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RESUMO

Esse trabalho teve como objetivo principal analisar de maneira geral a relacdo entre a estrutura
econémica brasileira (relacdes de producdo) e a teoria do direito para Stucka. Para isso,
investigamos as caracteristicas e particularidades do capitalismo que se desenvolveu e se
desenvolve no Brasil, as relagdes de producédo que se estabelecem no campo brasileiro e em um
terceiro momento identificamos os fundamentos da teoria do direito de Stucka e sua relagédo
com a estrutura econdmica brasileira. A relevancia desse trabalho se encontra no fato de tentar
identificar as particularidades da superestrutura juridica do pais, pelo fato do Brasil ndo ter
seguido a via cléssica de desenvolvimento do capitalismo, como ocorreu principalmente na
Europa. A nossa metodologia consistiu em analisar um acervo bibliografico que apresentasse a
formacéo econdmica do Brasil e Latino-Americana, principalmente no que diz respeito ao agro.
Por sua vez, no campo do direito, nossas obras basilares foram as de Stucka, que analisa a
formacdo do direito e sua conformacao em diferentes meios de producéo a luz do materialismo
dialético, perspectiva a qual nos alinhamos no estudo econémico e juridico. Da nossa pesquisa,
nos identificamos que o tipo de capitalismo que se desenvolve aqui é burocratico, atado a
subjacentes formas semifeudais, principalmente no campo e essa formacgdo econémica
particular implica na conformacdo de um direito com caracteristicas hibridas, que mescla
aspectos feudais e capitalistas. 1sso, tomando as referéncias da teoria do direito de Stucka. Ao
fim, nosso trabalho confirmou que a via ndo classica da formacéo econémica do Brasil implicou
e implica em especificidades na superestrutura juridica. O capitalismo burocratico que aqui se
desenvolve aponta para a existéncia de um direito hibrido. Essa contribuicdo, todavia, ndo pde
um ponto final na pesquisa, que ao nosso ver, em um momento posterior, deve aprofundar-se
principalmente em dois pontos: a analise da renda da terra de Marx, como fator primordial para
caracterizar a semifeudalidade e também o histérico das legislacdes agréarias e sua relacdo com

a semifeudalidade.

Palavras-chave: Capitalismo Burocratico. Semifeudalidade. Direito hibrido.



RESUMEN

Este trabajo tuvo como objetivo principal analizar de manera general la relacion entre la
estructura econdmica brasilefia (relaciones de produccion) y la teoria del derecho para Stucka.
Para esto investigamos las caracteristicas y peculiaridades del capitalismo que se ha
desarrollado y desarrolla en Brasil, las relaciones de produccion que se establecen en el campo
brasilefio y en un tercer momento identificamos los fundamentos de la teoria del derecho de
Stucka y su relacion con la estructura econdmica brasilefia. La relevancia de este trabajo se
encuentra en el hecho de que trata de identificar las particularidades de la superestructura legal
del pais, debido al hecho de que Brasil no siguié el camino clésico del desarrollo del
capitalismo, como ocurrié principalmente en Europa. Nuestra metodologia consistio en analizar
una coleccidn bibliogréafica que presentaba la formacion econémica de Brasil y América Latina,
principalmente con enfoque en la agricultura. A su vez, en el campo del derecho, nuestra
bibliografia basica fueron las obras de Stucka, quien analiza la formacion del derecho y su
conformacién en diferentes medios de produccién a la luz del materialismo dialéctico, una
perspectiva con la que estamos comprometidos en el estudio econdémico y legal. Despues de
nuestra investigacion, identificamos que el tipo de capitalismo que se desarrolla aqui es
burocrético, vinculado a subyacentes formas semifeudales, principalmente en el campo y esta
formacion econdmica particular implica la formacion de un derecho con caracteristicas
hibridas, que combina aspectos feudales y capitalistas. Esto, tomando las referencias de la teoria
del derecho de Stucka. Al final, nuestro trabajo confirmo que el camino no clasico de formacion
econdmica en Brasil implicaba e implica especificidades en la superestructura legal. El
capitalismo burocratico que se desarrolla aqui apunta a la existencia de un derecho hibrido. Esta
contribucion, sin embargo, no pone fin a la investigacion, que en nuestra opinion, en un
momento posterior, deberia profundizarse principalmente en dos puntos: el analisis del ingreso
de la tierra de Marx, como un factor primordial para caracterizar la semifeudalidad y también

la historia de la legislacion agraria y su relacion con el semifeudalismo.

Palabras esenciales: Capitalismo burocratico. Semifeudalidad. Derecho hibrido.
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1 INTRODUCAO

Quando falamos de semifeudalidade é impossivel desloca-la da ideia de capitalismo
burocratico, pois sdo coisas que obrigatoriamente irdo andar juntas. Afinal, o capitalismo
burocratico é impulsionado sob uma base semifeudal e semicolonial. Esse capitalismo se
diferencia daquele desenvolvido pelas revolugdes burguesas classicas e aquelas da América do
Norte. Portanto, o capitalismo burocratico tende a gerar estruturas econémicas que nos

pareceram proprias.

Nossa metodologia nesse trabalho consistiu na pesquisa bibliografica sobre o
desenvolvimento econdmico do Brasil. Usamos, diante disso, obras que esmiti¢am a formacao
econémica do pais e latino-americana principalmente, mas também trabalhos que tratam da
formacdo econémica em geral. Por fim, na andlise juridica, as obras da teoria do direito em
Stucka tiveram papel primordial, sabendo que o autor analisa a conformacdo juridica em

diversos tipos de sociedade a luz do materialismo dialético, que nos é téo caro

Marx e Engels (2015), no Manifesto Comunista caracterizaram as revolucdes
burguesas classicas como movimentos em que a Burguesia liquidou o feudalismo em suas
diversas manifestacdes e desenvolveu indUstria, a0 mesmo tempo em que engendrava cada vez
mais relacdes de producdo burguesas. Dai, inclusive, surgiu a famosa frase dos amigos “tudo

que ¢ solido se desmancha no ar”, pois as “consolidadas” institui¢fes feudais foram arrasadas.

Lénin (2007), por sua vez, elaborou um conceito conhecido como imperialismo e
diz que nessa fase do capitalismo, 0 mundo passa a se dividir cada vez mais em um punhado de
nacGes imperialista e aquelas dominadas, que podem ser coldnias ou nacdes formalmente
independentes, mas submissas ao imperialismo. O autor fala, inclusive, que nos paises que séo
oprimidos, o capitalismo se desenvolve sem destruir completamente as institui¢oes feudais,

diferente do que ocorreu nas revolug@es burguesas classicas, referidas acima.

Tomando por base esses ensinamentos, Mao Tsetung (2008), sistematizou o
conceito de capitalismo burocratico. Diz Mao, que nos paises dominados as relagdes
econdmicas ndo se desenvolveram como ocorreu no caso das revolugdes burguesas classicas,
como foi exposto por Marx e Engels (2015), mas de uma forma um tanto diferente, pois as

relacOes feudais que foram destruidas nessas revolugdes ndo séo destruidas nesse tipo particular
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de capitalismo, que se desenvolve na era do imperialismo, termo sistematizado por Lénin
(2007).

Esse conceito foi abordado e desenvolvido também pelo Partido Comunista do Peru
(PCP) (1988), que descreveu o capitalismo burocratico como aquele que se desenvolve sob uma
base semifeudal e semicolonial. Semifeudal, pois o problema da terra segue existindo, junto
com relacBes semifeudais. Segundo o partido, esse capitalismo se desenvolve sob uma base

semicolonial, pois ele nasce e se engendra vinculado ao imperialismo.

Trazendo a ideia de semifeudalidade e semicolonialidade para o Brasil, Alberto
Passos Guimardes (1989) produziu um relato histérico desde a invasdo portuguesa e a
introducdo por estes de um regime produtivo feudal-escravista e colonial. O autor mostra que
o0 Brasil se desenvolveu desde o século XVI até o século XX de forma que as caracteristicas
feudais e de submissdo no &mbito externo ndo sdo destruidas. O Brasil s6 transitou a condigdo

de semifeudal e semicolonial.

Sobre Guimardes é interessante fazer uma ressalva, pois ao escrever sua obra na
década de 60 do seculo passado, o autor utilizou uma série de termos vistos como inadequados,
contudo, se analisamos tal situacdo por um prisma atual. De qualquer forma, ao propor
mudancgas significativas na estrutura agraria brasileira, Guimardes se situou de maneira ativa no
campo daqueles que propuseram mudangas democraticas para o desenvolvimento nacional. H&
outra ponderagdo que deve ser feita, pois diz o autor que os “resquicios feudais” desaparecerdo

aos poucos. O que de fato, ndo se observou no Brasil.

Na contemporaneidade do pais a semifeudalidade subsistiu, como diz Fausto
Arruda (2001), pois o latifundio semifeudal seguiu vivo, mesmo que parte dele tenha virado
latifandio capitalista, onde, contudo subsistem também relacdes servis. Ou seja, a grande
propriedade capitalista e a exploracdo camponesa também nasceram, todavia, o fundamental,
segundo o autor, para caracterizar as relacdes de propriedade e producéo é definir qual tipo de

renda se extrai da terra, que ainda seria em grande parte semifeudal.

Por ser esse trabalho ser um projeto juridico, a discusséo teve obrigatoriamente que
passar por esse universo, mas qual abordagem deveria ser utilizada? Parece que o direito
possuiu e possui um papel ativo na manutencdo da semifeudalidade no campo brasileiro e uma
discussdo nesse sentido é bastante produtiva. Porém, para realizar a analise juridica, ndo
poderiamos utilizar qualquer jurista. Destarte, abordados conceitos ligados a tradicdo marxista,

a analise juridica, portanto, ndo poderia se desvincular do marxismo.
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Por causa disso, Stucka (1974; 1988), que vinculou o carater do direito determinado
de maneira essencial pelas relagdes de producdo pareceu ser o autor mais capacitado para
embasar esse projeto, visto que partimos da hipdtese que a estrutura econdmica do Brasil se
desenvolveu de maneira diferente do que ocorreu nos paises europeus e tende ele a ser uma
nacdo de capitalismo burocrético. Sendo assim, nos parece que a estrutura econémica propria

vinculou formas particulares para o direito que se desenvolveu aqui.

Em consonancia com Stucka, o préprio Marx (1974; 2011), chegou a dizer, que as
relacbes de propriedade sdo expressdao juridica das relacdes de producdo e que relacdes

econdmicas proprias geram relagdes juridicas e de governo préprias.

Nos veio, diante disso, a hipdtese que a formacdo econdmica brasileira ndo seguiu
a via cléssica de desenvolvimento do capitalismo, como ocorreu na Europa e na América do
Norte e isso, muito provavelmente, implicou em especificidades no direito brasileiro. Destarte,
percorremos um caminho que primeiramente investigou as caracteristicas do sistema capitalista

no Brasil, para estabelecer seu contetdo.

Em um segundo momento nos pareceu primordial estudar o desenvolvimento das
relacBes de producdo no campo brasileiro para poder estabelecer suas particularidades e, se
fosse o caso, corroborar que a semifeudalidade é uma caracteristica dessa agricultura, que se
mantém até o presente momento. Além disso, nos pareceu imperativo apresenta-la em aspectos

mais ou menos praticos

Estabelecido esse caminho, em um Gltimo momento do nosso trabalho tivemos que
identificar os fundamentos da teoria do direito para Stucka e estabelecer uma relagédo com a
estrutura econémica que se desenvolveu e desenvolve no campo do pais, que estdvamos
propondo ser semifeudal. Tudo isso teve como objetivo geral estabelecer a relacdo entre a

estrutura econémica do pais e o direito.

Um dos méritos desse trabalho, talvez tenha sido fugir as concepcdes juridicas que
dizem que o direito esta fundamentado em contratos, costumes ou mesmo aquelas que dizem
que ele ¢ um sistema, ndo de relacBes sociais, mas de leis. Contrariando isso, nos
fundamentamos na analise materialista dialética, portanto embasada nas relacfes concretas de

producdo e troca, nas classes e na luta de classes.

Todavia, pela natureza desse trabalho, ndo conseguimos esmiucar as grandes lutas

que o povo do Brasil depreendeu, principalmente no campo. Porém, ndo nos resta davidas, que
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desde 0 momento que foram impostas as classes no Brasil, a opresséo de classe e a luta de
classes, o povo brasileiro foi tudo, menos passivo diante da sua exploragdo. Onde houve e ha

opressao, o brasileiro lutou e luta!

Por fim esperamos que o maior mérito desse trabalho tenha sido fornecer uma fonte
de informac6es, ndo muito complexa, que auxilie as pessoas na compreenséo das relagdes que
se estabeleceram e se estabelecem entre a estrutura econdmica brasileira e o direito na teoria de
Stucka (1988; 1974) e que isso possibilite a intervencdo criativa da realidade. Como disse Marx
(2007), os homens se dedicaram a inUmeras interpretacdes dela, mas o que importa é modificéa-
la!
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2 CONCEITUACAO DE CAPITALISMO BUROCRATICO

Capitalismo burocratico é uma categoria que foi elaborada por Mao Tsetung (2008),
se baseando nos ensinamentos de Marx e Engels (2015) sobre as primeiras revolucdes
burguesas e nas teses de Lénin (2007) sobre a passagem do capitalismo de livre concorréncia
para fase monopolista ou imperialistal (CAMPOS, 2011). Esse capitalismo €é, segundo
documento do PCP (1988, tradugéo nossa):

[...] o capitalismo que gera o imperialismo nos paises atrasados, atado a
feudalidade que é caduca e submetido ao imperialismo que é a Gltima fase do
capitalismo, que ndo serve as maiorias, somente aos imperialistas, a grande
burguesia e aos latifundiarios?.

Segundo Mao Tsetung (2008, traducdo nossa):

O imperialismo se ‘alia em um primeiro momento com as camadas
dominantes do regime social precedente -0s senhores feudais e a burguesia
comercial usureira- contra a maioria do povo. Em todas partes, o imperialismo
tenta preservar e perpetuar todas aquelas formas de exploracdo pré-capitalistas
(particularmente no campo), que sdo a base da existéncia de seus aliados
reacionarios’ [...J°

Esse capitalismo, se desenvolve de maneira diferente daquele que se desenvolveu
apos as revolucdes burguesas classicas, como foram as revolucdes inglesa, de 1648, e francesa,
de 1789. Seu desenvolvimento também ndo pode ser comparado as revolugdes de carater
democratico-burgués que ocorreram na América do Norte, seja nos Estados Unidos (USA) ou

no Canada. Essas revolugdes marcaram a queda dos privilégios feudais e a ascensdo do direito

1 O imperialismo, segundo Lenin, é a Gltima fase do capitalismo, onde ele passa a ter uma tendéncia a formagéo
de monopolios, onde o capital bancario se junta ao capital industrial criando o capital financeiro e onde ha um
punhado de na¢Bes dominantes em constantes guerras de partilha e repartilha do mundo, para dominar um punhado
de nacBes oprimidas, sejam elas coldnias ou semicol6nias. As nag¢bes que despontam como imperialistas, ndo por
coincidéncia, sio aquelas que realizaram revolucdes burguesas (LENIN, 2007; CAMPOS, 2011; ARRUDA,
2015b).

2 [...] el capitalismo burocratico es el capitalismo que genera el imperialismo em los paises atrasados, atado a la
feudalidade que es caduca y sometido al imperialismo que es Ultima fase del capitalismo, que no sirve a las
mayorias sino a los imperialistas, a la gran burguesia y a los terratenientes.

3 El imperialismo “se alia em primer término com las capas dominantes del régimen social precedente -los sefiores
feudales y la burguesia comercial-usurera- contra la mayorial del pueblo. En todas partes, el imperialismo intenta
preservar y perpetuar todas aquellas formas de explotacién precapitalista (particularmente em el campo), que son
la base de la existéncia de sus aliados reacionarios” [...]
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burgués. Além disso, de forma essencial elas resolveram a questdo agraria, camponesa e
nacional (CAMPQOS, 2011).

Nas nac¢des dominadas isso ndo ocorre, porque as burguesias que se desenvolveram
sdo essencialmente compradoras* e ndo industriais, como as dos paises citados anteriormente,
que realizaram as primeiras revolugdes burguesas. 1sso faz com que essa primeira burguesia
seja dependente do comercio externo e, consequentemente, sem interesse de desenvolver
industria e capitalismo de maneira soberana (CAMPOS, 2011; ARRUDA, 2015b).

A burguesia compradora, ao fim do colonialismo, se aliou aos latifundiarios, que
eram bastides das relacdes feudais no campo. Por sua vez, ambas, desvinculadas do
colonialismo, se atrelaram naquele momento, principalmente, ao imperialismo inglés, para
desenvolverem um capitalismo atado as antigas instituicdes. Sem uma revolucdo burguesa,
como as trazidas acima, ndo se destruiu a feudalidade e colonialidade, antes, as desenvolveu,
passando os paises dominados a condi¢cdo de semifeudais e semicoloniais (CAMPOS, 2011,
PCP, 1988).

Mas porque esse capitalismo desenvolvido nos demais paises dominados tem o
nome de capitalismo burocratico? Isso se deve ao fato que esse capitalismo tardio, em
determinado grau de seu desenvolvimento, fundiu os capitais da burguesia compradora e dos
latifundiarios com o Estado, dando inicio a uma nova fracdo da burguesia: a burocrética. Ela,
segundo Campos (2011, p. 16):

[...] se incuba e se reproduz nos meios econdmicos do velho Estado, como
palangue de ascensdo econdémico-social e politico.  Por exemplo, muitos
funcionérios publicos, sobretudo os de alto nivel como ministros, juizes,
generais, etc., se valem da contratacdo publica, dos fundos estatais, da
corrupgao nas aduanas e outros mecanismos para conseguir enormes fortunas
privilégios e poder politico®.

Aqui, uma inferéncia juridica se faz necessaria, pois Stucka (1988) nos fala que o

caréter classista da lei decorre, especificamente, da sua formulagéo pelo ente estatal. Entdo, sob

4 Burguesia compradora é a burguesia que vai se desenvolvendo nos paises dominados pelo colonialismo e depois
pelo imperialismo, ou seja, na¢fes oprimidas. Ela tem esse nome por depender essencialmente do comercio
(CAMPOS, 2011).

5[...] se incuba y reproduce em los médios econémicos del viejo Estado, utilizandolos como palanca de ascenso
econdmico-social y politico. Por ejemplo, muchos funcionarios publicos, sobre todo de alto nivel como ministros,
jueces, generales, etc., se valen de la contratacion publica, de los fondos estatales, de la corrupcion em las aduanas
y otros mecanismos para amasar enormes fortunas, privilégios y poder politico.
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o capitalismo burocrético, isso ainda tera mais forca, pois a fragdo burocrética da burguesia esta
incorporada ao Estado e depende da dilapidacdo de seu patrimdnio para sobreviver.

Como o direito, em sentido lato sensu, tem sua pedra angular na defesa do interesse
de classe e sua tutela, ele protegerd os interesses dessa burguesia, ainda mais por ser ela parte
da génese e aplicacdo legislativa (CAMPOS, 2011; STUCKA, 1988).

Embora o imperialismo se apoie nas relagdes atrasadas nas nagdes dominadas para
impulsionar o capitalismo e até propicie o entrave ao desenvolvimento deste, de maneira
independente, é importante dizer que ele ndo travard todo e qualquer desenvolvimento
capitalista, inclusive no campo. Dentro de limites relativos, atados a subjugacéo e dominio, ele
0s aceita e o impulsiona, assim como também impulsiona e desenvolve novas modalidades
semifeudais (SERRANO, 1991; PCP, 1988).

2.1 CAPITALISMO BUROCRATICO NO BRASIL

2.1.1 Por que o Brasil € semicolonial?

Sobre essa situacdo o PCP (1988, traducdo nossa) nos diz:

[...] Lenin em sintese colocou que h& mdaltiplas formas de dominio
imperialista, porém duas séo tipicas: colonia, isto é o dominio completo do
pais sobre a nacdo ou nacgBes oprimidas e uma forma intermediaria:
semicolonia, isso é independente politicamente, mas economicamente
submetida, uma repuiblica independente, porém que se encontra submetida a
um emaranhado ideoldgico, politico, econémico e militar do imperialismo por
mais que tenha um governo proprio®.

6 [...]Lenin em sinteses plante6 que hay multitud de formas de dominio imperialista pero dos son las tipicas:
coldnia, esto es el dominio completo del pais imperialista sobre la nacién o naciones oprimidas y, uma forma
intermedia: semicolonia, esto es independente politicamente pero econémicamente sometida, uma republica
independente pero que se encuentra sometida em la marafia ideoldgica, politica, econémica y militar del
imperialismo por mas gobierno proprio que tenga.
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O Brasil j& foi formalmente dominado por outro pais, tendo Portugal, introduzido
aqui, na metade do século XVI, um regime feudal-escravista e colonial, que mesclava trabalho

escravo e servil, tendo por base o dominio do sesmeiro” sobre a terra (GUIMARAES, 1989).

Do dominio colonial portugués, o Brasil passou a condi¢do de semicolénia do
imperialismo inglés, que ja naquela época vinha estimulando os processos de independéncia na
Ameérica espanhola e portuguesa, com intuito que sua pujante producdo industrial pudesse ser
escoada. Tal situacdo, obviamente, exigia a existéncia de nacdes livres, sem monopolio
comercial colonial. Com isso, se livrando do colonialismo portugués, o pais se submeteu ao

dominio econémico, politico e militar do imperialismo inglés (ARRUDA, 2015a).

O que se deu no Brasil ndo pode ser comparado ao que ocorreu nas revolugdes
burguesas classicas e na América do Norte, citadas anteriormente, que formaram Estados
nacionais. O Estado Brasileiro ja nasce velho, findado o dominio de Portugal. Mesmo assim,
esse processo fazia com que fosse necessaria uma nova constituicdo, que foi elaborada e
expressava os interesses do imperialismo inglés e de seus dois vassalos no @mbito interno: os

latifundiarios e a burguesia compradora (ARRUDA, 2015a).

Com o passar do tempo, portanto, nossas caracteristicas progrediram, de forma que
a escravidao foi essencialmente eliminada, contudo, a colonialidade e feudalidade ndo foram
arrasadas completamente (GUIMARAES, 1989).

Segundo Stucka (1988), o direito € produto das relacbes concretas de producéo e
baseado no interesse de classe. Sendo assim, findado o dominio portugués era necessaria uma
nova constituicdo que formalizasse a comunh&o de novos interesses classistas, alem disso, esse
processo fazia necessaria a formacdo de um novo corpo burocrético. Sobre isso, diz Arruda
(2015a): “[...] a organizagdo de um corpo de funcionarios se dava pela substitui¢ao de antigos
funcionarios dos tempos coloniais por indicagfes oriundas das classes dominantes

escravocratas feudais® e compradoras”.

A independéncia do Brasil, em 1822, ndo resolveu os problemas relacionados a
soberania nacional e todas as questdes ligadas a terra, afinal ela ndo destruiu nosso carater
feudal-escravista e naguele momento, semicolonial aos interesses ingleses. Isso faz com que

uma série de revoltas de carater democratico eclodam, como a Confederagdo do Equador

7 Se entende por sesmeeiro aquele que tinha a posse da sesmaria (GUIMARAES, 1989)

8 N&o ha, portanto, uma quebra em relagdo as antigas classes dominantes latifundiarias feudais do periodo colonial,
elas permanecem no poder, diferente das revolugdes burguesas classicas (ARRUDA, 2015a; GUIMARAES, 1989;
CAMPOS, 2011).
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(1824), a Revolucdo Farroupilha (1835-1845), a Cabanagem (1835-1840), a Balaiada (1830-
1841), a Revolucédo Liberal, de Teofilo Otoni (1842), entre outros movimentos (ARRUDA,
2015a; ESCOLA POPULAR, 2009).

Por sua vez, o Estado Brasileiro e sua espinha dorsal, o exército, foram formados
aos interesses do imperialismo, grandes burgueses e latifundiarios (representantes da
feudalidade) e se consolidaram esmagando todas essas justas revoltas do povo brasileiro®
(ARRUDA, 2015a).

A Lei de Terras (1850), assim como a independéncia (1822), a abolicdo da
escraviddo (1888) e a proclamacdo da republica (1889) ndo foram produto revolucionario,
portanto, mantiveram o carater do velho Estado, conciliando os latifundiarios com a classe em
ascensao (burguesia compradora) e o seu novo “amo’ no ambito externo, o imperialismo inglés

(ARRUDA, 2015a).

E assim, que no final do século XIX, ja semicolonial e semifeudal (GUIMARAES,

1989), o Brasil passou a desenvolver seu capitalismo, sob a tutela dos britanicos:

Com o surgimento do imperialismo com a exportagdo de capitais como uma
de suas principais caracteristicas, 0o Estado passa a utilizar os empréstimos
concedidos pelos bancos ingleses para financiar projetos industriais nacionais
e estrangeiros. Exemplo dessa nova postura do Estado frente & industrializagdo
foi a chamada politica do encilhamento patrocinada por Rui Barbosa nos
primeiros momentos da recém fundada Republica (ARRUDA, 2015b).

Ja no século XX, a ascensdo de Getulio Vargas em 1930, como nos diz Arruda
(2015c), longe de ser uma revolucgéo, representou mais um golpe na histéria do Brasil, que levou
a fracdo burocréatica a hegemonia do Estado brasileiro, usando dele para que essa fracdo da
burguesia impulsionasse seus capitais, todavia, respeitando os interesses do imperialismo,
burguesia compradora e latifundiarios, ou seja, a condicdo de capitalismo semicolonial e

semifeudal.

[...] A vitdria do movimento de 30 expressava a ascensdo politica & hegemonia
do Estado de outra fracéo da grande burguesia local, a fracdo burocrética, que

® Diferente do que propaga o senso comum, a histéria do Brasil, desde que aqui existem classes, se mostra como
uma histdria de opressdo por parte da metrépole, do imperialismo, da grande burguesia e dos latifundiérios, mas
sempre comungada na resposta do povo, seja na luta do “nativo ou posseiro invasor”, seja nas lutas antiescravistas,
nas revoltas nativistas, liberais e democraticas, entre tantas outras (GUIMARAES, 1989; ESCOLA POPULAR,
2009; ARRUDA, 2015b).
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se servira do Estado para alavancar seus capitais. Getulio compds com o
latifandio e negocia a subjugacdo nacional com o USA, conservando a
condicdo de um Estado burgués-latifundiario servical do imperialismo
(ARRUDA, 2015d).

Antes da ascensdo de Vargas, o imperialismo dos USA j& vinha dominando boa
parte da economia brasileira. E interessante dizer que o Brasil é oprimido por outros
imperialismos, todavia, o principal que o passou a nos oprimir é o do USA (ARRUDA, 2015b;
ARRUDA, 2015d).

No presente momento, a influéncia e controle do imperialismo sobre vérios setores
da economia, inclusive no campo é indicio disso. E no que consta, devido ao volume de
transacgdes e aquisicdes envolvendo estrangeiros em 2019, a proporc¢do dessa influéncia cresceu

no ultimo ano:

As operag0es de fusdes e aquisi¢des atingiram até novembro um total de R$
275,8 bilhdes, um valor recorde, superando em quase R$ 90 bilhdes o
movimentado durante todo ano passado: R$ 188,7 bilhdes, de acordo com a
consultoria TTR Transactional Track Record. Até novembro, foram mapeadas
1.217 transagOes, 10,2% acima de 2018. Os grupos estrangeiros responderam
por quase 60% dos negdcios, ou R$ 161,3 bilhdes, com 281 operacles
fechadas (ESTADAO, 2019).

De tudo formulado até aqui podemos concluir que a formacdo do Estado Nacao
Brasileiro e do capitalismo em solo patrio ndo ocorreu como nas revolugdes burguesas classicas,
que varreram o poder feudal e suas relacGes, centralizando o poder na figura de um Estado
Nacional e esmagando essencialmente o latifindio e suas relacdes de producao, desenvolvendo
industria e capitalismo de forma independente (CAMPOS, 2011).

Esse desenvolvimento nacional soberano ndo ocorreu e ndo ocorre, pois o Brasil
nunca passou por um processo classico de Revolugdo Burguesa e nem desenvolveu seu Estado
Nacional de maneira independente, ao contrario, o Estado brasileiro se formou saindo da
dependéncia colonial passando a uma dependéncia semicolonial (ARRUDA, 2015a). Como diz
Campos (2011, p. 17), se referindo ao desenvolvimento do capitalismo burocrético:

Esse é precisamente o capitalismo que o imperialismo, em cumplicidade com
a grande burguesia e os latifundiarios buscava e busca aprofundar em paises
como o nosso. Ou seja, trata de promover “modernizacdo” e o
“desenvolvimento”, porém sem INDUSTRIALIZACAO, sem destruir os
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resquicios semi-feudais e sem SOBERANIA NACIONAL, o qual se traduz
no APROFUNDAMENTO do Capitalismo Burocratico.

Diante de tudo que foi dito, o Brasil é semicolonial devido a sua independéncia
politica, que ndo é acompanhada de desenvolvimento soberano e industrializacdo, pelo menos,
ndo propria. O Brasil é semicolonial pois ndo fez uma revolugdo burguesa e ndo se desenvolveu
enquanto Estado soberano. Sintetizando todo processo, o Brasil é semicolonial, pois nunca
resolveu a “Questdo Nacional” (ARRUDA, 2015a, 2015b; CAMPOS, 2011).

2.1.2 Por que o Brasil é semifeudal?

Isso se deve em grande parte a nossa formacdo econdmica apds a chegada dos
portugueses. Antes deles, os indios brasileiros viviam em um estigio de sociedade que
poderiamos definir como comunista primitiva, com propriedade comunitaria da terra
(GUIMARAES, 1989).

Nesse tipo de sociedade primitiva, segundo Sucka (1988), ndo existe direito, a
apropriacdo do produto social se d& com base no trabalho e as mutuas relacdes se regem por
habitos e pelo instinto. Ao iniciar a colonizacdo, Portugal destruiu essa sociedade e fundou
outra, baseada em capitanias hereditarias, divididas em varias sesmarias, que eram latifundios

enormes, inicialmente baseados no cultivo da cana de agticar (GUIMARAES, 1989).

Como aqui ndo haviam servos da Gleba, os latifundiarios das sesmarias mesclaram
formas feudais e escravistas, como nos narra Guimaraes (1989). Mesmo assim, o latifundio era
predominantemente feudal-escravista e colonial, com o latifundiario sesmeeiro se

caracterizando pelo seu poder extraecondmico:

[...] O poder extra-econdmico é uma caracteristica e uma sobrevivéncia do
feudalismo. Ele se exerce, ainda nos nossos dias, através do “governo” das
coisas e das pessoas dentro e em torno dos latifindios. Aquilo que Antonil
recriminava no século XVIII (“quem chegou a ter titulo de senhor, parece que
em todos quer dependéncia de servos”) e Koster observava no século XIX (“O

10 Esse precisamente es el tipo de capitalismo que el imperialismo, em cumplicidade com la gran burguesia y los
terratenientes, buscaba y busca profundizar em paises oprimidos como el nuestro. Es decir, trata dee promover la
“modernizacion” y el “desarrollo” pero sin INDUSTRIALIZACION, sin destruir los rezagos semi-feudales y sin
SOBERANIA NACIONAL, lo cual se traduce em PROFUNDIZACION del capitalismo burocratico.
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grande poder do agricultor, ndo somente nos seus escravos, mas sua
autoridade sobre as pessoas livres das classes pobre™). Revive, no século XX,
sob a forma do “coronelismo” de antes de 1930 e, com algumas modificacdes
no estilo, ndo desapareceu até hoje.

Gracas a esse tipo de relagdes coercitivas entre os latifundiarios

9% ¢ 9% ¢ 9

e seus “moradores”, “agregados, “meeiros”, “colonos”, “camaradas” e mesmo
assalariados, estende-se também aos vizinhos de pequenos e médios recursos,
alguns milhdes de trabalhadores brasileiros vivem, inteiramente ou quase
inteiramente, & margem de quaisquer garantias legais ou constitucionais e
sujeitos a jurisdicdo civil ou criminal e ao arbitrio dos senhores de terra. Estes
altimos determinam as condi¢fes dos contratos de trabalho, as formas de
remuneragéo, os tipos de arrendamento, as lavouras e criagdes permitidas, 0s
precos dos produtos, os horarios de trabalho, os servicos gratuitos a prestar,
ditam as sentencas judiciais e impde as restri¢des a liberdade que lhes convém,
sem o minimo respeito as leis vigentes (GUIMARAES, 1989, pp. 35-36).

Ainda segundo Guimaraes (1989), esse poder deriva do monopdlio da terra e, como
podemos ler, garante ao latifundiario brasileiro tipicos poderes feudais sobre as coisas e
pessoas, em torno do latifundio. Essa caracteristicas vem desde o principio da formacédo da

sociedade colonial.

Aqui, um ponto deve ser destacado na fala de Guimardes, pois umas das
caracteristicas do direito feudal, segundo Stucka (1988) é seu carater personalissimo e
centralizado na figura de um juiz, que, ndo por coincidéncia é o proprio senhor feudal. E
interessante dizer ainda, que cada regime produtivo gera seu préprio direito, todavia, nesse caso,
podemos falar de um modelo hibrido engendrado no Brasil, pois as relagdes de producéo
entrelacavam feudalismo e escravidio (GUIMARAES, 1989).

De toda forma, fato €, que a sociedade brasileira até mais ou menos a metade do
século X1X, se desenvolveu essencialmente como feudal-escravista, contudo, desde o inicio do
referido século, ndo mais colonial, mas semicolonial. O pais era, portanto, a essa altura, feudal-
escravista e semicolonial (ARRUDA, 2015a; GUIMARAES, 1989).

Apartir da metade do século XIX, 0os movimentos antiescravistas, a ascensdo do
imperialismo e dos monopdlios e o comércio a nivel global vdo tornando cada vez mais a
escravidao desinteressante e antiecondmica. E nesse momento em que os senhores de escravos,
principalmente de S&o Paulo passam a substituir cada vez mais essa mao de obra por um tipo
de méo de obra feudal e semifeudal*! (GUIMARAES, 1989).

11 O latifandio fluminense sofria com a queda da renda diferencial (fertilidade), que n&o cobria mais os custos de
compra e vigilancia da mdo de obra escravizada. A solugdo foi a introdugdo de relacGes de producao servis, para
cortar gastos de vigilancia e com a compra de escravos (GUIMARAES, 1989).
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O salario apareceu no campo, porém no capitalismo burocrético ele aparece,
também, como renda minima do trabalhador, tendo este que se submeter a producéo camponesa
direta para ndo morrer de fome. Sendo assim, no final do século XIX para o inicio do século
XX, com os fim da escravidao, o Brasil quebrou essencialmente seu carater escravista e passou
a desenvolver formas semifeudais de producdo (SERRANO, 1991; GUIMARAES, 1989).

O pais, entdo, ingressou na condicdo semicolonial e semifeudal na qual ja se
desenvolvia um capitalismo burocréatico, sob influéncia até os anos 1920, do imperialismo
inglés (GUIMARAES, 1989: ARRUDA, 2015b, 2015c).

Em consonancia a esses interesses, a Lei de Terras de 1850, ndo permitiu 0 acesso
a elas para quem fosse negro ou ndo pudesse votar (pelo critério censitario), tal situacao
restringiu a propriedade (ndo mais a posse) na méo dos latifundiérios e garantiu aos mesmos
vasta mdo de obra (ESCOLA POPULAR, 2009). Tal lei, como todo o direito, segundo Stucka
(1988) é produto do interesse de classe, nesse caso, particular, daquelas que estavam na cabeca

do novo Estado brasileiro.

A condicdo semifeudal permanece até os dias de hoje, porém quais elementos
praticos nos permitem falar em relacGes semifeudais no campo brasileiro na atualidade? O
principal fator, entre todos, € a renda que se extrai da terra, que ira definir o tipo de propriedade
e também de producdo que se sustenta, como nos diz Arruda (2001). A grande populacdo
camponesa, a superconcentracdo fundiaria (que gera o minifundismo'?) e o poder
extraecondémico também sdo manifestacdes da semifeudalidade na contemporaneidade (PCP,
1988; GUIMARAES, 1989).

Uma rapida explanacdo se torna necessaria aqui sobre as rendas semifeudais da
terra. Guimardes (1989), ao falar desses tipos de renda diz que elas se caracterizam por trazer
um forte vinculo extraecondmico do produtor com o proprietario da terra. Ao final, o autor

sintetiza que ha dois tipos de renda semifeudais:

Entre essas formas pré-capitalistas estamos considerando as que obrigam o
trabalhador a prestacdo pessoal de trabalho gratuito (renda-trabalho) ou a paga
(pelo uso da terra ou pelo uso da forca de trabalho, confrome se queira
entender) em produtos (renda-produto), e ndo em dinheiro (GUIMARAES,
1989, p. 192-193).

12 Pequenas propriedades de poucos hectares e que vivem numa relagdo de dependéncia com o latifindio
(GUIMARAES, 1989)
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Essas rendas da terra, semifeudais, longe de serem um relato preteérito, sdo realidade
viva do campo do Brasil no presente momento (ARRUDA, 2001; GUIMARAES, 1989).

Diante de tudo que foi dito, o Brasil € uma nacao semifeudal, pois nunca quebrou
o feudalismo, introduzido aqui por Portugal completamente, mas desenvolveu subjacentes
formas semifeudais. O Brasil é semifeudal, pois nunca fez uma revolugdo burguesa, como as
classicas e da América do Norte, que extirparam da realidade nacional toda e qualquer
expressao de feudalismo. Sintetizando todo processo, o Brasil € semifeudal, pois nunca resolveu
a “Questdo da Terra” (ARRUDA, 2015b; CAMPOS, 2011; PCP, 1988).

2.1.3 Semicolonial e semifeudal: sintese brasileira e breve constatacado juridica

O Estado brasileiro nasceu da conciliacdo dos interesses das velhas oligarquias
agrarias/feudais, da burguesia compradora em ascensdo e do seu novo amo, no ambito externo:
o imperialismo inglés (ARRUDA, 2015b; GUIMARAES, 1989).

Tal situacdo refletiu a linha geral formulada por Mao Tsetung (2008) sobre o
desenvolvimento do capitalismo burocrético, citada anteriormente. Inclusive, Lénin (2007) diz
que o imperialismo cria formas de transicdo ligadas a dependéncia do velho Estado. Fato que é
lembrando por Campos (2011, p. 13, tradugdo nossa):

[...] o imperialismo cria em suas coldnias e semicol6nias uma forma de
capitalismo ligado ao velho Estado (velho, na medida, em que ndo destruiu
plenamente os resquicios feudais como o exército do regime anterior, o poder
gamonal, a grande influéncia da igreja, etc.) que é muito Util para implantar
sua dominacéo®®.

Diante de tudo que foi dito, podemos dizer que o Brasil € uma nacdo semicolonial
e semifeudal sob a qual se desenvolve um capitalismo burocratico. Sociedades desse modelo
tem como classes dominantes os latifundiarios e a grande burguesia (em suas fracoes

burocréatica e compradora), ambas submetidas ao imperialismo (ARRUDA, 2015a; CAMPOS,

13[...] el imperialismo crea em sus coldnias y semi-colonias uma forma de capitalismo ligado al viejo Estado (viejo
em tanto y cuanto no destruyé plenamente los remanentes feudales como el ejército del anterior régimen, el poder
de los gamonales, la gran influencia del clero, etc.) que les es muy (til para desplegar su dominacion.
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2011; PCP, 1988). Essa sociedade de classes so podera produzir um direito que seja espelho de

suas relagbes, como ensinou Stucka (1988).

A realidade brasileira, com seu capitalismo engendrado pelo imperialismo inglés
néo destruiu o feudalismo completamente, antes, se apoiou nele, passando o Brasil a condi¢do
de pais semicolonial e semifeudal na contemporaneidade, mesclando formas capitalistas a
formas semifeudais de producdo (ARRUDA, 2015a; ARRUDA, 2015b; GUIMARAES, 1989).

Sendo assim, nos parece que o capitalismo burocratico gerou e ainda engendra um
direito hibrido, uma mescla da velha sociedade, ndo destruida completamente e do capitalismo,

submetidos aos ditames do imperialismo.
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3 BRASIL: DE FEUDAL-ESCRAVISTA A SEMIFEUDAL

Embora no altimo capitulo tenha sido feito um apanhado geral da evolucéo do
Brasil de pais feudal a pais semifeudal é necessaria uma analise mais completa, para podermos
afirmar que ele é um pais em tal condicdo. Sendo assim, devemos tracar o caminho que
percorreu o latifundio brasileiro desde sua instauracdo, pelo colonialismo portugués, até a
contemporaneidade, abordando as relagdes de producdo empregadas no campo, para podermos

sacramentar sua condic¢ao semifeudal.

3.1 0S PRIMEIROS LATIFUNDIOS, SUAS RELACOES DE TRABALHO E O
“FEUDALISMO PURO”

No Brasil, antes da chegada dos portugueses, a terra era um bem comum e seu
produto partilhado entre todos os indios (GUIMARAES, 1989). Nesse tipo de comunidade
primitiva, o direito ndo existe, segundo Stucka (1988), pois nelas, ha certa divisao do trabalho,
mas a apropriacdo do produto social sempre se dd com base no labor e as mdtuas relacdes
dirigem-se por habitos e costumes, advindos da experiéncia e do instinto, diferente das
posteriores sociedades de classe, que baseiam suas regras na violéncia e na expropriacdo do
trabalho alheio.

Ainda na primeira metade do seculo XVI, o Brasil deixou de ser um territorio de
trocas simples entre portugueses e indios e passou a ser um polo de exploracédo da terra, baseado
no cultivo da cana para a producdo do acUcar, voltado para exportacdo. A forma de colonizacédo
adotada por Portugal no Brasil foi dividir 0 nosso territério em grandes capitanias hereditarias,
que por sua vez se dividiram em sesmarias, que eram grandes porcdes de terra (GUIMARAES,
1989).

O sistema produtivo introduzido por Portugal no Brasil baseado no latifundio ndo
era somente feudal-escravista, mas feudal-escravista e colonial, pois destinava quase a
totalidade de sua producdo para a exportacdo. Como resultado disso, temos uma sociedade sem
mercado interno, sem cultivo de subsisténcia e que enfrentava crises de abastecimento com
certa frequéncia (GUIMARAES, 1989).
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Guimarées (1989) nos diz que o engenho impunha uma barreira intransponivel a
cultura de mantimentos e a agricultura de subsisténcia e a situagdo chegava ser téo grave que a
Coroa portuguesa emitia alvaras de cultivo minimo de mandioca e outras culturas, porém como

isso ndo propiciava grandes lucros ao latifundio, os alvaras quase sempre ndo eram cumpridos.

Nos primeiros trés séculos da América portuguesa, a instituicdo da sesmaria deu
génese a uma forma mais ou menos hegeménica de exploracdo feudal-escravista e colonial: o
engenho de cana-de-agucar. Ele se encontrava majoritariamente no atual Nordeste brasileiro,
que durante os trés séculos de hegemonia do agulcar, também representou a regido de maior
desenvolvimento econdmico da colonia (GUIMARAES, 1989).

O Senhor de Engenho nordestino, donatario da sesmaria, pelo responsavel da
capitania hereditaria ou pela coroa, fazia valer sua domina¢do como um verdadeiro senhor
feudal, com tipicos poderes extraecondmicos. Para isso, basta lembrar, que as sesmarias:
“Estruturavam-se [...], assim como o Estado, sob os mesmos moldes e principios que regiam os
dominios feudais: grandes extensGes territoriais entregues a senhores dotados de poderes
absolutos sobre as pessoas e as coisas (GUIMARAES, 1989, p. 46)”.

Alguns historiadores, como Robert C. Simonsen (1937 apud GUIMARAES, 1989),
recusavam a tese da feudalidade no Brasil e chagavam a afirmar que Portugal ja era uma nacéo
capitalista naquela época, tese que é negada por Guimardes (1989). De fato, Portugal, ja no
século XVI, via um crescimento pujante da classe mercantil, entretanto, o que define um regime
econbmico é o sistema de producéo, ou seja, a forma como os homens produzem e reproduzem

0s bens necessarios a sua sobrevivéncia (GUIMARAES, 1989).

Portugal no século XVI possuia uma producdo de bens que girava em torno da
agricultura, muito embora o feudalismo portugués ja houvesse evoluido de um estagio de
economia puramente natural para economia mercantil (GUIMARAES, 1989). Do exposto
anteriormente, podemos concluir que o fato de um regime ter tragos mercantis ndo o torna
capitalista. Caso fosse assim, todos os sistemas econdmicos apdés 0 comunismo primitivo,
seriam 0S mesmos, pois possuiam e possuem, em niveis distintos, a circulacdo de mercadorias,

como nos é lembrado por Guimarées (1989).

Sobre isso, para Stucka (1988), o direito vigente em uma sociedade possui um lado
concreto determinado pelas relagdes de producdo e troca, entdo, logicamente, uma sociedade
que tem a terra como meio de producédo principal, ndo pode produzir direito burgués. Tanto

funciona assim, que o latifundio no Brasil, representante das relagdes feudais, foi um bastido
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da Coroa portuguesa para o entrave ao desenvolvimento da pequena propriedade e também da
manufatura mercantil (GUIMARAES, 1989).

Como dito acima, o primeiro latifundio brasileiro foi o engenho de cana, que
mesclava o poder feudal do latifundiario com um regime de trabalho escravista, baseado em
um primeiro momento no trabalho do indio e em um segundo momento na empreitada da
populacio escravizada vinda de Africa. Mesmo assim, 0s povos escravizados tinham direito a
uma producdo prépria numa pequena fatia de terra ou mesmo a pesca, sendo ambas as
atividades destinadas a sua subsisténcia (GUIMARAES, 1989). Encontravamos, portanto,

formas contingentes de trabalho, baseadas num tipo de renda feudal da terra:

[...] Desse modo, o regime de trabalho escravo se misturava com o regime
medieval da renda-trabalho e da renda-produto, além de outras variantes da
prestacdo pessoal do trabalho. N&o faltavam aos senhorios coloniais a massa
de moradores “livres” ou de agregados, utilizados nos servicos domésticos ou
em atividades acessorias desligadas da produgéo, os quais coloriam o pano de
fundo do cenério feudal (GUIMARAES, 1989, p. 29).

Embora o latifindio feudal-escravista e colonial tenha sido a principal forma de
latifandio do Brasil, até o fim da escravidao, tivemos aqui modelos essencialmente proximos a
feudalidade pura’*. Foi o caso da Fazenda de Pecuéria no interior do Nordeste!®. Nesse caso, 0
vaqueiro ficava com parte do rebanho, depois de alguns anos (PRADO JUNIOR, 2012;
GUIMARAES, 1989).

Nessa situacao existia rendas da terra tipicas a feudalidade: no caso do vaqueiro, a
renda-trabalho e renda-produto, pois, respectivamente, ele dava dias gratuitos de trabalho ao
latifundiario em troca de sua subsisténcia e por seu pagamento esta vinculado a sua producgéo
(GUIMARAES, 1989).

Outro latifindio de destaque que surgiu no Brasil, foi o latifiundio algodoeiro
maranhense, que se engendrou de maneira bastante parecida ao engenho de cana, tendo por

base, o latifindio feudal-escravista, mesclado com formas contingentes de renda-trabalho e

14 Os termos “feudalidade pura” ou “feudalismo puro” parecem ser uma generalizacdo interessante para agrupar a
feudalidade que ocorria na Europa da ldade Média, ou seja, a feudalidade classica (GUIMARAES, 1989).

15 A pecuéria, em um primeiro momento no Brasil, estava vinculada ao engenho de cana-de-agcar, entretanto,
diante da necessidade latente do gado, ela cresce e ganha existéncia autbnoma (GUIMARAES, 1989).
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renda-produto. O surto algodoeiro encerrou-se quando os USA voltaram a exportar o produto
para 0 Reino Unido, ainda no inicio do século XIX (GUIMARAES, 1989).

3.2 O LATIFUNDIO CAFEEIRO: CICLO ESCRAVISTA E NAO-ESCRAVISTA

Ha um altimo latifindio que surgiu da sesmaria, sobre o qual temos que exercer

uma analise:

[...] O latifandio cafeeiro distinguia-se, por varios tracos fisionémicos, dos
velhos currais ou fazendas de gado e procuraria modelar suas linhas principais
no senhorio feudal-colonial e escravocrata do aglcar (GUIMARAES, 1989,
p. 77).

O café no Brasil so6 alcancou relevancia com a producdo no Rio de Janeiro,
principalmente, porque ap6s 1820 houve um incremento significativo dos precos do produto,
acompanhada pela grande procura no mercado mundial, o que culminou, no final dos anos

1830, na sua condigdo como principal produto de exportacao brasileiro (GUIMARAES, 1989).

Podemos dividir o latifundio do café em dois ciclos: o primeiro foi o feudal-
escravista, com maior relevo na provincia fluminense e o segundo foi o ciclo feudal-ndo
escravista, com maior relevo na provincia de S&o Paulo. O crucial é entender que nesses dois
ciclos, o monopélio feudal da terra se manteve, assim como a dominacao extraeconémica sobre

as massas e as coisas, tipicas as estruturas sociais feudais (GUIMARAES, 1989).

Embora, nesse momento, a luta de classes que era encabegada pelo “posseiro e
nativo invasor”!® tivesse quebrado o monopdlio absoluto do latifindio, o dominio hegeménico
ainda permanecia com essa forma de propriedade, tipica a feudalidade. E interessante dizer que
a luta de classes pode levar a alteracdes no direito posto, como esclarece Stucka (1988). Isso
faz com que sistemas econdmicos incorporem elementos positivos, que garantirdo o
prolongamento de sua existéncia (GUIMARAES, 1989).

16 Eles foram os percussores da pequena propriedade, ocupando uma série de terras ndo povoadas, ndo cultivadas
ou semicultivadas. Segundo Guimaraes (1989, p. 113-114), foi com a “[...] forga da repeticdo desses atos de
atrevimento e bravura, pelos quais muitos pagaram com a vida [...] que o sagrado e até entdo intangivel monopélio
colonial e feudal da terra comegou a romper-se”.
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Nessa época, meados do século XIX, surgiram no Brasil ferrovias, linhas e
companhias de telégrafos e bancos, que demonstravam de forma, mesmo que timida, que o
capitalismo se engendrava no pais, principalmente amparado no imperialismo inglés
(GUIMARAES, 1989; ARRUDA, 2015b; ARRUDA, 2015c). Sobre isso, disse Guimaraes
(1989, p. 81):

Todos esses acontecimentos de extraordinaria relevancia para o futuro de
nosso pais, denunciavam a presenca de forcas novas que irrompiam na
sociedade brasileira e contra as quais se erguia, como sério obstaculo, a velha
estrutura agraria. Essa estrutura ja ndo correspondia a impetuosa necessidade
de crescimento do capitalismo que estava a exigir a substituicdo das relagdes
econdmicas e instituigdes sociais caducas por outras mais adiantadas.

O latifundio paulista do café talvez tenha sido o primeiro a entender isso e, diferente
do congénere fluminense, passou a inserir novos meios técnicos para o beneficiamento do
produto e a substituir a mao de obra escrava. Longe de serem os oligarcas de Sdo Paulo um
grupo progressista, eles perceberam que as proibicbes ao trafico humano, fruto do Bill
Abeerdeen!’ (UNITED KINGDOM, 1845) e da lei Eusébio de Queirés!® (BRASIL, 1850)
tornaram a escraviddo algo antiecondmico (GUIMARAES, 1989; ESCOLA POPULAR, 2009).

Por exemplo, uma saca de café custava 15$000 para ser produzida com mao de obra
escrava, contra de 7$000 a 9$000 para ser produzida por um colono estrangeiro, além disso, é
importante lembrar que o latifandio do café teve génese em uma ordem vigente que via nascer
o capitalismo industrial e o imperialismo (GUIMARAES, 1989; ARRUDA, 2015b):

Uma particularidade historica de expansao do latifundio cafeeiro é a que ela
se processava ha época em que no mundo inteiro, estava em pleno
florescimento o capitalismo industrial. Se por um lado, isso lhe havia
possibilitado a rapida penetragdo do seu produto num mercado mundial,
assegurando-lhe a acumulacdo de vultosas riquezas, por outro lado, abria-lhe
os flancos as manobras baixistas dos trustes internacionais recém-formados
que o forcavam a melhorar sua produtividade a fim de ndo reduzir suas altas
margens de lucro. Internamente, o latifindio cafeeiro se tornaria mais e mais
vulnerdvel a pressdo dos elementos de capitalismo que se formavam e ndo
poderia resistir por muito tempo ao imperativo de adaptar-se as novas
condicdes (GUIMARAES, 1989, p. 81).

170 Bill Aberdeen proibia o trafico negreiro e dava o poder dos almirantes ingleses atracar navios brasileiros,
devolvendo os seres humanos aprisionados de volta para & Africa (ESCOLA POPULAR, 2009).
18 A Lei Eusébio de Queirés proibia o trafico negreiro para o Brasil (ESCOLA POPULAR, 2009).
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Temos que lembrar ao ler esse trecho, que desde os primérdios da colonizagdo
portuguesa, o latifandio que nasceu das sesmarias ndo era simplesmente feudal-escravista, mas
também colonial, o que faz com que ele nédo estivesse voltado para producao de subsisténcia e
para 0 mercado interno e isso se manteve, de modo, que no periodo do imperialismo, significou
uma necessidade por aperfeicoamento da técnica e das novas condicdes de trabalho até certo
ponto, para que suas exportacdes ndo perecessem ou diminuissem demais sua margem de lucro
(GUIMARAES, 1989; ARRUDA, 2015b).

O latifandio cafeeiro fluminense caiu justamente por isso, pois permaneceu no ciclo
escravista e com uma técnica de beneficiamento de baixo nivel tecnoldgico, diferente do
latifandio cafeeiro paulista, que introduziu uma técnica mais avancada de producdo e empregou
uma mao de obra “mais livre”. Com isso, o ultimo, provou sua superioridade, tanto que antes
do final do século XIX, S&o Paulo sozinho produziu mais café que todos os demais estados
reunidos (GUIMARAES, 1989).

Mas para além dos novos meios técnicos, qual foi o tipo de relacdo de producao
empregada pelo latifundio cafeeiro do ciclo ndo-escravista? A resposta se encontrava em uma
fazenda do interior de S&o Paulo, na cidade de Limeira, a fazenda Ibicaba. Nela, Nicolau de
Campos Vergueiro, senador do Império brasileiro criou um modelo de col6nia, baseado num

contrato que seria conhecido como parceria (GUIMARAES, 1989).

3.3 DECADENCIA E FIM DA ESCRAVIDAO E A NOVAS FORMAS DE EXPLORACAO
NO CAMPO

Como foi relatado anteriormente, formas de trabalho escravo ja vinham se
entrelacando com algumas relagdes mais proximas do feudalismo, existindo ao lado daqueles
trabalhadores, individuos, que como diria Guimaraes (1989), melhor poderiam ser classificados

como “servos da gleba”.

Todavia, mesmo essas relagfes de trabalho tendo carater contingente feudal, sua
forma essencial era escravista e devido as proibi¢des do trafico de seres humanos e a nova fase

monopolista do capitalismo, o uso dessa méo de obra se tornou algo antieconémico e, com isso,
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a escraviddo se encaminhou para o fim!® (GUIMARAES, 1989; ESCOLA POPULAR, 2009;
ARRUDA, 2015b).

O latifandio precisava, naquele momento, estabelecer novas relacbes de producéo.
E aqui, até pelas relagdes anteriores (feudais-escravistas), ndo se podia iniciar o assalariamento
e ndo havia movimentos fortes de luta pela terra e opinido publica favoravel para dividir as
grandes fazendas e estimular a pequena producgdo, como ocorreu nos USA, o que seria a solugéo
ideal para o desenvolvimento das forcas produtivas no campo brasileiro, como nos diz
Guimarées (1989).

A oligarquia da terra entdo, na figura da experiéncia inicial de Vergueiro, comecou
a utilizar dos contratos de parceria como forma dominante de exploracéo do trabalho, sob bases,
podemos dizer com ressalvas, “mais livres”. Contudo, a “parceria de Vergueiro” tinha tragos
marcantes de servidao e escravismo, se aproximando muito mais da meacéo e do colonato, que
se encontravam nas relacdes de trabalho feudais na Europa da ldade Média. Além dessas
relacBes retrogradas, os colonos eram submetidos a condi¢cbes de vida insalubres
(GUIMARAES, 1989).

Mesmo nesse cenario, em cerca de dez anos, o sistema de parceria, ja engajava um
contingente de 60 mil homens e se mostrava para o latifundio a forma perfeita de substituicéo
da mao de obra escrava, todavia, o senador Vergueiro, idealizador dessa requentada estrutura,
pos tudo a perder, quando diante de uma manifestacdo dos trabalhadores de sua fazenda,
acusou-os de quererem montar um exército para tomar a provincia de Sdo Paulo e
republicanizar o Brasil (GUIMARAES, 1989).

O episddio foi tdo ridiculo e, como consequéncia, gerou tantos holofotes sobre
Vergueiro e suas praticas, que o sistema de parceria comecou a definhar, no que diz respeito ao
engajamento dos imigrantes. Os horrores das fazendas sob o sistema de parceria eram téo
grandes que muitos paises proibiram os fluxos migratérios para o Brasil. Para se ter nocéo, no
quinguénio 1860/64 entraram 521 estrangeiros no pais, contra 4009 no quinguénio anterior
(GUIMARAES, 1989).

Quando tudo parecia perdido para o latifindio, as vésperas da derrocada escravidao,

gue ja desenhava sua queda, os latifundiarios paulistas encontraram uma saida que os salvou da

19 A substituicdo por formas servis de trabalho é uma consequéncia légica. A fazenda de pecudria no interior do
Nordeste havia adotado esse tipo de mdo de obra por ser mais conveniente economicamente, ndo necessitando de
vigilancia (GUIMARAES, 1989).
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sua completa ruina: a imigracdo de italianos. Sob bases mais livres do que a parceria, o trabalho
se realizava em sistema de empreitada ou contratista, onde o lavrador e sua familia recebiam
um trato de terras e depois de 4 ou 5 anos, quando o café florescia, eles tinham direito a primeira
colheita. Novamente, nos enxergamos o produtor ligado ao senhor de terras, tendo por base
uma relagéo de renda trabalho e produto (GUIMARAES, 1989).

O sistema baseado na empreitada e no contratismo caminhou bem nos primeiros
anos apos findada a escravidao, entretanto, a superproducéo e a violenta queda dos precos do
café fizeram com que os fazendeiros paulistas rompessem 0s contratos com o0s colonos, ou
mesmo, reduzissem seus salarios a niveis criticos, 0 que gerou uma série de protestos e quedas
nas taxas de imigracdo (GUIMARAES, 1989).

Coube ao café, tendo em vista sua sobrevivéncia passar a usar uma mao de obra
autoctone, até aquele momento, renegada enquanto mao de obra livre, e so utilizada na hora de
desmatar e limpar a terra, antes de entrega-la ao colono estrangeiro. Com isso, o latifundio
importou, principalmente, bracos do nordeste brasileiro para utilizar nessa empreitada
(GUIMARAES, 1989).

Com a crise geral do latifundio, provocada principalmente pela presséo baixista dos
monopolios estrangeiros e as crises de superproducao, do inicio do século XX, ele passou a se
desmembrar, propiciando um crescimento grande da pequena propriedade, destinando, todavia,
para isso, suas piores e mais exauridas terras e, nesse processo, alguns latifundiarios utilizaram
o capital conseguido com a terra vendida para adquirir meios técnicos mais avancados, dando

origem a uma classe inexistente até aquele momento: a burguesia rural (GUIMARAES, 1989).

Outros latifundiarios aumentaram suas terras para reduzir 0s custos proporcionais
de producdo ou viraram pecuaristas, pois a criacdo de gado exigia e, até hoje exige, menos

gastos, nivel técnico e trabalhadores do que a lavoura (GUIMARAES, 1989).

O minifundismo, surgido da desagregacao do latifindio, nos anos 1930, ndo formou
pequenos produtores, como se poderia pensar, mas uma massa com terras minusculas,
devastadas por seus antigos donos (os latifundiarios) e que se fixaram as margens das grandes

terras, submetidos ao dominio extraeconémico, dos senhores destas (GUIMARAES, 1989).

Quase sempre, como nos diz Guimardes (1989), o produtor é obrigado a dividir o

seu tempo na sua propriedade e no latifundio, que aluga seus bracos e de sua familia. Para o
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autor, o minifundio funciona como elemento de apoio da grande propriedade latifundiéria, da

qual constitui elemento necesséario.

E importante dizer também que essa pequena propriedade tinha e tem, na maioria
das vezes, producéo infima, que em alguns casos ndo serve nem a satisfacdo da subsisténcia do
camponés, o que leva ela a ser completamente atada ao latifundio, pois para a for¢a de trabalho
viver e reproduzir-se precisa se submeter a outras formas de exploracido (GUIMARAES, 1989;
SERRANO, 1991).

Com a introducéo de relagdes capitalistas de producdo no Brasil é percebida uma
tendéncia para substituicdo das formas pré-capitalistas de renda por formas semicapitalistas ou
capitalistas, todavia, esse processo, como nos alerta Guimardes (1989), tende a ser lento,
subsistindo no nosso pais a renda-trabalho e a renda produto. Isso acontece, pois o Brasil € uma
nacdo de capitalismo burocrético, o que faz com que formas semifeudais subsistam e sejam
impulsionadas pelo imperialismo (ARRUDA, 2001; PCP, 1988).

Além disso, com o engendrar capitalista no Brasil desenvolveram e desenvolvem-
se formas semifeudais de renda no campo, representadas pelos rendeiros, arrendatarios e
foreiros, que podem alugar a terra, porém ficam submetidos ao dominio do latifandio, sobre o
que devem produzir e para quem devem vender, diferente do arrendamento capitalista,
propriamente dito, em que todas as decisdes administrativas e de gestdo da colheita ficam a
cargo daquele que arrendou a terra (GUIMARAES, 1989).

A Ultima forma de exploracdo do trabalho que surge com o desenvolvimento
capitalista é o salariado, dividido em salariado capitalista e quase-capitalista/semifeudal. Sendo
gue nessa ultima categoria, o lavrador recebe um salario, porém vinculado a alguns dias
gratuitos de trabalho ou a prépria producdo. A primeira forma é o salario capitalista, que exige
a existéncia de um mercado de trabalho amplo e a liberdade de se vincular a qualquer dono de
terra, sem ter que prestar dias gratuitos de trabalho ou seu salério estar vinculado a producéo
(GUIMARAES, 1989).

3.4 SEMIFEUDALIDADE NA CONTEMPORANEIDADE DO CAMPO BRASILEIRO

Mesmo com a introdugéo de formas mais modernas de exploragéo do trabalho, na

abertura do século XX, a renda-trabalho e a renda-produto subsistem no cotidiano do campo
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brasileiro, além do que, muitas das novas formas introduzidas ndo sdo puramente capitalistas
(GUIMARAES, 1989). Tal situacio é evidenciada pela enorme massa de camponeses

submetidos a relagdes de exploracdo retrogradas.

Ao falar do desenvolvimento capitalista no campo russo, Lénin (1982) atribui isso
a algumas condic@es, entre elas a introducdo tecnoldgica e, além disso, diz que ha vias
diferentes de desenvolvimento do capitalismo no agro: a via prussiana e a via americana ou
revolucionaria. A primeira, destruiu a feudalidade aos poucos e consolidou o capitalismo na

agricultura de maneira mais lenta. A via americana, por sua vez, é a que expropria os latifundios.

Contudo, a via prussiana se desenvolveu em um periodo que ainda ndo havia
imperialismo e isso faz com que a feudalidade possa ser eliminada aos poucos. Diferente do
que ocorreu nos paises que desenvolveram o capitalismo no agro pela via prussiana, as naces
nas quais se desenvolve o capitalismo burocratico preservam o carater semifeudal e o
desenvolvem em novas formas (LENIN, 1982; PCP, 1988). Inclusive, Mao (2008) elenca isso,

colocando que o imperialismo € um defensor e perpetuador da semifeudalidade nessas nagoes.

No Brasil, as coisas se processam exatamente dessa maneira, percorrendo o campo,

[...] O caminho de manutencdo do sistema latifundiario via modificacGes
graduais de adequac&o a exploragdo capitalista de um modo bastante peculiar.
No Brasil, o capitalismo se desenvolve no campo pelo caminho prussiano, s
que de uma forma, diriamos estagnada. Ao longo do século XX,
principalmente, se processa de forma lenta e gradual transformacdes muito
mais quantitativas que de gualidade nas relacBes que se ddo no interior do
latifindio. Em parte, passa-se de latifindio semifeudal a latifindio capitalista
onde de forma subjacentes seguem existindo relagdes servis, em parte surge a
grande propriedade capitalista agricola, em parte surge a pequena exploragao
camponesa (ARRUDA, 2001, grifos nossos).

Arruda, por mais que fale da via prussiana de desenvolvimento do capitalismo no
contexto brasileiro diz que isso “ocorre” de maneira diferente, de uma forma mais “estagnada”
ou ainda em transformag6es muito mais quantitativas do que de qualidade, que provocassem a
quebra do carater semifeudal na agricultura. Isso é exatamente o que diz um documento do PCP
(1988), ao se referir ao desenvolvimento do capitalismo burocrtico no Peru: “o carater

semifeudal e semicolonial se mantém e desenvolvem-se novas modalidades [...]"%°.

20 gl caracter semifeudal y semicolonial se mantiene y desarrollan nuevas modalidades [...]
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Nos parece, em decorréncia disso, que ndo estamos falando aqui da via prussiana
de desenvolvimento do capitalismo no campo. Nas nagdes de capitalismo burocratico ndo ha
resquicios feudais que vao se extinguindo, portanto, o que ha é semifeudalidade que é mantida

e desenvolvida em novas formas, principalmente pelo imperialismo.

Quanto a introducdo tecnoldgica no campo, podemos dizer que ela ndo é mais um
sintoma latente do capitalismo, inclusive o proprio imperialismo estadunidense estimulou isso
no México, na revolucdo verde?!, sem, contudo, as relagdes semifeudais serem quebradas. Ao
contrario, ela ganha novos contornos e mesmos setores ditos capitalistas no imperialismo e na
indUstria se beneficiam com a superexploracdo camponesa, sob formas semifeudais
(SERRANO, 1991).

Mas entdo, como definir o carater semifeudal do campo e utilizar esse critério na
contemporaneidade? O aspecto principal nos é dado por Arruda (2001): “Do tipo de renda da
terra verificada numa situacao determinada se depreende o carater das relacdes de propriedade

e de producao que sustenta”.

O aspecto fundamental da questdo € justamente esse: A renda que se extrai da terra.
Todavia ha outros aspectos que sdo sintomas da semifeudalidade no campo, que decorrem
disso. Os principais sdo: uma grande populacdo camponesa, principalmente sem-terra, que é
vulnerdvel a exploracdo de rendas da terra que ndo sdo capitalistas; a existéncia do
minifundismo, que é completamente atado ao latifindio por formas de exploracéo semifeudais;
e a manutencdo do poder extraeconémico, caracteristica feudal na contemporaneidade
(ARRUDA, 2001; GUIMARAES, 1989; CAMPOS, 2011; PCP, 1988).

O primeiro ponto tipico as nacGes semifeudais é a grande populacdo camponesa e
principalmente, camponesa sem-terra. Sobre isso, segundo dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios de 2015 (IBGE, 2015), 84,72% da populacdo brasileira vive em
ambientes urbanos, 0 que poderia nos caracterizar como um pais de agricultura desenvolvida,

visto que a mao de obra foi escoada em grande parte para as cidades.

Acontece que se adotarmos o critério da OCDE, que espaco urbano deve possuir
densidade populacional acima de 150 pessoas/km?, a populacédo que vive no campo do Brasil
seria bem maior. Em 2001, para se ter nocéo, esse numero seria de cerca de 50% da populagéo,

0 que naquela época representava aproximadamente 74 milhdes de brasileiros (ARRUDA,

21Processo de revolucionarizagdo da técnica no campo mexicano, principalmente impulsionada pelo imperialismo
estadunidense (SERRANO, 1991).
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2001). H& outra metodologia, nesse caso, nacional, bem recente, que aponta que mais de 60%
dos municipios brasileiros tem caracteristicas predominantemente rurais (GOMES; RENAUX,
2017).

Sabendo que o Brasil possui, segundo o Censo Agropecuéario de 2017, pouco mais
de cinco milhdes de estabelecimentos agricolas, podemos cogitar, supondo que a populagéo
rural pelo pardmetro da OCDE se manteve estavel®?, que o nimero de camponeses sem terra é

muito maior que o numero de proprietarios.

Quanto ao minifundismo: de todas as propriedades rurais existentes, mais de 50%
delas possui menos de 10 hectares, concentrando apenas 2,27% das terras (IBGE, 2019). Esse
tipo de propriedade esta proximo ao conceito de minifandio de Guimarées (1989), que segundo
ele, sdo propriedades com cerca de 5 hectares, que estdo as margens do latifundio, tendo seus
proprietarios que se submeter a trabalhar para este, visto que suas terras ndo fornecem nem o
minimo a sua subsisténcia. Devido a tais condi¢Ges, podemos dizer que o minifandio esta
envolto pelo poder extraecondmico feudal (GUIMARAES, 1989).

Além do que foi dito, outro traco do minifundismo é o uso da mao de obra familiar,
gue segundo Guimardes (1989) € uma caracteristica do baixo desenvolvimento de um pais,
principalmente no campo. Dentro dessa linha, o Censo Agropecudrio de 2017, apontou que
74% dos trabalhadores do campo tem lago com o produtor (IBGE, 2019).

Ao falar do camponés pobre sem-terra e do minifundismo, se referindo a situacao

semifeudal da realidade peruana, o PCP (1988, traducdo nossa) diz:

[...] aimensa maioria do campesinato é campesinato pobre que ndo tem terras
ou que se as tem sdo muito poucas dando lugar assim ao minifandio,
submetido a voracidade do latifundio.

Esta condi¢do esmaga o campesinato em sistema de serviddo que como Lénin
ensina se apresenta de mil e uma formas, porém sua esséncia é a sujeicdo
pessoal, assim vemos relagdes servis como o trabalho gratuito[...]*

22 Muito provavelmente a populagdo camponesa no Brasil aumentou, tendo em vista que em 2001 a populagéo do
pais era cerca de 150 milhdes de pessoas, tendo chegado hoje, segundo estimativas, a 210 milhdes (ARRUDA,
2001; EBC, 2019)

2 ...] lainmensa mayoria del campesinado pobre que no tienen tierras o si las tienen son muy pocas dando asi
lugar al minifundio sometido a la voracidade del latifundio.

Esta condicién aplasta al campesinado em um sistema de servidumbre que como Lenin ensefiara se presenta
de uma y mil formas pero su esencia es la sujecién personal, asi vemos formas centradas em relaciones serviles
como el trabajo gratuito[...] (PCP, 1988).
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Como discorremos mais acima é essa a situacao que se encontra o Brasil, ou seja,
uma enorme massa de camponeses pobres sem-terra e aqueles que tem terra, em sua maioria
sdo proprietarios de minifundios. Em ambos os casos 0 que ird se verificar é a subjugacéo
semifeudal dos camponeses e também a sua exploracdo por meio de renda-trabalho e renda-
produto (PCP, 1988; GUIMARAES, 1989). Segundo Guimardes (GUIMARAES, 1989), essas
rendas sdo pré-capitalistas, pois encerram forte vinculo extraecondmico entre o cultivador e o

proprietario da terra.

Outro ponto que atesta a existéncia da semifeudalidade no contexto brasileiro
contemporaneo € a existéncia do poder extraecondémico, que segundo Guimaraes (1989) é uma
caracteristica e sobrevivéncia do feudalismo, que dizia ele, revivia no século XX sob a forma
de “coronelismo”. Mas em que se baseia esse poder concretamente? Na contemporaneidade, no

monopdlio semifeudal da terra e seu representante maior é o latifandio.

Segundo Guimaraes (1989) a propriedade latifundiaria é aquela em que a porcéo de
terra excede a capacidade de exploracdo do capital nas condicGes brasileiras, o que torna a
propriedade latifundiaria em grande parte inexplorada, fazendo com que um porcéo dela seja
destinada ao arrendamento, mediante pagamento em dinheiro e produtos. Nas condic¢des
brasileiras, da segunda metade do século XX, que é o periodo que ele escreve sua obra, o autor

diz que propriedade latifundiaria era aquela com mais de 500 hectares.

Mesmo que a capacidade de exploracao do capital nas condicdes brasileiras tivesse
dobrado nesse interim de tempo, a propriedade latifundiaria acima de 1000 hectares, que nao
seria coberta por esse aumento, tem dominio de quase 50% da area agricultavel brasileira,
representando apenas 1% das propriedades (IBGE, 2019). Mesmo assim € dificil imaginar essa
mudanga nas condic¢Oes dadas pela exposicdo de Arruda (2001), que apontam que as alteracfes

na estrutura agréaria, durante o século XX, foram muito mais quantitativas do que qualitativas.

Sendo assim, as bases para o dominio extraeconémico, descrito anteriormente se

mantém e ele subsiste na forma de dominio sobre as coisas e as pessoas (GUIMARAES, 1989).

Destarte, podemos concluir que o latifindio no Brasil, que teve génese no século
XVI, ndo mudou essencialmente seu carater, deixando de ser feudal-escravista passando a

condicgéo de semifeudal.
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4 APONTAMENTOS SOBRE A SEMIFEUDALIDADE NO BRASIL DE ACORDO
COM A TEORIA DO DIREITO EM STUCKA

4.1 0 DIREITO PARA STUCKA: UMA SINTESE MARXISTA

Para Stucka (1988), o direito € um sistema ou ordenamento de relacdes sociais
baseadas no interesse de classe e tutelado pelo poder organizado da classe dominante, Ié-se o

Estado, nas formas modernas e contemporaneas, e a Diarquia, nos modelos mais antigos.

Stucka (1988) ainda nos diz que o direito esta dividido em trés partes constitutivas,
sendo uma parte concreta e as outras duas partes abstratas. A parte concreta decorre da forma
como os homens e mulheres organizam a producao, ou seja, as relagdes de producdo, que ditam
sob qual sistema produtivo nds estamos. A primeira parte abstrata € a lei e a segunda parte
abstrata é a ideologia. Sobre essas partes constitutivas do direito?*, acrescenta Stucka (1988, p.
81):

Na Relacdo Concreta, o carater de classe surge da propria distribuicdo dos
meios de producdo e, por isso, também dos homens e das suas relacdes
reciprocas. O carater de classe ao segundo sistema (a lei) é atribuido pelo
poder estatal de classe. E por ultimo, é atribuido ao terceiro sistema pela
ideologia, pela consciéncia de classe.

Essa consciéncia de classe é género da qual decorre a consciéncia juridica de classe
e como diz Stucka (1974), ela se refere a sancdo, tutela e defesa desse interesse, ou seja, a
consciéncia juridica de classe € a consciéncia de classe, da classe vitoriosa, que objetiva ter no

direito uma defesa concreta de sua ordem.

Para Stucka (1988), o fator determinante do direito séo as relaces concretas de
producdo, cabendo as partes abstratas um papel secundério. Porém alguém poderia questionar
0 porqué de alguns institutos juridicos serem preservados na contemporaneidade em relacéo a

direitos pretéritos, fruto de ordens sociais distintas. E isso é um fato incontroverso. Porém como

24 podemos falar que esses sdo elementos da superestrutura juridica. Marx diz que a infraestrutura sdo relacGes
materiais de produgdo, que determinam a superestrutura, na qual o direito ¢ um componente (MARX, 1974).
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ele ndo entraria em choque com a teoria de Stucka? A resposta se encontra no fato que para
relacOes sociais distintas, os institutos terdo suas proprias particularidades:

[...] ndo podemos concluir que o testamento, na sua forma moderna, seja 0
testamento romano concebido erroneamente. Se tal ocorresse, poder-se-ia
afirmar que qualquer coisa adquirida de um periodo anterior, assimilada por
outro posterior, constituiria uma coisa velha entendida erroneamente [...] A
forma entendida erroneamente é precisamente a forma universal, e, num
determinado estagio de desenvolvimento da sociedade, é a forma adaptada a
uma aplicacao universal (MARX, 1955, p. 504-505 apud STUCKA, 1988, p.
143-144).

Marx trabalha nesse trecho com as categorias de “Geral e Particular”, concebendo
o0 testamento como categoria geral, que, todavia, assumira uma forma particular em determinada

sociedade, fruto do desenvolvimento histérico.

Como disse Stucka (1988, p. 81), se referindo a essa citagao: “Marx objeta que a
instituicdo do testamento, embora tirada do direito romano, deve ter raizes autbnomas na
sociedade burguesa”. O que Marx concebe aqui ¢ o que Stucka havia sistematizado: a primazia
no direito que a forma concreta (relacGes de producdo) tem sob as formas abstratas (a lei e a

ideologia).

Destarte, a teoria de Stucka, parece abracar a concep¢do marxista sobre o direito.
Inclusive, Marx (1974) concebia as relacdes de propriedade como expressdo juridica das
relacBes de producdo. Além disso, ele diz, que toda forma de producdo gera suas proprias

relacOes juridicas e de governo (MARX, 2011).

Por fim, para arrematar o conteido dessa sinergia, Marx (apud STUCKA, 1988, p.
112-113) nos diz:

Mas, que entendeis, senhores, por conservagdo da legalidade? A manutencao
das leis correspondentes a época anterior e criadas por representantes de
interesses sociais distintos]...]

Né&o podeis colocar as velhas leis como fundamento do novo desenvolvimento
social, como também estas ndo podem criar as velhas relacdes sociais. Essas
leis nasceram com essas relagdes e devem também desaparecer com elas.
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Marx, coloca aqui, a preponderancia das relacdes de producéo, como faz em toda
sua teoria, para a determinacdo de todo um conjunto de relagfes sociais, nesse caso o direito.

Tal abordagem também ¢é a utilizada por Stucka (1988).

Embora seja o direito um produto das relagbes concretas de producgéo, ele pode ter
seus sistemas e institutos alterados pela luta de classes: “Contudo, nos trés sistemas®, e
especialmente nos dois Gltimos, ‘le mort saisit le vif'?, e nas trés formas desenvolve-se uma
luta contra os sistemas de interesses contrarios, que, por vezes, ameagam vencé-los: isto é
precisamente a luta de classes (STUCKA, 1988, p. 81)”.

4.1.1 Direito e comunismo primitivo

O direito, para Stucka (1974), longe de ser produto da vontade humana, concluséo
tipica as teorias voluntaristas ou contratualistas do direito, como diz o autor, na verdade, é
produto da violéncia das sociedades de classe e baseado nos interesses da classe dominante.
Segundo Stucka (1988, p. 30), as sociedades anteriores a propriedade privada e a exploracao

do homem pelo homem (sociedades comunistas primitivas) ndo possuiam direito:

[...] as tribos (grupos gentilicos e clas) ndo conhecem a propriedade privada e
vivem ao contrario, num comunismo primitivo. O que significa isso? Significa
que a associacdo, a sua sociedade constitui-se e mantém-se unida para que,
todos, conjuntamente, obtenham os meios de subsisténcia [...] Nesta Unido
gentilica ha uma certa estrutura econdmica ainda que fracamente organizada,
e h4, portanto, também uma certa divisdo de trabalho; ndo existe, todavia, o
direito no atual sentido do termo. Portanto, na base da apropriagédo primitiva
encontra-se 0 proprio trabalho. A Comunidade, em suas mutuas relagdes,
dirige-se por habito e por costumes, mas esses costumes sdo essencialmente
apenas modos técnicos sugeridos pela experiéncia e pelo instinto [...]. Ndo
havia leis nem direito, no sentido atual, mas sim uma sociedade bastante
estavel e unida, cuja regulamentagdo (no caso de existir), era constituida pelas
leis naturais.

%5 Stucka (1988) se refere aqui as trés partes constitutivas do direito explicitadas anteriormente (as relagGes
concretas de producéo, a ideologia e a lei).
26 0 morto é substituido pelo vivo



42

Nessa sociedade, o excedente proveniente do desenvolvimento da agricultura,
segundo Stucka (1988), gerou novas relagdes de producdo e apropriacdo, consequentemente,

novas relacdes de propriedade, que para o autor letdo sdo uma das principais fontes do direito.

Em detrimento da anterior sociedade comunista primitiva, as sociedades de classe,
como o escravismo, o feudalismo e o capitalismo ndo fundaram ou basearam suas regras em
costumes e/ou instintos, mas na violéncia e na apropriacdo do fruto do trabalho alheio, tanto
que um dos papeis do direito nas sociedades de classe nascentes foi e € formar uma disciplina
para o trabalho, que sirva a classe dominante, vide as leis sobre vadiagem na Inglaterra®’, que
puniam aqueles que eram jogados na sarjeta, contra sua vontade pelo capitalismo (STUCKA,
1988).

Inclusive, contra a ideia que o direito advém dos costumes, inclusive na sociedade
comunista primitiva, Stucka (1988) nos lembra que o conjunto de leis que surgem com a nova
sociedade de classe, sempre ¢ anunciado enquanto algo que veio concertar uma “desordem e
injustica” que vivia o grupamento humano anterior, ou seja, “as leis refletiam mais a ordem

nova do que os velhos costumes”.

4.1.2 Direito e escravismo

E necessario elencar que o direito primitivo em Roma, direito escravista,
funcionava da seguinte forma: “O proprio autor [...] convoca e leva a juizo (in ius vocatio) e
[...] atira na escraviddo o devedor insolvente (manos injectio) ou se apodera dos seus bens
(pignoris captio)” (MUROMCEYV apud STUCKA, 1988, p. 97).

A nova forma de organizacdo da sociedade, que Portugal introduziu no Brasil na
metade do século XVI seguiu exatamente essa cartilha, nascendo da extin¢cdo da antiga
propriedade comum da terra e relagcOes de trabalho baseadas no costume e no instinto, fundando
uma sociedade de classes feudal-escravista e colonial (GUIMARAES, 1989; STUCKA, 1988).

27 Tais leis puniam aqueles que ndo ocupassem postos de trabalho sob o capitalismo, que havia tido génese ha
pouco tempo na Inglaterra (STUCKA, 1988).
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Essa sociedade colonial e seu consequente ordenamento, posterior a sociedade sem
classes e direito, dos indios, se fundou sobre uma violéncia qualitativa parecida com a trazida

no trecho anterior:

[...] tomaria formas cada vez mais cruéis a preia dos silvicolas, a caga por
todos 0s meios desumanos com que se havia de nutrir de bragos cativos as
plantacbes e os engenhos que ja se espalhavam pelas capitanias mais
présperas.

Penetravam, Sertdo, adentro, as hordas de preiadores a cata de bragos
indigenas, 0s quais se supunham seriam capazes de desempenhar, resignados
e submissos, o papel que lhes reservava o novo sistema de producdo
implantado pela empresa colonial (GUIMARAES, 1989, p. 13-14).

E interessante dizer ainda, que essa dominagdo do indio e a exploragio de seu
trabalho sob um novo meio foi legalizada pelo ordenamento da época. Além disso, com o intuito
de justificarem essas novas relaces de producdo, 0s portugueses, em um momento anterior,
aumentaram os relatos sobre casos de antropofagia, como também, tentaram naturalizar a
escraviddo como prética indigena (GUIMARAES, 1989).

Tal situacdo é muito dificil de se imaginar, sabendo que a escraviddo € produto da
sedentarizacdo e desenvolvimento da agricultura (com a utilizagdo dos prisioneiros de guerra),
sendo que os indios brasileiros sequer haviam alcancado uma vida sedentéria, com
domesticacdo de animais e manipulacdo de metais (GUIMARAES, 1989). Essas escusas, nNos
parecem as que Stucka (1988), disse anteriormente, que foram e sdo utilizadas para justificar a

nova sociedade de classe e seus consequentes ordenamentos.

4.1.3 Direito e feudalismo

A respeito do direito, especificamente sob o feudalismo, o autor nos diz:

Sob o ponto de vista politico, o feudalismo se nos apresenta como um sistema
de governo descentralizado [...]. Neste periodo, existem poucos elementos que
permitem falar de um ordenamento juridico. O senhor feudal era a0 mesmo
tempo juiz e julgava em causa propria ou convertia o tribunal numa fonte de
rendas pessoais (STUCKA, 1988, p. 61-62).
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Stucka (1974) lembra, que o direito feudal se caracterizava pela dominacéo servil,
que era exercida em virtude do monopdlio da terra. E interessante lembrar que Guimaraes
(1989, p. 35-36), ao falar da dominacdo extraecondmica, que era e € exercida pelo senhor de
terras no Brasil, diz que eles “determinam as condi¢des dos contratos de trabalho, as formas de
remuneracao, os tipos de arrendamentos [...] 0s servicos gratuitos a prestar, ditam as sentencas

judiciais e impde restrigdes a liberdade que lhes convém”.

Ora, 0 monopdlio feudal da terra, garantiu ao latifundiario, do periodo da coldnia,
a exploracdo ndo so escravista, mas também servil dela. Além disso, devido a esse monopdlio,
ele se comportou e se comporta como um verdadeiro legislador e juiz, condicao anteriormente
explicitada, se referindo a feudalidade classica (GUIMARAES, 1989; STUCKA, 1988).

4.1.4 Direito e capitalismo

Chagas (2011, p. 63), ao falar do direito, especificamente no capitalismo, trabalha

a relacao dos diversos ramos do mesmo, influenciados pelo interesse de classe, diz ele:

[...] o direito do trabalho, que rege as relag@es de troca (forca de trabalho por
salério) entre patrdes e trabalhadores ; o direito civil, que regula as relagdes
de troca mercantil (contratos) entre individuos particulares; o direito
ambiental, que disciplina as normas relacionadas a prote¢cdo meio ambiente
enquanto meio social de producdo de mercadorias, etc.

Até mesmo os ramos do direito aparentemente desvinculados da forma da
mercadoria, ndo sdo outra coisa sendo a expressao juridica de esquemas de
reproducdo das relagbes mercantis, na medida em que se tratam de guardides
de tais relacGes a partir da protecéo estatal (direito financeiro, comercial, etc.),
ou, quando se comportam como sistemas juridicos que utilizam a ideia de
equivaléncia surgida a partir da forma da mercadoria para impor, manter e
regular a ordem vigente (direito constitucional, administrativo, penal, etc.).

A logica de dominacgéo classista do direito ndo deixa de ter validade na teoria de
Stucka (1988), muito embora a premissa seja outra. Chagas vé como fator determinante do
direito, inclusive na sua génese, a mercadoria, enquanto Petr Stucka coloca as relagdes de
producdo nesse status (CHAGAS, 2011; STUCKA, 1988).
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De toda forma, embora amparados em premissas diferentes, as conclusées sobre o
dominio do interesse de classe para todo o ordenamento néo ¢ estranha para Stucka (1988, p.
3), pois como dissemos anteriormente, o autor classifica o direito como “um sistema (ou
ordenamento) de relacdes sociais correspondentes aos interesses da classe dominante e tutelado
pela forca organizada desta classe”. Sendo que esse carater de classe é determinado pelas

relagdes concretas de producéo.

Inclusive, o préprio Stucka (1988) diz que a sua definicdo ndo se limita ao direito

civil ou privado ou, ainda, ao direito internacional, mas a todos os campos do direito.

4.2 DIREITO: INSTRUMENTO DE DEFESA DA ORDEM LATIFUNDIARIA FEUDAL

E SEMIFEUDAL BRASILEIRA

Como definimos anteriormente, a sociedade que foi fundada aqui por Portugal,
estava baseada na exploracdo feudal-escravista e colonial da terra, entdo sua formulagéo
legislativa e todo o seu direito terd como pedra angular a defesa dessa estrutura. Por sua vez, a
consciéncia de classe embasou que esse direito brasileiro, iniciado no século XVI, construisse
seu edificio erguido sob as bases da sancdo, tutela e defesa dessa ordem, que é o0 norte que atua
a consciéncia juridica de classe, como nos diz Stucka (1974).

Dentro dessa logica podemos lembrar, por exemplo, que o Império brasileiro, no
Cddigo criminal de 1830, punia com a morte, 0 escravo, que junto com, pelo menos, outros 20,
cometesse a “infamia” de se rebelar em prol da sua liberdade (a pena era igual para o individuo
livre que fizesse a mesma coisa) e com trabalhos forcados por até 20 anos a pessoa que

aconselhasse ou colaborasse com essa insurgéncia (BRASIL, 1830).

Esse cddigo também punia aqueles que conspirassem contra a ordem vigente e
debilitassem a integridade do Império, todavia, em punic¢des que ndo chegam as penas capitais,
que sdo aplicadas essencialmente a crimes que tivessem por fim debilitar o regime social de sua
forca produtiva (BRASIL, 1830). Ja findada a escraviddo, o Brasil punia com priséo o colono
europeu que desistisse do contrato feudal da parceria (GUIMARAES, 1989).

A Lei de Terras de 1850, pde fim a posse da terra, que era propriedade do Império

e a conforma como propriedade privada do latifundiario (BRASIL, 1850). Na mesma ldgica,
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tal lei restringia o acesso a propriedade as mdos de uns poucos individuos. Ela proibia, por
exemplo, que pobres e negros tivessem acesso a terra, mantendo a mesma nas maos das velhas
elites agrarias feudais (ESCOLA POPULAR, 2009; GUIMARAES, 1989).

Todavia, alguns questionamentos podem-se fazer presentes, diante do exposto, pois
se esse direito, tutelado pelo Estado, tem por base o interesse de classe, como dito
anteriormente, porque ele permitiu a introdu¢do de elementos “positivos” no ordenamento
juridico, como o reconhecimento da posse, como uma forma de acesso a pequena propriedade,
no Brasil colonial, como nos narra Guimarédes (1989)? Ou mesmo, tutelou que culturas de
subsisténcia deveriam ser plantadas em quantidades minimas ou aboliu o proprio regime de

sesmarias no século XIX?

Acontece, como diz Stucka (1988), que o direito por vezes acaba sendo mudado
pela luta de classes. Ou ainda, como nos diz Guimar&es (1989), o prdprio sistema produtivo vai
substituindo suas caracteristicas contingentes mais negativas, por elementos positivos mais
novos, de modo que consegue desenvolver suas forcas produtivas, de forma relativa, até o limiar
que sua existéncia se configura um entrave completo para elas e sé a revolucao social é uma

saida viavel ao problema.

Entdo, longe de ser intoleravel, a mudanca nas relagfes juridicas, muitas vezes sao
saidas para as crises, de modo que todo o sistema econdmico consegue desenvolver suas forgas
produtivas. Dentro desse contexto, Portugal ndo reconheceu a pequena posse (intrusa a
sesmaria) como forma de acesso a propriedade por serem progressistas, mas porgue a luta de
classes do “posseiro e nativo invasor” contra o latifundiario feudal criou novas relagdes sociais
concretas, que forjaram uma nova forma de acesso a propriedade, assim como um novo tipo de
propriedade (pequena-propriedade) (GUIMARAES, 1989).

Nessa mesma logica, a limitagdo ao cultivo minimo de itens de subsisténcia foi
imposicdo do Reino portugués, pois a caréncia desses ameacava toda a ordem social, na figura
da forca de trabalho, assim como o proprio regime das sesmarias. Tudo isso, aliado a luta do

posseiro e nativo invasor podia provocar a derrocada do latifandio (GUIMARAES, 1989).

Tais situacbes ndao foram uma negacdo da feudalidade, afinal, como vimos
anteriormente, ela permaneceu com suas caracteristicas fundamentais mantidas, eliminando
completamente o latifandio brasileiro somente o seu aspecto escravista. Portanto, tais mudangas
sdo estratégicas (GUIMARAES, 1989; ARRUDA, 2015a). Essas situacdes narradas Sao

contraditoriamente conquistas democraticas, mas também da ordem latifundiaria.
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Um adendo aqui deve ser feito, pois o Estatuto da Terra de 1964 (BRASIL, 1964)
também ndo alterou a ordem semifeudal, pelo contrério, suas modificagdes quanto a essa, sdo

minimas:

O que temos de concreto, resultante da luta das Ligas Camponesas, na
década de 50 e 60, € o Estatuto da Terra estabelecido pelos generais através
do golpe militar de 64. O Fizeram como véalvula de escape necesséria, para
levar a fundo a liquidagdo do movimento camponés revolucionario. E de
forma geral é o que temos hoje estabelecido em termos de legislacdo agraria:
0 acesso a terra segue sendo, exclusivamente, através do ato de sua compra
(ARRUDA, 2001).

Ha outro ponto que deve ser colocado, pois como explicitamos anteriormente, para
Stucka (1988), o direito é um sistema de rela¢des sociais que tem como fonte principal as
relagfes de producdo, portanto, todo “instituto” juridico ou lei importada/exportada que ndo
esteja inserida nas relacbes de producdo vigente ou mesmo contrarie significativamente o

interesse de classe, mesmo que seja positivada, ndo ira encontrar validade (STUCKA, 1988).

Isso ocorreu nos casos sobre a necessidade de dar utilizacdo a sesmaria, sob pena
de que aquelas terras retornassem para coroa ou no caso dos alvaras de cultivo minimo de
culturas de subsisténcia, que simplesmente ndo condiziam com interesse de classe e se tornaram
legislacdo sem validade (GUIMARAES, 1989).

4.3 0 DIREITO BRASILEIRO: UM ETERNO SISTEMA HIBRIDO

Como disse Stucka (1988), o direito é determinado de forma primaria pelas relacdes
de producdo, logo, cada sistema produtivo produzird seu proprio direito, que o defenderd. Como
0 Brasil nunca assumiu relagfes de producdo puras, seu direito nunca consistiu em um sistema
puro, mas hibrido (GUIMARAES, 1989; STUCKA, 1988).

Ou seja, se o Brasil se constituiu primeiro como uma sociedade feudal-escravista e
colonial, seu direito possuiu mesclas de escravismo e feudalismo e de subordinacdo a uma
metropole. Passado o pais a condicdo de semifeudal e semicolonial, no qual se desenvolve um

capitalismo burocratico, o direito passa a ser produto de relaces de producdo semifeudais e
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capitalistas, subordinadas ao imperialismo (GUIMARAES, 1989; PCP, 1988; STUCKA,
1988).

Destarte, se uma das funcdes do direito é a tutela e defesa do interesse de classe,
podemos concluir que o mesmo sempre esteve a frente na defesa das relagdes que representaram
os latifundiarios, que é uma das classes dominantes do Brasil desde o século XV1, sejam eles
feudais-escravistas ou semifeudais (GUIMARAES, 1989; STUCKA, 1988).

Sendo hoje, o Brasil, uma sociedade semifeudal e semicolonial, sob a qual se
desenvolve um capitalismo burocréatico, como dito anteriormente, teremos como classes
dominantes: a grande burguesia (em suas fracdes burocratica e compradora) e os latifundiarios,
ambas subordinadas ao imperialismo. Portanto, o direito, no Brasil, se centrara na defesa dessas
classes e de suas relacdes (ARRUDA, 2015a; GUIMARAES, 1989; STUCKA, 1988).

Como falamos anteriormente, Mao (2008) diz que nas nacdes de capitalismo
burocratico o imperialismo tenta preservar e perpetuar formas de exploracdo ligadas a
feudalidade. Além disso, esse capitalismo € desenvolvido ndo s6 atado as antigas formas

semifeudais, mas desenvolve novas formas de exploracdo nesse sentido (PCP, 1988).

O capitalismo burocrético, portanto, produz um direito hibrido, pois sua sociedade
capitalista atada a subjacentes formas semifeudais, produzira, como vimos, um direito que seja
espelho de suas relacGes de producdo. Portanto, este, € uma mescla de semifeudalidade e
capitalismo, afinal, o pais nunca destruiu plenamente a feudalidade, antes, a preservou e
desenvolveu em novas formas. Portanto, o direito que sempre defendeu e ainda hoje defende
essa ordem, ndo pode ser um direito puro. Ele sera hibrido.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Nesse trabalho tivemos como objetivo geral analisar as relagdes entre a estrutura
econdmica do pais e a teoria do direito para Stucka. Com isso percorremos o seguinte caminho:
no topico 2 buscamos investigar as caracteristicas particulares do capitalismo em nosso pais;
no topico 3, buscamos aprofundar a analise sobre as relagdes de producdo no campo brasileiro
e; no tépico 4, buscamos definir a teoria do direito para Stucka e sua relagdo com a estrutura

econdmica do pais, principalmente no campo.

A nossa pesquisa constatou alguns pontos: O Brasil é um pais semicolonial e
semifeudal sob o qual se desenvolve um capitalismo burocratico, ou seja, uma nacao
formalmente independente, mas politicamente dependente, que desenvolve o capitalismo
impulsionado pelo imperialismo e atado a subjacentes formas semifeudais, determinadas de

maneira essencial pela renda fundiaria que se extrai da terra.

No Brasil (e podemos supor, pelo nosso estudo, também nos outros paises de
capitalismo burocratico), o direito ndo aparece como forma pura, mas hibrida, pois sabemaos,
que as relacdes de producdo, sdo as relacdes concretas, que em Ultima instancia determinam o
direito posto. Logo, em um pais que € semifeudal, as relacbes de producdo terdo aspectos
semifeudais e capitalistas, que determinardo o direito.

Destarte, fica claro, pelos exemplos que foram dados no ponto trés, que a todo
momento, desde a invasdo portuguesa, o direito esteve presente como forca que defendia e
defende a ordem latifundiaria feudal-escravista e depois semifeudal. Se existe semifeudalidade
no pais, enquanto relaces produtivas, o direito as tutelara e as defenderd, enquanto condicéao

de sua propria existéncia. 1sso tomando por base a teoria de Stucka.

Concluimos, portanto, que a formacdo e a realidade econdémica do Brasil apontam
a existéncia de um direito hibrido. A teoria do direito de Stucka foi fundamental para essa
andlise, apontando que o modo de produgdo que se desenvolve no pais, por ndo abolir

completamente a feudalidade, torna impossivel o desenvolvimento de um direito puro.

Se o trabalho buscava desvendar o papel do direito na conservagédo da
semifeudalidade deveria analisar aquilo que diz se um pais € semifeudal ou ndo, que em sintese
¢ arenda que se extrai da terra. Esse € o fator preponderante para se constatar a semifeudalidade.

Todavia, as questdes que envolvem renda da terra ndo sdo simples e exigem uma analise mais
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profunda/pormenorizada, principalmente no que envolve a renda fundiaria que é analisada por

Marx. A falta desse estudo € a principal deficiéncia do trabalho ao nosso ver.

Junto com isso, nos parece que a definicdo do direito presente no Brasil, como um
direito hibrido, supostamente tipico as nagdes de capitalismo burocrético, também exige uma
andlise mais profunda. Abordamos as questdes que envolvem legislagdo de uma maneira mais
genérica, amparadas na teoria geral do direito de Stucka. Talvez, uma andlise futura deva se

debrucar mais no direito positivo, claro, amparado na sua relacdo com a semifeudalidade

Nos parece que o presente estudo também pode se desdobrar em novas
investigacGes, como, por exemplo, na analise da historia juridica da propriedade fundiaria no
Brasil, particularmente naquela destinada a producdo agricola e extrativista. Podemos
investigar como as alteragdes juridicas no ordenamento patrio se relacionam com as
transformacdes econémicas nas relacdes de producéo e no tipo de renda fundiaria que se extrai

da terra no Brasil.

Alguns desse pontos néo foram abordados no nosso projeto, pois foram aparecendo
no decorrer da pesquisa e muitos deles, devido ao tempo e destreza que necessitavam para serem
abordados, ndo eram uma possibilidade viavel de ser trabalhada agora. Todavia, ficam aqui

sugeridos como possibilidades concretas a serem desenvolvidas no futuro.

Quanto aos méritos do nosso TCC, consideramos que trabalhar o direito como
produto das relacdes concretas foi 0 grande acerto do nosso trabalho, pois essa abordagem é a
materialista e que fornece a justa compreensdo da realidade. Contudo, podemos ser
questionados se uma analise juridica mais profunda ndo se fazia necessaria e a resposta ¢ “sim

e nao”.

De fato, como foi dito acima, o aprofundamento no estudo do ordenamento juridico
e sua relacdo com a semifeudalidade nos parece uma necessidade. Porém, esse projeto, ndo
poderia e ndo podera nunca, ser um trabalho que da primazia a letra fia da lei em detrimento
das relacBes de producgdo e troca. Afinal, amparados no proprio Stucka, fazemos questdo de
definir o direito, como um sistema ou ordenamento de relagdes sociais amparados no interesse

de classe e ndo um sistema simplesmente de leis.

LimitagOes sdo naturais e um tanto comuns aos trabalhos, dos mais diversos tipos,
porém admitimos que foi extremamente inquietante perceber que cada nova pesquisa e

bibliografia nos dava a sensagdo de sermos rudimentares em relacdo ao estado de coisas
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anterior. Todavia, mesmo que isso fagca com que n6s acabemos o trabalho com a sensacao de
que Vvérios pontos poderiam ser aperfeicoados é um sintoma, também, que a pesquisa nao

precisa acabar aqui e que ela comporta aperfeicoamentos e saltos qualitativos.
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