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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso aborda o uso de equipamento eletronico
dos apenados na Penitenciaria De Seguranga Média Juiz Hitler Cantalice pelo viés
dos direitos e garantias fundamentais. Sem sombra de duvidas, a utilizagdo das
tornozeleiras eletrdbnicas vem sendo bastante debatida com o passar dos anos,
tendo em vista que esta foi criada com o objetivo de monitorar aqueles individuos
que receberam determinados beneficios, visando assegurar a integridade da nossa
sociedade, além de buscar coibir a pratica de novos crimes. O trabalho tem por
objetivo discutir sobre a sua eficacia, e, ainda, se tal medida n&o viola algum dos
direitos previstos pela Carta Magna, bem como na Lei de Execugéo Penal. O estudo
foi desenvolvido com base no método dedutivo, utilizando-se também de pesquisa
de campo, de modo a melhor delimitar sobre o tema, assim como de produzir uma
analise de como funciona sua aplicabilidade no referido estabelecimento prisional,
localizada no bairro de Mangabeira, na cidade de Joao Pessoa-PB.

Palavras-chave: Direitos Fundamentais. Lei de Execug¢do Penal. Monitoramento
Eletrénico. Penitenciaria.
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1. INTRODUGAO

Este estudo tem como escopo analisar como ocorre 0 monitoramento através
de tornozeleira eletrbnica de presos na Penitenciaria de Seguranca Média Juiz Hitler
Cantalice, localizada no bairro de Mangabeira, regido sul da cidade de Jo&o Pessoa -
PB, sob o ponto de vista dos direitos e garantias fundamentais dos seres humanos.

Além disso, o monitoramento eletrénico dos apenados através da utilizagao da
tornozeleira eletrbnica como mecanismo de regular as saidas temporarias, além
daqueles que ja foram condenados a prisdo domiciliar € relativamente recente aqui no
estado do Paraiba, eis que apesar de sua regulamentacédo ter surgido com o advento
da Lei 12.258, de 2010, somente foi implantada a utilizacdo do monitoramento no
Estado no ano de 2018.

Contudo, mesmo sendo considerada uma medida de grande valia sob o ponto
de vista legal e técnico, ha alguns pontos que geram debates sob a visdo dos direitos
fundamentais. Por um lado, além de ficar claro que a medida tem por objetivo a
diminuicao da superlotacdo dos presidios, por outro lado, esta medida também pode

ocasionar discriminagao social aos monitorados.

Outro ponto que também nos chama a atencao € a capacidade de fiscalizagao
por parte do Estado ao uso deste beneficio, a qual diante de uma possivel negligéncia,

pode-se influenciar a sua real concretizacdo na pratica.

Para a elaboracdo deste estudo, mostrou-se pertinente o uso de doutrinas,
tanto da legislagdo nacional, bem como internacional, além de pesquisas de campo a
fim de demonstrar o monitoramento eletrébnico na Penitenciaria de Seguranga Média
Juiz Hitler Cantalice. Para isso, este trabalho sera dividido em 03 (trés) capitulos,

acrescentado ainda da introducgéo (capitulo 1) e a concluséo (capitulo 5).

O capitulo 2 alude sobre os direitos fundamentais do acusado a luz da
Constituicdo Federal, na Lei de Execucdo Penal, bem como nos Tratados
Internacionais. Neste capitulo verificou-se qual o alicerce legal que garante os direitos
dos individuos privados de liberdade e como se relaciona com a adogao do

monitoramento por meio do uso de tornozeleira eletronica.

No terceiro capitulo, aprofundou-se sobre 0 monitoramento eletrénico no pais,



quais as bases legais e obstaculos para sua execugao na pratica.

Por fim, no capitulo 4 além de analisar se existe determinada violagdo ou nao
dos direitos e garantias fundamentais, serdo verificados os principais percalgos
existentes e como funciona o monitoramento eletronico dos presos na Penitenciaria

de Seguranga Média Juiz Hitler Cantalice.
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2. DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DO APENADO

No presente capitulo iremos abordar os direitos fundamentais do infrator, mais
especificamente aqueles monitorados de forma eletrbnica. Para tanto, foi necessario
verificar qual o tratamento dado a matéria pelo ordenamento juridico no pais, assim
como pelo direitos humanos internacional. Inicialmente, sera apresentado a base

normativa patria, para em seguida indicar os instrumentos internacionais sobre o tema.

2.1. DIREITOS ASSEGURADOS NA CONSTITUIGAO FEDERAL

Inicialmente, vale ressaltar que os direitos e garantias assegurados na nossa
carta magna surgiram com o objetivo de limitar os atos arbitrarios advindos do Poder
Publico, de modo que os individuos pudessem ter seus direitos resguardados,
conforme Holthe (2009).

De acordo com Paulo e Alexandrino (2008), ndo podemos confundir os
direitos e as garantias fundamentais, eis que os primeiros sdo aqueles contidos na
Carta Republicana, que se destinam aos envolvidos, ao passo que os segundos
perfazem uma forma de se instrumentalizar na pratica os direitos.

Os direitos fundamentais devem ser rotineiramente ampliados, ndo podendo
sofrer limitagbes arbitrarias por parte de quem quer que seja. Deve-se sempre ter em
consideragao, em qualquer conflito de interesse, a “maxima observancia dos direitos
fundamentais envolvidos, conjugando-a com a sua minima restricao”
(LENZA,2012,P.962).

Consequentemente, € possivel enxergar a atribuicdo de diversos direitos
previstos na nossa Constituicdo aqueles que se encontram diante do cumprimento de
pena, como o principio da dignidade da pessoa humana, o direito a liberdade, o direito
a integridade fisica, bem como o direito a garantias judiciais, os quais serao tratados

abaixo.
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2.1.1. DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Conforme prevé o artigo 1°, inciso |ll da Constituicdo Federal de 1988, o
principio da dignidade da pessoa humana, fundamento desta Republica, é
estruturante e orientador para a leitura e interpretacdo dos demais direitos
assegurados e que se aplicam ao assunto estudado.

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

[...]
Il - a dignidade da pessoa humana; [...] (BRASIL, 1988, p. unica)

Entende Paulo e Alexandrino (2009) que a dignidade da pessoa humana pode
ser entendida como sendo um dos pilares que fundamentam a Republica Federativa
do Brasil, ou seja, o Estado trata-se de uma organizagdo a qual se concentra na
protecdo do ser humano. A vista disso, podemos perceber que as vertentes que dao

fundamento ao Brasil ndo possuem vertente patrimonial, mas sim a pessoa humana.

No tocante ao Direito Penal, o principio da dignidade humana faz surgir a
indispensabilidade da humanidade da pena, o que, por vezes, deixa muito a desejar
no sistema carcerario brasileiro. Ingo Wolgang Sarlet, pontua que a violagdo da
dignidade inerente ao ser humano é constante, sendo inaceitavel admitir a exclusao
desse valor dado ao homem enquanto individuo, podendo-se perceber a sua falta com

0 abandono a protecéo da integridade fisica e psiquica do condenado.

Para Holthe (2009, p. 82), “A dignidade da pessoa humana € um principio
fundamental e, com tal, deve ser harmonizado (principio da concordancia pratica ou
da harmonizagdo) com os demais principios constitucionais, apesar de sua
inquestionavel supremacia valorativa”. Diante desta oOtica, podemos enxergar que o
principio da dignidade da pessoa humana tem um valor supremo de cada ser humano,

logo, plenamente razoavel que o mesmo seja estendido aos apenados.

2.1.2. DO DIREITO A LIBERDADE

O direito a liberdade previsto no artigo 5.°, inciso XLI, da Constituicdo Federal,
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estabelece que “a lei punira qualquer discriminagdo que infringe os direitos e
liberdades fundamentais”.

Nesse contexto, vale destacar que diante do aprisionamento de pessoas, a
privacdo da liberdade so6 restara fundada na hipotese em que continue existindo a

instituicdo de uma sangao penal, segundo Luisi:

A restricdo ou privagdo desses direitos inviolaveis (liberdade, vida, igualdade,
seguranca e propriedade) somente se legitima se estritamente necessaria a
sanc¢do penal para a tutela de bens fundamentais do homem, e mesmo de
bens instrumentais indispensaveis a sua realizag¢do social. (1991, p. 81)

Nesse seguimento, Lenza dispde a respeito do tema mencionando o direito a

locomogao em tempo de paz:

A locomogao no territério nacional em tempo de paz é livre, podendo qualquer
pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus
bens. Nesse sentido, salvo nos casos de transgressao militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei, ninguém sera preso sendo em flagrante
delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente [...]. (2012, p. 994)

De acordo com o entendimento de Hentz (2005, p. unica), “A protecédo da
liberdade pessoal, é dever inarredavel do Estado — uma conquista do cidad&o contra o
poder soberano -, impondo, em qualquer circunstancia, a obrigagdo de indenizar,
sempre que alguém sofre prisdo indevida”.

Vargas (2010) prevé que o direito a liberdade de locomogao de ir e vir deve
ser a regra para todos aqueles que se encontram inseridos no territério brasileiro,
podendo ter este direito excluido apenas diante da hipétese em que se visualizarem
as prisdes penais, por exemplo.

Logo, € dever do Estado proteger com real vigor a liberdade do individuo em
todos os sentidos, a qual somente podera ser extinta quando existam elementos

idéneos para tanto.

2.1.3. DO DIREITO A INTEGRIDADE FiSICA

Vale destacar que o direito a integridade fisica pode ser visualizado em dois
momentos distintos no artigo 5° da Constituicdo Federal. Inicialmente, o inciso Il

dispbe que “ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou
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degradante”. Posteriormente, tem-se o inciso XLIX, estabelecendo que “é assegurado
aos presos o respeito a integridade fisica e moral”.

Sobre o assunto, Fleiner ensina que:

Os ataques contra a dignidade humana néo se limitam a utilizacdo de técnicas
sutis e sofisticadas, tais como a droga da verdade, difamagdo e escarnio
publicos de certas ragas, discriminagcdo social de determinadas
nacionalidades, ragas ou comunidades religiosas. Quando o homem né&o pode
mais dispor de seu corpo, quando ele é humilhado de maneira desumana e
reduzido fisica e mentalmente, a sua dignidade é atingida de maneira
irreparavel. A integridade corporal é o ultimo reduto em que um homem pode
ser ele mesmo. Quando este espaco de identidade é destruido, ndo resta
mais nada da qualidade de ser humano. (2003, p. 13)

No caso de monitoramento eletrbnico como modo de cumprimento de pena
privativa de liberdade, podemos afirmar que tal medida possibilita a devolugdo de
parte da liberdade ao condenado. Diante deste cenario, fica evidente que o direito a
integridade fisica ndo se mostra violado pela pena privativa de liberdade e, diante

disso, cabe as autoridades publicas atuarem de modo resguarda-lo.

2.1.4. DO DIREITO AS GARANTIAS JUDICIAIS

O artigo 5.°, da Carta Magna, também especifica alguns direitos a garantias
judiciais atribuidos aos presos, destacando-se neste tdpico o devido processo legal, a
inafastabilidade do Poder Judiciario e o contraditério e a ampla defesa, os quais serao

elencados a seguir:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal,

[...]

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
a direito;

[...]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;

(BRASIL, 1988, p. unica)

Assim, vale destacar que o devido processo legal neste instrumento tende a
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atuar na protecéo individual, por meio de dois viés, por um lado, defende o direito de
liberdade do individuo e, do outro, garante um tratamento igualitario por parte do
Estado que estda procedendo com o julgamento, proporcionando a totalidade da

defesa, conforme cita Moraes:

O devido processo legal configura dupla protegéo ao individuo, atuando tanto
no ambito material de protecdo ao direito de liberdade e propriedade quanto
no ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condi¢des com o Estado-
persecutor e plenitude de defesa (direito a defesa técnica, publicidade do
processo, a citacdo, a produgdo ampla de provas, de ser processado e
julgado pelo juiz competente, aos recursos, a decisdo imutavel, a reviséo
criminal. (2003, p. 361)

Sobre a inafastabilidade da jurisdigdo, o autor Alvim (2000) afirma que é
desnecessario que o individuo esgote todas as vias administrativas para manifestar
sua inconformagao ao Poder Judiciario, podendo, desde logo, provoca-lo.

Acerca do principio do contraditério, Cintra (1997) delimita a real necessidade
de existir a defesa técnica diante dos procedimentos judiciais, em especifico pelo fato
de que determinadas punigdes que s&o impostas aos individuos se mostram
excessivamente gravosas.

No tocante ao principio da ampla defesa, Vargas instrue que:

Pelo principio da ampla defesa, a parte, nos processos administrativos e
judiciais, deve ser dada ampla oportunidade de defender seus interesses
e defender-se de imputagdes mediante acesso aos elementos dos autos,
producdo de provas, cientificacdo dos atos processuais, manifestacao
sobre sua versao dos fatos, assisténcia de advogado.

Trata-se de um consectario do principio do contraditério, permitindo as
partes do processo a participagéo ativa na sua condugao. (2010, p. 362)

Por fim, €& possivel concluir que enquanto o principio do contraditério € um
direito outorgado para ambas as partes no processo, a ampla defesa se destina a

cima de tudo a defesa.

2.2. DOS DIREITOS ASSEGURADOS NA LEI DE EXECUCAO PENAL

Os direitos dos apenados estdo especificados na Lei N° 7.210/84 (Lei de
Execugéao Penal), dispostos nos artigo 40 a 43, desta norma infraconstitucional.

O artigo 40 elenca que “Impde-se a todas as autoridades o respeito a
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integridade fisica e moral dos condenados e dos presos provisorios”, diante disso, fica
claro que as autoridades ndo podem atuar com vistas a ofender a integridade fisica
e/ou moral daqueles que se encontram detidos, devendo prezar pelo respeito
daqueles que cumprem pena, € que também sao verdadeiramente detentores de
direitos.

O artigo 41 da Lei da Execugéo Penal nos traz os direitos propriamente ditos,

conforme segue:

Art. 41 - Constituem direitos do preso:
I - alimentacéo suficiente e vestuario;

Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneragao; Il - Previdéncia Social;

\ - constituicao de peculio;
V - proporcionalidade na distribuigdo do tempo para o trabalho, o descanso
€ a recreagao;
VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execugéo da pena;
VIl - assisténcia material, a saude, juridica, educacional, social e religiosa;
VIII - protegéo contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;
X - visita do cdnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;

Xl - chamamento nominal;
Xl - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da
individualizagao da pena;

XIlI - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV - representagéo e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de direito;

XV - contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da
leitura e de outros meios de informacdo que ndo comprometam a moral e os
bons costumes.

XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente. (Incluido
pela Lei n°® 10.713, de 2003)

Paragrafo unico. Os direitos previstos nos incisos V, X e XV poderdo ser
suspensos ou restringidos mediante ato motivado do diretor do
estabelecimento. (BRASIL, 1984, p. unica)

Conforme Capez (2011), a ndo observagao dos direitos constantes na Lei de
Execucdo Penal ocasiona representacao ao Poder Judiciario dos autores que deram
causa ao seu descumprimento.

Ja o artigo 42, da Lei de Execugao Penal, elenca que “Aplica-se ao preso
provisorio e ao submetido a medida de seguranga, no que couber, o disposto nesta
Secao”. Com isso, os direitos especificados na Lei de Execucdo Penal estendem-se
tanto aos presos provisorios, quanto aqueles que cumprem medida de seguranga.

Ademais, com o propésito de garantir o direito a resssocializagao por parte do

individuo, a Lei 12.258/10 incluiu alguns dispositivos que tratam da utilizagdo de
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equipamento de vigilancia por meio de monitoramento eletrénico do apenado, com o
escopo de viabilizar a saida do preso.

Além do mais, ndo se deve esquecer que o artigo 45, paragrafo 1.°, da Lei de
Execucdo Penal, é claro quando dispdée que “As sangdes ndo poderdo colocar em
perigo a integridade fisica e moral do condenado”.

Veja-se que o direito a integridade fisica e moral previsto na Lei de execugéo
Penal esta em consonancia com o artigo 5.°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal,
aplicando-se tanto aos presos definitivos, quanto aos provisorios e, diante disso,
conforme destaca Avena (2014), resta impossibilitado qualquer castigo corporal aos
presos.

Faz mister enaltecer a questado do monitoramento eletronico no dmbito da Lei
de Execugdo Penal, dispondo o artigo 146-B as hipoteses em que o magistrado
podera aplica-lo, por exemplo, na situagdo em que houver saida temporaria, quando

se trata do regime semiaberto, assim como da determinagao da prisao domiciliar:

Art. 146-B. O juiz podera definir a fiscalizagdo por meio da monitoragdo
eletrbnica quando: (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

I - (VETADO); (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

Il - autorizar a saida temporaria no regime semiaberto; (Incluido pela Lei n°®
12.258, de 2010)

Il - (VETADO); (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

IV - determinar a prisdo domiciliar; [...] (BRASIL, 1984, p. Gnica)

Por sua vez, o artigo 146-C estabelece os cuidados e deveres que o apenado
devera ter com o monitoramento eletrénico, que em caso de nao cumprimento podera

acarretar a regressao de regime, por exemplo, conforme segue:

Art. 146-C. O condenado sera instruido acerca dos cuidados que devera
adotar com o equipamento eletrénico e dos seguintes deveres: (Incluido pela
Lei n® 12.258, de 2010)

I - receber visitas do servidor responsavel pela monitoracdo eletronica,
responder aos seus contatos e cumprir suas orientacdes; (Incluido pela Lei n°
12.258, de 2010)
Il - abster-se de remover, de violar, de modificar, de danificar de qualquer
forma o dispositivo de monitoragao eletrénica ou de permitir que outrem o faga;
(Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010);

1l - (VETADO); (Incluido pela Lei n° 12.258, de 2010);
Paragrafo unico. A violagdo comprovada dos deveres previstos neste artigo
podera acarretar, a critério do juiz da execugao, ouvidos o Ministério Publico e
a defesa: (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010);

I - a regressao do regime; (Incluido pela Lei n° 12.258, de 2010);
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Il - arevogagéo da autorizagdo de saida temporaria; (Incluido pela Lei n°®
12.258, de 2010);

Il - (VETADO); (Incluido pela Lei n°® 12.258, de 2010);

IV - (VETADO); (Incluido pela Lei n° 12.258, de 2010);

V - (VETADO); (Incluido pela Lei n°® 12.258, de 2010);

VI - a revogacgéao da prisdo domiciliar; (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

VII - adverténcia, por escrito, para todos os casos em que o juiz da execugao
decida nao aplicar alguma das medidas previstas nos incisos de | a VI deste
paragrafo. (Incluido pela Lei n° 12.258, de 2010) (BRASIL, 1984, p. Unica)

Por fim, tem-se contido no artigo 146-D que a monitoragdo eletronica sera

revogada, conforme abaixo:

Art. 146-D. A monitoragao eletrénica podera ser revogada: (Incluido pela Lei
n° 12.258, de 2010)

I - quando se tornar desnecessaria ou inadequada; (Incluido pela Lei n°®
12.258, de 2010)

I - se 0 acusado ou condenado violar os deveres a que estiver sujeito
durante a sua vigéncia ou cometer falta grave. (Incluido pela Lei n° 12.258, de
2010) (BRASIL, 1984, p. Unica)

Nesse contexto, € pertinente delimitar que existem posicionamentos contrarios
e favor diante da utilizagdo do monitoramento eletrénico, de modo especial pelo fato

de que supostamente afronta a dignidade da pessoa humana.

No entendimento de Prudente (2012, p.156), “deve ressaltar acerca da
necessidade de que o ME seja adequadamente aplicado, principalmente por que o
emprego deste mecanismo de controle supde uma atuagao sobre o corpo do infrator,
com capacidade de interferir em determinados direitos fundamentais como a
dignidade da pessoa humana”.

De acordo com Avena (2014), nao ha o que se falar em qualquer atentado sob
a Otica do principio da dignidade da pessoa humana, na medida em que o aparelho
fica encoberto pelo uso das roupas, apresentando assim um grau de lesividade

claramente inferior aquele que se encontra submetido a pena privativa de liberdade.

2.3 DOS DIREITOS ASSEGURADOS EM TRATADOS INTERNACIONAIS

Inicialmente, vale ressaltar a Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos,

a qual em seu aparato nos traz um rol de direitos que asseguram aqueles que se
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encontram no cumprimento da pena.

Barreto (2014) nos traz o entendimento que a Convengao Americana Sobre
Direitos Humanos €& o principal documento do sistema interamericano, a qual
reconhece um rol de direitos que se mostram de suma importancia para o individuo.

Nesse passo, vale trazer primeiramente o artigo 5.°, itens 1 e 2, da Convengao
Americana Sobre Direitos Humanos, que demonstra a impossibilidade de qualquer ser
humano ser submetido a tortura ou a tratamento degradante, ressaltando-se o

tratamento digno daquele que se encontra privado de sua liberdade:

Artigo 5. Direito a integridade pessoal

1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua integridade fisica,
psiquica e moral.
2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis,

desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada
com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano.

No que se refere o direito a liberdade, destaca-se o artigo 7.°, itens 1 a 3, da
Convencao Americana Sobre Direitos Humanos, que tende, preliminarmente, ser um
direito inerente aos individuos. Proibe-se, ainda, o encarceramento opressor, o qual
somente admite o aprisionamento das pessoas nas hipdteses previstas pela
legislagao nacional:

Artigo 7. Direito a liberdade pessoal

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a segurancapessoais.

2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas
condicdes previamente fixadas pelas constituicbes politicas dos Estados Partes
ou pelas leis de acordo com elas promulgadas.

3. Ninguém pode ser submetido a detenc¢éo ou encarceramentoarbitrarios.

O item 2 do artigo 8.°, da Convengao Americana Sobre Direitos Humanos, por
sua vez, estipula as garantias judiciais daquele que faz parte em determinado

processo criminal:

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo,
toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

a. direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor ou
intérprete, se ndo compreender ou nao falar o idioma do juizo ou tribunal;

b. comunicagdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusagao
formulada;

C. concessao ao acusado do tempo e dos meios adequados para a
preparagao de sua defesa;
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d. direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido
por um defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular,
com seu defensor;

e. direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado
pelo Estado, remunerado ou n&o, segundo a legislagdo interna, se o acusado
ndo se defender ele préprio nem nomear defensor dentro do prazo
estabelecido pela lei;

f. direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de
obter o comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que
possam lancar luz sobre osfatos;

g. direito de n&o ser obrigado a depor contra si mesma, nem a
declarar- se culpada;
h. direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior.

O Pacto Internacional Sobre os Direitos Civis e Politicos também confere uma
ampla protecdo normativa quanto ao tema. Barreto (2014, p. 145) explica que o Pacto
Internacional Sobre os Direitos Civis e Politicos foi, acertadamente, adotado pela
Organizagdo das Nacgbes Unidas em dezembro de 1966, sendo posteriormente
absorvido no Brasil em meados de 1992, por intermédio do Decreto 592, de 1992:

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos foi adotado pela ONU em
19 de dezembro de 1966, tendo sido incorporado ao Brasil em 1992, pelo
Decreto 592, de 6 de julho de 1992, ou seja, menos de 4 anos apds a
instauracao da nova ordem constitucional brasileira.

[..]

O Pacto impde aos Estados o dever de respeitar e garantir os direitos nele
enunciados a todos os individuos que se achem em seu territério e que
estejam sujeitos a sua jurisdigdo, sem discriminagao alguma [...].

E notério no artigo 10, item 1, do Pacto Internacional Sobre os Direitos Civis e
Politicos, que “Toda pessoa privada de sua liberdade devera ser tratada com
humanidade e respeito a dignidade inerente a pessoa humana”.

Por sua vez, o direito a liberdade esta inserido no artigo 12, item 1, do Pacto
Internacional Sobre os Direitos Civis e Politicos, dispondo que “Toda pessoa que se
ache legalmente no territério de um Estado tera o direito de nele livremente circular e
escolher sua residéncia”.

O artigo 14, item 3, do Pacto Internacional Sobre os Direitos Civil e Politicos
efetiva as garantias asseguradas ao apenado, como o fato de ser cientificado, entre

outras obrigacdes, conforme segue:

3. Toda pessoa acusada de um delito tera direito, em plena igualmente, a,
pelo menos, as seguintes garantias:

a) De ser informado, sem demora, numa lingua que compreenda e de
forma minuciosa, da natureza e dos motivos da acusao contra ela formulada;
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b) De dispor do tempo e dos meios necessarios a preparagdo de sua
defesa e a comunicar-se com defensor de sua escolha;

c) De serjulgado sem dilagbes indevidas;

d) De estar presente no julgamento e de defender-se pessoalmente ou por
intermédio de defensor de sua escolha; de ser informado, caso ndo tenha
defensor, do direito que |lhe assiste de té-lo e, sempre que o interesse da
justica assim exija, de ter um defensor designado ex-officio gratuitamente, se
nao tiver meios para remunera-lo;

e) De interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusao e de obter o
comparecimento eo interrogatério das testemunhas de defesa nas mesmas
condigdes de que dispdéem as de acusagao;

f) De ser assistida gratuitamente por um intérprete, caso ndo compreenda
ou nao fale a lingua empregada durante o julgamento;

9) De nado ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se
culpada.

Faz mister destacar que os direitos humanos dos presos restaram instituidos
de maneira mais perceptiveis com as Regras Minimas das Nagbes Unidas para o
Tratamento de Presos de 1955, as quais foram atualizadas pelo Brasil mediante as
denominadas Regras de Mandela, sem duvidas, um aparato normativo muito
importante, visto que reguarda os direitos daqueles que estdo sob o regime de
cumprimento de pena, defendendo, especificamente, a integridade fisica e moral,
conforme Ramos (2014).

Assim, no tocante as Regras de Mandela, especialmente, na regra 1, que
dispde sobre a necessidade de todos os reclusos serem tratados de forma respeitosa,
excluindo, assim, qualquer forma de tratamento desumano ou degradante, que

tendem a atingir a dignidade daqueles que estdo cumprindo pena:

Todos os presos devem ser tratados com respeito, devido a seu valor e
dignidade inerentes ao ser humano. Nenhum preso devera ser submetido a
tortura ou tratamentos ou sangbes cruéis, desumanos ou degradantes e
devera ser protegido de tais atos, ndo sendo estes justificaveis em qualquer
circunstancia. A seguranga dos presos, dos servidores prisionais, dos
prestadores de servico e dos visitantes deve ser sempre assegurada. (2016,

p. 19)
Posto isso, é possivel crer que as Regras Minimas das Nagdes Unidas para o
Tratamento de Presos, de 1955, foi o marco historico para o tratamento digno dos

presos no Brasil, tendo sido ulteriormente modificado pela Regras de Mandela, de
2016.
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3. O_MONITORAMENTO POR MEIO DE TORNOZELEIRA
ELETRONICA

3.1. DEFINIGAO

Antes de adentrar no conceito do monitoramento eletrénico, faz-se necessario
citar, de maneira breve, uma narrativa de seu surgimento. Conforme Lima (2011), o
monitoramento via tornozeleira eletronica apareceu em meados de 1983 nos Estados
Unidos, época em que o sistema penitenciario daquele pais estava passando por uma
situagdo critica por possuir uma enorme massa carceraria, decidindo o Magistrado Mr.
Jack Love inserir a necessidade de um certo dispositivo eletrénico a fim de diminuir a
quantidade de apenados que estavam retidos nos presidios.

Para Gomes (2010, p. 42), fica claro e evidente que, diante do descaso no
sistema penitenciario do pais, o uso do monitoramento eletrénico surge com o escopo
de minimizar os efeitos desfavoraveis existentes dentro da prisdo, assim como auxiliar
novos meios com a ajuda da tecnologia atual, procurando como alguns objetivos, o
combate a criminalidade, assim como no desafogamento da populagdo carceraria,
fundamentacdo esta, que também se aplica no Brasil, o qual possui uma sistema

penitenciario falho.

Delimitando de forma conceitual a matéria, Medeiros (2011) diz que o
monitoramento por meio de equipamento eletrénico possui o objetivo de fiscalizar os
individuos que estdo diante do cumprimento de pena restritiva do direito de ir e vir,
contudo em local distinto do que o do encarceramento, valendo-se, para isso, de
meios tecnologicos de forma a tornar viavel o local exato do individuo no cumprimento
das medidas.

Analisando segundo o olhar de Lima (2011, p. 37), podemos perceber a sua
importancia tendo em vista que o monitoramento por meio eletrbnico enseja a
fiscalizagdo extra murus, o qual permite ter a ciéncia da localizagdo exata do apenado
Logo, entende-se que diante do monitoramento eletrbnico, ha condigbes de
acompanhar os passos do apenado fora do estabelecimento prisional, proporcionando,
assim, a perquiricdo de condutas que ensejem numa possivel agao reincidente.

Greco (s.d., p.unica) também da énfase ao significado do uso eletrénico como
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forma de monitoramento, colocando que 0 mesmo possui o poder de fazer com que o
preso, detentor dos direitos inerentes a qualquer ser humano, n&do seja excluido de
forma precipitada da conjuntura na qual vive, utilizando de forma analoga a criagdo de
nossos filhos, a qual, por vezes, enseja uma necessaria corregao.

Em conclusao, podemos destacar que o monitoramento por meio eletrénico foi
inserido no Brasil diante da necessidade de impor meios intermediarios que ficam na
base do encarceramento, suprimindo-se, gerando assim, o descabido encarceramento

de alguns, consoante ressaltado por Mendes (2013).

3.2. HISTORICO, TIPOS E FUNDAMENTOS

Vale contextualizar, que surge nos Estados Unidos, em meados da década de
60, os primeiros testes inaugurais diante do uso do meio eletrbnico para monitorar
apenados, em que alguns pesquisadores, apds estudos, confeccionaram um
propagador portatil contendo varios receptores-transmissores que tornava possivel a
localizagdo exata do monitorado, segundo o Canal Ciéncias Criminais (2016).

Inicialmente, surge no Brasil em meados de 2001, pois nessa época havia
grande preocupagao com os estabelecimentos penitenciarios advinda do Congresso
Nacional, que na época contava com uma populagao carceraria com mais de 200
(duzentos mil) apenados, segundo esta inserido no Canal Ciéncias Criminais (2010).
Que apds a tentativa de varios projetos de lei voltado para a populagdo carceraria,
levou a criacdo da Lei 12.258/10, tratando de maneira aprofundada sobre
monitoramento por meio de equipamentos eletrdonicos.

Além do mais, Gomes (2010) destaca que, nesta época, havia uma estimativa
de que o Governo possuia um gasto de aproximadamente R$ 1.300,00 (um mil e
trezentos reais) ao més, ao modo que o uso eletrénico a fim de monitorar o preso
custava em média R$ 500,00 (quinhentos reais), em torno de 40 (quarenta) a 45%
(quarenta e cinco por cento) daquele, segundo dados do LACTEC (Instituto de
Tecnologia para o Desenvolvimento).

No tocante as inovagdes do progresso tecnolégico deste mecanismo €
possivel entender que o monitorado passava a ser controlado de trés diferentes
maneiras, mediante a adaptacdo da tornozeleira, bem como a adaptacdo de uma
pulseira e, ainda, por intermédio da adaptagdo de um cinto, conforme Lima (2011).
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7

Da forma passiva, o computador € programado para realizar ligagdes, de
forma que o Juizo possa ter a ciéncia se o individuo esta na area de localizagéo a ele
designado; o sistema ativo, o qual é instalado no mecanismo em determinada central,
acusando se existe ou ndo a auséncia do individuo que esta em cumprimento de pena;
por fim, deve-se ressaltar o Global Positioning System (GPS), captando através de
satélites, bem como os dispositivos moveis e suas estacdes, conforme elenca Lima
(2011, p. 39).

Esclarece Mariath (s.d., p. Unica), que o monitoramento por meio eletrénico,
possui varios objetivos a depender do viés a ser estudados. Na 6tica da detengéo, tal
medida visa a regular o individuo no local convencionado, quase que sempre na sua
residéncia. Diante da restricdo, serve para fazer com o que o individuo possa nao
frequentar citados locais, ou esteja recluso em certos horarios, ou nao aproxime-se de
determinadas pessoas e etc. Por fim, no olhar da vigilancia, respeitando o direito de
locomog&o, mantém a observacéo vigilante sobre os passos do monitorado.

‘Facilita-se assim a reintegracdo e permitem-se melhores condicbes de
controle e vigilancia a fim de se impedir ou ao menos dificultar os atos de indisciplina e
fuga”. Logo, sem sombra de duvidas, Mirabete (2004, p. 44) tem-se que a utilizag&o
da tornozeleira eletrénica € um meio habil a fim de ressocializar o individuo e, assim
como, € também um mecanismo apto a buscar diminuir as condutas indisciplinares,
bem como a possibilidade de fuga.

A vista disto, podemos verificar que o uso do equipamento eletrénico
apresenta beneficios para os individuos que cumprem pena nao t&o graves, pois além
de obrigar que o individuo permanega incluido na sociedade, proporcione a
superlotacdo carceraria, que alias, encontra-se ainda em atual proporgao,
minimizando assim os gastos com os reclusos por parte do Estado, tendo em vista
que tornam-se, consideravelmente, menor o0s custos para realizacdo do

monitoramento eletrénico, do que “bancar” o carceramento de um individuo.

3.3. AREGULAMENTACAO DO MONITORAMENTO ELETRONICO

Frente as diversas precariedades do sistema carcerario do pais, fez-se

essencial uma atuagao legislativa com o préposito de suprir certos percalgos, e tal se
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efetivou com a promulgagdo da Lei 12.258/10, que instituiu a implantagdo do
monitoramento por meio de tornozeleira eletrénica. Esta legislagcdo modificou o Codigo
Penal Brasileiro, assim como a Lei de Execugao Penal, com o escopo de trazer para o
ordenamento juridico nacional a implantagdo do uso da tornozeleira eletronica de

forma efetiva.

Sobre esta norma, e com a adogao do monitoramento por meio eletrénico,
Gomes (2010, p, 70) ressalta que esta mesmo sendo bastante elogiada por muitos, tal
medida ndo vai solucionar, muito menos auxiliar a minimizacdo dos problemas
existentes no sistema penitenciario do pais, justamente por atingir uma minima
porcetagem da populagao carceraria.

No tocante a Lei de Execugao Penal, vale ressaltar que o artigo 122 passou a
vigorar com a criagdo do paragrafo unico, dispondo que o uso do equipamento de
monitoramento eletrénico ndo pode ser impedido pela inexisténcia de vigilancia direta

do infrator, quando assim for determinado pelo juizo a quem compete a execugéo.

Com a nova redacgao inserida ao artigo 124 da LEP, o paragrafo unico acabou
sendo revogado, e sendo incluido trés paragrafos novos. Com isso, verifica-se a
imposicdo ao apenado de uma série de condigdes necessarias para que este tenha
direito a saida temporaria, como por exemplo a necessidade de fornecer seu
endereco, bem como o dever de se recolher a sua respectiva residéncia no periodo
noturno, assim como a proibicdo de frequentar certos estabelecimentos. No 2°
paragrafo, tratando-se de instru¢do ou cursos, somente sera permitida a saida pelo
tempo necessario para a sua concretizagdo, ja no 3° paragrafo apura-se a
necessidade de existir a interrupcdo de quarenta e cinco dias entre as saidas
necessarias.

Conforme ja visto no Capitulo anterior, com a implementagao do artigo 146-B
a Lei de Execucgdes Penais, é possivel verificar que o monitoramento eletrénico valera
na hipétese de egresso temporario, em especifico quando for voltado para o regime
semiaberto, assim como na hipétese que enseje a determinagdo de prisdo domiciliar.
E que por sua vez, o artigo 146-C, passou a prever que havera a instru¢do do
apenado, em especial com os cuidados que este deve ter diante do uso e tornozeleira
eletrbnica, bem como das diversas obrigacbes, como por exemplo, o fato de uma

possivel remogao do equipamento eletrénico, consoante taxado no paragrafo unico do
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referenciado dispositivo. Logo, podemos concluir que o monitoramento eletrénico é
uma prerrogativa do Juizo da Execugdo, e ndo deve ser instituido de forma
indispensavel.

No artigo 146-D, também visto no capitulo a cima, verifica-se que a revogagao
da monitoragdo por meio de equipamento eletrdbnico pode surgir diante da
interpretacéo do juizo que venha a julgar que esta seja inadequada no caso concreto,
pelo “simples” fato do condenado n&o ter cumprindo os deveres a ele impostos, ou até
mesmo, cometer certa falta de natureza grave.

Por fim, o artigo 3° da Lei 12.258/10, dispée que cabe ao Poder Executivo
criar mecanismos com o proposito de efetivar toda matéria relativa ao monitoramento

por meio eletrénico.

3.4. SIGNIFICATIVOS ENTRAVES PARA A EFETIVACAO DO MONITORAMENTO
ELETRONICO NA PRATICA

De forma particular, € bastante pertinente contextualizar alguns obstaculos
diante da utilizagdo do monitoramento eletrénico, o qual acaba sendo verdadeiros
percalgos para a sua concretizagdo na pratica. Como ja falado no decorrer deste
estudo, muitos autores entendem o monitoramento eletrbnico propende a extinguir o
direito a intimidade do sujeito.

Karam (2007, p.04) sintetiza sua infelicidade por considerar que debilitadas
normas a qual protege a privacidade, agregada a permuta do impeto da liberdade pela
aparéncia da seguranga, e que diante da conclusdo de que este manifesto de controle
estatal inclina-se a transformar o Estado em um modelo usurpador, que nao se
corresponde a um Estado Democratico de Direito e, a vista disso, ndo pode ser alvo
de aceitamento.

Ha Também o entendimento de que a monitoragdo por meio eletrénico é
utiizada de maneira errbnea, dado que a obrigacdo de reinserir o individuo a
sociedade é transferida a esta, quando de fato € um dever do Estado, conforme
Cavalcante Junior (s.d., p. unica), “transfere para as familias e para a sociedade a
responsabilidade de reinserir o condenado, o que deveria ser feito pelo Estado
durante o periodo de regime semiaberto.”

Outra dificuldade além da questdo da crise carceraria brasileira € a questao
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das despesas publicas que vem causando um sobrepeso para o Estado, a fim de
manter este problematico sistema, que mau se consegue atingir seu objetivo principal
que é a ressocializagao dos apenados. Vale ressaltar que o custo com a monitoragao
pode-se chegar até dez vezes menos do que um preso do regime fechado no pais,
que varia de acordo com a estrutura prisional, bem como com a regido do pais,
levando-se em conta este fatores, pode-se afirmar que a média nacional de gastos por
preso é de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais) ao més.

Por fim, e ndo menos importante, pode-se reportar ainda a falta de
engajamento, diante do cumprimento das medidas cautelares impostas pelo juizo
competente conforme ja visto, por parte dos proprios apenados com o uso da

tornozeleira eletronica.
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4, MONITORAMENTO POR MEIO DE EQUIPAMENTO ELETRONICO DOS
APENADOS NA PENITENCIARIA DE SEGURANGA MEDIA JUIZ HITLER
CANTALICE

4.1. CONTEXTO DA PENITENCIARIA DE SEGURANGCA MEDIA JUIZ HITLER
CANTALICE

Incialmente, antes de adentrar, especificamente, ao tema, faz-se necessario,
mesmo que bem breve, tratar sobre pontos histéricos a respeito da Penitenciaria
Média Juiz Hitler Cantalice.

De acordo com arquivos registrados junto a Diretoria Administrativa do
referido estabelecimento prisional, recebeu o nome do pessoense Hitler de Siqueira
Campos Cantalice, nascido em 05 de outubro de 1940, filho do Major de Exército
Brasileiro Pedro Paulo Cantalice da Silva e da Professora Maria Luiza Siqueira
Campos Cantalice, era o quarto filho de uma familia de onze irméos, fez o ginasial no
Colegio Pio x e concluiu o classico no Lyceu Paraibano. Em S&o Paulo fez o curso
complementar |l Fase Cientifica, no Instituto de Ciéncias e Letras, no qual também
concluiu também o curso de lingua francesa e o de latim.

Ja um homem maduro, prestou vestibular para o curso de Direito na UFPB em
meados de 1969. Em 1974, assumiu, por concurso, o0 cargo de Juiz de Direito
Substituto da Paraiba, passando por algumas comarcas do estado, vindo a ocupar a
72 Vara de Execugbes Penais, chegando a assumir a Diretoria do Férum da Capital.
Faleceu em 04 de fevereiro de 2000. (Fonte: Memorial da Justica Eleitoral da Paraiba)

A Penitenciaria Média Juiz Hitler Cantalice foi inaugurada aos 25 dias do més
de agosto de 1977, encontra-se geolocalizada na regido sul da Capital Paraibana,
mais precisamente no Bairro de Mangabeira, um dos mais populosos do Estado, a
qual diz respeito a um estabelecimento carcerario de seguranga média para o0s
individuos em cumprimento de pena no regime semiaberto/aberto, o qual comporta
apenas individuos do sexo masculino, e que possui a capacidade para comportar 382
(trezentos e oitenta e dois) presos.



28

FIGURA 1: Penitenciaria Média Juiz Hitler Cantalice.
FONTE: Sitio eletrénico do Tribunal de Justiga da Paraiba

Diz respeito a uma unidade penal construida, preliminarmente, como um
anexo do Presidio de Seguranga Maxima Desembargador Silvio Porto, que surgiu com
o0 propodsito de abrigar apenados que haviam recebido o direito da progressao de
regime, conforme fonte da Diregdo da Unidade.

A Penitencidria de seguranca Média Juiz Hitler Cantalice ndo apresenta
nenhum dado a cerca de rebelides, talvez por ser um estabelecimento prisional que
comporta presos no regime semiaberto, os quais possuem o direito de trabalhar
durante todo o dia, assim como de fazer cursos fora da priséao.

Ainda, ressalta-se que possui como competéncia a “Promocdo a
ressocializagao dos apenados e o cuidado pelo seu bem-estar, através da educacéo,
profissionalizagcédo, prestacdo de assisténcia juridica, psicolégica, social, médica,
odontologica, religiosa, esportiva e material [...]", sem se esquecer da assisténcia
social que deve ser prestada aos familiares dos reclusos, conforme Gerente Executivo
do Sistema Penitenciario (s.d., p. unica).

Pode-se extrair que a estrutura fisica deste estabelecimento prisional conta

com uma vasta area construida, fornecendo um relevante estrutura fisica, veja- se:



29

Estrutura Fisica

Capacidade: 367 presos
Celas: 24

Alojamentos: 01
Reconhecimento: 01
Isolado: 01

Refeitorios: 01

Patios: 08

Visita intima: 01 ala

Salas de aulas: 03

Salas para Atendimento Técnico: 01
Defensoria Publica:0 1

Biblioteca: 01

Cozinhas: 02 (s.d., p. unica)

Nesse passo, a Penitenciaria Média Juiz Hitler Cantalice abriga os presos
do regime semiaberto que se recolnem de segunda a sexta das 20h0OOmin e sao
liberados as 05h00min da manhad do dia seguinte. Nos sabados sdo também
liberados as 05h00min, e devem retornar as 13h00min, ficando recolhido todo final
de semana, sendo liberado na segunda feira também as 05h00min.

Como forma de ressocializagao dos reeducandos, a penitenciaria em estudo
possui uma padaria que produz em torno de 12.500 (doze mil e quinhentos) paes
por dia, os quais sdo distribuidos nas diversas unidades prisionais da regiao
metropolitana de Jodo Pessoa, dos quais 10 (dez) reeducandos trabalham na
producdo. Além disso, fornece também assisténcia religiosa, defensoria publica,
pratica esportiva, bem como projetos de educagdo como o EJA e o Brasil
Alfabetizado.

Apos essa breve delimitacdo, vale destacar que apesar da mesma
comportar apenas 382 (trezentos e oitenta e dois) presos no regime semiaberto, e
possuir atualmente, segundo a diregdo do presidio, 456 (quatrocentos e cinquenta e
seis) detentos, e ainda 1487 (mil quatrocentos e oitenta e sete) no regime aberto, é
possivel verificar que ndo ha espacgo suficiente para albergar todos os reclusos, que
€ uma realidade de todos os presidios do pais, o que vem a afrontar as
prerrogativas fundamentais de protegdo do ser humano em cumprimento de pena.

De toda forma, a Penitenciaria de Seguranga Média Juiz Hitler Cantalice
vem cumprindo, em quase toda sua totalidade, com as finalidades para as quais foi
criada, pois transparece um estabelecimento com uma alta carga de componentes

que vem oferecer excelentes meios para a reinsergao dos apenados a sociedade.
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42. A APLICABILIDADE NO USO DO MONITORAMENTO ELETRONICO NA
PENITENCIARIA DE SEGURANCA MEDIA JUIZ HITLER CANTALICE

Faz-se pertinente contextualizar que foi efetivado o uso do monitoramento
através de tornozeleira eletrénica no Estado do Paraiba em meados de 2007 na
cidadde de Guarabira, s6 vindo a ser implatado na Penitenciaria de Seguraca Média
Juiz Hitler Cantalice no ano de 2018, e atualmente encontra-se com disponibilidade de
2500 (dois mil e quinhentos) equipamentos eletrbnicos, porém possui a quantia de
1487 (mil quatrocentos e oitenta e sete) monitorados, segundo acervo da
Coordenadoria de Monitoramento Eletronico.

Considerando que a monitoracao eletrénica representa uma medida eficiente
de fiscalizagdo do cumprimento da pena, e com o objetivo de melhor delimitar a
efetivagdo do monitoramento na Comarca desta Capital, foi promulgada a Portaria N°
09/2019 da Vara Privativa de Execugdo Penal da comarca da Capital, a qual
regulamenta a forma de cumprir pena no regime aberto mediante algumas condigoes,

conforme vejamos algumas:

[...] Nao se ausentar da regido metropolitana desta Capital (Jodo Pessoa,
Cabedelo, bayeux e Santa Rita), sem prévia autorizagdo judicial, requerida e
justificada por escrito;

Indicar 03 (trés) telefones para contato; e informar evetual mudaga de enderecgo
diretamente ao Nucleo de Monitoragédo Eletronica, no prazo minimo de 24h de
antecedéncia. [...] O monitorado que estiver em descumprimento das condi¢des
impostas, ocasionando alerta no Sistema de Monitoracao, a exemplo da falta de
carregamento da tornozeleira eletrdnica, inobservacia da zona de inclusdo e/ou
violagbes outras que importem em auséncia de sina para contato, por mais de
24(horas) vezes, sem justificativa a outoridade competente, sera cosiderado
fugado, devendo o Nucleo de Monitoragdo Eletrénica fazer a devida
comunicagao a este juizo com a sinalizagdo no SEEU de urgéncia. (2019, pag.
1e2).

Resta claro que o Nucleo de Monitoragao Eletronica deve trabalhar em funcao
da pessoa monitorada, sendo de fundamental importancia assegurar que as condigdes
impostas ao apenado, sejam executados para que esta tenha conhecimento de seus

deveres, permitindo total entendimento, e potencializando assim o acesso a direitos
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fundamentais, diminuindo o surgimento de novos processos de criminalizagao.

Vale salientar também, que foi instituido pela Resolugdo N° 04 do Tribunal de
Justica da Paraiba, de 9 de janeiro de 2012, com base na Resolugdo N° 96 do
Conselho Nacional de Justica, de 04 de novembro de 2009, o Grupo de Monitoramento
e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario formado por varios juizes das Varas de
Execugdes Penais de diversas comarcas, que possui as seguintes atribui¢des:

l. implantar, manter e cumprir as metas do Projeto Comegar de Novo;
. fomentar, coordenar e fiscalizar a implementacdo de projetos de
capacitagao profissional e de reinsergdo social de presos, egressos do
sistema carcerario, e de cumpridores de medidas e penas alternativas;

Il. acompanhar a instalagéo e o funcionamento, em todos os Estados,
dos Patronatos e dos Conselhos da Comunidade de que tratam os arts. 78,
79 e 80 da Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984, em conjunto com o juiz da
execugao penal, relatando a Corregedoria Geral de Justica, a cada trés
meses, no minimo, suas atividades e caréncias, e propondo medidas
necessarias ao seu aprimoramento;

V. planejar e coordenar os mutirbes carcerarios para verificagdo das
prisdes provisoérias e processos de execug¢ao penal;
V. acompanhar e propor solugbes em face das irregularidades

verificadas nos mutirdes carcerarios e nas inspecdes em estabelecimentos
penais, inclusive Hospitais de Custdédia e Tratamento Psiquiatrico e
Delegacias Publicas;

VI. acompanhar projetos relativos a construgdo e ampliacdo de
estabelecimentos penais, inclusive em fase de execucdo, e propor
solugdes para o problema da superpopulagao carceraria;

VII. acompanhar a implantagdo de sistema de gestdo eletronica da
execucao penal e mecanismo de acompanhamento eletronico das prisdes
provisorias;

VIII. acompanhar o cumprimento das recomendacbes, resolucdes e dos
compromissos assumidos nos seminarios promovidos pelo Conselho
Nacional de Justiga, em relagdo ao Sistema Carcerario;

IX. implementar a integragdo das ag¢des promovidas pelos 6rgaos
publicos e entidades com atribuicdes relativas ao sistema carcerario;

X. estimular a instalacdo de unidades de assisténcia juridica voluntaria
aos internos e egressos do Sistema Carcerario;

XI. propor a uniformizacdo de procedimentos relativos ao sistema
carcerario, bem como estudos para aperfeicoamento da legislagdo sobre a
matéria;

XILI. coordenar seminarios em matéria relativa ao Sistema Carcerario.
(2019, p.unica)

Desta feita, faz mister frisar que as recomendagdes por parte do Grupo de
Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario tem papel fundamental diante da
violacdo das condigbes exigidas na aplicagdo da pena por meio da monitoragao
eletrbnica, a qual recomenda que a Central de Monitoramento deve acionar as

autoridades policiais para imediato recolhimento do monitorado no sistema prisional e
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comunicar o fato ao juizo para designagao de audiéncia de justificagao.

4.3. PRINCIPAIS CONTRATEMPOS DIANTE DO MONITORAMENTO ELETRONICO

Podemos mencionar que diante da analise dos quesitos que dificultam a
concretizacdo da utilizacdo dos equipamentos da tornozeleira eletrénica, podemos
citar o ndo engajamento por parte daqueles que ndo cumprem as condigdes firmadas
para o recebimento deste beneficio, o os quais se valem da “liberdade” vigiada para
continuidade no cometimento de ilicitos.

Podemos visualizar o citado a cima mediante a reportagem efetuada pela G1
Paraiba, em que consta o aprisionamento em operacao policial denominada Malhas
da Lei de pelo menos 21 (vinte e um) monitorados eletronicamente por forga de
mandados por regressao cautelar de regime, que permaneciam a praticar crimes,
bem como contra suspeitos de descumprirem as condi¢des do beneficio na Grande
Joao Pessoa:

A Operagédo Malhas da Lei, desencadeada na manha desta quarta-feira (4),
cumpre 21 mandados de prisdo contra suspeitos de descumprirem o0 uso da
tornozeleira eletrénica, na regido de Santa Rita, na Grande Jodo Pessoa. Os
mandados foram expedidos pela Comarca da cidade. Essa é a segunda fase
da Operagao Malhas da Lei.

Os presos estdo sendo encaminhados para a Central de Policia Civil, onde
devem ser ouvidos pelo delegado principal do caso, Reinaldo Noébrega. De

acordo com a Policia Militar, que também participa da operacdo, sete
mandados ja foram cumpridos. Alguns suspeitos moram na cidade de Bayeux

e Jodo Pessoa. (2020, p. Unica)

Por si s0, é fato que o sistema carcerario nao é eficaz, de forma a impedir
ou diminuir a reincidéncia dos presos, muito pelo contrario, tornam-os individuos
com grandes danos fisicos e psiquicos. Com isso, o monitoramento eletrénico
surgiu com a ideia principal de desafogar o sistema penitenciario, bem como
oferecer ao preso uma alternativa a prisdao, buscando assim, uma maior facilidade
na sua ressocializagao.

O fato de ndo existir uma assisténcia adequada para os portadores de
tornozeleira eletronica diante de sua utilizagdo, no caso de problemas técnicos,
por exemplo, acarretam um sério problema, ocasionando a suspensao no
fornecimento destes instrumentos pelo Poder Judiciario.

Por fim, a n&o analise criminolégica do individuo no recebimento da
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progresséo de regime para o aberto, e a falta de uma regulamentagdo mais rigida,
fazendo com que todos os beneficiarios da progressao de regime, e consequente
monitoramento eletronico, tenham consciécia de que diante do ndo cumprimento
das condi¢gdes firmadas, acarretara a volta ao cumprimento do regime mais
gravoso, ensejam também em obstaculos para a concretizagdo da eficacia do

monitoramento eletrénico.
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5. CONCLUSAO

Sao assegurados aos presos inumeros direitos, direitos estes inseridos na
nossa Carta Magna, em legislacdo infraconstitucional, assim como em tratados
internacionais, sendo o Estado incubido de proporcionar os meios para sua
concretizacao.

Contudo, considerando que o sistema carcerario brasileiro constitui um
estabelecimento imperfeito, ha a certeza é que tais direitos e garantias n&o se aplicam
na pratica, ndo comportando o basico dos elementos de um todo para que os
apenados cumpram suas penas com dignidade.

Assim, valendo de meios tecnoldgicos avangados, surgiu 0 monitoramento
eletrénico através de uma medida constituida com a chegada da Lei 12.258, de 15 de
junho de 2010, com o escopo de fiscalizar os individuos que se acham encontrados
exercendo pena em local diferente da priséo.

Ressalta-se que o presente estudo discorreu a cerca da instituicdo do
monitoramento por meio de equipamento eletrdnico, especificamente dos apenados
da Penitenciaria de Seguranca Média Juiz Hitler Cantalice, a qual foi criada em 1977,
com capacidade para acomodar 382 (trezentos e oitenta e dois) presos para o
cumprimento de suas respectivas penas no regime semiaberto/aberto.

Inquestionavelmente, diante da atual conjuntura dos estabelecimentos
prisionais no pais, podemos considerar assim que o presidio ora estudado também
vem descumprindo o seu papel em sua totalidade como previsto nas legislagdes em
vigor. Com isso, o monitoramento eletrbnico mostra-se um elemento viavel para a
consolidagdo do cumprimento de pena.

Porém, vimos que existem significantes contratempos para que o uso do
monitoramento por meio de equipamento eletrbnico seja efetivada de forma eficaz,
como a falta de comprometimento diante do cumprimento das condi¢gbes por parte
dos apenados, assim como a reincidéncia, quando colocados em liberdade, mesmo
diante o uso de tornozeleira eletronica, voltam a cometer novos crimes.

Ainda assim, mesmo com estes percalgos, existem aqueles que sao a favor
da continuidade do uso do equipamento eletrbnico como meio de monitoramento,
tendo em vista entender ser um excelente remédio de forma a minimizar a corrente

precariedade das prisdes existentes no Brasil, devido a sua sobrelotacéao.
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Por outro lado, outros entendem que a utilizacdo do monitoramento estudado a
fundo atenta contra os direitos e garantias fundamentais assegurados ao preso, por
expor de forma constrangedora, cujo entendimento ndo vem sendo atualmente aceito
pela justica, tendo em vista a facilidade com que estes equipamentos podem ser
encobertos por debaixo das roupas, ndo atingindo assim o bem-estar fisico e mental
daqueles que os utilizam.

Assim, podemos concluir frente a situagdo precaria e mortificadora dos
presidios existentes no pais, que, embora exista alguns obstaculos, o uso da
tornozeleira eletrbnica como medida alternativa a prisdo na Penitenciaria de
Seguranga Meédia Juiz Hitler Cantalice, mesmo que venha a por em risco a
benevoléncia da imagem do individuo, bem como os diversos componentes que esta
oferece como forma de reinsergdo dos apenados a sociedade, transmite a certeza de
que o preso tenha a oportunidade de cumprir, a0 menos parte de sua pena, com um
pouco de dignidade.
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