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RESUMO

O presente trabalho propde uma discussédo acerca da importancia da audiéncia de
custdédia no ordenamento pétrio, sob a 6ética da ressocializagdo e das garantias
individuais no contexto do encarceramento em massa da populagdo. Sendo a
liberdade um direito garantido na Constituicdo Federal de 1988, torna-se relevante a
observancia desse direito no que constitui o sistema de condenacdo atual. A
justificativa da realizacdo desta pesquisa remete ao cendrio nefasto das unidades
prisionais, em virtude da superlotacdo e das condigcbes degradantes do sistema
penitenciario brasileiro, representando o Estado de Coisas Inconstitucionais, ou seja,
uma realidade vivida que € incompativel com os preceitos da Carta Cidada de 1988.
Para efeito de pesquisa, este estudo tem o objetivo geral de analisar as implicacdes
da insercéo do instituto da audiéncia de custédia no ordenamento normativo em face
ao cenario de violacdo massiva e persistente de direitos fundamentais da populacao
carceraria que resultam em um encarceramento em massa e na superlotacdo das
unidades prisionais. Quanto a metodologia do estudo, trata-se de uma pesquisa
documental e bibliografica, caracterizada por uma abordagem qualitativa, ocorrendo
por meio do método hipotético-dedutivo. Os resultados apontam que, ao analisar o
atual contexto do encarceramento brasileiro, demonstrando a influéncia da
instrumentalizacdo da audiéncia de custodia no ordenamento juridico brasileiro e
sua eficacia da aplicabilidade pratica para o enfrentamento da precariedade do
sistema prisional brasileiro, os encarcerados possuem direitos intrinsecos garantidos
pela Constituicdo Federal de 1988 e por tratados internacionais de direitos humanos
ratificados pelo Brasil. Podendo inferir que a insercdo da audiéncia de custodia, no
ordenamento juridico brasileiro, é eficiente para o aperfeicoamento da legislacédo
penal e processual penal, bem como para o processo de desencarceramento das

unidades prisionais.

Palavras-chave: Audiéncia de custédia. Encarceramento em massa. Sistema

Penitenciario. Superlotacéo.



ABSTRACT

The present work proposes a discussion about the importance of the custody hearing
in the national order, from the perspective of resocialization and individual
guarantees in the context of the mass incarceration of the population. Since freedom
is a right guaranteed in the Federal Constitution of 1988, it is relevant to observe this
right in what constitutes the current condemnation system. The justification for
conducting this research refers to the disastrous scenario of prison units, due to the
overcrowding and degrading conditions of the Brazilian prison system, representing
the Unconstitutional State of Things, that is, a lived reality that is incompatible with
the precepts of the Citizen Charter of 1988. For the purposes of research, this study
has the general objective of analyzing the implications of the insertion of the custody
hearing institute in the normative order in the face of the massive and persistent
violation of fundamental rights of the prison population that result in a mass
incarceration and the overcrowding of prison units. As for the methodology of the
study, it is a documentary and bibliographic research, characterized by a qualitative
approach, occurring through the hypothetical-deductive method. The results show
that, when analyzing the current context of Brazilian incarceration, demonstrating the
influence of the instrumentalization of the custody hearing in the Brazilian legal
system and its effectiveness of practical applicability to face the precariousness of
the Brazilian prison system, prisoners have intrinsic rights guaranteed by 1988
Federal Constitution and international human rights treaties ratified by Brazil. It can
be inferred that the insertion of the custody hearing, in the Brazilian legal system, is
efficient for the improvement of the penal and penal procedural legislation, as well as

for the process of detention of the prison units.

Keywords: Custody hearing. Mass incarceration. Penitentiary system. Over

crowded.
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1 INTRODUCAO

No mundo pos-revolucédo industrial, cuja era é marcada pelo advento da
tecnologia digital e pela mediacdo por meio de dispositivos telemidiaticos,
conectados na rede mundial de computadores - a internet -, a humanidade vivencia
a reconfiguracdo do pensamento contemporaneo em face a economia globalizada, a
polarizacdo politica e ao processo de midiatizacdo da vida social. Por mais que a
sociedade ocidentalizada e tecnologicamente estruturada esteja em constante
aperfeicoamento das relagbes de poder e do modo de vida coletiva, observa-se que
h&4 uma estagnacdo endémica no ambito do Direito Penal, principalmente no que
tange ao sistema prisional e a aplicabilidade das sancdes penais de privacado da
liberdade.

Dentre os mudltiplos aspectos relativos ao Direito Penal e aos principios
constitucionais, este estudo preconiza a perspectiva historica da crise do sistema
prisional brasileiro e a consequente arbitrariedade no poder punitivo, com foco nos
desafios no ambito processual penal para assegurar o cumprimento de preceito
fundamental da dignidade da pessoa humana a populacdo encarcerada e, assim,
mitigar os atuais gargalos das unidades carcerarias, tais como: superlotacao,
tratamento desumano, ineficiéncia a ressocializacao e o descumprimento de preceito
fundamental expresso no ordenamento normativo brasileiro e em conformidade aos
principios basilares do Estado Democrético de Direito.

O presente trabalho propdée uma discussdo acerca da importancia da
audiéncia de custddia no ordenamento patrio, sob a 6tica da ressocializacdo e das
garantias individuais no contexto do encarceramento em massa da populacao.
Sendo a liberdade um direito garantido na Constituicdo Federal de 1988, torna-se
relevante a observancia desse direito no que constitui o sistema de condenacéo
atual. Nesse viés apresentado do esforco normativo brasileiro para o
aperfeicoamento da legislacdo penal e processual penal, este estudo busca
responder a seguinte questao de pesquisa: Em que medida a insercao da audiéncia
de custddia no ordenamento juridico brasileiro é eficiente para o aperfeicoamento da
legislacdo penal e processual penal, bem como para o0 processo de
desencarceramento das unidades prisionais?

A justificativa da realizacdo desta pesquisa remete ao cenario nefasto das
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unidades prisionais, em virtude da superlotagcdo e das condicbes degradantes do
sistema penitenciario brasileiro, representando o Estado de Coisas Inconstitucionais
(ECI), ou seja, uma realidade vivida que é incompativel com o0s preceitos da
Constituicdo Federal (CF) de 1988. O Estado Democréatico de Direito veda a violagédo
de varios preceitos fundamentais e constitucionais, cujo principio basilar é a
dignidade da pessoa humana. O sistema penitenciario brasileiro tem que assegurar
a vedacao de tortura e de tratamento desumano, o direito de acesso a Justica e 0s
direitos sociais a saude, educacdo, trabalho e seguranca dos apenados que estejam
encarcerados e sob a custddia do Estado.

Nesse sentido, o ECI é inserido no entendimento juridico brasileiro por meio
da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 347, de 09 de
setembro de 2015, protocolada no Supremo Tribunal Federal (STF) pelo Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL), em decorréncia da grave crise do sistema
penitenciario brasileiro e com o intento de combater demasiadas violacdes a direitos
fundamentais pelos poderes publicos. Onde se reivindicava providéncias sobre a
realidade inconstitucional no tratamento dispensado ao preso em todo territério
nacional.

Em consideragdo a decisdo nos autos da ADPF 347 do STF, o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) resolve publicar a Resolucao 213, de 15 de dezembro de
2015, que dispbe sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial
no prazo de 24 horas, cuja Resolucdo 268, de 21 de novembro de 2018, da nova
redacdo ao 8§ 2° do art. 1°. De modo categoérico, quatro anos ap6s o CNJ resolver
publicar a Resolucdo 268, o Congresso Nacional decretou e o Presidente da
Republica sancionou a Lei n. 13.964, de 24 de dezembro de 2019, para aperfeicoar
a legislagéo penal e processual penal brasileira, na qual o art. 287 caracteriza a
aplicabilidade da audiéncia de custédia envolvendo casos cuja infracdo seja
inafiancavel e o art. 310 normatiza o respectivo instituto em relagdo ao auto de
prisdo em flagrante.

Para efeito de pesquisa, este estudo tem o objetivo geral de analisar as
implicagbes da inser¢cdo do instituto da audiéncia de custddia no ordenamento
normativo em face ao cenario de violagdo massiva e persistente de direitos
fundamentais da populacdo carceraria que resultam em um encarceramento em

massa e na superlotacdo das unidades prisionais. Tendo 0s seguintes objetivos
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especificos: Analisar o atual contexto do encarceramento em massa no Brasil;
Contextualizar a insercdo do instituto da audiéncia de custédia no ordenamento
juridico brasileiro em conformidade ao aperfeicoamento da legislacdo penal e
processual penal; Analisar a aplicabilidade préatica da audiéncia de custodia.

Quanto a metodologia do estudo, trata-se de uma pesquisa documental de
(leis e entendimentos juridicos) e bibliografica (doutrinas, livros de teor juridico,
histérico e socioldgico, artigos e outros meios de informacdo — revistas, boletins e
periédicos). No tocante aos objetivos, se caracteriza por uma abordagem qualitativa
para a andlise da doutrina, teorias e dos textos normativos. Para a concretizacao da
pesquisa, 0 método de abordagem utilizado é o hipotético-dedutivo, em funcdo de
realizar o reconhecimento dos fatos com maior importancia no que diz respeito as
implicagBes do instituto da audiéncia de custddia no sistema normativo brasileiro,
buscando analisar a problematica pesquisada por meio de lacunas ou incoeréncias
no saber existente e, cuja formulacdo do problema objetiva a insercdo de uma
guestdo que seja passivel de confirmacdo e solucdo através do conhecimento
disponivel na literatura especializada.

Para uma melhor visualizacdo do leitor, esse Trabalho de Conclusdo de
Curso estd distribuido em cinco partes. O primeiro capitulo trata dos aspectos
introdutdrios. O segundo capitulo analisa a perspectiva histérica do sistema prisional
brasileiro em face ao atual encarceramento em massa. O terceiro capitulo
contextualiza a insercdo do instituto da audiéncia de custddia no ordenamento
patrio. O quarto capitulo analisa a eficacia da aplicabilidade pratica da audiéncia de
custddia para o enfrentamento da precariedade do sistema prisional brasileiro. A

guinta e Ultima parte é relativa as consideracdes finais do trabalho.
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2 CONTEXTUALIZACAO DO ENCARCERAMENTO NO BRASIL

No decorrer dos séculos, a humanidade busca delinear e estruturar a vida
coletiva por meio de uma construgéo social fundamentada em principios normativos,
ou seja, desde a Antiguidade e Idade Média, até a época Moderna ou
contemporanea que a vida coletiva possui valores, morais e regras. Contudo, a
histéria evidencia a eclosdo das guerras, conflitos, disputas e a instauracdo de
faccdes criminosas (HOBBES, 1979).

No tocante aos multiplos fatores relativos ao carater destrutivo do estado de
natureza humana, de acordo com o pensamento filoséfico de Hobbes, ao homem
compete todas as coisas e, consequentemente, utilizam de todos os meios para
conseguir alcangar os fins. Ou seja, “os homens sao maus por natureza (0 homem é
o lobo do préprio homem), pois possuem um poder de violéncia ilimitado” (HOBBES,
1979, p. 132).

Segundo Sartori (1982, p. 90), até o século XVII, a faccdo designava um
agrupamento de “individuos que lutavam pelo poder politico e compartilhavam os
mesmos interesses e paixdes. Nas faccgdes, o0s interesses nacionais devem ser
subordinados aos interesses pessoais dos sujeitos”. Desse modo, a disparidade
entre os conceitos de faccéo e partidos emerge com o inicio do século XVIII.

De fato, constata-se que os homens sentiram a necessidade de se unirem
para fundamentar e validar o surgimento do Estado, bem como para pleitear a
conquista de outras nagdes e, quando necessario, materializar a destruicdo. Para
tanto, cabe ao Estado o papel de ser eficiente e de cumprir seu dever, isto €,
assumindo a funcdo de mitigar o retorno da sociedade ao estado de natureza,
representado pela guerra entre os suditos. Isto porque, a ineficiéncia do Estado
favorece a eclosdo da guerra civil e alimenta “o descumprimento de seus dois
deveres maiores deveres: 0 de protecdo da seguranca de seus suditos e o de arbitro
de suas discérdias” (HOBBES, 1979, p. 136).

Cabe ao Estado a preservacao da justica e a manutencédo da soberania que,
para Hobbes (1979), se o Estado negligenciar sua responsabilidade e passar a ser
permissivo em relacdo a impunidade, aos olhos dos suditos o soberano assume a
figura de injusto. A injustica contribui para o delineamento de um cenario de

desconfianca e autotutela, favorecendo o colapso da justica e, inclusive, do Estado,
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consequentemente a autopreservagao assume o destaque de ser a Unica regra.

Na doutrina da Filosofia do Direito, a dimensédo da seguranca publica e a
defesa social € fundamental para a composi¢cdo do Estado, “assegurando-lhe a paz
e a defesa comum” (HOBBES, 1979, p. 615). No tocante ao processo de formagao
das sociedades civilizadas, de acordo com Rousseau (1973), torna-se essencial
compreender a no¢do conceitual de Contrato Social, cujo desencadeamento dos
conflitos relativos aos desejos particulares ndo deve sobrepor a soberania do Estado
nem mesmo da vontade geral e o bem comum.

Na Filosofia do Direito, da formagdo do Estado a concepcdo de
constitucionalismo, torna-se plausivel evidenciar que faz referéncia basilar as
Constituicdes, em cuja linha do tempo é originado nos Estados Unidos da América
(EUA), em 1787, em virtude da Independéncia das 13 Colonias e da proclamacao da
Carta Maior. Na trajetoria histérica, em 1791, na Franca, por meio da Revolugdo
Francesa e da respectiva formacdo do Estado Democratico de Direito e poder
estatal, isto €, com direitos e preceitos fundamentais.

Ao final da primeira metade do século XX, no mundo pds-guerra, a sociedade
vigente vislumbra novos paradigmas, no qual a raga humana fosse preservada e
seus direitos assegurados. Com a formacédo institucional da Organizacdo das
Nacoes Unidas (ONU), a instituicdo e seus Estados signatérios, inclusive o Brasil,
aprovaram por unanimidade a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948),
na qual estdo especificados os principios dos direitos humanos, principalmente no
que versa sobre a dignidade humana, em cujo texto expressa que. “Todos os seres
humanos [...] ttm plena capacidade para gozar dos seus direitos, bem como devem
estar em igualdades de direitos” (DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS
HUMANOS, 1948), inclusive no tocante ao direito do individuo perante a lei, os
tribunais e a audiéncia. Isto porque, um sujeito sera considerado inocente até que,

em juizo, comprove-se sua imputabilidade.
2.1 O NEOLIBERALISMO E O CONTROLE DOS MISERAVEIS
A estrutura de poder formada a partir do modo de produgéo capitalista requer

a incidéncia de suas situacdes relevantes como, por exemplo, que dois tipos

distintos de possuidores de mercadorias tenham contato: sujeitos que possuam
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recursos (detentores de dinheiro, meios de producédo e de subsisténcia) para adquirir
a forca de trabalho alheio como sendo uma mercadoria passivel de pagamento;
além de individuos que disponham da sua for¢a de trabalho como a Unica moeda de

troca a ser comercializada, caso precise para viver (NETTO; BRAZ, 2006).

A relacdo capitalista pressupfe a separacdo entre os trabalhadores e a
propriedade das condi¢Bes da realizagdo do trabalho. Téo logo a producao
capitalista esteja de pé, ela ndo apenas conserva essa separacdo, mas a
reproduz em escala cada vez maior. O processo que cria a relacao
capitalista ndo pode ser sendo o processo de separacgdo entre o trabalhador
e a propriedade das condicdes de realizacdo do seu trabalho, processo que,
por um lado, transforma em capital os meios sociais de subsisténcia e de
producdo e, por outro, converte os produtores diretos em trabalhadores
assalariados. A assim chamada acumulacdo primitiva ndo é, por
conseguinte, mais do que o processo historico de separacao entre produtor
e meio de producdo. Ela aparece como primitiva porque constitui a pré-
historia do capital e do modo de producdo que Ihe corresponde (MARX,
2013, p. 786).

De modo categorico, considera-se que a viabilizacdo da apropriagcdo do
corpo, do tempo e da forca de trabalho do outro € essencial para exercer um
dominio sobre a vida alheia, cujo propdsito perpassa pelo fato de alguns sujeitos
apropriarem-se “dos corpos e dos tempos dos outros, estabelecendo uma
conflitividade social crescente — a luta de classes. Vérias formas de controle social
se constituem para dar conta dessa captura: da educagdo ao sistema penal’
(BATISTA, 2011, p. 79).

O disciplinamento das massas, na concepc¢ao de Foucault (2014), remete ao
paralelo entre a acumulacdo primitiva e acumulacdo humana, cuja forma de punigéo
pretérita, o suplicio, baseava-se em um ritual violento sobre o corpo, sendo
substituida por uma concepcédo detalhada e planejada na sujeicéo, isto é, por meio
da acumulacdo dos homens.

Nesse contexto delineado da luta de classes em virtude do modo de producgao
capitalista, a burguesia dominante e hegemonica, donas das propriedades de meios
de producdo e compradora da forca de trabalho do proletariado, viu-se pressionada
para exigir do Estado a implementacdo de medidas para proteger seus interesses de
acumulo do capital, por meio “da reducdo de salarios e produtividade do capital’
(CAVALCANTI, 2019).

Desde entéo, a sociedade capitalista passou a vivenciar os efeitos nocivos do

elevado numero de ociosos, pedintes e miseraveis, trabalhando em condicGes
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precérias, sendo explorados em nome do acumulo de capital, cuja ajuda do Estado
aos mais pobres e vulneraveis € vista como sendo um perigo a sociedade. Destarte,
a busca desenfreada pelo lucro inflama os animos ambiciosos, assumindo um papel
valoroso, deixando de ser algo negativo, tornando-se algo bom aos olhos de Deus
(WEBER, 2004).

A burguesia encontrou no calvinismo a fundamentacdo tedrica para sua
atitude ascética e sua concepcdo de poupanca, uma medida necessaria,
diante de seus problemas econd6micos. Com uma pequena reserva de
capital, a luxdria e uma despesa alta as levariam a ruina. Devia-se trabalhar
e poupar caso se pretendesse crescer ou mesmo manter um patamar
minimo de subsisténcia (RUSCHE; KIRCHHEIMER, 2004, p. 62).

Diante desse cenario capitalista, observa-se a existéncia de dois poélos
opostos, sendo “uma direcionada para o nascente proletariado — que deveria
trabalhar mais e mais pela gléria de Deus — e outra para aqueles que deveriam
acumular os lucros — guardando de forma ascética o produto do trabalho alheio”
(GUIMARAES, 2006, p. 119).

Na concepcdo capitalista da burguesia dominante, 0s miseraveis
(desocupados e pedintes) eram tratados com 0 mesmo rigor condenatorio dos
criminosos, pois infligiam os “ditames da ética calvinista” (RUSCHE; KIRCHHEIMER,
2004, p. 97). Sendo assim, “a sociabilidade proto-capitalista, ao deteriorar as
condicBes de vida da maior parte da populacdo, causando o crescimento do nimero
de mendigos e ociosos nas cidades” exigira o delineamento de legislacdes
direcionadas ao controle e a punicao desses sujeitos (CAVALCANTI, 2019, p. 30).

Portanto, apreende-se dessa ldgica estrutural do capitalismo que as regras
sdo moldadas objetivando o enfrentamento a vadiagem, criminalizando a pobreza.
“Essa nova legislacéo visava impedir que os trabalhadores recusassem os trabalhos
oferecidos, mesmo que em condi¢cdes precarias, € punia 0S que se recusassem a
trabalhar” (GIORGI, 2006 apud CAVALCANTI, 2019, p. 30).

Torna-se oportuno evidenciar que a natureza estrutural do capital, em fungao
das sucessivas crises econdbmicas em torno da trajetoria histérica do modo de
producdo capitalista, cujos contextos de desenvolvimento sdo transpassados por
depressodes e retracdes. Desse modo, a crise no capitalismo ndao € um acidente, mas
sim um “efeito ou uma anomalia excepcional que pode ser corrigida dentro desse

modo de producdo. Ao reveés, a crise € constitutiva do capitalismo: ndo existiu, ndo
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existe e ndo existira capitalismo sem crise” (NETTO; BRAZ, 2006, p. 157).

Segundo Cavalcanti (2019, p. 52), “a crise é funcional ao capitalismo. E esse
0 momento em que se constituem os dispositivos mediante, os quais 0 modo de
producdo capitalista recompde, sempre em niveis mais complexos e instaveis”.

Sendo assim, é certo afirmar que, em relacéo a crise estrutural do capital:

Essa atual crise estrutural exigiu, dentre outras questdes, a implementacéo
de uma profunda reestruturacdo do capital, visando a recuperacao do ciclo
de reproducdo do capital, o que, como veremos mais adiante, afetou
fortemente o mundo do trabalho e a forma de punir os excluidos desse
sistema produtivo (CAVALCANTI, 2019, p. 52)

Dentre os efeitos resultantes da crise estrutural do capital, torna-se relevante
apreciar os efeitos da politica neoliberal, cujo neoliberalismo adotado pela burguesia
dominante é fundamental para a atuagdo do Estado a partir da década de 1970.
Pois, ap6s o mundo atravessar os infortinios de duas grandes guerras mundiais e
uma avassaladora crise da bolsa de valores de Nova lorque, caberia ao Estado o
papel de angariar investimentos e subsidios suficientemente capazes de bancar os
custos em prol da “recuperacdo econdmica e social do sistema capitalista”
(CAVALCANTI, 2019, p. 55).

Porém, em decorréncia do conflito de classes entre os “detentores dos meios
de producéo e os trabalhadores, originou-se uma série de disfuncdes no sistema, e
o Estado teve que abandonar seu papel de guardido do mercado, para intervir
precisamente na sua regulamentacéo” (RAMIREZ, 2015, p. 23).

O Estado passa a atender aos objetivos da manutencao do capitalismo, cuja
burguesia hegemdnica continuaria sendo a classe dominante, mas com a
consciéncia da necessidade de legitimar um acordo com os proletariados,
viabilizando a distribuicdo de renda para amenizar as desigualdades econdmicas
entre a classe dominante e os proletéarios, a classe explorada.

Por isso, Dardot e Laval (2016, p. 57) denominam de novo liberalismo, no
intuito de dar “uma resposta a crise do governo liberal, buscando apaziguar os
conflitos sociais. Portanto, a ideia principal era reformar para salvar o capitalismo,

por meio de uma iluséria e insustentavel conciliacdo de classes”.
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O Estado deveria concentrar-se no pleno emprego, no crescimento
econdmico e no bem-estar de seus cidadéos, e de que o poder do Estado
deveria ser livremente distribuido ao lado dos processos de mercado — ou,
se necessario, intervindo ou mesmo substituindo tais processos — para
alcancar esses fins, e politicas fiscais e monetarias em geral caracterizadas
como "keynesianas" foram implantadas extensamente para suavizar 0s
ciclos de negdcio e assegurar um nivel de emprego razoavelmente pleno
(HARVEY, 2005, p.20).

A criminologia critica atuante nos anos 70 do século XX néo teria como prever
todas as consequéncias que o sistema capitalista viria a introduzir na vida em
sociedade, 0 que viria a se intitular “neoliberalismo”. Esse neoliberalismo trouxe um
novo olhar ao sistema penal e o envolveu em uma nova realidade de conjugacéo,
onde passam a existir “novas tecnologias de controle, de vigilancia, de constituicao
dos bairros pobres do mundo em campos de concentragdo.” (MALAGUTI, 2011, p.
99).

Desse modo, em razdo da grave crise estrutural do capital, decorrente da
acumulacao na década de 1970, ter atingido seu cume e a maioria da populacdo em
funcdo do elevado indice de desemprego e inflagdo, o ideal politico-econémico
neoliberal emerge e passa as ser “adotado ou imposto, em maior ou menor
intensidade, em inUmeros paises. A desregulacdo, a privatizacdo e a retirada do
Estado de muitas areas de bem-estar social tornam-se praticas constantes”
(CAVALCANTI, 2019, p. 60). Em suma, o neoliberalismo assumiu o papel
hegemodnico, enquanto discurso e pratica adotadas, além de impactar, diretamente,

nos modos de pensamento da populacéo que foi incorporado ao senso comum.

O rétulo "neoliberal” faz referéncia a adeséo aos principios de livre mercado
da economia neoclassica que emergira na segunda metade do século XIX
(gracas aos trabalhos de Alfred Marshall, William Stanley Jevons e Leon
Walras) para substituir as teorias classicas de Adam Smith (em parte, ja que
também séo adeptos a ideia de que a méo invisivel do mercado constituia o
melhor recurso de mobilizacdo de mesmo o0s mais vis instintos humanos),
David Ricardo e Karl Marx (HARVEY, 2005 apud CAVALCANTI, 2019, p.
61).

Na argumentagao de Hayek (2010, p. 21, 57), toda forma de “economia
planificada — classificada genericamente como coletivismo, seja qual for a finalidade
do planejamento — teria como consequéncia inevitdvel o predominio das forgas

totalitarias, lancando a sociedade no caminho para a servidao”. Pois, a intervencao

do Estado na economia impediria que o proprio mercado configurasse o0 seu
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equilibrio mercadoldgico.

Em regra, de acordo com as concepc¢des conceituais de Friedman (1988, p.
12), no neoliberalismo, a “atuagcdo do governo deve ser limitada, cuja principal
funcdo deve ser de proteger a liberdade contra os inimigos [...]; preservar a lei e a
ordem; reforgcar os contratos privados; promover mercados competitivos”.

Para os doutrinadores neoliberais, as intervencdes governamentais, as
taxacbes e as regulamentacdes representam fatores responsaveis pela crise nos
anos de 1970, ou seja, a intervencgao estatal na economia representaria um traco de

regime totalitario.

A atuacdo estatal, sob a perspectiva neoliberal, deveria focar no direito a
propriedade privada e no livre funcionamento do comércio. Nesse sentido,
as garantias individuais estariam mais préximas de serem asseguradas. Por
isso, deveria o Estado utilizar de todos 0s meios para garantir o exercicio
pleno desses direitos, inclusive da violéncia. Percebe-se, desde ja, que a
ideia de “Estado minimo” ndo é defendida em todas as areas de atuagao
estatal, ja que o mesmo deve agir para assegurar a sobrevivéncia da
exploragdo do capital (CAVALCANTI, 2019, p. 64).

Nesse aspecto do neoliberalismo, a responsabilidade individual representa
um principio basilar, no qual cada sujeito deve ser responsavel por suas respectivas
acbes e, bem como, torna-se garantidor do seu préprio bem-estar, além de ser
totalmente responsabilizado pelas consequéncias de tais atos. “Essa logica é
aplicada nos ambitos do bem-estar social, da educacao, da assisténcia a saude e

até aos regimes previdenciarios” (HARVEY, 2005, p. 134).

A medida que reduz os recursos dedicados ao bem-estar social e reduz o
seu papel em areas como a assisténcia a saude, o ensino publico e a
assisténcia social, que um dia foram tdo fundamentais para o liberalismo
embutido, o Estado vai deixando segmentos sempre crescentes da
populacdo expostos ao empobrecimento. A rede de seguridade social é
reduzida ao minimo indispensavel em favor de um sistema que acentua a
responsabilidade individual. Em geral se atribuem os fracassos pessoais a
falhas individuais, e com demasiada frequéncia a vitima é quem leva a
culpa. (HARVEY, 2005, p. 86).

Na concepcéo da classe dominante e exploradora, ao diminuir 0 orcamento
publico inerente as politicas sociais, objetivava-se a imposi¢cdo aos desempregados
para aceitarem quaisquer empregos oferecidos pelos donos de propriedade de
meios de producdo, sem levar em consideragdo o salario acordado e as condi¢cdes

de trabalho. De fato, para o neoliberalismo, na atuacdo do Estado é de suma
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importancia a intervencédo coercitiva, pois os direitos retirados da classe trabalhadora
exigirdo que o Estado neoliberal faca uso da violéncia para implementar suas
politicas publicas. “De legislagdes penais mais duras, passando pelo policiamento e
monitoramento intensivo das ruas e desembocando no encarceramento de milhGes
de pessoas” (CAVALCANTI, 2019, p. 70).

2.2 A ERA DO ENCARCERAMENTO EM MASSA

Na época atual vivencia-se a enorme dificuldade de um aprofundamento das
discussbes relacionadas a crimes e prisdes, pois sao tépicos completamente
midiatizados e discutidos erroneamente pelos meios de comunicacdo, todo esse
contexto social errbneo acaba em uma criminalizagéo da pobreza, e traz consigo um
cenario prejudicial aos que sao detentores de uma menor condi¢do social.

Como bem citado por Vera Malaguti em seu livro da Criminologia critica, um
bom exemplo dessa criminalizacdo da pobreza consta no controle exercido do
Estado nas comunidades do Rio de Janeiro em nome de uma entdo pacificacéo, e
desse modo, passam a deter o poder sobre 0s eventos sociais e demais atividades
que os residentes das periferias cariocas possam vir a intentar fazer. Com isso, 0
pobre passa a viver aprisionado em sua propria realidade de moradia através do
poder de policia do Estado. Ainda, existe a enorme problematica da populagéo ver a
punicdo e o encarceramento como Unica esperanca de resolucdo dos problemas
sociais relacionados a violéncia, ndo se atentando ao todo dessa construgéo politica
social em torno de uma sistemaética de resolucéo falha e ineficaz que lota presidios e
nao resolve o real problema.

Para a melhor compreensdo da atual situacdo do sistema penitenciario
brasileiro, convém apreciar que, seguindo esse rumo tracado pelos direitos humanos
no contexto internacional, o Cédigo Penal (CP) brasileiro, por meio da aprovacéo do
Decreto-Lei n. 2.848, em 07 de dezembro de 1940, expressa que é vedada a
hipotese de considerar o cidadao culpado por um ato que néo esteja tipificado em lei
como sendo uma conduta criminosa ou delituosa. De fato, no ordenamento juridico
brasileiro, o principio da dignidade da pessoa humana é um preceito basilar na CF
(1988) e, desse modo, o direito a segurancga publica assume um papel de destaque,

sendo de suma relevancia para fortalecer o Estado, ao assumir 0 protagonismo na
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promocdo das condigbes precipuas para atender as demandas recorrentes no
Estado Democratico de Direito.

E certo afirmar que é dever do Estado propiciar o bem-estar da populagéo, na
coletividade e individualidade para, assim, dar conta de materializar a construgéo de
uma sociedade mais justa e igualitaria e, tudo isso, aliado aos pressupostos do
desenvolvimento nacional. Com isso, o principio da dignidade da pessoa humana
perpassa por um conjunto de principios éticos, assegurados na CF de 1988.

Contudo, no art. 3°, inciso IV, da CF (1988), expressa-se que tal principio
deve ser aplicado indistintamente, abrangendo inclusive a populagdo inserida no
sistema. “Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil: IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminagdo” (BRASIL, 1988). Destarte,
compete ao Estado desempenhar o papel de soberano e garantidor dos direitos do
cidadao, inclusive quanto a seguranca publica. Mas, em razdo da ascensdo da
desigualdade social, a preservacdo do pleno exercicio dos direitos constitucionais
representa um desafio ao Estado e a sociedade em geral. Sendo necessario
reconhecer que ha sérios problemas estruturais e endémicos na pacificacao social e,
consequentemente, resultando no aumento estarrecedor dos indices de
criminalidade, da faléncia do sistema carcerério brasileiro, além da sensacdo de
inseguranca social (BALESTRERI, 1998).

Nesse sentido apresentado, a ascensao nos indices de violéncia nas cidades,
em conjunto com o0 aumento dos crimes, resulta em um relevante acréscimo na
quantidade de cidaddos que se deparam com sancdes penais. Nota-se com Isso,
gue com as mudancas negativas nos dados de violéncia na sociedade tem como
consequéncia uma populacdo carceraria superlotada. Consta em dados divulgados
pelo Departamento Penitenciario Nacional, que em 2019, o Sistema Penitenciario
nacional contava com mais de 748 mil egressos enquanto ha disponibilidade apenas
de cerca de 442 mil vagas (INFOPEN, 2020).

Considerando que o sistema carcerario ainda necessita suprir a demanda
proveniente dos acusados que esperam por um julgamento, vé-se que o Brasil
carece de presidios com boa estrutura, que arquem também com a exponencial
ocupacdo dos ja condenados na estrutura carceraria do pais. Destarte, vale pontuar

que 29,75% da lotacdo dos presidios ficam a cargo dos que aguardam um
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julgamento, o que infere em 222 mil apenados na situacdo de cércere possivelmente
provisério (INFOPEN, 2020). A superlotacdo dos presidios, que resulta no
encarceramento em massa é um dos maiores problemas atuais do carcere, ainda
gue as deficiéncias e limitacdes do céarcere brasileiro sejam a problematica de
conhecimento geral da populacédo. Resta claro e notoério, que o problema espacial
cujos apenados estdo expostos € reflexo do excesso de encarceramento, onde 0s
mesmos ocupam em conjunto um espaco que ndo comporta exacerbada quantidade

de individuos.

A ociosidade, onde apenas 8% da populacdo carcerdria possuem algum
tipo de ocupacdo. - Irriséria remuneragdo, com o minimo de ¥ determinada
pela LEP. - A superlotacdo. Ha uma necessidade de mais de 248 mil vagas.
N&o sendo contabilizados os mais de 250 mil mandatos de prisdo nao
cumpridos. - A promiscuidade. Como consequéncia da superlotacéo,
relnem-se numa mesma cela varias pessoas de diferentes origens e
diferentes pensamentos. - A formacdo de facgBes criminosas. Essas séo
lideradas por presidiarios que comandam os demais presos, com objetivo
de obter armas, promoverem jogos de azar, cobrar por protecdo, além de
alimentar o trafico de drogas, tabaco e alcool. Chegando por vezes a
violentar sexualmente outros presos. - Fugas e rebelibes. Além dos
privilégios adquiridos por certos presos e discriminagdo de outros. -
Corrupcdo dos funcionéarios, falta de capacidade administrativa para
gerenciar o estabelecimento prisional, falta de verbas, entre outros (FARIA
JUNIOR, 1996, p. 87).

Ao apreciar a tais constatacdes, pode-se vislumbrar o principal motivo para
esta problematica, resultante da superpopulacao carceraria e do encarceramento em
massa, isto €, inflama uma atmosfera violenta entre a populacdo encarcerada,
tratamento ndo humano, abusos fisicos e psicolégicos, além da violacéo a legislacao
vigente e aos principios constitucionais, principalmente em relagdo a dignidade da
pessoa humana. Nesse sentido, a doutrina destaca uma possivel reducdo do grande
encarceramento brasileiro, desafogando o sistema prisional. Contudo, a LEP (1984)
especifica disposicfes de sentenca ou decisdo criminal, mas, também, preconiza a
reintegracdo social apenado, por meio da ressocializagdo, objetivando mitigar a

reincidéncia de crimes.

[...] (c) na ultima etapa, da execugédo, prepondera (formalmente) a finalidade
de prevencdo especial positiva (proporcionar condicbes para a
ressocializacdo ou para a realizagdo de um processo de didlogo - Dotti -),
porém, na pratica, o que se cumpre é a funcdo preventiva negativa da
inocuizagdo (mero enclausuramento, sem nenhum tipo de assisténcia ao
recluso, sem a oferta das condi¢cBes propicias a sua reinsercédo social)
(GOMES, 2006, s.p.).
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O encarceramento em massa brasileiro configura uma nitida precariedade do
sistema prisional, cuja politica de guerra as drogas pode ser considera um fator

potencializador para a configuracéo atual do grande encarceramento brasileiro.

2.3 A POLITICA BRASILEIRA DE REPRESSAO AS DROGAS E O GRANDE
ENCARCERAMENTO

No cenario internacional, a maioria dos paises preconiza a repressdo as
drogas, tanto em relagdo a venda e quanto ao consumo de determinados
entorpecentes, resultante de uma problemética de natureza politica e cultural,
objetivando o controle dos corpos (BENITEZ, 2018). No Brasil, segundo Goées
(2016), a insercdo da proibicho do uso da maconha ocorreu em 1932,
posteriormente, em 1959, por meio de um documento oficial, o Ministério das
RelacBes Exteriores associava a parcela populacional negra a maconha, inferindo
gue 0s escravos sao responsaveis pelo ingresso inicial da droga em solo brasileiro,

ao transportarem sementes da planta escondidas nos navios negreiros.

Na travessia do Atlantico, as escravas, para amenizar o sofrimento das
criangas, tentando seu acalento, rasgavam tiras de pano de suas saias e
faziam bonecas para elas brincarem. A palavra abayomi tem origem ioruba
e significa aquele que traz felicidade (GOES, 2016, p. 183):

A criminalizacdo da maconha tem sua origem associada ao policiamento da
populacdo negra e, portanto, ndo objetiva a Saude Publica ou Seguranca Social,
cujo proibicionismo, na formulacdo doutrinéria de Benitez (2018), possui um carater
politico, em funcdo do desinteresse mercadolégico da burguesia hegemobnica

brasileira proprietaria dos meios de producao, ou seja, a classe dominante.

A hipocrisia ideolégica escamoteia interesses politicos e econdmicos: criar
bodes expiatérios a legitimar o expansionismo dos bragos repressivos e de
controle do Estado; criar vantagens econdmicas na proibicdo da venda de
certas substancias, tais como auséncia de fiscalizacdo, de tributacdo, de
controle de qualidade e ter no controle artificial de oferta/demanda, via
proibicdo, um facil instrumento de expansédo dos lucros — retidos nas méos
daqueles que ndo estdo sob risco de criminalizagdo (BENITEZ, 2018, p.
266).

Cabe destacar que a internacionalizagdo da politica de represséo as drogas,

originalmente dos Estados Unidos da América, resultou na transnacionaliza¢éo das
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politicas criminais proibicionistas contra as drogas, sendo inserida formalmente no
ordenamento normativo brasileiro nos anos de 1970, durante a Ditadura Militar, por
meio da Lei n. 6.368, de 21 de outubro 1976, ao dispor das medidas de prevencao e
repressdo ao trafico ilicito e uso indevido de substéncias entorpecentes ou que
determinem dependéncia fisica ou psiquica, sendo revogada pela Lei n. 11.343, de
23 de agosto de 2006, ao instituir o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre
Drogas (Sisnad); caracterizando medidas para prevencao do uso indevido, atencao
e reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas; além de normatizar
dispositivos penais a repressdo e a producdo ndo autorizada, como também, ao

trafico ilicito de drogas, definindo como crimes.

Tal norma j& apontava a ideia do traficante como inimigo interno a ser
eliminado pelas agéncias punitivas. Assim, com a lei 6.368/76 o discurso
juridico-politico belicista toma a dimensdo de modelo oficial do
repressivismo brasileiro (CARVALHO, 2016, p. 61).

A Lei n. 11.343/2006 ao alterar o art. 281 do Cddigo Penal, ampliou a
caracterizacdo do crime de trafico de drogas, além de elevar, expressava a sansao
penal aos condenados como traficantes, com pena de reclusdo de 3 a 15 anos no
regime fechado, ou seja, trés vezes maior que a pena pretérita a Lei n. 6.368/1976,
que era de 1 a 5 anos (BOITEUX; PADUA, 2013).

Essa logica bélica que coloca os traficantes como inimigos internos (para
além dos opositores ao governo ditatorial) que devem ser extirpados, serve
como fundamento do sistema repressivo durante o regime militar e se
mantém até os dias atuais. A constante readequacao da légica bélica aos
discursos contingenciais permite inclusive afirmar que sua estrutura ideal e
ideologica permanece inabalada, pautando, ainda hoje, as a¢des punitivas
de intervencao legal, judicial e executiva (CARVALHO, 2016, p. 63).

Inclusive, a partir de 2006, no tocante a condenacdo conjunta por associacao

para o trafico de drogas, o art. 35 expressar que:

Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente
ou nao, qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 desta
Lei: Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.200 (mil e duzentos) dias-multa (BRASIL, 2006).

De fato, a referida lei de repressdo as drogas estipula as mesmas penas
referidas no art. 35 aqueles que se associam para pratica reiterada do crime, tal

como expressa o art. 36. “Financiar ou custear a pratica de qualquer dos crimes
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previstos nos arts. 33, caput e 8 1°, e 34 desta Lei: Pena - reclusédo, de 8 (oito) a 20
(vinte) anos” (BRASIL, 2006). Isto implica dizer que, nesses casos, a sansao penal
pode chegar a 25 anos de recluséao.

Por outro lado, a Lei n. 11.343/2006 revogou a sansao penal para o consumo
de drogas; isto €, ndo € cabivel a hipotese de sentenca condenatéria com pena de
reclusdo para o usuario, mesmo que tal conduta continue criminalizada pelo art. 28

da respectiva lei, ao caracterizar que:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depésito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo
com determinacdo legal ou regulamentar ser4 submetido as seguintes
penas: | - adverténcia sobre os efeitos das drogas; Il - prestagao de servigos
a comunidade; Il - medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo (BRASIL, 2006).

A distincdo penal entre trafico e consumo é qualificada pelo art. 28, § 2°, porte
de drogas para consumo, e trafico pelo art. 33 da Lei n. 11.343/2006:

Art. 28, § 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0
juiz atenderd a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local
e as condi¢cbes em que se desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar (BRASIL, 2006):

Ainda em relacdo a caracterizacdo de consumo ou qualificacdo de trafico de
drogas, de acordo com Azevedo e Cifali (2017, p. 71-72), a “principal consequéncia
da nova lei de drogas foi 0 aumento da incriminacédo de pessoas pelo comércio de
drogas pela policia” e a diminuicao proporcional ao numero de incriminagdes por
consumo. Sendo assim, torna-se oportuno compreender a relacdo de causa e efeito
entre a Lei n. 11.343/2006 e o grande encarceramento brasileiro.

Apesar da diferenciacdo penal entre consumo e trafico na Lei de represséo as

drogas, no art. 28, paragrafo 2° expressa que:

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz
atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as
condicbes em que se desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente (BRASIL,
2006).
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Nesse aspecto expresso no texto normativo, o cendrio da apreensdo de
drogas € decisivo para diferenciacdo entre consumidor e traficante, resultando na

aplicabilidade de sanséo penal com pena de recluséo.

Uma das justificativas utilizadas pelos juizes para condenar os acusados
pelos crimes de trafico e associacéo para o trafico € a presuncéo de que o
réu integra associacdo criminosa, em razado do local da prisdo. Basta o
policial confirmar que o local é dominado por alguma fac¢do que o acusado
€ considerado traficante e integrante do grupo criminoso (CAVALCANTI,
2019, p. 135).

Na prética, eleva-se a pena minima de 3 para 5 anos, em virtude do local da
apreensdo caracterizar trafico, mesmo que seja apreendida uma pequena por¢cado de
drogas, tal como para o consumo. As penas privativas de liberdade sao tratadas na
Secao |, Capitulo I, Titulo V do Cdédigo Penal de 1940, sendo divididas entre penas
de reclusédo e penas de detencao.

A pena de reclusdo € aplicada em casos de condenacdes mais severas,
sendo admitido o regime fechado inicial. Podendo ser também admitido o
semiaberto e o aberto. Por sua vez, em relacdo as penas restritivas de direitos,
segundo o art. 43 da LEP (1984), pode ocorrer em seis tipificacdes: (i) prestacao
pecuniaria; (ii) perda de bens e valores; (iii) limitacdo de fim de semana; (iv)
prestacdo de servico a comunidade ou a entidades publicas; (v) interdicdo
temporaria de direitos; (vi) limitacdo de fim de semana.

Inclusive, a Lei de represséao as drogas, de 2006, caracterizou a sansao penal
com maior severidade aos condenados pelo crime de trafico, qualificando aos crimes
hediondos. E, em 2007, por meio da Lei n°® 11.464/2007, as fracOes da progresséo
para os crimes hediondos foram alteradas de 1/6 para 2/5 para 0s réus primarios
(n&@o reincidente), e 3/5 caso seja reincidente. Convém relatar que o Codigo Penal,

em seu art. 44, expressa que:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando: | — aplicada pena privativa de liberdade ndo
superior a quatro anos e o crime ndo for cometido com violéncia ou grave
ameaga a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for
culposo; Il — o réu néo for reincidente em crime doloso (BRASIL, 1940).

A politica brasileira de guerra as drogas, por meio da moldura penal

repressiva e criminalizadora, resultou no encarceramento em massa da populacéo
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brasileira, em sua maioria negra, pobre e com baixa escolaridade.

Em 2017, a quantidade total de pessoas presas incriminadas pelo crime de
trafico de drogas no Brasil é de 176.691, representando quase 30% da
populagdo carceraria. Com base nos nameros levantados pelas pesquisas
do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), o nimero total de presos
aumentou 96% desde o inicio da vigéncia da lei 11.343/2006. Ja a
proporcdo de encarcerados relacionados a este tipo penal aumentou de
15% para 28% (IBCCRIM, 2017, p. 16).

Portanto, a luz do proibicionismo repressor da lei de combate as drogas,
constata-se que a “guerra as drogas assumiu centralidade no tocante ao
encarceramento em massa brasileiro, sendo a principal responsavel pelo aumento

exponencial da nossa populagao carceraria”. (BENITEZ, 2018, 264).

Em 1990, a populacdo carceraria brasileira era de 380 mil pessoas,
passando para mais de 720 mil pessoas em 2017, o que nos coloca ha
terceira posicdo no ranking dos paises que mais encarceram no mundo. E
provavel que, caso continuemos nesse ritmo de aprisionamento, esse
nimero ultrapasse, em 2021, a marca de um milhdo de detentos
(CAVALCANTI, 2019, p. 135).

O grande encarceramento brasileiro advém, em grande parte, da politica de
guerra as drogas, que além de ndo reduzir o consumo de drogas, cujo fenbmeno é
de natureza da Saude Publica, resulta em aprisionamento de jovens, negros e das
periferias, ou seja, 0s pobres miseraveis. Isto porque, a guerra estatal as drogas tem
contornos de seletividade penal, tal como ocorre com a qualificacdo do trafico de
drogas, independentemente da quantidade apreendida, em razdo do local da

apreenséo, geralmente as comunidades periféricas, denominadas de favelas.
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3 AUDIENCIA DE CUSTODIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Na perspectiva histérica, a insercdo do instituto da audiéncia de custodia no
ordenamento juridico brasileiro pode ser delineada pela linha do tempo tracada de
1941 a 2019. Desde a aprovacgao do Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941,
gue institui o CPP, em cujo art. 306 caracterizava o prazo maximo de 24h apos a
auto de prisdo, até a efetiva insercdo do instituto da audiéncia de custédia na
moldura processual penal brasileira, por meio da Lei n. 13.964, de 24 de dezembro
de 2019, ao aperfeicoar a legislacdo penal e processual penal, mais precisamente
em virtude da alteracdo do art. 310 do CPP, caracterizando o instituto da audiéncia
de custddia nos termos da Lei.

Mas, do CPP de 1941 a Lei n. 13.964/2019, torna-se plausivel destacar a
Resolucdo n. 213 de 2015, na qual o CNJ dispbe sobre a apresentacéo de toda
pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas, atualizada nos termos da
Resolucao 268, de 21 de novembro de 2018, alterando o § 2° do art. 1°, ao incluir o
Tribunal de Justica Militar, Tribunal Regional Eleitoral e o Superior Tribunal Militar no
rol de autoridade judicial.

Nesse sentido, este capitulo da pesquisa apresenta o surgimento da
audiéncia de custddia, evidenciando a finalidade do instituto e sua respectiva

previsdo normativa, culminando com a insercdo no ordenamento juridico brasileiro.

3.1 O SURGIMENTO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

No cenario internacional, no tocante a pessoa presa, os tratados formalizados
na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos e o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos, comumente denominada de Pacto de S&o José da Costa
Rica, de 22 de novembro de 1969, bem como a XXI Sessdo da Assembleia-Geral
das Nacdes Unidas, em 16 de dezembro de 1966, expressam o direito de ser
levada, sem demora, a autoridade judicial competente.

No Brasil, a ratificagcdo da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos
(CADH) foi efetivada pelo Decreto n. 678, de 06 de novembro de 1992, em cujo art.
expressa que “toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a

presenca de um juiz”. E, por sua vez, a ratificagcdo do Pacto Internacional de Direitos
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Civis e Politicos ocorreu por meio da aprovagao do Decreto n. 592, de 06 de julho de
1992.

Influenciado pelos tratados e acordos humanitarios dos quais é signatario, o
Brasil reconhece a importancia das normas humanitarias e suas influéncias para

com o ordenamento juridico brasileiro, ja explicito na CF (1988).

Art. 5°...]

8§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.
§ 3° Os tratados e conveng®es internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais (BRASIL, 1988).

Desta forma, vale destacar que a audiéncia de custddia ja possuia ambito
dentro do Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941, que institui o Codigo de
Processo Penal (CPP), anteriormente a Resolucdo n. 213/2015, conforme exposto
no art. 306 do CPP:

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre seréo
comunicados imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a
familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

8§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apés a realizacdo da prisdo, sera
encaminhado ao juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o
autuado nado informe o nome de seu advogado, copia integral para a
Defensoria Publica.

§ 22 No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de
culpa, assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, o nome do
condutor e os das testemunhas (BRASIL, 1941).

O instrumento da audiéncia de custodia foi introduzido no Brasil por iniciativa
do CNJ, através da Resolugcdo n. 213/2015, como forma de tentar amenizar as
condi¢cdes subumanas vividas pela populacdo carceraria. Nela, o individuo, ao ser
preso em flagrante delito, deverd ser encaminhado a presenca de autoridade
judicial, no prazo maximo de 24 horas.

O dispositivo objetiva identificar eventuais abusos que possam ter sido
cometidos contra o0 suspeito no ato de sua prisdo. Além disso, busca evitar prisées
realizadas de forma ilegal, de forma que um eventual processo penal ndo seja
instaurado e o suspeito permaneca encarcerado de forma indevida. Dessa forma, o

suspeito que é privado de sua liberdade tem direito a ser ouvido em audiéncia, onde
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a devida autoridade judicial possa verificar que a prisdo tenha ocorrido de forma
legal e o direito e a dignidade do individuo tenha sido respeitada. A audiéncia ocorre
com a presenca do acusado e advogado constituido, caso ndo o possua, tera direito
a representacdo através de membro da Defensoria Publica, onde nessa audiéncia
também estard presente um membro do Ministério Publico atuando na acusagéo.

De acordo com Lopes Jr. (2020), a implementacdo da audiéncia de custodia
serviu para humanizar o ato da prisdo. Ndo so viabilizando melhor controle da
legalidade da prisdo, como também outorgando a autoridade judicial uma forma
mais razoavel de avaliar a situacdo e decidir por uma eventual concessdo de
liberdade proviséria.

Destarte, o dispositivo da audiéncia de custddia é visto como instrumento de
auxilio no combate a superpopulagéo carceraria, pois procura minimizar 0s nimeros
apresentados anteriormente acerca da quantidade populacional carceraria que ainda
aguardam julgamento. Devido a crise do sistema penitenciario brasileiro atual, onde
se observa um descaso governamental com os apenados e suas condicdes sub-
humanas de vida, aliados com uma superlotacdo das unidades prisionais, as
audiéncias de custodia foram implementadas.

Tal instituto € materializado pelo CNJ na Resolucéo 231 de 2015, como sendo
uma forma de auxilio para mitigar tais fatos, buscando uma melhoria da repugnante
condicéo de vida dos apenados no Brasil e evitando que ainda mais seres humanos
passem pela privacdo de liberdade, onde, em muitos dos casos, esses apenados
esperam em tempo indeterminado por um julgamento, e posteriormente ainda que
inocentados, ja terdo perdido muito de sua liberdade tendo estado ela sobre tutela
do Estado.

Com isso, o0 CNJ trouxe ao CPP uma luz relativa aos direitos e garantias
fundamentais da dignidade humana conforme previsto nos diversos tratados e
acordos humanitarios dos quais o Brasil faz parte. Buscando, de tal maneira,
melhorar as condicdes humanas dentro do sistema penal brasileiro, além de buscar
a reducdo de seu excedente populacional. Contudo, sendo o Brasil signatario de
diversos tratados, acordos e pactos internacionais pela luta constitucional da busca
e defesa da dignidade da pessoa humana, por muitos anos, tal dispositivo foi
desprezado normativamente, apesar de ser uma demanda pontual em tais acordos.

A resolucdo n. 213 de 2015 do CNJ representa o surgimento da instituicdo
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das audiéncias de custodia, antecedendo a insercdo no ordenamento juridico
brasileiro nos termos da Lei n. 13.964, de 2019.

No entanto, de acordo com Nucci (2018), ndo é um recurso recente dentro do
sistema normativo brasileiro. O autor cita como exemplo o Art. 235 da Lei n. 4.737,
de 15 de julho de 1965, que institui o Cddigo Eleitoral, onde h& a explicitude da
obrigatoriedade da apresentacdo de um individuo ao ser preso em flagrante delito a
um juiz durante o periodo compreendido entre desde cinco dias antes e dois dias
apos o encerramento de elei¢cdes: “Art. 236 [...] § 2° Ocorrendo qualquer priséo o
preso sera imediatamente conduzido a presenca do juiz competente que, se verificar
a ilegalidade da detencéo, a relaxara e promovera a responsabilidade do coator”
(BRASIL, 1965).

Nucci (2018) exemplifica ainda a hip6tese prevista no art. 66, paragrafo tnico,
da Lei 5.010, de 30 de maio de 1966, que organiza a Justica Federal de primeira
instancia e da outras providéncias, em que, quando a autoridade policial requerer
prorrogacdo do prazo para conclusdo do inquérito policial, em casos em que o
indiciado se encontrar preso, a autoridade policial devera apresentar o individuo a
presencga do Juiz. Apesar de tais dispositivos estarem delineados dentro da moldura
normativa brasileira, sdo apenas casos em que se denota a impreterivel
apresentacao do individuo preso perante uma autoridade judicial.

De fato, na moldura processual penal brasileira ndo se caracterizava como
uma audiéncia de custddia, pois suas finalidades e procedimentos diferem, além de
nao ser exigida a presenca do defensor nem do Ministério Publico (NUCCI, 2018).

Pacelli (2017) especifica que em periodo anterior a instituicdo normativa da
audiéncia de custddia, o Brasil seguia no sentido antagonico a evolucédo do direito
penal enveredada concomitantemente aos direitos humanos. Colocando obstaculos
para a implementacdo do dispositivo de audiéncia de custddia, alegando que a
expressao “sem demora” utilizada no art. 7.5 da CADH (1969) teria sentido bastante
amplo, de forma que era suficiente enviar o auto de prisdo em flagrante no prazo de
24h para a devida autoridade judicial.

Dessa forma, cumpria-se o previsto no art. 306, 81° do CPP, tornando-se
desnecessaria a realizagdo da audiéncia. Considerava-se, ainda, que o delegado de
policia encarregado do auto de prisdo teria autoridade legal para o exercicio de

funcdes judiciais em consonancia com o previsto no art. 7.5 do CADH.
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Dessa forma, Lopes Jr (2020) explica que, anteriormente ao surgimento da
audiéncia de custddia, em 2015, na Resolucdo 213 do CNJ, bem como da insercéo
no ordenamento juridico em 2019, quando preso em flagrante, o autuado deveria ser
conduzido a autoridade policial onde se formalizava o auto de prisdo em flagrante,
posteriormente encaminhado a um juiz, que era encarregado de decidir pela
homologacao ou ndo da prisdo em flagrante, e acerca de eventual pedido de prisédo
preventiva ou qualquer outro tipo de medida cautelar cabivel, nos termos do CPP.

Contudo, em maio de 2015, a Corregedoria Geral de Justica juntamente com
o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP) iniciaram a instauracdo da
audiéncia de custdodia no Estado de Sao Paulo, com a edicdo do Provimento
Conjunto n. 03/2015. Estabelecendo, de acordo com seu art. 2°, que “a implantagao
da audiéncia de custédia no Estado de Sao Paulo sera gradativa e obedecera ao
cronograma de afetagdo dos distritos policiais aos juizos competentes”.
Posteriormente, as demais unidades federativas iniciaram a adesdo gradativa ao
instrumento da audiéncia de custédia (PACELLI, 2017).

O provimento serviu para pontuar certos aspectos dubios, como o0
estabelecimento que o prazo a que se referia a expressao “sem demora” deveria ser
de no maximo 24 horas, além do estabelecimento da compulsoriedade da presenca
do Ministério Publico e do advogado ou defensor publico do acusado. Ademais,
estabeleceu a proibicdo da atuacdo de Delegado de Policia como autoridade judicial,
ficando a cargo exclusivo de um magistrado.

Destarte, o provimento causou descontentamento entre as entidades de
classe policiais, o que levou a Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil a
impetrar no Supremo Tribunal Federal (STF) a Acéo Direta de Inconstitucionalidade
n. 5240/SP, em que arguia a inconstitucionalidade da totalidade dos dispositivos do
Provimento Conjunto 03/2015.

Contudo, a acéo foi julgada improcedente, pois foi de entendimento do
benemeérito tribunal que a resolucédo seria compativel com o definido na CADH. Por
isso entendeu néo ter havido inovacgao juridica, apenas especificagcdo de conteudo
legal pré-existente e mandatorio, por se tratar de conteddo normativo relativo a uma

Convencao internacional.
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AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240

PROCED. : SAO PAULO RELATOR : MIN. LUIZ FUX REQTE.(S) :
ASSOCIACAO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO BRASIL - ADEPOL-
BRASIL ADV.(A/S) : WLADIMIR SERGIO REALE INTDO.(A/S) :
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROC.(A/S)(ES) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS INTDO.(A/S) :
CORREGEDOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO PROC.(A/S)(ES) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS AM.
CURIAE. : FEDERACAO NACIONAL DOS POLICIAIS FEDERAIS -
FENAPEF ADV.(A/S) : CEZAR BRITTO E OUTRO(A/S) AM. CURIAE. :
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO PROC.(A/S)(ES) : DEFENSOR
PUBLICO-GERAL FEDERAL AM. CURIAE. : DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO PROC.(A/S)(ES) : DEFENSOR PUBLICO-
GERAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO Decisdo: O Tribunal, por
maioria € nos termos do voto do Relator, conheceu em parte da acéo e, ha
parte conhecida, julgou improcedente o pedido, vencido o Ministro Marco
Aurélio, que preliminarmente julgava extinta a acdo e, no mérito, julgava
procedente o pedido formulado. (STF, 2015).

Dessa maneira, antes da Lei n. 13.964 de 2019, a audiéncia de custodia foi
instituida para casos de prisdo em flagrante, por se tratar de caso em que se ha o
dever de analisar as condicbes em que a fragrancia ocorreu e a necessidade da
convencao da prisdo em flagrante em prisédo preventiva. Lopes Jr. (2020) pontua que
a CADH (1969), nao restringe a audiéncia de custodia em casos de prisao em
flagrante, devendo ocorrer para “toda e qualquer prisdo, detencdo ou retencéo
(diccdo do art. 7.5 da CADH), sendo, portanto exigivel na prisdo temporéaria e
também na prisdo preventiva” (p. 968).

Da mesma forma, Tavora e Alencar (2017), explicitam que, a audiéncia de
custddia deveria, de forma analoga, ser garantida a individuos que tenham sido
presos para cumprimento de prisdo temporaria ou prisdo preventiva, pois a CADH
nao a limita as pessoas presas em flagrante, sendo direito do acusado como uma
autodefesa, independentemente do tipo de prisdo. O que realca a aplicacdo do
principio constitucional basilar da dignidade da pessoa humana em hipéteses aonde
a audiéncia de custodia néo se limite aos casos de prisdo em flagrante.

Na ocorréncia de fato, em que se concede qualquer tipo de medida cautelar
diversa de prisdo, antes de decorrido o prazo estabelecido de 24 horas pré-
audiéncia de custddia, objetivando evitar sua realizacdo, representa uma afronta a
CADH, sendo considerado, portanto, inconstitucional em face do art. 5°, § 2° da
Carta Magna brasileira (TAVORA; ALENCAR, 2017).

Contudo, o CPP (1941) possui dispositivo alternativo em que ocorre a

possibilidade de averiguacdo de prisdo por autoridade judiciaria. A exemplo, o art.
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656, que discorre: “Recebida a peticdo de habeas corpus, o juiz, se julgar
necessario, e estiver preso o paciente, mandara que este lhe seja imediatamente
apresentado em dia e hora que designar’. Verifica-se a busca por uma face
humanitéria na aplicabilidade das normas penais, uma vez que o dispositivo é uma
alternativa para que o designado magistrado tenha a possibilidade de averiguar as
condicbes em que a prisdo tenha ocorrido, e, caso julgue pertinente, podera
conceder o relaxamento da priséo.

Lima (2018) considera esse preceito importante ndo somente para que se
possa constatar eventuais constrangimentos ilegais no tocante as prisdes
realizadas, como também sdo uma maneira de verificacdo de eventuais maus tratos
ocorridos durante a mesma. Tanto que Tourinho Filho (2013), ao discorrer sobre o
tema, salienta que a expressao habeas corpus € interpretada no sentido de
apresentacdo ou exibicdo do corpo, no caso, 0 corpo seria literalmente a
materialidade da pessoa.

Porém Pacelli e Fischer (2017) destacam que o recurso do art. 656 esta em
desuso, na préatica, pois se trata de uma faculdade do juiz que pode,
alternativamente, requisitar informacdes a autoridade e analisar as informacdes
pedidas juntamente com o0s elementos da impetracdo, para a concessao ou nédo do
habeas corpus. Porém, pontuam que, “mesmo que nao existisse o dispositivo em
voga, ndo haveria Obice algum para, em situacdes excepcionais e justificadas, o
magistrado determinar a presenca do preso para apurar diretamente as questdes
que tenham por relevantes” (PACELLI; FISCHER, 2017, p. 1503).

Dessa forma, observa-se em tais dispositivos normativos a tentativa de
restringir as penas aos limites da sentenca penal condenatéria, em concordancia
com 0s principios constitucionais da intranscendéncia da pena, previsto no art. 5°,
XLV da CF (1988); da legalidade, regidos pelos art. 5°, XXXIX, da CF (1988) e art. 1°
do Cddigo Penal Brasileiro; da inderrogabilidade, no qual, uma vez constatada a
pratica do crime, a pena ndo podera deixar de ser aplicada por liberalidade do juiz
ou de qualquer outra autoridade; da proporcionalidade, respaldado
constitucionalmente pelo art. 5°, XLVI, da CF (1988); da individualizacdo da pena,
prevista no art. 5°, XLVI, da CF (1988), destacando trés fases da individualizacéo da
pena em trés fases: no ambito legislativo, na criagdo do tipo penal; no ambito

judicial, onde a sentenca condenatéria € fixada a partir dos parametros
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estabelecidos na legislagdo; e no ambito executorio, a pena € definida ao acusado,
podendo a autoridade judicial conceder ou negar beneficios especificos; e, por fim, o
principio da humanidade, previsto no art. 5°, XLVII e XLIX, da CF (1988), visando
resguardar a dignidade da pessoa humana.

Assim, salienta-se que, de forma pretérita a Lei n; 13.964 de 2019, as
diretrizes respaldadas e resultantes de Tratados e Acordo internacionais firmados
pelo governo brasileiro delineiam a moldura normativa brasileira. Destarte, ainda que
a previsdo legal da audiéncia de custddia estivesse presente na CADH, ratificado em
1992 pelo Brasil, sendo, portanto, de acordo com a CF (1988), de aplicagéo
obrigatéria, o CNJ resolveu, em 2015, formalizar tal instituto e, através da Resolugéo
n. 213/2015, implementar formalmente esse recurso dentro do sistema penal

brasileiro.

Em fevereiro de 2015, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), o Ministério
da Justica, o Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD) e o Tribunal de
Justica de Sao Paulo, em cooperagédo técnica e conjugacdo de esforgos,
langaram o “Projeto Audiéncia de Custddia”, que busca implementar em
todo pais a rapida apresentagdo do preso ao juiz para primeira analise da
prisio ou da adocdo de medidas alternativas e criar Centrais de
Monitoracdo Eletrbnica, Centrais Integradas de Alternativas Penais e
Camaras de Mediacdo Penal. [...] o CNJ decidiu uniformizar e aprimorar as
rotinas procedimentais de audiéncias de custddia que vinham sendo
adotadas pelos diversos Tribunais de Justica estaduais em cooperacdo com
os poderes executivos locais. [...] A partir de 1° de fevereiro de 2016, data
em que a resolucdo entrou em vigor, os Tribunais de Justica e Tribunais
Regionais Federais teriam o prazo de 90 dias para implantar as disposicfes
em todo territério nacional. Dentro deste mesmo prazo, é assegurada a
apresentacdo daqueles que tenham sido presos em flagrante antes da
implantac¢édo da audiéncia de custédia (MASI, 2016, p. 1).

O art. 306, § 1°, do CPP prevé que o auto de prisdo em flagrante devera ser
encaminhado a autoridade judicial, em até 24 horas ap0s a realizacdo da prisédo para
que a legalidade seja analisada e se transforme a prisdo em prisao preventiva ou
gue se conceda o relaxamento da prisdo. Assim, serdo analisados os autos da
prisdo, de forma a verificar a legalidade e a necessidade de prisdo preventiva ou
medidas cautelares diversas da prisdo, baseado meramente nos documentos
entregues pela policia.

Isto posto, segundo Canineu (2019), esse instrumento normativo demonstrou
sua hipossuficiéncia tanto no tocante ao efetivo controle judicial da legalidade quanto
para verificacdo da manutencdo dos direitos e integridade do detido, pois a

possibilidade real de tais verificacbes e constatacbes somente ocorreria no dia da
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audiéncia de instrucdo e julgamento, onde haveria contato direto do juiz com o
indiciado, mas essa audiéncia poderia levar meses, e até anos, para ocorrer. Pois
apesar da previsdo do art. 400 do CPP de que a primeira audiéncia judicial do
autuado devera ocorrer no prazo maximo de 60 dias, o dispositivo legislativo ndo
especifica o periodo em que a contagem de dias se inicia. O que, na pratica
segundo Canineu (2019), denota que as pessoas podem permanecer presas, com
autorizacdo judicial, por grandes periodos de tempo até que possam ter algum
contato com uma autoridade judicial.

De fato, antes da aprovagao da Lei n. 13.964, de 2019, ao inserir a audiéncia
de custddia na moldura processual penal brasileira, a Unica previsao legal no CPP
(1941) em que um individuo seja levado a presenca de um magistrado de imediato,
esta descrita no art. 287: “Se a infracdo for inafiancavel, a falta de exibicdo do
mandado ndo obstar4d a prisdo, e o preso, em tal caso, sera imediatamente
apresentado ao juiz que tiver expedido o mandado, para a realizacado de audiéncia
de custddia”.

De forma contréria, o indiciado tera de esperar por demasiado tempo até que
tenha a possibilidade de se encontrar com a autoridade judicial. A vista disso, é
impreterivel a ocorréncia da audiéncia de custddia em periodo subsequente a
prisdo, possibilitando o contato entre o juiz e o individuo detido, de forma a atuar
como instrumento de prevencdo e combate a tortura, além de funcionar como
fundamental para um controle judicial eficaz. Nesse viés, em relagdo ao prazo para a
pessoa presa ser apresentada a autoridade judicial competente, por meio da Lei n.
12.403, de 2011, altera a art. 306 do CPP.

Art. 306 - A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo
comunicados imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a
familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

8§ 1o Em até 24 (vinte e quatro) horas apos a realizagédo da prisdo, sera
encaminhado ao juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o
autuado nao informe o nome de seu advogado, cépia integral para a
Defensoria Publica.

§ 20 No mesmo prazo, serd entregue ao preso, mediante recibo, a nota de
culpa, assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, o nome do
condutor e os das testemunhas (BRASIL, 2011).

Wermuth (2019) destaca que, antes de estar formalizada dentro do sistema
legislativo processual penal formal brasileiro em 2019, a lacuna legislativa do
dispositivo da audiéncia de custddia, a sua realizagéo ja era prevista pela Resolugéo
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n. 213/2015 do CNJ, além de imposto através do controle de convencionalidade das
leis, por consonancia com a CADH (1969).

Portanto, ao ratificar sua participagdo na Convencdo, o Brasil se
comprometeu a cumprir tudo que foi pactuado por tal, de forma que, em caso de
violagdo dos dispositivos nela determinados, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos podera ser acionada e o pais, portanto, responsabilizado.

Seguindo a diatese legislativa causada pela CADH, além do Brasil, por meio
da Lei n. 13.964/2019, diversos paises americanos, de forma similar, introduziram a
audiéncia de custodia em suas legislacbes, entre eles a Argentina, o Chile, a
Colémbia e o México (CANINEU, 2019).

3.2 INSERCAO DO INSTITUTO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Na comunidade internacional, quanto a audiéncia de custodia, uma relevante
vitoria dos Direitos Humanos foi o Pacto de S&o José da Costa Rica, em 1969,
ratificada no Brasil 23 anos depois, com o Decreto Legislativo n. 27, de 28 de maio
de 1992, e, 28 anos depois de ser ratificada, apesar das Ultimas alteracbes do CPP
vigente, em raz&o da Lei n. 13.964/2019, ainda carece de ser amplamente apreciada
pelos mais diversos dispositivos legais nacionais, principalmente em relacdo aos
seus conceitos basicos de direitos fundamentais e dignidade da pessoa humana;

As audiéncias de custodia dizem respeito a um ato processual componente,
inserindo-se na fase inicial da investigagcéo criminal, cuja pessoa presa em flagrante
tem o direito de se apresentada a uma autoridade judicial competente para se
validar e legitimar a regularidade da prisdo, sentenciando o relaxamento ou sua
homologacao. Referindo-se a obrigatoriedade da autoridade judicial, competente
apreciar a legalidade da prépria prisdo, seus requisitos legais, decidindo pela
concessdo da liberdade provisdria, com ou sem adocdo de outras medidas
cautelares ou finalmente a possibilidade da conversdo da prisdo em flagrante em
prisdo preventiva.

De modo categorico, o instituto da audiéncia de custodia remete a apreciacao
processual das condi¢cbes da prisdo, visando o questionamento sobre a existéncia

de abuso policial, principalmente de ordem fisica, tal como a tortura, bem como
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relacionada a qualquer outro aspecto fato passivel de investigagcdo, referente a
conducéo do preso pelos agentes policias.

A audiéncia de custddia objetiva o estreito respeito a garantia dos direitos da
pessoa presa, com foco na correcdo das distorgOes existentes entre o CPP e os
Tratados Internacionais de Direitos Humanos, na aplicabilidade da legislacéo
processual penal para pessoas privadas de liberdade. Desse modo, torna-se
oportuno apreciar a insercdo de fato do instituto da audiéncia de custddia no
ordenamento juridico brasileiro, em funcdo da alteracdo do CPP de 1941, com a
redacao dada pelos arts. 287 e 310 da Lei n® 13.964, de 20109.

3.2.1 Audiéncia de custédia aluz da Lei n. 13.964 de 2019

Na moldura legislativa brasileira, a Lei n, 13.964, de 24 de dezembro de 2019,
denominada de Lei Anticrime, materializou no CPP de 1941 e, categoricamente,
caracteriza o instituto da audiéncia de custédia nos termos da Lei, cuja
regulamentacéo continua sendo moldurada pelo pacto de Séo José da Costa Rica e
pela Resolugcdo 213 do CNJ, de 2015, bem como na respectiva atualizagdo dada
pela Resolugéo 268, de 21 de novembro de 2018, ao alterar o § 2° do art. 1°.

Nos termos da Lei Anticrime, ao alterar o art. 287 do CPP, caracteriza a
hipotese cabivel do instituto da audiéncia de custddia para infragdes inafiancaveis,
ao expressar claramente que, “se a infracao for inafiangavel, a falta de exibicdo do
mandado ndo obstard a prisdo, e o preso, serd imediatamente apresentado ao juiz
que tiver expedido o mandado, para a realizagdo de audiéncia de custodia”
(BRASIL, 2019). De modo complementar, em seu art. 310, a Lei n. 13.964, de 2019,

expressa que:

Art. 310. Apés receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de
até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizacdo da prisdo, o juiz devera
promover audiéncia de custédia com a presenca do acusado, seu advogado
constituido ou membro da Defensoria Publica e o membro do Ministério
Publico, e, nessa audiéncia, o juiz devera, fundamentadamente (BRASIL,
2019).

Portanto, na Lei Anticrime, diferentemente do que ocorreu no art. 287, ao
expressar o tempo maximo para efetiva hipotese cabivel da audiéncia de custddia se

a infracdo for inafiancavel, ao elaborar o art. 310 do CPP, o legislador categoriza o
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by

prazo de 24 horas para a pessoa presa ser apresentada a autoridade judicial
competente, sendo cabivel para a prisdo em flagrante.

Cabe apreciar que a insercédo do instituto da audiéncia de custodia no CPP
nao € restrita apenas aos casos de prisdo em flagrante, mas, apesar da aprovacéo
da Lei Anticrime, que regulamentou a moldura processual penal da audiéncia de
custddia dentro do ordenamento juridico brasileiro, “houve uma lacuna por parte do
legislador, pois ndo especificou qual modalidade de prisdo seria cabivel, deixando
assim o poder para o juiz fazer a analise no caso concreto” (ZANOTELLA, 2020, p.
78). De acordo com Lopes Jr (2020, p. 24), o instituto de audiéncia de custodia “nédo
deve se limitar apenas a prisdo em flagrante, pois nos termos do art. 7.5 do CAD, a
audiéncia de custodia devera ser realizada para todas as modalidades de prisdes”.

Desse modo, é certo afirmar que os Poderes Judiciario e Legislativo tém a
prerrogativa institucional para romper desses entraves, focando na atualizagdo do
CPP, alinhando-se ao processo penal constitucional e humanitario, obrigatoriamente
em conformidade ao Pacto de S&o José da Costa Rica. Isto é, a audiéncia de
custddia é inserida no controle de convencionalidade, em virtude da hierarquia
estabelecida entre o CPP, enquanto lei ordinaria, estando um nivel abaixo da CADH,
pois, no entendimento da jurisprudencial do STF, possui o status de norma

supralegal.
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4 APLICABILIDADE PRATICA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

A audiéncia de custodia € regulamentada pela Resolucédo 213 do CNJ, bem
como pelas respectivas atualizacdes, além da alteracdo do CPP no ano de 2011,
pela Lei n. 12.403/2011 e, principalmente, pela redacdo dada com a aprovacao da
Lei n. 13.964, de 2019, objetivando a impor a autoridade judicial competente, a
obrigacédo de conversédo da prisdo em flagrante delito em prisdo preventiva somente
gquando nao houver possibilidade de relaxamento ou concessdao de liberdade
provisoria.

Verifica-se, portanto, que o dispositivo de apresentacdo, em até 24 horas, da
pessoa que tenha sido presa perante juiz competente, como sendo 0 meio mais
efetivo de coibir acOes repressivas e de maus tratos no momento da prisdo. De
forma a manter a integridade do individuo preso e sua dignidade, como previsto em
acordos internacionais, do qual o Brasil é signatario (CNJ, 2015).

Mas, de fato, a insercdo no ordenamento juridico se deu por meio da Lei
Anticrime, em 2019, ao expressar o instituto no art. 310, determina que o individuo
preso em flagrante ou por mandado de prisdo seja apresentado perante autoridade
judicial no prazo maximo de 24 horas.

Tendo entrado em vigor no dia 1° de fevereiro de 2016, os Tribunais de
Justica e Tribunais Regionais Federais tiveram prazo de 90 dias corridos para que
as disposicOes apresentadas no dispositivo fossem implantadas. Sendo garantido,
de acordo com o principio da retroatividade, aos autuados que se encontrassem
presos por ocasidao anterior a Resolugéo, a apresentacdo imediata ao juiz, por meio
da audiéncia de custodia (MASI, 2016).

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivacédo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicag¢édo do flagrante, a autoridade
judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou
sua prisdo ou apreensao. § 1° A comunicacdo da prisdo em flagrante a
autoridade judicial, que se dara por meio do encaminhamento do auto de
prisdo em flagrante, de acordo com as rotinas previstas em cada Estado da
Federacdo, ndo supre a apresentacdo pessoal determinada no caput. (CNJ,
2015)

Assim, ficou estabelecida a relevancia, ndo somente da apresentacdo do auto

de prisdo em flagrante ao juiz competente, nos termos do art. 306 do CPP (1941),
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como também a apresentacao do individuo preso, para que as devidas averiguacdes
no tocante ao respeito a dignidade do preso seja analisada pelo magistrado.

A Resolucdo foi elaborada visando 0 superpovoamento que ocorre
atualmente no sistema carcerario brasileiro, tendo como base de informacdes dos
relatérios elaborados pelo CNJ e pelo INFOPEN, dos anos de 2014 e 2015. Além
disso, segundo prescricdo constitucional, art. 5°, LXV e LXVI, o ato de prisdo é
considerado uma medida extrema. Devendo, assim, ser aplicada exclusivamente em
casos devidamente expressos no ordenamento juridico brasileiro, bem como onde
nao haja conjectura de aplicacado de medidas cautelares alternativas.

A Resolucédo n. 213/2015 do CNJ estabeleceu em seu dispositivo normativo a
definicdo do que seria a autoridade judicial competente. Anteriormente, as lacunas
legislativas permitiam que o delegado de policia fosse considerado como tal. Porém,
agora, segundo a resolucdo, a autoridade judicial competente deve ser
compreendida como aquela deliberada pelas leis de organizacdo judiciaria local.
Caso haja omissao dessa determinacdo na referida lei, sera considerado magistrado
definido através de ato normativo do Tribunal de Justica, Tribunal de Justica Militar,
Tribunal Regional Federal, Tribunal Regional Eleitoral ou do Superior Tribunal Militar
para instituicdo das audiéncias de custédias.

Fica sendo de responsabilidade do 6rgao local encarregado da administracéo
penitenciaria, Secretaria de Administracdo Penitenciaria ou Secretaria de Seguranca
Pulblica, o deslocamento do individuo preso em flagrante delito até a audiéncia de
custddia, assim como o deslocamento para uma unidade prisional caso seja
determinada a prisao preventiva.

Dessa maneira, permite-se a celebracdo de convénios para possibilitar
realizacdo de audiéncias de custddias em locais exteriores a unidade judiciaria
correspondente. Vale ressaltar que “estando a pessoa presa acometida de grave
enfermidade, ou havendo circunstancia comprovadamente excepcional que a
impossibilite de ser apresentada ao juiz” (CNJ, 2015), a audiéncia devera ocorrer no
local em que o individuo se encontre. Contudo, caso nao haja a possibilidade de fato
de ocorréncia da audiéncia, esta sera conduzida para data imediatamente apés o
restabelecimento da saude do indiciado, ou caso que tenha impossibilitado a

apresentacao.
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Em casos que a comarca nédo disponha autoridade judicial competente para
presidir a audiéncia dentro do prazo de 24 horas apds a prisdo em flagrante, o
individuo devera ser levado imediatamente a um substituto legal, em acato ao
referido no art. 1°, § 5°, da Resolucao n. 213/2015. Demostrando, de tal maneira, a
imperatividade da apresentacdo do individuo ao ser preso a uma autoridade judicial
competente.

Para assegurar que os direitos dos individuos preso seja garantido durante a
audiéncia de custddia, de forma a verificar violacdo de direitos e maus tratos
cometidos durante o ato de prisdo e periodo posterior, “é vedada a presenca dos
agentes policiais responsaveis pela prisdo ou pela investigacao durante a audiéncia
de custddia” de acordo com o art. 4°, paragrafo unico, da Resolugao n. 213/2015 do
CNJ.

Destarte, é impreterivel a presenca de membro integrante do Ministério
Publico e do advogado constituido do preso. Caso ndo o possua, sera designado e
obrigatoriamente participara da audiéncia junto ao preso, membro da Defensoria
Publica local. Masi (2016) destaca que caso o individuo constitua advogado até o
término da lavratura do auto de prisdo em flagrante, esse devera ser notificado
acerca da audiéncia de custédia para que possa comparecer e acompanhar seu
cliente.

Daquela maneira, a pessoa presa é proporcionada a garantia de atendimento
prévio, privado, pelo advogado constituido ou defensor designado, em local
apropriado de forma a garantir a confidencialidade advogado-cliente. Oportunizando-
se, em tal momento, que um funcionario credenciado informe devidamente todos os
motivos, fundamentos e ritos relativos a audiéncia de custoddia (CNJ, 2015).

Previamente a apresentacao do autuado a autoridade judicial, aquele devera

ser cadastrado no Sistema de Audiéncia de Custodia (SISTAC):

Art. 7 [...]

§ 1° O SISTAC, sistema eletrdnico de amplitude nacional, disponibilizado
pelo CNJ, gratuitamente, para todas as unidades judiciais responsaveis pela
realizacdo da audiéncia de custédia, é destinado a facilitar a coleta dos
dados produzidos na audiéncia e que decorram da apresentacdo de pessoa
presa em flagrante delito a um juiz (CNJ, 2015).

O auto de prisdo em flagrante contém os informes pertinentes ao registro no

SISTAC, que concomitantemente com as informagfes apresentadas pelo individuo
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preso em flagrante. Esses dados séo coletados e disponibilizados para consulta em
sitio eletrénico do CNJ, conforme previsto no art. 7° da Resolucao n. 21/2015.

Iniciada a audiéncia de custédia, a autoridade judicial tem por obrigacéo
esclarecer ao individuo preso a finalidade do ato, questionando-o acerca da
conjuntura circunstancias de sua prisdo ou apreensao, além de inquirir acerca do
tratamento que Ihe foi dado em todos os locais onde esteve entre a sua prisao e sua
apresentacao a audiéncia, de forma a demandar informacdes sobre eventual tortura
e maus tratos. Caso verifique tal ocorréncia, caberd ao juiz tomar as providéncias
cabiveis, devendo agir da mesma forma em constatagbes de possiveis
irregularidades.

Para tanto, a autoridade judicial devera verificar o exame de corpo de delito
foi realizado no sujeito autuado. Caso 0 mesmo nao tenha sido realizado; os
registros apresentados forem hipossuficientes; o preso alegar ocorréncia de tortura
OuU maus tratos posteriormente ao referido exame; ou caso o exame tenha sido feito
na presenca de agente policial, cabera ao juiz a determinacao de realizacdo de novo
exame, conforme exposto no art. 8° da Resolugao n. 213/2015.

Além disso, cabe ao juiz inquirir o individuo preso acerca da garantia do
exercicio dos direitos constitucionais particulares a condicdo em que se encontra,
em especial, no tocante aos direitos de: se reunir previamente com seu advogado ou
defensor publico; ser cuidado por médico, caso necessario; e se comunicar com
seus familiares.

Ainda acerca da audiéncia de custédia, a autoridade judicial competente
devera assegurar que o autuado ndo esteja algemado, exceto em casos de
resisténcia, fundado risco de fuga ou perigo a integridade fisica do préprio ou de
outrem. Ainda, devera esclarecer ao preso que ele tem o direito de permanecer em
siléncio. Fica expressamente vedado a autoridade judicial competente, durante a
audiéncia de custddia, formular perguntas visando produzir provas concernentes aos
fatos do objeto do auto de prisdo em flagrante.

No caso do autuado ser do género feminino, o juiz devera apurar através de
arguicdo e visualmente a existéncia de gravidez, filhos ou dependentes sob cuidado
da pessoa presa em flagrante delito, além de histérico de doenca grave, englobando
nesse ambito os transtornos mentais e a dependéncia quimica, para que dessa

forma, possa ponderar a necessidade de encaminhamento assistencial ou
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concessdo de liberdade proviséria, com ou sem imposicdo de medida cautelar
diversa da prisao.

ApoOs proceder a oitiva do autuado, o juiz passara a palavra ao Ministério
Publico para que possa arguir 0 mesmo acerca de questdes relativas a natureza do
ato, cabendo a pessoa do juiz indeferir interpelacdes relativas ao mérito dos fatos
gue possam levar a uma eventual culpabilidade.

Em seguida, a defesa do autuado tera direito a fazer o mesmo. Nessas
interpelacdes feitas por ambos, é permitido o requerimento de: relaxamento da
prisdo em flagrante; concessdo da liberdade proviséria; decretagdo da prisdo
preventiva; e a adocao de quaisquer outras medidas cabiveis para que os direitos do

preso sejam mantidos (CNJ, 2015).

Art. 8°[...]

§ 3° A ata da audiéncia contera, apenas e resumidamente, a deliberacéo
fundamentada do magistrado quanto a legalidade e manutencao da priséo,
cabimento de liberdade provisoria sem ou com a imposi¢cdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, considerando-se o pedido de cada parte,
como também as providéncias tomadas, em caso da constatacdo de
indicios de tortura e maus tratos (CNJ, 2015).

Findada a audiéncia, de acordo com o art. 12 da Resolucdo n. 213/2015, o
termo da audiéncia devera ser apensado ao inquérito policial, ou a eventual acéo
penal decorrente. Ademais, o art. 8°, 8 5° explicita que caso a decisao proferida
determine o imediato arquivamento do inquérito, ou seja, concedida a liberdade
provisoria, com ou sem imposicdo de medida cautelar, ou, ainda, derive no
relaxamento da prisdo em flagrante, o autuado sera posto em liberdade
imediatamente, através de expedicdo de alvara de soltura, exceto em casos que
deva permanecer preso por outro motivo que nao seja o da atuacao averiguada
pontualmente na audiéncia de custddia.

Em casos de prisdo por violéncia doméstica ou familiar, ao ser posto em
liberdade, a vitima do autuado, caso ndo esteja presente na audiéncia, devera ser
notificada da decis&o. De acordo com o art. 10, a determinacéo de medida cautelar
diversa da prisao, dispositivo instituido através do art. 319, IX, do CPP brasileiro,
devera ser concedida apenas em carater excepcional, em casos onde nao haja
possibilidade de concesséo de liberdade proviséria ou aplicacdo de outra medida

cautelar menos gravosa.
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Destarte, o individuo ao qual seja imputada a medida, estard sujeito a
reavaliacdo periodica para avaliacdo de continuidade e/ou readequacdo. Essa

medida se destina apenas a:

pessoas presas em flagrante delito por crimes dolosos puniveis com pena
privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos ou condenadas por
outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o
disposto no inciso | do caput do art. 64 do Cddigo Penal, bem como
pessoas em cumprimento de medidas protetivas de urgéncia acusadas por
crimes que envolvam violéncia domeéstica e familiar contra a mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, quando
ndo couber outra medida menos gravosa (CNJ, 2015, art. 10).

Posto tudo isso, a iniciativa do CNJ leva a um progresso significativo acerca
de como a audiéncia de custddia deve ser conduzida, na medida em que clarifica a
forma que o juiz devera analisar e considerar a transformacéo da prisao em flagrante
em prisdo preventiva, ou eventual soltura, além da postura a ser tomada durante a
realizacdo da audiéncia de custddia.

A Resolucdo do CNJ fortaleceu o debate legislativo em torno a necessidade
de insercao do instituto da audiéncia de custédia no ordenamento juridico brasileiro,
por meio da redacdo dada pela Lei n. 13.964, de 2019. Ademais, as medidas
cautelares expostas no art. 319 do CPP (1941), somente deveréo ser aplicadas em
consonancia direta com a necessidade prevista no caso individual. O
acompanhamento de tais medidas ficara a cargo das Centrais Integradas de
Alternativas Penais, que devem ser, de preferéncia, estruturadas na esfera do
Executivo Estadual.

Em casos onde a autoridade judicial competente entenda ter havido a pratica
de tortura ou maus tratos, ou havendo sido dessa maneira declarada pelo autuado,
acabe ao juiz registrar as informacfes pertinentes ao ato, tomando as medidas
cabiveis para que a denuncia seja averiguada. Ademais, devera tomar as
providéncias pertinentes para preservacao da integridade fisica e psicoldgica da

pessoa, a encaminhando para receber atendimento médico e psicoldgico.

Art. 111..]

§ 1° Com o objetivo de assegurar o efetivo combate a tortura e maus tratos,
a autoridade juridica e funcionarios deverao observar o Protocolo Il desta
Resolucdo com vistas a garantir condicdes adequadas para a oitiva e coleta
idénea de depoimento das pessoas presas em flagrante delito na audiéncia
de custddia, a adogcdo de procedimentos durante o depoimento que
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permitam a apuracdo de indicios de praticas de tortura e de providéncias
cabiveis em caso de identificagdo de préticas de tortura.

§ 2° O funcionario responsavel pela coleta de dados da pessoa presa em
flagrante delito deve cuidar para que sejam coletadas as seguintes
informacgdes, respeitando a vontade da vitima:

| - identificacdo dos agressores, indicando sua instituicdo e sua unidade de
atuacao;

Il - locais, datas e horarios aproximados dos fatos;

[l - descricdo dos fatos, inclusive dos métodos adotados pelo agressor e a
indicacdo das les@es sofridas;

IV - identificac@o de testemunhas que possam colaborar para a averiguagao
dos fatos;

V - verificacdo de registros das les@es sofridas pela vitima;

VI - existéncia de registro que indique pratica de tortura ou maus tratos no
laudo elaborado pelos peritos do Instituto Médico Legal;

VII - registro dos encaminhamentos dados pela autoridade judicial para
requisitar investigacao dos relatos;

VIII - registro da aplicagdo de medida protetiva ao autuado pela autoridade
judicial, caso a natureza ou gravidade dos fatos relatados coloque em risco
a vida ou a seguranca da pessoa presa em flagrante delito, de seus
familiares ou de testemunhas.

§ 3° Os registros das lesdes poderdo ser feitos em modo fotografico ou
audiovisual, respeitando a intimidade e consignando o consentimento da
vitima.

§ 4° Averiguada pela autoridade judicial a necessidade da imposicao de
alguma medida de protecdo a pessoa presa em flagrante delito, em razéo
da comunicacdo ou denudncia da pratica de tortura e maus tratos, sera
assegurada, primordialmente, a integridade pessoal do denunciante, das
testemunhas, do funcionario que constatou a ocorréncia da prética abusiva
e de seus familiares, e, se pertinente, o sigilo das informacdes.

§ 5° Os encaminhamentos dados pela autoridade judicial e as informagdes
deles resultantes deverdao ser comunicadas ao juiz responsavel pela
instrucdo do processo (CNJ, 2015).

O que demonstra a consonancia da Resolucdo n. 213/2015 do CNJ com o
apregoado nos Tratados internacionais relativo aos direitos humanos dos quais o
Brasil faz parte, em especial, a CADH (1969), cuja a L ei n. 13.964, de 2019, é
inserida no ordenamento juridico brasileiro incumbida de ser um dispositivo
garantidor da dignidade da pessoa humana, preceito basilar da Carta Magana
brasileira e, principalmente, pressuposto fundamental norteador do sistema
processual penal.

Com isso, € importante salientar que o art. 13 da referida Resolu¢éo, de 2015
e o art. 310 da Lei Anticrime, de 2019, garantem, igualmente, a apresentacdo para
audiéncia de custddia, dentro do prazo maximo de 24 horas, para pessoas presas
resultante de cumprimento de mandado de priséo.

Tais mandados devem, impreterivelmente, conter, de forma expressa
instrumento que determine que, assim que seja cumprido, o individuo sob custédia

seja prontamente levado a presenca da autoridade judicial que determinou a
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expedicdo do mandado. Em casos aonde os mandados sejam cumpridos fora da
comarca do juiz processante, o autuado devera ser levado a presenca de autoridade
judicial competente determinada pela lei de organizacdao judiciaria local (CNJ, 2019).

De acordo com Canineu (2019), o cumprimento e pratica da audiéncia de
custddia, é instrumento fomentador do desenvolvimento do sistema processual
penal brasileiro, na medida em que promove uma ampliacdo nos deveres e
responsabilidade dos magistrados, membros do Ministério Publicos e defensores,
sejam eles advogados constituidos ou membros da Defensoria Publica. Com vistas
a aprimorar a forma como é realizado todo o processo penal, objetivando atingir
padrbes de exceléncia relativos a legalidade e eficiéncia, considerados pela autora
imprescindivel para que melhor aplicacdo das normas judiciarias brasileiras.

Lemgruber et al. (2016) especificam que o contato direto com os custodiados
imediatamente ap6s o flagrante possibilita a autoridade judicial avaliacdo mais
sensata, pragmatica e objetiva da situacdo de vulnerabilidade e caréncia vividas pela
a maior das pessoas presas diariamente.

Dessa forma, os autores acreditam que a audiéncia sirva como instrumento
de sensibilizagdo, humanizacdo e individualizagdo, de forma a fazer com que o
magistrado mantenha contato com o autuado de forma a conhecer melhor as
condicBes em que o delito ocorreu e tome decisbes processuais baseadas num todo
e ndo somente decisdes burocraticas baseadas em fatos descritos em uma folha de
papel.

Lopes Jr. e Paiva (2014) tomam o dispositivo como o inicio de uma mudanca
cultural fundamental, no sentido de ajustar o sistema normativo penal brasileiro para
corresponder as premissas do art. 7.5 e 8.1 da CADH (1969) e art. 5° da CF (1988),
cuja materializacdo da audiéncia de custddia ma moldura processual penal brasileira
ocorreu cinco anos apos essa formulacéo doutrinaria, com a Lei n. 13.964, de 2019.

A obrigatoriedade da presenca de advogado constituido pelo preso ou de
Defensor Publico e no direito garantido de reunido com o custodiado antes da
audiéncia de custodia, tem o cond&o de restaurar, teoricamente, o direito de defesa,
além da existéncia formal do contraditorio, instrumentos essenciais no tocante a
legalidade e constitucionalidade do ato. Mas que , segundo Lemgruber et al. (2016),
ndo sao comumente observados nos tramites normais do processo penal brasileiro,

especialmente no periodo precedente a audiéncia de instrucdo do indiciado.
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Importante ponto ressaltado por Lemgruber et al. (2016) diz respeito a
possibilidade de liberacdo imediata dos presos em flagrante durante a audiéncia de
custodia, quando a prisdo ndo é convertida em previsdo preventiva. De modo que
esse instrumento auxilia a desafogar o tdo populoso sistema carcerério brasileiro,
visto que o individuo ndo necessita permanecer detido aguardando a tramitacdo dos
papeis de soltura.

Dessa forma, Lopes Jr. e Paiva (2014) destacam diversas vantagens da
implantacdo das audiéncias de custédia, sendo a principal o ajuste da moldura
normativa do processo penal brasileiro ao acordado nos tratados internacionais de
direitos humanos dos quais o Brasil € signatario.

De forma ndo somente a garantir a integridade e a dignidade da pessoa
humana, tomada como principio basilar constitucional, como também auxiliando a
reduzir o volume exacerbado de encarcerados no Brasil, o que auxiliard na melhoria
das condi¢des da populacéo que permanece nas unidades prisionais brasileiras.

Assim, Lemgruber et al. (2016) destaca que, sem a realizacdo da audiéncia
de custddia, uma decisdo acerca da transformacéo da prisdo em flagrante em prisédo
preventiva do autuado, um eventual relaxamento da prisdo, ou, ainda, imposicéo de
medida cautelar alternativa da prisdo, pode levar dias ou até semanas para
ocorrerem, 0 que agrava o problema de superlotacdo dos j4 decadentes dos
presidios brasileiros.

Lemgruber et al. (2016) pontuam um aspecto fundamental que é corrigido
com a aplicacdo da audiéncia de custddia que diz respeito a defesa do autuado.
Sendo assegurada a presenca do réu e de seu defensor na audiéncia, garante que
nao haja um excesso de acusacao em cima do preso. Pois, caso ndo materialize a
defesa, o juiz tera somente a narrativa dos policiais que efetuaram a prisdo. De
maneira em que podera haver ilegalidades e abusos na prisdo que serao
encobertos. Aléem de ndo haver a possiblidade de verificacdo de ocorréncias de
tortura e maus tratos aos custodiados.

Contudo, Moura (2018) destaca que, apesar de na teoria, a audiéncia de
custddia conter dispositivo que possibilite o uso de medida cautelar alternativa a
prisdo, pontuando que a prisdo preventiva devera ser utilizada somente em casos de
extrema necessidade, na prética, a prisdo preventiva € utilizada de forma excessiva,

demonstrando o perfil punitivista do sistema processual penal no Brasil.
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Todavia, norteado pelo principio da presun¢do da inocéncia e dos principios
humanitarios buscados pelo sistema penal brasileiro, faz-se mister a utilizacdo do
instrumento da prisdo como ultima alternativa punitiva, sustentando a manutencéo
da liberdade como regra. Dessa forma, a manutencgéo da priséo e transformacéo da
prisdo em flagrante em prisdo preventiva s6 devera ocorrer em casos de extrema
necessidade ou perigo para o andamento do processo.

Ainda que ndo existam dados informativos massivos a cerca dos nameros
relacionados a audiéncia de custddia, sabe-se que, entre fevereiro de 2015 e junho
de 2017, 258.485 audiéncias de custodia foram realizadas no Brasil.

As audiéncias de custddia tém a prerrogativa de diminuir os indices de
superlotacdo do sistema penitenciario brasileiro, de forma a buscar uma
humanizacéo do cércere, evitando violagdo dos direitos tanto dos apenados que ja
cumprem medidas de sentencas transitadas em julgado, quanto de autuados que
ndo necessitam de terem sua liberdade restringida antes da audiéncia de

julgamento.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho demonstrou a insercdo do instituto da audiéncia de
custddia no ordenamento juridico brasileiro e suas implicac@es frente ao cenario de
violagdes constantes dos direitos fundamentais no sistema prisional, que gera uma
superlotacdo das unidades prisionais na medida em que se observa um
encarceramento em massa.

Nos ultimos anos a populacdo carceraria do Brasil teve um aumento muito
significativo, principalmente ap0s a instituicdo da politica de guerra as drogas, que
além de ndo reduzir o consumo de drogas, afeta prioritariamente os jovens negros e
das periferias, os pobres. Como resultado, constata-se um aumento do
aprisionamento dessa populagéo, salientando uma seletividade penal.

O aumento da populacdo carceraria elevou a crise vivida pelo sistema
prisional brasileiro, que ndo possui requisito para estabelecer condi¢bes dignas de
vida para os apenados. Gerando uma degradacéao e efetiva violagcdo aos direitos dos
gue se encontram nessa situagcao, pois a superlotacdo carceraria leva os presos a
viverem em condicfes desumanas, com acesso a saude quase nulo e alimentacao
hipossuficiente. O que, consequentemente leva ao problema da reincidéncia penal,
pois sob tais condi¢des torna-se impossivel que a ressocializacdo ocorra.

Ao analisar o atual contexto do encarceramento brasileiro, demonstrando a
influéncia da instrumentalizacdo da audiéncia de custddia no ordenamento juridico
brasileiro e sua eficacia da aplicabilidade pratica para o enfrentamento da
precariedade do sistema prisional brasileiro, evidenciou-se que os encarcerados
possuem direitos intrinsecos garantidos pela CF (1988) e por tratados internacionais
de direitos humanos ratificados pelo Brasil. Porém, a presente pesquisa pontuou
diversas vezes que tais direitos sdo constantemente afrontados.

Contudo, observou-se que as audiéncias de custddia surgiram como tentativa
instrumental de propiciar uma melhoria nas condicfes vividas pelos aprisionados do
sistema penal brasileiro. Buscando ndo somente elevar a qualidade de vida dos
encarcerados, como também buscando coibir prisGes ilegais e abusos e maus tratos
no ato da prisdo. Pois as audiéncias de custdédia tém o condao de reduzir a
superlotacdo do sistema carcerério brasileiro, buscando quebrar a defluéncia do

encarceramento em massa dos jovens, negros, pobres e miseraveis das periferias.
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Por dltimo pode-se afirmar que a presente pesquisa respondeu a pergunta de
pesquisa demonstrando que a insercdo da audiéncia de custédia no ordenamento
juridico brasileiro é eficiente para o aperfeicoamento da legislacdo penal e
processual penal, bem como para o processo de desencarceramento das unidades
prisionais.

Como perspectiva para a realizacdo de pesquisas futuras, ao final deste
estudo monografico, destaca-se a importancia de aprofundamento nos dispositivos
relativos a audiéncia de custddia e seus impactos nos encarcerados no sistema

prisional, principalmente no tocante a superlotacdo das unidades penitenciérias.
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