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RESUMO

Os conceitos de familia e de filiacdo enfrentaram uma série de mudancas
interpretativas a depender do contexto em que estdo inseridos. O instituto do
casamento era supervalorizado, de modo que os filhos ndo advindos deste eram
considerados ilegitimos e, portanto, distintos dos demais no que tange ao tratamento
e ao respeito social e juridico. Com a Constituicdo Federal de 1988, as entidades
familiar e filial passaram a serem asseguradas de maneira mais concisa, tendo em
vista os principios da igualdade entre os filhos, da dignidade da pessoa humana, da
afetividade e da proibicdo ao retrocesso social. Sendo assim, novas estruturas
familiares surgiram e, como consequéncia, os filhos, independentemente de sua
origem — biolégica ou socioafetiva, por exemplo — passaram a ser defendidos
constitucional, doutrina e jurisprudencialmente como indistintos e detentores dos
mesmos direitos e obrigacdes. Dessa maneira, 0 escopo do presente trabalho de
conclusao de curso € analisar, através de uma pesquisa bibliografica e qualitativa, e
por meio do método exploratério de abordagem dialético, conforme o julgamento do
RE 898060, se ha a possibilidade da coexisténcia das filiacées biolégica e socioafetiva
a luz do que determina a Carta Magna e, caso haja, como devera ocorrer a
responsabilidade decorrente deste novo arranjo familiar. Dessa forma, restou
concluido que em razdo do respaldo trazido pelos principios constitucionais, €
juridicamente assegurado que um individuo tenha mais de um pai ou de uma mae, de
modo que a multiparentalidade, isto é, a coexisténcia entre as filiagbes bioldgica e
socioafetiva torna-se possivel. Além disso, a responsabilidade entre os pais e os filhos
deve ser reciproca, ao passo que 0s proprios pais devem responder solidariamente
em relacéo aos seus filhos.

Palavras-chave: Direito de Familia. Filiacdo. Biologico. Socioafetivo. Constituicao

Federal.
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1 INTRODUCAO

E sabido que o conceito de familia enfrentou uma série de interpretacées ao
longo do tempo, de modo que a analise do termo se altera completamente conforme
0 contexto que se observa, sendo, portanto, um conceito muito mais conservador
quando se trata do direito canbnico, no qual a influéncia religiosa estava
intrinsecamente ligada, até os dias vigentes, no qual esse termo “familia” se
demonstra mais abrangente e contemplador.

A ideia atribuida a familia possuia relagdo, apenas, com os vinculos
consanguineo e biolégico, e com a existéncia ou ndo de heranga genética entre 0s
parentes, de modo que o amor e a atencdo dedicadas a uma crianca, por exemplo,
ndo eram capazes de estabelecer um laco parental juridicamente reconhecido, caso
estes cuidados ndo fossem ofertados pelos parentes bioldégicos do infante. Este
contetdo essencialmente genético foi deixado de lado ao longo dos anos, e deu
espaco ao dever de afeto, demonstrando que a familia também se trata de construcao
e de lacos de amor, e ndo apenas da determinacdo biolégica trazida pelos lagos
formais.

Consequentemente, também é possivel tracar um histérico acerca do termo
“filiacdo” que, em muito, acompanha a transformacao do conceito de familia. Ao
decorrer das épocas, o conceito de familia esteve relacionado a ideia do casamento,
de modo que o laco consanguineo era o Unico considerado. Assim como a filiacéo,
gue so reconhecia, de fato, a existéncia do vinculo biolégico, sendo tido como filho,
portanto, apenas aquele que descendesse das mesmas caracteristicas bioldgicas de
seus pais, seus genitores.

E importante entender o conceito de filiacdo, bem como a sua rela¢&o com o
principio da afetividade. Como foi dito, este termo, até aos dias atuais, sofreu algumas
modificacdes interpretativas. Durante muito tempo, a filiagéo significava a relacdo de
parentesco consanguineo, isto é, entre pessoas que derivam do mesmo sangue, da
mesma “origem”. Ou seja, seria o parentesco em primeiro grau € em linha reta capaz
de unir os que foram gerados aqueles que os geraram.

As novas perspectivas passaram a admitir a filiagdo como uma relacdo de

parentesco ndo sO entre 0s genitores e 0s gerados, mas entre aqueles que 0s
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recebem como se tivessem por eles sido gerados. A partir de entdo, tem-se a
importancia da afinidade, e a questdo consanguinea e o matriménio ndo sao mais 0s
aspectos essenciais e suficientes para definirem, respectivamente, a filiacdo e a
entidade familiar.

A ideia de filiagcéo traz justamente a relagao entre pais e filhos. Considera-se
filiacdo propriamente dita quando analisada pela 6tica do filho, ja quando a relacéao é
observada pelo angulo do pai ou da mae, trata-se de paternidade ou de maternidade,
respectivamente.

Para o Cadigo Civil de 1916, existiam os filhos legitimos e os filhos ilegitimos,
sendo os legitimos provenientes da unido dos genitores através do matrimonio, ou
seja, os demais seriam considerados ilegitimos, aqueles decorrentes das relacdes
alheias a constancia do casamento. No entanto, além do conceito discriminatorio
conferido aos filhos ilegitimos, estes também néo faziam jus ao reconhecimento da
paternidade, e ndo tinham direito, sequer, a pleitear questdes alimenticias.

Entre os filhos ilegitimos havia os espurios, assim classificados quando entre
0S pais existia a proibicdo conjugal, ao passo que os naturais decorriam da unido entre
pais na qual o impedimento para o casamento ndo ocorria. Os espurios poderiam ser
adulterinos, quando um dos dois pais era casado, ou incestuosos, quando fossem
provenientes de relacao familiar muito estreita, entre pais e filhas, por exemplo, ou
entre irma e irmao. Havia, ainda, os filhos considerados adotados, aqueles frutos do
instituto da adocéo, e os filhos sacrilegos, reconhecidos pela doutrina como oriundos
do voto religioso de castidade.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe uma série de inovacdes ao Direito de
Familia e, consequentemente, ao conceito de filiagdo, que adquiriu novas
perspectivas, de tal forma que deixou um pouco de lado o aspecto bioldgico e passou
a valorizar tragcos da afetividade como importantes nas relacdes entre pais e filhos.
Sendo assim, o ordenamento juridico passou a estabelecer completa igualdade entre
todos os filhos, de maneira que ndo mais existe a subdivisédo entre filhos legitimos e
filhos ilegitimos. Além disto, filho adotivo e filho biolégico sdo considerados, com a
Carta Magna, absolutamente iguais.

Logo, independente da maneira que foram concebidos — no caso dos
bioldgicos — e da existéncia ou ndo de relacdo conjugal entre os pais, todos os filhos

possuem igualdade de direitos e de obrigacdes, como previsto no ordenamento



juridico e consoante determina o principio da igualdade dos filhos. Assim, sdo vedadas
distingdes entre direitos, e discriminagbes em razao da “origem” da filiagao.

A Constituicdo, baseada no principio da afetividade, este consagrado como
direito fundamental, superou o reconhecimento da filiagdo pautada somente no
vinculo biolégico. No entanto, antes de trazer a tona determinado principio, é salutar
o entendimento de que os principios sdo “abstratos”, de maneira que orientam como
a ordem juridica deve se organizar e, sendo assim, apresentam uma enorme
influéncia no agir dos juristas como um todo.

O principio da afetividade, por sua vez, previsto como direito fundamental pela
Carta Magna, apesar de ndo constar explicitamente na legislacéo brasileira, encontra
respaldo na doutrina e na jurisprudéncia, de maneira que rege as relacdes familiares
e detém determinado valor juridico protegido pelo Direito de Familia.

O respectivo principio é baseado na dignidade da pessoa humana, de modo
gue traz a tona a igualdade entre os filhos e a necessidade do afeto entre estes e 0s
seus pais, haja vista que o vinculo biolégico, em si, ndo é e ndo deve ser suficiente,
sendo assim, a afetividade também deve ser levada em conta. Desse modo, é preciso
gue a ideia subjetiva da afetividade seja considerada e compreendida nas relacbes
familiares, e ndo somente os aspectos objetivo e bioldgico.

Assim, aos poucos, o conceito filial foi conferindo mais flexibilidade ao instituto
da adocgéao, por exemplo. Sendo, portanto, as classificagdes “bioldgico” e “adotivo”
meramente diferentes origens de filiacdo, o que ndo implica e ndo deve implicar, nem
mesmo de longe, em distingdo de direitos e de responsabilidade civil dos pais perante
os seus filhos. Portanto, a filiacdo foi expandindo seus vinculos juridicamente
possiveis, passando a admitir as configuracdes natural, juridica ou afetiva.

Além da Constituicdo, o Cédigo Civil e o Estatuto da Crianca também preveem
a legitimidade deste principio, de tal forma a valorizar a participacdo parental ativa na
vida dos filhos e a convivéncia saudavel, equilibrada, e pautada no amor e no afeto
entre estes e suas respectivas entidades familiares. Dessa forma, a afetividade é um
principio juridico que detém grande relevancia quando aplicado e relacionado ao
ambito familiar.

Tal principio assume um destaque muito importante na modernidade e na
jurisprudéncia patria, uma vez que, a partir da ascensao deste, pdde ser reconhecida

como entidade familiar a unido homoafetiva, bem como puderam ser



responsabilizados civilmente aqueles que praticam o abandono afetivo, além da
notodria legitimidade conferida a filiacdo afetiva, tendo como norte que, muitas vezes,
a existéncia do vinculo biolégico néo representa, por si sO, uma convivéncia pautada
no respeito, na responsabilidade, na atengcao, no dever de cuidado e no amor, tendo
em vista que a afetividade deve ocupar, também, o seu tdo importante espaco na
relacao filial.

Assim, é relevante frisar, também, que o conceito de familia deve abarcar
aquelas relagdes que sao construidas com base no afeto, e ndo como um “destino
biolégico” apenas. Logo, ndo pairam duvidas acerca da relevancia que o principio da
afetividade exerce sobre o Direito Familiar contemporaneo, o que provoca inimeras
possibilidades de se pensar o conceito de familia, bem como assegura os direitos dos
filhos e, consequentemente, garante a eficiéncia do principio da dignidade humana.

A filiacdo socioafetiva também merece destaque no seu carater espontaneo,
relacdo esta decorrente de individuos que, por afetividade, convivem carinhosamente
e participam de maneira ativa no desenvolvimento dos filhos. Desse modo, por advir
de uma decisao voluntaria, faz-se necessario o reconhecimento desta, bem como o
seu legitimo amparo juridico no que tange aos seus efeitos e as suas respectivas
responsabilidades social e civi. Sendo assim, a filiacdo socioafetiva,
inguestionavelmente, é uma realidade, e demonstra uma quebra nos paradigmas
histéricos acerca da paternidade e da maternidade.

No entanto, ainda que o reconhecimento desta espécie de filiacdo represente
uma nova perspectiva para o Direito de Familia mais abrangente e integradora, exige
gue atutela juridica seja aplicavel aos direitos e deveres decorrentes desta, e € capaz,
também, de gerar conflitos e questionamentos sociais e juridicos acerca de como se
daréa a responsabilidade parental ou filial dentro da relagcdo em destaque.

Ou seja, ndo é sempre que a modernizacdo da constituicdo familiar vai
acompanhar o andamento normativo e protetivo do ordenamento juridico. Dessa
forma, para que esses novos institutos familiares sejam juridicamente protegidos, ante
a auséncia de legislacdo especifica sobre o tema, faz-se imprescindivel o papel da
jurisprudéncia e da doutrina, que merecem um importante destaque no que diz
respeito ao amparo e ao reconhecimento da afetividade no ambito da familia

brasileira.



Todavia, o fato deste conteldo ndo estar previsto expressamente na
legislacdo patria pode causar uma certa inseguranca juridica, haja vista que o
entendimento jurisprudencial ndo € completamente uniforme, em razao, inclusive, de
entendimentos controversos que podem ser levados em conta ao decidir sobre 0 caso
concreto, além da subijetividade.

Neste sentido, a paternidade socioafetiva deu origem a discussao no Supremo
Tribunal Federal no que tange ao reconhecimento da filiacdo biolégica concomitante
a socioafetiva e suas possiveis implica¢des, tanto sociais, como juridicas. Logo, 0s
ministros desta Corte tiveram que analisar, resumidamente, se € possivel, a luz do
ordenamento juridico e de suas respectivas fundamentacoes, a filiacdo socioafetiva
conviver com a biolégica. Além disso, também discorreram se, caso entendessem ser
possivel a convivéncia destas duas espécies de filiagdo, como funcionaria a
responsabilidade das paternidades bioldgica e socioafetiva.

De maneira geral, o Supremo Tribunal Federal entendeu que o
reconhecimento da paternidade socioafetiva ndo exime a paternidade biologica no que
tange as suas obrigacOes, inclusive as alimenticias. Ou seja, ainda que haja a
concomitancia entre as paternidades socioafetiva e bioldgica, o pai biolégico ndo deve
se eximir do dever de alimentar, sem prejuizo das demais obrigacdes que Ihe séo
inerentes, na qualidade parental. Ainda, discorreu acerca da possibilidade de inclusédo
do nome da méae ou do pai afetivo no registro de nascimento do filho.

No entanto, as questdes apontadas e, suscetiveis de controversa, sdo as
seguintes: existe ou deve existir uma preponderancia da filiagdo bioldgica em relagéo
a socioafetiva? Na existéncia concomitante destas duas paternidades, de quem o filho
podera cobrar judicialmente verbas alimenticias? Ou melhor, de quem o filho devera
cobrar primeiro? E, ainda, a obrigacéo de alimentar destes pais deve ser de natureza
subsidiaria ou solidaria?

No caso concreto decidido pela Corte, foram considerados varios aspectos
essenciais, entre estes, o “direito ao amor”, ao defender pelo reconhecimento da
filiacao socioafetiva. Todavia, sem deixar de lado a paternidade biolégica responsavel.
Além disso, em razdo de, como observado, ndo haver impedimento para o
reconhecimento concomitante das duas espécies de filiagdo, também foi colocado em

pauta se, dentro das normas constitucionais e de Direito de Familia, ha a possibilidade
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de que o ordenamento juridico possa reconhecer dois pais — ou duas maes — para o
mesmo filho, sem que este ultimo precise escolher entre um daqueles.

Cabe destacar, ainda, os posicionamentos favoraveis ao reconhecimento da
coexisténcia das filiagdes socioafetiva e biologica, bem como suas implicacdes para
a sociedade e para o ordenamento juridico. Além destas, também podem ser
observados entendimentos contrarios a concomitancia dessas espécies de filiagdes e
seus possiveis efeitos, temas que serdo adiante esmiucados, no que tange a decisao
discutida pelo Supremo Tribunal Federal.

Grande parte da doutrina e da jurisprudéncia compreende como sendo sim
possivel a existéncia da dupla paternidade. Dessa forma, observa-se que a tendéncia
generalizada € de que, ainda que existam entendimentos controversos, o principio da
afetividade, como um direito fundamental consagrado, acentue, cada vez mais, a
coexisténcia das filiacdes bioldégica e socioafetiva. Logo, € inquestionavel que o
respectivo principio vem se consolidando no sistema juridico nacional, o que
demonstra uma nova perspectiva do Direito de Familia e, principalmente, da
sociedade brasileira.

Assim, a presente monografia busca analisar, por meio do estudo
bibliografico, conforme o julgamento do RE 898060, se ha a possibilidade da
coexisténcia das filiagcdes bioldgica e socioafetiva a luz do que determina a Carta
Magna.

No decorrer do capitulo segundo, o trabalho conta com um aparato historico
do conceito de filiagdo e do conceito de familia, em razdo das modificacbes
interpretativas que sofreram ao longo dos anos, haja vista que estao intrinsecamente
ligados. Além disso, tal capitulo trata da relacdo da filiacdo com o principio da
afetividade.

Ademais, no capitulo terceiro, tem-se uma andlise acerca dos
posicionamentos dos ministros quando do julgamento do Recurso Extraordinério
898.060 proveniente no Estado de Santa Catarina, bem como suas implicacdes
sociais e juridicas.

Por fim, no capitulo quarto e dltimo, tem-se a discussdo acerca de como
devera ocorrer a responsabilidade civil entre os pais. Sendo, o entendimento, de que
a paternidade socioafetiva deve gerar, de maneira solidaria, todos os efeitos da

bioldgica.
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2 O HISTORICO DA FILIACAO E SUA RELACAO COM O PRINCIPIO DA
AFETIVIDADE CONSAGRADO PELA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

O conceito de filiacdo traz a tona o relacionamento entre dois seres, um nao
necessariamente nascido de fato do outro, haja vista a existéncia dos vinculos adotivo
e socioafetivo, além da possibilidade da concepc¢ao advinda da inseminacao artificial
e reproducédo assistida. Assim como o conceito de familia, a filiacdo também enfrentou
varias interpretacées no decorrer do tempo, principalmente em razdo do contexto
histérico que se observa.

No entanto, a ideia da familia patriarcal e pautada unicamente no matriménio
deu lugar a um novo horizonte familiar mais moderno e amplo, de maneira que as
novas visdes conferiram espaco para uma nova estruturacdo social, de forma a
promover a tutela juridica e estatal baseada, principalmente, no engajamento e na

afinidade das relagoes.

2.1 CONCEITO DE FILIACAO E O PRINCIPIO DA IGUALDADE ENTRE OS FILHOS

O Direito de Familia passou por varias alteracdes, no que tange ao contexto,
as ideologias, e as suas respectivas aplicacdes e conceitos, inclusive, em relacdo aos
rearranjos familiares. Portanto, houve épocas, baseadas no Direito Romano, em que
a distincdo entre filhos legitimos e ilegitimos era bem acentuada, de modo que o
casamento era o Unico meio de se constituir uma familia legitima de fato.

Assim, apenas eram considerados legitimos aqueles filhos decorrentes do
casamento — Unica instituicao familiar valida juridicamente até entdo — ao passo que
os filhos ilegitimos eram classificados como espurios, estes que eram analisados
como adulterinos, quando advinham de relacdo alheia ao casamento; como
incestuosos, quando havia algum impedimento para tal concepc¢éo; como naturais,
agueles nascidos de pais ndo casados. Logo, os filhos considerados ilegitimos,
consequentemente, ndo faziam jus aos direitos que possuiam os filhos advindos da
relacdo matrimonial.

Sendo assim, em decorréncia da possibilidade do divorcio e de novas formas
constitutivas de familia, a protecdo anteriormente concedida de maneira Unica as

familias matrimonial e heteroafetiva foi elastecida as entidades familiares pautadas na
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unido estavel e na modalidade monoparental, bem como aquelas derivadas de
relacbes homoafetivas.

Todavia, como muitas vezes a lei ndo acompanha o dinamismo social e a
transformagéo constante dos conceitos, a doutrina e a jurisprudéncia assumiram e
assumem o papel de se atualizarem a medida em que a sociedade exige, de modo
gue esses institutos detém grande influéncia e responsabilidade.

A partir da promulgacao da Carta Magna de 1988, - instrumento juridico que
confere completa igualdade entre todos os filhos - que passou a ser considerada como
discriminatoéria qualquer espécie de diferenciacdo entre os filhos, ndo havendo, na
verdade, mais o que se falar neste termo “espécies filiais”, de maneira que nao mais
importa a origem do parentesco, mas sim, leva-se em consideracao a dignidade da
pessoa humana e a cidadania, sendo vedada qualquer subdivisdo entre filhos
legitimos, ilegitimos, biolégicos ou adotivos.

Logo, a luz do direito brasileiro vigente, ndo deve haver discriminacdo entre
as espécies de filiacdo, de modo que ndo ha o que se falar em filiagc&o legitima e
ilegitima, por exemplo, de modo que € vedada qualquer utilizacdo de expressdo que
deprecie ou reduza o filho a qualidade de ilegitimo ou semelhante. Sendo, logo, todos
juridicamente iguais, portanto, um conceito Unico. Dessa maneira, Paulo Lobo leciona

0 sequinte:

Filiacdo é conceito relacional; é a relacdo de parentesco que se estabelece
entre duas pessoas, uma das quais nascida da outra, ou adotada, ou
vinculada mediante posse de estado de filiagdo ou por concepcao derivada
de inseminacdo artificial heter6loga. Quando a relacéo é considerada em face
do pai, chama-se paternidade, quando em face da mée, maternidade. Filiacao
procede do latim filiatio, que significa procedéncia, lago de parentesco dos
filhos com os pais, dependéncia, enlace.

Sob o ponto de vista do direito brasileiro, a filiagédo é bioldgica e ndo bioldgica.
Por ser uma construgéo cultural, resultante da convivéncia familiar e da
afetividade, o direito a considera como um fenémeno socioafetivo, incluindo
a de origem bioldgica, que antes detinha a exclusividade. (LOBO, 2011, p.
2016).

No mesmo sentido, discorrem Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona, em sua obra

acerca do Direito de Familia:

N&o h4, pois, mais espaco para a distin¢éo entre familia legitima e ilegitima,
existente na codificacdo anterior, ou qualquer outra expressdo que deprecie
ou estabeleca tratamento diferenciado entre os membros da familia.

Isso porque a filiagdo é um fato da vida.

Ser filho de alguém independe de vinculo conjugal vélido, unido estavel,
concubinato ou mesmo relacionamento amoroso adulterino, devendo todos
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os filhos ser tratados da mesma forma. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2019, p. 664).

E totalmente compreensivel o entendimento de que o principio da igualdade
dos filhos demonstra a inexisténcia de obstaculos quanto ao reconhecimento do real
vinculo existente entre pais e filhos, independentemente de como ocorreu a
concepcgao, se € gque esta aconteceu. Sendo assim, implica em vedar o tratamento
desigual e desequilibrado entre os filhos adotivos, de modo a ampara-los a
equivalente medida com que sao tratados aqueles derivados da relacdo matrimonial.

Dessa forma, é importante destacar a relevancia que os vinculos paterno e
materno trazem para a vida da crian¢ca, de modo que a maneira como o infante se
identifica socialmente depende, inquestionavelmente, do reconhecimento juridico e
social de seus pais. E, inclusive, por esse motivo, que a supremacia do interesse dos
filhos deve ser considerada, assim como a dignidade da pessoa humana e o melhor
interesse do infante, ainda que ndo haja o vinculo consanguineo, que nao mais detém
importancia Unica, pelo contrario.

Sendo assim, tal perspectiva de tratamento igualitario entre os filhos
demonstra que o que importa, realmente, ndo € o vinculo consanguineo que pode ou
nao existir na relacdo, ou seja, a progenitura de fato, mas sim a funcéo social, as
responsabilidades e, principalmente, os deveres juridicos e afetivos que a paternidade
deve desempenhar.

Pode-se destacar também a inexisténcia de diferencas hierarquicas entre a
modalidade de filiagdo biologica e a adotiva, de modo que o que h& é um equilibrio
entre ambas, sendo, portanto, a socioafetividade considerada civil.

Nesse sentido, aduz o artigo 227, caput e § 6.° da Constituicdo Federal:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e
ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracgéo, violéncia, crueldade e opressao.

[...]

§ 6.° os filhos, havidos ou néo da relacédo de casamento, ou por adocao terdo
0s mesmos direitos e qualificacbes, proibidas quaisquer designacfes
discriminatérias relativas a filiagdo”. Por sua vez, seguindo tal entendimento,
preleciona o Cédigo Civil, em seu artigo 1.596, 0 mesmo entendimento acima
descrito. Ambos os dispositivos trazem a tona o principio da igualdade entre
os filhos consagrado pelo ordenamento juridico. (BRASIL, 1988).
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O tratamento diferenciado entre os filhos - havidos na constancia do
casamento e fora deste - passou a ser veementemente combatido, de modo que
constitui uma vedacao constitucional tal conduta. No entanto, é possivel destacar que
0 préprio Cdédigo Civil trata destes em capitulos diferentes. Conforme aduz Maria
Berenice Dias:

A diferenciacdo advém do fato de, absurdamente, o legislador ainda fazer uso
de presuncdes de paternidade. Tal tendéncia decorre da viséo sacralizada da
familia e da tentativa de sua preservagéo a qualquer preco, nem que para
isso tenha de atribuir filhos a quem né&o é o pai simplesmente para a mantenca
da estrutura familiar. (DIAS, 2016, p. 652).

No entanto, trazendo tal situacdo para a realidade pratica, percebe-se que
ainda ndo restou alcancada uma perspectiva ideal de plena igualdade quanto a
filiagdo. Ou seja, mesmo que a interpretacdo deste conceito tenha sofrido uma série
de novas percepcGes mais amplas e abarcadoras, ainda ha, inclusive por parte dos
proprios legisladores — e nédo sO pela sociedade — uma certa resisténcia a tal
perspectiva, de maneira que a familia constituida pelo instituto do casamento ainda é
tida, por muitos, como a legitima.

Acerca dos novos conceitos de filiagdo, Maria Berenice Dias dispde o

seguinte:

Até o advento da Constituicdo Federal, que proibiu designacdes
discriminatorias relativas a filiacao, filho era exclusivamente o ser nascido 180
dias ap6s o casamento de um homem e uma mulher, ou 300 dias depois do
fim do relacionamento. Essas presunc¢des buscavam prestigiar a familia,
Unico reduto em que era aceita a procriacdo. A partir do Cdadigo Civil, a
presuncdo de paternidade ndo é exclusivamente da filiacdo bioldgica.
Decorre também - e de forma absoluta - da reproducdo heterdloga. (DIAS,
2016, p. 653).

Dessa maneira, pode-se perceber que o Cdbdigo Civil, baseado na
Constituicdo Federal, aos poucos, foi responsavel por introduzir ao sistema juridico
brasileiro um conceito mais amplo de “filho”, possibilitando aqueles havidos por
inseminacdo artificial, isto é, por meio da reproducéo assistida, serem enquadrados
como filhos. Assim, considerar como ilegitimos os filhos havidos fora do casamento
passou a constituir carater discriminatorio e preconceituoso.

Como observado, ao longo dos séculos, as transformacdes sofridas pelo

instituto familiar foram responsaveis por causarem mudancas de principios sociais,
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tendo em vista, principalmente, que o dominio masculino deu espaco a igualdade
trazida pela Carta Magna, sem distincdo entre os demais membros familiares, de
modo que permitiu 0 surgimento de novas concepc¢oes de familia, - como € observado
na multiparentalidade - tendo em vista o afeto existente nas relagdes, de maneira que
nao mais se estabelece ou se exige o conceito tradicional de familia, concedendo a
liberalidade a cada um identificar-se conforme a sua propria vontade.

E nesse espaco que se encaixa a socioafetividade, com o nascimento da
multiparentalidade que estabeleceu direitos e deveres equilibrados entre os pais e 0s
filhos, protegendo e garantindo as prerrogativas individuais dos cidaddaos como um
todo, tendo como base o sentimento que constitui e fundamenta as relacées
interpessoais pautadas no respeito, na igualdade, na compreenséao, na felicidade e no
amor. No entanto, ainda que notoriamente muito mais aceitas na contemporaneidade
do que nos tempos antigos, as novas familias e filiagdes ainda provocam resisténcia
em alguns doutrinadores, principalmente acerca dos efeitos juridicos oriundos dos
direitos sucessorios.

Assim, a concepcdo da parentalidade atrelada unicamente ao vinculo
biol6gico e limitado deu espaco aos institutos socioafetivo e adotivo, a medida que
essa flexibilizacao familiar possibilitou o reconhecimento da paternidade e, inclusive,
o direito a pleitear questdes alimenticias, que passou a ser devidamente protegido
pelo ordenamento juridico, considerando o valor afetivo como fundamental para a

relacao paterno-filial.

2.2 O PRINCIPIO DA AFETIVIDADE E SUA RELEVANCIA DENTRO DO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Pode-se perceber que o elemento capaz de unir relacdes interpessoais —
principalmente aquelas que ndo derivam da heranca biologica — é o afeto existente
entre esses individuos que, por livre e espontanea vontade, isto €, voluntariamente,
optam por se relacionarem. Maria Berenice Dias leciona a respeito em sua obra, nos

seguintes termos:

O afeto foi reconhecido como o ponto de identificacdo da familia. E o
envolvimento emocional que subtrai um relacionamento do &mbito do direito
obrigacional - cujo nicleo é a vontade - e o conduz para o direito das familias,
cujo elemento estruturante € o sentimento de amor, o elo afetivo que funde
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almas e confunde patrimbnios, fazendo gerar responsabilidades e
comprometimentos muatuos. (DIAS, 2016, p. 14).

Desse modo, nota-se a presenca do principio da afetividade naquelas
relacbes em que, mesmo derivadas de vinculo natural e bioldgico, este prepondera,
mas, principalmente, naquelas em que os individuos escolhem e se identificam. Logo,
destaca-se a relacao estreita entre o principio da afetividade e o direito fundamental a
felicidade. Sendo assim, tem-se a importancia do afeto existente nas relagdes em
detrimento do carater biolégico e/ou patrimonial.

Portanto, o Estado assume o essencial papel de proteger e de resguardar
essas relacdes nas quais o afeto é a base, como meio de garantir a dignidade entre
o0s seres. Sendo assim, impde deveres aos cidadaos, como também elenca uma série
de direitos, entre eles estd a prépria protecdo estatal e juridica garantida. Logo, o
Estado detém o dever legal de contribuir com a afetividade social, de modo a
proporcionar a felicidade nas rela¢des entre os cidadaos.

Ainda que o termo “afeto” ndo se encontre explicitamente previsto na
Constituicdo Federal e no Codigo Civil, ao conferirem a protecéo juridica e estatal ao
instituto da unido estavel, essa que ndo € construida pautada no matriménio em si,
tem-se a relevancia da afetividade como o marco essencial entre a identificacdo dos
individuos como entidade familiar, considerando, também, a realizacdo pautada na
individualidade de cada um.

Outro traco que pode ser observado de tal principio se encontra no
estabelecimento de relagbes igualitarias entre filhos bioldgicos, adotivos e
socioafetivos, haja vista que devem e merecem serem tratados indistintamente. Pode-
se dizer que, de acordo com Paulo Lébo, a Carta Magna elenca quatro fundamentos

intrinsecos ao principio da afetividade, sdo eles:

A doutrina juridica brasileira tem vislumbrado aplicacdo do principio da
afetividade em variadas situacdes do direito de familia, nas dimensdes: a) da
solidariedade e da cooperacdo; b) da concepc¢do eudemonista; c) da
funcionalizacéo da familia para o desenvolvimento da personalidade de seus
membros; d) do redirecionamento dos papéis masculino e feminino e da
relagdo entre legalidade e subjetividade; e) dos efeitos juridicos da
reproducdo humana medicamente assistida; f) da colisdo de direitos
fundamentais; g) da primazia do estado de filiagdo, independentemente da
origem biologica ou n&o biologica. (LOBO, 2011, p. 73).
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O Cadigo Civil, por sua vez, mesmo que ndo faga um uso claro da palavra
“afeto” em seus termos legislativos, assegura o principio da afetividade ao indicar, por
exemplo, em seu art. 1584, § 5.°, a possibilidade da guarda a favor de terceiro, de
modo a reforgar a ideia de que os lacos derivam do amor e das relagdes construidas,
gue nao sao, necessariamente, de origem sanguinea. Logo, de acordo com Maria
Berenice Dias (2016, p. 85) “[...] posse de estado de filho nada mais € do que o
reconhecimento juridico do afeto, com o claro objetivo de garantir a felicidade, como
um direito a ser alcangado.”

Além disso, leis infraconstitucionais, dotadas de alto valor e de
reconhecimento juridico e social, como a Lei 11.340/06, a Lei Maria da Penha,
definem, em seus dizeres, a familia como um instituto que deriva de uma relacdo
intima de afeto. O que demonstra, claramente, a consagracdo do principio da
afetividade nas relagdes familiares.

Dessa maneira, a visdo de constituicdo familiar contemporanea pautada
principalmente no afeto das relacfes interpessoais de modo a deixar de lado o vinculo
determinado apenas pelo sangue é tratada por Maria Berenice Dias como sendo “a
concepcado eudemonista da familia”. Nesse sentido, o que importa sdo os lagos
construidos e a liberdade de se relacionar dos individuos, valorizando, assim, as
funcdes afetivas da entidade familiar, independentemente de sua origem. A
realizacdo, entdo, passa a ser interpessoal e existencial por parte dos integrantes da
familia que se identificam entre si como tal. Ou seja, 0 essencial passa a ser o desejo
de se relacionarem, e ndo apenas o dever biol6gico.

A autora Maria Berenice Dias em sua obra, traz a tona os ensinamentos de

autor Jodo Baptista Vilela e, ao fim, conclui o seguinte:

Como diz Jodo Baptista Villela, as relacdes de familia, formais ou informais,
indigenas ou exdticas, ontem como hoje, por mais complexas que se
apresentem, nutrem-se, todas elas, de substancias triviais e ilimitadamente
disponiveis a quem delas queira tomar afeto, perddo, solidariedade,
paciéncia, devotamento, transigéncia, enfim, tudo aquilo que, de um modo ou
de outro, possa ser reconduzido a arte e a virtude do viver em comum. A
teoria e a pratica das instituicdes de familia dependem, em Ultima analise, de
nossa competéncia em dar e receber amor.

Talvez nada mais seja necessdrio dizer para evidenciar que o principio
norteador do direito das familias € o principio da afetividade. (DIAS, 2016, p.
86).

A afetividade foi responsavel por reestruturar as relacdes de parentesco, de

maneira a igualar os direitos e as obrigacdes existentes entre pais e filhos, ainda que
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nao exista o vinculo prépria e exclusivamente biol6égico. Tal surgimento se deve a uma
nova visdo tomada pelos doutrinadores do que vem a ser o conceito de familia e como
este se aplica na sociedade, principalmente com o advento da Constituicdo Federal
de 1988, que trouxe a tona os principios fundamentais inerentes a pessoa humana,
conferindo protecdo e cobertura juridica ampla.

Dessa forma, conforme a concepc¢éo eudemonista apontada pela autora Maria
Berenice Dias, a familia é e deve ser um espaco de amparo, de busca pela felicidade
e de concretizacao dos direitos da personalidade. Assim, o divorcio ndo € mais tratado
como um receio de se afastar do casamento tradicional, sendo, 0 mais importante, a
realizacao individual.

Além da Constituicdo Federal e do Codigo Civil, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente também traz a tona a legitimidade do principio da afetividade, visando a
valorizag&o da figura parental de maneira ativa na vida dos menores, tendo em mente
uma convivéncia saudavel, equilibrada, pautada no respeito, no afeto e no amor entre
as relacdes. Sendo assim, destaca-se, de maneira inquestionavel, o papel do referido
principio aplicado a entidade familiar.

O afeto baseia-se na dignidade da pessoa humana e no principio da igualdade
entre os filhos que rege o ordenamento juridico, de modo que se valoriza o individuo,
suas particularidades, anseios, vontades e identificacdo quanto aos vinculos
existentes que perfazem as relagdes familiares. Logo, na medida em que se enaltece
o principio da afetividade, se confere importancia a subjetividade das relacdes no
ambito familiar.

Inclusive, a autora Adriana Caldas Maluf descreve, nos seguintes moldes, e
em termos da psicologia, do que se trata a afetividade e como esta interfere no
comportamento humano e na demonstracdo dos sentimentos do individuo perante os

demais:

No campo da psicologia, o termo afetividade € utilizado para designar a
suscetibilidade que o ser humano experimenta perante determinadas
alteragbes que acontecem no mundo exterior ou em si proprio. Tem por
constituinte fundamental um processo cambiante no &mbito das vivéncias do
sujeito, em sua qualidade de experiéncias agradaveis ou desagradaveis. A
afeicdo ligada a vinda de afeto é representada por um apego a alguém ou
alguma coisa, gerando carinho, saudade, confianca ou intimidade.
Representa o termo perfeito para representar a ligagdo especial que existe
entre duas pessoas. E, por conseguinte, um dos sentimentos que mais gera
autoestima entre pessoas, principalmente as jovens e as idosas, pois induz a
producdo de oxitocina, hormbnio que garante no organismo a sensagao
perene de bem-estar. Pode, ainda, ser definido como um conjunto de
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fenbmenos psiquicos que se manifestam sob a forma de emocdes,
sentimentos e paixdes acompanhados sempre da impressdo de dor ou
prazer, de satisfacéo ou insatisfacédo, de agrado ou desagrado, de alegria ou
tristeza. Do ponto de vista da psicologia e da psicandlise, o afeto tera diversos
entendimentos, tendo em vista a existéncia de diversas teorias e os enfoques
na compreensdo da natureza psiquica do ser humano. De um modo geral, o
afeto pode ser compreendido como um aspecto subjetivo e intrinseco do ser
humano que atribui significado e sentido a sua existéncia, que constréi o seu
psiquismo a partir das relagées com outros individuos. (MALUF, 2012, p. 18)

Nesse sentido, € perceptivel o valor juridico que, cada vez mais, o afeto
recebe, considerando o carater subjetivo dos vinculos estabelecidos. A Ministra Nancy

Andrighi, decidiu, acertadamente, acerca deste mesmo tema:

A quebra de paradigmas do Direito de Familia tem como traco forte a
valorizacdo do afeto e das relacdes surgidas da sua livre manifestagéo,
colocando a margem do sistema a antiga postura meramente patrimonialista
ou ainda aquela voltada apenas ao intuito de procriacao da entidade familiar.
Hoje, muito mais visibilidade alcancam as rela¢cbes afetivas, sejam entre
pessoas de mesmo sexo, sejam entre 0 homem e a mulher, pela comunhéo
de vida e de interesses, pela reciprocidade zelosa entre os seus integrantes.
Deve o juiz, nessa evolucdo de mentalidade, permanecer atento as
manifestagdes de intolerancia ou de repulsa que possam porventura se
revelar em face das minorias, cabendo lhe exercitar raciocinios de
ponderacéo e apaziguamento de possiveis espiritos em conflito. A defesa dos
direitos em sua plenitude deve assentar em ideais de fraternidade e
solidariedade, ndo podendo o Poder Judiciario esquivar-se de ver e de dizer
0 novo, assim como jA o fez, em tempos idos, quando emprestou
normatividade aos relacionamentos entre pessoas ndo casadas, fazendo
surgir, por consequéncia, o instituto da unido estavel. A tematica ora em
julgamento igualmente assenta sua premissa em vinculos lastreados em
comprometimento amoroso. (BRASIL, 2010).

Dessa maneira, o julgado traz a tona 0 modo como 0 contexto social e
histérico foi e € capaz de interferir nas interpretacdes das entidades familiares,
deixando de lado o aspecto unicamente patriarcal e matrimonialista, e dando lugar as
novas relacdes pautadas na subjetividade do afeto. Além do mais, ressalta o alcance
da afetividade para além de um mero valor, mas sim de um principio.

Assim, ainda que haja controvérsia nas discussdes apontadas por juristas e
doutrinas em seus posicionamentos, é inquestiondvel que a afetividade constitui
principio juridico atrelado a entidade familiar, com consequéncias sucessorias e
amparado constitucionalmente. Desse modo, percebe-se o olhar juridico atento para
este traco da afetividade que passou a ser relevante nas relacdes familiares. Seguindo
esta linha de raciocinio, o Superior Tribunal de Justica, acertadamente, aduziu o

seguinte:
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A filiacdo socioafetiva, que encontra alicerce no art. 227, § 6° da CF/88,
envolve ndo apenas a adogao, como também ,parentescos de outra origem®,
conforme introduzido pelo art. 1.593 do CC/02, além daqueles decorrentes
da consanguinidade oriunda da ordem natural, de modo a contemplar a
socioafetividade surgida como elemento de ordem cultural. (BRASIL, 2010).

Inclusive, no julgamento do RE 898060 de repercussdo geral, objeto de
estudo do presente trabalho, acerca da discussdo “Paternidade socioafetiva néo
exime de responsabilidade o pai bioldgico” tem-se o destaque do principio da
afetividade como préprio do sistema civil-constitucional brasileiro, de maneira que ha
a valorizacao juridica e jurisprudencial acerca do valor juridico concedido ao afeto, de
modo que o vinculo familiar deve ser considerado importante pautado, principalmente,
no laco de afetividade, e ndo apenas no bioldgico.

Logo, é possivel perceber que o principio consagrado pela Carta Magna
decorre da evolucdo do conceito de familia, de modo que os tribunais e a doutrina
juridica também abriram portas para tal inovacdo, ao passo que proporcionaram um
valor maior e mais amplo a familia, ressaltando a igualdade entre irmaos biolégicos,
adotivos, socioafetivos, bem como o respeito a dignidade da pessoa humana.

Paulo L6bo (2011, p. 71) discorre sobre tal tematica analisando a recuperacéo
da funcéo por parte da familia que, provavelmente, esteve presente nos primordios,
gue é, justamente, o sentido de unir pessoas movidas por desejos e por lagos de afeto,
em comunhdo de vidas, e ndo somente em razdo do traco consanguineo. Dessa
maneira, para o autor, o principio juridico da afetividade confere um sentimento forte
de solidariedade reciproca, que, além de ndo dever ser, ndo pode ser atrapalhada por
interesses de origem patrimonial, de maneira tal que, conforme destaca, torna-se uma
espécie de salto a frente da pessoa humana em suas relacdes no ambito familiar. Ou
seja, a cooperacao presente na afetividade deve prevalecer.

Ainda, é importante destacar que, para além da afetividade relacionada a
convivéncia familiar, o valor do afeto em si assume grande relevancia quando se trata
da sobrevivéncia do individuo, da igualdade da filiacao, da solidariedade, e do proprio
reconhecimento do ser humano como tal, visto que a auto identificacdo também
depende das relagcdes que as pessoas tracam ao longo da vida, bem como dos
convivios que estabelecem com os demais seres, € como estes repercutem para a

formacéao pessoal.
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Nesse sentido, o conhecido autor Madaleno (2020, p. 903) aduz que os
vinculos unicamente bioldégicos ndo se encontram sobrepostos aos liames afetivos.
No entanto, em alguns muitos casos, ha a prevaléncia do afeto em detrimento dos
vinculos consanguineos, haja vista que o afeto decorre da liberdade que todo
individuo possui de afeigcoar-se um ao outro em varias categorias de familia, ndo sé
no casamento em si.

No entanto, € necessario destacar a diferenciacao entre os termos afetividade
e afeto. Ambos ndo se confundem. Enquanto o primeiro trata do principio juridico
consagrado pela Constituicdo Federal de 1988, configurando-se, portanto, como um
dever reciproco entre pais e filhos, - mesmo que existam momentos de desavencas e
de desentendimentos, inerentes a qualquer relacionamento entre seres humanos - 0
segundo refere-se ao fator psicolégico da relacéo.

Ou seja, o afeto nem sempre esta ligado ao amor em si, mas a relacdo
construida, o elo constituido entre os individuos uns com os outros, pode ser de
natureza positiva, em que se tem um convivio amoroso, ou de natureza negativa, isto

€, desprezivel. Conforme sustenta Ricardo Calderon:

Nesse sentido, parece possivel sustentar que o Direito deve laborar com a
afetividade e que sua atual consisténcia indica que se constitui em principio
no sistema juridico brasileiro. A solidificacdo da afetividade nas relagbes
sociais é forte indicativo de que a analise juridica ndo pode restar alheia a
este relevante aspecto dos relacionamentos.

A afetividade € um dos principios do direito de familia brasileiro, implicito na
Constituicao, explicito e implicito no Cadigo Civil e nas diversas outras regras
do ordenamento. Oriundo da for¢a construtiva dos fatos sociais, o principio
possui densidade legislativa, doutrinaria e jurisprudencial que permite sua
atual sustentacéo de lege lata. (CALDERON, 2011, p. 263-264).

Portanto, ainda que o principio da afetividade ndo esteja previsto de maneira
expressa ha Constituicdo Federal da Republica, consoante menciona a bibliografia
acima, e receba criticas relevantes, é indubitavel a sua aplicacao e manifestacéo ao
direito familiar e filial, de maneira que funciona como o sustento e a base da
estabilidade das relacoes.

Seguindo esse mesmo entendimento, Giselle Camara Groeninga,
psicanalista, também ressalta a necessidade de ndo confundir os termos “amor” e
“afeto”, haja vista que nem sempre o afeto esta relacionado a situagdes carinhosas e

agradaveis, nos seguintes termos:
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A questdo dos afetos merece ainda atencdo especial, pois, talvez, pela
resisténcia que tenhamos em reconhecer as qualidades agressivas, que
todos nds possuimos, tendemos, no senso comum, e mesmo pela heranca
filosofica, a equiparar o amor ao afeto. Muitas vezes idealizando a familia
como reduto sé de amor. Idealizacdo que se quebra quando nos defrontamos
com a violéncia dos conflitos familiares. A funcdo da familia esta mais além
do amor — estd em possibilitar as vivéncias afetivas de forma segura,
balizando amor e agressividade, inclusive para que as utilizemos como
matéria-prima da empatia, capital social por exceléncia. Os afetos séo o
equivalente da energia psiquica, dos impulsos, dos desejos que afetam o
organismo e se ligam a representacdes, a pessoas, objetos, significativos.
Transformam-se em sentimentos e ddo um sentido as relagdes e, ainda,
influenciam nossa forma de interpretar o mundo. (GROENINGA, 2004, p. 259-
260).

Para L6bo, (2011, p. 72), o principio juridico da afetividade existente entre pais
e filhos s6 deixa de incidir com o falecimento de um dos sujeitos relacionais ou caso
haja a perda do poder familiar, a0 passo que na relacdo entre conjuges e
companheiros o principio devera incidir enquanto perdurar a real afetividade, que € o
marco da convivéncia de fato.

Dessa maneira, conclui-se que o laco da afetividade entre cbnjuges e/ou
companheiros € mantido enquanto existe a real convivéncia, € como uma assisténcia,
enguanto que a afetividade em relacdo aos pais e aos filhos configura-se como um
dever que so cessa has situagcdes acima mencionadas.

Todavia, no que tange a afetividade entre cénjuges e companheiros é possivel
observar que a consequéncia de tal convivio pode se prolongar para além do
encerramento de fato deste, haja vista o dever do sigilo sobre a vida privada do
parceiro, bem como nos casos em que ha a necessidade de prestacao alimenticia.

A aplicacdo prética do principio da afetividade pode ser encontrada na
doutrina por meio proprio conceito eudemonista proposto pela autora Maria Berenice
Dias, no novo enquadramento das influéncias feminina e masculina na entidade
familiar, na maior importancia conferida a filiagédo, independente da origem ser ou ndo
biolégica, bem como na possibilidade da reproducdo assistida heteréloga
devidamente reconhecida. Esta “forca” da afetividade € bem destacada por Paulo
Lébo:

A concepcéo revolucionaria da familia como lugar de realizagcdo dos afetos,
na sociedade laica, difere da que a tinha como instituicdo natural e de direito
divino, portanto imutavel e indissolavel, na qual o afeto era secundario. A
forca da afetividade reside exatamente nessa aparente fragilidade, pois € o

nico elo que mantém pessoas unidas nas relacées familiares. (LOBO, 2011,
p. 74).
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No entanto, ainda que seja, em certos casos, 0 “Unico elo que mantém
pessoas unidas nas relacbes familiares”, conforme afirma o doutrinador acima
mencionado, a for¢a de tal principio se demonstra ainda maior com tal observacéo,
uma vez que ndo é nenhum vinculo consanguineo que define a existéncia da relagédo
familiar, mas sim a vontade e a espontaneidade de conduzir tal relacionamento de
maneira assertiva, responsavel, respeitosa e afetiva. Essa escolha demonstra a
liberdade de ser livre e, ao mesmo tempo, querer estar perto do outro e manter o
convivio saudavel, equilibrado e, principalmente, voluntario, sem que prepondere
gualquer imposicéo bioldgica.

Todavia, ndo se pode deixar de lado completamente o liame biolégico, uma
vez que ndo é sempre que a afetividade esta presente. Logo, a intencdo nao € a de
menosprezar o vinculo consanguineo — que detém, inquestionavelmente, a sua
importancia - mas sim de reforcar a ampliacdo do leque que possibilita o
reconhecimento como filiacdo da unido de pais e filhos que se identificam como tal
com proposito sadio e respeitoso, sendo, portanto, o vinculo socioafetivo tdo digno
guanto aquele.

Portanto, o aspecto valorativo que o afeto ocupa no direito de familia e no
ambito juridico determina que ainda que exista entre dois individuos a
consanguinidade, e esta relacao néo esteja ocorrendo conforme o interesse do menor,
a socioafetividade deve ser priorizada, de modo que sempre prevalecera o que for

melhor para o menor envolvido, conforme menciona Guilherme Calmon da Gama:

No direito brasileiro, além do principio da afetividade, relevante importancia
tem o principio do melhor interesse da crianga, ainda mais no que se refere
ao assunto estudado, e, por isso, cada vez mais os julgadores tem valorizado
o critério socioafetivo em detrimento do biolégico ou registral, a fim de
proteger os filhos, bem como os seus direitos, no ambito da convivéncia
familiar. (GAMA, 2003, p. 482-483).

O Cadigo Civil de 2002, em seu artigo 1.593, apesar de nao reconhecer de
maneira totalmente explicita a filiacdo socioafetiva, trata do principio da afetividade ao
elucidar que “o parentesco é natural ou civil, conforme resulte de consanguinidade ou
outra origem”. Dessa forma, o referido dispositivo confere seguranca juridica as

relagdes pautadas no principio da afetividade, ainda que ndo tenham sido originadas
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por meio do carater bioldgico. Logo, impede que os juizes e os tribunais aceitem como
reais apenas as filiacdes derivadas do vinculo consanguineo.

Em conformidade com a atualizagdo trazida pelo Codigo Civil de 2002, a
autora Giselda Hironaka, em sua respectiva obra, discorreu acerca da importancia da

afetividade para o contexto familiar e filial nos seguintes termos:

O que merece ser ressaltado, enfim, é o afeto sincero destes homens pelos
filhos de suas mulheres, independentemente de estarem a eles ligados por
qualquer liame de parentesco [biolégico] ou de saberem que, ali, a
descendéncia se identifica apenas pela linha feminina. (HIRONAKA, 1999, p.
10).

Sendo assim, a filiacdo socioafetiva demonstra-se pautada na convivéncia
afetiva, amorosa, carinhosa, preocupada, dedicada e doadora, de maneira que assim
€ e deve ser reciprocamente entre pais e filhos que constituem tal relagéo familiar e
filial, de modo a conferir valor ao principio da dignidade da pessoa humana e a
favorecer a manifestacédo da socioafetividade.

O principio da dignidade da pessoa humana configura-se como um
“macroprincipio” a partir do momento em que é norteador de todos os demais. E
possivel destacar uma linha ténue entre este principio e o da afetividade, uma vez que
nao é possivel o individuo ser digno se ele ndo possui o livre arbitrio de unir-se aqueles
com quem se identifica sentimental e afetivamente. E como menciona Scarin (2019,
p. 30-31) acerca dos dois principios “Ambos andam atrelados, isto €, ndo se pode
observar dignidade em um povo que vé tolhido seu direito de agrupar-se conforme
seus sentimentos e desejos. ”

Além disso, a propria ampliacéo juridica e legislativa ao admitir outras origens
de parentesco para além da consanguinea demonstra a adesao a socioafetividade
como uma origem filial legitima e pautada nos tragcos da afetividade, principio juridico
amplamente defendido. Inclusive, a justica, seus juizes e respectivos tribunais
também se demonstraram flexiveis ao novo olhar tracado frente as novas concepc¢oes
de filiacdo, de maneira que se tornou uma imperiosa constitucional reconhecer a
coexisténcia dos vinculos biologico e socioafetivo, tendo como base os principios da

dignidade da pessoa humana e da afetividade inerente as rela¢des interpessoais.

25



3 POSICIONAMENTOS FAVORAVEIS E CONTRARIOS AO RECONHECIMENTO
DA DUPLA FILIACAO E SUAS POSSIVEIS IMPLICACOES SOCIAIS E JURIDICAS

A dupla paternidade, dupla filiacdo, ou, ainda, multiparentalidade
encontraram, durante muito tempo, obstaculos doutrinarios, sociais, juridicos e
jurisprudenciais a medida em que o0s primeiros julgados as tornavam impossiveis de
serem amparadas juridicamente. Era considerado “inviavel” pensar que um unico
individuo pode ser filho de dois pais simultaneamente.

No entanto, com o passar do tempo, as decisdes foram elastecendo e, assim,
proporcionaram uma interpretagdo mais ampla e abrangente, de maneira a possibilitar
0 que parecia impossivel: a coexisténcia dos vinculos socioafetivo e bioldgico.

O julgamento de repercussdo geral a respeito do Recurso Extraordinario
898060 que tratou acerca dos conflitos existentes entre o reconhecimento da
coexisténcia das paternidades sociofetiva e biologica culminou, principalmente, na
analise do deslocamento do eixo central do direito familiar que adquiriu um novo ponto
de vista pautado na Constituicdo Federal de 1988, tendo como base, principalmente,
o principio da dignidade da pessoa humana, internacionalmente defendido e
assegurado.

Portanto, o sistema trazido pelo Cédigo Civil de 1916 s6 considerava como
legitima a filiacdo oriunda do casamento, de tal modo que os critérios afetivos e até
mesmo o0s biolégicos eram desconsiderados quando ndo havia a constancia
matrimonial na relacdo. Com a Constituicdo Federal de 1988, o ponto de vista
unicamente casamenteiro deu origem as concepg¢fes mais abrangentes, de modo que
a uniao estavel e a denominada “familia monoparental” adquiriram tutela legal, bem
como as unides homoafetivas passaram a ser consideradas entidades familiares.

Dessa maneira, a ideia foi a de superar os obstaculos herdados do direito
familiar matrimonial e patriarcalista capazes de impedir o desenvolvimento pleno das
familias, trazendo, assim, o foco para o ser humano como centro do ordenamento
juridico-politico e tendo como base, principalmente, o direito ao alcance da felicidade
particular de cada individuo, garantindo a inexisténcia de hierarquizacdo entre as
espécies filiais, sejam elas biologica, afetiva ou presuntiva, através da tutela juridica e
estatal.
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Essa concepcéo pautada na felicidade individual e na dignidade da pessoa
humana também assegura a liberdade intelectual e moral do ser humano, que €, e
deve ser, plenamente capaz de se desenvolver de maneira livre conforme suas
particularidades e seus objetivos de vida subjetivamente tracados, de tal modo que
ndo cabe ao Estado determina-los — caso o fizesse, limitaria a liberdade de escolha
dos objetivos individuais.

Sendo assim, tendo como base 0s ensinamentos trazidos por Maria Berenice
Dias acerca da necessidade de se ter uma visdo pluralista e contempladora do
conceito de familia, independentemente da origem de fato desta, Jéssica Scarin,

aponta, acertadamente, 0s seguintes termos:

Assim, observa-se que, conquanto ndo haja um Unico conceito do que seja
familia para a doutrina juridica, existe uma tendéncia a excluir a
obrigatoriedade do matriménio, bem como da consanguinidade, para a
formacdo dessa. H4 uma compreensao cada vez maior de que a esséncia
para a constituicdo familiar € o envolvimento emocional, fruto da vontade, que
vincula seus integrantes, depreendendo-se que, com o desaparecimento da
familia patriarcal, a familia contemporéanea delimita-se como um grupo social
fundado essencialmente nos lacos de afetividade, que desempenhava
funcdes procriativas, econémicas e politicas. (SCARIN, 2019, p. 15).

Dessa forma, o ser humano ndo pode e ndo deve ser reduzido unicamente as
regras ditas e impostas pelo Estado sem que qualquer traco de manifestacdo de sua
propria vontade seja considerado. Por essa razéo, a felicidade deve ser um direito
protegido pelo ordenamento juridico de modo a impedir que o Estado determine que
os padrdes legais estabelecidos sejam perfeitamente enquadrados a realidade familiar
de cada um.

Além disso, esse padrao ditado pela sociedade patriarcal ndo era mais cabivel
em meio as novas formas de organizacdo da familia que passaram a surgir, e,
inclusive, a propagar-se, como as unides estaveis, as unides homoafetivas, as familias
monoparentais, entre outros conceitos familiares alheios ao instituto casamenteiro.

Logo, a cobranca do padrdo normativo determinado anteriormente passa a
ser substituido pela concepcéao constitucional, pautada na busca pela felicidade e pela
compreensao do homem, visando ao crescimento intelectual e moral, de maneira que
este possa ter a liberdade de escolher o que, de fato, é capaz de trazer realizacdo e

satisfacdo pessoais, e ndo apenas seguir um padrdo pré-determinado, simplesmente
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porque “deve” ser assim. Seguindo este entendimento, o Inteiro Teor do Acérdao do
RE 898060 determina o seguinte:

O individuo jamais pode ser reduzido a mero instrumento de consecug¢édo das
vontades dos governantes, por isso que o direito a busca da felicidade
protege o ser humano em face de tentativas do Estado de enquadrar a sua
realidade familiar em modelos pré-concebidos pela lei. (BRASIL, 2016, p. 3).

Ainda, os lagos sanguineos passaram a nao ser fortes e capazes o suficiente
de definirem a paternidade e a maternidade de fato, e de maneira pré-determinada.
Sendo assim, a afetividade e seu valores inerentes passaram a conferir um novo
sustento estrutural as familias, haja vista que a identificacdo individual e psiquica vai
muito além dos lagos geneticamente estabelecidos.

Por esse motivo, os principios da afetividade e da dignidade da pessoa
humana consagrados pela Carta Magna, bem como a paternidade responsavel, esta
ultima estabelecida de maneira expressa na Constituicdo Federal, mais precisamente
em seu artigo 226, 8§ 7°, pautados no melhor interesse do menor e no direito do genitor
a declarar-se como tal em relacdo a paternidade reconhecida, determinam que nao
h&4 a necessidade de decidir, quando for o acaso, entre um vinculo ou outro, de
maneira que a dupla paternidade ha de ser reconhecida quando for melhor para o
interesse da crianca, de modo a proteger de maneira mais ampla os direitos dos
menores envolvidos.

Sendo assim, tratando acerca da paternidade socioafetiva e da
pluriparentalidade, o julgamento negou provimento ao Recurso Extraordinario (RE)
898060, aplicando o entendimento nos demais casos: “A paternidade socioafetiva,
declarada ou ndo em registro publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de
filiagdo concomitante baseado na origem bioldgica, com todas as suas consequéncias
patrimoniais e extrapatrimoniais”. Desse modo, o resultado do julgamento torna-se
precedente para a constituicao familiar no que diz respeito ao aspecto da filiacao.

O recurso extraordinario em destaque foi interposto pelo pai biolégico em
relacdo ao processo em que a filha deste reconhece a paternidade socioafetiva com
outro individuo. Nesse sentido, o pai biolégico, por meio de sua representante legal,
requereu a reforma do acordao de maneira a manter o vinculo biolégico entre ambos,
no entanto, sem o reconhecimento da paternidade, de modo a nédo vincular os efeitos
patrimoniais desta decorrentes, argumentando que a intengdo da sua filha era a de
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manter o vinculo estabelecido com o pai socioafetivo. Além disso, o recorrente
destacou a necessidade da paternidade socioafetiva se sobrepor a biolégica, na
intencéo de se eximir de sua responsabilidade.

Esse litigio surgiu de um caso que aconteceu no estado de Santa Catarina,
em que uma pessoa jovem, ap0s um certo tempo, soube que nao era filha
consanguinea do marido de sua mée, que, por sua vez, criou a jovem desde 0 inicio
de sua vida e, inclusive registrou-a como sua filha. No entanto, ainda insatisfeita,
resolveu ir atrds da pessoa responsavel pela paternidade biologica. O pai, apesar de
ter sido encontrado, alegou que ja existia outro individuo que desempenhava tal
funcdo, de maneira que demonstrou interesse em se eximir de cumprir tal papel.
Sendo assim, o caso foi resolvido pelo Supremo Tribunal Federal, haja vista que a
filha buscou aparato juridico.

O Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM) atuou no processo como
amicus curiae de modo a ressaltar a inexisténcia de distin¢cdo entre filhos legitimos e
ilegitimos anteriormente apontada pelo Cédigo Civil de 1916 e extinta com o advento
da Carta Magna. Sendo assim, o Instituto defendeu a dupla paternidade e seu
reconhecimento sem distingbes e sem preponderancia, portanto, em igualdade
material, de maneira que o vinculo biolégico em si ndo possui 0 condado de impugnar
o reconhecimento da paternidade socioafetiva pautada em uma relacdo construida e
desenvolvida ao longo do tempo.

Houve manifestacdo por parte do procurador-geral da Republica, Rodrigo
Janot, que ressaltou o principio do melhor interesse do filho e da autodeterminacao
do sujeito, de tal maneira que ndo deve haver a fixacdo em abstrato da prevaléncia
de uma paternidade sobre a outra, seja ela socioafetiva ou bioldgica. Ainda, ele
destaca que a Constituicdo ndo veda a possibilidade do reconhecimento da dupla
filiagcdo e da dupla paternidade, sendo, portanto, possivel a existéncia de mais de um
vinculo parental em relagdo ao mesmo individuo. O que deve haver, para o
procurador, € a analise concreta acerca de determinado caso de forma a verificar a
presenca de quesitos suficientes a coexisténcia das paternidades em destaque.

Por envolver questdes de ordem juridica e moral, além de entendimentos
consolidados e outras fundamentagcdes ainda em construgéo, a deciséo proferida pelo
colegiado ndo foi unanime — como esperado — sendo, portanto, controversa a

preponderancia, ou ndo, da paternidade socioafetiva em relacdo a biologica. Dessa
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forma, os ministros levantaram suas considera¢fes acerca da admissibilidade ou néo
do Recurso Extraordinario (RE) 898060 em destaque, bem como as possiveis
implicacdes juridicas e sociais decorrentes desta deciséo.

Logo, pela maioria dos votos, decidiram 0s ministros por negarem provimento
ao Recurso Extraordinario (RE) 898060. Neste recurso, o pai biolégico do processo
em destaque recorreu contra 0 acordao que reconheceu sua paternidade, inclusive
com repercussdes patrimoniais, de maneira independente da existéncia do vinculo
com o pai socioafetivo.

A tese discutida na decisdo, tendo em vista 0 seu carater de repercussao
geral, servirA como parametro para 0S processos que estavam sobrestado
aguardando a decisdo em outros Tribunais, bem como para aqueles posteriores. Isso
ressalta a relevancia do proferido, uma vez que representa precedente essencial para
o contexto familiar, além de conferir novos tragos marcantes a filiagédo e a paternidade.

O ministro Luiz Fux, relator do RE 898060 discutido, negou provimento ao
recurso extraordinario. Para o relator, ndo ha qualquer impedimento legislativo ou
juridico ao duplo reconhecimento da filiacdo e da paternidade biolégica e socioafetiva,
devendo prevalecer, sempre, o que contribuir para o melhor interesse do filho. Sendo
assim, tanto as relacdes derivadas com base no vinculo biolégico quanto aquelas
derivadas do afeto construido entre as partes devem ser protegidas pela legislacao
brasileira, de maneira que devem ocupar 0 mesmo grau de relevancia, sem que uma
seja mais importante do que a outra, recebendo, portanto, 0 mesmo amparo legal.

De tal forma, o ministro relator sustenta que caso o direito e seus instrumentos
normativos fossem determinantes para decidir qual vinculo deve prevalecer — o
biolégico ou o socioafetivo — estaria reduzindo o ser humano a um mero meio de
aplicacdo das normas legislativas, sem considerar seus aspectos individuais e
particulares. Em suas palavras, o Ministro Luiz Fux (2016, p. 17) declarou,

brilhantemente, o seguinte:

O sobreprincipio da dignidade humana, na sua dimensdo de tutela da
felicidade e realizagdo pessoal dos individuos a partir de suas proprias
configuragbes existenciais, impde o reconhecimento, pelo ordenamento
juridico, de modelos familiares diversos da concepcao tradicional. O espectro
legal deve acolher, nesse prisma, tanto vinculos de filiagdo construidos pela
relacdo afetiva entre os envolvidos, quanto aqueles originados da
ascendéncia biologica, por imposicdo do principio da paternidade
responsavel, enunciado expressamente no art. 226, § 7°, da Constitui¢éo.
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N&o cabe a lei agir como o Rei Salomao, na conhecida histéria em que propbs
dividir a crianca ao meio pela impossibilidade de reconhecer a parentalidade
entre ela e duas pessoas ao mesmo tempo. Da mesma forma, nos tempos
atuais, descabe pretender decidir entre a filiagéo afetiva e a biolégica quando
o melhor interesse do descendente é o reconhecimento juridico de ambos os
vinculos. Do contrério, estar-se-ia transformando o ser humano em mero
instrumento de aplicacéo dos esquadros determinados pelos legisladores. E
o direito que deve servir & pessoa, hao o contrario. (BRASIL, 2016, p. 17).

Logo, para ele, a paternidade socioafetiva, ainda que seja declarada ou nao
em registro publico - no caso discutido em destaque era declarada, de modo que
mesmo que nao fosse, seria reconhecida, haja vista a andlise da afetividade como
fator gerador da filiacdo — ndo impede que haja o reconhecimento da filiacdo
simultaneo ao vinculo bioldgico, sem deixar de lado todas as consequéncias juridicas
advindas de tal situacdo, que lhe s&o inerentes, sejam civis, patrimoniais e/ou
extrapatrimoniais.

Para embasar sua fundamentacéo, o ministro Luis Fux trouxe a tona a visao
do conceito de familia a luz do Cdadigo Civil de 1916, em que havia a distincédo
indiscriminada entre filhos legitimos, ou seja, aqueles advindos do casamento, e filhos
ilegitimos como sendo os oriundos de relacdes alheias ao matriménio. Desse modo,
tal instituto do casamento era o que definia a paternidade legitima. Sendo, portanto,
apenas o aspecto bioldgico associado a centralidade do matriménio capaz de definir
a paternidade, de modo que a socioafetividade ndo era considerada.

Dessa forma, apenas com o advento da Constituicdo Federal de 1988 o
principio da socioafetividade foi levado em consideracéo, de modo que a imposicéo
do casamento deixou de ser o Unico fator relevante para a paternidade legitima, e,
assim, os relacionamentos interpessoais e as construgcdes pautadas no afeto
assumiram maior destaque.

Os fundamentos do relator ao decidir pelo ndo provimento foram seguidos
pela maioria dos ministros, como Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Celso de Mello, Rosa
Weber, Ricardo Lewandowski e Carmen Ldcia, ministra presidente do Supremo
Tribunal Federal a época do julgado. No entanto, o Ministro Edson Fachin e o Ministro
Teori Zavascki divergiram do voto do Relator.

Para o ministro Gilmar Mendes, que acompanhou o voto do relator do recurso
e, entdo, negou provimento, a intencéo da parte recorrente, isto €, do pai biolégico do
caso constante nos autos do processo, representa uma espécie de “cinismo

manifesto”. Para ele, a paternidade responsavel constante no artigo 226 da
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Constituicdo Federal de 1988 deve ser amplamente considerada, tendo em vista a
relevancia do julgamento em destaque, com repercussao geral reconhecida.

O ministro Celso de Mello ressaltou o objetivo da Republica do Brasil como a
promocdo do bem da coletividade, independentemente das escolhas pessoais, de
origem, de racga, de sexo, de cor, de idade, ou de qualquer outra forma de
discriminacdo. Sendo assim, para o ministro, € direito fundamental buscar a felicidade
e a paternidade responsavel, de maneira que votou pelo desprovimento do recurso
extraordinério.

Por sua vez, o ministro Dias Toffoli, concordando com o voto do relator Luiz
Fux, destacou as responsabilidades que o pai bioldgico deve ter para com seus filhos,
de maneira que o0 amor € uma delas, ao passo que é um direito do infante, assim como
o direito a educacdo, a moradia digna, a alimentacdo. Dessa maneira, 0 ministro
ressalta a obrigacdo do pai associada ao fato de ter gerado o filho para o0 mundo e,
portanto, o seu dever de cuidado para com este, ainda que a criagdo nao tenha sido
por ele concretizada.

Em seu voto, o ministro Marcos Aurélio consentiu com os demais
posicionamentos e evidenciou o direito do filho a paternidade socioafetiva, esta que
pode ser devidamente reconhecida por meio da alteragao na certiddo de nascimento,
além das implicacGes e dos efeitos advindos desta, como, inclusive, as questbes
patrimoniais. Ainda assim, o ministro deu énfase ao direito do filho de conhecer o pai
bioldgico como sendo um direito natural.

A presidente do Supremo Tribunal Federal, a época do julgado, Ministra
Carmen Lucia, ressaltou o direito ao amor. Para tanto, fez uso dos seguintes termos
“amor nao se impde, mas cuidado sim e esse cuidado me parece ser do quadro de
direitos que séo assegurados, especialmente no caso de paternidade e de
maternidade responsavel’.

O ministro Ricardo Lewandowski destacou a possibilidade juridica e social da
coexisténcia dos vinculos bioldgico e socioafetivo, sem que haja preponderancia de
um em relacdo ao outro, ou qualquer exclusividade entre estes. Além disso, afirmou
gue ndo importa 0 momento exato em que ocorreu o reconhecimento do parentesco,
haja vista que, em razao do principio da afetividade, este ndo precisa ser formalizado,

ou seja, existe independentemente do registro.
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Logo, para ele, ndo h&a e ndo deve haver uma preocupacao se a coexisténcia
entre a paternidade socioafetiva e bioldgica ocorreu anterior, simultaneamente, ou em
um momento posterior, mas sim se ha a possibilidade ou ndo de que ambas
coexistam. A ministra Rosa Weber concordou com a dupla paternidade e seus
possiveis efeitos e implicagbes sociais e juridicos.

A compreensdo acerca da multiparentalidade encontra apoio doutrinario, as
autoras Ana Carolina Teixeira e Renata Rodrigues, acertadamente, corroboraram com

esse entendimento:

Em face de uma realidade social que se comp&e de todos os tipos de familias
possiveis e de um ordenamento juridico que autoriza a livre (des)constituicdo
familiar, ndo hd como negar que a existéncia de familias reconstituidas
representa a possibilidade de uma miultipla vinculacdo parental de criancas
gue convivem nesses novos arranjos familiares, porque assimilam a figura do
pai e da mde afim como novas figuras parentais, ao lado de seus pais
bioldgicos. N&o reconhecer esses vinculos, construidos sobre as bases de
uma relacdo socioafetiva, pode igualmente representar auséncia de tutela a
esses menores em formacgédo. (TEIXEIRA; RODRIGUES, 2010, p. 204).

Como destacado, apesar de serem a maioria, ndo existiram apenas votos
favoraveis ao entendimento exposto pelo Relator do processo, sendo, inclusive, os
votos do Ministro Edson Fachin e do Ministro Teori Zavascki contrarios aquele.

O Ministro Edson Fachin entendeu pelo provimento parcial do recurso, de
modo que os efeitos juridicos e legais prevalecessem em relacdo ao vinculo
socioafetivo, ao defender que, no caso em tela, a relacdo socioafetiva se impde

juridicamente e deve sobressair em relacéo a biolégica, nos seguintes termos:

O vinculo socioafetivo é o que se imp0&e juridicamente no caso dos autos,
tendo em vista que existe vinculo socioafetivo com um pai e vinculo bioldgico
com o genitor. Portanto, para ele, ha diferenca entre o ascendente genético
(genitor) e o pai, ao ressaltar que a realidade do parentesco ndo se confunde
exclusivamente com a questdo biolégica. “O vinculo biolégico, com efeito,
pode ser habil, por si s6, a determinar o parentesco juridico, desde que na
falta de uma dimenséo relacional que a ele se sobreponha, e é o caso, no
meu modo de ver, que estamos a examinar’, disse, ao destacar a
inseminacao artificial heter6loga [doador é terceiro que ndo o marido da méae
e a adogdo como exemplos em que o vinculo biolégico néo prevalece, nao se
sobrepondo nem coexistindo com outros critérios. (BRASIL, 2016, p. 4).

O Ministro Teori Zavaski, por sua vez, alegou, em seu voto, entender que néo
h& uma vinculagdo, do ponto de vista constitucional, de que a paternidade biolégica

gera, necessariamente, a responsabilizacdo em meio a uma possivel paternidade
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juridica. Ou seja, para ele, ndo é porque existem vinculos genéticos entre uma crianga
e um pai, por exemplo, que deve haver, precisamente, responsabilidade juridica deste
sobre aquele, nos casos em que existe o vinculo socioafetivo ja reconhecido. Dessa
forma, defende que ndo h4 como generalizar tal situacéo, que deve ser analisada em
relacdo ao caso especifico estudado. Assim, decidiu pelo provimento parcial do
recurso.

O referido julgamento foi responsavel por trazer a tona uma grande alteracéo
paradigmatica acerca do reconhecimento da filiacdo. Antes de tal decisao, o Superior
Tribunal de Justica admitia o posicionamento de que a paternidade socioafetiva
deveria se sobrepor a bioldgica, exceto nas situacdes que este entendimento nao
favorecesse o interessado, tendo em vista o entendimento constitucional.

No entanto, a partir do julgamento em destaque, tornou-se possivel a
coexisténcia da dupla paternidade e, consequentemente, da dupla filiacdo, ainda que
a paternidade bioldgica seja descoberta em um momento posterior ao registro da
paternidade socioafetiva. Dessa maneira, destaca-se a importancia nao so
jurisprudencial, doutrinaria e juridica, mas principalmente social trazida pela decisao
julgada pelo Supremo Tribunal Federal, de maneira a orientar os novos julgados e,
até mesmo, o posicionamento da sociedade.

E sabido que toda decis&o, seja ela jurisprudencial ou por meio de alterac&o
legislativa, implica em efeitos juridicos decorrentes deste novo entendimento. A
decisédo trazida pelo Supremo Tribunal Federal repercute, indiscutivelmente, nas
sentencas e nos acérdaos proferidos pelos tribunais inferiores, que passaram a deferir
decisbes favoraveis a dupla paternidade, além de seus préprios efeitos juridicos, sem
gue haja preponderancia entre os vinculos bioldgicos e afetivos.

A compreensdo acerca da coexisténcia entre a dupla paternidade, e,
consequentemente, o reconhecimento da dupla filiagdo, implica em questionar,
também, se a parentalidade socioafetiva se encaixa como sendo um direito dos filhos

ou como um dever dos pais. Sobre esse assunto, discorre Rui Geraldo Viana:

N&o obstante isso, por for¢ca da mesma norma e em nome do melhor interesse
da crianca, davidas nao pairam que deve prevalecer a paternidade afetiva até
mesmo em detrimento da bioldgica, sempre que a primeira se revelar o meio
mais adequado de realizacdo dos direitos constitucionais assegurados a
pessoa humana. (VIANA, 2010, p. 495-496).
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Além disso, o entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal ao
decidir pela tese de repercussao geral fixada “A paternidade socioafetiva, declarada
ou ndo em registro publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de filiagao
concomitante baseado na ordem bioldgica, com os efeitos juridicos proprios” traz a
tona certos reflexos que podem ser apontados, como por exemplo, a possibilidade
juridica da multiparentalidade, a coexisténcia dos vinculos bioldgico e socioafetivo em
detrimento de um s0, além da forca juridica e social do principio da afetividade,
amplamente discutido no presente trabalho.

No que se refere a possibilidade juridica da multiparentalidade, pode-se
destacar que, a partir do momento que se abre as portas para o reconhecimento da
coexisténcia dos vinculos socioafetivo e biologico, torna-se possivel se ter duas maes
e dois pais, ou seja, trés ou quatro pessoas ocupando este papel, sem que uma seja
excludente da outra. Sendo assim, ndo ha prevaléncia da paternidade bioldgica sobre
a afetiva e nem o contrario, uma vez que, gracas a multiparentalidade, ambas podem
coexistir, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, que acolheu a
possibilidade juridica da multiparentalidade.

Acerca deste tema, a autora Maria Berenice destaca o seguinte:

N&o mais se pode dizer que alguém sé pode ter um pai e uma mae. Agora é
possivel que pessoas tenham varios pais. Identificada a pluriparentalidade, é
necessario reconhecer a existéncia de multiplos vinculos de filiacdo. Todos
0s pais devem assumir os encargos decorrentes do poder familiar, sendo que
o filho desfruta de direitos com relacéo a todos. Ndo s6 no ambito do direito
das familias, mas também em sede sucessdria. [...] tanto é este o caminho
gue ja ha a possibilidade da inclusdo do sobrenome do padrasto no registro
do enteado. (DIAS, 2010, p. 370).

Dessa forma, tal acolhimento pela Suprema Corte demonstra que esta se
encontra na posicdo de vanguardista do direito das familias, ao passo que traz,
claramente, uma inovacao ao analisar, com novos olhos, a filiacdo e a paternidade, a
partir do momento de reconheceu juridicamente o instituto da dupla paternidade.

Ainda, a tese defendida pelo Supremo Tribunal Federal evidencia a
possibilidade da coexisténcia entre os vinculos bioldgico e socioafetivo no que tange
as relacoes filiais e paternais, de modo que ambos passaram a ser analisados sob a
mesma Otica, e em condicbes e posi¢cdes juridicamente iguais, sem que haja

hierarquia entre eles.
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Tal analise quando observada em um contexto historico pelo qual os conceitos
de filiacdo e de familia enfrentaram ao longo do tempo representa um avanco
extremamente significante para o Direito de Familia, que, como exposto, antes da
Constituicdo Federal de 1988, distinguia os filhos entre legitimos e ilegitimos, se
oriundos de relacdes alheias ao casamento.

Essa perspectiva traz a tona, inclusive, o principio da igualdade entre os filhos
constante no artigo 227, paragrafo 6° da Carta Magna, e consolidado no Codigo Civil,
mais precisamente em seu art. 1596, e no art. 20 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Dessa forma, equiparar as modalidades socioafetiva e biolbgica,
independentemente de qual seja o0 meio de origem, demonstra, sem duvidas, uma
importante quebra de paradigma.

Haja vista ndo existir a preponderancia de um vinculo sobre o outro e vice-
versa, apenas a situacao concreta em andlise serd capaz de demonstrar o melhor
caminho a ser seguido, de maneira que ndo mais devem ser consideradas apenas as
regras determinadas pelo Estado sem que seja levada em conta a propria vontade do
individuo, e os lagos com quais este se identifica. Desse modo, a cobranca do padrao
normativo defendida anteriormente da lugar a concepcao constitucional, em que a
felicidade e a auto identificacdo do homem sdo valorizadas visando a satisfacédo
individual e a liberdade de escolha.

Ainda, é importante destacar o contorno juridico conferido a afetividade,
principio praticamente norteador da decisdo conferida pela Corte. O Ministro Celso de
Mello, inclusive, fundamentou o seu voto com base na afetividade, demonstrando a
necessidade de se promover o bem, sendo a busca da felicidade e da paternidade
responsavel direitos fundamentais.

Apesar de ndo mencionar explicitamente o principio da afetividade, a Ministra
Carmem Lucia, em seu voto, também analisou o cuidado como um direito fundamental
a ser assegurado perante a maternidade e a paternidade responsaveis. O Ministro
Dias Toffoli, por sua vez, considerou, inclusive, “o direito ao amor”, referindo-se a tal
principio. Seguindo esta linha de raciocinio, o autor Flavio Tartuce discorreu o

seguinte acerca da deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal:

Conforme a tese que foi ali fixada pela Corte Maxima Brasileira, “a
paternidade socioafetiva declarada ou ndo em registro, ndo impede o
reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante, baseada na origem
biolégica, com os efeitos juridicos proprios” (Recurso Extraordinario 898.060,
originério do Estado de Santa Catarina, com repercussao geral, Rel. Min. Luiz
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Fux, j. 21.09.2016, publicado no Informativo n. 840 da Corte). Como impactos
iniciais, tal decisum traz trés consequéncias que merecem destaque. A
primeira delas é o reconhecimento expresso, o que foi feito por varios
Ministros, no sentido de ser a afetividade um valor juridico e um principio
inerente & ordem civil-constitucional brasileira. A segunda consequéncia,
repise-se, é a afirmacdo de ser a paternidade socioafetiva uma forma de
parentesco civil (nos termos do art. 1.593 do CC), em situacdo de igualdade
com a paternidade biolégica. Em outras palavras, ndo ha hierarquia entre
uma ou outra modalidade de filiagéo, o que representa um razoavel equilibrio.
A terceira consequéncia é a vitoria da multiparentalidade, que passou a ser
admitida pelo Direito Brasileiro, mesmo que contra a vontade do pai biolégico.
Ficou claro, pelo julgamento, que o reconhecimento do vinculo concomitante
€ para todos os fins, inclusive alimentares e sucessérios. (TARTUCE, 2020,

p. 2015).

Sendo assim, a tese aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, apesar de
provocar muitos debates e reflexdes atuais e futuros, representa, indubitavelmente,
um avanco para o Direito de Familia no Brasil. Ao considerar amplamente a
afetividade, evidencia a consolidacéo deste principio como um direito fundamental no
sistema juridico brasileiro, ressaltando uma nova perspectiva jurisdicional conferida
ao Direito de Familia a partir dos grandes passos trazidos pela relacdo de igualdade

entre as filiacdes bioldgica e afetiva.
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4 DA RESPONSABILIDADE CIVIL DECORRENTE DA DUPLA PATERNIDADE E
DA MULTIPATERNIDADE: QUEM DEVE RESPONDER? OU, AINDA, QUAL DEVE
SER A NATUREZA JURIDICA DE TAL RESPONSABILIDADE?

Haja vista tratar-se, nos dias vigentes, a dupla paternidade, dupla filiagao, ou,
ainda, a multiparentalidade de uma realidade frente as modificacdes sofridas no
ordenamento juridico em razdo da ampliacdo que o conceito de familia passou ao
longo dos ultimos anos, faz-se necessario abordar os efeitos juridicos desta. Ainda
gue nao esteja explicitamente prevista em uma determinada lei, a multiparentalidade
encontra amparo legal, tendo em vista que a propria Constituicdo Federal confere

protecdo a entidade familiar. Para o autor Nelson Sussumu Shikicima:

A multiparentalidade € um avanc¢o do Direito de Familia, tendo em vista que
efetiva o principio da dignidade da pessoa humana de todas as pessoas
envolvidas, demonstrando que a afetividade é a principal razdo do
desenvolvimento psicologico, fisico e emocional. (SHIKICIMA, 2014, p. 73).

Apesar de antigamente ser praticamente invidvel se pensar na possibilidade
de ter mais de uma méae e/ou mais de um pai devidamente reconhecidos e defendidos
juridicamente como tais, hoje, além de possivel, tal entendimento € amplamente
assegurado. Dessa forma, a dupla paternidade e a multiparentalidade sé&o capazes de
efetivar os principios da afetividade e da dignidade da pessoa humana, de modo que
traz a tona, ao campo juridico, valores anteriormente reconhecidos apenas no campo
dos fatos.

Além do mais, significaria restringir o principio do melhor interesse da crianca,
constitucionalmente defendido, bem como o desenvolvimento saudavel e equilibrado
do menor, negar protecdo a dupla paternidade ou a multiparentalidade. Esses direitos
sao previstos também pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, legislacédo que visa
a protecdo dos interesses do menor, que devem ser tomados pela sociedade como
prioritarios, haja vista a vulnerabilidade a qual estes estéo suscetiveis.

Logo, € importante o entendimento de que a multiparentalidade surge com o
intuito apenas de agregar, de conferir uma autoidentificacdo ainda maior por parte da
crianca para com seus responsaveis e familiares, de maneira tal que concede
beneficios ao desenvolvimento do menor a medida que garante uma protecdo a
familia recomposta e preserva os direitos da crian¢a e do adolescente. Caso contrario,

haveria uma evidente limitacdo a tutela dos interesses do menor, o que € vedado pela
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Constituicdo Federal. Para o autor Belmiro Pedro Welter, € inquestionavel que a
formacéao equilibrada do individuo esta intrinsecamente associada ao reconhecimento

juridico de como este se identifica socioafetivamente:

[...] a paternidade genética ndo pode se sobrepor a paternidade socioafetiva
e nem esta pode ser compreendida melhor do que a paternidade bioldgica, ja
gue ambas séo iguais, ndo havendo prevaléncia de nenhuma delas, porque
fazem parte da condicdo humana tridimensional, genética, afetiva e
ontolégica. Assim, ndo reconhecer essas duas paternidades, ao mesmo
tempo, com a concessao de “todos” os efeitos juridicos, € negar a existéncia
tridimensional do ser humano, que é reflexo da condicdo e da dignidade
humana, na medida em que a tridimensionalidade humana, genética, afetiva
e ontoldgica, é tao irrevogavel quanto a vida, pois faz parte da trajetéria da

vida humana. (WELTER, 2012, p. 127-148).

Sendo assim, a tese firmada por meio da decisédo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal implica na tendéncia de que o ordenamento juridico brasileiro
impulsione, cada dia mais, a dupla paternidade, objetivando a concretizacdo dos
direitos das partes da relacdo que, ao longo de muitos anos, restaram prejudicados.

E importante destacar que n&o se trata de substituir a paternidade por outra
— como ocorre com a adocgao, por exemplo — mas sim de acrescer a paternidade
biolégica a socioafetiva. No entanto, faz-se pertinente o seguinte questionamento:
guais sao as consequéncias que a multiparentalidade traz para o ordenamento juridico
brasileiro? De acordo com Ana Paula Pereira, em sua obra acerca da coexisténcia

entre as espécies filiais, tem-se o0 seguinte:

Varias sdo as projecdes realizadas a partir da paradigmatica decisdo do
Supremo Tribunal Federal acerca da possibilidade da multiparentalidade e,
mesmo antes dela, previsdes eram feitas com o intuito de discutir sua
viabilidade ou néo.

A obrigacdo de prestar alimentos é uma delas. Reconhecer a
multiparentalidade, implica em reconhecer a filiagdo e, consequentemente,
cria o parentesco derivado dessa ligacdo de ascendéncia e descendéncia.
Como dito anteriormente, a relacéo de parentesco nao se limita aos vinculos
consanguineos. Conforme se extrai do art. 1.593 do Cédigo Civil “o
parentesco é natural ou civil, conforme resulte da consanguinidade ou outra
origem”. (PEREIRA, 2017, p. 43-44).

O reconhecimento simultaneo de duas mées e/ou de dois pais provoca efeitos
em varias vertentes, como, por exemplo, na responsabilidade civil e na prestacdo
alimenticia, e nos direitos sucessorios e previdenciarios. Nesse sentido, o Conselho

da Justica Federal traz a tona a tese de que a relagéo sociafetiva implica no dever de
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alimentar através do Enunciado 341 — art. 1.696: “Para os fins do art. 1696, a relacdo
socioafetiva pode ser elemento gerador de obrigacao alimentar” (BRASIL, 2007).
Isso ocorre, porque, na verdade, o principio da igualdade entre os filhos é
amplamente defendido pela Constituicdo Federal, em seu art. 227, 8 6°, em detrimento
da antiga distincdo existente e anteriormente defendida pela doutrina em filhos

legitimos, ilegitimos, adotados e sacrilegos:

Art. 227
[.]

§ 6° Os filhos, havidos ou néo da relacédo do casamento, ou por adocao, teréo
0s mesmos direitos e qualificacBes, proibidas quaisquer designacbes
discriminatérias relativas a filiacdo. (BRASIL, 1988).

7

Tal principio da igualdade entre os filhos € claramente referenciado nos
seguintes termos utilizados pelo autor Rolf Madaleno, ao destacar a auséncia de

distincdo entre eles:

A sébia percepgéo doutrinéria e jurisprudencial passou a discorrer acerca da
posse de estado, cuja instituicdo tem dado subsidios para o acolhimento da
filiagdo sustentada exclusivamente na relacéo de existéncia de vida em
comum, valorizando as relacdes de afeto e ndo mais o mecanico elo
bioldgico, como no passado sempre prestigiou a lei brasileira ao reconhecer
como pai o procriador, ao invés daquele que criou, educou e amou um filho
de outrem como se realmente fosse seu. O real valor juridico esta na verdade
afetiva e jamais sustentada na ascendéncia genética, porque esta, quando
desligada do afeto e da convivéncia, nada mais representa do que um efeito
da natureza, quase sempre fruto de um indesejado acaso, obra do descuido
e da pronta rejeicdo. (MADALENO, 2010, p. 92).

Os tracos da socioafetividade podem ser identificados quando do tratamento
entre os pais e os filhos como se biol6gicos fossem, ou seja, como uma relacédo talvez
até mais consolidada do que a consanguinea, haja vista a auséncia de necessidade
do lago sanguineo para ser configurado o parentesco. Além disso, também deve haver
0 reconhecimento destas rela¢gdes diante da sociedade e dos outros familiares. Pode
existir, também, a utilizacdo do nome dos pais socioafetivos por parte dos filhos, de
modo a referenciar o parentesco.

Portanto, ndo ha que existir confusdo entre a paternidade e o vinculo
biolégico. A paternidade trata-se do lado afetivo, do dever de cuidado, de assisténcia,
sendo, portanto, em si mesmo suficiente, de maneira que ndo necessariamente deriva

do vinculo biolégico. No entanto, o vinculo biolégico, por sua vez, corresponde ao
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traco de consanguinidade, que n&o é imprescindivel quando se trata de paternidade,

sendo, portanto, dispensavel. Nesse sentido, leciona Jones Figueiredo Alves:

Nessa seara, ndo ha negar que paternidade e vinculo biolégico nao se
confundem. Seus valores sao distintos. O primeiro é o valor juridico do afeto
(suficiente em si mesmo), seja bioldégica ou ndo a paternidade, e quando
socioafetiva consolida o estado de filiacdo, antes que qualquer provimento
judicial o diga existente, para seus devidos efeitos. A seu turno, diante da
paternidade responsavel (art. 226 § 7° da Constituicdo Federal) a forca
normativa do vinculo genético carrega consigo o valor juridico da origem
natural como um determinante obrigacional inexoravel.

Segue-se constatar, diante da repercussdo geral do reportado julgamento,
constitucional e vinculante, que consagrada se acha a multiparentalidade.
Enquanto a parentalidade socioafetiva constitui um direito parental novo,
suscetivel das mais variaveis construcées doutrindrias e jurisprudenciais, a
partir da matriz do pai afetivo por op¢céo (quem ama, cuida), a paternidade
bioldgica existente ndo podera desertar de suas obrigacdes (quem gera,
obriga-se). (ALVES, 2016).

Dessa maneira, torna-se evidente, cada vez mais, a igualdade entre as duas
espécies de vinculos. Assim, ao conferir valor e protecdo juridica a relacéo
socioafetiva que dispbe de amor, de educacdo e que, principalmente, participa
incisivamente do cotidiano do filho, prioriza-se, consequentemente, o direito e o
interesse do menor.

Além disso, concede seguranca juridica ao pai e a mée que, ainda que ndo o
sejam de maneira biologica, se dedicam aos cuidados da crianca, demonstrando a
importancia do afeto em detrimento do parentesco unicamente bioldgico. No entanto,
ndo se trata de priorizar um vinculo em relacdo ao outro, ou de conferir mais
importancia a um do que ao outro — tendo em vista que ndo existe nenhuma relagao
de hierarquia entre as duas espécies de paternidade - mas sim de valorizar os dois na
mesma medida, com base no principio da igualdade e visando, sempre, ao melhor
interesse do menor. Logo, no que tange a prestacao alimenticia, o entendimento ha
de ser o mesmo: igualdade entre os vinculos.

O Cddigo Civil, mais precisamente em seu artigo 1.696, evidencia que a
prestacdo de alimentos € direito reciproco entre pais e filhos, que, inclusive, estende-
se aos ascendentes, de maneira que o dever de alimentar, na falta de um, pode recair
sobre aqueles que se encontram em parentesco de grau mais préximo. Portanto, o
dispositivo ressalta que a prestacao de alimentos, independentemente da origem do
parentesco, ou seja, sendo ele bioldgico ou socioafetivo, deve ser reciproca entre pais

e filhos. Dessa maneira, discorre Christiano Cassettari:
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Cumpre ressaltar que a citada ementa faz mencdo expressa que a
parentalidade socioafetiva configura parentesco para todos os efeitos,
inclusive para a obrigacéo alimenticia, gerando legitimidade ativa ou passiva.
Por esse motivo, verifica-se que o dever de prestar alimentos, havendo o
bindmio necessidade e possibilidade, € reciproco entre pais e filhos
socioafetivos, da mesma forma como ocorre com a parentalidade biolégica
[...]. (CASSETTARI, 2014, p. 111).

Portanto, assim como ocorre normalmente na parentalidade biologica, a
relacdo socioafetiva também implica em reciprocidade no que tange a
responsabilidade alimenticia, sendo, inclusive, possivel que o filho socioafetivo
pleiteie, em sendo o caso, judicialmente, alimentos de seus parentes que nao 0s seus
pais; avos, bisavos, irmaos, tios, sobrinhos, primos, e assim sucessivamente.

Esse entendimento encontra amparo constitucional, tendo em vista que a
Carta Magna prevé, em seu artigo 229, o dever dos pais de cuidado, de educagéo e
de assisténcia perante os filhos menores, estes que, quando maiores, devem,
reciprocamente, conferir amparo e auxilio aos seus pais, no decorrer da velhice. O
direito a tutela por parte dos idosos é destacado por José Afonso da Silva, que leciona

nos termos a seguir:

Os idosos ndo foram esquecidos pelo constituinte. Ao contrario, varios
dispositivos mencionam a velhice como objeto de direitos especificos, como
do direito previdenciario (art. 201, 1), do direito assistencial (art. 203, 1), mas
h& dois dispositivos que merecem referéncia especial, porque o objeto de
consideracéo € a pessoa em sua terceira idade. (SILVA, 2005, p. 849-850).

Logo, o vinculo socioafetivo entre pai e filho também implica na
responsabilidade reciproca entre este Ultimo e seus novos ascendentes,
descendentes e colaterais, ou seja, o rol de pessoas que podem vir a prestar alimentos
€ estendido. Portanto, configura-se plenamente cabivel a legimitidade ativa ou
passiva, a depender do caso. Seguindo este entendimento, para Simao (2008, p. 150),
assim como a paternidade biolégica, a socioafetiva também gera as mesmas
consequéncias, de maneira tal que os pais séo plena e totalmente responsabilizados
pelos atos de seus filhos menores.

Destaca-se, inclusive, que a obrigacdo de prestar alimentos é fundada no
principio da solidariedade, de maneira a valorizar o crescimento individual, psicolégico

e social, a manutencéao do lar e o convivio sadio e equilibrado entre os membros da
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entidade familiar, garantindo meios e condi¢des viaveis a possibilitar a assisténcia
moral e material ao necessitado.

Haja vista o principio da igualdade entre os filhos e, consequentemente, a
guebra na distin¢cdo feita pela doutrina e pelo ordenamento juridico como um todo de
acordo com a origem da filiag&do, tanto as criancas e os adolescentes adotados, como
0s socioafetivos passaram a ter as mesmas prerrogativas alimenticias conferidas
anteriormente apenas pelo laco biologico. E como defende a Constituicdo Federal, art.

227, acerca do dever da familia e, consequentemente, do direito do menor:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianga,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde,
a alimentagdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagéo,
exploracgédo, violéncia, crueldade e opresséo (Alterado pela EC n° 65/2010).
(BRASIL, 1988).

Tal obrigatoriedade alimenticia por parte do parente socioafetivo é
reconhecida judicialmente, por meio de varias decisdes proferidas nos diversos
tribunais do pais. Do mesmo modo, tendo em vista a natureza reciproca de tal
obrigacdo, também pode ser o filho demandado, haja vista que tal responsabilidade
também se trata de um 6nus, e ndo somente de um bénus, tratando-se, portanto, de

uma via de méo dupla. Seguindo tal compreensao, leciona Heloisa Helena Barboza:

Indispensavel salientar que o reconhecimento da paternidade afetiva n&o
configura uma “concesséo” do direito ao lago de afeto, mas uma verdadeira
relagéo juridica que tem por fundamento o vinculo afetivo, Unico, em muitos
casos, capaz de permitir & crianca e ao adolescente a realizagao dos direitos
fundamentais da pessoa humana e daqueles que lhes séo préprios, a saber:
direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacado, ao esporte, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, assegurando-lhes, enfim, o pleno
desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em condi¢des de
liberdade e dignidade. (BARBOZA, 1999, p. 140).

A fundamentacéo acerca da obrigatoriedade alimenticia por parte dos pais em
relacdo ao filho menor — seja ele biolégico ou socioafetivo, uma vez que vedada a
discriminacdo entre eles — em razdo do dever de protecdo e de cuidado encontra

respaldo no Cadigo Civil, mais precisamente no art. 1.634 e seus respectivos incisos:
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Art. 1.634. Compete a ambos os pais, qualquer que seja a sua situacdo
conjugal, o pleno exercicio do poder familiar, que consiste em, quanto aos
filhos: | — dirigir-lhes a criacédo e educacéo;

Il — exercer a guarda unilateral ou compartilhada nos termos do art. 1.584;

Il — conceder-lhes ou negar-lhes consentimento para casarem;

IV — conceder-lhes ou negar-lhes consentimento para viajarem ao exterior; V
— conceder-lhes ou negar-lhes consentimento para mudarem sua residéncia
permanente para outro municipio;

VI — nomear-lhes tutor por testamento ou documento auténtico, se o outro
dos pais ndo lhe sobreviver, ou o sobrevivo ndo puder exercer o poder
familiar; VII — representa-los judicial e extrajudicialmente até aos dezesseis
anos, nos atos da vida civil, e assisti-los, apds essa idade, nos atos em que
forem partes, suprindo-lhes o consentimento;

VIl — reclamé-los de quem ilegalmente os detenha;

IX — exigir que Ihes prestem obediéncia, respeito e 0s servigos proprios de
sua idade e condicdo. (BRASIL, 2002).

Assim, no que se refere a responsabilidade entre pais e filhos, seja tal relacdo
derivada do vinculo socioafetivos ou biol6gico, restou compreendido que a
reciprocidade deve prevalecer, bem como 0s seus prés e contras. No entanto, é
necessario destacar, também, que a coexisténcia da parentalidade socioafetiva e da
parentalidade biolégica nos faz questionar como deve ocorrer a responsabilidade
entre esses pais e/ou essas maes, isto €, no caso da prestacdo alimenticia, por
exemplo: a quem o filho deve recorrer?

Para Maria Berenice Dias (2016, p. 683-684), autora civilista amplamente
reconhecida, ndo € mais correto afirmar que um individuo s6 pode ter um pai ou
apenas uma mae, haja vista que esses papeéis podem ser exercidos pluralmente.
Sendo assim, a partir do momento em que se verifica a multiparentalidade, faz-se
imperioso o0 reconhecimento de mais de um vinculo filial. Seguindo tal légica,
pressupde-se que todos os pais reconhecidos devem, por obrigacéo legal, arcar com
0s encargos que derivam de tal poder familiar, de modo que os filhos, por sua vez,
fazem jus aos direitos oriundos das relacdes existentes com todos 0s seus respectivos
pais e maes. Tal percepcdo, conforme afirma, evidencia, inclusive, o respeito aos
direitos fundamentais do individuo.

Sendo assim, no que se refere aos alimentos em razédo da dupla paternidade,
conforme o entendimento da autora, trata-se de uma responsabilidade de natureza
solidaria, na qual tanto o pai biolégico com o pai socioafetivo contraem obrigagcdes
referentes ao dever de alimentar, ao passo que os filhos tém a prerrogativa de acionar
ambos quando, por exemplo, a prestacéo ndo é realizada.

E cabivel mencionar que, anteriormente, a referida autora entendia pela

subsidiariedade. No entanto, ha muito, ela defende, para todos os fins, a natureza
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solidaria de tal obrigacdo. Logo, uma vez reconhecida, a parentalidade socioafetiva
deve, razoavelmente, gerar todos os efeitos da bioldgica, solidariamente.

Além disso, pode-se destacar que parte da doutrina entende pelo viés de que
0 pai socioafetivo possui a obrigacdo alimenticia desde que tal paternidade seja
formalmente constituida. E como defende Christiano Cassetari:

O registro de nascimento é o local adequado para se fazer qualquer anotacéo
sobre paternidade. Assim sendo, reconhecida uma paternidade afetiva, apta
a gerar as consequéncias do parentesco, tais como a obrigacao de alimentos,
imprescindivel que essa parentalidade seja constituida no local correto, qual
seja o de registro de nascimento da enteada. Se isso ndo ocorre, ha a
impressdo de que a acgéo tinha cunho eminentemente patrimonial, ou seja,
gueria-se a pensdo e ndo o parentesco. Os alimentos sdo efeitos do
parentesco e do vinculo do casamento e unido estavel, logo, eles nao podem
ser concedidos sem atender a essa premissa basica. Dessa forma, se o juizo
condena ao pagamento de pensdo alimenticia, em decorréncia de uma
paternidade socioafetiva, ela deve ser corretamente constituida, para
produzir todos os seus regulares efeitos, e ndo apenas esse, e isso é feito no
Cartorio de Registro Civil das Pessoas Naturais, no registro de nascimento.
(CASSETTARI, 2017, p. 85).

Desse modo, para o referido autor, ndo basta apenas a existéncia da relacéao
de afetividade entre o pai e/ou a mée e a criancga para constituir o dever de alimentar.
E mais do que isso: é necessaria a formalizac&o da paternidade afetiva no registro de
nascimento do menor a fim de que haja o reconhecimento capaz de gerar obrigacdes
alimenticias. Logo, caso isso ndo ocorra, e tramite uma acéo referente a cobranca de
alimentos, tem-se a impressao de que tal agdo possui apenas 0 escopo patrimonial,
Ou seja, o0 interesse demonstra estar pautado Unica e exclusivamente na pensao, e
nao na formalidade e no vinculo do parentesco de fato.

Sendo assim, conforme aduz Cassetari (2017, p. 85), para que o0 magistrado
determine a condenacao ao pagamento da pensao alimenticia decorrente da relacao
socioafetiva, faz-se necessario que esta seja devidamente registrada na certiddo de
nascimento no Cartério de Registro Civil das Pessoas Naturais para que gere 0s seus
efeitos juridicos respectivamente decorrentes. Todavia, ainda que devidamente
documentada e registrada, a paternidade socioafetiva ndo exime o pai biol6égico de
suas responsabilidades legais e juridicas.

Dessa maneira, em sendo reconhecido o vinculo socioafetivo em uma acéo
alimenticia, por exemplo, € dever do juiz determinar, de oficio, a expedicdo para o
Cartoério de Registro Civil respectivo ao registro do nascimento do menor, de modo a

realizar a incluséo do pai e/ou da mae socioafetivos. Nestes casos, pode haver a
45



hY

coexisténcia destes com o vinculo biolégico, dando origem a multiparentalidade,
conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal, em acao de repercusséao geral.

Além disso, cabe mencionar que o préprio registro publico confere uma
seguranca juridica maior e mais ampla ao instituto da familia, principalmente quando
se trata de relacdo marcada pela socioafetividade, haja vista que néo so6 o filho pode
demandar o pai socioafetivo em uma acado de alimentos que se faca necessaria, mas
a reciproca também é verdadeira.

Isto €, conforme ja observado, a prestacdo de alimentos, consoante o art.
1696 do Cdbdigo Civil, é direito reciproco entre pais e filhos, sendo, na verdade, um
direito-dever, de modo que, assim como os pais tém o dever de assistir aos filhos
menores, estes, quando maiores, tém a obrigacdo de amparo quando seus pais
precisarem, conforme previsao constitucional, disposta no art. 229 da Carta Magna.
Logo, a inclusdo na certiddo de nascimento acaba facilitando e assegurando tal
prerrogativa, a medida que ndo se faz necessario propor uma nova a¢ao, por exemplo,
sendo, aquela, suficiente.

A partir do momento em que a paternidade socioafetiva é reconhecida,
passam a vigorar todos os efeitos juridicos dela decorrentes, como direitos e deveres
— como o alimenticio — intimamente ligados a relagé@o entre pais/méaes e seus filhos.
Esse direito-dever é amplamente defendido ndo sé pela doutrina majoritaria, conforme
observado, mas pelos proprios principios constitucionais, como o da dignidade da
pessoa humana, o da igualdade entre os filhos, e do interesse da crianca, e 0 da
protecdo integral a crianca e ao adolescente, sendo, portanto, devidamente amparado
pelo ordenamento brasileiro. Dessa maneira, ensina José Afonso da Silva acerca da

tutela do menor:

Essa familia, que recebe a protecéo estatal, ndo tem s6 direitos. Tem o grave
dever, juntamente com a sociedade e o Estado, de assegurar, com absoluta
prioridade, os direitos fundamentais da crianca e do adolescente enumerados
no art. 227: direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacéo, ao lazer, a
profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria. Coloca-los a salvo de toda forma de
negligéncia, discriminagdo, exploracéo, violéncia, crueldade e opresséo é
exigéncia indeclinavel do cumprimento daquele dever.

Ao Estado incumbe ainda promover programas de assisténcia integral a
saude da crianca e do adolescente, incluindo prevencdo e atendimento
especializado aos portadores de deficiéncia fisica, sensorial ou mental,
dispondo a lei sobre normas que facilitem seu acesso a logradouros, edificios
publicos e a veiculos de transportes coletivos. (SILVA, 2005, p. 849).
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Além de tais principios, pode-se destacar, também, o da proibicdo do
retrocesso social que assegura que os direitos conquistados pelo Direito de Familia —
limitado durante tanto tempo - ndo sofra restricdes impostas por lei ordinaria no que
tange a igualdade entre os filhos, principalmente, e a prevaléncia do principio da
afetividade como fundamentador dos lacos familiares. Sendo assim, o referido
principio confere e garante o respeito diante das normas e das regras estabelecidas

na Constituicdo Federal. E o que menciona Maria Berenice Dias:

A Constituicdo Federal, ao garantir especial protecdo a familia, estabeleceu
as diretrizes do direito das familias em grandes eixos, a saber: (a) aigualdade
entre homens e mulheres na convivéncia familiar; (b) o pluralismo das
entidades familiares merecedoras de protecéo; e (c) o tratamento igualitario
entre todos os filhos.

Essas normas, por serem direito subjetivo com garantia constitucional,
servem de obstaculo a que se operem retrocessos sociais, 0 que configuraria
verdadeiro desrespeito as regras constitucionais.

A consagracéo constitucional da igualdade, tanto entre homens e mulheres,
como entre filhos, e entre as proprias entidades familiares, constitui
simultaneamente garantia constitucional e direito subjetivo. Assim, ndo pode
sofrer limitagdes ou restrigcGes da legislacéo ordinéria. (DIAS, 2015, p. 48).

Todavia, em se tratando do dever de alimentar, incontaveis sdo as
divergéncias juridicas, jurisprudenciais e doutrinarias a respeito de tal assunto.
Destacam-se casos, inclusive, nos quais ha o reconhecimento formalizado da filiacdo
sociofetiva em favor de terceiro, no entanto, o pai bioldégico continua com a obrigacéo
alimenticia em relacdo ao filho, de modo que tal paternidade torna-se unicamente
alimentar.

Nesse sentido, Povoas (2012, p. 95), aduz que “os pais/maes bioldgicos e
afetivos seriam credores e devedores de alimentos em relacdo ao filho, respeitando-
se 0 bindbmio necessidade/possibilidade”. Dessa maneira, 0 entendimento € de que
deve haver uma divisao justa e equilibrada entre os pais biologicos e socioafetivos no
gue se refere a quantia a ser paga de natureza alimenticia, conforme a capacidade
econdmica destes e, também, levando em consideragéo as necessidades do menor,
haja vista o principio do melhor interesse da crianca e o binbmio da
necessidade/possibilidade, como afirma o préprio autor.

O proprio Codigo Civil, mais precisamente em seu art. 1694, determina que
“Os alimentos devem ser fixados na propor¢cao da necessidade do reclamante e dos
recursos da pessoa obrigada”, dessa maneira, deve ser levada em consideragao tanto

a necessidade do individuo que cobra tal prestacdo alimenticia, como a condi¢ao
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econbmica daquele que é cobrado, visando ao equilibrio, sem que haja prejuizo para

alguma das partes. E o que afirmam Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona:

A fixagdo de alimentos ndo é um “bilhete premiado de loteria” para o
alimentando (credor), nem uma “puni¢do” para o alimentante (devedor) mas,
sim, uma justa composicao entre a necessidade de quem pede e o recurso
de quem paga. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2011, p. 675).

Frisa-se que ainda ndo ha um entendimento de fato consolidado pela
legislacdo brasileira no que diz respeito a responsabilidade oriunda da
multiparentalidade, isto €, se esta deve ser subsidiaria, ou seja, caso haja mais de um
pai ou de uma mae, um deve responder na falta e/ou auséncia do outro; ou, ainda, se
deve ser solidaria, de modo que todos que figuram na posicado paterna/materna, seja
ela socioafetiva ou bioldgica, devem responder ao mesmo tempo.

Nos dizeres de Carlos Roberto Gongalves (2011, p. 522), “quem assumir
paternidade de uma crianca que néo é filha bioldgica deve pagar pensao alimenticia”.
Dessa maneira, o referido autor entende pela obrigacao de prestar alimentos por parte
do pai socioafetivo no que tange a posse do estado do filho.

Assim, pondera-se que 0 entendimento mais equilibrado € o de que a
prestacdo alimenticia entre os pais bioldgicos e socioafetivos em relacdo aos seus
respectivos filhos deve ser solidaria. Portanto, no cenario da dupla paternidade ou
multiparental, isto é, em havendo mais de um pai ou mais de uma méae, todos deverao
responder solidaria e simultaneamente pela obrigacdo, sem que haja a necessidade
de que um seja acionado antes do outro, e, este Ultimo, apenas em caso de ndo haver
retorno eficaz daquele, ou na situacdo em que nao tenha condi¢des suficientes para
fazé-lo, que deve ser devidamente comprovada. Sendo, portanto, a visdo mais

razoavel no que diz respeito ao tema discutido.
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5 CONCLUSAO

E indiscutivel que n&o ha como contextualizar os avancos enfrentados pela
filiacdo no decorrer da histéria sem compreender, intimamente, as modificacdes que
a entidade familiar sofreu nos ultimos tempos. A medida que ndo se pensava ser
possivel um filho ter mais de um pai, também né&o se vislumbrava a ideia de se ter
uma familia monoparental, quem dird homoafetiva, ou, ainda, socioafetiva. Além
disso, a valorizacao do instituto do casamento também nédo permitia cogitar o divorcio,
e era capaz de definir o tratamento diferenciado entre os filhos, sendo considerados
legitimos apenas aqueles derivados do matrimdnio previamente constituido.

Logo, apenas os vinculos bioldgicos, isto €, derivados da consanguinidade,
eram admitidos como legitimos, sendo, portanto, os demais, desclassificados como
tal; ilegitimos, espurios, adulterinos, incestuosos, adotados, sacrilegos. Desse modo,
apenas o vinculo essencialmente genético importava de fato, sendo o lago unicamente
afetivo deixado de lado.

No entanto, gracas a alteracdo na estrutura social trazida pela Constituicado
Federal de 1988, novas perspectivas surgiram, de maneira que as relacées marcadas
pela afetividade passaram a ter vez. Assim, ndo ha como se referir ao Direito de
Familia sem acentuar a importancia que os principios constitucionais assumem a
medida que desempenham o papel de conferir seguranca e suporte juridicos,
doutrinarios e jurisprudenciais, haja vista serem consagrados pela doutrina majoritaria
e serem, também, responsaveis por fundamentar as mais diversas decisbes
proferidas pelos Tribunais.

O principio da igualdade entre os filhos foi decisivo ao proibir distingées entre
filhos bioldgicos e socioafetivos em razdo da origem da filiacdo, sendo, portanto,
vedado o tratamento diferenciado entre estes e, também, entre os filhos adotivos e
filhos biologicos, que passaram a ser considerados completamente iguais, sem
diferenciagao, independente se foram ou ndo concebidos pelos respectivos pais.

Além deste, o principio da afetividade também assumiu notério papel na
admissdo da relacdo socioafetiva como legitima, a partir do momento em que
comecou a orientar as relac6es familiares e a conferir protecéo ao Direito de Familia.
Este principio é amplamente defendido pela doutrina e pela jurisprudéncia, e

fundamenta-se, em suma, em outro principio norteador, o da dignidade da pessoa
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humana que, por sua vez, evidencia tanto a igualdade entre os filhos como a
valorizacdo dos tracos de afetividade que permeiam as relacbes paterno-filiais,
deixando de lado a ideia anterior de que apenas o vinculo biologico deve ser
considerado.

Em razdo das alteracdes enfrentadas pelo Direito das familias, € possivel
mencionar o principio da proibicdo do retrocesso social, constante na Carta Magna e
capaz de assegurar que nao sejam retrocedidos os direitos conquistados pela
entidade familiar, isto €, defende que ndo sejam impostas novas restricdes e que nao
haja retrocessos sociais neste ambito. Caso contrario, estaria configurado um
desrespeito as normas constitucionais.

Esses principios sdo validados pela Constituicdo Federal, conforme dito, pelo
Estatuto da Crianca e pelo Cédigo Civil, ainda que nao explicitamente. No entanto, o
ordenamento juridico, bem como as decisbes de diversos Tribunais, prioriza a
participacdo afetiva na vida dos individuos e a convivéncia sadia e pautada no
equilibrio existente nas relacbes familiares. Sendo, portanto, a afetividade, um
principio norteador do Direito de Familia.

Dessa maneira, ndo € porque um parente o é por determinacéo biolégica, que
deva ser, tal ligacao, de fato, formadora de um lago afetivo. Sendo assim, ndo se trata
da origem do parentesco, mas de como aquela relacdo foi construida, ou melhor, de
como € cultivada. Sendo assim, os lacos sanguineos ndo sdo mais definidores,
tratando-se também, a familia, de vinculos afetivos, conservados ndo apenas pela
determinacao bioldgica.

No entanto, isso nado significa que ha uma hierarquia entre as relacdes
socioafetiva e biologica. Pelo contrario, aquela ndo se sobrepde a esta, bem como
esta aquela. O que ocorre, na verdade, é que as relacfes afetivas passaram a surgir
com o intuito de agregar, de acrescer, de trazer para a familia quem realmente € e
deve ser considerado como tal, ainda que néao haja a consanguinidade.

Portanto, trata de conferir liberdade ao individuo de estabelecer vinculos
conforme sua identificacéo, e pautado em suas escolhas pessoais e afetivas, em suas
particularidades, em seus anseios, como bem determina o principio da dignidade da
pessoa humana. Desse modo, confere, consequentemente, uma valoragdo a
subjetividade de cada um, a partir do momento que volta o olhar para a vontade

individual. Assim, o afeto passa a assumir valor juridico.
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Como é sabido, apesar das estruturas familiar e filial terem sofrido alteragdes,
o ordenamento juridico ndo acompanhou integralmente tais modificacdes, de modo
gue a doutrina e jurisprudéncia se tornaram aliadas ao Direito de Familia, conferindo
amparo e seguranca juridica frente as diversas percep¢cdes marcadas pela
controvérsia.

Logo, a possibilidade ou ndo da coexisténcia entre 0os parentescos bioldgico
e socioafetivo embasou o julgamento do Recurso Extraordinario 896080 realizado
pelo Supremo Tribunal Federal, de modo que os Ministros da Suprema Corte votaram
acerca da viabilidade da multiparentalidade nas relagdes familiares. Assim, a Suprema
Corte decidiu que ainda que haja o reconhecimento da paternidade socioafetiva, ndo
implica dizer que o pai biolégico pode se eximir do dever de prestar alimentos. Apesar
do entendimento decidido ter sido majoritario, tratando como possivel a existéncia de
ambos os vinculos, néo significa dizer que foi incontroverso, uma vez que houve
posicionamentos no sentido contrario.

O Ministro Relator, inclusive, apontou, em seu voto, posicdo a favor da
pluriparentalidade, fundamentando que seria um desrespeito ao préprio ser humano
caso o direito e 0s seus instrumentos normativos determinassem - sem considerar as
particularidades e as subjetividades dos sujeitos — qual o vinculo deve preponderar.

Considerando a relevancia do teor da tese defendida pela Corte, inUmeros
foram os efeitos que tal decisdo causou, deixando de lado o ultrapassado
entendimento de que ndo seria possivel se ter mais de um pai. Tal concepcao deu
lugar a dupla paternidade ou, ainda, a multiparentalidade, sendo plenamente possivel
0 reconhecimento do vinculo de mais de uma paternidade para um so6 filho. Dessa
forma, a tese de repercussao geral passou a nortear tantas outras decisfes, servindo
como parametro para 0S processos que estavam sobrestado.

A partir do momento em que a multiparentalidade se torna possivel e, ainda,
encontra aparato juridico, surge o questionamento acerca da responsabilidade civil
entre as partes que constituem a relacdo. De acordo com o Caddigo Civil, a
responsabilidade entre pais e filhos, sejam biologicos ou socioafetivos — uma vez que
ndo mais existe tal diferenciacéo — é reciproca. Ainda, assim como a relagao bioldgica,
a socioafetiva gera os mesmos efeitos, logo, os pais sao responsabilizados na mesma

proporgéao pelos seus filhos menores.
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Desse modo, enquanto menores, os filhos devem ser assistidos pelos seus
pais na medida de suas necessidades, e, quando maiores, desde que ja possuam
condicbes para tal, devem, também, conferir assisténcia aos seus pais na velhice.
Assim, ndo se trata apenas de um bdénus, mas também repercute um 6nus em tal
relacdo, funcionando, dessa maneira, como uma espécie de via de m&o-dupla. E
neste ponto em que mora a reciprocidade: nos prés e nos contras. No entanto, tal
assisténcia ndo é um dever ilimitado.

O dever de assistir, além de ser reciproco, deve obedecer ao binémio
necessidade/possibilidade, de modo que n&o seja pouco para quem recebe e ndo seja
muito para quem presta tal obrigacdo. Ou seja, deve ser coerente com a hecessidade
do filho menor e com o melhor interesse deste, bem como é necessario que seja
correspondente a capacidade econdmica do pai. Além disso, entre os préprios pais,
no caso da multiparentalidade, é preciso que seja ponderado o equilibrio em relagcéo
ao valor a ser pago a titulo de alimentos, conforme a possibilidade financeira de cada
um.

De modo a evitar que haja o interesse unicamente patrimonial, a doutrina
entende como necesséria a formalizac@o do vinculo socioafetivo existente entre pai e
filho por meio do registro na certiddo de nascimento no respectivo Cartério de Registro
Civil das Pessoas Naturais para, assim, ser possivel a obrigacdo alimenticia e os
efeitos dela decorrentes. Assim, conforme tal entendimento, estando-se diante do
registro formal da paternidade socioafetiva, as consequéncias, as obrigacdes e as
responsabilidades legais e juridicas passam a serem as mesmas da bioldgica.

Logo, o registro publico funciona, neste sentido, como garantidor da relacéo
socioafetiva, haja vista a reciprocidade da prestacéo de alimentos, uma vez que, caso
um pai necessite de assisténcia filial na velhice, ndo é necessario interpor uma nova
acao, pois o registro na certiddo de nascimento garante e assegura 0 respectivo
direito.

Ainda que ndo haja uma consonancia plena entre as interpretacdes
doutrinarias, faz-se necessario ressaltar a natureza da responsabilidade existente
entre os proprios pais em relacdo aos seus filhos, que, conforme leciona Maria
Berenice Dias, consagrada autora, deve ser solidaria. Isso ocorre em razdo do
principio da igualdade entre os filhos, principalmente, tendo em vista que a partir do

momento em que ndo ha mais a distincao entre filhos bioldgicos e socioafetivos e a
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pluriparentalidade é considerada, ndo mais importa a origem da paternidade, se é
consanguinea ou se foi constituida por lagos afetivos.

Dessa maneira, 0s pais socioafetivos passam a adquirir as mesmas
responsabilidades derivadas do parentesco bioldgico, de tal forma que ndo existe pai
de “primeira classe” e de “segunda classe”, ou seja, ndo ha um que deve ser acionado
primeiro, em caso de a¢ao de prestacao alimenticia, e outro que devera ser acionado
na situacdo em que o primeiro nédo corresponda ao esperado.

Caso contrario, se estaria diante de uma relagdo pautada na responsabilidade
subsidiaria, na qual um responde, enquanto o outro apenas devera responder caso 0
primeiro ndo o faca. Nao é esse entendimento que deve prevalecer nessa conjuntura.
Sendo assim, 0s pais socioafetivos e bioldgicos devem responder simultaneamente,
sem que haja qualquer distingao.

Assim, ainda que, consoante discutido, haja uma certa caréncia por parte da
legislacdo — tendo em vista que ndo existe uma especifica para tratar da
multiparentalidade em si mesma — a jurisprudéncia e a doutrina conferem uma
seguranca, de maneira que estas acabam por suprir determinadas lacunas legislativas
ainda existentes no Direito de Familia.

Além disso, o0s principios norteadores constitucionais assumem papel
extremamente relevante no que diz respeito a igualdade entre os filhos, a dignidade
da pessoa humana frente a valorizacdo das particularidades do individuo, a
afetividade, que detém relevante valor juridico em razédo da construcdo de vinculos
pautados no respeito, no cuidado e no afeto, bem como a proibicdo do retrocesso
social, que veda a possibilidade de que esses direitos conquistados pelo Direito de
Familia sejam reduzidos ou suprimidos.

Conforme decidido pela Corte Suprema, o direito ao amor deve ser
considerado, visto que, apesar de importante, a determinacao bioldgica ndo define os
lagcos que perdurardo ao longo da vida. De tal modo, ao considerar as rela¢des afetivas
construidas e cultivadas no decorrer da existéncia, tem-se o respeito aos direitos
fundamentais inerentes aos individuos, bem como a condi¢cdo humana tridimensional,
pautada nas particularidades e nas escolhas pessoais.

Sendo assim, 0s novos arranjos familiares que surgiram gracas as
modificacbes na estrutura paterno-filial devem e merecem ter a protecéo estatal,

principalmente no que diz respeito ao reconhecimento da coexisténcia entre as
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paternidades bioldgica e socioafetiva e, consequentemente, a multiparentalidade, sem
deixar de lado suas consequéncias. Uma vez que, assim como 0 pai socioafetivo
passa a adquirir as mesmas responsabilidades do pai bioldgico, ainda que haja o
reconhecimento da relagédo socioafetiva, os pais bioldgicos ndo sao eximidos de seus
deveres, haja vista a pluriparentalidade. Logo, com base no principio da igualdade
entre os filhos e na paternidade responsavel, compreende-se que a parentalidade

socioafetiva deve gerar, solidariamente, todos os efeitos da bioldgica.
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