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RESUMO

O presente trabalho de conclus&o de curso analisa o instituto do juiz das garantias no
sistema acusatério penal brasileiro, criado pela Lei 13.964/2019, que se tornou
polémico e estimulou o debate académico e nos tribunais. Os parametros de analise
desse instituto sdo os principios juridicos da normativa brasileira e internacional, em
especial os principios da imparcialidade e o da igualdade processual. Trata-se de uma
pesquisa bibliografica e documental quanto ao procedimento de coleta de dados. O
TCC visa compreender a fung&o do juiz de garantias no processo penal e o seu papel
na protecao dos direitos e garantias fundamentais do investigado e para sustentagao
de um modelo processual acusatoério, pautado na dialeticidade e preservacado do
contraditorio e da ampla defesa no contexto do Estado Democratico de Direito,
formalmente instituido pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e
que se contrapde ao arbitrio por parte do Estado, garantindo aos individuos o direito
ao julgamento imparcial e a tutela de seus direitos e garantias fundamentais, em raz&do
de sua condi¢cdo de pessoa humana.

Palavras-chave: Juiz das garantias. Direitos e garantias fundamentais. Principio da
imparcialidade. Principio da igualdade processual. Sistema acusatério.
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1 INTRODUGAO

Em 24 de dezembro de 2019, foi publicada a Lei 13.964, oriunda do
Projeto de Lei 882 de 2019, trazendo varias alteragbes ao sistema processual
penal brasileiro, especialmente com a positivacao do “Juiz das Garantias”, um
instituto que vem gerando debates e criticas no meio juridico.

Importante destacar que a figura do Juiz das garantias ndo é uma
inovacéo criada pelo ordenamento brasileiro. O instituto ja foi aplicado em
diversos ordenamentos juridicos criminais, sobretudo em paises vizinhos ao
Brasil, como o Chile, e Argentina. Registre-se ainda que tal modelo também foi
aplicado em paises da Europa, utilizado no ordenamento francés, aleméao,
espanhol e italiano.

Com efeito, desde o seu surgimento no referido projeto, muito se discutiu
sobre sua viabilidade e validade no nosso ordenamento, principalmente sobre a
sua compatibilidade constitucional.

Deste modo, a figura do juiz da garantia concretizada com a publicagao
da lei 13.964/19, é nitidamente um avanco civilizatorio na nossa democracia, por
ter trazido uma imprescindivel inovacado ao nosso sistema penal que, até entao,
demonstrava-se muitas vezes retrégrado e com resquicios inquisitivos.

O Sistema Penal Acusatorio caracteriza-se por estruturar um processo
penal de forma triplice, formando uma disputa entre duas partes - acusador e réu
— sendo este ultimo sujeito de direitos, com paridade de armas e observancia
aos ditames constitucionais do contraditério e da ampla defesa, trazendo consigo
um terceiro imparcial, este representado na fungéo do julgador, ou seja, na figura
de um magistrado.

O sistema acusatério é o adotado no Brasil, de acordo com a analise do
texto da Constituicao Federal de 1988, ao estabelecer como fungao privativa do
Ministério Publico a promoc¢édo da agao penal, em seu art. 129, |, a CRFB/88
deixou clara a preferéncia por esse modelo que tem como caracteristicas
fundamentais a separagao entre as fung¢des de julgar, acusar e defender, de
modo que conferidas a personagens distintos. Devendo os principios do

contraditorio, da ampla defesa regerem todo o processo, e o 6rgéo julgador agir



de maneira imparcial e garantista, priorizando os direitos e a dignidade da
pessoa humana.

As inovacgdes trazidas pela Lei 13.964/19 se fazem presentes nas novas
redagoes dos artigos 3°A a 3°F do Cddigo de Processo Penal, onde estabelecem
a proibi¢cao de que o juiz atue na produgao de provas, néo podendo determina-
las de oficio, como também criam uma diferenciagao funcional. O juiz atuante na
fase do inquérito tera de ser distinto do magistrado que processa e julga o caso.

A modificagéo legal, em semelhanga com o que se faz no Ocidente, tem
o fulcro de proteger a imparcialidade do magistrado que instrui e decide o
processo, definitivamente separando o responsavel pela acusagao do incumbido
de julgar, restabelecendo o equilibrio entre defesa e acusagdo no processo
penal.

Ocorrendo assim, com a implementagdo do juizo das garantias, um
desmembramento na persecucido penal, dividindo-se essa em duas partes: a
primeira com a figura do juiz que analisa a legalidade da fase investigatéria, e a
segunda com o juiz que julga de fato o processo. Assegurando por meio desse
importante instrumento a busca por um sistema penal acusatorio puro, definindo
este julgador como o garantidor dos direitos fundamentais da persecucgao
criminal, e acima de tudo, responsavel por assegurar a clara observancia da
imparcialidade do magistrado.

No intuito de contribuir com o debate sobre esse tema, o presente trabalho
busca por meio de pesquisa bibliografica e documental, estudar e compreender
a implantagdo do Juiz das garantias no ordenamento juridico brasileiro,
analisando os dispositivos acrescentados ao Codigo de Processo Penal
brasileiro com a Lei 13.964/19, sua conformidade com a Constituicdo da
Republica de 1988 e sua contribuicdo para um processo penal acusatorio
democratico e imparcial, sem olvidar os direitos da pessoa humana.

O primeiro capitulo buscou apresentar os modelos possiveis de sistemas
processuais penais, apontando suas caracteristicas individuais. Seguido do
estudo do sistema processual adotado pelo ordenamento brasileiro, analisando
sua consonancia com as garantias fundamentais previstas no texto
constitucional, com énfase nos principios do contraditério e ampla defesa, e no

direito a um julgamento pautado na imparcialidade do julgador.



O segundo capitulo trouxe para o centro do debate a importancia da
implementagao do juiz das garantias para a consolidagdo de um processo penal
acusatorio. Com o estudo de figuras semelhantes de outros ordenamentos
juridicos, e a investigagao do papel desempenhado pelo magistrado no inquérito
policial, bem como a analise das novidades funcionais trazidas com o instituto
do juiz das garantias, destacando sua imprescindibilidade para o ordenamento
nacional.

O terceiro e ultimo capitulo do trabalho tratou da discussao a respeito da
constitucionalidade do novo instituo, analisando argumentos contrarios e
demonstrando a viabilidade para implementacdo do juiz das garantias no

territorio brasileiro.
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2 OS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

A estrutura do processo penal de um pais é o que delimita até onde pode
ir o poder punitivo do Estado, desempenhando uma funcéo de termémetro dos
mecanismos autoritarios ou democraticos de sua Carta Magna. O processo a
depender de sua estrutura sera uma garantia a servigo do individuo, contra o
arbitrio estatal, adaptando-se a Constituicdo Federal, uma vez que o sistema
processual penal esta inserido no sistema judiciario, que por sua vez € espeécie
do sistema constitucional. (PRADO, 2006, p. 55)

O sistema processual penal pode ser determinado como um conjunto de
regras constitucionais e principios que irdo estabelecer as diretrizes que deverao
ser obedecidas para a aplicacao do Direito Penal a cada caso concreto. Nesse
mesmo sentido, a licdo de Paulo Rangel (2005) sobre o sistema processual penal
“Conjunto de principios e regras constitucionais e processuais penais, de acordo
com o regime politico de cada Estado, que estabelece as diretrizes a serem
seguidas para a aplicagao do direito penal a cada caso concreto.”

A depender dos principios que venham a nortea-lo, o sistema processual
penal pode ser inquisitério, acusatoério, e para parte da doutrina, uma espécie de
unido dos dois sistemas mencionados, que em razdo disso, é denominado
“sistema misto, ou acusatorio formal”.

O sistema inquisitério surge no antro de regimes absolutistas dos
séculos XVI a XVIII, ganhando forga com a influéncia desempenhada pela Igreja
Catodlica. Tal sistema é movido pela inexisténcia do contraditério e de ampla
defesa na marcha processual, de forma que as fungdes de acusar, julgar e
defender sdo concentradas na mao de uma unica figura.

E o que esclarece Aury Lopes Jr (2020, p. 46).

E da esséncia do sistema inquisitério a aglutinacdo de funcées
na mao do juiz e atribuicdo de poderes instrutorios ao julgador,
senhor soberano do processo. Portanto, ndo ha uma estrutura
dialética e tampouco contraditéria. Nao existe imparcialidade,
pois uma mesma pessoa (juiz-ator) busca a prova (iniciativa e
gestéo) e decide a partir da prova que ela mesma produziu.

Na metodologia inquisitorial, o sujeito alvo da acusacgao pelo fato de ndo

gozar de nenhuma garantia fundamental, acaba tendo sua caracteristica de
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parte processual desmantelada, sendo enxergado meramente como um objeto
de investigacdo. Ficando notério que em nada este sistema converge com as
garantias constitucionais minimas e preservagdo da dignidade da pessoa
humana, naturais de um Estado Democratico de Direito.

O sistema acusatério acumula como caracteristicas fundamentais a
distingao entre as fungdes de julgar e acusar. Os principios do contraditorio, da
ampla defesa e da plena publicidade de todo procedimento (ou a maior parte
dele) regem o processo. O juiz € mantido como um terceiro imparcial, alheio a
tarefa investigativa, devendo a iniciativa probatéria estar a cargo das partes.

Sobre o sistema acusatério, Paulo Rangel (2015, p. 50) aponta as

seguintes caracteristicas:

a) ha separacgao entre as fungdes de acusar, julgar e defender,
com trés personagens distintos: autor, juiz e réu (ne procedat
iudex ex officio);

b) o processo é regido pelo principio da publicidade dos atos
processuais, admitindo-se, como excec¢ao, o sigilo na pratica de
determinados atos (no direito brasileiro, vide art. 93, I1X, da CRFB
c/c art. 792, paragrafo 1°, c/c art. 481, ambos do CPP);

c) os principios do contraditério e da ampla defesa informam
todo o processo. O réu é sujeito de direitos, gozando de todas
as garantias constitucionais que lhe sdo outorgadas;

d) o sistema de provas adotado é do livre convencimento, ou
seja, a sentengca deve ser motivada com base nas provas
carreadas para os autos. O juiz esta livre na sua apreciagao,
porém nao pode se afastar do que consta no processo ( cf. art.
155 do CPP com redagdo da Lei n® 11.690/2008 c/c art. 93, IX,
da CRFB);

e) imparcialidade do 6rgao julgador, pois o juiz esta diante do
conflito de interesse de alta relevancia social instaurado entre as
partes, mantendo seu equilibrio, porém dirigindo o processo
adotando as providéncias necessarias a instrugdo do feito,
indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente protelatérias (cf.
art. 130 do CPC).

Aury Lopes Jr (2020, p. 46) destaca a importancia da posigéo do juiz na
sistematica acusatoria. “Quando o sistema aplicado mantém o juiz afastado da
iniciativa probatéria (da busca de oficio da prova), fortalece-se a estrutura
dialética e, acima de tudo assegura-se a imparcialidade do julgador”

Nesse sistema é evidente a atencdo direcionada para a garantia da
imparcialidade do julgador, e da eficacia do contraditério e ampla defesa. A

imparcialidade é efetivada pela separagao das atribuigdes e pela gestao da prova
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nas maos das partes, onde o juiz se mantém afastado da esfera de atividade da
parte, representando um papel de espectador. Sendo absolutamente conflitante
com o sistema processual acusatoério a pratica de atos de carater probatoério por
parte do juiz.

No sistema acusatorio o sujeito acusado tem a garantia de um trato digno
e respeitoso, onde ele deixa de ser tido como um mero objeto de investigagao,
€ assume a posicao de parte passiva do processo penal, tendo ao seu lado todas
as prerrogativas e garantias fundamentais.

O sistema processual misto, tem como caracteristica a divisdo do
processo em duas fases. A primeira, pré-processual, a cargo do juiz que, com
poderes inquisitorios, realiza uma instrugdo preliminar no intuito de coletar
provas; a segunda fase € acusatoria e judicial, na qual é permitida o exercicio da
ampla defesa e contraditorio.

Dentre as caracteristicas particulares deste sistema, aponta Paulo Rangel
(2015, p. 52):

a) a fase preliminar de investigacao é levada a cabo, em regra,
por um magistrado que, com o auxilio da policia de atividade
judiciaria, que pratica todos os atos inerentes a formagao de um
juizo prévio que autorize a acusacao. Em alguns paises, esta
fase € chamada de “juizado de instrugdo” (v.g. Espanha e
Franga). Ha nitida separagdo entre as fungbes de acusar e
julgar, ndo havendo processo sem acusagao (Nemo judicio sine
actore);

b) na fase preliminar, o procedimento é secreto, escrito e o autor
do fato € mero objeto de investigagao, ndo havendo contraditério
nem ampla defesa, face a influéncia do procedimento inquisitivo;
c) a fase judicial € inaugurada com acusagao penal feita, em
regra, pelo Ministério Publico, onde havera um debate oral,
publico e contraditério, estabelecendo plena igualdade de
direitos entre a acusacgéao e a defesa;

d) o acusado, na fase judicial, é sujeito de direitos e detentor de
uma posicao juridica que lhe assegura o estado de inocéncia,
devendo o 6rgéo acusador demonstrar a sua culpa, através do
devido processo legal, e destruir este estado. O 6nus € todo e
exclusivo do Ministério Publico;

e) o procedimento na fase judicial é contraditério, assegurada ao
acusado a ampla defesa, garantida a publicidade dos atos
processuais e regido pelo principio da concentracdo, em que
todos os atos sao praticados em audiéncia.
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Doutrinadores como Aury Lopes Jr e Jacinto de Miranda Coutinho
apontam essa classificacdo de sistema como reducionista, uma vez que o
sistema deve ser observado como um todo e ndo separando os poderes de
acusar e julgar.

Nesse sentido expde Jacinto Coutinho (1994, P. 33-34):

Nao ha — e nem pode haver — um principio misto, o que, por
evidente, desconfigura o dito sistema. Assim, para entendé-lo,
faz-se mister observar o fato de que, ser misto significa ser, na
esséncia, inquisitério ou acusatoério, recebendo a referida
adjetivagao por conta dos elementos (todos secundarios), que
de um sistema s&o emprestados ao outro.

Mesmo apresentando a nomenclatura de “misto”, o sistema apresentara
um nucleo fundante que lhe trara a caracteristica inquisitéria ou acusatéria. Se a
gestao da prova esta nas méos do julgador, por exemplo, desponta em diregédo
ao principio inquisitorio. Caso contrario, se a gestado da prova é incumbéncia das
partes, se faz presente um sinal do principio acusatorio.

Fica evidente a natural associacao do sistema processual inquisitério com
uma época totalitaria da Histéria. Auséncia de contraditorio e ampla defesa sao
caracteristicas que afastam qualquer ordenamento de um ideal de Estado
democratico de direito.

Um processo penal democratico e justo deve ser regido pelo sistema
processual penal acusatério, uma vez que apenas nesse modelo o acusado &
enxergado como um sujeito de direitos, sendo disponibilizados mecanismos de

defesa e uma posi¢ao de igualdade entre as partes ao longo do processo judicial.

2.1 O SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO E SUAS GARANTIAS
FUNDAMENTAIS

O sistema processual penal brasileiro possui uma fase preliminar — o
inquérito policial — de carater inquisitério e uma fase processual proposta como
acusatoria, embora apresente dispositivos de carater inquisitorial, que acabam
por comprometer a posicdo de imparcialidade do juiz, como por exemplo a
possibilidade de o juiz agir ativamente determinando a realizagao de diligéncias
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para dirimir suas duvidas. Esse sistema é classificado por uma parte mais
conservadora de processualistas como misto, mas formalmente, de acordo com
a Constituicao, € acusatorio. No entanto, como mencionado anteriormente, a
classificagao de um sistema como “misto” acaba sendo uma mera ilusdo formal,
pois na pratica ele evidenciara um nucleo fundante de elementos inquisitérios ou
nao.

A Constituicdo federal de 1988 adota o processo penal acusatério, o
fundando na imparcialidade do juiz, no contraditério e ampla defesa e nas demais
regras de um devido processo legal. E com o advento da reforma trazida pela
Lei 13.964 de 24 de dezembro de 2019, essa estrutura acusatéria ficou
expressamente afirmada no Cédigo de Processo Penal brasileiro.

O art. 3°-A do Cdédigo de Processo Penal (CPP) aponta que “O processo
penal tera estrutura acusatéria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de
investigacdo e a substituicdo da atuagado probatéria do 6rgdo de acusagao.”
(BRASIL, 1941) Diante dos incontaveis resquicios inquisitoriais do processo
penal brasileiro, era necessaria a realizagdo de uma espécie de “filtragem
constitucional” dos dispositivos que nao fossem compativeis com o principio
acusatoério.

Importante destacar que com a concesséao de liminar na Medida Cautelar
nas ADIn’s n°. 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 pelo Ministro do STF Luiz Fux, esta
suspensa, indefinidamente, a eficacia do art. 3°-A e seguintes trazidos na
reforma. Porém, como se trata de uma Medida Liminar, sera mantida a analise
do dispositivo legal que pode e devera ter sua vigéncia reestabelecida a qualquer
momento.

Com a referida suspensdo da eficacia dos avancgos trazidos pela Lei
13.964/19 o processo penal brasileiro segue com vicios inquisitorios, abrindo
espacgos para situagdes nas quais ha uma confusdo das fungdes de acusar e
julgar por parte do juiz, onde o mesmo toma para si a iniciativa e gestao
probatéria, indo de encontro ao ne procedat iudex ex officio, marca indissociavel
de um processo acusatorio.

Para autores como Kant de Lima, o formato da investigagao preliminar
brasileira (assim como as condigbes em que ela se da) e alguns dispositivos

inquisitoriais de carater processual mostram o quanto é equivocada a
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classificagao do sistema como acusatério. Para o autor o comprometimento do
modelo acusatério brasileiro se da nas duas etapas, ainda que seja mais
evidente na fase preliminar. (LIMA, 1989, p. 75)

Uma situagao clara de caracteristica inquisitorial € a consideragao dos
elementos do inquérito policial, que € assumidamente inquisitorial, para efeito da
decisdo a ser tomada pelo juiz no processo. Tal fato fere de morte os principios
do contraditério e ampla defesa, e endossa apontamentos realizados pela
doutrina mais progressista em relagao ao tema.

Na mesma linha de raciocinio Aury Lopes Jr (2005, p. 257) afirma,
partindo da distincdo entre atos de investigacdo e atos de prova, a
impossibilidade de admitir-se uma verdade que nao seja processual, uma vez
que € somente no processo que ha uma estrutura dialética onde pode haver
observancia das garantias de contradi¢cao e defesa.

Em nada adianta afirmar que o processo €& acusatorio e permitir a
utilizacao de elementos da fase inquisitéria, que contaminam e comprometem a
possivel estrutura acusatodria da segunda etapa. Na pratica, o que se observa &
uma relativizacdo da originalidade que deve basear a etapa processual,
consentindo com a valoragao de elementos produzidos em uma fase meramente
investigatoria, suscetivel de inumeras distorgdes. Notorio que esse n&o pode ser
considerado um modelo apto para um Estado Democratico de Direito.

Dai a importdncia de uma reforma no sentido da iniciada com a Lei
13.964/19. O art. 3°-A expressamente adota o sistema acusatério. Em sua
primeira parte, veda a atuagdo do juiz na fase de investigagdo, onde
acertadamente proibe que o juiz atue de oficio para decretar medidas e prisdes
cautelares, quebras de sigilo, entre outras a¢des. Na outra parte, o dispositivo
veda — na fase processual — a substituicdo pelo juiz da atuagédo probatdria do
orgao acusador.

O dispositivo supracitado acaba por consagrar o instituto do juiz das
garantias, afastando o juiz inquisidor que vigora no atual modelo. Tal mecanismo
€ imprescindivel para a garantia de imparcialidade do julgador. O juiz que atua
na fase de investigagdo, ativamente na produgao e gestdo de provas, acaba
adquirindo uma “contaminag&o” cognitiva, para futuramente assumir o posto de

julgador na fase processual.
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A segunda parte do art. 3°-A desperta um receio de interpretacdes
conservadoras e restritivas no que diz respeito a “substituicdo de atuacao
probatéria do 6rgdo de acusacgdo”. Para a doutrina mais progressista, como
destaca Aury Lopes Jr (2020, p. 54) “toda e qualquer iniciativa probatdria do juiz,
que determine a produgao de provas de oficio, ja representa uma ‘substituicao’
da atuagao probatéria do julgador.”

O critério acima referenciado advém da propria definicdo de sistema
acusatorio: absoluta divisdo de fungdes e gestao e iniciativa probatéria nas méaos
das partes, assegurando o juiz como mero espectador. Se o magistrado se
desprende de sua atribuicdo de julgador, acaba atuando como um juiz inquisidor,
e abandonando sua posicéo de arbitro, elemento fundamental em um processo
penal acusatorio e democratico. Uma vez que ndo exista distingdo entre os
papéis de julgar e acusar, o sistema acaba por se tornar inquisitivo. Nao havendo
tal separagao, o juiz pode vir a “selecionar” os subsidios colhidos na atuagao
probatéria de acordo com suas predile¢bes, pautado num incorreto “livre
convencimento”, e apresentar algo como uma verdade real, que nada mais seria
que uma submissao do processado aos designios de um poder inquisitivo.

Em sintese, podemos afirmar que legal e constitucionalmente o processo
penal brasileiro &€ acusatorio, levando em conta a inovacéo do art.3°-A, trazido
pela Lei 13.964/19, mas para que essa mudanga seja efetiva, sera necessaria
uma mudanga nas praticas judiciarias, e o afastamento de diversos artigos do
CPP que vao de encontro ao principio acusatoério, os quais serao abordados mais

adiante neste trabalho.

2.1.1 O principio acusatério e a imparcialidade do julgador

Pensar em um sistema acusatério desconectado do principio da
imparcialidade e do contraditrio € incorrer em um enorme reducionismo. A
imparcialidade é salvaguardada pelo modelo acusatério, de maneira que apenas
existira uma possibilidade de imparcialidade quando houver, além da separacao
inicial das fung¢des de acusar e julgar, um afastamento do julgador da atividade

instrutdria/investigativa.
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E de se destacar que a garantia processual de imparcialidade do julgador
nao esta inserida expressamente no rol de direitos fundamentais presentes na
Constituicao Federal de 1988. Todavia, essa auséncia textual de previsibilidade
nao deve ser interpretada como um fator de exclusao de tal garantia do processo
penal brasileiro.

Como destaca Gustavo Henrique Badaré (2011, p. 344), a imparcialidade
do juiz é “elemento integrante do devido processo legal’, uma vez que nao é
“devido, justo ou équo um processo que se desenvolva perante um juiz parcial’.
E bastaria isso para que se “afirmasse que a Constituicao tutela o direito de ser
julgado por um juiz imparcial”

Ainda, ndo se pode esquecer que o direito a um julgamento realizado por
um juiz imparcial é objeto claro nos principais tratados internacionais de direitos
humanos. O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, de 1966, a
Convencao Americana sobre Direito Humanos, em 1969, que foram
promulgados pelo Brasil por meio dos Decretos 592/92 e 678/92,
respectivamente, prevé o direito do julgamento por um tribunal imparcial. Mostra-
se uma premissa indispensavel para a atividade jurisdicional e para efetivagao
das garantias constitucionais, uma vez que sem a imparcialidade nao ha
possibilidade de contraditorio.

Em um processo penal acusatorio regido pela imparcialidade do julgador,
este deve se portar em uma posicao equidistante das partes, posi¢cao essa que
Ihe imponha uma conduta de terceiro alheio aos interesses das partes envolvidas
na controvérsia judicial.

Nesse sentido, Antdnio Magalhdes Gomes Filho (2001, p. 37) aponta que
a imparcialidade pode ser definida como um valor que encontra sua maior
expressao no ambito interno do processo, “traduzindo a exigéncia de que na
diregao de toda atividade processual — o juiz se coloque sempre super partes,
conduzindo-se como um terceiro desinteressado, acima, portanto, dos
interesses em conflito”

A imparcialidade como principio deve se apresentar como uma condi¢gao
de legitimidade para a atividade jurisdicional. O poder jurisdicional deve ser
exercido de maneira neutra e sensata, de modo a obstar que circunstancias

alheias influenciem no conteudo e no desenvolvimento da decisio.
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E importante diferenciar a imparcialidade da neutralidade. N&o é plausivel,
nem justo, exigir que o juiz, se desvencilhe de todas suas convicgbes e
experiencias pessoais de maneira a ndo permitir que estas influenciem em seu
convencimento de forma neutra (OLIVEIRA, 2013). A imparcialidade pressupde
que haja uma perfeita compreensao por parte do julgador, a respeito de suas
concepgdes e formagao subjetiva, e de sua fungao no processo, para a partir dai
adotar uma postura indiferente e distante em relagao aos interesses conflitantes
envolvidos no caso pratico (MAYA, 2011, p.11).

A posicao do juiz em um processo penal definira o nivel de eficacia do
contraditério e da imparcialidade. Quando a figura de um juiz-instrutor se faz
presente em uma demanda, ou quando lhes s&o atribuidos poderes de gestéo e
iniciativa probatoria, tem-se uma quebra no sistema acusatério. Cria-se um
contraste entre a posicao totalmente ativa e operacional do instrutor, destoando
da inércia que deveria imperar para o julgador.

Nesse sentido, expde Aury Lopes Junior (2011, p. 133).

Ainda que a investigagao preliminar suponha uma investigagéo
objetiva sobre o fato, o contato direto com o sujeito passivo e
com os fatos e dados pode provocar no &nimo do juiz-instrutor
uma série de pré-juizos e impressdes a favor ou contra o
imputado, influenciando no momento de sentenciar.

Portanto, quando o juiz, na fase de investigagéo, desenvolve pré-juizos a
respeito da culpabilidade do acusado, esta absorvendo preconcepcdes acerca
do fato e do investigado, que irdo dificultar que sua decisao futura seja proferida
de forma imparcial. Dessa maneira, nota-se a importadncia de uma separacao
entre os juizos que atuem nas fases de investigacédo e processual, de modo a

resguardar a imparcialidade, e por consequéncia, o principio acusatorio.

2.1.2 Do direito ao contraditério e a ampla defesa

O direito ao contraditorio € imprescindivel para a sustentacao da estrutura
dialética do processo. E o meio pelo qual se confrontam as provas trazidas pela
acusacao, ao externar o animo punitivo do Estado, e a defesa do acusado,

externando seu animo de se desvencilhar de acusacdes infundadas e penas
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arbitrarias ou injustas. E um conflito disciplinado e ritualizado entre partes
adversas.

A vista disso, destaca Aury Lopes Junior (2020, p. 112):

O ato de “contradizer” a suposta verdade afirmada na acusagao
(enquanto declaragéo petitoria) é ato imprescindivel para um
minimo de configuragao acusatoéria do processo. O contraditorio
conduz ao direito de audiéncia e as alegagdes mutuas das
partes de forma dialética.

O contraditério obriga que o conhecimento formado pelo julgador, a
respeito do delito em questao, seja obtido com base nas versdes apresentadas
pelas partes durante o processo. O juiz deve ouvir ambas as partes, sob pena
de imparcialidade, para que entenda o caso concreto de maneira geral. O
contraditorio impde que seja dada a “oportunidade de fala”, que sejam oferecidas
as condigdes de expressao e oitiva da parte adversa, ainda que ela opte por nao
utilizar tal faculdade, caso contrario, o sujeito seria apenas um mero objeto
passivo nas maos da estrutura punitiva estatal.

A sentenca que coloca fim a um processo penal deve ser elaborada e
fundada em contraditério e por ele legitimada. A decisao precisa ser fruto de uma
igualitaria e efetiva participagao das partes no processo, o que contribui para o
fortalecimento do sujeito passivo hipossuficiente na lide. O contraditorio deve ser
enxergado em duas dimensdes: no primeiro momento, € o direito ao
conhecimento, a informacao dos fatos alegados; no segundo, é a igualitaria e
efetiva participacdo das partes. E paridade de armas e oportunidades (LOPES
JUNIOR, 2020, p. 113).

A Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 5° inciso LV, considera e
especifica a garantia ao devido processo legal, assegurando as partes em
processo judicial ou administrativo e aos acusados em geral, o contraditorio e
ampla defesa, com os recursos e meios a ela inerentes.

Segundo Anténio Scarance Fernandes (2010, p. 253), garantir uma ampla
defesa é garantir a prépria justica. Para o autor, é publico o interesse em que
todos os réus sejam corretamente defendidos, pois apenas dessa maneira sera
garantido efetivo contraditorio, indispensavel para a consecugédo de um veredito

justo.
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O direito de defesa deve ser tido como um bem presente na esfera da
coletividade, para além do ambito reducionista do interesse apenas do acusado,
pois é interesse coletivo que haja um procedimento penal dialético, com
possibilidades de reparos em casos de nao constituir o delito uma fonte de
responsabilidade.

Vicente Greco Filho (1989, p. 126) vislumbra a ampla defesa como “a
oportunidade de o réu contraditar a acusacdo, através da previsao legal de
termos processuais que possibilitem a eficiéncia da defesa.”, sdo mecanismos
que possibilitam uma efetividade a garantia dentro do processo.

Para que se tenha a efetividade da garantia de ampla defesa sao
imprescindiveis as garantias de: a) autodefesa; b) da defesa técnica; c)
disponibilizagado do inteiro teor da acusagao; d) concessao de prazo razoavel
para confecgcao da defesa com meios necessarios e adequados; e) vedagao ao
cerceamento de defesa e f) a garantia da ndo autoincriminagéo.

O ponto central da ampla defesa na Constituicdo Federal de 1988 esta
nas garantias de defesa técnica e autodefesa. Ambas sdo complementares e
intrinsecas ao processo penal acusatorio, embora representem mecanismos
diversos.

Como elementos da autodefesa podem ser citados o direito de postulacao
pessoal, o direito a intérprete, o direito de audiéncia, de participacéo dialética na
audiéncia, o direito de comunicacao reservada e livre com o defensor, e a
garantia da nao autoincriminagédo. Todos esses meios representam formas do
sujeito poder se inteirar a respeito do processo, e contrapor a acusagao.

A garantia da ndo autoincriminagdo é uma manifestagdo de maneira
passiva da autodefesa, uma vez que € uma faculdade do sujeito utilizar-se ou
nao desta garantia. Da mesma maneira que 0 acusado pode exercer sua
autodefesa de forma ativa, expondo seus argumentos e versdes no intuito de
influenciar o julgador, ela pode ser exercida passivamente ndo se incriminando
e permanecendo em siléncio, ndo declarando ou confessando algo a seu
respeito. Como corrobora o art. 5° inciso LXIlII da CRFB/88, que assegura o
direito ao siléncio ao preso.

Aury Lopes Junior (2005, p. 242) destaca a importancia do principio “nemo

tenetur se detegere”, pelo qual o sujeito passivo ndo pode vir a sofrer algum
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prejuizo juridico pelo fato de ndo cooperar com a produgéo de provas por parte
da acusacao, ou por exercer seu direito de siléncio em uma situacdo de
interrogatorio. O gozo da garantia da n&o autoincriminagdo nao deve, nem pode
gerar nenhuma presungdo de culpabilidade, ou prejuizo juridico diverso ao
acusado.

Através dessas expressdes de autodefesa que o individuo pode se
contrapor de forma pessoal ao aparato estatal, defendendo-se de modo singular
e individual, fazendo valer seus interesses privados.

Ja a garantia a defesa técnica decorre da necessidade de promover uma
‘paridade de armas” entre a defesa e acusagdo. Ha uma presuncdo de
hipossuficiéncia do sujeito passivo, que em regra nao dispde de conhecimentos
técnicos bastantes para contrapor a pretensao estatal em condi¢des de equilibrio
em relacao ao acusador.

Enquanto a autodefesa representa uma faculdade do sujeito passivo, a
defesa técnica é considerada indisponivel, pois para além de ser uma garantia
individual do acusado, materializa um interesse coletivo na precisa apuragéo do
fato tido como delituoso.

Para um correto e prudente exercicio de uma ampla defesa, é
indispensavel a atuagao de uma defesa técnica, na medida em que, mais do que
garantia do acusado, € garantia da paridade de armas fundamental ao
contraditério e, por decorréncia a propria imparcialidade do juiz, uma vez que
quanto mais ativos e atuantes forem as partes litigantes, mais alheio se tornara
o julgador.

Por esse motivo ha a previsdo no Cddigo de Processo Penal, em seu art.
261, da necessidade de defensor, “nenhum acusado, ainda que ausente ou
foragido, sera processado ou julgado sem defensor”. (BRASIL, 1941)

Como destacado, a ampla defesa em exercicio é observada com clareza
nos institutos da autodefesa e da defesa técnica. Sendo na visdo de grandes
doutrinadores, a garantia mais importante para a estrutura e desenvolvimento do
processo penal e de um sistema acusatoério democratico. (GRECO FILHO, 1989,
p. 129)

De um modo geral, os principios do contraditorio e da ampla defesa sao

indissociaveis, uma vez que devem caminhar juntos na condugdo de um
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processo judicial. Sobre essa abordagem, Ada Pellegrini Grinover (1992, p. 63)

nos ensina:

Defesa e contraditério estdo indissoluvelmente ligados
porquanto & do contraditério (visto em seu primeiro momento, da
informacgao) que brota o exercicio da defesa; mas é esta — como
poder correlato ao de agdo — que garante o contraditério. A
defesa, assim, garante o contraditério, mas também por este se
manifesta e é garantida. Eis a intima relagdo e interagdo da
defesa e do contraditdrio.

Dessa forma, apenas por intermédio do contraditério € possivel buscar
uma absoluta igualdade entre as partes, e é por meio do exercicio de ampla
defesa que tal igualdade ganhara forma, tornando-se util e cumprindo seu papel
garantista. A ampla defesa entdo, possibilitara ao réu os meios para, em um
mesmo patamar, contraditar de forma competitiva a acusacao.

A estrutura do sistema processual penal brasileiro ainda apresenta
deformagdes. Embora a Constituicdo Federal de 1988 indique que o sistema
processual penal é de natureza acusatéria — o que agora fica expressamente
previsto no Cédigo de Processo Penal com a insergdo do artigo 3°-A pela Lei
13.964/19 — ainda convivemos com dispositivos que colocam a posi¢cao do
magistrado em cheque, como a pratica de realizagdo das provas por
determinacgédo do juiz, o que € expressamente previsto no artigo 156 do Codigo
de Processo Penal (BRASIL, 1941).

A Constituicdo da Republica de 1988 preza pela garantia do exercicio dos
direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, a justica e a
igualdade, como ideais soberanos da sociedade. Para que esses valores sejam
atendidos no ambito do processo penal, € necessario um modelo acusatorio
democratico capaz de garantir a imparcialidade do julgador e rechacar qualquer
viés autoritario de um sistema inquisitério, com a iniciativa para gestdo das
provas estando exclusivamente nas maos das partes, restando ao julgador uma
posicao passiva e alheia na busca do material probatorio.

Em decorréncia do protagonismo desempenhado pelo magistrado durante
a investigagao preliminar, mecanismos que busquem afirmag¢des de principios
como a imparcialidade e contraditério sdo essenciais para o exercicio imparcial

da jurisdigdo no processo penal.
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3 O JUIZ DE GARANTIAS E A AFIRMAGAO DO SISTEMA ACUSATORIO

Estabelecidas as divergéncias entre os sistemas processuais penais,
concluindo-se pela adogao formal pelo Sistema Acusatoério na Constituicao da
Republica, de 1988 e trazendo a tona o detalhamento a respeito do principio da
imparcialidade do juiz e do direito ao contraditério e ampla defesa. Passa-se a
analise do instituto que representaria uma guinada mais efetiva rumo a um
sistema acusatorio pleno, e uma maneira de atenuar alguns dos tantos pontos
falhos do processo penal brasileiro: o juiz de garantias.

A proximidade do magistrado com a investigagao criminal € inerente a sua
atuacdo, na medida em que Constituicdo da Republica de 1988 traz como
necessaria a atuagdo de um juiz em casos em que sejam indispensaveis
medidas que venham a atingir o investigado diretamente, tais como: prisbes
cautelares, quebra de sigilo bancario e fiscal, interceptagdes telefénicas, com um
objetivo claro de tutelar efetivamente direitos fundamentais do acusado da
relevancia do direito a intimidade, da liberdade de locomogao, direito a vida
privada, do sigilos das comunicagdes, bancarios e fiscais.

Na fase investigativa, uma vez que nao existe processo, tampouco
contraditorio e ampla defesa assegurados, a atuagdo do magistrado se faz
indispensavel na tutela de direitos fundamentais, atuando justamente como um
agente garantidor. S6 € possivel e adequada a invasao a direitos do acusado
nas hipoteses permitidas expressamente pela legislagao, lida em consenso com
a Constituicdo. Para verificacdo dos requisitos que autorizem a aplicacdo de
medidas cautelares nesta fase, torna-se imprescindivel a atuacdo de um juiz
para observar a estrita legalidade.

Entretanto, a exigéncia de atuagcdo do magistrado nessa fase preliminar
aliada a regra de prevencgao, que fixa a competéncia para a analise do mérito do
caso penal com o julgador, acarreta num debate pertinente a respeito da
manutencao da imparcialidade do juiz com essa peculiaridade do procedimento
no processo penal. A imparcialidade no julgamento € uma consequéncia direta
da separacdo de poderes, estando estritamente relacionada com o
distanciamento e desvinculagao do juiz de qualquer interesse que ultrapasse o

necessario cumprimento da lei.
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Dessa forma, quanto maior a intervengao do judiciario nas atividades
persecutérias, e parciais, mais o julgador ira assumir a postura de um juiz
inquisidor, figura essa que deveria ser extremamente rejeitada pelo nosso
sistema acusatorio, e pelo Estado Democratico de Direito de uma maneira geral.

A posigao do juiz no processo penal é sempre a de garantidor do devido
processo legal, assegurando, paralelamente, a precisa observancia aos
preceitos e principios constitucionais que tutelam a liberdade e o regular
exercicio do direito de acusar. Juiz criminal ndo deve se envolver no combate ao
crime, ele nao é investigador, tampouco deve assumir o papel de acusador.
(SOUZA, 2008) Como consequéncia dessa analise é possivel verificar que a
funcdo de buscar provas, eminentemente na persecucdo pré-processual é
caracteristica da acusacao.

A figura do juiz de garantias ndo € uma novidade na doutrina processual
penal brasileira, posto que inserido no Anteprojeto de Reforma do Cdédigo de
Processo Penal, passando pelo menos 10 anos submetido ao crivo de
especialistas em debates académicos e legislativos previamente a sua
aprovagao, por meio da Lei n°. 13.964, de 2019, que inseriu os artigos 3°-A ao
3°- F no Cédigo de Processo Penal.

Dos motivos que foram expostos ao Senado Federal, pode-se extrair, ao
menos, trés pontos cruciais que justificariam a sua implantag&o: 1) a imposicao
do instituto a partir da adogao do sistema acusatério (expressamente citado no
Cddigo de Processo Penal a partir de sua alteragdo legislativa acima
mencionada); 2) otimizar a prestagao da tutela jurisdicional ante a especializagéo
que propicia; e 3) distanciar os elementos de investigacdo do magistrado do
processo que proferira a decisdo de mérito.

A ideia é que a promogéo do principio acusatorio seja encarada como uma
reafirmacado dos compromissos firmados pela sociedade brasileira no ato da
promulgagao da Constituicdo da Republica, separando as fungdes de acusar e
julgar, superando os resquicios inquisitérios do Cédigo de Processo Penal.

Observa-se que, em relagdo ao magistrado, o sistema acusatoério
apresenta as seguintes caracteristicas: a) a separagao entre a figura do juiz e da
acusagao como nota principal desse sistema; b) a atuagdo do juiz como terceiro

imparcial e alheio ao trabalho de investigacdo; c) e que o juiz que seja
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encarregado de proferir a sentenga néo tenha previamente intervengao na fase
de investigagéo.

Em nosso processo penal, como pontuado no primeiro capitulo, observa-
se a separacgao das fungdes de acusar e julgar, o que indica que ja se marcha
rumo a consolidacdo de um sistema acusatoério. Contudo, precisa-se caminhar a
passos mais planejados e corretos para que nossa legislagao se afaste cada vez
mais dos resquicios inquisitoriais.

O instituto do juiz das garantias viria a estabelecer o papel do juiz como
garantidor da legalidade e de direitos fundamentais, o que o afasta da
inquisitorialidade que o coloca muitas vezes como um agente com interesse no
éxito investigativo. Afastar o juiz de um papel de protagonismo na investigagéao
implica na inexisténcia de semelhanga do juiz de garantias com o juiz instrutor.
Preserva-se, dessa forma, a sua imparcialidade (SILVA, 2012, p. 70).

Para Rubens Casara (2010, p. 170), o juiz de garantias pode ser precisado
como o “responsavel pelo exercicio das fungdes jurisdicionais alusivas a tutela
das liberdades publicas, ou seja, das inviolabilidades pessoais/liberdades
individuais frente a opressao estatal, na fase pré-processual”.

O instituto é imprescindivel uma vez que evita um grave problema de
comprometimento decisério prévio em relagéo ao 6rgéo jurisdicional competente
para o julgamento do caso concreto. Sabidamente, aquele juiz que acompanhou
toda a fase de investigacao preliminar, tendo contato muitas vezes direto com o
desenvolvimento dos atos de investigacdo e os préprios 6érgaos de apuragao
inicial da noticia-crime, inclusive com a responsabilidade legal de decidir sobre
eventuais medidas cautelares pessoais e reais (ex.: buscas e apreensodes,
prisdes preventivas e sequestros de bens), bem como instrumentos de barganha
penal (ex.: homologagdo dos acordos de colaboragcdo premiada) e métodos
como interceptagdes telefébnicas, em um ambiente de limitacdo forte ao
contraditorio e ao exercicio de defesa do imputado, ndo apresenta o nivel
esperado de isencao para presidir toda a fase de instrugao processual e debates
das partes, bem como, ao final, ainda proferir sentenca. O que representa um
abalo no modelo de sistema acusatorio.

A figura do juiz das garantias ndo é fruto de inovagéo da normatizagéo

brasileira. Inumeros ordenamentos juridicos mundo afora possuem regras



26

expressas nesse viés de separagao entre os 6rgaos jurisdicionais de controle da
investigacdo preliminar e de julgamento do caso penal com vistas a maxima

imparcialidade possivel.

3.1 A FIGURA DO JUIZ DAS GARANTIAS EM OUTROS ORDENAMENTOS
JURIDICOS

Alguns paises europeus e latino-americanos possuem em seu
ordenamento processual penal, institutos analogos ao Juiz das Garantias em
debate da legislagao brasileira. Tendo nogao a respeito da diversidade existente
entre os sistemas judiciarios de cada um desses Estados, € interessante analisar
tais institutos com o propdésito de correlaciona-los a estrutura brasileira e ter-se
maior compreensao sobre a sua atuacéo nos sistemas estrangeiros.

Na ltalia, inicialmente, o processo penal se dividia em duas fases: uma
investigatoria, com raizes inquisitorias, onde existia um juiz investigador, e uma
segunda fase acusatdria em que ocorria o julgamento em si. O codigo processual
penal italiano de 1930 caracterizava um sistema processual misto, mas fundado
em nucleo inquisitorial. (NOVAES, 2015)

Depois de sete décadas, o cédigo processual italiano foi reformulado, com
foco na promog¢do de uma democratizacdo de seus mecanismos, sendo
implementado o Cédigo de Processo Penal, de 1989, o qual esta em vigor até
os dias atuais. Estando o novo processo penal orientado pelos principios da
imparcialidade, publicidade dos julgamentos e indo de encontro a heranga
inquisitéria que representava o ordenamento anterior. (NOVAES, 2015)

Na lItalia, depois da mencionada reformulagao processual penal, o antigo
“juiz instrutor” deu lugar a implantagdo do instituto do giudizio di indagini
preliminari, o “juiz de investigagbes preliminares”. Esse novo juiz de
investigacdes preliminares realiza o papel de fiscalizar a atividade investigatoria;
porém, € necessario destacar que nao participa diretamente da investigacao,
sendo esta ultima conduzida pela policia judiciaria e associagdo aos outros
membros do Ministério Publico italiano. A existéncia desse magistrado, em
sintese, busca garantir a imparcialidade, uma vez que mantido como uma figura

equidistante das partes.
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O Caddigo de Processo Penal italiano traz em seu texto, a partir dos artigos
326 e seguintes, o Livro V, que versa sobre as Investigagdes preliminares e a
audiéncia preliminar. O artigo 328 (ITALIA) expbe as atribuicbes do juiz de
instrucdo preliminar. Na fase de investigacbes, “0 magistrado atuante nesta
etapa deve somente agir como regulador da atividade das partes, além de atuar
para conter possiveis arbitrariedades por parte do Estado e dos 6rgaos
investigadores”.

Em comparagéo entre a figura do “juiz das investigagdes preliminares”
italiano e o juiz das garantias discutido no Brasil, a partir da Lei 13964/19, é
possivel perceber semelhancas, uma vez que ambos devem atuar em busca
uma garantia concreta da imparcialidade do julgador para findar em um devido
processo legal, ao tempo em que atuam em um controle de legalidade da
investigacao criminal nessa fase pré-processual.

Ao contrario da Italia que aboliu a figura do “juiz da instru¢ao” do cédigo
processual penal atual, o ordenamento da Franga existe a previsao do “juiz de
instrugdo” (Le juge d'instruction) no Titulo I, Capitulo I, artigos 49 a 52-1 e Titulo
[, Capitulo | (FRANCA). A Franga adota um sistema processual ainda composto
de fases denominadas inquisitiva e acusatéria, preservando o juiz da instrugao,
0 que notadamente regressa a raizes de um sistema inquisitivo.

Tal figura do juiz de instrugdo, presente no processo penal francés, é
responsavel pela oitiva de elementos a respeito dos crimes, cumprindo seu
trabalho instalado na sede do tribunal de justica a que pertence. E possivel
identificar que esse juiz participa da execugdo da investigacdo de forma indireta
ou direta, promovendo atos de investigagao propriamente ditos. Portanto, o juiz
de instrugao francés cumula duas fungdes, a de magistrado propriamente dita, e
outra de cunho investigativo/inquisitorio, considerando que ele participa da fase
investigatoria enquanto o Ministério Publico e a Policia Judicial atuam como
auxiliares da investigagdo. (SANTOS, 2020, p. 123)

Diante de um ideal de modernizacdo do processo penal local, com o
objetivo de endossar a presungdo de inocéncia, como também resguardar
direitos da vitima e acusado, em junho de 2000 foi publicada a Lei n°. 2000-516
no ordenamento francés, que tratou da criacédo do juiz de liberdades e detencéo

(juge des libertés et de la détention).
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Apods a inovagéo, o juiz de instrugdo ainda atuava na fase investigatéria
orientando a instrugdo criminal. Porém, o instituto do juiz de liberdades e
detengcdo passou a ser o responsavel por conduzir alguns incidentes
jurisdicionais de forma independente, tais como prologar, decretar ou relaxar a
prisdo preventiva. Nao podendo esse magistrado vir a participar do futuro
julgamento dos casos em que tenha atuado, sob pena de nulidade. O que
confirma claramente um objetivo, por parte do legislativo francés, de promover
uma maior viabilidade de um julgamento imparcial, a partir da mencionada
separagao cognitiva provocada pela divisdo e distanciamento das fungdes dos
magistrados.

O juiz de liberdades e detengao francés acaba por ter atribuigdes bastante
semelhantes a ideia de juiz das garantias do ordenamento brasileiro, em razéo
do distanciamento cognitivo dos magistrados que atuam nas fases iniciais da
investigacao, representar o nucleo fundante deste instituto.

Ja em relagdo a experiencia portuguesa, embora o Codigo de Processo
Penal de Portugal carregue os termos “juiz de instru¢cao” e “juiz de julgamento”,
0 que remontaria a uma divisdo de fases e caracterizacdo de um modelo
processual misto, como ocorre na Franga - ele diverge desse modelo.

O artigo 17 do Cdédigo de Processo Penal Portugués fixa a competéncia
do juiz de instrugédo, que € o responsavel por “proceder a instrugdo, decidir
quanto a pronuncia e exercer todas as fungdes jurisdicionais até a remessa do
processo para julgamento” (PORTUGAL, 1987), onde no julgamento o
magistrado atuando ja sera o “juiz de julgamento”.

No modelo portugués fica evidente a estrutura acusatoria, a partir do
momento em que os magistrados tem suas participagdes limitadas as suas
respectivas fases. José Luis Lopes da Mota, destaca ainda a existéncia de
integragéo do principio de investigacao por verificar-se uma clara delimitacéo de
fungdes entre o Ministério Publico, o Juiz de Instru¢do e o Juiz de Julgamento,
proporcionando melhoria para o arguido, uma vez que este tera conhecimento a
respeito de seus direitos e deveres processuais. (MOTA, 2002, p. 227)

A primeira fase investigativa em Portugal fica a cargo da policia judiciaria,
com atuacdo do Ministério Publico, que detém competéncia para requerer a

instauragado de um inquérito. Nota-se que n&o ha participagao de juizes na fase
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investigativa, o objetivo aqui é blindar o magistrado de toda e qualquer
possibilidade de contaminagao cognitiva., algo natural se houvesse a atuagao do
mesmo na busca de indicios e provas caracteristicas do inquérito. Todos esses
artificios sao utilizados com a finalidade de manter preservada, a imparcialidade
do julgador (NOVAES, 2015)

Em razdo da correta divisdo das funcdes, ocorrendo a separacao de
competéncias para a acusagdo, a defesa e o julgamento e as fases
procedimentais bem definidas, como bem define o principio acusatorio, o
processo penal portugués mostra-se vanguardista ao comparar-se aos outros
ordenamentos juridicos, inclusive o brasileiro, por adotar, ndo apenas de
maneira formal, mas na pratica, o sistema acusatorio. Dentre os ordenamentos
analisados, percebe-se que a ordem criminal portuguesa a um formato bem mais
avancgado do que outros Estados europeus, em termos de defesa dos direitos do
homem e das liberdades fundamentais (SILVA, 1999, p. 84).

Por influéncia das reformas ocorridas na Europa no fim do século XX, os
paises da América também tiveram seus ordenamentos penais modificados,
com vistas a uma adaptagao ao paradigma humanitario trazido pela Convengéao
Interamericana de Direitos Humanos. Segundo Maya, naquela época, era
preciso fazer convergir a atual estrutura processual penal para a natureza
acusatoria (MAYA, 2018).

André Machado Maya (2018) destaca que a partir dessa guinada em
busca do sistema acusatorio, Chile e a capital da Argentina, Buenos Aires,
tiveram suas legislacbes processuais penais reformadas. No Chile ocorreu a
recriagdo do Ministério Publico, que havia sido extinto em 1927, responsavel pela
investigacao, apos o estabelecimento de um processo orientado pelos principios
da publicidade e oralidade, valores esses caracteristicos do modelo acusatorio.

Além do Ministério Publico, a nova legislagdo processual penal chilena
previu a implantagdo do juiz de garantias, com competéncia para garantir o
devido processo legal e preservar os direitos individuais dos acusados; tendo o
individuo apreendido o direito de ser apresentado ao magistrado, para que seja
verificada as condi¢des de legalidade de sua prisdo, como prevé o art. 959, do
Caodigo de Processo Penal do Chile.
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No processo chileno existem trés procedimentos principais. O primeiro
deles é conduzido com o auxilio do juiz de garantias, podendo ser precedido da
audiéncia de detencao/custddia. Em seguida, as provas obtidas s&o analisadas
e ha o juizo oral, depois havera a etapa instrutdria seguida de julgamento
realizado por trés juizes que ficaram avulsos das etapas anteriores, garantindo,
dessa maneira, a imparcialidade (RAVAZZANO, 2016).

Além do Chile, outro ordenamento vizinho que merece destaque em
relagdo ao processo de modernizacdo rumo ao sistema acusatério € o da
provincia de Buenos Aires uma vez que na Argentina ha um Codigo de Processo
Penal da Nacgao Argentina, bem como cada provincia tem a sua legislagao penal
processual.

Em 1988, foi finalizada na provincia de Buenos Aires uma série de
reformas processuais. Com relagdo ao juiz de garantias, este foi “erigido a
condi¢ao de figura chave de seu novo sistema processual penal” (ANDRADE,
2011).

O magistrado possui competéncia para atuar na fase de investigagao e na
fase intermediaria, decidindo a respeito do recebimento ou rejeicdo da denuncia
ou pedido de arquivamento da investigacao pelo Ministério Publico.

O instituto em analise assemelha-se ao previsto no ordenamento do
Brasil, por também impedir que o Juiz das Garantias atue no julgamento final,
visando a preservagao cognitiva e tutela da imparcialidade do magistrado.

Em consonancia com os ordenamentos juridicos europeus mencionados,
no contexto latino-americano, € notdria a intensdo de superar a tradicao
inquisitoria, para reorganizar praticas e modelos com vistas a uma realidade
progressista.

Tendo em vista a sua relevancia no contexto das reformas citadas nos
ordenamentos penais mencionados, o juiz de garantias € um instituto-chave para
a percepcdo de que o processo penal da modernidade esteja em
correspondéncia a exigéncias de uma prestacao jurisdicional que, de fato, seja
neutra e compromissada com a “paridade de armas” das partes ao longo de toda

a relacao processual.

3.2 AFUNGAO DO JUIZ FRENTE AO INQUERITO POLICIAL
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A persecucao penal no processo penal brasileiro ocorre em duas fases: o
inquérito policial, que é um procedimento administrativo pré-processual, e a fase
processual. O inquérito é presidido pelo delegado de policia, eventualmente por
agente do Ministério Publico e o processo judicial € presidido pelo juiz.

O inquérito policial € uma peca elementar do nosso sistema penal. E esse
instrumento que ira servir de base para o Ministério Publico apresentar a
denuncia, pega que da inicio ao processo judicial, ou solicitar o arquivamento do
caso. O inquérito também €& util para o acusado, uma vez que serve de
fundamento para uma defesa ou para requerer novas provas.

O art. 4° do Codigo de Processo Penal do Brasil determina que o inquérito
policial é realizado pela policia judiciaria dispondo esta, de autonomia e controle.
A policia judiciaria € aquela encarregada da investigagao preliminar. Nos estados
€ desempenhada pela Policia Civil, e pela Policia Federal no ambito federal.

O inquérito policial, contudo, depende também da intervencgao judicial em
situagdes em que sejam necessarias a adogado de medidas restritivas de direitos
fundamentais. Decisbes estas, a respeito dos requerimentos da autoridade
policial ou do Ministério Publico, em relacdo a atos tocantes ao patriménio,
liberdade e direitos fundamentais do suspeito, acusados, ou mesmo de terceiros,
com o objetivo formal de garantir a constitucionalidade e legalidade do inquérito.

O juiz é acionado a participar do inquérito em atos importantes. Entre eles:
1) o relatério do inquérito € encaminhado ao juiz; 2) o juiz autoriza a prorrogagao
do prazo para conclusdo do inquérito; 3) decide sobre quebra de sigilo de
telecomunicagéo e/ou telematica, sinais e outros; 4) decide sobre requisigdo de
dados e informagbes cadastrais da vitima ou suspeitos; 5) decreta a
incomunicabilidade do acusado; 6) decide sobre acesso ao conteudo de
comunicacgodes; 7) decreta sequestro de bens; 8 autoriza busca e apreensao; 9)
ordena exame de sanidade mental do acusado; 10) homologa ou relaxa prisdo
em flagrante; 11) decreta medidas cautelares e priséo preventiva; 12) concede
liberdade provisoria; 13) preside audiéncia de custddia; 14) ordena o
arquivamento do inquérito quando ha auséncia de base para denuncia.

No atual plano legal, o juiz possui uma participagdo substantiva no

inquérito policial. Tais intervengbes fazem com que o magistrado tome um
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conhecimento antecipado das provas e estratégias da investigagado. A partir do
momento que este juiz desenvolve um contato constante com as investigagdes
e com o0s agentes de acusacao, é natural que se propicie um ideal de propdsito
comum para busca de solugao do caso concreto.

Nesses casos, 0 juiz que atua no inquérito, excluidas as raras excegodes
de transferéncias e algumas capitais que ja possuem Varas especializadas para
inquéritos, € o mesmo que vai presidir a fase judicial e o processo penal. Frente
a um modelo acusatorio, com resquicios inquisitoriais, o juiz, no processo penal,
torna-se ator e produtor de medidas que, em alguns casos, acabam por ferir
direitos e garantias fundamentais dos acusados.

E 16gico e natural que o juiz que acompanhou toda a fase de investigagéo
preliminar, tendo um contato direto com o desenvolvimento dos atos de
investigacdo e com os 6rgaos que apuram a noticia-crime, sendo encarregado
de decidir a respeito de eventuais medidas cautelares pessoais e reais, e sobre
instrumentos de barganha penal e métodos de busca criminal, tudo isso imerso
num ambiente de forte restricdo ao contraditério e ao exercicio de defesa do
investigado, ndo apresentara um nivel adequado de isengao para presidir a fase
de instrucdo processual e debates das partes, e ainda ao final, proferir a
sentenca.

Sobre tal problematica, destaca Teodoro Silva Santos (2020, p. 133):

Mesmo com a evidente inclinagdo da ordem constitucional
vigente para o modelo acusatorio, a cultura obsoleta do sistema
inquisitivo - que sobrevaloriza a atuag&do do juiz no curso da
instrugao criminal - continua expandindo-se e disseminando, até
o presente momento, efeitos antigarantistas, autoritarios e
repressivos em plena dissonancia com os direitos e garantias
fundamentais e, por conseguinte, em afronta ao Estado
Democratico de Direito.

Esse comportamento ativo do juiz no processo penal brasileiro representa
um elemento que vai de encontro ao principio da imparcialidade do juiz,
rompendo com um dos nucleos fundantes do sistema acusatério, indicado e
caracteristico do Estado Democratico de Direito, e se aproximando de alguns
resquicios de sistema inquisitorial, o que proporciona, em certos casos, a

antecipagdo da culpabilidade do acusado. Um devido processo legal
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democratico, precisa ser presidido por um juiz imparcial, desvinculado dos atos
investigacao e acusacao, e a efetividade de um processo penal acusatério passa
por essa separagao de competéncia.

Partindo desse ponto de vista, nota-se que a ideia de um Juiz das
Garantias, imprescindivel pelo papel primordial e constitucional que Ihe é
atribuido, representa um avango no processo penal brasileiro, por ter como
objetivo aprimorar o principio do juiz natural, proporcionando condigées minimas
para que o magistrado atue de maneira mais isenta na analise do material

colhido na fase de investigacéo, guiado pela imparcialidade.

3.3 O “DUPLO JUIZ" E A ATUACAO DO JUIZ DE GARANTIAS

A principal alteragado configurada pelo juiz das garantias é a de diferenciar
duas fases do procedimento penal. Um primeiro momento de apuragao dos fatos,
da autoria, e dos indicios de eventual responsabilidade penal, conduzida pelo
juiz das garantias, que termina com o arquivamento do caso ou com a
apresentacao da denuncia criminal. E a segunda fase, de instrugdo processual
e julgamento, que tem seu inicio com o recebimento da denuncia, e é conduzida
pelo juiz competente estritamente para esses atos.

Dessa maneira, percebe-se que tanto o juiz das garantias quanto o juiz da
causa criminal, sao escolhidos de acordo com o principio do juiz natural. As
competéncias de ambos, sao resultados de regras impessoais e aleatorias de
distribuicdo dos casos penais ou de preenchimento de vagas funcionais.

E notavel que o instituto do juiz das garantias repisa o papel do juiz como
um protetor dos direitos individuais e da legalidade no curso da investigacao, o
que o distancia da atual concepcao fortemente inquisitéria em que muitas vezes
0 juiz pode ser confundido com um interessado na protegao do éxito da propria
atividade de investigagéao.

Logo, o juiz das garantias, no momento que assegura a legalidade das
providéncias que venham a ser tomadas contra o investigado, acaba por garantir
também a efetividade do processo, uma vez que o protege de nulidades que
poderiam ser arguidas em um momento futuro, trazendo um prejuizo do

cumprimento da lei penal.
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Com esse novo instituto, firma-se a condigdo do acusado como sujeito do
processo penal, titular de garantias e direitos que precisam ser afirmados pelo
Poder Judiciario, bem como consolida-se a fungdo do magistrado, limitada a
obediéncia da legalidade da investigagdo, o que denota um avango
imprescindivel para o fortalecimento do modelo acusatoério.

A distingao entre os papéis de defender, julgar e acusar é o pressuposto
indispensavel do sistema acusatério de processo penal, uma vez que a atuagao
do juiz na fase pré-processual deve ocorrer apenas com o objetivo de preservar
as garantias fundamentais dos acusados. A atuagcdo de magistrados diferentes
na fase pré-processual e no processo, claramente contribui para a
imparcialidade do juiz, condigdo indispensavel para o correto exercicio da
atividade jurisdicional.

Gustavo Badar6 destaca que a imparcialidade do julgador buscada com
0 juiz das garantias, “deriva ndo da relagao do juiz com as partes, mas de sua
prévia relacdo com o objeto do processo” (BADARO, 2011, p. 345). De modo
continuo, aponta para o natural pré-julgamento que se constitui para o
magistrado que analisa o cabimento de medidas cautelares, durante a
investigacdo, uma vez que essa analise demanda a apreciagcdo de elementos

diretamente associados a pratica do crime investigado. Vejamos:

Para se decretar uma prisao preventiva, além dos requisitos que
caracterizam o periculum libertatis, € necessario, com relagéo ao
fumus commissi delicti, que haja “prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria” (CPP, art. 312). Os “modelos de
constatac&do” sdo distintos, quanto a existéncia do crime, de um
lado, e a autoria delitiva, de outro. E necessario que haja prova
da existéncia do crime, isto é, certeza de que o fato existiu. Em
suma, trata-se de juizo de certeza, ndo bastando a mera
probabilidade. Assim sendo, ndo ha como negar que o
magistrado que, analisando os elementos de investigacdo do
inquérito  policial, decretar a prisdo preventiva, estara
previamente afirmando que ha crime, e com tal pré-julgamento,
sua imparcialidade objetiva estara comprometida, mormente no
caso em que, por exemplo, a tese defensiva seja a inocorréncia
do fato. (BADARO, 2011, p. 346)

Mesmo ponto de vista € o de Alexandre Morais da Rosa (2020, p. 347)
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A separagdo, sem comunicacdo ostensiva, entre as fases
procedimentais, modifica 0 modo como se prepara o julgamento,
ja que nao se trata da mera modificagdo do personagem que
conduz o processo e sim porque o Juiz do Julgamento somente
recebe o sumario da primeira fase e nao os autos na totalidade,
os quais deverao permanecer acautelado no Juiz das Garantias
(CPP, art. 3- B, § 3°), com acesso as partes (CPP, art. 3-B, §4°),
acabando-se com o uso manipulado de declaragbes da fase de
investigacao(...). Abandona-se o procedimento
escrito/inquisitério em nome da oralidade e imediacdo que
deverao presidir os pedidos, normalmente em audiéncias
presenciais ou por videoconferéncia (excecao justificada). O
grande salto € que ndo se tera mais a légica atual dos autos do
processo, justamente porque ele deixa de ser continuo, a saber,
nao se transfere simplesmente os autos do Juiz das Garantias
para o Juiz de Julgamento. Cindir as fungdes entre Juiz de
Garantais e Juiz de Julgamento sem uma radical separagao de
autos transforma a reforma em mera falacia garantista, diria
Ferrajoli. Os autos do Juiz das Garantias ficam acautelados na
secretaria (CPP, art. 3°-C, § 4°: “Fica assegurado as partes o
amplo acesso aos autos acautelados na secretaria do juizo das
garantias), devendo, por oportunidade da Audiéncia de Instrucao
e Julgamento cada uma das partes/jogadores, levar o material
probatério a ser apresentado, sem juntada aos autos, isto é,
rompe-se com a tradigéo escrita de se juntar tudo aos autos para
deliberagao”.

Dessa forma, € evidente que a implementagcdo do “juiz das garantias”
permite garantir condicdes necessarias para o exercicio imparcial da jurisdicao,
sendo essa imparcialidade, verdadeira garantia fundamental implicita,
decorrente do principio do juiz natural, do devido processo legal e imprescindivel
para promover contornos mais democraticos ao processo penal do Brasil.

Estrutura acusatoéria do processo penal brasileiro. A Lei 13.964/19, que
promoveu a insergdao dos arts. 3°-A a 3°F no Cdodigo de Processo Penal
representa verdadeira mudanga de paradigma para o sistema processual penal
do Brasil, retratando grande alteragdo na concepg¢éo do processo.

O art. 3°-A, sendo o responsavel por categoricamente confirmar a adogao
pelo sistema acusatoério, assim ficando de acordo com a ordem constitucional. E
o art. 3°-B até o art 3°-F, dizem respeito ao instituto do “juiz das garantias”,
responsaveis pela necessaria alteracdo na estrutura do processo penal,
conferindo a separacdo de atribuicbes funcionais e competéncias entre os

magistrados que atuam nas fases investigativa e processual.
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O primeiro ponto de destaque é a separacdo, sem comunicacao, entre as
fases procedimentais e magistrados que atuardo durante o procedimento. Tais
distingdes serdo validas para todos os procedimentos, exceto os Juizados
Especiais Criminais de acordo com o art. 3°-C do Cddigo de Processo Penal.
Estando a previsao expressa no art. 3°-A. “O processo tera estrutura acusatoria,
vedadas a iniciativa do juiz na fase da investigagao e a substituicdo da atuagao
probatéria do 6rgao da acusagao” (BRASIL, 2019).

Na fase inicial de investigagao e recebimento da acusacéo, ficara a cargo
do juiz das garantias, enquanto na fase de julgamento, quem atua é o juiz de
julgamento, que nao ira receber tampouco contaminar-se pelo produzido na fase
anterior, uma vez que apenas as provas irrepetiveis, medidas de obtencgao de e
antecipacao de provas serao encaminhados.

Os demais autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das
garantias, deverao continuar acautelados com esse magistrado, de acordo com
o art. 3-C, § 3° do CPP, ficando a disposigao das partes como expde o art. 3-C,
§ 4°do CPP, o que pde fim ao uso manipulado de declaragdes realizadas durante
a fase de investigacéo, ja que sé deve valer o produzido oralmente perante o juiz
de julgamento.

Sendo de extrema importdncia essa exclusao fisica dos autos do
inquérito, ja que provoca uma distingdo entre os atos de investigacao e de prova
e, por conseguinte, traz efetividade ao direito de ser julgado com base em provas
produzidas em contraditorio judicial.

E de responsabilidade do juiz de garantias, controlar a legalidade do
flagrante e da prisdo cautelar, devendo receber a comunicagdo imediata da
prisdo, nos termos do inciso LXII do caput do art. 5° da Constituicao Federal.

O juiz das garantias ira promover audiéncia de custédia com a presenca
do acusado, seu advogado constituido ou membro da Defensoria Publica e o
membro do Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz, dadas as circunstancias
do caso concreto, podera: a) relaxar a prisao ilegal; b) converter a prisdo em
flagrante em prisédo preventiva, desde que presentes os requisitos do art. 312 do
CPP, e quando se revelem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
da prisédo, sendo vedada a prisao de oficio, como ressalva o art. 311 do CPP; ou
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c) conceder a liberdade provisoria, com ou sem fianga, em conformidade com o
art. 9° da Lei 13.689/19.

O n&o recebimento do auto de prisdo em flagrante nas primeiras 24 horas
ap6s o momento da priséo, resulta em relaxamento da prisao ilegal, nos termos
do art. 310, §4° do Cddigo de Processo Penal, sendo possivel decretar
posteriormente, nos autos, prisdo preventiva. E o novo art. 3-B, § 2° do CPP,
garante o relaxamento da prisdo, caso necessarios mais de 15 dias para
finalizagao da investigagao.

O controle sobre as investigagdes e a garantia de uma duragao razoavel
também é tarefa do juiz das garantias, precisando este ser informado a respeito
de qualquer investigagao criminal, mesmo que no dmbito do Ministério Publico
ou outra Instituicdo, mantendo-se ciente a respeito do cumprimento de prazos,
em acordo com o art. 3-B, IV do CPP. Devera, sempre que possivel, requisitar
ao delegado de policia documentos e laudos que informem sobre o andamento
da investigagdo, e determinar o trancamento de investigagdes quando nao
houver fundamentos razoaveis para instauragdo ou prosseguimento, em
consonancia com os art. 3-B, X e IX respectivamente.

Deve o juiz das garantias, tutelar os direitos do investigado, podendo
determinar a qualquer tempo sua condugido para oitiva e esclarecimentos
relacionados a violagédo de direitos, assegurando ao acusado o acesso a todas
as provas produzidas na investigacdo e elementos investigativos, ressalvadas
as diligéncias em andamento. Claro avango na busca por uma afirmacgao da
eficacia dos direitos e garantias constitucionais do imputado trazidos pelo art. 3-
B, XV do CPP.

Para dirimir alguma incerteza, podera o juiz de garantias determinar a
realizacdo de exame de sanidade mental do investigado, como prevé o art. 3-B,
XlIl do Codigo de Processo Penal. Carecendo salvaguardar o uso da imagem do
preso, em respeito ao art. 13, | e Il, da Lei 13.689/19. E em casos de habeas
corpus impetrados antes do recebimento da denuncia, sera o competente para
conhecimento e julgamento, em acordo com o art. 3-B, Xll do CPP.

O juiz das garantias devera decidir sobre a produgdo antecipada de
provas nao repetiveis, a requerimento das partes, nunca de oficio, uma vez que

demonstradas a urgéncia, relevancia e proporcionalidade, necessitando o ato
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ser realizado com garantias ao contraditério e ampla defesa, em deciséo
concretamente fundamentada, como consta no art. 3-B, VII do CPP.
Tutelando direitos fundamentais e possiveis medidas quem venham a

[{peei) [{Pagl]

restringir esses direitos, o art. 3-B, Xl, alineas “a” a “e” atribui ao juiz das
garantias a fung¢do de analisar as cautelares probatodrias, dispondo sobre os
pedidos de afastamento de sigilos (fiscal, bancario, de dados e telefénico),
interceptacao telefoénica, acesso a informagdes sigilosas, busca e apreenséo
domiciliar, e outros meios de provas que restrinjam direitos fundamentais do
acusado. Cabe ressaltar que tais medidas devem ser tomadas mediante
requerimento, jamais de oficio.

Merece destaque a atribui¢cdo, trazida pelo art. 3-B, XVIlI do Cddigo de
Processo Penal, de competéncia para homologacdo de acordos de delag&o
premiada e acordo de nao persecugao penal, quando formalizados no decorrer
da investigagao, antes do recebimento da denuncia, para o juiz das garantias. O
que endossa a independéncia da fase inicial investigativa.

O juiz das garantias ira receber a denuncia e determinar a citagdo do
demandado, analisando a possibilidade de absolvicdo sumaria. Uma vez
superado este momento, tera de remeter ao juiz do julgamento para inicio da
instrugado e julgamento para resolugao de questdes pendentes, conforme os art.
3°-B, XIV e art. 3°-C, § 1° do CPP. A ruptura aqui é funcional e tem fulcro de n&o
contaminar os atos probatérios produzidos oralmente oriundos das decisdes
antecedentes, embora essas decisdes possam ser revistas, como possibilita o
art. 3°-B, § 2° do CPP.

O novo art. 3-D do Codigo de Processo Penal demarca uma nova e
importante causa de impedimento. O impedimento de funcionar no processo,
imposto para o juiz que atuar no inquérito ou em qualquer forma de investigacao
preliminar, demonstra a concordancia do legislador com a tese de que o juiz que
atual na fase preliminar € um juiz prevento, contaminado cognitivamente, e por
isso incapacitado de julgar.

Sé&o evidentes os avangos que acompanham os artigos supracitados. O
instituto do juiz das garantias € essencial para que seja preservada a
imparcialidade do juiz de julgamento. O distanciamento fisico promovido por

essa separagao de fases e fungdes € imprescindivel para que este segundo
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magistrado possa atuar de maneira isenta, uma vez que todas as informacgdes
que deverao chegar em suas maos estardo abertas a possibilidade de exercicio
do contraditorio.

Fica claro também, a importancia atribuida pelo legislador aos direitos e
garantias fundamentais do investigado na fase preliminar. O juiz de garantias é
o responsavel por tutelar esses direitos, e garantir uma investigagao dentro da
legalidade, atuando sempre que necessaria a invaséo, por parte da autoridade
investigadora, a algum direito do acusado. O que garante uma paridade de
armas e fomenta contornos mais democraticos ao processo penal do Brasil.

E através do juiz de garantias que a imparcialidade jurisdicional tera maior
probabilidade de se manifestar, e o principio da presungao de inocéncia podera
ser velado de maneira mais efetiva, acrescendo ao processo penal maior
confiabilidade e efetividade, respeitando as garantias e direitos humanos

daquele que é investigado por um suposto fato tipico.

3.4 A ATUACAO DO JUIZ NA FASE PRE-PROCESSUAL A LUZ DA TEORIA
DA DISSONANCIA COGNITIVA

O nucleo da Teoria da Dissonancia Cognitiva € a hipétese de que é natural
ao sujeito a busca por um estado de coeréncia mental entre os seus
pensamentos. Existindo, assim, um processo intelectivo involuntario para que se
alcance tal estado de coeréncia, que, quando quebrado, faz surgir a identificagéo
dessa ruptura, gerando reflexos mentais e comportamentais.

O individuo é detentor de ideias ou cogni¢cdes que sdo consonantes, ou
seja: compativeis e coerentes, mas possui ainda, opinides ou convicgoes
dissonantes, que sao incompativeis ou incoerentes entre categorias de
elementos diversos. E de forma natural, a busca pela consonancia, em manter
um estado de coeréncia consigo mesmo, € a regra, tendo-se por excegéo a
aceitacao de incoeréncias.

Leon Festinger (1975), precursor da teoria abordada, destaca o natural
sentimento de desconforto ou angustia psicologica que o individuo sente ao ter
ciéncia de que possui pensamentos ou crengas contraditorias a respeito de
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algum elemento que julgue relevante, ou sobre um assunto de maior importancia,
denominando este desconforto de dissonancia cognitiva.

Quando inserido neste estado de conflito de pensamentos, que gera um
rompimento do que antes era harménico e coerente em suas ideias, ha um
espontaneo esforgo psicoldgico que resulta em certo estado de conforto mental,
objetivando alcangar a consonéncia (coeréncia) entre estes pensamentos.
(RITTER, 2016, p.90)

Ruiz Ritter (2016) ao se aprofundar na teoria elaborada por Festinger
(1975), demonstra que a fim de restaurar o seu estado mental de coeréncia, o
individuo racional tende a buscar, de maneira seletiva, informacdes
correspondentes ou consonantes a sua crenga ou decisao inicial.

O individuo pode, diante de uma situagao de dissonancia cognitiva, alterar
seus argumentos, buscando manter a consisténcia entre as opinides
contraditorias, pode desprezar elementos cognitivos dissonantes. Bem como,
pode ainda adicionar mais informacgdes, tentando aumentar o numero de
elementos cognitivos consonantes que justifiquem sua agdo e reduzam a
dissonancia, ou até mesmo praticar um ato ou expressar uma ideia que nao
condiz com sua crenga tdo somente para afastar a tensdo entre suas duas
cognigdes incompativeis. Em outras palavras, o sujeito pode alinhar ou ajustar
suas atitudes em conformidade com seus comportamentos anteriores, de modo
a buscar coeréncia e a poder justificar suas escolhas. (RITTER, 2016, p.91)

Dessa forma, em resumo, a teoria desenvolvida por Festinger revela que
quanto mais comprometido o individuo esta com uma ideia ou crenga, mais dificil
sera abandona-la, mesmo que surjam evidéncias fortes em sentido contrario.

A dissonéncia cognitiva e a parcialidade do juiz. No ambito de um Estado
Democratico de Direito, como firma a Constituicao Federal de 1988, o processo
Se associa a principios, garantias e direitos individuais que sao inerentes a todos
individuos que estejam sujeitos a uma persecucéo penal. Dentre tais direitos e
garantias, tem-se o de um julgamento que ocorra de maneira equanime e
imparcial, em razao da estrutura acusatodria, constitucionalmente adotada, do
processo penal brasileiro. E tal imparcialidade do magistrado consiste na
auséncia de vinculos subjetivos com o processo, devendo o juiz estar distante o

suficiente para que possa conduzi-lo com equidade.
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Leon Festinger (1975), em seu estudo, comprovou que quando existe uma
decisao, esta influenciara de maneira intensa na tomada de outras decisdes
futuras relacionadas aquela. Quando o individuo toma uma decisao
desenvolvera um certo comprometimento com a decisdo tomada, e de forma
natural, passara a ser tendencioso buscando estabelecer uma consonéncia
cognitiva, uma coeréncia entre as decisdes anteriormente tomadas.

A teoria da dissonancia cognitiva, quando aplicada no ambito do processo
penal brasileiro, é constatada a partir da analise da atuagdo do juiz desde a fase
preliminar de investigacao até a formacgao de sua decisao na fase de julgamento,
uma vez que precisa lidar com posi¢des antagbnicas, quando deparado com as
teses de acusacgao e defesa, bem como com a ‘sua opinido’ sobre o caso
concreto.

A partir da fung¢ao atualmente desempenhada durante o inquérito policial,
e também no momento de recepgdo da denuncia, o magistrado comecga,
inevitavelmente, a construir uma imagem mental dos fatos, sendo fatal, portanto,
o surgimento de um pré-julgamento, notadamente em investigagées que sejam
necessarias decisdes relacionadas a medidas cautelares, que eventualmente
tomara ao longo da fase preliminar, como decisées sobre prisdo preventiva,
medidas cautelares, etc.

Pressupde-se que inevitavelmente o juiz se apegara as impressoes ja
construidas a partir dos autos do inquérito e da recepcao da denuncia, bem como
das decisbes ja proferidas durante a investigagcao, de modo que sera mais pratico
uma confirmacgao durante a instrugao criminal, ou seja, a partir da dissonéncia,
a tendéncia é que o juiz valorize as informagdes consonantes e despreze as
informacdes dissonantes.

O juiz, como ser humano, esta sujeito a tentar buscar a coeréncia entre
suas decisdes, ainda que no seu inconsciente, podendo ter, a depender da
atuacdo na fase inicial, um comprometimento de sua imparcialidade. Nesse
sentido, a fim de garantir essa imparcialidade é que ha muito, alguns
doutrinadores como Aury Lopes Junior (2020) adotam a tese de que a prevengéao
nao pode ser utilizada como critério fixador de competéncia, como pressupde o
art. 83 do CPP, mas sim como excludente desta. Por essa razdo € que o

impedimento, tratado anteriormente, presente no artigo 3°-D da lei 13.964/19



42

demonstra-se util, uma vez que este veda a atuagéo do juiz das garantias na
fase de instrugao processual.

Aury Lopes Junior (2020), ndo a toa, defende a exclusao fisica do inquérito
policial dos autos do processo. Tal medida evitaria que o juiz da instrugcao tivesse
contato prévio aos elementos contidos na peca inquisitiva, obtidos com
relaxamento das garantias de contraditério e ampla defesa. Nesse ponto, deve
ser valida a nova regra prevista no art. 3°-C, § 3° do CPP, o qual determina que
os autos do inquérito ficardo acautelados na secretaria do juizo das garantias a
disposicado da defesa e do Ministério Publico, que quando requisitadas estarao
suscetiveis a contestacao pela parte adversa.

Na mesma linha de raciocinio descreve Ruiz Ritter (2016, p. 119):

Afinal, sabendo-se que a primeira informagdo (primeira
impressao) recebida pelo juiz sobre o fato, em tese, criminoso é
produto desta investigacdo policial, que é produzida
unilateralmente (e tendenciosamente) ao arrepio das garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, existe a
possibilidade desse julgador manter-se imparcial no curso do
processo? Ou é inviavel falar em imparcialidade judicial nesse
contexto de fixacdo de uma primeira impresséo negativa sobre
uma pessoa, considerando que esta dificimente sera revertida em
face da busca involuntaria e seletiva por coeréncia (correlagao)
entre os conhecimentos que sustentam tal imagem e novos que
sobrevierem em relacdo a mesma (investigagéo preliminar vs.
processo)?

Bernd Schunemann (2013) questiona se as decisdes relativas a medidas
cautelares (prisdo preventiva, quebras de sigilo, interceptagcdo telefonica)
tomadas pelo mesmo magistrado que ira julgar o processo, ja nao seriam
suficientes para comprometer sua imparcialidade. Para o autor, o juiz, com o
objetivo de evitar a dissonéncia cognitiva, tende a confirmar uma decisao
convergente com as anteriormente tomadas, mesmo que de forma involuntaria.

Para Bernd Schunemann (2013), a partir do momento que o individuo
passa por uma quebra em seu equilibrio cognitivo, surgem duas condutas
possiveis: a primeira delas € o efeito de inércia ou perseveranga, que consiste
em uma preferéncia ou valorizagdo das ideias pré-concebidas, aquelas nas
quais o individuo possuiu um contato inédito, em contraposi¢cdo a outras

contrarias as primeiras; e a segunda conduta seria uma busca seletiva de
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informagdes para que o individuo possa confirmar as cogni¢cbes prévias
consonantes.

Dessa forma, ao receber uma denuncia ou decretar medida cautelar, o
magistrado ja acaba por exteriorizar sua convicgao inicial de que o acusado é
culpado dos fatos narrados pela acusagao. Portanto, o juiz no momento que
aprecia a tese da defesa, cria uma relagado antagdnica a convicgao iniciada na
fase anterior, gerando assim a dissonancia cognitiva e a busca pela confirmagao
de sua ideia pré-existente. O juiz passa entdo, a de certa forma, dividir a posigéao
de parte contraria diante do acusado que nega os fatos imputados, o que impede
que haja um julgamento justo, guiado pela imparcialidade.

E nesse sentido que conclui Renato Brasileiro Lima (2020, p. 124) que:

(i) € muito mais comum a superveniéncia de decisbes
condenatdrias quando o juiz toma conhecimento prévio dos autos
da investigagéo preliminar, (ii)) que o armazenamento correto de
informagdes que contrariam o teor dos elementos investigatérios,
produzidos, porém, em juizo é extremamente precario, e (iii) que
as perguntas formuladas na audiéncia de instru¢gdo geralmente
sdo feitas apenas para confirmar um conhecimento prévio,
baseado no inquérito policial, e ndo para apreender novas
informagoes.

As reflexbes realizadas a luz da Teoria da Dissonéncia Cognitiva,
confirmam de maneira clara a vulnerabilidade existente na imparcialidade do
magistrado que atua tanto na fase pré-processual, contribuindo na persecugéo
penal, quanto na fase de instrugao.

A lei 13.964/19 é notadamente um grande avango ao nosso Codigo de
Processo Penal, pois o aproxima das garantias presentes na Constituicdo
Federal de 1988. Indispensaveis sdo os dispositivos ja discutidos, como: a
vedacgédo a iniciativa do juiz na fase de investigagao e substituicdo da atuacao
probatéria do 6rgdo de acusacéo, trazidos no art. 3°-A do Codigo de Processo
Penal; a imprescindivel introdug&o da figura do juiz das garantias, responsavel
pelo controle da legalidade da investigagao criminal e pela salvaguarda dos
direitos individuais cuja afronta tenha sido reservada a autorizagédo prévia do
Judiciario, presente no art. 3°-B, caput do CPP; e os impedimentos para atuar

em ulterior processo judicial referente ao mesmo caso penal, nos termos do art.
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3°-D, caput do CPP, e ao contato do juiz da instrugao e julgamento com os atos
investigatorios de acordo com o art. 3°-C, §3° do CPP.

Todos esses dispositivos contribuem para preservacdo da consonancia
cognitiva dos juizes que atuardo no caso concreto, aumenta-se a probabilidade
de se ter um julgamento imparcial, afastando abusos por parte da autoridade
judiciaria, prezando pela convergéncia com um Estado Democratico de Direito.

A atuacao do juiz das garantias na fase pré-processual € notadamente um
progresso para preservagao e garantia dos direitos humanos do investigado. Na
fase de inquérito, a autoridade policial tem a sua disposicao diversos
mecanismos de investigacao, que por vezes vao de encontro as liberdades civis
e garantias fundamentais do individuo. O novo instituto representa uma tutela
dos direitos do acusado e passo decisivo para a superagao do processo penal
inquisitivo, em que a figura do juiz se confunde com a do investigador/acusador,
indo ao encontro do modelo acusatério consagrado na Constituicdo da Republica
de 1988.
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4 A CONSTITUCIONALIDADE DO JUIZ DAS GARANTIAS

Foram ajuizadas perante o Supremo Tribunal Federal, as A¢des Diretas
de Inconstitucionalidade de n° 6298, 6299, 6300 e 6305. Ajuizadas
respectivamente pela Associagcdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) e a
Associagao dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), pelos partidos politicos
PODEMOS e CIDADANIA, pelo partido politico PSL, e pela Associacdo Nacional
dos Membros do Ministério Publico — CONAMP. Todas elas, em comum,
arguindo a inconstitucionalidade do art. 3° da Lei 13.964/19, que acrescentou os
artigos 3°-A a 3°-F ao Cédigo de Processo Penal.

Tendo no dia 03 de fevereiro de 2020, o Ministro Luiz Fux deferido, em
decisdo monocratica, a suspensao liminar, por tempo indeterminado, de todas
as regras relacionadas ao novo instituto do juiz de garantias, dessa forma
postergando sua implementagao.

O primeiro argumento acolhido pelo Ministro, aponta para uma
inconstitucionalidade formal. Ja que as inovagdes trazidas com a implementacao
do juiz de garantias estariam relacionadas a organizagao judiciaria, uma vez que
seria necessaria uma grande reestruturagcao do funcionamento natural das varias
unidades judiciarias, a constituigdo de novos cargos e a necessaria previsao de
fontes de custeio para as novas alteragdes. Por isso, teria a lei 13.964/19 violado
o art. 96, |, ‘d’ da CRFB/88 que confere aos tribunais a propositura de criacdo de
novas varas; o art. 96, I, alineas “b” e “d” da CRFB/88 que respectivamente,
atribui aos tribunais a iniciativa legislativa para a criacdo e extingdo de cargos no
ambito do poder judiciario, e a iniciativa legislativa para a modificacéo de leis que
versem sobre a organizagao judiciaria.

Contudo, ainda que o instituto do juiz de garantias resulte em altera¢des
relevantes no sistema processual penal brasileiro, o impacto que se nota é muito
mais no campo ideoldgico e principioldgico do que na estrutura judiciaria. A
quebra de paradigma consiste na importante guinada rumo a consolidagao do
sistema acusatorio, na medida em que o novo instituto retira o juiz que vai atuar
no processo da fase investigatoria, preservando sua imparcialidade. (STRECK,
2020)
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Apesar do aspecto inovador, os dispositivos legais ora impugnados, em
oposigao do que é alegado, ndo criam outros cargos publicos, ndo interferem na
autonomia organizacional dos tribunais, e ndo originam um anormal aumento de
despesas. A implementacgao do juiz das garantias nao significa a criagdo de um
novo orgao do Poder Judiciario. Trata-se de cisdo funcional de competéncia ja
existente, matéria de Direito Processual Penal de competéncia privativa da
Unido, nos termos do art. 22, |, da CRFB/88.

N&o foram atribuidas, como destacado, novos encargos aos juizes na
fase do inquérito policial que importem em aumento significativo da estrutura
organizacional hoje existente. As atribuicbes continuam em sua maioria iguais,
sendo apenas a separagao entre as fases a verdadeira novidade. Nao sera
necessario dobrar o numero de juizes e de varas.

E perceptivel que o juiz criminal que atualmente se divide entre as
decisdes pertinentes a fase de investigacdo e a condugado da fase processual
tera sua carga de trabalho reduzida. E possivel se aplicar o mesmo raciocinio
em relacdo as secretarias das varas, e deduzir que essa redistribuicido de
funcdes pode permitir que se convertam varas criminais em varas de garantias
nas comarcas de maior porte. (SCHREIBER, 2020)

O art. 3°-E, ora impugnado, firma a necessidade de leis de organizagéo
judiciaria para a designacéo dos juizes de garantia, nada impedindo que, até a
edicao de tais leis, os tribunais, no exercicio de sua competéncia administrativa,
constituam varas especializadas, desde que n&o ocorram acréscimo de
despesas. O que demonstra o cuidado do legislador em n&o adentrar o ambito
da competéncia dos tribunais em relagdo a organizagao judiciaria.

Outro questionamento se da em relagao a previsdo contida no art. 3°-D,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal, ao determinar que “nas
comarcas em que funcionar apenas um juiz, os tribunais criardo um sistema de
rodizios de magistrados” (BRASIL, 2019). Aqui ha a consolidagdo de um
indispensavel impedimento, a ideia de que o juiz que atua na investigagdo nao
conduzira o processo.

A redacdo desse dispositivo pode ser lida de diferentes maneiras. E bem
verdade que deveria apenas fixar a regra de impedimento, a forma pela qual se

dara a substitui¢ao do juiz impedido € matéria reservada a organizagao judiciaria
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de cada Tribunal, em acordo com os art. 96 e art. 125, §1°, da CRFB/88. Por
outro lado, merece destaque que o dispositivo ndo estabeleceu nenhum critério
rigido para a implementacéo do rodizio de magistrados referido. E ndo o tendo
feito, conferiu aos tribunais autonomia para determinarem seus proéprios critérios.
Todavia, ainda que seja o caso de se reconhecer a inconstitucionalidade da
previsdo apontada, a regra de impedimento prevista no caputdo art. 3°-D
continua valida.

Ja as arguigdes de inconstitucionalidade material do juiz de garantias,
representam inumeras fragilidades. Os principais argumentos resumidos pelo
Ministro Luiz Fux sdo: a auséncia de estudos de impacto prévios para a
implementacdo da medida e de dotacdo orgamentaria, o possivel impacto da
medida na eficiéncia dos mecanismos de combate a impunidade, e a violagcéo
ao principio do juiz natural, em razéo da previsao legal de atuarem dois juizes
diferentes no mesmo grau de jurisdi¢ao.

Quanto a auséncia de dotagao orgamentaria, se faz necessario reafirmar
que a Lei 13.964/19 n&o cria nenhum cargo no ambito do Poder Judiciario. N&o
havera uma reestruturacdo, mas sim uma reorganizacdo da estrutura ja
existente. Nao ha érgaéo novo. Nao ha competéncia nova. O que ha é divisdo
funcional de competéncia ja existente.

Mecanismos tecnoldgicos, como o Processo Judicial Eletrénico, podem
ser aliados nessa reorganizagdo da estrutura judiciaria. Um processo judicial
eletrénico permitira facilmente que o juizo de outra comarca ou subsegao possa
atuar na diferenciagao funcional em lugares de um s6 magistrado

Nesse sentido, argumenta Ney Bello (2020):

De igual lango, ndo parece ser procedente argumentar no
sentido da inviabilidade material da implementacdo da medida
quando ha um so juiz na comarca ou subsecado judiciaria. A
modernidade da Justica Criminal passa por um processo
eletrbnico capaz de contribuir para a afirmacao de direitos
fundamentais. Demais disso, ndo parece razoavel impor ao
cidaddo um déficit de suas garantias pela s6 razdo de os
Tribunais optarem por orgamentos com outras prioridades. Nao
sdo ponderaveis direitos individuais e gastos instrumentais.
Dessa maneira, esse problema especifico resolve-se com
tecnologia e com melhores escolhas orgcamentarias.
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Sobre a alegagao que vé no juiz de garantias uma quebra do principio do
juiz natural, uma vez que a jurisdi¢cdo € una e indivisivel, seria inconstitucional a
previsdo de dois juizes de primeiro grau atuando num mesmo processo. O
argumento é de extrema fragilidade, ja que a previsao legal de magistrados
diferentes desempenhando suas fungdes em fases distintas do mesmo processo
adequa-se ao conceito de competéncia funcional.

E l6gico afirmar que Juiz natural no processo penal é o juiz com
competéncia prévia e jurisdicdo definida. Nao ha que se falar em quebra de
principio, “se a norma produzida, sancionada e publicada afirma que o juiz das
medidas cautelares é diferente do juiz da instrugdo e da sentenca, o juiz natural
€ exatamente aquele a quem a lei atribui a competéncia para tanto!” (BELLO,
2020)

Devem ainda ser refutadas as alegacdes referentes a possivel ineficiéncia
da nova organizagdo no combate a impunidade. Enfrentamento a impunidade
nao representa parametro de afericdo de constitucionalidade de uma norma. A
eleicdo de formas mais ou menos eficientes para justica criminal é matéria
inserida no exercicio da liberdade de conformacéao do legislador, ndo devendo a
jurisdi¢ao constitucional prestar juizos de valor direcionados a essa tematica.

A alegacgao de que o juiz de garantias aumentara a morosidade da justica
penal ndo passa do campo especulativo. Nao existe evidéncia concreta que
fundamente essa afirmacao.

Como ja debatido, ndo ha novas fungdes atribuidas ao judiciario. As
tarefas do juiz de garantias serdo remanejadas dos atuais juizes das varas
criminais, o que importara em maior eficiéncia.

O fato de o juiz do processo nao haver participado da investigagao nao é
um entrave a boa conduc¢ao do processo, ele tera acesso a todos os elementos
informativos nao repetiveis, e podera valora-los a luz do contraditério judicial.
N&o se trata evidentemente de uma nova instancia de julgamento, mas sim,
repita-se, de distribuicdo funcional de competéncia no primeiro grau de
jurisdicdo. (SCHREIBER, 2020)

Tais alegagbes relacionadas ao aumento da impunidade e morosidade
processual, representam argumentos meramente pragmatistas,

que representam uma necessaria transformacao cultural de abandono de
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resquicios inquisitorios. Ja que a alteracido traz apenas uma demarcagao do
“lugar constitucionalmente demarcado das partes”, permitindo-se que caminhe
no sentido do sistema acusatério e da democracia processual. (COUTINHO,
2009)

4.1 A VIABILIDADE DA IMPLEMENTAGAO DO JUIZ DAS GARANTIAS NO
TERRITORIO BRASILEIRO

A insercao do instituto do juiz das garantias no ordenamento brasileiro
representa uma grande mudanca de paradigma no ambito do sistema processual
penal brasileiro, estando relacionada a uma alteracdo da concepg¢ado do
processo, uma vez que difere daquela até o presente praticada.

Como anteriormente explicado, o novo instituto ndo consiste,
propriamente, na criacao de nova atividade, demandando a concepg¢ao de nova
estrutura no ambito do Poder Judiciario. O que se faz necessario € uma
redistribuicdo de competéncias, seguida de uma quebra do paradigma que guia
a atuacédo pré-processual, adaptagao essa que pode ser alcangada apenas com
a reorganizacgao da estrutura ja existente.

Como destaca Teodoro Silva Santos (2020, p.168):

Nao se esta diante da necessidade da edicao de regras de
organizagao judiciaria de competéncia de cada ente federado,
mas de mera reparticdo de atribui¢des, apartando e aparelhando
da melhor forma fungdes ja existentes, o que € matéria a fim e
propria da competéncia da Uniao.

O legislador ao dispor no art. 3°.- E, do Codigo de Processo Penal que “o
juiz das garantias sera designado conforme as normas de organizagao judiciaria
da Unido, dos Estados e do Distrito Federal” (BRASIL, 2019), expbe claramente
que cabera ao Poder Judiciario de cada Estado-membro adequar sua estrutura
judiciaria ao novo instituto.

O dispositivo supracitado compreende a impossibilidade de
implementagdo de um juiz de garantias invariavel e igual em todo o territorio
brasileiro. Cada unidade jurisdicional do territorio nacional possui uma realidade

distinta, guiada por incontaveis fatores culturais, sociais e regionais, que
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impedem a existéncia de um padrao. Sendo correta e indispensavel a autonomia
administrativa e organizacional do Poder Judiciario de cada Estado, garantidos
pelo conteudo do art. 33-E do CPP, ja que leva em conta a diversidade do Pais.

A introducdo do Juiz das Garantias nao infringe, de forma alguma, a
competéncia privativa do Poder Judiciario; como também néo obriga a instituicéo
de médulos judiciais autbnomos. Como se demonstrara, ha alternativas e meios
viaveis para proporcionar uma especializagdo de fungdes ou distribuicdo de
competéncias.

Sendo assim, ao instituir o Juiz das Garantias, a Lei 13.964/19 ndo tratou
da Administragao da Justica; atribuiu competéncias ao magistrado que atuara na
fase de investigagcdo, remetendo, com base no artigo 3.°-E do CPP, a
organizagéao judiciaria dos Estados-membros, da Unido e do Distrito Federal o
estabelecimento de normas, com a ressalva de que sejam indicados critérios
objetivos para a designacgao do Juiz das Garantias.

O Conselho Nacional de Justiga, através do estudo "A implantagao do juiz
das Garantias no Poder Judiciario" elaborado por seu Grupo de Trabalho, sugere
para viabilizacdo da implementacdo do novo instituto solugbes como:
especializagdo das varas, regionalizagao, rodizio de juizos e rodizio de juizes.
(CNJ, 2020)

A regionalizagdo, em semelhancga as ja existentes centrais de inquéritos,
tem como premissa a cumulagao das competéncias dos Juizes das Garantias
em unidades jurisdicionais ou centros regionais, com competéncia criminal,
cabendo ao tribunal delimitar o plano dos limites territoriais com o propdsito de
impedir a distribuicdo de casos penais a juizos de especialidades distintas,
devendo contar ainda com a possibilidade da participagao dos variados sujeitos
processuais e membros das instituicdes policiais para realizacdo dos atos
processuais presenciais. (CNJ, 2020)

De acordo com o estudo, a especializagao prevista no novo artigo 3° do
Cddigo de Processo Penal sera estruturada a partir da criagdo de Varas de
Garantias Especializadas ou de Nucleos ou Centrais de Garantias
Especializadas. Tais departamentos poderiam concentrar as atribuicbes do
instituto do juiz de garantias da comarca ou da subsecdo judiciaria. A
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especializagao devera ocorrer com a redistribuicdo de competéncia e reforma de
unidades judiciarias existentes. (CNJ, 2020)

A Vara, Nucleo ou Central Especializada devera contar com secretaria
propria e ter a disposi¢cao a estrutura de apoio administrativo necessaria. Ja o
Nucleo ou Central das Garantias deve ser composto por juizes escolhidos
através de critérios objetivos, de acordo com as normas de organizagao judiciaria
das unidades federativas (CNJ, 2020).

O estudo também determina que é recomendavel a fixagdo de prazo
definido para a atuagado de magistrados no Nucleo ou na Central das Garantias,
com a possibilidade de uma recondugao eventualmente, estando vedada a
substituicdo ou remocao durante o mandato por meio de ato discricionario.

Com relagdo aos rodizios entre juizos e comarcas ou subsegdes
judiciarias, serao ponderados o tabelamento da distribuicdo pré-determinada
para substituicdo nos casos de suspeicao, impedimento, afastamentos e férias.
Entre os mecanismos propostos estao a distribuicdo aleatoria por meio de um
sistema eletrénico e a implantacdo de regimes de plantdes estabelecidos por
cada tribunal. Outra possibilidade € que o regime de rodizio ocorra de modo
regional, de forma que as designagdes sejam realizadas entre juizos, comarcas
ou subsecdes judiciarias agrupados em regioes.

Um ponto crucial abordado no estudo do CNJ, diz respeito a
disponibilizagao aos 6rgaos do Poder Judiciario de um sistema informatizado
para a tramitagcao eletrénica dos atos sob a competéncia do juiz de garantias,
estando em acordo com as alteragdes previstas na Lei 13.964/19. Para tanto,
ficou indicada a atualizagdo do modulo criminal do Sistema Processo Judicial
Eletrébnico — PJe. Devendo os tribunais buscarem atualizar seus sistemas
eletrébnicos, de modo que assegurem funcionalidades como o registro e
tramitacdo de procedimentos decorrentes do recebimento de comunicagdes de
autoridades policiais e do Ministério Publico. (CNJ, 2020)

O Processo Judicial Eletronico € uma experiencia de sucesso confirmado
nas demais areas do Direito. Contribui para uma maior efetividade da prestacao
jurisdicional, em razao da praticidade de acesso aos autos, podendo ser um
otimo aliado na distribuicdo de processos para juizes diversos e distantes, de

modo a colaborar para uma garantia de imparcialidade.
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Cabe dizer que muitas das oposi¢des impostas a implementagao do juiz
das garantias se devem ainda a mentalidade inquisitéria. Como visto, a
dificuldade logistica n&o se sustenta. O argumento de que o juiz das garantias é
inviavel em razdo das muitas comarcas com apenas um juiz € facilmente
refutado. O que se pode inferir € uma resisténcia a reforma da atual estrutura
inquisitdria, a tentativa de pér fim a aglutinagao de poderes e ao justicialismo.

O novo procedimento trazido pela Lei 13.964/19, faz com que o devido
processo legal, respeite mais a garantia da dignidade da pessoa humana,
conforme verifica-se pelo art. 3-B, Caput da referida Lei, pelo qual se busca
retirar da mao do Estado na figura do Juiz a potencialidade de julgar o sujeito de
forma viciada, sem observar as garantias minimas que o Estado Democratico de
Direito propoe.

Logo, o novo instituto estd em plena sintonia com a Constituicdo da
Republica, de 1988, que, por se comprometer com um modelo de Estado
Democratico de Direito, vincula um modelo de processo penal acusatério e
democratico firmado na preservagao de direitos e garantias fundamentais.

A presenca do juiz das garantias assegura ao investigado um patamar de
igualdade contra as arbitrariedades do Estado, tutelando o respeito a sua
integridade fisica e a dignidade da pessoa humana. Contribuindo para o
cumprimento das garantias constitucionais e para preservagao dos direitos

humanos.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Reforcando o que foi abordado na presente producdo académica, a
Constituicao da Republica, de 1988, ao firmar compromisso com o principio do
devido processo legal, o principio do juiz natural e as demais garantias
individuais, consolida 0 modelo acusatério e a imparcialidade, indicando a clara
opgao por um processo penal democratizado.

Como visto, um sistema processual penal acusatoério possui como
principal caracteristica a separagao de poderes e posigdes entre os sujeitos
processuais, no curso da persecucao penal. Sendo de iniciativa do Ministério
Publico exercer com exclusividade a agao penal, que por sua vez deve ser
disciplinada pelo devido processo legal, pautado em direitos e garantias
individuais, dentre as quais, o julgamento conduzido por um juiz competente e
imparcial.

Tendo em vista a previsdo constitucional, a implementagdo do Juiz das
Garantias significa um avango indispensavel ao sistema processual penal
brasileiro, uma vez que contribui no aprimoramento da aplicacdo do principio do
juiz natural, garantindo efetivamente um afastamento do juiz de julgamento do
conteudo produzido na fase preliminar, o que proporciona uma analise mais
isenta do material coligido na fase de inquérito, que € guiada pela imparcialidade.

O novo instituto fortalece o processo penal constitucional como meio para
efetivacao de direitos e garantias fundamentais pela busca de um processo justo,
em que a gestao probatodria € concentrada entre as partes, desenvolvido sob o
crivo do contraditorio e ampla defesa, estando a decisdo a cargo de um juiz
imparcial e passivo, impedido de interferir ativamente no curso da investigacao
criminal, garantindo a dialeticidade processual e a compatibilidade com o Estado
Democratico de Direito.

O juiz das garantias busca a aplicagdo do devido processo legal, e devera
agir com a fungéao de resguardar os direitos e as garantias constitucionais ao
alcance do investigado, tutelando eventuais desproporcionalidades advindas do
Estado, mantendo assim, a imparcialidade do magistrado.

Clara a constitucionalidade do instituto, e sua necessidade para reduzir

os danos emergentes de abuso e da parcialidade do magistrado, que ao atuar
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na fase de investigagao, acaba por se contaminar pelas informacgdes ali colhidas,
prejudicando a isengao de sua futura decis&o, e colocando o acusado em uma
posigcao hipossuficiente dentro da estética processual.

Enquanto ndo houver a garantia de preservagao da originalidade cognitiva
do juiz — 0 que sO é possivel a partir da atuagao de juizes diferentes nas fases
pré-processual e processual, com o objetivo de que o julgador do caso tenha
conhecimento dos fatos livre de pré-juizos adquiridos a partir do contato com a
versao unilateral e tendenciosa do inquérito policial —, 0 processo penal brasileiro
continuara desproporcional.

Em um processo penal democratico o acusado precisa ser enxergado
como um sujeito de direitos, tendo a sua disposigéo as garantias de contraditério
e ampla defesa, em como a necessidade de que 0O processo possua uma
aparéncia de imparcialidade.

A Lei 13.964/19, com a insergdo do juiz das garantias, permite uma
modernizacdo do ordenamento processual penal brasileiro, que até entdo é
regido por um rito eivado de caracteristicas inquisitorias. O juiz de garantias ndo
pde fim a todos os males, mas representa louvavel avango, separando
definitivamente quem acusa de quem julga, restabelecendo o equilibrio entre
defesa e acusagao no processo criminal.

Pesquisas e estudos necessitam ser realizadas pela relevancia do tema,
objeto deste estudo. Espera-se que cresce a producao de artigos cientificos,
monografias, dissertacbes e mesmo teses para auxiliar na formagédo do

pensamento critico sobre o juiz de garantias.
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