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RESUMO

Partindo do pressuposto de que milhares de criancas, em todo o Brasil, ainda chegam ao 4° ano,
ou até mesmo ao 5° ano do ensino fundamental, sem conseguir obter bom éxito no processo de
leitura, resolvemos observar os ecos da formacdo do Pacto Nacional de Alfabetizacdo na idade
Certa (PNAIC), em escolas do campo no interior da Paraiba. Desse modo, esse trabalho tem
como objetivo compreender como a formagdo do PNAIC especifica para a educagdo do campo
contribuiu para a melhora do desempenho das habilidades leitoras dos alunos. Levantamos
como tese a ideia de que a proposta dos cadernos do PNAIC com destaque para a
heterogeneidade constitutiva da Educacdo do Campo contribuiu para o protagonismo do
professor na implementacdo do trabalho com a leitura em sala de aula. Apoiamos nossas
discussdes nos estudos de Bakhtin (1986), Soares (2003; 2004; 2012), Rojo (2013), Kleiman
(1995; 2005; 2009), Geraldi (2011), Marcuschi (2008), Arroyo (2009) e, naturalmente, o
Material do PNAIC para a educagdo do campo. O estudo foi desenvolvido através de uma
abordagem qualitativa descritiva desenvolvido no &mbito de duas escolas municipais do campo
(uma no Municipio de Taperoa — PB e a outra no municipio de Queimadas — PB) O corpus se
constituiu por alunos do 3° ano de duas turmas multiseriadas do campo e suas respectivas
professoras. Os dados da pesquisa foram coletados por ocasido da nossa visita as escolas, no
segundo semestre de 2018, através de questionario semi-estruturado para as professoras e
entrevistas gravadas em audios com os alunos. As analises foram realizadas em duas categorias:
1. Vozes das professoras, 2. Vozes dos alunos. Ao analisarmos as “Vozes dos professores”
depreendemos que 0s mesmos ndo s6 avaliam positivamente as formacGes do PNAIC, como
gostaram de participar das mesmas e conseguiram, de certa forma, colocar em pratica e com
éxito metodologias propostas nas referidas formacbes. De encontro a essas observacoes, as
“Vozes dos alunos” deixam claro que gostaram das estratégias de leitura propostas pelas
professoras e que as mesmas desenvolvem neles o gosto pela leitura. Desse modo, foi possivel
confirmar a nossa tese de que a proposta dos cadernos do PNAIC com destaque para a
heterogeneidade constitutiva da Educacdo do Campo contribuiu para o protagonismo do
professor na implementacéo do trabalho com a leitura em sala de aula.

Palavras-chave: PNAIC. Formacéo de Professores. Leitura e escrita. Multisseriado. Educacdo
do campo.



ABSTRACT

Based on the assumption that, in Brazil, thousands of children are still reaching the 4th
grade, or even the 5th grade of elementary school, without being successful in the
reading process, we have decided to observe the echoes of the formation of the National
Pact for Literacy at the Correct Age (PNAIC) in inland rural schools of the state of
Paraiba. Thus, this work aims at understanding how the formation of the PNAIC, which
is specific to rural education, has contributed to the improvement of the performance of
the students' reading skills. We raised as a thesis the idea that the proposal of the
PNAIC records, with emphasis on the constitutive heterogeneity of Education in the
Field, contributed to the teacher protagonism in the implementation of the work with
reading in the classroom. Our discussions are based on studies by Bakhtin ( 1986),
Soares (2003; 2004; 2012), Rojo (2013), Kleiman (1995; 2005; 2009), Geraldi (2011),
Marcuschi (2008), Arroyo (2009) and, particularly, the PNAIC Material for the rural
education. The study was developed through a qualitative descriptive approach
developed within the scope of two municipal schools in the countryside (one in the
municipality of Taperod - PB and the other in the municipality of Queimadas - PB) The
corpus consisted of students of two groups of 3™ grade multi-grade classes of the
countryside and their respective teachers. The data were collected during our visit to the
schools in the second semester 2018, through a semi-structured questionnaire for
teachers, andaudio recorded interview for the students. The analyzes were carried out in
two categories: 1. Teachers 'voices, 2. Students' voices. When analyzing the “Teachers'
Voices”, we found that not only did they positively evaluate the PNAIC training
courses, but they also enjoyed the activity, and they somehow managed to put into
practice and successfully proposed methodologies in those training courses. The
analysis of the “Students' voices” makes it clear that they enjoyed the reading strategies
proposed by the teachers, and that they also self-developed a taste for reading. Hence, it
was possible to confirm our thesis that the proposal of the PNAIC records regarding the
constitutive heterogeneity of Rural Education has contributed to the teacher's role in the
implementation of reading skill in the classroom.

Keywords: PNAIC. Teacher training. Reading and writing. Multi-grades. Rural
education.



RESUMEN

Partiendo del supuesto de que miles de nifios, en todo Brasil, aun llegan al cuarto afio, o
incluso al quinto afio de la escuela primaria, sin tener éxito en el proceso de lectura,
decidimos observar los ecos de la formacion del Pacto Nacional de Educacion
Alfabetizacion en edad adecuada (PNAIC), en escuelas rurales del interior de Paraiba.
Asi, esta investigacion tiene como objetivo comprender como la formacién del PNAIC
especifico de la educacion rural contribuyé al mejoramiento del desarrollo de las
habilidades lectoras de los estudiantes. Planteamos como tesis la idea de que la
propuesta de los cuadernos del PNAIC con énfasis en la heterogeneidad constitutiva de
la Educacion en el Campo contribuyé al protagonismo del docente en la
implementacion del trabajo con la lectura en el aula. Estudios de Bakhtin (1986), Soares
(2003; 2004; 2012), Rojo (2013), Kleiman (1995; 2005; 2009), Geraldi (2011),
Marcuschi (2008), Arroyo (2009) vy, por supuesto, el Material PNAIC para la educacién
de campo. El estudio se desplegd a través de un enfoque descriptivo cualitativo
desarrollado en el ambito de dos escuelas municipales del campo (una en el municipio
de Taperoa - PB y la otra en el municipio de Queimadas - PB) EIl corpus estuvo
conformado por estudiantes de 3° afio de dos clases multigrado del campo y sus
respectivos profesores. Los datos de la encuesta fueron recolectados durante nuestra
visita a escuelas, en el segundo semestre de 2018, a través de un cuestionario
semiestructurado para maestros y entrevistas grabadas en audios con estudiantes. Los
analisis se realizaron en dos categorias: 1. Voces de los profesores, 2. Voces de los
estudiantes. Al analizar las “Voces de los Docentes”, encontramos que no solo valoran
positivamente los cursos de formacion del PNAIC, sino que también les gusto participar
en ellos y lograron, de cierta forma, poner en préctica y proponer con éxito
metodologias en esos cursos de formacion. Frente a estas observaciones, las “Voces de
los alumnos” dejan claro que les gustaron las estrategias lectoras propuestas por los
docentes y que desarrollan en ellas el gusto por la lectura. De esta manera, fue posible
confirmar nuestra tesis de que la propuesta de los cuadernos del PNAIC con énfasis en
la heterogeneidad constitutiva de la Educacion Rural contribuyé al rol del docente en la
implementacion del trabajo con la lectura en el aula.

Palabras clave: PNAIC. Formacion de profesores. Leyendo y escribiendo. Multiserie.
Educacion rural.
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INTRODUCAO

Na Ultima década, apesar de termos presenciado imensas transformagdes na
Educacdo Brasileira, vivenciamos ainda uma dura realidade, que permeia a nossa
sociedade: altos indices de reprovacédo, resultados negativos de alunos em exames
municipais, estaduais e nacionais de proficiéncia, etc. Estes resultados negativos
reforcam as constatagc0es de que muitas criangas no Brasil ainda concluem sua
escolarizacdo sem que estejam plenamente alfabetizadas (BRASIL 2012b).

Sdo muitas e frequentes as discussdes ocorridas em encontros pedagdgicos, dentro
e fora das universidades, congressos, eventos, no Brasil e no mundo, sobre as sérias
dificuldades enfrentadas pelas escolas em cumprir o papel de alfabetizar, em outras
palavras, ainda esta dificil desenvolver praticas efetivas de leitura e escrita para todas as
criancas.

No campo (zona rural), essa realidade ndo é diferente e a dificuldade é ainda
maior. E grande o desafio de alfabetizar por parte do professor, pois 0 mesmo ainda
enfrenta outro grande desafio que é o ensino em turmas multisseriadas, além da
precariedade de funcionamento de muitas escolas.

A educagdo do campo surgiu tardiamente no Brasil e nem sequer foi mencionada
nos documentos oficiais até finais do século XIX. De acordo com Brasil 2012e, tal
descaso é atribuido ao fato de 0 nosso pais ser considerado de origem eminentemente
agraria onde as matrizes culturais estavam vinculadas a uma economia agraria apoiada
no latifindio e no trabalho escravo. N&o havia, naquela época, uma conscientizacdo a
respeito da importancia da educacao para o processo de constitui¢do da cidadania.

Na verdade, a introducdo da educacdo rural no ordenamento juridico
brasileiro remete as primeiras décadas do século XX, incorporando, no
periodo, o intenso debate que se processava no seio da sociedade a respeito

da importancia da educacdo para conter 0 movimento migratério e elevar a
produtividade no campo (BRASIL 2012e, p.11).

Diante do exposto, desde 0 seu surgimento, nos tempos coloniais, a educacdo do
campo vem sendo historicamente marginalizada. Com poucos recursos e um tratamento
desigual, a educacdo do campo d& os primeiros passos, marcada por um quadro de
precariedade contemplando desde escolas mal localizadas, a espagos fisicos
inadequados profissionais com salarios defasados e falta de profissionais capacitados.

Era eminente a necessidade de se pensar em praticas educativas que promovessem
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a fixacdo do homem do campo no campo valorizando o seu contexto. Assim sendo,
realizou-se em Brasilia, no ano de 1997 o ENERA (Encontro Nacional de Educadores e
Educadoras da Reforma Agraria). Tal evento proporcionou importantes discussdes
acerca de se considerar o meio rural e suas especificidades, bem como, abriu caminhos
para discussdes em eventos posteriores.

E notdria a necessidade de se construir novos rumos para a educagio do campo no
Brasil, tendo em vista que a mesma ainda carrega marcas do modelo educacional ao
qual foi introduzida no passado. Apesar de 0 campo exercer grande importancia na
economia brasileira, nota-se que poucos sdo os esforcos desenvolvidos através de
politicas publicas para a promocdo da fixacdo do homem do campo, no campo. Ano
apos ano, saem milhares de pessoas do campo para tentarem a vida na cidade grande em
busca de melhores condi¢des de vida e de estudos.

E sabido que, ja existiam cursos académicos para profissionais do campo, ao qual
descreveremos em capitulo posterior. Dessa forma da a entender que o PNAIC foi o
primeiro movimento a olhar para a educagdo do campo. Com a constituicdo de 1988,
essa realidade comecou a mudar. Dessa forma, surge entdo, em 2012, e posto em prética
no periodo de 2013 a 2018, cheio de expectativas, 0 PNAIC - Pacto Nacional pela
Alfabetizacdo na Idade Certa. A iniciativa, tomada pelo governo em parceria com
universidades, grupos de pesquisas, Estados e Municipios, apoiado por todas as esferas
de poder, tinha como meta principal garantir a formagao de professores alfabetizadores
e promover a alfabetizacdo de um maior nimero de criangas na idade certa (até 8 anos
de idade).

O Programa, destinado a atingir todas as criancas, comprometeu-se também com
a melhoria da alfabetizacédo das escolas do campo. Foi entdo elaborado, materiais
(cadernos) que abordavam a tematica do Campo discutindo o curriculo, o processo de
alfabetizacdo a partir do respeito & realidade dos sujeitos do campo.

Diante dessa realidade, o objetivo geral, que permeia nosso estudo, € o seguinte:
compreender como a formag&o especifica para a educagdo do campo contribuiu para o
realce do desempenho das habilidades leitoras dos alunos. Sendo assim, evidencia-se a
importancia de refletir e tentar responder a alguns questionamentos: Quais as vantagens
e dificuldades permearam a implementacéo das propostas de leitura do PNAIC para a
educacdo do campo? Que concepcdo ou concepcdes de leitura transparecem no fazer
pedagogico do professor alfabetizador? Tal concepcdo ou concepgdes estdo de acordo
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com as diretrizes do PNAIC? Houve mudancas na vivéncia do aluno no que se refere a
leitura na escola?

Partindo do pressuposto de que milhares de criancas em todo o Brasil, ainda
chegam ao 4° ano do ensino fundamental sem conseguir obter bom éxito no processo de
leitura (BRASIL, 2012b), levantamos a hipdtese de que criancas do campo, que tém a
oportunidade de participar de um processo educativo centrado em acdes e propostas do
PNAIC, tém melhor desempenho no processo de aquisi¢do da leitura. Nesse contexto,
levantamos como tese a ideia de que a proposta dos cadernos do PNAIC com destaque
para a heterogeneidade constitutiva da Educacdo do Campo contribuiu para o
protagonismo do professor na implementagéo do trabalho com a leitura em sala de aula.

A preocupacdo em investigar a teméatica em questdo justifica-se em nossas
inquietacBes enquanto professora dos anos iniciais da Educacdo Basica do Campo.
Temos 24 anos de pratica docente, dos quais, 17 anos ocorreram em turmas
multisseriadas do campo e, nesse contexto, vivenciamos muitas dificuldades quanto ao
processo educativo que culminam com uma deficiéncia em se desenvolver praticas
eficientes de leitura.

As dificuldades sdo imensas: escolas sem energia elétrica, a sobrecarga de
atividades por parte do professor alfabetizador, que ainda é mal remunerado e, muitas
vezes, trabalha em mais de uma Unica escola, pouca relacdo com a familia, pela
distancia das casas, existéncia de pais com pouco letramento escolar, dentre outras.

Justifica-se, também, pela crescente inquietacdo, nos ultimos quatro anos, por
parte de professores alfabetizadores, em relacdo a sua pratica fundamentada nas
propostas do PNAIC. Apesar de essas propostas serem bastante relevantes, vemos a
existéncia de muitos embates, pois hd uma certa resisténcia por parte de professores e da
comunidade escolar como um todo, em se trabalhar de acordo com as propostas do
PNAIC.

Justifica-se, ainda, pela escassez de pesquisas sobre os dados do PNAIC na escola
do campo. Para subsidiarmos o presente estudo, realizamos uma revisdo de literatura
por meio de uma busca online nas principais plataformas eletronicas de dados SciElo -
Scientific Electronic Library Online, Portal de Peridédicos da CAPES e o Google
Académico no periodo de 2013 a 2020. Os estudos acerca do PNAIC sdo relativamente

muitos e abordam diferentes tematicas, uma vez que abrange pesquisas nas areas de
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Educacdo e Linguistica, mas direcionadas para o as escolas do campo poucas foram
encontradas.

Na busca realizada, utilizamos as seguintes palavras chave: PNAIC; formacdo de
professores; leitura e escrita; Multisseriado; PNAIC e educagdo do campo. Vejamos 0S
dados encontrados.

Em nossa pesquisa bibliogréafica, localizamos um nUmero considerdvel de
trabalhos desenvolvidos com objetivos diversificados. Alguns investigando leitura e
escrita no chamado ciclo de alfabetizacdo (1° 2° e 3° ano), outros averiguando as
concepcdes e desenvolvimento da oralidade em criancas do ciclo de alfabetizacdo (1°, 2°
e 3°ano), outros versando sobre a construcdo de préaticas de alfabetizagcdo. Descobrimos
também pesquisas discutindo o papel do orientador de estudo no processo formativo do
PNAIC, suas préaticas e concepcBes. Alguns trabalhos versam sobre as implicacdes do
PNAIC na formacao e na préatica docente. Ainda encontramos pesquisas voltadas para a
consciéncia fonoldgica em interface com a lingua escrita no ciclo de alfabetizac&o.
Outros trabalhos tém a concepgéo de alfabetizagcdo e de letramento como objetivo de
pesquisa.

Mostramos, a seguir, 0 estado da arte de trabalhos de tese encontrados cujo tema
central de discussdo, seja 0 PNAIC e a formacdo de professores alfabetizadores e
Educacao do Campo e que julgamos relevantes para o0 nosso estudo:

Quadro 1 — Teses sobre PNAIC, linguagem e escrita e formagao de professores

Teses que estudam o PNAIC e a formacao de professores alfabetizadores.

Autor/ Titulo Objetivos Metodologia Resultados

IES/Ano

1. AFONSO, | Programa | Entender as | Estudo As analises

Maria Pacto apreensbes e | qualitativo evidenciaram que 0S

Aparecida Nacional | ressignificacO | interpretativo de | docentes, durante o

Valentim. pela es desses | 36 relatos de | processo formativo,
Alfabetiza | professores professores apreenderam de
cao na | referentes as | participantes das | maneira diferenciada

UFPB/2018 | Idade ideias, formagdes  do | 0s fundamentos
Certa orientagbes, | PNAIC e | tedrico-
(PNAIC) | teorias e | atuantes em | metodologicos  que
na préticas turmas do ciclo | envolvem teoria,
Paraiba: pautadas nas | de alfabetizacdo | pratica e reflexdo,
teoria, formacoes no ano de 2015. | presentes nas
pratica e | promovidas orientagbes e nos
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reflexdo pelo PNAIC. conhecimentos  da
em relatos formacéo.
de
professore
S.
2. Educacdo | Compreender | Pesquisa A autora concluiu
ANDRADE, | do campo: | e analisar, | qualitativa tendo | que as classes
Elizete narrativas | através  das | como foco, as | multisseriadas
Oliveira de de narrativas narrativas de | favorecem a incluséo
professora | orais e | professoras uma vez que
S escritas, os | alfabetizadoras | promovem uma
UNICAMP/ | alfabetizad | saberesfazere | de classes | pratica  pedagogica
2016 oras de | s das | multisseriadas voltada para a
classes professoras de escolas do | valorizacdo da
multisseria | alfabetizador | campo no | diversidade e das
das. as no | municipio  de | diferencas, ndo sendo
cotidiano das | Carangola/MG | assim, como muitos
classes no periodo de | pensam, 0 maior
multisseriada | 2012 a 2014. | problema das escolas
S. Participaram de | do campo.
pesquisa, 12
escolas e 16
professores onde
a autora realizou
uma analise
critica dos
Relatos de
Experiéncia
produzidos
pelos sujeitos da
pesquisa,  por
ocasido de sua
participacdo nas
formacdes da
Escola  Ativa
(2011) e do
PNAIC em
2014,
3. Mudangas | Investigar, Abordagem Os  sujeitos da
BARBOSA, | na prética | junto as | qualitativa com | pesquisa indicaram
Jozeildo docente de | professoras pesquisa e | mudancas
Kleberson alfabetizad | alfabetizador | andlise significativas em
ores  no | as, que | documental e de | suas praticas apés a
contexto participaram | conteudo, participacao nas
PUC/SP do PNAIC | da formacdo | questionarios e | formacdes do PNAIC
12017 do  PNAIC | entrevistas com | e provavelmente se
em 2014, | oito professores | constituiram  como
aspectos de | participantes da | melhores
desenvolvime | formacao do | profissionais. )
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nto de sua|pnaic em 2014 | estudo mostrou
formacéo, num municipio | ainda, que as
bem como|do Vale do | formagOes do
mudancas e | Ribeira/SP. PNAIC, podem
dificuldades contribuir para o
encontradas enfrentamento
em suas daquele aluno que,
praticas e o mesmo frequentando
seu a escola, ndo aprende
desenvolvime
nto
profissional.
4. Pacto Analisar 0 | Abordagem A autora concluiu
GIARDINI, | Nacional | ponto de | qualitativa e | que o PNAIC atingiu
Barbara pela vista de | quantitativa resultados positivos
Lima Alfabetiza | participantes | através de | esperados
cao na | das pesquisa produzindo  efeitos
Idade formac6es do | bibliografica, positivos na pratica
Universidade | Certa PNAIC sobre | documental e de | pedagogica dos
Federal de | (PNAIC): | os resultados | campo com | professores
Juiz de Fora/ | caminhos | e feitos da | entrevistas participantes das
2016 percorrido | formacdo de | individuais e | formacdes. A autora
S pelo | professores coletivas e | ressalta ainda que,
programa | do municipio | aplicacdo de | espera que 0S noVoS
e opinides | de Ponte | questionarios. contornos
de Nova/MG. empreendidos ao
professore programa em 2016
S traga uma resposta
alfabetizad ainda mais positiva
ores sobre quanto aos aspectos
a analisados.
formacéo
docente.

Fonte: A autora (2020)

No banco de dissertacGes encontradas, destacamos as seguintes pesquisas que

julgamos relevantes para 0 nosso estudo:

Quadro 2 — Teses sobre PNAIC, linguagem e escrita e formacao de professores

Dissertacdes que estudam o PNAIC e a formacéo de professores alfabetizadores.

Autor/IES/Ano | Titulo Objetivos Metodologia Resultados

1 CICHOCKI, | Inovagdes Identificar as | Pesquisa A autora constatou

Manoela Soares | educacionais inovacgdes qualitativa, mudanca de
presentes  no | implementadas | exploratdria e | pensamento e de
PNAIC nas  praticas | analitica, onde os | praticas de ensino
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UNIVERSIDA pedagdgicas dados da pesquisa | por  parte  dos
DE TUIUTI daquele grupo | foram obtidos por | professores
DO de professores | meio de | participantes.
PARANA/2018 alfabetizadores | questionarios e
que entrevistas
participaram semiestruturadas,
do Programa | junto a
de Formacéo | professores
do PNAIC | alfabetizadores
entre 0S anos | que participam da
de 2013 e | formacdo
2016. continuada no
municipio de S&o
José dos Pinhais.
2. Formacdo de | Analisar a | Pesquisa de | A pesquisa mostrou
CORREA, professores na | formacao campo qualitativa, | que os professores
Daniel Amazobnia oferecida pelo | com andlise | aprovam a
Rodrigues. Bragantina: Pacto Nacional | bibliogréfica, qualidade e a
um estudo | pela documental metodologia
sobre o pnaic e | Alfabetizagdo | entrevistas, tendo | aplicada nesta
UFPA/2019 a pratica | na Idade Certa | como l6cus as | Formagdo
pedagdgica em | (PNAIC) aos | vivéncias Continuada ofertada
classes professores da | formativas e | pelo MEC,
multisseriadas | Amazénia profissionais de | considerando-a
Bragantina e | 09 professores de | como positiva e
seus impactos | escolas do campo | satisfatéria.
na pratica | de Braganca,
pedagdgica de | Tracuateua e
professores/ Augusto  Corréa,
as de classes | municipios  que
multisseriadas. | integram a
Amazonia
Bragantina. Para
analise e
interpretacdo dos
dados produzidos,
utilizou-se
procedimentos da
analise do
discurso.
3.CUNHA, O  programa | Analisar 0 | Pesquisa realizada | A pesquisa revela
Ruth Aratjo da | Pacto Nacional | programa em turmas do |que a proposta
Pela PNAIC e suas | ciclo de | metodoldgica  do
Alfabetizacdo | implicacOes alfabetizacdo de | programa PNAIC,
Universidade Na Idade Certa | para a | uma escola | desenvolvida
Federal do | — PNAIC — e | organizacdo do | urbana de | durante as
Amazonas/ suas processo Parintins/AM formacdes
2018. implicacbes na | pedagdgico do | através da | continuadas, incidiu
formacdo e na | Ciclo de | aplicacéo de | diretamente nas
pratica Alfabetizacdo, | entrevista praticas
pedagodgica do | tendo  como | semiestruturada, pedagdgicas das
professor ponto de | observagéo professoras
alfabetizador. | partida a | participante e | alfabetizadoras. A
formacdo analise autora ressalta ainda
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continuada de
professores
alfabetizadores

documental.

ser vidvel para a
pratica pedagdgica,
as ideias e recursos
propostos pelo
programa PNAIC,
chamando atencéo
para o fato de ainda
ser necessario
muitas  discussdes
sobre as propostas
do PNAIC como
principal  politica
publica para o ciclo
de alfabetizacdo

pois as mesmas
ainda ndo alteram,
efetivamente, a
organizacdo do

processo
pedagdgico da
escola e das
secretarias de

educacdo.
4. DINIZ, Laura | O PNAIC: | Compreender | Pesquisa realizada | A autora constatou
Leite de | uma pratica de | a influéncia do | através da|que a prética
Gouveia. leitura e | PNAIC  nas | aplicagdo de | pedagbgica oscila
escrita no ciclo | praticas guestionarios com | entre 0  ensino

alfabetizador. | pedagogicas alunos (24) e | fragmentado

UFPB/2015 de professores | professores  (4) | pautado em praticas
do ciclo de | participantes da | de exercicios
alfabetizacdo e | pesquisa. repetitivos onde a

no
desenvolvimen
to da leitura e
escrita de
alunos
pertencentes
ao ciclo de
alfabetizacéo.

introducédo de textos
acontece  somente
ap6és os  alunos
encontrarem-se

alfabetizados e uma
pratica pedagogica
pautada na
interacdo onde o
leitor interage com
0 texto e partir
dessa leitura produz
novos sentidos onde
0 professor se torna

também um
mediador desse
processo. Desse
modo, a autora
conclui  que o
PNAIC realmente
influencia
consideravelmente
nas praticas
pedagdgicas, bem
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COMO N0 Processo
de desenvolvimento
da leitura e escrita
de criangas no ciclo
de alfabetizacéo.

5. ) Analisar Os dados | A autora conclui
ELEUTERIO, Planejamento | repercussdes empiricos foram | que as formagdes
Paula Francimar | da Prética | da Formacdo | construidos a|do PNAIC,
da Silva Pedagdgica do | Continuada do | partir da | deixaram marcas na
Professor PNAICna observacdo  dos | pratica pedagégica
Alfabetizador: | pratica momentos de | das professoras e
UFRN/2016 marcas da | pedagdgica - | planejamento e/ou | aponta ser
formagao com foco no | discusséo da | necessario a
continuada planejamento | préatica garantia de
(PNAIC) - de | pedagdgica na | condicbes de
professores escola, bem como | formagéo
alfabetizadores | da observacdo | continuada para os
atividades em | referidos docentes
sala, aplicacdo de | como um direito
questionarios, constitutivo de sua
entrevistas semi- | profisséo.
estruturadas
individuais e
coletivas e analise
dos planos de aula
de duas
professoras de
turmas de 1° e 3°
ano
respectivamente,
gue participaram
das Formacgdes do
PNAIC.
6. LOOSE, | Apropriagdes | Analisar as | Fez um estudo | A autora concluiu
Celina de concepgdes | concepcbes de | analisando 0S | que a proposta de
de leitura do | leitura cadernos de | leitura dos cadernos
pacto nacional | sustentadas/ori | alfabetizacdo e | PNAIC estad
UFES/2016 pela entadas por tal | linguagem do | ancorada em
alfabetizacdo proposta PNAIC enviados | concepgdes de
na idade certa | (PNAIC). pelo MEC aos | leitura que
(PNAIC). professores. priorizam a

interagdo do leitor
com texto (objeto),
para a autora, tais
concepgdes, levam
em consideragdo a
significacdo social
da leitura no ciclo
de alfabetizacdo. A
autora entende que
a acdo formativa de
professores  pelas
IES/Ufes provocam
reflexdes sobre suas
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concepgdes de
leitura e de
alfabetizador,

incentivando-os a

uma préatica de
leitura para a
producéo de
sentidos, onde

guem determina 0s
sentidos ndo €é o
autor e nem o texto

e sim, o leitor.
7. SILVA, | Um olhar | Verificar se a | A autora  se | A autora constatou
Nicette Navarro | sobre a | metodologia propbs a elaborar | que tais alunos
Almeida da habilidade de | proposta pelo | uma proposta de | chegaram ao 4° ano
leitura de | PNAIC é | intervencédo demonstrando ainda
alunos do 4° | satisfatoria. constituida de | sérias dificuldades
UFPB/2017 ano apoés o uma  sequéncia | relacionadas a
periodo do didatica na | leitura em que a
ciclo de tentativa de | maioria deles
alfabetizacéo melhorar o nivel | consegue decifrar o
do PNAIC. de leitura de 29 | escrito, mas ndo

alunos de uma | conseguem
turma do 4° ano | interpretar,

de uma escola | construir sentidos o
municipal de Jodo | que dificulta o
Pessoa que | processo de
participaram das | letramento. A
formacdes do | autora conclui ser
PNAIC. de fundamental
importancia que o
professor tenha um
olhar diferenciado
sobre o seu alunado
na tentativa de
compreender as
suas dificuldades e
assim  desenvolver
atividades que
objetivam sanar tais
dificuldades ndo
consolidadas ao
término do ciclo de

alfabetizacdo.
8. SIQUEIRA, | Alfabetizacdo | Analisar o0 | Investigacdo de | A autora concluiu
Maria e letramento | processo  de | caracteristica que, as duas escolas

Aparecida  de
Oliveira

UFMG/ 2016

em salas
multifases da
educacdo do
Campo, no
contexto do
Pacto Nacional

ensino da
lingua
materna, com

enfoque na
alfabetizacédo e
no letramento,

etnogréfica
realizando
entrevistas a duas
professoras
pertencentes a
escolas distintas,

nao valorizavam o
contexto social ao
qgual os alunos
estavam  inseridos,
funcionando nos
moldes de uma
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pela desencadeado | realizou também | escola urbana. A

Alfabetizacdo | por duas | observacBes em | pesquisadora afirma

na Idade Certa | professoras de | sala de aula e nos | ainda que a

(PNAIC). salas cadernos de | formagéo do
multifases, de | planejamento de | PNAIC contribuiu
escolas do | ambas as | de maneira positiva
campo, no | professoras para 0 avango
contexto  do | participantes  da | pedagdgico das
PNAIC. pesquisa. praticas

pedagbgicas das
professoras que se
disponibilizaram a
participar de sua
pesquisa.

Fonte: A autora (2020)

Como se V&, o foco da grande maioria das pesquisas ndo se encontra nas escolas
do campo. Dada a importancia que o PNAIC figurou para a educacao brasileira e, tendo
em vista que, no campo, a realidade da educacdo é ainda mais critica, evidencia-se a
necessidade de se conhecer as implicacGes das propostas e acdes do PNAIC para o
ensino-aprendizagem da leitura no campo. Desse modo, objetivamos em linhas gerais,
compreender como a formag&o especifica para a educagdo do campo contribuiu para o
realce do desempenho das habilidades leitoras dos alunos.

Especificamente, objetivamos: descrever a proposta do PNAIC para as escolas do
campo; discutir a aceitacdo das propostas dos PNAIC e seu impacto sobre a pratica da
leitura em sala de aula na perspectiva do professor, bem como na do aluno;
compreender a repercussdao do PNAIC sobre o processo de ensino-aprendizagem da
leitura nas séries iniciais do ensino fundamental; apontar e discutir as principais
dificuldades enfrentadas pelos professores para cumprir as propostas do PNAIC.

Para alcancar os objetivos desta proposta de pesquisa, nossa fundamentacao
tedrica tem como base Bakhtin (1986), Soares (2003; 2004; 2012), Rojo (2013),
Kleiman (1995), Marcuschi (2008) e, naturalmente, o Material do PNAIC para a
educacdo do campo. A metodologia do presente trabalho foi realizada através de uma
abordagem descritiva qualitativa.

Para responder as questdes aqui descritas, realizamos gravacdo (em audio) de
entrevistas com alunos e aplicacdo de questionarios semi-estruturados com professores
da primeira fase do Ensino Fundamental do campo, observando e analisando o pensar

discente e a préatica docente: suas acOes, dificuldades e necessidades em relacdo ao
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ensino-aprendizagem da leitura.

Nesse sentido, tivemos como sujeitos da pesquisa, 0s docentes e alunos do 3° ano
de duas escolas municipais localizadas na zona rural: 1 localizada no municipio de
Taperod, PB e outra no municipio de Queimadas, PB. A escolha, por tais
estabelecimentos de ensino, ocorreu em funcdo de as mesmas contarem com um
contingente maior de alunos e professores no ciclo de alfabetizacdo. De cada escola
participante da pesquisa, selecionamos 1 turma de alunos e seu(sua) respectivo(a)
professor(a). Vale salientar que as turmas participantes da pesquisa (3° ano) fazem
parte de uma turma multisseriada, em que o restante da turma, composta por 2° ano
(Queimadas), 4° e 5° (Taperod), ndo participou da pesquisa. Os alunos das referidas
turmas estdo numa faixa etaria de 8 a 15 anos (alunos do 3° ano). A escolha pelas
turmas de 3° ano se deu em funcéo de serem essas as turmas que compdem o ultimo ano
chamado ciclo de alfabetizacdo, para o PNAIC. Tais turmas sao constituidas de alunos
que provavelmente participaram do programa desde a sua implantacdo em 2013, tendo
em vista 0 ano de realizacdo de nossa pesquisa (2019).

Assim, 0 corpus dessa pesquisa foi composto a partir de dois conjuntos de dados
diferentes. O primeiro tipo de dados é formado através da aplicacdo de questionarios
semi-estruturados com os professores, investigando-se métodos, tipos de leituras e
recursos que eles dizem utilizar em sala e aula pautados nas a¢es do PNAIC. E o
segundo tipo de dados é formado através de entrevistas gravadas em audio realizadas
com os alunos das respectivas turmas das professoras, para poder fazer um contraponto
entre que metodologia o professor afirmar utilizar e o que realmente ele consegue
efetivar na visdo do aluno.

Através dos questionarios dos professores e da gravacdo de entrevistas com 0s
alunos, foi possivel verificar e analisar o desenvolvimento das propostas do PNAIC na
educacdo do campo, discutindo sobre: a aceitagdo das propostas do Pacto pelos
professores; dificuldades e necessidades que permeiam o contexto da educacdo do
campo e as préaticas leitoras; os métodos de leitura adotados no processo ensino-
aprendizagem da leitura e escrita; os recursos/materiais didaticos utilizados para
promover a aquisicdo da leitura; as dificuldades enfrentadas durante o processo de
alfabetizacdo e letramento; o método que favorece um maior desempenho relacionado a
leitura como prética social. Fica claro, desde j&, a importancia que é atribuida a pesquisa
de campo, que nos traz sempre possibilidade de desfazer imagens que ja temos
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formadas sobre a realidade, desde que estejamos abertos a ver e ouvir os dados que nos
chegam através dela.

As informacdes obtidas através de pesquisas com a coleta de dados foram
analisadas diante da problematica estudada e das possiveis teorias que ajudaram no
processo de construcdo de uma aprendizagem significativa e qualitativa.

Apobs a andlise desse conjunto de dados, esperamos responder ndo apenas as
questdes de pesquisa aqui descritas anteriormente, mas também propor discussdes que
venham a contribuir na maximizacdo da formacdo docente e consequente melhoria na
qualidade do ensino-aprendizagem da leitura no campo. Tais resultados poderdo vir a
ajudar na formulacéo de planos pedagdgicos mais eficazes no contexto educacional.

Desse modo, esperamos que 0 presente estudo, nos forneca bases para conhecer
melhor e discutir sobre a propriedade da proposta de leitura desenvolvida pelo PNAIC
para as escolas do campo.

O nosso estudo esta sistematizado em quatro capitulos, onde tragcamos uma visao
geral da pesquisa. Na introducéo apresentamos a tese, hipdtese, objetivos, metodologia
e estado da arte. No segundo capitulo, apresentamos a ancoragem tedrica para as
discussdes sobre: concepcdes de leitura e de lingua, através, principalmente, de Bakhtin
(1986), Kleiman (1995; 2005; 2009), Soares (2000; 2003; 2004; 2012) e outros. Ainda
sobre a Educacdo do campo e sobre o PNAIC para a Educagdo do Campo (BRASIL
2012). No terceiro capitulo, descrevemos sobre a metodologia, as escolhas realizadas
para conduzir o processo da pesquisa e, no quarto capitulo, as analises dos dados
recolhidos, apontando para as conclusoes.

Esperamos poder contar uma histéria da escola do campo apontando uma nova

visdo para além das dificuldades existentes.
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CAPITULO 2 - ALFABETIZACAO DO CAMPO: LINGUAGEM, LEITURA E
PROGRAMA PNAIC

No presente capitulo, buscamos refletir sobre a linguagem e a importancia da
leitura para o desenvolvimento social, intelectual e mental do individuo. Discutimos
ainda sobre o Programa Nacional de Alfabetizagcdo na Idade Certa — o PNAIC e suas
propostas para o desenvolvimento da leitura. A leitura é importante na vida de qualquer
cidadao, tendo em vista que ndo fazemos leitura apenas quando decodificamos palavras
e textos. A leitura esta presente em todos o0s atos sociais das pessoas. Na perspectiva de
tedricos como Geraldi (2011); Silva (1999); Kleiman (1995), procuramos retomar
algumas concepcdes de leitura, na tentativa de mostrar a importancia da leitura como
processo interativo de construcdo de sentidos entre o leitor e o texto. Também
apresentamos e discutimos algumas definigdes do termo “letramento” desenvolvidas por
pesquisadores como Kleiman (2005; 2009); Soares (2000; 2003; 2004; 2012); e outros.
Consideramos também discussbes de tedricos como: Marcuschi (2005); Dolz;

Schneuwly; Haller (2004); sobre géneros textuais e promocao da leitura.

2.1 LINGUAGEM E LEITURA
2.1.1 Linguagem: processo de interagéo

Através de sua teoria, Bakhtin (1986), nos leva a entender que o homem é um
individuo que se constréi a partir das interacdes e da relagdo dialogica. E através da
linguagem que as pessoas interagem umas com as outras, adquirindo assim seus
conhecimentos, ou melhor, construindo seus conhecimentos.

Nessa perspectiva, entendemos que, por tras da pratica de cada professor, existem
teorias, concepgdes que a fundamentam. Cada atividade desenvolvida em sala de aula
sera baseada em uma concepcéo, seja a tradicional, em que a lingua é vista como um
sistema, ou a de Bakhtin (1986) de que lingua € uma forma de interacdo. Na visdo
tradicional o professor considera a lingua como um produto acabado, pronto, ndo sujeito
a mudancas e, provavelmente, suas aulas serdo baseadas apenas no ensino de regras
gramaticais, em que leitura serd sempre a mesma para todos os alunos, pois o codigo é
mesmo. Nesse sentido, temos uma pratica baseada numa concepgéo abstrata de lingua,
como se, na consciéncia do falante a lingua existisse como um conjunto de normas

fixas, sem levar em conta o processo histérico e social.
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Nessa concepgdo, a lingua ndo recebe influéncia do meio social, requerendo do
individuo apenas uma compreensdo passiva do mundo, da palavra, do meio em que esta
inserido. De acordo com Bakhtin (1986, p.108), “A lingua, como sistema de formas que
remete a uma norma, ndo passa de uma abstracdo, que s6 pode ser demonstrada no
plano teorico e pratico do ponto de vista do deciframento de uma lingua morta e de seu
ensino”. Ainda de acordo com Bakhtin (1986, p.99) “Uma lingua morta ¢ uma lingua
voltada para uma enunciagéo isolada-fechada-mondloga, que néo se relaciona com seu
contexto lingiiistico”.

Contrariamente a essa concepcao tradicional de lingua descrita, o professor pode
adotar outra concepg¢do de lingua, considerando-a como resultado da interacdo verbal
entre os falantes. Nessa perspectiva, “a lingua apresenta-s& COMO uma corrente
evolutiva ininterrupta” (BAKHTIN, 1986, p.90). Apresenta-se como resultado de
interacOes sociais, e nao do isolamento individual.

Para Bakhtin (1986, p. 124), a “lingua vive e evolui historicamente na
comunicacdo verbal concreta, ndo no sistema linguistico abstrato das formas da lingua
nem no psiquismo individual dos falantes”. O autor reconhece a lingua como um
fendmeno social através da qual o homem pode dar sentido ao mundo e a sociedade, e

ndo como um produto acabado. Ainda de acordo com Bakhtin (1986, p.108):

[...] a lingua ndo se transmite; ela dura e perdura sob a forma de um processo
evolutivo continuo. Os individuos ndo recebem a lingua pronta para ser
usada; eles penetram na corrente da comunicacdo verbal, ou melhor, somente
quando mergulham nessa corrente € que sua consciéncia desperta e comeca a
operar.

Para Bakthin a construcdo do conhecimento acontece dentro de um contexto
social, onde a linguagem é constituida socialmente de forma coletiva entre 0s
individuos. Desta maneira, a lingua é analisada a partir do contexto historico e social ao
qual esta inserida, e é considerada como “produto de uma criacdo coletiva, um
fenomeno social e, portanto, como toda instituicdo, normativa para cada individuo”
(BAKHTIN, 1986, p. 79).

Relacionando-a ao ensino e a aprendizagem, essa concepcao nos leva a refletir
que é necessario levar o aluno a saber fazer uso da lingua, apreendé-la. Mais uma vez
recorremos a Bakhtin (1986, p.93)
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O processo de descodificacdo (compreensdo) ndo deve, em nenhum caso, ser
confundido com o processo de identificacdo. Trata-se de dois processos
distintos. O signo é descodificado; sé o sinal ¢é identificado. O sinal é uma
entidade de contelido imutavel; ele ndo pode substituir, nem refletir, nem
refratar nada; constitui apenas um instrumento técnico para designar este ou
aquele objeto (preciso ou imutavel) ou este ou aquele acontecimento
(igualmente preciso e imutavel)” .

Dessa forma, em sala de aula, o professor ndo deve ser o Unico protagonista, o
repassador de conhecimento, mas o orientador, o que conduz a construcdo do
conhecimento na busca da aprendizagem. Torna-se papel do professor proporcionar
situacOes de interacdo em que o aluno possa construir o conhecimento. Portanto, a
lingua ndo deve ser considerada como algo pronto, acabado, como suscita a concepc¢ao
tradicional, mas como algo que se constitui através da interacdo verbal. Ao considerar a
lingua como interacdo, o professor pode dar oportunidade a todos os alunos para
expressar 0 que pensam e compreendem sobre os conteudos propostos e realizar a
escuta. Acdo essencial no processo de interacao e dialogo. Para Bakhtin (1986, p.132), a
lingua ndo se separa da comunicacdo verbal e as pessoas ndao a recebem pronta para ser
usada. “SO a corrente da comunicagdo verbal fornece a palavra a luz da sua
significagdo”.  E através da palavra que nos comunicamos com o0s outros, que

aprendemos, que conhecemos as coisas. Segundo Bakhtin (1986, p. 113):

[...] toda palavra comporta duas faces. Ela é determinada tanto pelo fato de
que procede de alguém, como pelo fato de que se dirige para alguém. Ela
constitui justamente o produto da interagdo do locutor e do ouvinte. Toda
palavra serve de expressdo a um em relacdo ao outro. Através da palavra,
defino-me em relacdo ao outro, isto é, em Ultima analise, em relacdo a
coletividade. A palavra é uma espécie de ponte langcada entre mim e 0s
outros. Se ela se ap6ia sobre mim numa extremidade, na outra apoia-se sobre
0 meu interlocutor.

Assim sendo, podemos dizer que na enunciacdo esta presente o conteudo
ideoldgico, resultado da vivéncia social de cada individuo. E o pilar da construgio do
conhecimento. A enuncia¢do é um “puro produto da interagdo social, quer se trate de
um ato de fala determinado pela situacdo imediata ou pelo contexto mais amplo que
constitui o conjunto das condi¢des de vida de uma determinada comunidade linguistica”
(BAKHTIN, 1986, p.121). Nesse sentido, a forma adequada de expresséo é determinada

pelos participantes e pelo momento da fala. E na convivéncia com outras pessoas que se
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desenvolve a capacidade linguistica, a capacidade de se comunicar em certas situacoes,
procurando adequar-se a cada uma.

Defendemos a concepgéo interacionista da linguagem, pois mostra que o sentido
estd na interacdo verbal entre os sujeitos, quando eles estdo falando, ouvindo,
respondendo, interagindo, e ndo no autor ou no leitor. Defendemos um sujeito ativo e
construtor do conhecimento e principalmente a interagdo como lécus essencial para a
realizacdo de leitura, pois possibilita o entrosamento dos alunos com o texto e com o
autor. Ndo é mais a fala do autor que se destaca, mas a producdo de sentido que emana
da relacdo entre os dois. E isso se da desde cedo, primeiro a partir dos textos orais,

visuais e depois, do escrito. A leitura cerca o ser humano desde o nascimento.

2.1.2 Leitura: processo interativo
Em grande parte dos usos sociais em que estamos inseridos necessitamos da

leitura, pois a mesma tem relevante importancia na sociedade em que estamos inseridos.
E através dos diversos tipos de leitura que utilizamos em nosso dia a dia que

interagimos socialmente em nosso meio.

[..] leitura é uma atividade que antecede & escrita, ocorre de modo
exclusivamente humano, é fundamental para a fundacdo e a ampliacdo
daquilo que chamamos conhecimentos. A leitura ndo se limita ao codigo
verbal nem escrito e nem oral, compreende uma rede de signos que
ultrapassam as problematicas tdo-somente escolares. Numa palavra: sem
leitura ndo existe mundo humano (FERREIRA, 2010, p. 22).

Ao buscarmos significados para a palavra “leitura”, evidenciamos o significado
encontrado no diciondrio CEALE da Faculdade de Educacdo da UFMG que expressa 0
seguinte: “leitura é tanto uma atividade cognitiva quanto uma atividade social”
(BICALHO 2020). Depreendemos que a leitura ndo pode ser vista como uma atividade
apenas de decodificacdo individual de signos e sim como uma pratica social de
construcio de sentidos. E a partir da leitura que o leitor se utiliza de seu conhecimento
de mundo ja internalizado para reconstruir sentidos. Ndo basta apenas decodificar
palavras, o ato de ler vai bem mais além dessa pratica.

No entanto, a concepgdo de leitura vai muito além das defini¢cbes encontradas
nos dicionarios comuns. De acordo com os Pardmetros Curriculares Nacionais de

Lingua Portuguesa (PCN), a leitura é:
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[...] um processo no qual o leitor realiza um trabalho ativo de construcdo de
significado do texto, a partir dos seus objetivos, do seu conhecimento sobre o
assunto, sobre o autor, de tudo o que se sabe sobre a lingua: caracteristicas do
género, do portador, do sistema de escrita, etc. (BRASIL, 2001, p. 53)

Nao podemos afirmar que existem férmulas ou uma maneira Unica de ler ou
aprender a ler. A leitura caracteriza-se como uma pratica social e histérica que sofre
mudancas com o passar dos anos. Nossa sociedade estd cada dia mais informatizada e
conectada, onde cidadaos dispdem de variedade enorme de suportes e géneros textuais,
evidenciando assim, a real necessidade da ampliacdo dos debates a cerca do tema.

E importante e essencial que busquemos compreender a leitura como uma prética
cotidiana imersa em todas as situacOes ao qual estamos inseridos. A leitura vai muito
além de uma simples decodificacdo, se constitui na utilizacdo de sentidos
existentes/construidos, para a ressignificacdo/reconstrucao de novos sentidos.

Coracini (2005, p. 19-21) nos apresenta concepcdes classicas de leitura, que
segundo ela, determinam o nosso olhar sobre o objeto (texto, mundo, nés mesmos, obra
de arte):

1) leitura enquanto decodificacdo: descoberta do sentido

2) leitura enquanto interacdo: construcdo do sentido

Na perspectiva da autora, a primeira concep¢do esta associada a teoria do
estruturalismo, onde se acredita que a fungdo do leitor seria a de resgatar o significado
impresso nos sinais graficos ou pictoricos, podendo se falar em des-cobrir e des-vendar
0 sentido depositado para sempre nas palavras ou nos signos. Em nosso entendimento,
tal perspectiva ancora a ideia de que, ao decodificarmos mecanicamente palavras
contidas em um texto, estariamos extraindo 0s sentidos supostamente prontos nesse
texto e automaticamente ja seriamos considerados um leitor competente, apenas pelo
fato de conseguirmos decifrar palavras. Durante 0 processo de alfabetizacdo, essas
capacidades devem ser consolidadas, e a decodificagdo é muito importante no processo
de aquisicdo da leitura e da escrita.

Silva (1999) denomina esta concepg¢do de leitura como “redutora”, pois se
caracteriza por desprezar os elementos fundamentais da leitura, diminuindo assim, a sua
complexidade processual. Para esta concepcdo redutora de leitura, o autor apresenta
ainda as concepg¢des de que “ler é traduzir a escrita em fala. [...] ler é decodificar

mensagens. [...] ler é dar respostas a sinais graficos. [...] ler é extrair a idéia central. [...]
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ler € seguir os passos da licdo do livro didatico. [...] ler € apreciar os classicos” (SILVA
1999, p. 12-14).

Nota-se que se tratam de concepgOes de leitura nem um pouco estimuladoras
para 0 aluno, pois estimulam apenas a decodificacdo de signos, a uma leitura
desmotivadora e mecénica que visa apenas a busca de informacdes no texto. Ainda de
acordo com Silva (1999, p. 14), “estas concepgdes parciais do processo de leitura
podem levar a resultados altamente nefastos para a educagéo escolarizada dos leitores”.

De acordo com Kleiman (1995a), nessa concepcdo de leitura como
decodificacdo, a leitura se transforma em uma tarefa de mapeamento de informacdes,
em que nada modificam a visdo de mundo do aluno, pois 0s mesmos néo séo levados a

pensar e sim, a localizarem informages no texto.

A atividade compde-se de uma série de automatismos de identificacdo e
pareamento das palavras do texto com as palavras idénticas numa pergunta
ou comentario. Isto é, para responder a uma pergunta sobre alguma
informacédo do texto, o leitor sé precisa o passar do olho pelo texto a procura
de trechos que repitam o material ja decodificado da pergunta (KLEIMAN,
1995a p. 20).

Entendemos que, nesta concepcao de leitura, ndo ha espaco para a criatividade, o
leitor é convidado apenas a decifrar palavras e textos, ndo depreendendo dessa leitura,
nenhum esforco de construcio de sentidos daquilo que foi lido. E uma concepcdo de
leitura empobrecida que ndo deve ser utilizada pelo professor em sala de aula.

Ja de acordo com a segunda concepc¢éo, apontada por Coracini (2005), a leitura é
concedida como um processo cognitivo interativo que coloca o leitor em frente ao autor
do texto ou da obra, onde o leitor podera construir sentidos a partir das marcas ou pistas
deixadas pelo autor e, naturalmente, seu conhecimento de mundo. Silva (1999, p. 16-17)
sinaliza a importante relacdo que deve ser estabelecida entre o leitor e o autor através da
seguinte metafora: “a linguagem verbal escrita aprisiona as palavras, enjaula os
pensamentos, e cabe a leitura solta-los da armadilha...”. Para ele, a leitura de um texto
deve gerar uma “coisa maravilhosa” que deve ser aprendida de modo a produzir
“espantos”. Esta é a concepg¢do interacionista de leitura que pode ser expressa como:
“Ler ¢ interagir. [...] Ler € produzir sentido(s). [...] Ler ¢ compreender e interpretar”.

Nota-se que a leitura de um texto deve servir de encantamento, deve provocar

uma descoberta no leitor, instigar a sua imaginacdo, despertar sentimentos, aprofundar



33

conhecimentos. Essa deve ser a verdadeira intencdo da leitura e, se assim nao for, ndo
cumpre o seu papel.

Coracini (2005) afirma ainda que a concepc¢ao estruturalista de leitura apresenta-
se como aquela que tem mais sucesso na escola, enquanto que a concepcao
interacionista predomina na academia. Percebe-se ai a importancia e a necessidade de
mudanca na préatica pedagdgica do professor, pois 0 que se observa é que, na prética,
raramente o professor utiliza a aula de leitura enquanto processo interativo (leitor/texto;
leitor/autor) onde os alunos possam descobrir através dessa interacdo as possiveis
marcas deixadas pelo autor no seu texto.

A leitura é uma forma de dialogo estabelecida entre o autor e o leitor. Ao ler um
texto, o leitor retine informacdes contidas em sua mente com as informacdes adquiridas
através da leitura e, a partir dai, constroi outros significados.

Miguez (2009, p. 17) corrobora esta informacao ao afirmar que, “a leitura € um
processo de percepcao da realidade envolvendo, entre outros fatores, a visdo de mundo
do leitor”. Na perspectiva de Kleiman (1995a, p. 49), “a leitura é um ato individual de
construcdo de significado num contexto que se configura mediante a interacdo entre
autor e leitor”. Para Lajolo (1982, p. 59),

Ler n&o é decifrar, como num jogo de adivinhacdes, o sentido de um texto. E,
a partir do texto, ser capaz de atribuir-lIhe significado, conseguir relaciona-lo
a todos os outros textos significativos para cada um, reconhecer nele o tipo de

leitura que seu autor pretendia e, dono da propria vontade, entregar-se a esta
leitura, ou rebelar-se contra ela, propondo outra ndo prevista.

Nessa perspectiva é que o professor deve trabalhar em sala de aula, estimulando o
aluno a construir significados a partir da leitura. Dessa forma o aluno podera perceber e
compreender a mensagem do autor e partir dai, construir seu préprio ponto de vista,
utilizando o seu conhecimento de mundo interiorizado a partir de outras leituras,
podendo ou ndo concordar com as ideias do autor. Isso que é importante: a construcao
de sentidos.

Leitura € um processo de interlocucdo entre leitor/autor, isto €, um encontro de
sujeitos, mediado pelo texto. O encontro com o autor, ausente, se da pela sua palavra
escrita (GERALDI, 2011), pois ao ler um texto, o leitor mobiliza dois tipos de

informagoes: “aquelas que se constituiram em sua experiéncia de vida e aquelas que lhe
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fornece o autor em seu proprio texto” (GERALDI, 1996, p. 125). O ato de ler “implica
sempre percepgao critica, interpretagdo e reescrita do lido” (FREIRE, 2011, p.31).

Nesse sentido, a leitura é vista como um processo constante de descoberta para o
leitor que contempla um texto. Essa descoberta e ampliacdo do texto configurados pelo
leitor realiza-se a partir das pistas deixadas pelo autor para, a partir delas, redescobrir e
reconstruir sentidos, utilizando para isto os conhecimentos de mundo que esse leitor
detém. De acordo com Boff (1997):

[...] Ler significa reler e compreender, interpretar. Cada um Ié com os olhos
que tem. E interpreta a partir de onde os pés pisam. Todo ponto de vista é a
vista de um ponto. Para entender como alguém I&, é necessario saber como
sdo seus olhos e qual é sua visdo de mundo. Isso faz da leitura sempre uma
releitura. A cabeca pensa a partir de onde os pés pisam. Para compreender é
essencial conhecer o lugar social de quem olha. Vale dizer: como alguém
vive, com guem convive, que experiéncia tem, em que trabalha, que desejos
alimenta, como assume os dramas da vida e da morte e que esperancas o
animam. Isso faz da compreensdo sempre uma interpretacdo. Sendo assim,
fica evidente que cada leitor é co-autor. Porque cada um Ié e relé com os
olhos que tem. Porque compreende e interpreta a partir do mundo que habita

(BOFF, 1997, p. 9).

Essa observacdo de co-autoria € importantissima. Cada leitor constroi sua leitura,
partindo da ancoragem do texto. Por isso, nesse sentido os dois sdo autores: autor e
leitor. O leitor portanto, utiliza-se de seu conhecimento de mundo e do seu contexto
sociocultural para entdo, produzir sentidos através da leitura de um texto. Para Nobrega
(2008), o leitor habil e aquele que desfruta do prazer da leitura e a tem como uma
atividade envolvente que remete ao mundo da imaginacdo, das indagacOes, das
reflexdes a serem (re) construidas a partir da leitura e das hipoteses a serem confirmadas
ou refutadas. Esse leitor habil estd imerso em um complexo processo de (re) construgdo
de sentidos com o autor. Desse modo, a imaginacao e o prazer pela leitura, sdo aspectos
importantes que remetem a fruicdo, deleite, leitura como fonte de pazer. Na perspectiva
de Geraldi (1996, p. 70-71), ler é:

(...) ampliar as possibilidades de interlocucdo com pessoas que jamais
encontraremos frente a frente, e por interagirmos com elas, sermos capazes

de compreender, criticar e avaliar seus modos de compreender o mundo, as
coisas, as gentes e suas relagbes (GERALDI 1996, p. 70-71).

Entendemos que é através da leitura que podemos conhecer mundos, interagir

com pessoas de diferentes nacionalidades, culturas, enfim, a leitura nos proporciona
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viagens e interacbes de diferentes formas e em varios lugares. Nesta perspectiva,
acreditamos que a leitura de um livro, para ser significativa, deve provocar no leitor,
sensacdes de diversas formas tais como: medo, angustia, raiva, pena, alegria, etc, ou até
mesmo inquietagdes.
N&o se formam bons leitores oferecendo materiais de leitura empobrecidos,
justamente no momento em que as criancas sdo iniciadas no mundo da

escrita. As pessoas aprendem a gostar de ler quando, de alguma forma, a
qualidade de suas vidas melhora com a leitura (BRASIL, 2001, p. 36).

Enquanto professores, devemos oferecer aos alunos, géneros e tipos textuais
diversos de modo a garantir a melhoria do habito da leitura em sala de aula. A leitura
ndo deve ser tratada como uma atividade periférica, pois a mesma € utilizada pelo
individuo desde o instante em que tem consciéncia de que, “por meio de
intencionalidades, pode-se promover interlocucdes, passar e receber informacoes,
deduzir, induzir, inferir, concluir, questionar, concordar, discordar, refletir, construir,
desconstruir, voltar a refletir, agir” (FERREIRA, 2010, p. 22). Nesse sentido, o
conhecimento humano € baseado nessa leitura de mundo como bem nos afirma Freire:

A leitura do mundo precede sempre a leitura da 