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RESUMO

O portugués paraibano tem sido alvo de pesquisas sociolinguisticas desde a década de 90.
Todavia, ainda sdo escassos os trabalhos que envolvam atitudes sobre os diferentes falares
brasileiros, sobretudo sobre o dialeto paraibano. A presente investiga¢do, portanto, objetiva
analisar as manifestacdes de atitudes linguisticas de paraibanos em relacéo ao seu préprio falar.
Esta pesquisa fundamenta-se na Teoria Variacionista (LABOV et. al. 2006 [1968]; LABOV,
2008 [1972]) e nas concepcBes sobre atitudes linguisticas (LAMBERT et al. 1960;
RODRIGUES, ASSMAR E JABLONSKI, 2009). A pesquisa é de cunho qualiquantitativo e
possui uma abordagem direta. A fim de apreendermos a avaliacdo linguistica dos falantes,
realizamos uma entrevista sociolinguistica contendo doze perguntas. O corpus € composto por
40 informantes pertencentes as quatro mesorregioes do Estado da Paraiba. Os resultados
apontam que o0s participantes de todas as mesorregides veem o modo de falar de sua
comunidade linguistica como um marcador de identidade ndo apenas local, mas também
regional, pois faz parte da heranga cultural de seu povo. Mesmo entre os que afirmaram ndo
possuir sotaque, nas demais respostas esses informantes elencaram especificidades na forma de
falar, tais como marcas prosddicas (fala “arrastada™) e tragos dialetais (“oxente”), que
facilmente os identificam como pertencentes a uma comunidade de fala especifica. Entretanto,
apesar do reconhecimento do valor da lingua como uma marca da identidade cultural de sua
comunidade, as manifestacGes das atitudes linguisticas foram expressas com um sentido
negativo pela maioria dos entrevistados. O modo de falar “arrastado” ou “carregado” foi
mencionado com uma conotacdo desfavoravel por parte dos paraibanos em questdo. Os
participantes acreditam que ha preconceito linguistico com relacédo a fala local, ndo apenas por
parte de falantes de outras variedades, mas também por membros de sua prépria comunidade
linguistica.

PALAVRAS-CHAVE: Atitudes linguisticas. Falar paraibano. Preconceito linguistico.



ABSTRACT

Portuguese from Paraiba has been the target of sociolinguistic research since the 1990s.
However, there is still little work involving attitudes about the different Brazilian speakers,
especially about the dialect of Paraiba. The present investigation, therefore, aims to analyze the
manifestations of linguistic attitudes of paraibanos in relation to their own speaking. This
research is based on the Variation Theory (LABOV et al., 2006 [1968], LABOV, 2008 [1972])
and on conceptions about linguistic attitudes (Lambert et al., 1960; Rodrigues, Assmar e
Jablonski, 2009). The research is qualiquantitative and has a direct approach. In order to
understand the linguistic evaluation of the speakers, we conducted a sociolinguistic interview
with twelve questions. The corpus is composed of 40 informants from the four mesoregions of
the State of Paraiba. The results indicate that the participants of all mesoregions see the way of
speaking of their linguistic community as a marker of identity not only local, but also regional,
since it is part of the cultural heritage of its people. Even among those who affirm that they do
not have an accent, in the other answers, these informants have listed specificities in the form
of speaking, such as prosodic marks ("dragged" speech) and dialectal traits (“oxente™), which
easily identify them as belonging to a community of specific speech. However, despite the
recognition of the value of language as a mark of the cultural identity of their community, the
majority of the interviewees expressed the manifestations of linguistic attitudes with a negative
sense. The "dragged" or "loaded" mode of speech was mentioned with an unfavorable
connotation on the part of the paraibanos in question. Participants believe that there is linguistic
prejudice in relation to local speech, not only by speakers of other varieties, but also by
members of their own language community.

KEYWORDS: Language Attitudes. Paraiba speech. Linguistic prejudice.



RESUMEN

El portugués de Paraiba ha sido objeto de investigacion sociolingiistica desde los afios 90. Sin
embargo, todavia son escasos los trabajos que involucran actitudes sobre los diferentes
hablantes brasilefios, principalmente sobre el dialecto paraibano. La presente investigacion, por
lo tanto, tiene como objetivo analizar las manifestaciones de actitudes linguisticas de paraibanos
con relacién a su propio discurso. Esta investigacion se fundamenta en la Teoria Variacional
(LABOV et al. 2006 [1968], LABOV, 2008 [1972]) y en las concepciones sobre actitudes
linglisticas (LAMBERT et al., 1960, RODRIGUES, ASSMAR E JABLONSKI, 2009). La
investigacion es de cufio cualiquantitativo y tiene un enfoque directo. A fin de aprehender la
evaluacion linglistica de los hablantes, realizamos una entrevista sociolinguistica que
continiene doce preguntas. El corpus estd compuesto por 40 informantes que pertenecem a las
cuatro mesorregiones del Estado de Paraiba. Los resultados apuntan que los participantes de
todas las mesorregiones ven el modo de hablar de su comunidad lingtistica como un marcador
de identidad no sélo local, sino también regional, pues forma parte de la herencia cultural de su
pueblo. Incluso entre los que afirmaron no poseer acento, en las demas respuestas esos
informantes enumeran especificidades en la forma de hablar, tales como marcas prosddicas
(habla "arrastrada™) y rasgos dialectos (“"oxente"), que facilmente los identifican como
pertenecientes a una comunidad de " habla especifica. Sin embargo, a pesar del reconocimiento
del valor de la lengua como una marca de la identidad cultural de su comunidad, las
manifestaciones de las actitudes linguisticas se expresaron con un sentido negativo por la
mayoria de los entrevistados. EI modo de hablar "arrastado™ o “cargado™ fue mencionado con
una connotacion desfavorable por parte de los paraibanos en cuestion. Los participantes creen
que hay prejuicio lingtistico con respecto al habla local, no s6lo por parte de hablantes de otras
variedades, sino también por miembros de su propia comunidad linguistica.

PALABRAS CLAVE: Actitudes linguisticas. Hablar paraibano. Prejuicio linguistico.
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INTRODUCAO

O estado atual da ciéncia tem favorecido a interface de diferentes campos do saber, com
0 intuito de se obter uma melhor compreensdo dos fatores que envolvem o objeto estudado.
Diferentes abordagens nas Ciéncias Humanas tém unido esforcos a fim de se entender/explicar
temas complexos.

Um estudo que se utiliza da interrelagdo de disciplinas distintas parte das questdes em
que elas convergem, isto €, os pontos de contato. A interacdo de diferentes campos de estudo

proporciona, dentre outros fatores:

a) analise mais detalhada do fenbmeno estudado, focando o conhecimento partilhado
pelos diferentes campos de estudo;
b) maior embasamento tedrico-metodoldgico;

c) contextualizagdo do objeto de estudo.

Assim, o presente trabalho adota consideracGes da Psicologia Social (ALLPORT, 1935;
RODRIGUES; ASSMAR; JABLONSKI, 2009) e da Sociologia (ROCKEACH, 1973;
GRONHAUG, 2000), tendo a Sociolinguistica (GILES; RYAN; SEBASTIAN, 1982;
KAUFMANN, 2011; PORTO, 2015) como principal fonte de embasamento tedrico-
metodologico. Felizmente, no contexto cientifico atual, estd cada vez mais claro para 0s
pesquisadores sociolinguistas a relevancia da interconexdo com as areas supracitadas, a fim de
que haja um entendimento mais global dos elementos que atuam na relacdo entre lingua e
sociedade. Atualmente, pesquisas sociolinguisticas (CYRANKA, 2007; AGUILERA, 2009;
CORBARI, 2013) tém sido vastamente realizadas sobre o portugués brasileiro (PB) seguindo
esse Viés de estudo. Em nossa investigacdo, nos propomos a estudar uma variedade do PB, a
saber, o falar paraibano.

O portugués paraibano tem sido alvo de pesquisas sociolinguisticas desde a década de
90. No ano de 1993, iniciou-se um estudo sistematico sobre esse dialeto, por meio do Projeto
Variacdo Linguistica no Estado da Paraiba (VALPB), tendo como proposta analisar a realidade

linguistica da comunidade de Jodo Pessoa. Tal projeto possuia 0s seguintes objetivos:

» tracar o perfil linguistico, em nivel fonético-fonoldgico e gramatical dos falantes da
comunidade de Jodo Pessoa, observando fatores estruturais e sociais que interferem no uso da

lingua;
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» desenvolver estudos, em nivel fonético-fonoldgico e gramatical, visando a subsidiar
0 ensino da Lingua Portuguesa em todos o0s niveis;
» estabelecer comparacdes, em nivel regional e nacional, com estudos realizados,

salientando as divergéncias dialetais e as semelhangas.*

Desde entéo, seguindo a proposta laboviana (1972), alguns trabalhos foram realizados
na comunidade pessoense (HORA, 1993, 2003, 2011; SKEETE, 1996; FERNANDES, 1997;
PEREIRA, 1997; SILVA, 1997; AQUINO, 1998; PEDROSA, 2000; BARRQOS, 2000; NUNES,
2000; SILVA, 2001; LUCENA, 2001; ALBUQUERQUE, 2001; MARQUES, 2001;
MARTINS, 2001; NETA, 2003; VALLO, 2003; BALTOR, 2003; SILVA, 2003; BESERRA,
2004; RIBEIRO, 2006; ANDRADE, 2008; MACHADO, 2008; PEDROSA, 2009;
MENDONCA, 2011; LOPES, 2012). Mais recentemente, podemos citar 0s estudos
empreendidos por Freire (2016), Henrique (2016), Monteiro (2016) e Pedrosa (2016).

Percebemos, no entanto, que apesar das pesquisas tratarem do falar paraibano, os
estudos focalizaram unicamente a comunidade pessoense. Todavia, ndo podemos deixar de
mencionar as investigacdes realizadas por Ramos (1999) sobre a fala de Campina Grande, a de
Silva (2006) sobre o falar sapeense e a de Freire (2011) sobre o dialeto jacarauense.

Assim, a partir dessa constatagdo, nasceu o desejo de tratar das atitudes linguisticas do
falar paraibano distribuido nas quatro mesorregides da Paraiba. A intencdo foi apreender as
atitudes linguisticas do falante em relacdo ao seu proprio dialeto. Para tanto, buscamos realizar
analises sobre avaliacdo linguistica por meio de uma entrevista, utilizando uma abordagem
direta de coleta de dados.

Ainda sdo escassos os trabalhos que envolvam atitudes e percepcao sobre os diferentes
falares brasileiros e, mais ainda, sobre o dialeto paraibano. A presente investigacdo vem,
portanto, somar-se a pesquisa realizada por Henrique (2016), que tratou da percepcdo da
fricativa coronal em coda medial por pessoenses. Portanto, essas parecem ser as primeiras
investigacdes que tratam das atitudes linguisticas de paraibanos em relacdo ao seu préprio falar.

O objetivo central desta tese é analisar as manifestacGes de atitudes linguisticas de

paraibanos em relacdo ao seu proprio falar. Especificamente, pretendemos:

P descrever as atitudes linguisticas dos falantes de cada mesorregido pesquisada;

» verificar o valor social que o falante atribui ao seu falar;

! Disponivel em <http://valpb.com.br/quem-somos/> Acesso em 16 de Fevereiro de 2017.



http://valpb.com.br/quem-somos/
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» comparar os dados concernentes as quatro mesorregides paraibanas, observando o
grau de semelhanca e distin¢do para, assim, podermos identificar os fatores responsaveis por

tais equivaléncias e/ou diferencas;

Como embasamento teérico, recorremos a Teoria Variacionista (LABOV 1968;
LABOV, 1972) e as concepcdes sobre atitudes linguisticas (LAMBERT et al. 1960;
RODRIGUES; ASSMAR; JABLONSKI, 2009).

Os estudos variacionistas visam explicar a variacdo e mudanca na lingua por meio da
sistematizacdo de variantes linguisticas usadas pelas mais diversas comunidades de fala.

Adotaremos a concepcao utilizada por Labov (1972):

N&o é definida por nenhuma concordancia marcada no uso de elementos
linguisticos, mas sim pela participagdo num conjunto de normas
compartilhadas; essas normas podem ser observadas em tipos de
comportamento avaliativo explicito e pela uniformidade de padrdes abstratos
de variacdo que sdo invariantes no tocante a niveis particulares de uso.
(LABOV, 2008 [1972], p. 150).

Para a Sociolinguistica, apesar do carater heterogéneo da fala, variagdo e mudanca
obedecem a critérios objetivos de organizacdo e sistematicidade, sendo explicadas por meio da

correlacdo de fatores linguisticos e sociais.

[...] as variaveis, tanto linguisticas quanto as ndo linguisticas, ndo agem
isoladamente, mas operam num conjunto complexo de correlagfes que inibem
ou favorecem o emprego de formas variantes semanticamente equivalentes
(MOLLICA, 2004, p. 27).

Além disso, as variantes utilizadas pelo individuo dizem respeito as suas marcas
identitaria e grupal, demarcando os limites dialetais em que esse falante se encontra. A partir
dessa assertiva, podemos dizer que diferentes grupos sociais apresentardo uso diversificado de
variantes, o que refletird ndo apenas na variagdo linguistica, mas também na avaliacdo e atitudes
dos falantes ante tais variagdes (LEITE, 2011, p. 1019). Diante de tal constatacdo, os estudos
sociolinguisticos passaram a recorrer as contribuigdes da Psicologia Social, mais
especificamente questdes sobre atitudes. Desta forma, podemos dizer que os estudos sobre
atitudes linguisticas tiveram origem no &mbito da Psicologia Social (RODRIGUES; ASSMAR,;
JABLONSKI, 2009).
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As pesquisas sobre atitudes linguisticas ttm como principal objetivo identificar como
falantes de um grupo linguistico avaliam caracteristicas pessoais e sociais de seus pares ou de
falantes de outras linguas ou variedades, tendo como base a fala.

Assim, a partir da década de 1970, segundo Leite (2011), a relacdo entre Psicologia
Social e Sociolinguistica se intensificou. A correlacdo entre essas duas areas de investigacao,
possibilita a explicacdo da variagéo e as atitudes diante de tal variagdo, levando-se em conta
ndo apenas os fatores sociolinguisticos, mas também as normas, valores e padrdes de prestigio
em uma comunidade linguistica (LEITE, 2011).

Dada tais consideracdes, esta tese visa a responder as seguintes perguntas:

1. Para os membros da comunidade estudada, o modo de falar de sua comunidade

linguistica € uma marca de identidade local?

Se a resposta for afirmativa, apresenta-se a questdo: tal identificagdo implica em

atitudes favoraveis do falante em relagdo ao seu proprio falar?

Nesse sentido, tomaremos o conceito de identidade apresentado por Oushiro (2015):

A identidade, portanto, ndo é um atributo pessoal tampouco uma posse, mas
um processo de criacdo de sentidos que deve ser ao mesmo tempo individual
e coletivo. A construcdo de sentidos se da sempre dentro de uma matriz
cultural e ideoldgica, sobre a qual o individuo ndo exerce controle
(OUSHIRO, 2015, p. 24).

2. Como se dao as manifestacGes de atitudes nas diferentes mesorregides da Paraiba?

3. O falante acredita que ha preconceito linguistico em relacédo a fala local?

Em caso afirmativo, esse preconceito parte de falantes pertencentes a outras
comunidades de fala ou parte dos proprios membros de sua comunidade?

Como hipotese, acreditamos que ha preconceito linguistico com relacdo ao falar
paraibano. No entanto, esse tipo de preconceito ndo se restringe apenas a avaliacdo da forma de
falar do outro, visto que ele camufla o julgamento de cunho social.
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Assim como Corbari (2013), acreditamos que o preconceito linguistico:

[...] trata-se de uma reacdo negativa frente ao objeto atitudinal — por exemplo,
frente a determinada variedade ou grupo linguistico, especialmente os grupos
que detém pouco ou nenhum prestigio social —, sem que haja um exame critico
da razéo porgue se pensa desse modo (CORBARI, 2013, p. 72).

Feita a exposicdo das questdes que norteiam a presente pesquisa, passemos a descricao
de como esta tese esta organizada.

O primeiro capitulo apresenta uma visdo panoramica dos aspectos histdrico, geografico
e social do estado da Paraiba. Retratamos, inicialmente, a Paraiba no contexto regional e
nacional, observando como se configurou o povoamento no solo paraibano. Em seguida,
mostramos a caracterizacao das quatro mesorregides do Estado, sob o ponto de vista geografico.
O capitulo apresenta também a especificacdo das localidades selecionadas para a realizagdo da
pesquisa.

O segundo 2 esta reservado a discusséo sobre o0 processo de padronizacdo de uma lingua
e seus desdobramentos, realcando a questdo do preconceito linguistico.

O terceiro capitulo traz os pressupostos tedricos que norteiam as analises dos dados. Pra
tanto, discutem-se conceitos de lingua, sociedade e identidade. Em seguida, dentro da tematica
atitude, tratamos da relacéo entre atitudes X comportamento, valores X atitudes e atitudes X
crenca e opinido.

No quarto capitulo, dedicamo-nos a apresentar 0s antecedente historicos, bem como
uma revisao de algumas pesquisas realizadas sobre atitudes linguisticas pesquisadas no Brasil.

O quinto 5 expde os procedimentos metodoldgicos utilizados nas diferentes etapas desta
investigacdo, desde a coleta até a exposicao sobre o tratamento dos dados.

O sexto capitulo esta reservado a anélise e a interpretacdo dos dados.

Por fim, apresentamos as considerag0es finais, tratando das implicacdes dos resultados

de nossa pesquisa e as referéncias utilizadas.
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CAPITULO 1 - ASPECTOS HISTORICO, GEOGRAFICO E SOCIAL DA PARAIBA

O territorio paraibano esta situado na parte leste do nordeste brasileiro. Ao norte, faz
fronteira com Rio Grande do Norte; ao sul, com Pernambuco; na porc¢do oeste, limita-se com o
estado do Ceara, sendo banhado pelo Oceano Atlantico na parte leste. Devido a essa
localizacéo, a Paraiba possui um importante ponto turistico, a Ponta do Seixas, que constitui a
parte mais oriental das Américas, sendo conhecida, portanto, como o estado brasileiro onde o

sol nasce primeiro.

Figura 1 - Paraiba no contexto regional e nacional

2 NORDESTE
DO BRASIL

Fonte: FIEP (2010, p. 22)?

A Paraiba possui uma extensao territorial de 56. 468,427 km?, segundo dados do IBGE,
caracterizando-o como um dos menores estados do Brasil, com cerca de 2% da populagdo

brasileira.

2 FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DA PARAIBA. Perfil Socioecondmico da Paraiba 2010.
Disponivel em: <http://www.fiepb.com.br/arquivos/Perfil-Socioeconomico2010.pdf> Acesso em 26 de Janeiro
de 2017.


http://www.fiepb.com.br/arquivos/Perfil-Socioeconomico2010.pdf
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No que se refere aos aspectos econdmicos, a Paraiba possui um produto interno bruto
distribuido da seguinte forma: servigos: 72%; industria: 22,4%; e agropecuaria: 5,6%.°
Observamos, entdo, que o setor de servicos € o maior fortalecedor do PIB do estado, seguido
do setor industrial. Este Ultimo enquadra o estado como o quarto maior foco manufatureiro do
Nordeste. Ainda segundo o0 autor supracitado, os principais segmentos dessa esfera da economia
sdo: téxtil, alimenticio, metalGrgico e produtos derivados de couro.

No que tange ao contexto historico, antes da ocupacao portuguesa, o territorio paraibano
era constituido por uma populacdo indigena pertencente aos grupos linguisticos dos Tupis e dos
Cariris, sendo o primeiro grupo composto pelos indios Tabajara e Potiguara, habitantes da parte
litoranea do estado. Conforme Moreira (1990):

Os Tabajara ocupavam as terras situadas ao sul do rio Paraiba e os Potiguara,
as terras ao norte do mesmo rio. Os Cariri subdividiam-se em quatro grandes
tribos: os Paiacu, que habitavam as serras situadas ao norte da depressdo do
rio Curimatal (serras de Araruna, Cuité e Calabouco); os Sucuru, que viviam
no planalto da Borborema, concentrando-se principalmente nas cabaceiras dos
fornecedores do rio Paraiba, os Aria, que habitavam os vales dos Piancd,
Piranhas e Subugi; e os Ic6 que, oriundos do Ceara, penetraram na Paraiba se
fixando no vale do rio do Peixe. (MOREIRA, 1990).

A Figura 2 mostra a distribuicdo aproximada das tribos que habitaram o territorio

paraibano.

INDIGENAS DA PARAIBA
Distribuicao Aproximada das Tribos - Séculos XVIl e XV

Fonte: Borges, 1993, p. 38

3 (FRANCISCO, acesso em 2017)



20

A partir do excerto supracitado e da Figura 2, podemos ter um indicio da diviséo das
mesorregides da Paraiba, um dos fatores analisados na presente pesquisa.

De acordo com Moreira (1990), o processo de povoamento do Litoral se constituiu a
partir da exploracdo da cana-de-agucar, sendo criado, a partir dai, os chamados engenhos.
Assim, os senhores de engenho compunham a alta sociedade paraibana. No que diz respeito ao
Agreste, a autora afirma que a expansao se deu de forma mais lenta, devido ao relevo da regido
e pela luta contra os indigenas da tribo Cariri. A libertacdo da mao-de-obra escrava utilizadas
nas atividades acucareiras do Litoral faz com que essa populacdo migre para 0 agreste
paraibano. No entanto, o cultivo do algoddo passa a ser uma atividade econdmica a partir de
1780 (MOREIRA, 1990). Quanto ao Sertdo paraibano, a autora relata que o desbravamento
dessa regido foi motivado pela criacdo de gado (Até a primeira metade do século XVIII, o
espaco agrario sertanejo se organizava, portanto, em funcdo de uma atividade pecuaria de
carater extensivo, complementada por uma agricultura de subsisténcia. Estas atividades eram
praticadas nas grandes propriedades (MOREIRA, 1990)).

E importante mencionar que as missdes de catequese também exerceram forte influéncia
na conquista do interior do estado. Algumas cidades foram criadas a partir do trabalho desses

missionarios, como Campina Grande e Pilar, por exemplo (LIRA, SD).

1.1. REGIONALIZACAO DA PARAIBA: AS MESORREGIOES

O Estado da Paraiba & composto por 223 (duzentos e vinte e trés) municipios. No que
tange a distribuicdo geografica e aos aspectos socioeconémicos, a Paraiba esta dividida em
quatro mesorregides, assim chamadas: Mata Paraibana, Agreste, Borborema e Sertdo. Cada
uma dessas mesorregides possui particularidades que as diferem umas das outras. Por sua vez,
cada uma das quatro se subdividem, nas chamadas microrregiGes paraibanas (total de 23
microrregides). Todavia, para fins de pesquisa, trabalharemos com as mesorregides. Vejamos,

no mapa abaixo, como se da essa divisdo no territorio paraibano:
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Figura 3 - As mesorregides do Estado da Paraiba

Sertdo Paraibano

MESORREGIOES DO ESTADO DA PARATBA

Borborema

Agreste Paraibano Mata ¢
Paraibana

N
0 25 50 100 Km
| A

Fonte: Dantas, 2012*

De modo simplificado, podemos caracterizar cada uma das mesorregides da seguinte

forma:

» SERTAO PARAIBANO: E a maior mesorregiio da Paraiba. Compreende uma area

com cerca de 22.720,482 km?, segundo estatisticas do IBGE (2015). Essa zona é formada por

sete microrregides e 86 (oitenta e seis) municipios. O centro urbano regional é a cidade de Patos,

que também é o municipio mais populoso do sertdo paraibano. As chuvas sdo bastante escassas,

predominando a presenca da caatinga, por causa do clima seco e quente (FIEP, 2010, p. 30).

Vejamos, a seguir, a distribuicdo dos municipios:

Quadro 1 - Mesorregido do Sertdo Paraibano, segundo microrregiGes e municipios

MESORREGIAO DO SERTAO PARAIBANO, SEGUNDO MICRORREGIOES

E MUNICIPIOS

Catolé do Rocha:

Igaracy

Belém do Brejo do Cruz

Nova Olinda

4 Disponivel em <http://professormarcianodantas.blogspot.com.br/2012/12/paraiba.html> Acesso em 26 de

Janeiro de 2017.


http://professormarcianodantas.blogspot.com.br/2012/12/paraiba.html

Bom Sucesso

Olho d’Agua

Brejo do Cruz

Pianco

Brejo dos Santos

Santana dos Garrotes

Catolé do Rocha

Cajazeiras:

Jericé

Bernardino Batista

Lagoa

Bom Jesus

Mato Grosso

Bonito de Santa Fé

Riacho dos Cavalos

Cachoeira dos Indios

Séo Bento

Cajazeiras

S&o José do Brejo do Cruz

Carrapateira

Sousa: Monte Horebe
Aparecida Poco Dantas
Cajazeirinhas Poco de sdo José de Moura
Condado Santa Helena
Lastro Santarém
Malta Sao Jodo do Rio do Peixe
Marizopolis Séao José de Piranhas
Nazarezinho Triunfo
Paulista Uiratna
Pombal Itaporanga:
Santa Cruz Boa Ventura
Séo Bento de Pombal Conceicao
Sdo Domingos de Pombal Curral Velho
Séao Francisco Diamante
Sao José da Lagoa Tapada Ibiara
Souza Itaporanga
Vieiropolis Pedra Branca
Vista Serrana Santa Inés
Patos: Santana de Mangueira
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Areia de Baralnas

Sao José de Caiana

Cacimba de Areia

Serra Grande

Mie d’Agua Serra de Teixeira:

Passagem Agua Branca

Patos Cacimbas

Quixaba Desterro

Santa Terezinha Imaculada

Sao José de Espinharas Juru

Sao José do Bonfim Manaira
Pianco: Matureia

Aguiar Princesa Isabel

Catingueira S&0 José de Princesa

Coremas Tavares

Emas Teixeira
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Fonte: FIEP (2010, p. 34)

» BORBOREMA: E integrada por 4 (quatro) microrregides ¢ 43 (quarenta e trés)

municipios, sendo localizada na area central do Planalto da Borborema. Quanto ao indice

pluviométrico, a parte oriental recebe as chuvas que vem do litoral paraibano, caracterizando

os brejos Umidos, ao passo que, no restante da mesorregido, predomina o clima semiarido

(FIEP, 2010, p. 30). Vejamos, a seguir, a distribuicdo dos municipios:

Quadro 2 - Mesorregido da Borborema, segundo microrregides e municipios

MESORREGIAO DA BORBOREMA, SEGUNDO MICRORREGIOES E

MUNICIPI0S
Seridd Ocidental Paraibano: Monteiro
Junco do Seridd Ouro Velho
Salgadinho Parari
Santa Luzia Prata

Sao José do Sabugi

S&o Jodo do Tigre
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Sdo Mamede Sao José dos Cordeiros

Varzea S&o Sebastido do Umbuzeiro
Serido Oriental Paraibano: Serra Branca

Baralina Sumé

Cubati Taperoa

Frei Martinho

Zabelé

Juazeirinho

Cariri Oriental:

Nova Palmeira

Alcantil

Pedra Lavrada

Barra de Santana

Picui Barra de sdo Miguel
Seridd Boqueirdo
Tenorio Cabaceiras

Cariri Ocidental: Caraubas
Amparo Caturité
Assuncao Gurjéo
Camalau Riacho de Santo Antonio
Congo Santo André
Cuxixola S&do Domingos do Cariri
Livramento Sdo Jodo do Cariri

Fonte: FIEP (2010, p. 35)

» AGRESTE PARAIBANO: E composto por 7 (sete) microrregides e 66 (sessenta e
seis) municipios (FIEP, 2010, p. 36). Tem como principal centro econdmico a cidade de
Campina Grande, conhecida nacionalmente pelos polos industriais e pelo setor de tecnologia,
com a producdo de softwares. Possui um regime de chuva irregular, todavia a ocorréncia de
chuvas é maior do que a regido do sertdo do estado. Vejamos, a seguir, a distribuicdo dos

municipios:



Quadro 3 - Mesorregido do Agreste Paraibano, segundo microrregides e municipios

MESORREGIAO DO AGRESTE PARAIBANO, SEGUNDO
MICRORREGIOES E MUNICIPIOS

Curimatau Ocidental:

Brejo Paraibano:

Algodéo de Jandaira Alagoa Grande
Arara Alagoa Nova
Barra de Santa Rosa Bananeiras
Cuité Borborema
Damiéo Matinhas
Nova Floresta PilGes
Olivedos Serraria
Pocinhos Guarabira:
Remigio Alagoinha
Soledade Aracagi
Sossego Belém
Curimatau Oriental: Caicara
Araruna Cuitegi

Cacimba de Dentro

Duas Estradas

Campo de Santana

Guarabira

Casserengue Lagoa de Dentro

Dona Inés Logradouro

Riachdo Mulungu

Soléanea Pil6ezinhos
Esperanga: Pirpirituba

Areial Serra da Raiz

Esperanca Sertdozinho

Montadas Microrregido de Itabaiana:

S. Sebastido de L. de Roca

Caldas Brandao

Campina Grande:

Gurinhém

Boa Vista

Inga
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Campina Grande Itabaiana

Fagundes Itatuba

Lagoa Seca Juarez Tavora
Massaranduba Mogeiro

Puxinana Riachdo de Bacamarte
Queimadas Salgado de sdo Félix

Serra Redonda

Microrregido de Umbuzeiro:

Aroeiras

Gado Bravo

Natuba

Santa Cecilia

Umbuzeiro

estacdo do inverno é regular.

Quadro 4 - Mesorregido da Mata Paraibana, segundo microrregides e municipios

Fonte: FIEP (2010, p. 36)

MESORREGIAO DA MATA PARAIBANA, SEGUNDO MICRORREGIOES E
MUNICIPIOS

Litoral Norte:

Sapé:

Baia da Traicédo

Cruz do Espirito Santo

Capim Juripiranga
Cuité de Mamanguape Mari
Curral de Cima Pilar

Itapororoca

Riachéo do Poco
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» MATA PARAIBANA: Com um litoral que se estende por 133 km, essa zona ¢
composta por 4 (quatro) microrregides e 22 (vinte e dois) municipios, de acordo com dados de
2010 da Federacdo Das Industrias Do Estado Da Paraiba (FIEP). Jodo Pessoa, a capital
paraibana, estd situada nessa mesorregido, e corresponde ao maior polo populacional e

econdmico do estado. E caracterizada por ter um periodo de chuva consideravel, quando a
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Jacarau Sao José dos Ramos
Mamanguape Sao Miguel de Taipu
Marcacéo Sapé
Mataraca Sobrado
Pedro Régis Jodo Pessoa:
Rio Tinto Bayeux
Litoral Sul: Cabedelo
Alhandra Conde
Caaporé Joéo Pessoa
Pedras de Fogo Lucena
Pitimbu Santa Rita

1.2. AS LOCALIDADES DA PESQUISA

Fonte: FIEP (2010, p. 37)

A fim de coletarmos os dados para a pesquisa, selecionamos alguns municipios

pertencentes as diferentes mesorregides paraibanas®. As cidades foram: Patos, representando o

Sertdo Paraibano; Santa Luzia para a zona da Borborema; Itabaiana, Beléem e Campina Grande,

para o0 Agreste; e, finalmente, Jodo Pessoa e Santa Rita e Capim, para a mesorregido da Mata

Paraibana, totalizando, assim, 8 (oito) cidades visitadas. VVejamos, a seguir, uma breve descricdo

desses municipios.

1.2.1. O municipio de Patos

O municipio de Patos é um importante centro comercial e econdémico do sertdo

paraibano. Com uma area de 473, 056 km2 (IBGE, 2015), a cidade faz fronteira com as

localidades de: Sdo José de Espinharas e saio Mamede (norte), Santa Terezinha, S&o José do

Bonfim e Cacimba de Areia (sul), Quixaba e Cacimba de Areia (leste) e Santa Terezinha e

5 Os critérios para a escolha estdo explicitados no capitulo reservado & metodologia da pesquisa.
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Malta (oeste). Vejamos na Figura 4 a localizagdo geogréfica da cidade no mapa do estado da

Paraiba:

Figura 4 - Localizacdo do municipio de Patos no Estado da Paraiba

Fonte: https://pt.wikipedia.org/wiki/Patos#cite_note-19

Em virtude de seu posicionamento geografico, Patos polariza cerca de 70 (setenta)
municipios, ndo apenas paraibanos, mas também do Rio Grande do Norte e Pernambuco
(SINATRAN, 2013)%. Assim, podemos inferir que o contato com os dialetos potiguar e

pernambucano se fazem, de certa forma, presentes na realidade da populagéo patoense.

1.2.2. O municipio de Santa Luzia

Também conhecida como a “Veneza Paraibana”, devido a cidade ser cercada por trés
acudes, Santa Luzia possui uma extenséo territorial de 455,717 kmz, de acordo com o IBGE
(2015). Sua distancia até a capital é de cerca de 260 km. A Figura 5 apresenta a localizagdo da

cidade de Santa Luzia.

¢ Disponivel em http://sinatran-pb.com/post.php?codigo=81#WJIPGu_ArLIW Acesso em 02/02/2017


http://sinatran-pb.com/post.php?codigo=81#.WJPGu_ArLIW
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Figura 5 - Localiza¢do do municipio de Santa Luzia no Estado da Paraiba

Fonte: https://pt.wikipedia.org/wiki/Santa_Luzia_(Para%C3%ADba)

Os municipios limitrofes sdo: Sdo José do Sabugi, na parte norte; Salgadinho e

Passagem, na porcdo sul; Junco do Seridd, ao leste; e Sdo Mamede, ao oeste.

1.2.3. O municipio de Belém

Inserida na regido metropolitana de Guarabira, Belém, possui um territorio de
aproximadamente 100, 153 km? (IBGE, 2015). O municipio faz fronteira com Caigara e
Tacima, na porcao norte; com Pirpirituba, ao sul; com Serra da Raiz e Sertdozinho, no lado
leste; e Bananeiras, na parte oeste. Possui uma distancia de cerca de 123 km da capital do estado.

A Figura 6 apresenta a sua localizacao.

Figura 6 — Localizacdo do municipio de Belém no Estado da Paraiba
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Fonte:https://pt.wikipedia.org/wiki/Bel%C3%A9m_(Para%C3%ADba)#/media/File:Paraiba_Municip_Belem.svg
Segundo consta no site da prefeitura municipal’, Belém era apenas um distrito da cidade

de Caigara, até o final da metade do século XX. Por esta raz&o, 0o municipio é até hoje conhecido
como “Belém de Caicara”. Em virtude de sua localizagdo, Belém ¢ um importante ponto de

ligacdo entre algumas cidades paraibanas com cidades do Rio Grande do Norte.

1.2.4. O municipio de Campina Grande

Conhecida como “Rainha da Borborema”, Campina Grande ¢ um importante polo
industrial da Regido Nordeste. Com uma expansdo territorial de 593, 026 Kmz2, de acordo com
o IBGE (2015), é a segunda cidade mais populosa do estado. Sua distancia até a capital é de
cerca de 122 Km. Possui uma das mais conceituadas universidades do estado, a Universidade
Federal de Campina Grande (UFCG) e também é centro de referéncia de ensino e capacitagdo
profissional, de acordo com a FIEP (2010). Segundo Lima (2014%), um levantamento do CNPq
realizado em 2013, aponta Campina Grande como uma das cidades com o maior nimero de

doutores do pais, em propor¢do ao numero de habitantes.

Figura 7 — Localizacdo do municipio de Campina Grande no Estado da Paraiba

Fonte: https://pt.wikipedia.org/wiki/Campina_Grande#/media/File:Paraiba_Municip_CampinaGrande.svg

" Disponivel em < http://www.belem.pb.gov.br/historia/> Acesso em 31 de Janeiro de 2017.
8 Disponivel em <http://g1.globo.com/pb/paraiba/noticia/2014/10/paraiba-tem-quase-72-doutores-para-cada-
cem-mil-habitantes-diz-pesquisa.html> Acesso em 31 de Janeiro de 2017.


http://www.belem.pb.gov.br/historia/
http://g1.globo.com/pb/paraiba/noticia/2014/10/paraiba-tem-quase-72-doutores-para-cada-cem-mil-habitantes-diz-pesquisa.html%3e
http://g1.globo.com/pb/paraiba/noticia/2014/10/paraiba-tem-quase-72-doutores-para-cada-cem-mil-habitantes-diz-pesquisa.html%3e
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Os municipios limitrofes sdo: ao norte, Lagoa Seca, Massaranduba, Pocinhos e
Puxinana; ao sul, Boqueirdo, Caturité, Fagundes e Queimadas; ao leste, Riachdo do Bacamarte;
e, ao oeste, Boa Vista.

Campina Grande realiza um grande evento cultural, o chamado “Maior Sdo Jodo do
Mundo”, o que proporciona os mais variados contatos linguisticos, pois turistas de todo o pais

desembarcam na cidade durante o evento.

1.2.5. O municipio de Itabaiana

A cidade de Itabaiana esta situada em uma éarea de 218, 915 km? (IBGE, 2015). E
conhecida como a “Rainha do Vale do Paraiba”, sendo o municipio polo da regido. Itabaiana é
um dos celeiros culturais do estado, pois personalidades como Zé da Luz, Sivuca e Jessier
Quirino, dentre outros, sdo ilustres itabaianenses. Vejamos, a seguir, a localizacdo do municipio

no estado da Paraiba:

Figura 8 — Localizacdo do municipio de Itabaiana no estado da Paraiba

Fonte:https://pt.wikipedia.org/wiki/ltabaiana_(Para%C3%ADba)#/media/File:Paraiba_Municip_ltabaiana.svg

O municipio faz fronteira com Sdo José dos Ramos (norte), com o estado de
Pernambuco (sul), Pilar e Juripiranga (leste), Mogeiro e Salgado de Sdo Félix (oeste). Em
virtude da proximidade com cidades pernambucanas, muitos adolescentes estudam em escolas
particulares ou fazem cursos técnicos nos institutos estaduais e federais em cidades como

Timbalba e Goiana (PE). Da mesma forma, jovens procuram essas mesmas cidades a fim de
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estudarem em universidades particulares. Os itabaianenses também se deslocam até Recife para
realizar compras ou em busca de atendimento médico. Assim, podemos observar que o contato

dialetal com o falar pernambucano é uma constante.

1.2.6. O municipio de Jodo Pessoa

A cidade de Jodo Pessoa se localiza na parte litordnea da Paraiba e ocupa uma area
territorial de 211, 475 Km?, de acordo com dados do IBGE para o ano de 2015. Faz fronteira
com os municipios de Cabedelo (norte), Conde (Sul), Bayeux e Santa Rita (oeste). A Figura 9

mostra a localizacdo da capital paraibana no mapa do estado.

Figura 9 — Localiza¢do do municipio de Jodo Pessoa no estado da Paraiba

Fonte: http://www.agencia.ufpb.br/mapas/joaopessoa/joaopessoa.html

A capital do estado da Paraiba nasceu as margens do rio Sanhaua, indo em direcdo ao
litoral. E a cidade que possui um dos marcos geograficos mais relevantes do pais o chamado
“Extremo Oriental das Américas”, sendo o local mais proximo ao continente africano

(AGENCIA UFPB®). Por conta disso é conhecida como “Porta do Sol”, pois ¢ a cidade da

% Disponivel em <http://www.agencia.ufpb.br/mapas/joaopessoa/joaopessoa.html> Acesso em 31 de Janeiro
de 2017.


http://www.agencia.ufpb.br/mapas/joaopessoa/joaopessoa.html
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América do Sul onde o sol nasce primeiro. Em virtude desse e de outros pontos turisticos,
pessoas de toda parte do pais visitam o municipio, 0 que proporciona o contato interdialetal
com as mais diversas variedades do portugués brasileiro.

Jodo Pessoa € o maior centro econémico e industrial do estado, sendo também a maior
cidade por populacdo da Paraiba, segundo dados do IBGE (2015).

No contexto linguistico, grande parte das pesquisas realizadas nesse viés (HORA, 1993;
PEREIRA, 1997; HORA, 2003; PEDROSA, 2009; LIMA, 2012; MORAIS E LIMA, 2014,
PEDROSA, 2016 dentre outras) utilizaram dados de usuérios da lingua portuguesa da

comunidade pessoense.

1.2.7. O municipio de Santa Rita

O municipio de Santa Rita esta situado na regido metropolitana de Jodo Pessoa. Possui
uma extensdo de 730, 205 Km? (IBGE, 2015) e localiza-se a cerca de 11 km da capital. As
cidades limitrofes sdo: Capim, Rio Tinto e Lucena, ao norte; Pedras de Fogo, Alhandra e Conde,
ao sul; Jodo Pessoa, Bayeux e Cabedelo, ao leste; e Sapé e Cruz do Espirito Santo, ao oeste.
Santa Rita possui um vasto distrito industrial, 0 que a posiciona na quarta maior economia do
estado, de acordo com o IBGE (2012).

Podemos visualizar na Figura 10 a localiza¢do da cidade no mapa do estado.

Figura 10 - Localizacdo do municipio de Santa Rita no Estado da Paraiba

. Ll

Fonte: https://pt.wikipedia.org/wiki/Santa_Rita_(Para%C3%ADba)#/media/File:Paraiba_Municip_SantaRita.svg


https://pt.wikipedia.org/wiki/Santa_Rita_(Para%C3%ADba)#/media/File:Paraiba_Municip_SantaRita.svg
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1.2.8. O municipio de Capim

O municipio de Capim esta localizado no litoral norte do estado e é conhecida como
“Princesinha do Vale”. Com uma area estimada de 78,165 km? (IBGE, 2010), localiza-se a
cerca de 41 km da capital paraibana. Faz limite com as cidades de Itapororoca, ao norte; Santa
Rita e Sapé, ao sul; Mamanguape e Rio Tinto, ao leste; e Cuité de Mamanguape, ao oeste. Com
uma populacdo pequena (cerca de 6.441 habitantes, segundo dados do IBGE de 2016), a cidade
é relativamente nova, pois a emancipacdo ocorreu em 27 de dezembro de 1996, tendo sido

instalado como municipio em 1 de janeiro de 1997.

Figura 11 - Localizacdo do municipio de Capim no Estado da Paraiba

Fonte: https://pt.wikipedia.org/wiki/Capim_(Para%C3%ADba)#/media/File:Paraiba_Municip_Capim.svg

Em virtude de sua localizacdo geografica, os habitantes de Capim recorrem sempre a
cidade de Mamanguape ou a capital para a realizacdo das mais diversas atividades, como
estudo, saude, dentre outros.

Com base nos dados apresentados nesse capitulo, observamos que mesmo nédo sendo um
grande estado, a Paraiba possui uma grande heterogeneidade no que diz respeito aos aspectos
geogréficos e sociais, 0 que possibilita um contexto de diversidade linguistica.

Dada essas consideracdes, passemos a apresentacdo dos conceitos por nds propostos

sobre o processo de padronizacdo de uma lingua e seus desdobramentos.
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CAPITULO 2 — O PROCESSO DE PADRONIZACAO DE UMA LINGUA E SEUS
DESDOBRAMENTOS

Diversas na¢Ges no mundo sdo classificadas como paises essencialmente monolingues,
ou seja, uma Unica lingua € utilizada pelos membros da comunidade. Facilmente, ouvimos
dizer que paises como Estados Unidos, Alemanha e Brasil sdo exemplos de comunidades
monolingues. No entanto, é fato que existem subgrupos linguisticos dentro de tais na¢6es, nas
quais ha a presenca de um grupo linguistico dominante e de grupo(s) linguistico(s)

minoritario(s), conforme ilustracdo a seguir:

Figura 12 - Grupos linguisticos dentro de um pais

GRUPO LINGUISTICO
DOMINANTE

Grupo Grupo
linguistico linguistico
minoritario minoritario

Grupo
linguistico
minoritario

Fonte: Elaborada pela autora, 2019

Observando a Figura 12, infere-se que existe uma politica linguistica dominante que
busca governar os demais grupos. Em geral, os grupos linguisticos minoritarios sdo
caracterizados por variedades ndo-padrdo, sendo por vezes estigmatizadas dentro de sua prépria
comunidade. Dai, temos o que Milroy (2007, p. 133) chamou de ideologia da lingua padréo.

De acordo com o autor, as posi¢des ideologicas de poder de uma forma tida como padrdo
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governam as atitudes linguisticas de um falante. O objetivo dessa padronizagdo é a
uniformidade ou invariancia (MILROY, 2007 p. 133). Ainda segundo o autor, a elei¢do da
variante padrdo de uma determinada forma linguistica é influenciada por fatores fora do préoprio
processo de padronizacdo, e a unido desses fatores € que constituird a ideologia padréo
(MILROY, 2007). A difusdo dessa ideologia, segundo ele, tem como caracteristicas a no¢ao de
uma forma “correta”, a importancia da autoridade, a relevancia do prestigio e a ideia de
legitimidade.

Milroy (2007) trata exatamente dos aspectos levados em conta no processo de
padronizacdo de uma lingua. Como mencionamos anteriormente, o referido linguista afirma
que a escolha de uma forma linguistica em detrimento de outra se da por fatores externos a
prépria padronizacdo. Assim, um guestionamento nos vem a tona: quais seriam esses fatores
externos a padronizacdo que exercem uma influéncia tdo forte ao ponto de refletir na escolha
da forma linguistica padrdo? A resposta para essa pergunta nos da indicios das provaveis causas
geradoras dessa padronizacdo. Nossa proposta é, portanto, dissertar sobre essas causas. Para tal,
partiremos das conceituagdes propostas pelo referido autor.

A primeira delas, a no¢ao de uma forma “correta”, diz respeito a ideia de corregdo, ou
seja, existem formas linguisticas certas e outras erradas. Segundo Milroy (2007, p. 135), esse
conceito ainda é mais rigido quando se trata de pronuncia. Sendo assim, os falantes nem sempre
consentem na variagao da prondncia. Logo, temos a manifestagdo da cultura da lingua padréo.
Consequentemente, quem usa formas linguisticas ndo padrdo é facilmente discriminado.
Conforme o préprio autor aponta, no geral, as pessoas que utilizam formas ndo padrédo
pertencem a grupos sociais menos favorecidos. Deste modo, a consequéncia do julgamento
linguistico ¢ a discriminagdo dessas pessoas.

Com efeito, podemos dizer que uma das provaveis causas geradoras da padronizacdo
sd0 as pressdes sociais. Sob essa perspectiva, a lingua é vista apenas como um produto coletivo
e puramente cultural, ndo levando em conta o seu aspecto individual e cognitivo. Nessa Gtica,
a coletividade exige a uniformidade, ou seja, as estruturas linguisticas tém de estar de comum
acordo entre seus usuarios. Todavia, nessa concepcao, a lingua termina por refletir a escolha de
apenas algumas pessoas com autoridade suficiente para impor as normas de linguagem para 0s
demais pares. Aqui, retomamos a Figura 12, na qual o grupo linguistico dominante detém o
poder de “ditar as regras”. Sabemos também que, quase que categoricamente, essa classe
dominante é formada por um pequeno numero de pessoas, sendo elas pertencentes a alguma

das seguintes categorias da sociedade: ricos, intelectuais, politicos, dentre outros. Assim,
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podemos dizer que a normatizacdo linguistica reflete os anseios (que estdo muito longe de ser
puramente linguisticos) desse “seleto” grupo.

Conforme Milroy (2007) apresenta, é inadmissivel discriminar as pessoas por causa da
etnia, classe social, religido etc. No entanto, segundo ele, vemos abertamente a discriminacao
por motivacOes linguisticas. Para esse linguista, o efeito da discriminagdo linguistica é
discriminar as minorias étnicas e grupos sociais menos favorecidos. Concordamos com Milroy
(2007) quanto a interrelacdo dessas motivacOes, todavia acreditamos que o preconceito
linguistico ndo apenas resulta no preconceito social, mas o encobre. Em outras palavras, € como
se os sujeitos fizessem uso da “permissao” do julgamento linguistico para avaliar socialmente
seu interlocutor, pois, no geral, os falantes da forma nao-padrdo pertencem as classes sociais
mais baixas ou a localidades estigmatizadas. O proprio autor argumenta que € socialmente
aceito discriminar, em uma situacdo de emprego, por exemplo, pessoas que usam formas nao
padronizadas. Contudo, se formos analisar o perfil desse falante, ndo sera surpresa vermos que
ele pertence a algum tipo de grupo minoritario. Mais uma vez, o exemplo dado pelo autor
corrobora nossa proposicao.

Outro fator considerado no processo de selecédo, segundo Milroy (2007), é a autoridade.
Na visdo do autor, esse elemento diz respeito a preservagdo do idioma “puro”, isto é, sem
influéncias de outras linguas. Para tanto, a lingua padrdo precisa ser codificada (nas palavras
do referido linguista), e isso se da na forma de dicionarios, livros de gramatica, dentre outros,
que detém a “autoridade” no assunto. No entanto, ressalta Milroy (2007, p. 136), muitos dos
autores de tais obras nédo sdo linguistas. Observamos aqui mais um agente externo motivador
da padronizacdo, a saber, a diferenciacéo social.

Por diferenciacédo social entendemos ser a busca pela preservacao da distin¢do de classes
sociais, ou seja, a forma padrdo devera sempre pertencer ao grupo social mais alto e a difusao
dessa variante se da por meios que nao alcancardo a todos, pois, como bem sabemos, muitas
pessoas ainda ndo tém acesso a livros e ao estudo de qualidade. E interessante notarmos o fato
de que, mesmo com politicas publicas que visam a educacdo bésica para todos, ainda ha
populacbes sem infraestrutura, meios de transporte, materiais € manuais escolares adequados,
0 que resulta em baixo rendimento escolar. Como exemplo, basta citar a realidade da zona rural
nordestina e das criancas ribeirinhas da Amazonia. Filgueiras (2016), ao realizar um estudo
antropoldgico sobre a realidade de criancas ribeirinhas e quilombolas, constatou que, apesar da
reducdo do analfabetismo nos Gltimos anos, através de programas de educacéo instituidos pelo
governo, muitos ainda s6 sabem assinar o proprio nome (dados do IBGE, 2010). Segundo a

autora, o motivo se da devido as dificuldades de manutencao das escolas e professores, pois 0s
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prédios encontram-se em situacGes precérias, falta de apoio pedagdgico, dentre outros. Ainda
h& a questdo da diminuicdo do numero de professores, em virtude da baixa procura pela
profissdo ou do abandono da carreira. Observamos, assim, que a variante padrao dificilmente
fara parte da realidade desses grupos, e muito menos abarcara caracteristicas peculiares a essas
comunidades.

Ainda segundo Milroy (2007), outro fator levado em conta no processo de elei¢do da
variante padrdo € o prestigio. Para ele, o prestigio € uma propriedade dos falantes, e ndo da
forma linguistica em si. Assim, os usuarios da lingua geralmente conferem o prestigio para as
formas linguisticas utilizadas pelas classes sociais mais altas. O autor continua argumentando
que o prestigio é um conceito escorregadio, pois os falantes podem diferir na atribuicdo de
prestigio a grupos particulares e, portanto, a usos particulares da linguagem. Desse modo, as
variedades utilizadas por membros de grupos menos favorecidos sofrerdo estigma.

Vemos, mais uma vez, o fator externo “diferenciacdo social” agindo no processo de
padronizacdo, causando o que chamaremos de relacao reverse, isto €, o prestigio sera conferido
aqueles que fazem uso da variante padrdo, ao passo que os falantes que utilizam formas néo
padrdo serdo estigmatizados. Esse termo retrata o convivio relacional de oposi¢cdo entre 0s
pares, no qual ressalta-se, de maneira negativa (consciente ou inconscientemente) a distingéo
de classes. Conforme a propria palavra sugere, € como se 0s membros de uma mesma
comunidade, ao invés de unirem forgas para seguir em dire¢do da harmonia linguistica, movem-
se para tras, ou seja, optam pelo distanciamento da coexisténcia linguistica.

Por fim, Milroy (2007) afirma que o estabelecimento e promocéo da nocao de lingua
padrdo implica a ideia de legitimidade, ou seja, a forma padréo se torna a legitima e as demais,
na mente popular, ilegitimas. Para garantir essa legitimidade, h4& uma ampla valorizagdo e
difusdo em livros, nos ambientes escolares e académicos, bem como na midia. Como
consequéncia, emergem-se as atitudes em relacdo a uma lingua. Numa associacdo 6bvia, a
forma padrdo sera avaliada positivamente pelo falante, ao passo que, a ndo padrdo ou
substandard, recebera atitudes negativas.

A ideia de legitimidade, portanto, recai no que anteriormente propomos ser o fator
externo “pressdo social”, pois vemos uma a¢do promovida pelo desejo coletivo de um grupo
isolado, intencionando instituir a forma padrdo como a legitima.

A partir do que foi até aqui apresentado, propomos a Figura 13, visando unir nossa
concepgdo com os conceitos apresentados por Milroy (2007), com a finalidade de ilustrar o

processo de padronizacdo de uma lingua.
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Figura 13 - Processo de padronizacdo de uma lingua

® Pressdes sociais
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PADRONIZACAO

Fonte: Elaborada pela autora, 2019

Nesse sentido, a Figura 13 aponta para o processo de padronizacdo de uma lingua.
Analisando cada um dos fatores que atuam nesse percurso, fica mais facil entendermos o porqué
de a lingua ser comumente vista como parte da identidade de uma na¢do. E aqui também vemos
a importancia da Sociolinguistica, pois vem corroborar a correlacdo que ha entre lingua e
sociedade.

Sendo assim, antes de uma forma linguistica se tornar a padréo, ela sera submetida a
pressdes sociais, visando a invariancia e a homogeneidade da lingua, com vistas a refletir os
interesses de um grupo dominante. Essa a¢do sera imbuida pela no¢do de diferenciacédo social,
na qual a classe alta promovera sua forma linguistica.

O estabelecimento desses elementos promovera a nogéo de corregdo, na qual grande
énfase sera dada a forma “correta”. Essa concepgao sera reforgada pela autoridade. Assim, a
forma padrdo se difundira pelos meios e instituicdes educacionais. De maneira subjetiva, o
resultado sera a atribuicdo de prestigio a variante padrdo e estigma as demais variantes,
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perpassando a ideia de que forma padrdo serd a legitima. O encadeamento desses eventos
resultard na padronizagdo de uma lingua.

Com base no que foi exposto, podemos dizer que o processo de padronizacdo € um dos
principais agentes motivadores das atitudes linguisticas. Conforme Milroy (2007) pontua, as
atitudes linguisticas sdo dominadas por poderosas posi¢cdes ideoldgicas que sdo largamente
baseadas sobre a suposta existéncia de uma forma padrdo. O referido autor complementa que
os falantes ndo estdo conscientes de que sdo induzidos por essas posicBes, ou seja, eles
acreditam que suas atitudes sejam senso comum, pois creem que Sdo noc¢des comumente
admitidas por todos. Assim, as atitudes positivas ou negativas que alguém tem em relacdo a
uma lingua séo condicionadas pelo processo de padronizacgéo.

Dessa forma, podemos dizer que as atitudes linguisticas sdo uma das consequéncias da
padronizacao, isto é, a avaliacdo que um falante-ouvinte faz em relacdo a uma determinada
lingua é fruto do processo de padronizacdo. Assim, acrescentando tais elementos teremos a

seguinte redefinicdo:

Figura 14 - O processo de padronizagao e suas resultantes

Afitudes positivas

Atitndes negativas

Fonte: Elaborada pela autora, 2019.
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Analisando a Figura 14, podemos pontuar alguns aspectos. Em primeiro lugar, vemos
que a padronizacdo pressupde uma forma ndo padrdo, ou seja, para cada variante padrdo havera
variantes ndo padrdo coexistindo simultaneamente. Essa convivéncia, no entanto, ndo sera
harmoniosa, pois haverd pressGes para que uma das formas deixe de existir. Quando isso
acontece, ocorre a mudanga linguistica. Todavia, nem sempre a mudanca se efetivard e as
formas padrao e ndo-padréo irdo co-ocorrer.

Outro aspecto observado é que a padronizacdo exerce uma influéncia direta nas atitudes.
O resultado de tal ligacdo, por conseguinte, pode ser a manifestacdo de atitudes positivas ou
negativas.

Assim, podemos apreender que as atitudes das pessoas acarretam resultados
comportamentais em decorréncia da ligacdo com os demais componentes da padronizacdo, a
saber, a nocao de forma correta, a autoridade, o prestigio, a legitimidade, que por sua vez estdo
associadas as pressdes sociais e a diferenciacéo social.

Esses resultados comportamentais poderdo refletir na maneira como o falante-ouvinte
portar-se-a frente ao seu interlocutor, ou seja, ele podera apresentar um comportamento que
demonstre interesse ou desdém. E aqui que nasce, portanto, as condutas de preconceito nas
diferentes categorias sociais. Desse modo, 0 preconceito diz respeito a um conceito prévio e
individual que temos sobre alguém ou sobre um determinado grupo. No entanto, apesar de ser
individual, ele reflete as posi¢des ideoldgicas propagadas pela cultura na qual fazemos parte.
Na atual conjuntura social, fala-se muito do preconceito sofrido por mulheres, negros,
homossexuais e deficientes fisicos, mas ainda é pouco mencionado o julgamento que se faz do
outro, devido a sua forma de falar. Conforme Milroy (2007) menciona, a lingua também é uma
categoria social, assim como o género, a etnia, a religido, dentre outras, e a sua discriminagdo
deve ser igualmente combatida.

O preconceito linguistico, portanto, € mais um reflexo da padronizacdo, conforme
observamos na Figura 14, pois é o resultado do incoerente paralelo estabelecido entre a norma
padrdo e as variedades linguisticas. Ressaltamos que essa comparagéo se estabelece de maneira
inadequada, devido a “lingua ideal” ser a propagada pelas gramaticas e a “lingua real” ser a
que, de fato, as pessoas usam no dia a dia.

Um dado interessante que constatamos em nossa investigacao, a ser tratado na parte
reservada para a analise, é que quando falamos abertamente sobre essa tematica, as pessoas
parecem ndo reconhecer que ja praticaram ou sofreram esse tipo de preconceito. Com base

nessa assertiva, construimos a seguinte representacdo simbolica:
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Figura 15 - Representacéo simbélica do preconceito linguistico

T s Ele/Ela

EU

Fonte: Elaborada pela autora, 2019

Observando a Figura 15, vemos o preconceito linguistico em trés vieses: a interacdo
entre os pares, representadas pelas linhas, sendo a linha pontilhada a representacédo do
preconceito linguistico. Percebemos, entdo, que para o falante a discriminacéo s6 acontece com
0 outro. Ele proprio ndo reconhece (ou ndo acredita) praticar ou sofrer (em sua maioria)
preconceito linguistico diretamente.

Portanto, vendo o preconceito linguistico como uma resultante do processo de
padronizacao, podemos dizer que por tras do linguistico ha um emaranhado de propriedades
sociais fomentando tal comportamento, conforme observamos na Figura 14. Assim, 0 que
inferimos é o julgamento linguistico, mascarando o julgamento social. Ou seja, dizer que o
modo de falar de uma determinada pessoa ¢ “feio” ou “bonito”, serve apenas como um
subterfagio para julgar o outro por fazer parte de uma determinada classe social, raga, regido
geografica ou nivel de escolaridade, por exemplo. Portanto, quando avaliamos uma lingua, na
verdade estamos avaliando o falante dela, e ndo a lingua em si.

No capitulo a seguir, trataremos dessa temética a partir do ponto de vista de outros

autores, discutindo conceitos como crenca, opinido, valores, dentre outros.
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CAPITULO 3-0 ESTUDO DAS ATITUDES LINGUISTICAS

Iniciaremos o presente capitulo discorrendo sobre a relagéo entre lingua, sociedade e
identidade. Em seguida, dentro da tematica atitudes, buscaremos explicitar os bindmios,
atitudes X comportamento, valores X atitudes e atitudes X crenca e opinido. Por fim,
adentraremos na area que envolve o0 nosso objeto de estudo propriamente dito, a saber, as

atitudes linguisticas.

3.1. LINGUA, SOCIEDADE E IDENTIDADE

Com a finalidade de integrar-se ao meio social em que vive, o ser humano faz uso de
uma lingua comum aos membros de sua comunidade. A forma como o usuario se utiliza desse
instrumento causara implicacdes na maneira como ele sera visto pela sociedade, gerando uma
acao de integracao ou rechaco por parte dos concidadaos.

Assim, observa-se que ha uma estreita conexdo entre lingua e sociedade e esse elo
afetara diretamente a construcéo identitaria do usuario dessa lingua. Conforme o proprio nome
sinaliza, a identidade diz respeito a “identificagdo” do falante em relagcdo a um determinado
grupo.

Verifica-se, portanto, que ha uma simbiose entre lingua, sociedade e identidade. Essa
relacdo, nada simples de ser compreendida, gera diferentes julgamentos em relacdo a variedade
linguistica utilizada pelo falante. Como consequéncia, o proprio individuo também sera
avaliado. Desse modo, atitudes de aproximacao ou distanciamento emergirdo, gerando casos de
prestigio social ou preconceito. Esses diferentes posicionamentos indicam que, em uma
comunidade, ha o convivio de usos diversificados da mesma lingua. Giles, Ryan & Sebastian
(1982) atestam que ha uma “competicdo” entre as variedades linguisticas que coocorrem.

Uflacker e Schneider afirmam que:

Nessa coexisténcia ha inimeras identidades que lutam pela sua existéncia e
afirmacdo, as quais se revelam pelos seus valores e habitos, pela forma de ser
e agir e de falar, enfim, por aquilo que constitui e revela as pessoas como
distintas. Especialmente a fala é carregada de valor social, o que
frequentemente nos leva a julgar as pessoas como pertencentes a um grupo
especifico, baseando-nos exclusivamente em sua fala. A diferenca entre uma
prondncia padrdo ou ndo-padrao pode assumir um significado social crucial e
revelar tracos identitarios, o prestigio, a classe social e a competéncia
linguistica do falante (UFLACKER; SCHNEIDER, 2008, p. 35).
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Observamos, a partir da citagcdo supracitada, que uma pessoa pode ser avaliada pela
forma como utiliza a lingua. Assim sendo, pode-se dizer que ha uma ligacdo entre a pratica
linguistica e o comportamento social. No entanto, esse elo podera resultar na criacdo de
estere6tipos, gerando o preconceito para com as linguas e os seus usuarios (CALVET, 2002),
0 que afeta diretamente a identidade do sujeito.

Isto posto, percebemos que a diversidade linguistica, que é um retrato da diversidade
sociocultural, é regida pelo poder e pelo status que o falante ocupa na estratificacdo social. Para
essa realidade, quanto mais alta a posicdo na pirdmide social, “mais rebuscada” serd a
linguagem utilizada pelo individuo, ao passo que, para 0s que ocupam uma posi¢ao mais basilar,
mais “simples” sera o linguajar empregado. E exatamente nesse contexto que o estudo das
atitudes linguisticas entra em cena, pois diz respeito a um julgamento que o ouvinte faz em
relacdo a variedade empregada por seu interlocutor. Deste modo, por se tratar da percepcéao de
usuarios a producdo de dados de fala, as atitudes possuem um carater subjetivo e individual, ou
seja, € um fator interno ao ser humano. Para corroborar esta assertiva, podemos citar Kaufmann
(2011, p. 122), que afirma: “as atitudes vistas como disposi¢des mentais sdo arraigadas na
mente do individuo”. No entanto, complementa o autor, ainda que esse fenomeno tenha um
carater individual, ndo ha como dissociar o lado social das atitudes, pois as atitudes também
sofrem influéncias de fatores externos ao sujeito. Como exemplo, podemos citar as normas
sociais e 0s grupos de pertenca.

A seguir, adentraremos na tematica das atitudes. Comecaremos fazendo uma breve
revisao historica, partindo dos estudos na area da Psicologia Social, em que as pesquisas sobre
atitudes tém sua génese, até chegar ao campo da Sociolinguistica, ramo no qual esse trabalho

se insere.

3.2. ATITUDES: SUA ORIGEM E SEUS DESDOBRAMENTOS

O interesse sobre a tematica das atitudes remonta as&To periodo aureo dos filésofos
gregos. De acordo com Cargile et al. (1994), na Retorica, Aristteles argumenta que o tipo de
linguagem utilizada por um individuo teria um efeito sobre sua credibilidade ou, nos termos
aristotélicos, sobre seu ethos. Segundo esse pensador grego, o ethos é um dos componentes da
argumentacdo e diz respeito ao caréter, isto €, ao conjunto de valores morais do orador que visa
influenciar o publico. Segundo Cargile et al. (1994), no periodo renascentista, 0s retdricos
também tinham um pensamento parecido. No inicio do século XX, os estudos descritivos

empreendidos por Bloomfield (1933) sobre dialetos geograficos puseram em evidéncia tanto a



45

questdo de variedades linguisticas que foram estigmatizadas, quanto as que tiveram prestigio
concedido. Ainda segundo Cargile et al. (1994), nos anos de 1930 e 1940, uma série de
pesquisas foram realizadas na Gra-Bretanha e nos EUA com o objetivo de mostrar que, com
base na fala, as pessoas podem emitir juizos confiaveis e precisos sobre as caracteristicas fisicas
e dos atributos da personalidade do falante (TAYLOR, 1934; CANTRIL; ALLPORT, 1935). E
nesse cenario que se instaura um conceito cientifico de atitudes. E na Psicologia Social que
pesquisas que visam a medicdo de atitudes encontra terreno fértil, passando a ser um dos
conceitos basilares desse campo de estudo.

De acordo com Rodrigues; Assmar; Jablonski (2009, p. 81), muitas séo as defini¢des do
termo atitude. Segundo eles, s6 Allport (1935), renomado psicologo norte-americano, propds
mais de cem. Nas palavras de Rodrigues; Assmar; Jablonski (2009, p. 81), atitudes “sdo
sentimentos prd ou contra pessoas € coisas com quem entramos em contato”. Para eles, as
atitudes séo resultado de atributos individuais de personalidade ou de motivadores sociais. Os

referidos estudiosos definem o termo da seguinte forma:

Podemos definir atitude social como sendo uma organizacdo duradoura de
crencas e cognigdes em geral, dotada de carga afetiva pr6 ou contra um objeto
social definido, que predispde a uma agéo coerente com as cognicgdes e afetos
relativos a este objeto (RODRIGUES; ASSMAR; JABLONSKI, 2009, p.
81).

Com base na assertiva supracitada, podemos afirmar que as atitudes possuem um carater
mais ou menos estavel, isto €, ndo mudamos nossa atitude com relacdo a algo de uma hora para
outra ou constantemente. Desse modo, é certo dizer que as atitudes, apesar de ndo serem
observaveis, sdo capazes de serem depreendidas.

As atitudes sdo compostas por trés elementos, a saber, o0 componente cognitivo, o
componente afetivo e 0 componente comportamental. Segundo Rokeach (1974, p. 16), o
cognitivo diz respeito ao conhecimento que o sujeito tem sobre o objeto social, ou seja, o que €
“verdadeiro ou falso, bem ou mal, desejavel ou indesejavel”, nas palavras do autor. Assim, “as
crencas e demais componentes cognitivos (conhecimento, maneira de encarar o objeto, etc.)
relativos ao objeto de uma atitude, constituem o componente cognitivo da atitude”.
(RODRIGUES; ASSMAR; JABLONSKI, 2009, p. 82).

Conforme sinaliza Rodrigues; Assmar; Jablonski (2009), para que o individuo tenha
uma atitude no tocante a algum objeto, é preciso que haja uma representacdo cognitiva desse
objeto. Por exemplo, se questionarmos um agricultor semianalfabeto sobre seu posicionamento

quanto a utilizacdo de flocos de milho geneticamente modificados, sé havera a possibilidade de
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mensurar sua atitude, caso ele tenha conhecimento sobre o tema. No entanto, se lhe
perguntarmos qual a sua atitude sobre os grdos de milho selecionados por ele para a realizacdo
do plantio, além de ele ter uma representacdo cognitiva, também terd um sentimento positivo a
sua maneira de plantar. Assim, surge um outro fator que compde as atitudes, a saber, o afetivo.

Em conformidade com o que o proprio termo sugere, o componente afetivo refere-se ao
sentimento que o sujeito desenvolve sobre o objeto atitudinal, que pode ser favoravel ou
desfavoravel. Para alguns psicologos sociais, esse componente € notadamente 0 que mais
caracteriza as atitudes.

A compreensdo sobre um determinado objeto social atrelado a sentimentos e emogdes
nos instiga a acao, isto é, predispde o individuo a agir quando o contexto o oportuniza. Para
ilustrar tal assertiva, podemos dizer que um religioso fervoroso possui pensamentos e crencas
que, juntamente com os sentimentos de afeicdo em relacdo a sua religido, o propicia a ter

comportamentos consistentes com o que a sua fé propaga. Assim sendo,

Devido a este carater instigador a acdo quando a situacdo o propicia, as
atitudes podem ser consideradas como bons preditores de comportamento
manifesto. Dir-se-4, porém, que nem sempre se verifica absoluta coeréncia
entre 0os componentes afetivo e comportamental das atitudes. N&o raro
encontramos pessoas que se dizem catélicas, protestantes ou israelitas, mas
que ndo se comportam de acordo com as prescricfes destas religiGes
(RODRIGUES; ASSMAR; JABLONSKI, 2009, p. 84).

Observamos, a partir da citacdo supracitada, que nem sempre as atitudes podem prever
comportamentos. No entanto, analisando a fundo tal questdo, notamos que se a atitude ndo
condiz com o comportamento, € porque algum dos componentes atitudinais esta faltando.
Voltemos ao exemplo apresentado na citacgéo.

Se alguém que se diz catélico ndo cumpre os sete sacramentos celebrados pelo
catolicismo, que sdo, batismo, confirmacdo (ou crisma), eucaristia, reconciliacdo (ou
peniténcia), ungdo dos enfermos, ordem e matrimonio, podemos dizer que tal sujeito ndo o faz,
em virtude de:

— ndo ter o conhecimento total de tais prescri¢des, OU;

— nao crer, de fato, em tais dogmas, isto €, ndo possui um sentimento de afeicdo a tal
doutrina, ou;

— ndo apresenta um comportamento condizente com um catolico.
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Observamos, em cada um desses pontos, uma congruéncia com cada componente das

atitudes. No entanto, vale salientar que nao é nosso interesse adentrarmos nessa questao, apenas

levantar esse questionamento, pois nosso objetivo é tratar apenas de atitudes de cunho

linguistico, e ndo comportamental.

3.3. ATITUDES E COMPORTAMENTO: O PAPEL DAS NORMAS SOCIAIS

Ao falar sobre a funcdo das atitudes no desencadeamento de um comportamento,
Newcomb et al. (1965, apud RODRIGUES; ASSMAR; JABLONSKI, 2009, p. 84) argumentam

que determinada a¢do de um individuo é orientada por atitudes sociais que, atrelada a uma dada

situacdo, ocasiona 0 comportamento da pessoa. Os autores exemplificam isso na seguinte

figura:

Figura 16 - Papel das atitudes na determinacdo do comportamento

EXPERIENCIAS
DA PESSOA

ATITUDES ATUAIS
DA PESSOA
COMPORTAMENTO
> DA PESSOA
SITUACAO
ATUAL

(Adaptado da Fig. 3.6 de Newcomb, Turner e Converse, 1965 apud RODRIGUES; ASSMAR; JABLONSKI,

2009, p. 84)

Realizando uma analise livre da Figura 16, vemos que a associacdo das circunstancias,

das experiéncias e todo o antecedente de acontecimentos, ou seja, o background de um

individuo, gera um conjunto das atitudes atuais que, atrelado ao contexto situacional, predispde

a um determinado comportamento. Deste modo, Tirandis (1971, p. 14) argumenta que:

[...] as atitudes envolvem 0 que as pessoas pensam, sentem e como elas
gostariam de se comportar em relagdo a um objeto atitudinal. O
comportamento ndo é apenas determinado pelo que as pessoas gostariam de
fazer, mas também pelo que elas pensam que devem fazer, isto €, normas
sociais, pelo que elas geralmente tém feito, isto é, habitos, e pelas
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consequéncias esperadas de seu comportamento (TIRANDIS, 1971, p. 14
apud RODRIGUES; ASSMAR; JABLONSKI, 2009, p. 85).

Partindo dessa assertiva, vemos um outro elemento agindo sobre a correlagéo entre
atitude e comportamento, a saber, as normas sociais, que se referem aos codigos habituais de
conduta que regulam a interagéo entre os pares. No contexto socioldégico (GRONHAUG, 2000),
as normas dizem respeito as perspectivas da sociedade sobre o comportamento apropriado. Suas
origens podem ser localizadas em leis, expectativas e valores estabelecidos, que séo adquiridas
por meio da socializacdo. Assim, cada grupo social possui um sistema de regras
comportamentais. A sociedade como um todo, por sua vez, dispde de um conjunto de valores e
principios que norteiam a interrelacdo entre esses grupos. As normas sociais nao permitem
termos certos tipos de comportamento. Isso explica, por exemplo, o fato de individuos que
possuem algum tipo de preconceito apresentar, numa dada situacdo social, uma atitude positiva
frente ao elemento de sua discriminacdo. Assim, como bem sumariza Rodrigues, Assmar e
Jablonski (2009, p. 86) baseados em Newcomb, “o comportamento ¢ uma resultante de
multiplas atitudes”.

Fishbein e Ajzen (1980 apud RODRIGUES, ASSMAR E JABLONSKI, 2009, p. 89)
apresentam os elementos que antecedem a formacao das atitudes e das normas subjetivas, estas,
segundo eles, dizem respeito a impressdo que o individuo tem com relacdo a aprovacao ou nao
pelos seus pares, de um certo comportamento e sua motivagdo em conformar-se a esta
possibilidade.

Assim, a intencdo comportamental pode ser vista como uma fungéo das atitudes e das
normas subjetivas. Entretanto, Gorsuch e Ortberg (1983) acrescentam que valores morais
também podem influenciar inten¢cdes comportamentais em situacbes moralmente relevantes.

Vejamos agora um pouco sobre o papel dos valores dentro dessa tematica.

3.4.VALORES X ATITUDES

Valores, segundo Rodrigues, Assmar e Jablonski (2009, p. 91), “sdo categorias gerais
dotadas também de componentes cognitivos, afetivos e predisponentes de comportamento,
diferindo das atitudes por sua generalidade”. Assim, observamos que os valores possuem um
aspecto mais global, ao passo que as atitudes sdo mais especificas.

Os valores, também aprendidos por meio da socializac¢ao, sdo convicgdes basicas que

norteiam a vida dos seres humanos. Podem ser definidos como um parametro que orienta a acao
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e, dessa maneira, desenvolver as atitudes em relacdo a um objeto atitudinal, visando avaliar
moralmente a si mesmo e aos seus pares. Rokeach (1974, p. 3) caracteriza valores como “crenga
duradoura de que um modo especifico de conduta ou estado final de existéncia é pessoal ou
socialmente preferivel a um modo de conduta ou estado final de existéncia oposto ou inverso".

A partir do que foi exposto, pode-se dizer que os valores, conforme o préprio termo
sinaliza, representa aquilo que tem “valor”, que ocupa um lugar de primazia, em oposi¢do ao
que o individuo coloca em segundo plano.

Interpretando o valor como uma ideia ou uma convicgdo do individuo sobre uma meta
que vai além do contexto situacional, variando em grau de importancia e servindo como uma
regra que dirige a vida do individuo, Schwartz; Bilsky (1987) propdem a teoria dos tipos
universais dos valores. Esses valores sdo produtos das necessidades primarias do ser humano.
Logo, temos 0s seguintes tipos motivacionais de valores: a) autodirecdo; b) realizacdo; c)
estimulacdo; d) conformidade; e) hedonismo; f) poder; g) tradicdo; h) benevoléncia; i)
seguranca; e j) universalismo. Cada um desses tipos, por sua vez, gera um grupo de valores
mais especificos.

Observamos, portanto, que a correlacdo entre valores e atitudes se da por meio desses
tipos motivacionais. Em outras palavras, a atitude de um individuo frente ao seu objeto social,

sera resultante de um ou da soma de alguns desses valores.

Em suma, a caracteristica de generalidade dos valores e de especificidade das
atitudes faz com que uma mesma atitude possa derivar de dois valores
distintos. Assim, por exemplo, uma pessoa pode ter uma atitude favoravel a
dar esmolas a um pobre por valorizar a caridade e 0 bem-estar do outro, e outra
por valorizar o desejo de mostrar-se poderoso e superior (RODRIGUES;
ASSMAR; JABLONSKI, 2009, p. 92).

Assim, conforme Rodrigues; Assmar; Jablonski (2009, p. 91), multiplas atitudes podem
ser derivadas de alguns poucos valores: “O valor religido, por exemplo, envolve atitudes em
direcdo a Deus, a Igreja, a recomendac0es especificas da religido, a conduta dos encarregados
das coisas da Igreja etc.”

A sequir, discutiremos sobre mais dois conceitos amplamente utilizados nos estudos

sobre atitudes.
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3.5. ATITUDES X CRENCA E OPINIAO

N&o ha como falar sobre atitudes sem que os temas crenca e opinido entrem em cena.
Le Bon, um dos pais da Psicologia Social, tratou da diferenciacdo entre esses dois conceitos.
Para Le Bon (1922), uma crenca ndo é racional, pois € caracterizada como um ato de fé. De
origem inconsciente, ela ¢ involuntaria e “forga” (palavra do autor, p. 13) o ser humano a adotar
uma explicagdo, uma opinido, uma ideia ou até mesmo uma doutrina. Segundo ele, “Tudo
quanto ¢ aceito por um simples ato de ¢ deve ser qualificado de crenga” (LE BON, 1922, p.
13). Assim, uma crenga ndo necessita ser provada ou testada. O referido autor argumenta que
devido & natureza inconsciente e involuntéria das crencas, elas possuem um carater firme e
solido, por isso que as crencas, quer sejam religiosas, quer sejam de cunho politico ou social,
tém sempre um papel ativo e influente na historia da humanidade. A crenca, portanto, nada mais
é do que uma grande convicgao.

No que diz respeito as opinides, Le Bom (1922) afirma que 0s mesmos principios que
regem as crencas sdo perfeitamente aplicados as opiniGes. No entanto, nas palavras do autor,
“as opinides representam geralmente pequenas crengas, mais ou menos transitorias” (LE BON,
1922, p. 14). Deste modo, pode-se dizer que a opinido representa um ponto de vista. Esse
aspecto justifica porque frequentemente mudamos nossas opinides. Em outras palavras, é mais
facil mudarmos nossas opinides do que nossas crengas. Se nos apresentarem um novo ponto de
vista carregado de contetdo argumentativo que nos convencga, mudaremos nossa opinido sem
maiores problemas. No entanto, a crenca tende a ser mais estavel, conforme mostramos
anteriormente.

Le Bon (1922, p. 15) assevera que "muitas vezes distintas nos seus esforgos, crengas e
opiniBes pertencem, no entanto, a mesma familia™. Todavia, parafraseando o referido autor, se
alguém defende uma opinido com muita veeméncia, € porque essa ideia, na verdade, nédo
pertence ao dominio da opinido, mas sim, da crenca. Assim, observamos que a crenga envolve
elementos afetivos, pois entra em jogo uma carga emocional, ao passo que, a opinido pertence
ao dominio das ideias. Vale salientar que quando falamos em dominio das ideias, estamos
dizendo que as opinides envolvem apenas operacdes conceptuais, sem agregar algum tipo de
ciéncia ou teoria, ou seja, € apenas o que alguém “acha/pensa” sobre alguma coisa. No momento
que uma crenca ou opinido € testada ou comprovada, ela passa a ser um conhecimento: “se a
exatiddo da crenca é verificada mais tarde pela observagdo e a experiéncia, cessa de ser uma

crenga e torna-se um conhecimento” (LE BON, 1922, p. 13).
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Apesar da estreita relacdo de cada dos temas abordados, ndo podemos confundir as
atitudes com comportamento, normas morais, valores, crencas e opinides. De fato, na formacao
de uma atitude, em algum momento cada um desses topicos entra em cena. No entanto, as
atitudes vado mais além, pois envolvem escolha, reflexdo e, por isso, estdo em constante

movimento.

As atitudes sdo suscetiveis de mudancas, ndo sendo, porém, inatas;
desenvolvem-se e organizam-se com a experiéncia, e sdo dindmicas, uma vez
que levam o individuo a perceber coisas e pessoas que o rodeiam de maneiras
diferentes sem parar de refletir. (CARDOSO, 2015, p. 16).

Devido ao carater dindmico, as atitudes sdo caracterizadas como um processo, e ndo um
produto. E neste ponto que as atitudes diferem do comportamento, normas morais, valores,
crencas e opiniGes. Apesar da especificidade de cada um deles, no que tange a convergéncia,
eles representam um produto sécio histérico e cultural, ao passo que, as atitudes, além do
aspecto social, envolvem uma avaliacéo subjetiva e individual.

Assim, dada essas consideracOes, adentraremos no campo de estudo no qual nossa
pesquisa esta fundamentada, a saber, as atitudes linguisticas. Veremos, no capitulo seguinte, o
lugar das atitudes linguisticas dentro da Sociolinguistica e quais os principais estudos realizados

fora e dentro de nossas fronteiras.
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CAPITULO 4 - ATITUDES LINGUISTICAS: ANTECEDENTES HISTORICOS E
OBJETO DE ESTUDO

Ao observamos as diferentes configuracGes sociais existentes em nosso pais, notamos
gue ha uma estreita relacdo entre essas configuracGes e o falar dos grupos que compdem tal
sociedade. Seguindo essa linha, por muito tempo as pesquisas sociolinguisticas realizadas no
Brasil buscaram analisar as variedades linguisticas existentes nas diferentes esferas sociais,
deixando em aberto algumas questdes que envolvem a correlacdo entre fenémenos linguisticos
e fatos socioculturais. Todavia, recentemente, um outro ramo de investigacdo tem suscitado
interesse em solo brasileiro, a saber, o estudo das atitudes linguisticas. Conforme vimos no
capitulo anterior, 0s estudos sobre essa tematica iniciaram-se na Psicologia Social. No entanto,
vale salientar que as pesquisas sobre atitudes no vies sociolinguistico nascem em conjunto com

0 proprio surgimento da Sociolinguistica.

4.1. O ESTUDO DAS ATITUDES LINGUISTICAS

Os primeiros estudos sobre atitudes linguisticas foram realizados por Lambert e
colaboradores (1960). Os pesquisadores formularam um experimento que ficou conhecido
como matched guise technique (MGT), com o intuito de averiguar o julgamento de canadenses
sobre o seu proprio falar. Vale lembrar que o Canada é um pais bilingue, tendo como linguas
oficiais o inglés e o francés. Para que a pesquisa fosse realizada, falantes dessas duas linguas
gravaram 0 mesmo texto, sendo uma vez em francés e a outra em inglés. As informacdes
gravadas foram aleatoriamente distribuidas. Assim, ao ouvir a série de gravagdes, as pessoas
que se prontificaram em participar da pesquisa imaginavam que leitores distintos estavam lendo
o0 texto em questdo. O “grupo de juizes” (nomenclatura atribuida por Lambert aos ouvintes),
apos ouvirem os audios, deveriam realizar, na medida do possivel, uma avaliacdo sobre os
atributos da personalidade de cada falante, baseados apenas na fala. Num total de quatorze
atributos, os jovens convidados teriam que atribuir valores no tocante a beleza, confiabilidade,
altura, dentre outros, dentro de uma escala que iria de muito pouco a muito. As diferentes
avaliacOes refletiram as atitudes dos informantes para com as duas linguas. O francés canadense
teve uma avaliagcdo mais negativa, comparado ao inglés. Esses dados mostraram que as atitudes
dos participantes estavam associadas a lingua do leitor, e ndo ao leitor em si, pois um mesmo

informante obteve medias diferenciadas, isto é, ele foi mais bem avaliado quando leu o texto
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em inglés. Esse resultado revela a existéncia de estere6tipos na construcao da propria identidade
do individuo (CYRANKA, 2007, p. 26).

Conforme dissemos anteriormente, 0 estudo sobre atitudes dos falantes no viés
sociolinguistico inicia-se juntamente com o nascimento da Sociolinguistica. William Labov, no
ano de 1963, empreende uma investigacao sobre a realizagdo dos ditongos /ay/ e /aw/ entre 0s
moradores da ilha de Martha’s Vineyard, na costa de Massachusetts. O linguista americano
percebeu que a alternancia da producédo fonética estava estritamente relacionada as atitudes dos
falantes da ilha. Aqueles que desejavam permanecer na comunidade, centralizavam o [a] dos
ditongos, mantendo a pronincia tipica da regido que, por sinal, trata-se de uma variante
estigmatizada. Por outro lado, aqueles que tinham o desejo de imigrar para o continente ou
simplesmente porque mantinham maiores contatos com a populacdo continental, adotavam as
prondncias [ay] e [aw], tipicas da lingua padrdo. O primeiro grupo era composto por pescadores
gue ndo aceitavam a chegada dos turistas na ilha. O segundo grupo, por sua vez, era formado
pela populagdo mais jovem da comunidade. Tais dados revelam “o quanto a variavel social
incide nos comportamentos linguisticos e, portanto, nas atitudes dos falantes em relacdo a
lingua” (CYRANKA, 2007, p. 27).

Outro trabalho de destaque realizado por Labov (1966) sobre atitudes foi o que tratou
da correlagcdo entre o uso de diferentes variantes que marcam a estratificacdo social da
comunidade pesquisada. O objeto de estudo foi 0 uso do [r] em posi¢do pos-vocélica por
vendedores de lojas de departamento da cidade de Nova York. Os dados revelaram que 0s
empregados convergiam para 0 uso da variante de consumidores que possuiam maior padrdo
socioecondmico, ou seja, os vendedores das lojas com clientes de maior poder aquisitivo
destacavam mais a pronuncia do [r], assemelhando-se, assim, ao falar da camada mais elevada
da sociedade nova-iorquina da época. Os resultados mostraram que, mais uma vez, 0 uso de
variantes incide na forma como o ouvinte julga o seu interlocutor.

No que diz respeito as investigacdes sobre atitudes linguisticas no contexto brasileiro,
podemos dizer que ainda é um campo de estudo recente, haja vista o fato de se ter um nimero
reduzido de pesquisas que versem sobre essa tematica.

Na secdo seguinte, apresentaremos um resumo de algumas das principais pesquisas

empreendidas sobre atitudes linguisticas no cenario brasileiro.



54

4.2. PESQUISAS SOBRE ATITUDES LINGUISTICAS NO CONTEXTO
BRASILEIRO

Os estudos sobre atitudes linguisticas no cenario brasileiro tém voltado a atrair, mais
recentemente, os olhos dos pesquisadores da area da Sociolinguistica. Todavia, ainda ndo ha
uma quantidade elevada de trabalhos que discutam essa tematica, quando comparado ao vasto
namero produzido fora dos limites nacionais. No entanto, observa-se um crescente interesse
sobre o tema, conforme veremos a seguir, com a resenha de alguns dos trabalhos realizados no
Brasil.

Um dos primeiros trabalhos realizados no Brasil ao qual tivemos acesso foi o estudo de
Alves, sob o titulo Atitudes linguisticas de nordestinos em S&o Paulo: abordagem prévia.
Defendida no ano de 1979, essa dissertacdo objetivou apreender as atitudes de nordestinos,
especificamente baianos e pernambucanos que migraram para Sdo Paulo em busca de emprego,
em relacdo ao falar paulista e nordestino. Para este fim, foram selecionados 116 informantes,
entre 18 e 45 anos, do sexo masculino e segmentados nos niveis socioeconémicos alto e baixo.
Como estimulo as manifestagdes de atitudes, a pesquisadora aplicou um questionario composto
por perguntas abertas e fechadas (adaptamos algumas delas para nossa investigagdo, conforme
veremos nos procedimentos metodologicos) e dados de fala gravada. Os resultados apontaram
que os individuos da classe social baixa avaliaram positivamente a variedade paulista, achando
tal variedade mais “bonita e correta” e, por esse motivo, buscando acomodar sua fala a dos
paulistas. Por outro lado, os de nivel socioecondmico alto revelaram atitudes positivas para seu
dialeto local, considerando seu falar como marca identitaria o que, segundo a autora, indica que
esses informantes ndo sofreram pressdes econdmicas tao fortes.

Na década de 80, um dos estudos que versaram sobre essa tematica foi o de Bortoni-
Ricardo (1981), intitulado A concordancia verbal em portugués: um estudo de sua significacéo
social. O objetivo da pesquisa foi apreender as atitudes de dois diferentes grupos de estudantes
da capital federal: alunos de graduacdo da Universidade de Brasilia e estudantes de curso
supletivo. Com esses dados ja podemos inferir o nivel socioeconémico das pessoas pertencentes
a cada um dos grupos. A metodologia da pesquisa consistiu na aplicacdo da técnica de falsos
pares, na qual foram feitas gravacgdes pelo mesmo informante, sendo uma com a aplicagdo da
norma padrdo de concordancia verbal e a outra com a concordancia verbal ndo padrdo. A analise
das reacBes subjetivas dos participantes da pesquisa apontou que a forma ndo padrdo da

concordancia verbal € estigmatizada pelos universitarios, enquanto os alunos com baixa
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escolarizacéo ndo reprovam esse uso. Segundo a referida autora, esse Gltimo grupo possui uma
falta de compreenséo sobre a concordancia verbal que foge da norma padréo.

Nos anos 90, Mota (1994) realizou uma investigacdo com o tema Teste de reacao
subjetiva: relatorio de uma experiéncia, na qual buscava avaliar as atitudes de falantes de
diferentes estados brasileiros, mas que moravam em uma mesma comunidade, Florianopolis -
Santa Catarina. Os estimulos sonoros utilizados para tal pesquisa foram obtidos por meio da
gravacdo de falas de quatro estudantes masculinos, entre 27 e 36 anos, participantes do VI
Instituto Brasileiro de Linguistica (IBL). Esses informantes eram provenientes de Santa
Catarina (2), Alagoas (1) e Minas Gerais (1), tendo este ultimo nascido no Rio de Janeiro, no
entanto, mudou-se para as terras mineiras ainda muito crianga. As gravacdes seguiram uma
linha informal, tendo como temas viagens e televisdo. A pesquisa contou com 24 (vinte e
quatro) ouvintes, todos estudantes do VI IBL, naturais de diferentes partes do pais. As variaveis
sexo e faixa etaria ndo foram controladas. As amostras foram avaliadas por meio do julgamento
de pares de vocabulos com valores opostos, tais como, correto-incorreto, agradavel-
desagradavel, compreensivel-incompreensivel, bonito-feio, dentre outros. Os dados da pesquisa
apontaram que 0s ouvintes apresentaram atitudes negativas para as falas menos prestigiadas do
dialeto catarinense, comparada as variedades mineira e alagoana. Os participantes julgaram tal
variedade como “feia” e “descuidada”. Mota (1994) conclui sua investigagdo afirmando que
falantes de distintas zonas linguistico-geograficas reconhecem a variacdo linguistica entre as
diferentes regides brasileiras e avaliam o falar do outro como “musical”, “agradédvel”,
“incompreensivel”, dentre outros.

Com atese intitulada Atitudes linguisticas de alunos de escolas publicas de Juiz de Fora
— MG, Cyranka (2007) investigou o julgamento de alunos de oitava série do Ensino
Fundamental de cinco escolas publicas em relacdo a trés variedades linguisticas, dentro do
continuo rural-urbano. A autora também incluiu uma escola privada para servir de contraponto.
Utilizando a técnica de estimulos pareados (LAMBERT, 1960), foi aplicado um teste de
atitudes linguisticas como medida indireta. J4 como medida direta, a pesquisadora utilizou um
teste de crencas, que foi aplicado aos mesmos estudantes, aos professores desses alunos e a
graduandos do curso de Letras da UFJF. O objetivo desse segundo instrumento foi verificar se
havia alguma correlacéo entre as crencas dos alunos e dos professores e, em caso afirmativo,
se elas interferiam no desenvolvimento de competéncias de uso da variedade padrdo por parte
dos alunos.

No que diz respeito ao primeiro instrumento, os resultados mostraram que os alunos

tanto da escola publica quanto da privada apresentaram atitudes positivas frente a variedade
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rurbana, isto é, aquela situada entre a rural e a urbana. A autora também verificou que os
estudantes relacionaram a variedade urbana/culta com a dimensdo de poder, enquanto que as
variedades rurbana e rural foram relacionadas com a dimenséo de solidariedade. Os discentes
moradores da zona rural apresentaram uma avalia¢do negativa frente a variedade culta, o que,
segundo Cyranka (2007), gera consequéncias pedagdgicas significativas, pois cabe a
comunidade escolar reconhecer que esses estudantes levam seus tragos linguisticos e culturais
para a escola, ficando ao cargo dessa instituicdo aprimorar a competéncia de uso da lingua
materna. Ja o teste de crencas mostrou que 40,9% dos professores ainda julgam verdadeira a
crenca de que para escrever direito deve-se aprender gramatica.

A autora observou um embate entre os resultados pareados do teste de atitudes e do teste
de crenca por parte dos alunos. De um lado, esses discentes apresentaram um conflito entre a
valorizagdo do seu falar e a alegacdo de que ndo sabem escrever bem, nem falar bem. Eles
consideram também que sua variedade linguistica ¢ “menos correta” do que a escrita. Cyranka
(2007) conclui que os dados demonstram haver um sistema de crengas, algumas delas
equivocadas, que afetam a aquisi¢do da variedade culta da lingua materna. Todavia, observa a
pesquisadora, ha indicios de mudanca de posicao entre os graduandos do curso de Letras.

As localidades paranaenses de Santo Antonio do Sudoeste, situada na regido Sudoeste,
na fronteira com a Argentina, e Irati, localizada na regido Sudeste, foram alvos de uma pesquisa
sobre atitudes linguisticas realizada por Corbari, em 2013. A autora escolheu essas localidades
devido a constituirem um quadro sociolinguistico complexo, em razdo da situacdo fronteirica
ou de imigragdo. Tais comunidades abrigam uma diversidade de grupos étnicos minoritarios,
que usam variedades linguisticas diferentes da lingua majoritaria, nesse caso, 0 portugués
brasileiro. O trabalho buscou investigar se o cenario de linguas em contato gerava atitudes
linguisticas distintas em tais comunidades, em consequéncia das condicdes social, histérica e
geografica singular. O corpus da pesquisa foi coletado por meio de entrevistas através projeto
do Crencas e atitudes linguisticas: um estudo da relacdo do portugués com linguas de contato
(AGUILERA, 2009). Foram selecionados dezoito (18) informantes de cada cidade, distribuidos
em trés diferentes faixas (18 a 30 anos; 31 a 50 anos e 51 a 70 anos), pertencentes a trés niveis
de escolaridade (fundamental, médio e superior), sendo dos sexos masculino e feminino. Foi
elaborado um questionario com perguntas adaptadas ao contexto sociolinguistico e cultural de
cada uma das localidades estudadas, contendo perguntas que visavam apreender as atitudes
linguisticas dos participantes no tocante aos falantes, as linguas em contato e ao portugués. No
geral, os informantes avaliaram positivamente as linguas minoritarias e seus falantes em ambas

as localidades pesquisadas. Um pequeno grupo de pessoas apresentaram atitudes negativas,
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manifestando um certo preconceito baseado em estere6tipos culturalmente construidos. As
variaveis controladas ndo se mostraram primordiais na explicacdo das atitudes linguisticas para
essa pesquisa, 0 que levou a pesquisadora a leva-las em conta apenas quando apresentaram uma
polarizacao de respostas.

Mais recentemente, uma das pesquisas sobre percepc¢do de ouvintes no tocante a lingua
falada que merece destaque foi a empreendida por Oushiro (2015). Sob o titulo Identidade na
Pluralidade. Avaliacéo, Producéo e Percepcao Linguistica na Cidade de Sao Paulo, a autora
buscou analisar as inter-relagcdes entre a expressao de identidades sociais na comunidade
paulista, por meio de variaveis sociolinguisticas, verificando se ha alguma influéncia dos
significados sociais dessas variaveis em processos de variacdo e mudanca linguistica. Vale
destacar que a cidade de Sdo Paulo apresenta um contexto multifacetado, numa perspectiva

social e demografica. Os usos linguisticos analisados foram:

P a realizagdo de /e/ nasal como monotongo [&] ou ditongo [&j]. Exemplo: fazenda;

P a pronuncia de /r/ em posic¢ao de coda como tepe [r] ou retroflexo [1]. Exemplo: porta;
» a concordancia nominal de niimero. Exemplo: as casas/ as casa;

»a concordancia verbal de primeira e terceira pessoa do plural. Exemplo: nés fomos/

noés foi, eles foram/ eles foi.

As varidveis sociais controladas foram sexo/género, classe social e o nivel de
escolaridade.

O corpus da pesquisa foi composto por 118 (cento e dezoito) entrevistas
sociolinguisticas realizadas com informantes nativos, nos moldes teérico-metodoldgicos da
Sociolinguistica Variacionista (LABOV, 2008 [1972]). Também foi utilizada a técnica dos
estimulos pareados (LAMBERT et al., 1960) a fim de verificar os dados atitudinais.

Os dados indicaram que ha diferentes tendéncias de aplicacdo, muito embora todos os
fatores linguisticos e sociais tenham se correlacionado de modo bastante semelhante entre si.
Vejamos os resultados apontados pela pesquisadora:

» Observou-se Uma mudanga em relagdo a variante ditongada [&j]. Para a autora, a
rapida difusdo dessa forma linguistica pode ser justificada pelo fato de ser um marcador para
0s paulistanos.

» Divergéncia quanto ao uso de (-r) por parte da camada mais jovem da populacéo,
pertencentes a diferentes classes sociais. De acordo com Oushiro (2015), o forte emprego do

retroflexo entre a juventude de classes mais baixas foi motivado devido a tal variante ser
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interpretada como uma forma local e de prestigio, em contraposicdo a fricativa, normalmente
associada aos nortistas e nordestinos moradores da capital paulista, sendo esta variante
estigmatizada.

P padroes de variagdo estavel quanto as concordancias nominal e verbal nas partes
periféricas da comunidade e tendéncia de mudanca para o uso da variante padrdo nas regites
mais centrais da cidade. Segundo a pesquisadora, o encaixamento social dos dois tipos de
concordancias analisadas ocorre de maneira semelhante. Todavia, a marca zero de concordancia
nominal ocorre com mais frequéncia, devido a agregar significados sociais como
“masculinidade”, paulistanidade” e “morador da Mooca”.

A seguir, veremos algumas das pesquisas sobre percepcdo e atitudes linguisticas

realizadas com paraibanos.

4.3 PESQUISAS SOBRE ATITUDES LINGUISTICAS NO CONTEXTO
PARAIBANO

Nesta secdo, serdo apresentados alguns dos principais trabalhos que tiveram o objetivo
de estudar a atitude/percepcéo linguistica no falar paraibano.

Ramos (1998), em seu artigo intitulado Atitudes linguisticas de falantes da cidade de
Jodo Pessoa, buscou apreender as impressdes dos pessoenses sobre o seu proprio falar e sobre
outras variedades linguisticas. O corpus da pesquisa foi retirado de entrevistas realizadas pelo
Projeto de Variagcdo Linguistica no Estado da Paraiba (VALPB). Os participantes foram
estratificados quanto ao sexo (masculino e feminino), faixas etarias (15-25 ano; 26-49 anos; e
mais de 50 anos) e anos de escolarizacdo (analfabeto; 1-4 anos; 5-8 anos; 9-11 anos; mais de
11 anos). Ramos (1998) atesta que os participantes da pesquisa reconhecem a variacgao regional,
assimilam o “falar correto” ao uso de regras gramaticais e relacionam o grau de instrucao a
forma de falar. Outro dado interessante é que, de modo simultaneo, esses individuos apresentam
atitudes negativas em relacéo a particularidades de sua propria fala, e atitudes positivas frente
ao dialeto local.

Outra investigacdo de cunho qualitativo foi realizada por Hora (2011) sobre as atitudes
dos falantes em relacéo ao falar do outro e sobre suas percepcdes sobre 0s processos de variacao.
O corpus da pesquisa foi formado a partir das entrevistas dos 60 (sessenta) informantes do
VALPB (HORA, 1993) e sedimentados socialmente conforme a estratificacdo desse projeto

(sexo, faixa etaria e anos de escolarizacdo). Foi utilizado o método direto, por meio do qual as
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perguntas’® levavam os participantes a emitirem seus pontos de vista a respeito do seu jeito de
falar e o de seus pares. Os dados apontaram que tanto homens quanto mulheres de todos 0s
grupos etarios pesquisados manifestaram juizo de valor acerca do modo de falar das pessoas,
utilizando termos como “arrastado”, “cantado”, dentre outros. Todavia, 0 grau de escolaridade
mostrou-se relevante na analise. Aqueles mais escolarizados real¢aram aspectos como o (-r) do

(1Pt
S

paulista, o do gaticho e o chiado do carioca (palatalizagdo do /S/). Para este ultimo, os
informantes manifestaram atitudes negativas quanto a aplicacdo do fenbmeno, caracterizando-
se como um esteredtipo do falar carioca para tal comunidade.

Lopes (2012) empreendeu uma investigacdo sobre a percepcdo e a preferéncia de
pessoenses quanto ao sotaque regional e o suavizado, em situagdo formal e informal no
telejornalismo local. Por sotaque suavizado, entende-se a ndo utilizacdo de variantes
linguisticas regionais. As variaveis sociolinguisticas analisadas foram: a monotongacéo,
palatalizacdo das oclusivas dentais, enfraquecimento do /R/ em coda medial, harmonizagéo
vocélica, palatalizacdo do /S/ em coda medial sucedido de oclusivas dentais e a assimila¢do da
oclusiva dental. O corpus da pesquisa foi composto por 105 (cento e cinco) juizes ouvintes que
deveriam ouvir frases-veiculo contendo a ocorréncia e a ndo ocorréncia das variantes
linguisticas locais. Os dados foram gravados por trés jornalistas nativas. Apds ouvirem 0s
estimulos sonoros, os informantes deveriam responder qual das duas realizagdes eles tinham
preferéncia para a fala de apresentadores de telejornal, para 0s membros de sua comunidade e
para a propria fala, respectivamente. Os resultados apontaram que em contexto formal o sotaque
suavizado foi o escolhido pelos ouvintes para todas as variantes linguisticas apresentadas, ao
passo que, em contexto informal, o sotaque regional foi o selecionado pelos participantes da
pesquisa.

Em uma pesquisa realizada sob o titulo Acomodacédo Dialetal: analise da fricativa
coronal /S/ em posicdo de coda silabica por paraibanos residentes em Recife, Lima (2013)
analisou o processo de acomodacdo (GILES et al., 1987) dialetal de paraibanos residentes na
capital pernambucana. Para este fim, o fenémeno fonoldgico elegido foi 0 comportamento da
fricativa coronal /S/ em coda silabica, devido a ser uma das marcas dialetais distintivas entre
ambas variedades. O estudo contou com a participacdo de 9 (nove) paraibanos que moravam
em Recife por, no minimo, dois anos. A coleta dos dados se deu por meio de entrevista

sociolinguistica e da leitura de dois textos que continham palavras com o /S/ em posi¢do pés-

101 — O que vocé acha do seu modo de falar? 2 — Vocé acha que fala diferente das pessoas que residem em Jo&o
Pessoa? 3 — E em relagéo a como falam os outros brasileiros? 4 — O que acha que torna o falar paraibano diferente
dos outros falares do Brasil? 5 — Gostaria de falar diferente? 6 — O que significa falar bem? (HORA, 2011, p. 30).



60

vocalica. O objetivo da utilizacdo desse outro instrumento foi averiguar a aplicagdo ou ndo do
fendbmeno em uma situacdo mais formal. As variaveis independentes linguisticas e sociais
controladas na investigagdo foram: o estilo (entrevista ou leitura); o contexto fonoldgico
precedente; o contexto fonolégico seguinte; tonicidade; o tempo de exposicdo ao fendbmeno
(tempo em que mora em Recife); contato diuturno com falantes recifenses (se o falante mora
ou ndo com pessoas naturais de Recife); a frequéncia das visitas a Paraiba. Assim, 0s paraibanos
que demonstraram atitudes positivas quanto a variedade recifense acomodaram tal dialeto,
enquanto que, aqueles que avaliaram negativamente, preservaram suas marcas dialetais para se
distanciar do falar recifense.

Mais recentemente, Henrique (2016) investigou a percepgdo de falantes pessoenses
sobre 0 /S/, no tocante a variante alveolar e a palatal na posicao de coda medial. O objetivo foi
analisar se esse duplo comportamento é percebido de forma diferenciada pelos ouvintes em seu
dialeto, em diferentes contextos fonético-fonoldgico seguintes, averiguando se eles associam
tal comportamento a sua identidade dialetal. Para atingir tal fim, foram utilizados trés
instrumentos apresentados em uma plataforma. No primeiro experimento, o informante teria
que identificar o grau de diferenca das duas pronuncias de uma mesma palavra quanto ao /S/.
No segundo, o participante escolheria a prondncia que mais se parecia com a utilizada pelos
pessoenses. E, por fim, o ouvinte elegeria qual das duas prondncias era a utilizada por ele
préprio. Os dados utilizados na investigagdo foram gravados por uma falante nativa,
universitaria, com idade ndo especificada pelo pesquisador, sendo mencionado que ela se
enquadrava na faixa etaria de 15 a 25 anos. Dentre os principais resultados alcangados, o autor
verificou que os informantes atribuem o mesmo valor de diferenciacdo quanto as duas variantes,
independente de qual seja 0 contexto seguinte. Constatou-se também que esses ouvintes tém
consciéncia do comportamento do /S/ no falar de sua comunidade e que eles associam a

palatalizacdo desse segmento a marca identitaria de sua comunidade de fala.
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CAPITULO 5 - PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS DA PESQUISA

O presente capitulo é destinado a apresentacdo dos procedimentos metodoldgicos
utilizados na investigagdo sobre as atitudes linguisticas de paraibanos para com o seu préprio
falar.

Nas secOes que se seguem, abordaremos 0s seguintes aspectos: as localidades da
pesquisa, 0s informantes que participaram da presente investigacao, o instrumento de coleta e
o0 tratamento dos dados.

5.1. LOCALIDADES DA PESQUISA

Os dados analisados nesta pesquisa provém do corpus coletado in loco em 8 (oito)
municipios paraibanos, a saber, Patos, Santa Luzia, Belém, Campina Grande, Itabaiana, Jodo
Pessoa, Santa Rita e Capim. Conforme apresentamos na sec¢ao 2 do capitulo 1, as localidades
selecionadas para esta investigacdo correspondem as quatro mesorregides da Paraiba.

A escolha desses pontos de pesquisa se baseou em dois fatores: 1) termos algum tipo de
contato com os moradores das comunidades selecionadas; ou 2) conhecermos algum habitante
que intermediou o contato com os demais membros da cidade. Além disso, a prépria

distribuicdo das cidades nas quatro mesorregioes.

5.2 PARTICIPANTES

A selecdo dos participantes seguiu um certo parametro, sendo, sem duvida, uma das
atividades mais arduas para o pesquisador. Encontrar pessoas que se disponham a participar da
pesquisa, com disponibilidade de tempo, além da necessidade de o informante atender a um
determinado perfil, sdo algumas das dificuldades enfrentadas. De acordo com Tarallo (2007), €
importante que na selecdo dos informantes, o pesquisador busque alguém que sirva de mediador
entre ele e o participante. Essa pessoa pode ser um conhecido ou até mesmo um parente. Com
isso, o informante se sentird menos desconfortavel com a situacdo da pesquisa, promovendo
um contexto mais proveitoso para a execucao da coleta.

Seguimos um método a fim de assegurar uma amostragem representativa na selecao dos
participantes da pesquisa. O objetivo do pesquisador sociolinguistico é ter uma amostra com

dados substanciais que demonstrem que o fenbmeno em estudo de fato € caracteristico de um
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determinado grupo social. Isto posto, seguindo as orientacOes de Tarallo (2007), realizamos a
distribuicdo dos pardmetros sociais em células. Assim, obtivemos as seguintes varidveis

independentes:
» GRUPO 1 (localizagdo): Sertdo Paraibano, Borborema, Agreste Paraibano, Mata
Paraibana.

» GRUPO 2 (faixa etéria): 17 - 55 anos.

Para melhor ilustrarmos os grupos de células, organizamos a seguinte estrutura arbérea:

Figura 17 - Representacdo das varidveis independentes

17-55 anos

Sertdo Borborema Agreste Mata

Fonte: Elaborada pela autora, 2019

Da associagdo das varidveis, selecionamos 40 (quarenta) informantes, sendo 10 (dez)
para cada localidade pesquisada. O quadro 5 apresenta o perfil dos participantes mais
detalhadamente, mostrando dados como sexo, faixa etaria e naturalidade. E importante
deixarmos claro que o critério para aqueles ndo nascidos na mesorregido pesquisada foi residir

em tal localidade ha, no minimo, dez anos.

Quadro 5 — Caracterizacdo dos participantes da pesquisa

INFORMANTE | SEXO | IDADE | NATURALIDADE | MESORREGIAO

INF.1 M 27 anos Patos Sertdo
INF.2 F 24 anos Patos Sertdo
INF. 3 M 28 anos Patos Sertdo

INF. 4 F 27 anos Patos Sertdo




INF. 5 31 anos Patos Sertéo
INF. 6 32 anos Patos Sertdo
INF. 7 26 anos Patos Sertéo
INF. 8 41 anos Patos Sertéo
INF. 9 51 anos Patos Sertdo
INF. 10 53 anos Patos Sertao
INF. 11 28 anos Santa Luzia Borborema
INF. 12 20 anos Santa Luzia Borborema
INF. 13 20 anos Santa Luzia Borborema
INF. 14 17 anos Santa Luzia Borborema
INF. 15 23 anos Santa Luzia Borborema
INF. 16 22 anos Santa Luzia Borborema
INF. 17 23 anos Santa Luzia Borborema
INF. 18 21 anos Santa Luzia Borborema
INF. 19 27 anos Santa Luzia Borborema
INF. 20 30 anos Santa Luzia Borborema
INF. 21 55 anos Itabaiana Agreste
INF. 22 23 anos Itabaiana Agreste
INF. 23 27 anos Itabaiana Agreste
INF. 24 28 anos Campina Grande Agreste
INF. 25 25 anos Campina Grande Agreste
INF. 26 24 anos Itabaiana Agreste
INF. 27 20 anos Itabaiana Agreste
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INF. 28 F 26 anos Belém Agreste
INF. 29 M 55 anos Itabaiana Agreste
INF. 30 F 25 anos Itabaiana Agreste
INF. 31 F 17 anos Santa Rita Mata
INF. 32 M 35 anos Santa Rita Mata
INF. 33 F 37 anos Santa Rita Mata
INF. 34 M 38 anos Santa Rita Mata
INF. 35 M 30 anos Santa Rita Mata
INF. 36 F 39 anos Santa Rita Mata
INF. 37 M 22 anos Jodo Pessoa Mata
INF. 38 M 20 anos Jodo Pessoa Mata
INF. 39 F 48 anos Capim Mata
INF. 40 M 49 anos Capim Mata
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Fonte: Dados da propria autora, 2019

5.3. INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOQOS

Sob o viés da Sociolinguistica, realizamos uma entrevista (ver ANEXO 1) abordando

questBes sobre a lingua. Escolhemos utilizar essa estratégia com a finalidade de suscitar atitudes

mais espontaneas possiveis por parte dos entrevistados. O diadlogo construido durante a

entrevista produz respostas instantaneas.

As perguntas utilizadas na entrevista foram as propostas por Possati (2015) em sua

pesquisa sobre o processo de acomodacdo linguistica de falantes cariocas em Jodo Pessoa.

Também formulamos mais uma questéo.

As perguntas buscam verificar, essencialmente:

1) a avaliacdo do participante da pesquisa sobre sua prépria forma de falar;

2) a percepcao do participante com relagéo as diferentes variedades faladas no territdrio

brasileiro;
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3) o julgamento do informante no tocante a esses diferentes falares (mais bonitos,
melhores ou mais faceis de entender).

Para a realizacao da pesquisa, tivemos que nos deslocar para as cidades ja mencionadas.
Os participantes assinaram um “Termo de Livre Consentimento” (ver APENDICE 1) de
participacdo na pesquisa. As entrevistas foram realizadas nas casas ou em algum lugar
previamente escolhido pelo participante e gravadas em aparelho eletronico préprio da
pesquisadora.

Os audios que compBem o corpus foram transcritos na integra, a fim de utilizarmos na

analise dos dados e categorizados de acordo com cada uma das quatro mesorregides.

5.4. TRATAMENTO DOS DADOS

Para o tratamento dos dados, utilizamos um procedimento qualiquantitativo, ou seja,
combinamos a tabulacdo das respostas obtidas através da entrevista, com a apreciagdo
interpretativa dessas respostas. A fim de obtermos uma visualizagdo dos resultados numéricos,
fizemos uso de graficos. Na fase de interpretacdo qualitativa das respostas dos participantes da
pesquisa, expomos topicos pertinentes e reveladores no tocante as atitudes linguisticas dos
informantes. Com o proposito de ilustrar as discussdes, foram reproduzidos excertos das falas
dos informantes.

Seguindo um modelo de andlise proposto por Corbari (2013), organizamos as perguntas

da entrevista por blocos, conforme esta apresentada no Quadro 6.

Quadro 6 - Organizacao das perguntas da entrevista em blocos para fins de anélise

DIVISAO DOS BLOCOS

BLOCO 1: Sentimento com relacéo a sua prépria fala ( OU atitude do falante em relagdo a

sua propria fala)

Questédo 1 O que vocé acha da sua forma de falar?

Questao 2 Ha algo especifico de que vocé gosta/ndo gosta na sua forma de falar?

BLOCO 2: Consciéncia sobre aspectos de seu grupo linguistico

Questéo 3 Vocé considera que tem algum sotaque? Se sim, qual?

Questdo 4 O que vocé acha do seu sotaque?
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BLOCO 3: Descricdo e avaliacao feita pelo interlocutor

Questdo 5 Quando vocé viaja, ha algo especifico que as pessoas percebem na sua forma
de falar?
Questdo 6 Alguém ja criticou, elogiou, riu ou comentou a respeito da sua forma de
falar?
BLOCO 4: Tendéncias de reacéao do informante
Questao 7 Vocé ja mudou sua forma de falar para adaptar-se ao seu entorno?
BLOCO 5: Pensamentos e crencas sobre preconceito linguistico
Questdo 8 Vocé acha que as pessoas sdo julgadas pela maneira que falam?
Questdo 9 Alguém ja o julgou dessa forma?
BLOCO 6: Consciéncia e avaliacdo da diversidade linguistica
Questdo 10 Vocé acha facil compreender pessoas de outras partes do pais?
Questao 11 Vocé acha alguns dialetos/falares mais bonitos, melhores ou mais faceis de
entender? Quais?
Questdo 12 Vocé acredita que, ao viajar para outros estados, as pessoas podem saber de

onde vocé é simplesmente pela maneira como vocé fala? Por qué?

Fonte: Elaborada pela autora, 2019

O agrupamento por bloco, segundo a supracitada autora, foi inspirado nas medigdes de

atitudes feitas pelos psicologos sociais (CORBARI, 2013, p. 95). Conforme vimos no ponto 3.2

do terceiro capitulo, os trés componentes das atitudes sdo: cognitivo, afetivo e conativo
(RODRIGUES, ASSMAR E JABLONSKI, 2009, pp. 81-82). Para o ambito das medic¢des de
atitudes linguistica, podemos caracterizar cada componente da seguinte forma, de acordo com
Corbari (2013, p. 95):

» Pensamentos e crenca (aspecto cognitivo): no &mbito linguistico, refere-se aquilo que

se sabe sobre uma lingua, variedade ou grupo linguistico;

» Sentimentos e emocOes (aspecto afetivo): no ambito linguistico, refere-se ao

sentimento frente ao que se sabe a respeito de uma lingua, variedade ou grupo linguistico;
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» Tendéncias de reacdo (aspecto conativo): 0 que, no dmbito linguistico, equivale a
dizer gque se trata da predisposicao para agir frente ao que se sabe e sente sobre uma lingua,
variedade ou grupo linguistico.

Vale salientar que, conforme bem constatou Corbari (2013) em sua andlise, uma mesma

pergunta pode avaliar mais de um elemento atitudinal conjuntamente.

Por exemplo, a uma pergunta que tenha por objetivo principal obter uma
resposta no &mbito do componente cognitivo, o informante pode fornecer uma
resposta em que se identificam elementos do componente afetivo ou do
conativo. Desse modo, os blocos tém o objetivo de minimamente orientar a
organizacdo da andlise, mas ndo pretendem ser conjuntos categdricos, pelo
fato de o objeto material da anélise — a lingua(gem) — ser algo fluido e
intangivel (CORBARI, 2013, p. 96).

Apos a exposicdo dos procedimentos metodologicos, passaremos, no capitulo seguinte,

a descricéo e interpretacdo dos dados da pesquisa.
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CAPITULO 6 - DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

Nesta secdo, apresentaremos a analise das entrevistas dos participantes das quatro
mesorregides paraibanas. Sabemos que as respostas fornecidas em uma entrevista sdo as mais
variadas possiveis. Assim, com vistas a descricdo e interpretacdo dessas respostas, faz-se
necessaria categoriza-las, seguindo alguns parametros. De acordo com Selltiz et al. (1967, p.

441 apud GIL, 2008, p. 157), algumas regras devem ser atendidas:

» o conjunto de categorias deve ser derivado de um unico principio de classificagao;
» o conjunto de categorias deve ser exaustivo; e

P as categorias do conjunto devem ser mutuamente exclusivas.

Deste modo, as perguntas da entrevista foram agrupadas, totalizando 6 (seis) blocos,
conforme sinalizamos na metodologia da pesquisa. Seguindo as prescricbes do autor
supracitado, tomamos o principio de categorizacdo, reunindo as respostas que possuissem
similaridades. Para uma melhor visualizagdo dessas respostas, apresentaremos 0s dados em
graficos e comentaremos alguns excertos das falas das informantes. VVejamos os resultados de

cada um deles.

6.1. ANALISE DOS DADOS DO SERTAO

BLOCO 1: Sentimento com relacdo a sua propria fala

Este bloco é formado pelas respostas das duas perguntas que abriram a entrevista. O
objetivo era aferir o sentimento do falante em relacdo ao seu proprio falar.

A primeira pergunta, O que vocé acha da sua forma de falar?, visava averiguar a atitude
linguistica do participante quanto ao seu modo de falar. Vejamos, a seguir, a representacao

grafica das respostas:
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Gréfico 1 - Avaliacdo da propria forma de falar (Sertéo)

"0 QUE VOCE ACHA DA SUA FORMA DE FALAR?"

Correta
21%

Normal
36%

Arrastado
22%

Erro, as vezes
7%

"Engolir" as
palavras/letras
7%

A maioria dos informantes (36%) dizem achar “normal”, ou seja, “‘é normal para a regiao
que moramos” (INF. 4). Essa mesma participante apresenta davida quanto ao entendimento da
pergunta e questiona se € com relacdo ao uso de palavras. Respondemos que é com relagdo a

tudo, e antes mesmo de concluirmos a explicacéo, ela retoma a fala:

INF. 4: “Eu acho boa, acho que eu procuro... ¢ sempre falar da forma correta e clara.”

Observamos aqui a associagao do falar bem ao “falar correto”, isto €, conforme a norma
padréo. Para este dado, obtivemos 21% das respostas. Essa associagdo da fala com a escrita
indica que ainda h& uma gama de crengas equivocadas quanto a lingua e seus processos de
variacao.

A fala arrastada também foi uma caracteristica bastante citada, apresentando 22% de
ocorréncia. E interessante percebermos que os informantes que citaram tal atributo conferem
uma conotac¢ao negativa, pois logo se utilizam de conjungdes adversativas seguidas do termo
“correto”, expressando uma ideia de compensacao, ou seja, apesar de falar arrastado, acreditam
falar ‘correto’. Vejamos os excertos que corroboram essa conotagao:

29

INF. 1: “Um pouco arrastada, mas ‘correta’.
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2 9

INF. 7: “Pelo sotaque, um pouco arrastada, porém acredito que falo ‘correto’.

Das demais respostas obtidas, 7% disseram ter uma fala “carregada”. Um dado
interessante foi que 7% afirmaram “errar as vezes”, indicando mais uma vez a associagdo do
falar bem ao falar de acordo com a norma padréo. Percebemos a aplicacdo dessa mesma crencga
por parte dos informantes que disseram “engolir” palavras/letras (7%). Essas respostas nos
levam a refletir sobre o que, de fato, estamos ensinando nas aulas de Lingua Portuguesa. Sera
que nossos esforcos sobre o ensino da variagdo e adequacdo linguistica ainda nao tém sido
satisfatorios?

A segunda pergunta do bloco, Ha algo especifico de que vocé gosta/ndo gosta na sua
forma de falar?, objetivou aferir o que especificamente o informante aprecia ou ndo na sua fala

em particular. Obtivemos os seguintes resultados:

Gréfico 2 - Avaliacéo positiva/negativa do proprio falar (Sertdo)

"HA ALGO ESPECIFICO DE QUE VOCE GOSTA/NAO GOSTA
NA SUA FORMA DE FALAR?"

Gosta da forma de
falar Sotaque/'oxente’

20% 20%

racteristica
particular
20%

Parecer agressivo,
irritado
20%

Para essa pergunta os informantes ressaltaram mais aspectos negativos quanto a forma

de falar. Apenas 20% apresentaram uma ideia de contentamento. Os que mencionaram
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caracteristicas particulares, falaram sobre problemas nasais ou de dic¢do. Um dado interessante
foi a associacao negativa quanto ao sotaque e a termos dialetais. Vejamos as falas que justificam

nossa afirmacéo:

INF 7: “S6 o sotaque mesmo porque comparado as outras regides, eu acho um pouco
feio.”

INF 6: “Tem um pouco do ‘oxente’ que as vezes a gente exagera.”

De acordo com as respostas, observamos uma avaliacdo negativa quanto a
caracteristicas peculiares ao falar paraibano. Achar o sotaque “feio” quando comparado aos de
outras regides brasileiras ou exagerar no uso do “oxente”, sé ratificam a ideia de
descontentamento em relacdo a nossa variedade em particular.

No que diz respeito a essa pergunta, o INF. 4 ressalta negativamente o fato de “engolir

as letras”, ou seja, “ndo falar a palavra correta”. Pedimos, entdo, que ela exemplificasse.

INF. 4: Tem. “Velho”, por exemplo. Eu geralmente costumo falar “vé1”.

Observamos aqui um antagonismo entre essa resposta e a da primeira questdo, na qual
o informante afirmou procurar “falar de forma correta e clara”. Para ele, usar o termo “véi” é
nédo falar corretamente. Esse posicionamento recai sobre o que Marcuschi (2000) chamou de
dicotomia polarizada, ou seja, conceber a oralidade e a escrita em dois extremos. E esse 0
pensamento que por muito tempo permeou (e em muitos casos ainda permeia) a instituicdo
escolar. Para o referido linguista, a relacdo entre oralidade e escrita deve se fundar num
continuum (ibidem, p. 27). Deste modo, a sociedade reproduz essa ideologia dicotdmica,
associando a escrita & forma correta e atribuindo a oralidade um carater negativo, conforme
vemos na resposta do INF. 4.

Resumindo os resultados desse primeiro bloco, observamos que 80% dos informantes
ressaltaram mais aspectos negativos quanto as especificidades de sua fala (grafico 2), indicando
uma atitude negativa em relacéo ao falar paraibano.

Esse resultado se contrapGe com os dados do grafico 1, quando a maioria (57%) afirma
gostar de seu modo de falar. Nesse ponto, instaura-se 0 que chamaremos de paradoxo do

falante!!. Em linhas gerais, definiremos o conceito da seguinte forma: em situacdo de

11 Estabelecemos um contraponto com o conceito de paradoxo do observador, proposto por Labov (1972).
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observacdo sistemética, o falante manifesta atitudes positivas quanto & sua fala, quando
questionado diretamente sobre sua acep¢do quanto ao tema. No entanto, por meio de
julgamentos subjetivos, medidos direta ou indiretamente, esse mesmo falante demonstra uma
avaliacdo negativa em relacdo a sua propria fala ou a fala de outros membros de sua prépria

comunidade.

BLOCO 2: Consciéncia sobre aspectos de seu grupo linguistico

Neste bloco, analisamos perguntas destinadas a identificar o nivel de consciéncia do
falante sobre lingua e diversidade, bem como o reconhecimento de pertenca a um determinado
grupo linguistico.

Com relacdo a pergunta: Vocé considera que tem algum sotaque? Se sim, qual?, a
maioria dos informantes (46%) demonstraram ter consciéncia da existéncia de sotaque. Do

total, 27 % afirmaram néo ter sotaque. Examinemos a representacéo grafica:

Grafico 3 - Conhecimento com relacao ao sotaque (Sertédo)

VOCE CONSIDERA QUE TEM ALGUM SOTAQUE? SE SIM,
QUAL?

Arrastado Nao
27%

Nordestino/paraibano
46%

Todos os informantes que responderam positivamente, afirmaram possuir o sotaque

nordestino/paraibano. A seguir, algumas das respostas:

INF. 8: “Considero sim.” “Eu falo muito rapido.” “O nordestino tem uns que ¢ mais
lento e outros mais rapido na maneira de falar.”
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INF. 9: “Nordestino, né? Paraibano eu sei que tem, porque quando a gente vé outras
pessoas falando de outro estado, a gente nota a diferenca, né?”

Um adjetivo bastante mencionado como marca identitaria do sotaque paraibano é a fala

arrastada. Cerca de 27% utilizaram esse termo, conforme vemos no excerto a seguir:

INF. 6: “Sim, com certeza.” “Caracteristico do interior, um pouco arrastado, um pouco
2
pesado.

Também merece destaque a resposta do INF. 5, pela forma como ele descreveu a sua

percepgdo quanto ao seu sotaque:

INF. 5: “Sim. Vixe! Um monte (risos). Tenho varios viciozinhos de ‘oxe’, de muita
coisa.”

Notamos que esse participante, assim como o INF 6, mistura os conceitos de sotaque e
dialeto pois, considera termos como “oxe”/“oxente” exemplos de sotaque.

A pergunta subsequente buscava averiguar a opinido do informante sobre o0 seu sotaque.
Mais uma vez, temos o INF. 6 julgando desfavoravelmente seu sotaque e, por conseguinte, sua

forma de falar.

INF. 6: “Eu preferia diminuir muito, né, porque as vezes termina até falando errado pela
forma do interior, né, a forma de vocé falar.”

Para esse participante, a maneira como as palavras sdo marcadas pelo seu sotaque podem
leva-lo a falar “errado”. Novamente temos a associacao entre fala e escrita, atribuindo um

aspecto negativo a oralidade. Os resultados dessa questdo estdo representados no Gréfico 4:
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Grafico 4 - Avaliacdo do proprio sotaque

O QUE VOCE ACHA DO SEU SOTAQUE?

Cultural

29%

Engracado
14%

Gosta do sotaque
43%

Analisando as respostas para essa questdo, notamos que a maioria afirmou gostar do
sotaque (43%), apesar de ser algo ressaltado negativamente em todas as perguntas anteriores,
conforme vemos nos graficos 1, 2 e 3. Outro ponto mencionado foi o aspecto cultural,
demonstrando que os falantes tém consciéncia de que a lingua também faz parte da heranca

cultural de um povo. Mas é interessante a forma como o falante 9 mostra seu ponto de vista:

INF. 9: “E cultural. Ndo acho nada anormal, mas também acho bonito os outros
sotaques.”

Essa resposta aponta 0 que vem perpassando nas perguntas anteriores: na maioria das
vezes que os falantes demonstram uma avaliacao positiva em relacédo ao seu falar, eles também
enfatizam algum aspecto de outros falares.

Os 14% que utilizaram o adjetivo “engracado” para descrever o seu sotaque, nao
justificaram tal posicionamento.

A resposta do falante 6 sumariza o porqué alguns falantes disseram querer “amenizar”

0 sotaque:

INF. 6: “Eu preferia diminuir muito, né, porque as vezes termina até falando errado pela
forma do interior, né, a forma de vocé falar.”
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Conforme observamos nessa resposta, vemos, mais uma vez, a associagdo do “falar
correto” ao falar de acordo com a norma culta. Para esse falante, a fala do interior ¢ uma forma
“errada”, corroborando o que temos visto nas demais questoes até aqui abordadas, a falta de
conhecimento da questdo da adequacao e variagdo linguistica.

Sumarizando os resultados desse bloco, observamos que a maioria dos participantes
aqui analisados tem consciéncia de que possuem um sotague que 0S caracterizam como
pertencentes a uma comunidade regional (nordestinos) e a um grupo local (paraibanos). Vemos
que esse aspecto é visto favoravelmente pela maioria dos informantes. No entanto, um dado
que nos chama a atencéo é o fato de 27% nao reconhecerem possuir sotaque. Acreditamos que
possivelmente eles associem sotaque a algo negativo, tendo, portanto, que ser evitado. Chianca

13

(1999), ao discorrer sobre o sotaque, afirma que “o sotaque desempenha uma fungdo
identificadora, permitindo reconhecer sociologica e culturalmente um sujeito falante” (ibidem,
p. 68). Para a referida autora, o sotaque esta arraigado a composicao da identidade do ser

humano.

BLOCO 3: Descricéo e avaliacao feita pelo interlocutor

As perguntas agrupadas nesse bloco dizem respeito a percepcao que o falante tem sobre
a forma como ele é visto por seu interlocutor.

Com relacédo a primeira pergunta do bloco: Quando vocé viaja, ha algo especifico que
as pessoas percebem na sua forma de falar?, todos os informantes responderam

afirmativamente. Observemos a reproducdo grafica das respostas:

Grafico 5 - Julgamento que o interlocutor faz quando ao modo de falar do informante (Sertéo)

QUANDO VOCE VIAJA, HA ALGO ESPECIFICO QUE AS
PESSOAS PERCEBEM NA SUA FORMA DE FALAR?

Sotaque
nordestino
50%

Fala arrastada
50%
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Analisando as respostas do gréfico 5, notamos que, segundo os informantes analisados,
os seus interlocutores moradores de outros estados brasileiros os reconheceram como membros
de outra comunidade linguistica, em virtude das marcas prosodicas. Metade deles (50%)
mencionaram especificamente a “fala arrastada” como o0 traco caracteristico da fala paraibana.
A outra parcela (50%) mencionou o0 sotaque nordestino, demarcando geogréfica e
regionalmente sua fala dentro do territdrio brasileiro. Sdo dignas de nota as respostas de alguns

dos participantes:

INF. 1: “Eu acho que eles notam muito o nordestino ja pelo jeito de falar, né, ¢ aonde
eles mais notam que a gente ¢ nordestino.”

INF. 412 « O arrastado, por exemplo, assim, porque eu ja morei no Sul e quando eu fui
pra la eu até sofri um certo preconceito (sic) ficava até chato, assim, porque uns achavam
bonito a nossa forma de falar, né, mas outros ndo, achavam engracado e muitas vezes
ficavam imitando... a forma de falar. E isso me incomodava.”

INF. 8: “Percebe sim, ja pergunta o sotaque, se ¢ do Nordeste. Ja pergunta sim.”

INF. 10: “A maneira arrastada as vezes quando eu t6 em outro estado.”

Uma questao pode ser levantada a partir dessas respostas: o preconceito linguistico em
relacdo ao sotaque nordestino.

A partir da fala do falante 4, observamos que ele diz ter sofrido “um certo preconceito”
e i1sso o incomodou. A percepcdo que ele teve de seus ouvintes era de um sentimento pejorativo
quanto ao seu falar, pois as pessoas “achavam engragado e muitas vezes ficavam imitando”.

Ao discutir sobre o preconceito contra o nordestino, Alves (1979) assevera:

O preconceito contra o nordestino faz parte de um processo social onde as
"diferencas linguisticas" apenas fornecem os dados mais evidentes para a
discriminacdo que lhe ¢é feita. As causas do preconceito estariam, entdo, a
nosso ver, mais nas diferencas de ordem social do que linguisticas. (ALVES,
1979, p. 166)

Diante de tais dados, parece que o preconceito dos sulistas em relacdo ao falar
nordestino estd mais associado a questBes de diferencas sociais do que, necessariamente, a
variedade linguistica em si, corroborando o que propomos anteriormente, a saber, o preconceito

de cunho linguistico camuflando o social.

12 A INF. 4 morou por um ano em Florianépolis.
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Na ultima pergunta do bloco, Alguém ja criticou, elogiou, riu ou comentou a respeito
da sua forma de falar?, 50% dos informantes afirmaram que ndo. Todavia, esse dado diverge
das informacdes concedidas na pergunta anterior, conforme vimos no Gréafico 5, no qual os
falantes admitiram que, quando viajam, 0s ouvintes tecem comentarios a respeito do sotaque
nordestino e da fala arrastada. O Gréfico a seguir aponta o tipo de rea¢des dos ouvintes:

Grafico 6 - Atitudes negativas do interlocutor (Sertdo)

ALGUEM JA CRITICOU, ELOGIOU, RIU OU COMENTOU A
RESPEITO DA SUA FORMA DE FALAR?

Fez comentario
20%

Nao
50%

Observamos, mediante analise do Gréfico 6, que a reacdo dos ouvintes pertencentes a
outras comunidades linguisticas foi de “rir” ante a fala do outro (30% dos informantes narraram
iss0) e 20% comentaram algum aspecto do modo de falar deles. Para os que responderam “néo”
(50%), acreditamos que alguns buscaram se resguardar ante ao fato de serem julgados quanto

a forma de falar. Solicitamos, entdo, que as participantes relatassem um episédio.

INF. 2: “Meu pai ele é do Pernambuco, né, e la eles falam bem um sotaque bem chiado,
eu acho, ai quando eu cheguei 14 com uma forma bem arrastada, ai eles ja acharam
diferente.”

INF. 3: “aqui a gente fala ‘mainha, painho’ e 14 eles falam mais arrastado, ‘manhé,
panhé’, ai eles mangavam do jeito que a gente falava.”
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INF. 4: “E, por exemplo, como eu falei quando eu fui pro Sul ¢, eu, a gente, pelo sotaque
daqui a gente chama de de (tio), né, e 1a por eles ter o chiado, né, de (tfio). Ai quando
eu falava “0 tio”, o “oxente”, ai eles ficavam imitando e rindo, achando engragado.”
INF. 5: “S¢ a diferenga, que a gente fala um pouco engragado, mais cheio de giria, mas
essas coisas do tipo.”

Mais uma vez vemos o julgamento realizado pelos ouvintes com relacdo a
caracteristicas dialetais (‘mainha/painho” e “oxente”) e a aspectos fonologicos (“tio X tfio”/
“falando X falan00”). De acordo com Bortoni-Ricardo (1992):

[...] tracos dialetais - graduais ou descontinuos — e 0 preconceito que a
sociedade brasileira desenvolveu, ao longo de sua historia, quanto ao
“portugués errado”. Para a grande maioria dos brasileiros, as no¢des de dialeto
(ou variedade) ou de variacdo dialetal ndo tém qualquer realidade psicolégica.
O que existe, como um valor cultural bem arraigado, é a nogdo de erro
gramatical (BORTONI-RICARDO, 1992, p. 58).

Conforme Bortoni-Ricardo (1992) assinala, a no¢do do erro gramatical estd téo
enraizada em nossa cultura que ja ndo reconhecemos as diferencas. E, diante de tal “erro”, as
pessoas apresentam uma postura de “fazer graga” do outro, dado esse comprovado na fala dos
informantes relatados.

Vale destacar aqui o fato de o falante 4, que outrora afirmou ndo ter sotaque, agora
empregar o termo. Aproveitamos a ocasido para perguntar o que ele achava do seu sotaque. A
resposta que obtivemos foi “eu gosto”. Observamos aqui uma mudanca de postura.
Corroboramos nosso posicionamento quanto a uma possivel associacdo do sotaque a algo
pejorativo, pois em um momento de mais monitoramento da fala (inicio da entrevista) o
participante da pesquisa disse ndo possuir sotaque e, no decorrer da entrevista, quando ja ndo
estava demonstrando um nivel de atencdo tdo alto quanto no inicio, a expressao real de seu
posicionamento foi assumir que possuia sotaque.

Recapitulando os resultados desse bloco, segundo os informantes, seus interlocutores
reconheciam a procedéncia nordestina devido ao sotaque ou ao uso de termos dialetais. Outro
dado interessante foi o fato de o falante 2 narrar que seus familiares e amigos pernambucanos

acham diferente sua maneira de falar.
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BLOCO 4: Tendéncias de reacdo do informante

O bloco 4 é composto pela pergunta Vocé ja mudou sua forma de falar para adaptar-se

ao seu entorno?. O Grafico 7 mostra os resultados dessa questéo.

Grafico 7 - Adaptacéo da fala ao contexto (Sertéo)

VOCE JA MUDOU SUA FORMA DE FALAR PARA ADAPTAR-
SE AO SEU ENTORNO?

Sim
50%

Nao
50%

O gréfico 7 apresenta dados interessantes. Por um lado, temos a metade dos informantes
afirmando ndo mudar sua forma de falar e, por outro, os outros 50% declarando adaptar sua fala

ao contexto conversacional. Vejamos algumas dessas falas:

INF. 4: “Permaneci, inclusive vim embora porque eu ndo me adaptei ao... a forma deles
14, né, assim, até¢ do pensar porque me irritou bastante e eu preferi vim embora.”

INF. 6: “Mais quando tem pessoas de outra regiao, né, t& uma turma assim e vocé tenta
diminuir o sotaque pra ndo ser um pouco até engracado pra os outros.”

INF. 7: “Em alguma conversa mesmo com pessoas da mesma idade, né, 14 no Sul mesmo
gue a gente conversava e eu tentava falar as palavras mais corretas, assim, pra néo ter
as girias daqui e eles ficarem sem entender.”

INF10: “Ja. Procurei falar de forma mais clara e procurar empregar as palavras certa0
pra num d4 uma énfase de que a pessoa ¢ analfabeto.”
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Algumas informagdes importantes sdo apreendidas desses excertos. Mais uma vez
vemos a relagdo do falar bem ao falar “correto”, conforme notamos nas falas dos informantes
7 ¢ 10. Também temos o falante 6 afirmando tentar “diminuir o sotaque”, a fim de que nao
venha ser motivo de graca para o seu interlocutor.

Jé o falante 4, por outro lado, associou a mudanca na forma de falar para adaptar-se ao
entorno, com a questdo da acomodacdo dialetal (GILES et al., 2010 [1991]), ou seja,
assimilacdo de tracos fonéticos-fonoldgicos da variedade a qual ela estava exposta. Assim, por
ndo se “adaptar a forma deles”, ele preferiu voltar.

Sintetizando as respostas desse bloco, de um lado temos informantes que dizem buscar
enquadrar sua fala ao entorno, todavia levando para o sentido do “falar correto” e ndo de
adequacdo situacional. Em contrapartida, obtivemos respostas que apontam para a néo
adaptacdo da fala ao entorno, em virtude de relacionar essa conduta a associacao ao falar do

outro, isto é, acomodar a variedade linguistica na qual estava sendo exposta.

BLOCO 5: Pensamentos e crencas sobre preconceito linguistico

O presente bloco retine questdes que objetivam averiguar o discernimento do informante
sobre o julgamento que os outros fazem sobre a forma de falar de cada um. Inicialmente,
levantamos o questionamento do ponto de vista geral, com a pergunta Vocé acha que as pessoas
sdo julgadas pela maneira que falam?. Em seguida, incluimos o préprio informante na situacédo
apresentada (Alguém ja o julgou dessa forma?).

No que diz respeito a primeira pergunta, a maioria (90%) dos informantes afirmou que
as pessoas sao julgadas pela maneira que falam.

Grafico 8 - Julgamento linguistico quanto a forma de falar das pessoas (Sertéo)

VOCE ACHA QUE AS PESSOAS SAO JULGADAS PELA
MANEIRA QUE FALAM?
10%

Sim
90%
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No tocante a resposta na qual o informante disse que as pessoas ndo séo julgadas pela
maneira que falam, ele justificou seu posicionamento dizendo que ndo porque cada cultura é
uma cultura.

A seguir, vejamos as falas de alguns dos informantes justificando o porqué de
acreditarem que as pessoas sao julgadas pela sua forma de falar:

INF. 1: “Sim. Por questao da regido, se vocé tem uma uma uma forma de falar assim
mais nordestina, acho que tem um maior preconceito do que quem é mais do sudeste,
essa parte do Brasil.”

INF. 4: “Porque ¢é... assim, muitas vezes a colocacdo das palavras, é a maneira que Voce,
que vocé fala, né, muitas vezes a pessoa lhe julga se vocé é ¢ inteligente, né, assim (sic)
até a sua classe social, muitas vezes ¢ julgada pela forma que vocé fala.”

INF. 6: “Porque as veze ¢, pela forma da regido falar, é as vezes leva a crer as vezes que
¢ um pouco pobre ou que € rico € nem sempre isso quer dizer nada.”

INF. 7: “Se ¢ sobre o sotaque arrastado, quem ¢ do Sul percebe e as vezes até acha
engracado, né? Ou quando vocé fala errado, as pessoas criticam, acham que vocé nao
tem um estudo ou nao ¢ bem estudado.”

INF. 9: “Assim, a gente percebe que outras pessoas ja passaram por isso, né,
experiéncias de outras pessoas quando estdo no Sul, ai sdo criticadas, né, os nordestinos
pela maneira de falar, né?”

A partir desses pensamentos, observamos dois posicionamentos no que diz respeito ao
julgamento linguistico: 1) avaliacdo da classe social do falante; e 2) discriminacao regional.

Conforme os informantes 4 e 6, as pessoas tendem a enquadrar seu interlocutor em
determinada classe social, mediante sua forma de falar, conforme assevera o falante 4: “até¢ a
sua classe social, muitas vezes é julgada pela forma que vocé fala”. Sendo assim, por meio das
assertivas “a colocagdo das palavras” € “ou quando vocé fala errado”, nas palavras dos
participantes, indicam se a pessoa pertence a uma classe alta ou baixa, por exemplo. Também
se estabelece o elo entre atributos de personalidade e a forma de falar (INF. 4: “a maneira que
vocé fala, né, muitas vezes a pessoa lhe julga se vocé é inteligente”).

Uma questdo que nos chamou atencéo foi o comentario do falante 6, que afirmou que
as pessoas também tendem a relacionar a forma de falar da regido as condicdes financeiras do
interlocutor. Aqui, temos um dado que corrobora nossa proposicao, pois vemos claramente o
julgamento linguistico encobrindo o julgamento social. Infelizmente, a relacdo regido

norte/nordeste = pessoas pobres X regido sul/sudeste = pessoas ricas, parece ser senso comum



82

no imaginario de muitos brasileiros. Todavia, conforme esse informante complementa, “nem

sempre isso quer dizer nada”.

Quando, porém, questionamos se 0s participantes ja teriam sido julgados dessa forma,

a maioria (80%) afirmou que ndo, conforme vemos na representacao grafica a seguir:

Gréfico 9 - Julgamento linguistico quanto a forma de falar do participante (Sertédo)

ALGUEM JA O JULGOU DESSA FORMA?

Sim
20%

80%

Vemos, no Grafico 9, que apenas 20% disse ter sido julgado pela forma que fala.
Pedimos, entdo que relatasse o ocorrido.

INF. 5: “[...] quase sempre quando eu t6 falando, até em casa o povo acha que eu td
falando braba, acha que eu soltei uma piada e nem foi. Foi s6 a maneira de falar e por
falar justamente muito alto, muito forte, o povo meio que mistura sempre.”

Analisando esse comentario, observamos que o participante descreve ter sido julgado
quanto a atributos pessoais, e ndo quanto a aspectos linguistico.

Vale destacar a forma como os informantes responderam que néo foram julgados:
INFs. 1 e 10: “Que eu saiba, ndo.”

INF. 2: “Eu creio que ndo.”

INF. 6: “Nao que eu me lembre.”
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A partir dessas respostas, observamos que o falante diz n&o ter sofrido esse tipo de
discriminacdo. No entanto, nenhum deles afirma categoricamente. Eles utilizaram uma
construcdo linguistica como estratégia de distanciamento da responsabilidade, ou seja, como
ndo tém certeza se, de fato, foram vitimas desse preconceito, eles responderam buscando se
preservar.

Outro informante que disse néo ter sido julgado, de fato, foi avaliado linguisticamente.

INF.7: “Nao. S6 que eu era do Nordeste, n¢, s6 em relacao ao sotaque.”

Esse informante parece ndo reconhecer que a avaliagdo em relacdo ao seu sotaque
também é um julgamento linguistico. Observamos, no decorrer das entrevistas, que muitos dos
participantes associam o “julgar a fala” com o “falar correto”, isto €, falar de acordo com a
norma culta da lingua portuguesa (INF. 8: “Nao, lembrar ndao, mas sempre tem assim de
corrigir, mas isso é bom, a gente vai aprendendo também.”).

Recordando os principais pontos desse bloco, vemos que os participantes reconhecem
a existéncia do preconceito linguistico, ocorrendo, segundo eles, numa situacdo de entre 0s
pares, ndo sendo eles mesmos incluidos nesse cenario. E interessante o fato de relatarem sobre,
mas sempre na perspectiva do outro como vitima. Até o falante 4 que relatou o que passou
quando morou no Sul, quando questionado se ja havia sido julgado pela maneira de falar,
afirmou que ndo, confirmando o que chamamos de representacdo simbdlica do preconceito

linguistico.

BLOCO 6: Consciéncia e avaliacéo da diversidade linguistica

Finalmente, o Gltimo bloco trata do reconhecimento da diversidade linguistica, bem
como a avaliacdo que as participantes da pesquisa fazem sobre os diferentes dialetos brasileiros.
Para primeira pergunta do bloco, Vocé acha facil compreender pessoas de outras partes

do pais?, obtivemos os seguintes resultados:
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Grafico 10 - Percepcéo da diversidade linguistica (Sert&o)

VOCE ACHA FACIL COMPREENDER PESSOAS DE
OUTRAS PARTES DO PAIS?

Mais ou menos
50%

10%

De acordo com o Gréafico, 50% dos informantes relataram ter algum tipo de problema
na compreensdo da fala de pessoas de outros estados brasileiros. Ja 40% relataram que acham
facil e 10% disseram que acham dificil compreender pessoas de outras partes do pais. Eis alguns

excertos que ilustram tal pergunta:

INF. 4: “E muitas vezes a forma de falar, o meio porque, dependendo da regido eles
usam muitas giria0, ai a gente as vezes fica perdido, num sabe, né, o que eles querem
dizer com as palavras.”

INF. 6: ““A grande maioria sim, mas existem algumas palavras que a gente ndo conhece,
né?”

INF. 9: “Acho. Pra mim ¢ facil lidar com outras pessoas, nao tenho nenhum tipo de
preconceito (sic), acho até muitos sotaques acho muito bonito, acho interessante.”

INF. 10: “E as vezes tem um pessoal que fala muito rapido, ai as vezes até nesses
telemarketing que liga pra gente, a gente sempre pede pra repetir porque a gente ndo
entendeu de tao rapido que eles falam.”

A maioria dos informantes apontaram os tragos dialetais como um dos principais pontos

que dificulta a compreenséo de outros falares.
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Uma fala interessante é a do informante 10, que menciona a questdo dos atendentes de
telemarketing. Todos os dias ele recebe esse tipo de ligagdo, sendo que a maioria desses
profissionais sdo de outros estados brasileiros, o que dificulta a compreenséo, de acordo com
esse participante.

A segunda pergunta do bloco evidenciou uma questdo interessante que serd retratada no

grafico a seguir:

Grafico 11 — Avaliacdo dialetal (Sertéo)

VOCE ACHA ALGUNS DIALETOS/FALARES MAIS BONITOS,
MELHORES OU MAIS FACEIS DE ENTENDER? QUAIS?

Mais interessante
10%

Mais bonito
30%

Mais correto
10%

Mais facil de
entender
30%

O Graéfico 11 sumariza a apreciacdo que os informantes fizeram dos diferentes falares
brasileiros. Quanto a avaliacdo de outras variedades, vemos que 30% assumiram achar mais
bonito, 10% mais correto e 10% mais interessante. O dialeto paraibano é tido como o mais fécil
de entender por 30% dos participantes, por se tratar do nosso proprio falar. E digno de nota o

fato de apenas 10% responderem que ndo. Analisemos algumas falas:

INF. 1: “N&o, acho mais facil entender o da gente que fala assim ao pé da letra mesmo,
num tem o chiado, ¢ ao pé da letra.”

INF.4: “Nao. Assim, porque como a gente, 0 nosso eu acho mais facil e melhor ja pela
adaptacao, né, da nossa convivéncia de... mais facil do que os deles, né? E eu gosto mais
do nosso.”
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INF. 6: “Tem, as vezes tem algum que é mais interessante, mas correto, ndo, a gente vé
que as vezes facilitam um pouco.”

INF. 7: “Eu acho que o pessoal do Sul, assim, que fala bastante €... correto, né? Mais
eles. Ja o de Séo Paulo ndo que eu acho um pouco, é... eles enrolam muito o R, enrolam
algumas letras. Ai eu nem acho bonito.”

INF. 10: “Nao, as vezes tem do Sul, a maneira deles falar ¢ mai0 bonita, s6 que tem
gente também que exageram demais.”

Vemos que o falar sulista € o que mais recebe avaliacdes positivas, apesar de ter “gente
também que exageram'® demais” (INF. 10).

No que diz respeito ao falante 4, ele responde inicialmente sob o ponto de vista de achar
a variedade paraibana “melhor”, porém ndo no sentido de superioridade, mas sim por ser “mais
facil do que o deles, ja pela nossa adaptagdo” (grifo nosso). Finaliza afirmando gostar mais do
falar paraibano.

E interessante percebermos a avaliagdo negativa que se faz com o “chiado”, e o R
retroflexo.

E digno de nota a fala do informante 9, pois afirma achar o dialeto “mais interessantes,
mas correto, ndo”.

Finalmente, para a ultima pergunta, Vocé acredita que, ao viajar para outros estados,
as pessoas podem saber de onde vocé é simplesmente pela maneira como vocé fala? Por qué?,

a maioria afirmou que sim (78%), conforme observamos no grafico 12:

Grafico 12 - Percepcéo dialetal (Sertao)

VOCE ACREDITA QUE, AO VIAJAR PARA OUTROS ESTADOS, AS
PESSOAS PODEM SABER DE ONDE VOCE E SIMPLESMENTE PELA
MANEIRA COMO VOCE FALA? POR QUE?

Nao
22%

78%

13 Transcricéo literal da fala do entrevistado.
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Todos que responderam afirmativamente foram unénimes em destacar o
reconhecimento regional. Alguns mencionaram nao ser possivel definir a proveniéncia de qual

estado brasileiro, especificamente. Eis algumas falas:

INF. 1: “Nao, acho mais do estado ndo, mas a regido, né, assim quando ¢ do nordeste ¢
mais facil de identificar, ou quando é do sudeste, mas assim o estado mesmo acho que
é dificil de saber de qual estado é.”

INF. 3: “Sim. Acho que cada regido do do pais assim tem um modo diferente, pra quem
ja conhece, que ja veio no Nordeste e for pra sua regiao, se alguém do Nordeste chegar
14 eles ja falam ‘acho que vocé ¢ nordestino’ e vice versa.”

INF. 4: “Por regido, sim. Eu creio que sim. Mas assim, especificamente falar em relacao
ao Estado, ndo.”

Aconteceu algum episodio com Vvocé...

“Ja. Exatamente no Sul também, que eles consideram muito o Nordeste ele se resume
na Bahia. Eles acham que o Nordeste € a Bahia. Ai muitas vezes achava que eu era
baiana, né? E eu falava que néo, falava de onde onde era minha origem.”

INF. 6: “Sim, pelo menos tem uma nogao da regido, ndo exatamente o local assim, mas
uma nogéo tem se é do Nordeste, se... eu acredito que sim.”

INF.7: “Com certeza. Porque ¢ cultural, né? Como a gente conhece as regides, quem ¢
mineiro tem aquele jeitinho, o nordestino ja é de outro, o do Sul ja fala totalmente
diferente, entdo quando a gente td em determinada regido ou vem alguém de fora a gente
sabe de cara que essa pessoa nao ¢ daqui.”

INF.8: “Pode sim, mas outra coisa também que eles (do Sul) falam muito ‘ah é baiano’

% 9

(sic) eu falava ‘ndo eu sou paraibano’, ‘ah, mas ¢ tudo a mesma coisa’.

Os informantes aqui retratados realcaram a questao da regionalizacdo do falar. Segundo
o falante 7, a fala é cultural, “entdo quando a gente ta em determinada regido ou vem alguém
de fora a gente sabe de cara que essa pessoa ndo é daqui”.

Duas falas, especificamente, nos apresentam um dado interessante. Em suas
experiéncias no Sul do pais, mais especificamente em Florianopolis, eles afirmam que “o
Nordeste ele se resume na Bahia. Eles acham que 0 Nordeste ¢ a Bahia” (INF. 4) e “eles (do

Sul) falam muito ‘ah é baiano’ (sic) eu falava ‘ndo eu sou paraibano’, ‘ah, mas é tudo a mesma
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coisa’” (INF. 8). Observamos, assim, um estere6tipo da identidade nordestina no imaginario
desses falantes com os quais os informantes tiveram contato.

Recapitulando os resultados desse bloco, temos, de um lado, falantes que reconhecem
a diversidade linguistica (os participantes da pesquisa) e, por outro, falantes que limitam o
Nordeste ao estado baiano (os interlocutores sulistas dos informantes 4 e 8).

No que se refere ao julgamento dialetal e compreensdo do falar, alguns informantes
manifestaram achar melhor a propria variedade, justamente por ser a que temos contato,
enquanto outros citaram o falar do Rio Grande do Sul como o “mais bonito”. E valido
mencionar as avaliacdes negativas que alguns participantes fizeram com relacdo a palatalizacao

e 0 — R retroflexo.

6.2. ANALISE DOS DADOS DA BORBOREMA

BLOCO 1: Sentimento com relagdo a sua propria fala

As duas primeiras perguntas da entrevista tiveram por objetivo aferir a avaliagcdo do
sentimento do informante com relagdo a propria fala. A representagdo gréafica a seguir apresenta

os resultados para a questdo: O que vocé acha da sua forma de falar?

Gréafico 13 - Avaliacao da propria forma de falar (Borborema)

"0 QUE VOCE ACHA DA SUA FORMA DE FALAR?"

Engracada
13%

Tipica da regido
37%

Normal
12%

Bonita/agradavel
25%



89

Grande parte dos informantes (37%) afirmou que a forma de falar é tipica da regido,

realcando o falar caracteristico do interior. Vejamos alguns depoimentos:

INF. 11: “Tipica da nossa regiao, n¢, nordestina.”

INF. 17: “E... muitas vezes eu erro e (sic) como € tipico aqui do interior, eu num digo
as palavras corretamente, sabe? Maneira mesmo de falar. Quando eu falo muito rapido,
ai, tipo, ‘mesmo’, ‘mehmu, né? Engulo muito assim.”

INF. 20: “Acredito que seja a forma mais correta, por mais que a gente, pela nossa regiao
gue a gente mora, a gente naturalmente a hente,.nés temos a giria, né, do paraibano do
sertdao, de falar.”

Observamos, assim como nos dados do sertdo, que alguns informantes utilizam termos
como “falar errado”/““engolir as palavras”. No entanto, 0s participantes dessa mesorregido,
realcam que esses aspectos sdo caracteristicos da forma de falar do interior. Percebemos, entéo,
que eles justificam esses “erros”, devido ao fato de serem moradores do interior. Assim,
inferimos que, no imaginario desses falantes, os membros das cidades mais proximas a capital
sdo os que falam “mais correto”, isto ¢, mais préxima a norma padrao.

Quando questionamos especificamente o informante 20 o que seria esse modo de falar

do paraibano do sertdo, ele nos respondeu:

INF. 20: “Assim, nuns certos vicios de linguagem, certas girias, coisas que até¢ nao so
da regido, né, do sertdo, por exemplo, coisas que até na propria cidade meOmo.
Diferenca, sabe?”

Hé& alguma palavra, alguma coisa?
“Nao. Seria coisa assim, por exemplo, do tradicional, de ‘vixe’, de ‘eita’, mais ou menos
assim, de coisas que vocé so escuta mais aqui na nossa regiao.”

Notamos que, apesar do participante acreditar que ha diferenca entre o falar do
paraibano do interior e 0 paraibano do litoral, ele exemplifica com termos que sdo comumente
usados por grande parte dos paraibanos, independente da mesorregido. Todavia, € interessante
frisarmos que o falante tem a percep¢do de que mesmo 0s municipios pertencentes a mesma
unidade federativa, possuem particularidades no que diz respeito aos aspectos linguisticos.

Nesse sentido, Antunes (2009) assevera:
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Pensar numa lingua uniforme, falada em todo canto e em toda hora do mesmo
jeito, € um mito que tem trazido consequéncias desastrosas para a autoestima
das pessoas (principalmente daquelas de meios rurais ou de classes sociais
desfavorecidas) e que tem confundido, ha séculos, os professores de lingua
(ANTUNES, 2009, p. 22).

A partir da citacdo, podemos afirmar que é um erro pensar em uniformidade na lingua,
inclusive no contexto de um mesmo estado. Infelizmente, conforme o autor supracitado
assevera, as sequelas tém afetado a autoestima do individuo. Acrescentamos, no entanto, que
essas consequéncias ndo recairdo apenas sobre o falante de classe social baixa, mas sim, sobre
aqueles com algum tipo de condicdo social tida como inferior pela sociedade.

A fala do participante 17 ilustra bem essa questdo. Esse informante, por exemplo, € um
estudante universitario, com uma situacgdo financeira regular, ou seja, ndo pertence a uma classe
social desfavorecida e compde o grupo das “mentes pensantes”. Mesmo assim, ele afirma que
erra muitas vezes, como ¢ tipico do interior, isto €, associa o “falar errado” a fala do interior.

Dentre os demais participantes, 25% disseram achar a forma de falar “bonita/agradavel”,
13% “engragada”, 13% “arrastada” e 12% “normal”. O termo “engracada” ¢ usado pelo
informante para justificar que fala apressado, rapido (INF. 16). Assim como os dados do sert&o,
a fala arrastada é uma palavra recorrente. Os informantes da Borborema também utilizam esse
adjetivo com um sentido negativo. Igualmente o vocdbulo “normal” ¢ empregado para
descrever gque fala conforme a regido que mora.

Para a segunda pergunta do bloco, Ha algo especifico de que vocé gosta/ndo gosta na

sua forma de falar?, tivemos o0s seguintes resultados:

Gréfico 14 - Avaliacéo positiva/negativa do proprio falar (Borborema)

"HA ALGO ESPECIFICO DE QUE VOCE
GOSTA/NAO GOSTA NA SUA FORMA DE
FALAR?"

Gosta da
forma de falar
43%

Falar depressa
14%

Girias/Vicios
de linguagem
29%
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Conforme o Grafico 14 apresenta, 43% afirmaram gostar de sua forma de falar. No
entanto, nenhum deles justificou tal resposta. Para os que disseram ndo gostar da forma de falar

devido ao uso de girias e vicios de linguagem, obtivemos as seguintes respostas:

INF. 13: “S6 as girias, mehmo, que a... tipo, quando a hente fala algo errado (siC)
pessoas diferente(, outros estados, eles fica rindo, algo assim.”

INF. 20: “Teria, acho que seria justamente essas certos vicios de linguagem, umas coisas
que, acho que seria um pouco feio na lingua, sabe, no falar. Coisa que vocé numa frase
repete muito, numa pergunta, tipo assim ‘né’, ‘né’, né¢?”

Para os informantes em questdo, as girias e os vicios de linguagem sdo avaliados
negativamente. Segundo o falante 13, a utilizag@o de girias demonstra o “falar errado”. Segundo
ele, as pessoas de outros estados “ficam rindo”. Notamos aqui a nogao de formas estigmatizadas
(LABOV, 2001b, p. 196). Segundo Oushiro (2014):

[...] a estigmatizacdo de certas variantes linguisticas advém do fato de que
certos grupos com menor prestigio social tendem a emprega-las; [...] H4,
portanto, uma direcionalidade na atribuicdo de significados sociais as
variantes; tais significados surgem de construtos sociais mais amplos que
antecedem o uso da lingua (OUSHIRO, 2014, pp. 191-192).

Assim, baseados na citacdo previamente exposta, corroboramos a ideia do preconceito
linguistico camuflando o preconceito social. Em outras palavras, o julgamento normativo sobre
a fala do outro encobre, com efeito, um julgamento sobre seus falantes (CYRANKA, 2007, p.
59).

Os demais participantes avaliaram negativamente a forma de falar. Dentre eles, 14 %
disseram “falar depressa” e 14 % afirmaram “atropelar as palavras”. Para esse ultimo,
observamos semelhanca com os dados do sertdo, por meio do termo “engolir as letras”.

Assim, podemos apreender algumas conclusfes nesse primeiro bloco: 74% dos
entrevistados afirmaram gostar de seu modo de falar, 0 que mostra uma atitude positiva. Por
outro lado, as respostas para a segunda pergunta indicaram que 57% dos informantes
ressaltaram apenas aspectos negativos quanto as especificidades de sua fala (com base também
nas respostas subsequentes). Assim como o0s dados sertanejos, instaurou-se nesse cenario o que

chamamos de paradoxo do falante.
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BLOCO 2: Consciéncia sobre aspectos de seu grupo linguistico

Para esse segundo bloco, reservamos perguntas que visaram averiguar o conhecimento
do falante sobre a diversidade linguistica.
Para a pergunta Vocé considera que tem algum sotaque? Se sim, qual?, obtivemos as

seguintes respostas:

Grafico 15 - Conhecimento com relagéo ao sotaque (Borborema)

VOCE CONSIDERA QUE TEM ALGUM SOTAQUE? SE
SIM, QUAL?

Caipira/
Interior/
Carregado
31%

Sim/Paraibano
38%

A maioria dos participantes da pesquisa (38%) reconhece ter o sotaque paraibano,
seguido de 31% que afirmaram ter o sotaque caipira, do interior ou um sotaque “carregado”. A

seguir, reproduziremos algumas falas que nos chamaram a atencao:

INF. 11: “Considero. A gente tem um sotaque assim, mais caipira que as outras
pessoas.”

INF. 16: “Eu acho que sim, o bem paraibano mehmo, do interior mesmo.”

INF. 17: “Tenho. Acho que mais carregado, mais do interior mais, forte.”

INF. 20: “Eu considero sim. Acho que poderia ser o “paraibanés’, né? S6 € aqui mesmo
que a gente fala. Acho que cada regido tem seu sotaque. Principalmente o Nordeste que
€ muito rico de linguajar, tem regides que até cria o dicionario mesmo do linguajar
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daquela regido, porque se vocé num... certas pessoas vao falar e vocé num vai entender
certas coisas.”

Mais uma vez, temos a associacdo da fala interiorana/caipira com um falar sem
prestigio. Outro dado interessante é o fato desses informantes assumirem ter um sotaque
diferente da capital, ou seja, “mais carregado” ou “mais do interior, mais forte” (INF. 17),
estabelecendo novamente esse tipo de distingéo.

O comentario do informante 20 deixa explicito o reconhecimento de um modo de falar
proprio do paraibano, tendo, porém, estabelecido a confusdo entre 0s conceitos sotaque e
dialeto, relacdo essa também observada nos dados do sertéao.

E digno de nota a fala, em particular, do informante 19:

INF. 19: “Nao. Sou paraibana da gema mehmo, falo assim, sem sotaque nenhum.”

Assim como aqueles que ndo reconhecem ter sotaque, esse participante estabelece uma
associacdo negativa com o termo. Todavia, nesse caso em particular, podemos inferir que para
esse informante falar com sotaque é falar como as pessoas de outros estados brasileiros. Essa

suposicdo ganha forga com base na resposta do falante 14. Vejamos seu comentario:

INF. 14: “Considero. Eu sempre chamei minhas tias de ‘tfias’, sempre chamei. E o
sotaque, eu acho.”

Observamos que, para esse informante, ele possui sotaque porque palataliza a oclusiva
dental surda, o que diverge do modo de falar paraibano. E possivel que isso implique na
verifica¢do de um “sotaque” por parte dos pares com os quais ele mais se relaciona, ou seja, 0s
falantes locais com linguajar paraibano enxergam nessa marca dialetal um sotaque, levando
esse informante a também enxergar na palatalizacdo uma evidéncia de “sotaque” para seu modo
de falar individual.

A guarta pergunta, sendo, porém, a Gltima do bloco, analisou a atitude do informante

com relacdo ao seu sotaque.
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Gréfico 16 - Avaliacao do préprio sotaque (Borborema)

O QUE VOCE ACHA DO SEU SOTAQUE?

Normal/Norde
stino
25%

Diferente da
regiao
25% \

Gosta/ Acha
bonito
37%

Aqui observamos que a maioria dos falantes (37%) expressa atitudes positivas, pois
assegura ‘“gostar/achar bonito” seu sotaque. Outros 25% qualificam-no como “nordestino”, isto
é, estabelecendo a divisdo regional brasileira. Apenas 13% assumiram ndo gostar e 25%
afirmam ter um sotaque diferente da regido. A seguir, apresentaremos alguns excertos que

ilustram cada uma dessas respostas.

INF. 12: “So6: as vezes, por exemplo, em algumas palavras quando comego (sic) “minha
tfia”, ai eu falo do mehmo jeito, “tfia” chiando, “vintfe”, sd essas coisas mesmo do t...

INF. 13: “Normal, nordestino mesmo.”

INF. 14: “Nao se encaixa pra o padrao do sertdo.”

Por que?

“As pessoas ignoram. Porque eles acham que eu td querendo ser de outra regido, buscar
9

outros conhecimentos de fora pra trazer pra cd.”

INF. 17: “Nao gosto muito. Ja escutei, ndo gosto. Num sei porque, acho que ¢ porque ¢
muito carregado, entendeu?”’

INF. 20: “Eu acho um sotaque... pra nossa regidao eu acho bonito, acho rico, acho muito
rico, muito interessante também e muito criativo pra quem, como se foi criado certas
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palavras pra certas coisas ou, assim, objetos ou coisas, gestos que voceé faca, que recebe
um nome.”

A partir dos comentéarios, observamos que dois dizem ter um sotaque diferente da regido.
O falante 12 é paraibano, morou um tempo em Porto Velho e ha mais de dez anos esta residindo
em sua cidade natal novamente. No entanto, notamos que o dialeto portovelhense foi
acomodado pelo participante de tal forma, que alguns aspectos fonol6gicos foram mantidos.
Assim como ele apresenta no decorrer da entrevista, o informante 14 afirma que “as pessoas
ignoram” tal forma de falar. Percebemos aqui uma atitude de reprovacdo por parte dos
interlocutores.

Jé& o falante 17 justifica ndo gostar do seu modo de falar por ele ser “muito carregado”.
Observamos aqui uma clara atitude negativa em relagdo ao proprio sotaque.

Por fim, o informante 20 apresenta uma atitude positiva, afirmando achar muito rico,
interessante e criativo.

Finalizando os temas abordados nesse topico, percebemos que os informantes
reconhecem possuir o sotaque paraibano/nordestino. Um aspecto aqui ressaltado foi a modo de
falar do interior. Os participantes, no entanto, apresentaram atitudes negativas quanto a essa
questdo. Na mesma proporcdo percentual do sertdo, parte dos sujeitos da pesquisa afirma nao
possuir sotaque, devido a realizagdo de uma associag@o do tipo, “ter sotaque = palatalizagao”,
por exemplo. Para os que expressam atitudes positivas, notamos, mais uma vez, a mescla dos

conceitos sotaque e dialeto.

BLOCO 3: Descricéo e avaliacao feita pelo interlocutor

A fim de verificarmos como o falante acredita ser avaliado por seu interlocutor, mais
duas perguntas foram agrupadas nesse bloco.

Para a pergunta Quando vocé viaja, ha algo especifico que as pessoas percebem na sua
forma de falar?, um dado interessante surgiu: a maioria dos informantes (65%) responderam

que ndo, conforme vemos na representacdo grafica a seguir:
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Gréfico 17 - Julgamento que o interlocutor faz quanto ao modo de falar do informante (Borborema)

QUANDO VOCE VIAJA, HA ALGO ESPECIFICO QUE AS
PESSOAS PERCEBEM NA SUA FORMA DE FALAR?

Palavras tipicas
35%

Nao
65%

Analisando o Grafico 17, vemos que apenas 35% acreditam que seus interlocutores
percebem algo especifico na sua forma de falar, ressaltando a questao das palavras tipicas. Eis

alguns excertos que demonstram tais posicionamentos:

INF. 15: “Sim, acho que pelo fato de ser paraibana, o pessoal ja ‘ah paraibana’ ai vai
puxando conversa, vai elevando até o nivel da fala.”

Vocé ja passou por algo assim? Poderia relatar?
“Foi no Rio. L4 em Angras, onde meu irmdo mora, entdo eles foram puxando até um
certo nivel (sic), s6 tem a 3, vocé esta aqui.”

Mas eles falavam o qué? Queriam escutar falando como?

“Palavras que eles nunca escutaram, tipo ‘bichim’, que pra eles sio novidade. E... a
gente chama aqui, pelo menos feijoada, eles ndo chamam de feijoada, pelo menos no
setor aonde meu irmdo mora, € feijdo preto, coisas pequenas, palavras que num tem
muita importancia pra gente, mas pra eles acham bonito, interessante, agradavel.”

INF. 17: “Nao. Acho que ndo. S6 teve uma situacao de uma colega minha que ¢ de
Tocantins e ela vive ha muito tempo em Jodo Pessoa e ela disse que ela se acostumou
muito com Jodo Pessoa, a maneira das pessoas falarem e quando veio aqui pra o sertdo
da Paraiba foi estudar em Patos, ela percebeu que era muito carregado.”

Vocé percebe que ha alguma diferenca, assim, por exemplo, como vocé ta dizendo,
sertdo e Jodo Pessoa?

“Muitas vezes sim. Na maioria das pessoas que eu conhe¢co que moram l4, eles falam
muitas girias que ndo tem muito aqui.”
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INF. 20: “Eu acho assim, quando vocé viaja principalmente, assim, pra fora da nossa
regido, como por exemplo, pra fora do Nordeste, ou até mesmo dentro do Nordeste num
canto mais afastado, acho que o modo de falar certas coisas, 0 que eu acabei de dizer
nas outras perguntas, questdo de girias, que pra, por exemplo, numa padaria vocé vai
comprar um péo, aquele pdo naquela regido tem um nome, na sua tem outro, que vocé
pergunta e o cara ‘que pao ¢ esse?’, num tem. Ai acho que essas sdo as diferencas que
mais se percebem.”

Diferentemente do que vimos nos dados sertanejos, aqui temos um falante (INF. 15)
descrevendo uma situacdo de contato linguistico, na qual seus interlocutores demonstram
interesse em conhecer as palavras tipicas de sua regido, sem apresentar uma atitude de
preconceito com relacdo ao locutor. O participante reafirma isso na questao subsequente.

O informante 17 inicialmente responde a pergunta sob a perspectiva de uma amiga de
outro estado que veio morar na capital paraibana, mas quando questionada diretamente,
expressa 0 mesmo ponto de vista. E interessante notarmos que novamente o bindmio fala do
interior versus fala da capital surge, nessa ocasido, ressaltando a questdo do uso de palavras
especificas para cada localidade.

Por fim, temos o falante 20 mais uma vez expressando atitudes positivas, mencionando
também o uso de palavras tipicas.

O fato de os informantes sugerirem os itens lexicais como uma variavel indicadora de
identidade € porque o 1éxico também “sofre” pressdes linguistico-culturais para a sua formagéo.
O léxico também é dinamico.

Quando questionados sobre se alguém ja criticou, elogiou, riu ou comentou a respeito
da forma de falar de cada um dos participantes, apenas a falante 13 respondeu que “hd so
elogios” quanto & sua fala. Do mesmo modo dos dados do sertdo, 50% afirmaram que ndo. O

Gréafico 18 sumariza bem as respostas:

Gréfico 18 - Atitudes negativas do interlocutor (Borborema)

ALGUEM JA CRITICOU, ELOGIOU, RIU OU
COMENTOU A RESPEITO DA SUA FORMA DE

Fez comentario _\FAI-AR?
10% :

Nao
Jariu 50%
40%
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Conforme vemos, dos 50% que responderam que seus interlocutores ja manifestaram
algum tipo de reacao, 40% “riram” e 10% teceram comentarios a respeito da forma de falar do

locutor. Vejamos alguns depoimentos:

INF. 12: “Ja riram mu:ito. J& falaram ‘ah ja era pra vocé ter aprendido falar igual ao
povo daqui, porque muita gente passa s6 um més fora e ja vem falando com o sotaque
de fora.” Mas eu ndo. Nunca prestei muito aten¢@o nisso ndo. Acho normal. Nao ligo
com muito com a opinido do povo ndo.”

INF. 14: “J4 riu. A maneira assim, de chamar as pessoas, o jeito, assim, bem mais da
regiao [...]”

INF. 19: “J4 (risos). Eu falo muito, €, tipo o portugués as vezes da gente, acaba com a
gente, né? Assim... algumas maneiras da gente falar. Pronto, uma vez eu tava com uns
meninos num restaurante, ai quando terminou, a hente, ai sem querer eu falei num sei
que ‘de bucho inboicado’, ai oh menino0 ‘o que € bucho inboicado?’ (risos). Ai eu disse
‘ah!’, porque sai, né, assim?”

INF. 20: “Ja. Assim, de rir, de comentar, as vezes até criticar também, mas assim, uma
boa critica. Assim, pelo tanto de palavras novas que, de girias que, t4& muito voltado
nesse tema de giria.”

Diferentemente dos dados sertanejos, aqui 0s ouvintes que expressaram tal atitude sdo
membros da mesma comunidade linguistica do informante. No caso da falante 12, as pessoas
questionam e riem do fato de ela ainda continuar com alguns tracos do sotaque rondoniense. Os
demais participantes descrevem o julgamento realizado pelos interlocutores com relagéo a
caracteristicas dialetais.

O que nos chama atencdo, nesta ocorréncia, € o fato de os ouvintes que expressaram
esse tipo de atitude fazerem parte da mesma comunidade de fala e, ainda assim, “fazer graca”
pelo uso de termos locais que, vez por outra, eles proprios podem estar utilizando em
determinadas situacdes conversacionais. O que se estabelece nesse cenario, entdo? O padréo de
lingua que vem de cima, isto €, das classes sociais dominantes, leva os falantes a pensar na
nogao de “lingua correta”. Assim, a utilizacdo de certas formas linguisticas deve sempre ser
evitada, mesmo em situagdo informal. E isso que faz com que até mesmo pessoas pertencentes
a um mesmo grupo social ou local estigmatizem expressdes proprias de sua comunidade. Aqui
temos um claro caso de relacao reverse (ver capitulo 2), ou seja, vemos 0s conterraneos, nesse

caso 0s amigos da informante, optando pelo distanciamento da coexisténcia linguistica, ao inves
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da harmonia linguistica. As consequéncias dessa relagdo é a geracdo de um sentimento de
desprestigio social e um consequente complexo de inferioridade linguistica. E o que
observamos a partir da fala “o portugués as vezes da gente, acaba com a gente, né?” (INF. 19).

Recapitulando os principais resultados, um dado interessante foi o fato de mais da
metade dos participantes (65%) ter afirmado que, quando viajam, ndo ha nada especifico que
seus interlocutores percebam em suas formas de falar. Uma possivel explicacdo é que esses
informantes, em particular, ndo tenham se deslocado para outro estado. Outro ponto que merece
destaque foi um dos informantes ter sido vitima de chacota por parte de amigos por causa do

uso de termos regionais. Na situagao descrita instaurou-se o que chamamos de relagéo reverse.

BLOCO 4: Tendéncias de reacéo do informante

Visando avaliar as tendéncias de reacdo dos informantes, questionamos se eles, em
alguma situagdo, j& mudaram a forma de falar para adaptar-se ao entorno. A maioria dos
entrevistados (58%) respondeu positivamente, de acordo com o Grafico a seguir:

Gréfico 19 - Adaptacéo da fala ao contexto (Borborema)

VOCE JA MUDOU SUA FORMA DE FALAR PARA
ADAPTAR-SE AO SEU ENTORNO?

Nao
42%

Sim
58%

A parcela de 42% revela falar sempre do mesmo jeito, independentemente do local onde

esteja: “Acho que a forma que eu falo aqui, eu falo nos outros canto0” (INF. 16) Dos 58% que
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afirmaram mudar a forma de falar a depender da situagéo, alguns apresentaram justificativas

gue merecem ser analisadas:

INF. 15: “As vezes sim, até porque quando a gente t4 num ambiente fechado a gente
ndo escuta muito bem nossa voz. Mas 0s outros escuta. Inclusive (sic) recentemente
nuns quinze dias eu fui fazer um programa no radio, entdo muita gente ‘Maria, vocé
chiava muito’, s6 que eu ndo chiava nada (risos). ‘Impressao de vocés’ (risos).”

INF. 17: “O modo de falar, assim, ¢ pela forma que eu tenho que me comunicar por
conta do curso que eu fago. Ai eu tenho que usar mais termos técnicos, principalmente,
vamos ver, na faculdade, agora no emprego.”

INF. 20: “Ja.”

Vocé lembra o episédio?

“Nao, (sic) assim, de uma cUnversa, certa vez com uma pessoa pelo nivel que ela tinha
de inteligéncia, assim, num foi uma cUnversa formalmente que vocé tem com seus
amigos descontraido, ai vocé, vamos dizer assim, entre aspas, elevou um pouco o nivel
da cUnversa. Nao foi aquela coisa de linguajar, de coisa popular, né?”

O falante 5 exemplifica sua resposta com sua participacdo em um programa de radio.
Esse informante admitiu mudar sua forma de falar nessa dada situacéo, todavia, quando seus
ouvintes afirmaram que ele “chiava muito”, logo ele desmentiu o fato.

Os informantes 17 e 20 apresentam situacdes de adequagao conversacional no contexto
profissional e formal. Observamos aqui um claro entendimento, por parte dos locutores, da
questdo da adaptacdo do modo de falar ao entorno.

Concluindo esse bloco, observamos que grande parte dos entrevistados que respondeu
afirmativamente, entendem a associagdo entre a mudanca na forma de falar a questdo da
adequacao situacional. Por outro lado, acreditamos que os participantes que declararam néo
mudar, parecem associar essa mudanca ao “falar com o sotaque do outro”. Respostas como a

do falante 12 (“Ndo. Falo normal.”) ilustram esse quadro.

BLOCO 5: Pensamentos e crencas sobre preconceito linguistico

Nessa secdo reunimos perguntas que abordam a questdao do preconceito linguistico nos

trés vieses que discutimos no capitulo 2. Vejamos os resultados percentuais:
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Gréfico 20 - Julgamento linguistico quanto a forma de falar das pessoas (Borborema)

VOCE ACHA QUE AS PESSOAS SAO JULGADAS PELA
MANEIRA QUE FALAM?

As vezes
20%

80%

Assim como os informantes do sertdo, a maioria dos participantes (80%) acreditam que
as pessoas sao julgadas pela forma de falar, contra 20% que acham que ndo. Na sequéncia, as

respostas que justificam tal posicionamento.

INF. 11: “S3o. As vezes sdo criticadas, né? As vezes as pessoas tentam, ¢, fazer um
padrdo da fala, principalmente, assim, com o pessoal do Sul. Tentam se igualar.”

INF. 12: “Sim. Muitas delas s30.”

Por que?

“Tipo, quando: tem muita girias em Jodo Pessoa, né, ai que vem pra ca. Por exemplo,
tem muita familia 14 que vem pra cd. Ai o povo ja comeca a critica0 “Ah isso n¢ jeito
de falar ndo, isso ¢ errado. Vocé tem que aprende0 a fala0.” Comigo mesmo ja disseram
“Vocé tem que aprender a fala0 com mais correto”. Ou tem vez que tiro onda com minha
mie, que: ela foi professora, ai uma vez eu disse “ndis vai ali e volta”. Ela fez “E o
qué?” Eu fiz “eu vou ali e ja volto” (risos).”

INF. 14: “Acho que sim. As pessoas olham com um olhar diferente, como se fosse que
tivesse menos conhecimento, distingue se tem menos ou mais. Elas julgam por isso.”

INF. 15: “Sim. Porque as vezes a gente ta tdo ansiosa, tdo apressada se vocé fala a
palavra errada, eles vao 10e julgar, ‘ah, vocé ndo ¢ inteligente’, ‘vocé ndo sabe lidar com
o publico’, ‘vocé ndo sabe se expressar’, e muitas vezes a gente julga muito pela
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aparéncia, talvez por uma, eu digo por mim mesmo, talvez eu saiba falar bem com juiz
e uma pessoa que é doutorado, mestrado talvez ndo saia, ndo saiba se expressar com
ele.”

INF. 17: “Sao. Porque por essa situagcdo dessa minha colega. Eu via que ela era muito
julgada pela maneira que ela falava porque no Tocantins era tipo como um carioca,
chiando, sabe? Era muito acentuado isso, ai eu via que, tipo, fazia muita piadinha,
achavam graca.”

INF. 19: “As vezes. Por exemplo. Eu tenho uma amiga que ela morou..., ela nasceu em
Brasilia, mas mora aqui ja faz mais de dez anos, mas ela fala o sotaque dela é do povo
de la. Ela chia muito e todo mundo fica dizendo que ela ta se amostrando, que ja tinha
dado tempo pra ela se adaptar aqui, mas nao ¢ dela mesmo.”

INF. 20: “Sao0. Acho que a questdo do preconceito que existe muito na nossa regiao,
estado... no proprio Brasil, de pessoas do Norte, la da regido Sul, Centro-oeste, o préprio
Sudeste, o jeito que fala. Eu mesmo critico muito, por exemplo, o carioca, o chiado. Ta
falando parece um raio ‘xiiii’, entende? Mas existe.”

A partir dos comentarios tecidos pelos entrevistados, percebemos trés tipos de
posicionamentos, a saber, o julgamento intelectual, o regional e o local.

Para esse primeiro tipo de julgamento, os informantes 14 e 15 argumentam que o nivel
intelectual de uma pessoa é avaliado por meio da forma de falar desse alguém. O falante 15
ainda acrescenta a questao do “julgar pela aparéncia”. Ele complementa: “/...] a gente julga
muito pela aparéncia, talvez por uma, eu digo por mim mesmo, talvez eu saiba falar bem com
Jjuiz e uma pessoa que é doutorado, mestrado talvez ndo saia, ndo saiba se expressar com ele.”

No que diz respeito ao segundo tipo, notamos um julgamento inverso: os paraibanos
avaliando negativamente o falar do outro. Os informantes 17 e 19 relatam casos de preconceito
linguistico sofridos por colegas. E interessante destacarmos que as expressdes ‘fazia muita
piadinha, achavam graga’”/ “ela ta se amostrando’/ “ja tinha dado tempo pra ela se adaptar
aqui”, sO reforcam a ideia de ndo aceitacdo da fala do outro. Se analisarmos minuciosamente
tais sentengas, o termo “se amostrar” em bom “portugués nordestino” significa que a pessoa
esta “querendo ser o que nao ¢” ou “quer ser mais que os demais”. Assim, percebemos um
sentimento de inferioridade encoberto. De igual modo, a frase “jd tinha dado tempo pra ela se
adaptar aqui”, reforca esse pensamento, pois € como se 0 ouvinte paraibano dissesse “vocé,

morando aqui, faz questao de falar diferente para ndo ser igual a gente”.
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Concernente a pergunta Alguém ja o julgou dessa forma?, assim como dos dados
sertanejos, a maioria dos entrevistados (60%) responderam que nao, contra 40% que disseram

terem sidos julgados pela forma de falar. Vejamos os resultados no Grafico 21:

Gréfico 21 - Julgamento linguistico quanto a forma de falar do participante (Borborema)

ALGUEM JA O JULGOU DESSA FORMA?

Nao
60%

E digno de nota a resposta do falante 13 quanto & essa quest3o:

INF. 13: “Ja.”
Vocé pode relatar um episddio?

“Tipo, na es... quando eu estudava na escola, quando falava “mais alguma coisa”, ndo,
ndo ¢ “mais” € “mas”, essas coisas, essas palavras de portugués.”

Apesar de o participante ter se equivocado quanto ao exemplo, 0 que nos chama atencédo
nesse depoimento foi o local onde o participante sofreu esse tipo de julgamento, a saber, 0
ambiente escolar. Infelizmente, esse continua sendo o retrato de muitas escolas brasileiras. O
espaco onde deveria ser de construcdo do saber, pautado no reconhecimento das diferengas,
termina sendo o lugar em que mais se sofre preconceito. Esse relato sé reforca nosso

pensamento.
Chamou-nos atengdo a fala do informante 15. Vejamos o que foi narrado:
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INF. 15: “Sim, mas faz muito tempo.”

Vocé poderia relatar a situagao?

“Foi numa audiéncia, né, e uma pessoa muito fina, ja com o seu mestrado, foi falar uma
palavra e eu simplesmente falei outra que o juiz gostou e pergunto se eu era formada,
em Letras, essas coisas e eu simplesmente disse que ndo, que eu sou apenas uma técnica
em enfermagem.”

Pela narrativa, observamos que esse participante, em particular, descreveu um exemplo
de julgamento positivo. Ate o presente momento das analises, esse foi o Unico relato que o
entrevistado apresentou essa questdo sob um ponto de vista favoravel.

As demais respostas para essa questdo vém corroborar nossa proposicédo, pois 60%
afirmaram néo ter sofrido esse tipo de julgamento. Em outras palavras, a maioria das pessoas
sO reconhece o preconceito linguistico no contexto conversacional apresentada na figura 13, ou
seja, o0 participante ndo se inclui na situacgéo.

Finalizando esse bloco, percebemos que os informantes reconhecem a existéncia do
preconceito linguistico, ressaltando a questdo do julgamento intelectual, o regional e local. Até
0 presente momento das analises, nossa proposicdo sobre a atitude em trés vieses vem sendo

comprovada.

BLOCO 6: Consciéncia e avaliacéo da diversidade linguistica

O ultimo bloco reuniu as perguntas: Vocé acha facil compreender pessoas de outras
partes do pais?; Vocé acha alguns dialetos/falares mais bonitos, melhores ou mais faceis de
entender? Quais? e Vocé acredita que, ao viajar para outros estados, as pessoas podem saber
de onde vocé é simplesmente pela maneira como vocé fala? Por qué? E teve como objetivo
analisar qual a avaliacdo do locutor com relagdo a diversidade linguistica do nosso pais. Para a

primeira questao, vejamos as respostas dos entrevistados:
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Gréfico 22 - Percepgdo da diversidade linguistica (Borborema)

VOCE ACHA FACIL COMPREENDER PESSOAS DE OUTRAS
PARTES DO PAIS?

Mais ou menos
11%

Nao
25%

Sim
64%

Analisando o grafico 22, observamos que 64% afirmou ndo ter problema na
compreensdo na fala de pessoas de outras partes do nosso pais, contra 25% que relataram achar
dificil. Os 11% que assumiram ter algum tipo de problema no entendimento de outros dialetos,

apresentaram tais justificativas:

INF. 14: “Acho um pouco. A fala, assim, principalmente de objetos, eles chamam outOos
nomes e as vezes é bem diferente 0s nomes. Assim a pessoa estranha, um pouco.”

INF. 20: “Tem uma certa dificuldade. Embora todo mundo fala portugués, mas é muita
coisa que... as vezes o jeito de falar, o linguajar, né, da regi... especifico da regido deles,
fica um pouco dificil o portugués e a questdo do linguajar proprio que eles tém.
Delimitar nomes pra certas coisas que aqui alguma coisa é conhecida por um nome e la
na regido deles ja ¢ outro nome, num tem nada a ver cUm nosso.”

A partir da fala desses informantes vemos que, para eles, a parcial dificuldade esta no
emprego de diferentes termos para uma mesma coisa, ou seja, aqui chamamos de um modo e
em outro estado se conhece esse mesmo objeto por outro nome. Semelhantemente o falante 19
apresenta a mesma justificativa, todavia ele diz ndo achar facil entender os demais falares.
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INF. 19: “Eu tenho umas tias de Sdo Paulo, as vezes tem algumas dificuldades no
vocabulario deles que tem algumas palavras e significados que la é uma coisa e aqui é
outra totalmente diferente, mas que cUm tempo adaptando com eles ai da pra...”

Para esse informante, a total dificuldade na compreensdo reside na atribuicdo de
diferentes nomes aos mesmos objetos.

Para a segunda pergunta do bloco, obtivemos as seguintes respostas:

Gréfico 23 - Avaliacao dialetal (Borborema)

VOCE ACHA ALGUNS DIALETOS/FALARES MAIS
BONITOS, MELHORES OU MAIS FACEIS DE
ENTENDER? QUAIS?

Nao

Mais facil de
entender
22%

Mais bonito
43%

Com relagdo a essa pergunta, 43% responderam sob a perspectiva de “achar mais
bonito”. Os dialetos citados foram o gaticho e o mineiro. O falar nordestino e o paraibano, em
especial, foram os especificados como “mais facil de entender” por 22% dos participantes.
Outros 22% responderam que ndo. Um total de 13% mencionaram achar “mais interessante” a

fala do Rio Grande do Sul. Vejamos algumas das respostas:

INF. 13: “O do... do Sul. Acho muito bonito o povo do Rio Grande do Sul falando.”

INF. 14: “Mais bonitos, eu acho o da regido de Minas Gerais. Eu acho bonito e facil de
compreender.”
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INF. 16: “Bom, eu vou pelo paraibano, eu acho o nordestino, ¢, muito mais facil. A
gente tem algumas palavras que s6 nos falamos mesmo, eu acho, mas acho interessante
o do Sul.”

INF. 17: “Mais bonito eu acho o pernambucano porque também tive convivéncia e eu
acho o sotaque deles mais, assim, mais simpatico.”

INF. 20: “Eu acho assim que o nordestino ele ¢ um pouco mais facil de se entender o
linguajar dele. Eu acredito que seja mais, assim, mais facil, por mais que a hente tenha
nossas caracteristicas proprias que todo mundo tem, mas acho que € o que mais, vamos
dizer assim, fica um termo mais neutro, num é tdo, assim, estranho, né? E um que é mais
compreensivel, assim, onde ele chegar acho que ele ¢ mais facil de compreender.”

A partir dos relatos expostos, notamos que o falar gaticho é o que mais recebe avaliagdes
positivas, pois ora os informantes o qualificam como “mais bonito”, ora como “mais
interessante”. E pertinente realgarmos a expressdo quanto ao modo de falar pernambucano. O
falante 17 classifica-o como “mais simpatico”. Até o presente momento das analises, esse
dialeto, em particular, € o mais mencionado dentre os demais falares nordestinos.

O falar nordestino e, especificamente, o paraibano, ¢ avaliado como o “mais facil de
entender” por se tratar da nossa forma particular. E digno de nota a expressio empregada pelo
informante 20, que diz ser um dialeto “mais neutro”. Por isso, segundo ele, nossa fala ndo é
“estranha”, sendo, portanto, “mais compreensivel”. Um questionamento surge a partir desse
comentario: o que leva um falante a classificar sua propria fala como neutra?

A Ultima pergunta da entrevista esta representada no grafico a seguir:

Gréfico 24 - Percepcéo dialetal (Borborema)

VOCE ACREDITA QUE, AO VIAJAR PARA OUTROS ESTADOS,
AS PESSOAS PODEM SABER DE ONDE VOCE E SIMPLESMENTE
PELA MANEIRA COMO VOCE FALA? POR QUE?

Nao
20%

80%
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A maioria dos informantes (90%) afirmou ser possivel esse reconhecimento, realgando

0 uso de termos regionais e o sotaque. Eis alguns dos relatos:

INF. 11: “Pode, principalmente se for nordestina, a pessoa ja conhece, assim, pelo jeito
de falar a pessoa ja conhece.”

INF. 13: “Acho que sim... mais ou menos. As girias. Muitas pessoas, tipo, “menina” la
no Sul ¢ “guria”, essas coisa0...”

INF. 14: “Sim. Porque as pessoas ja conhece0 muito, assim, que é da Paraiba devido o
sotaque, ta falando, o jeito de se expressar...”

INF. 16: “Sim. Pela forma bem peculiar do paraibano.”

INF. 17: “Eu acho que sim porque vao ver, passa muito na TV, essa coisa, né, quando
vai falar dum paraibano, pernambucano, da fala que ele tem. Ai acho que sim.”

INF. 19: “Mas porque a gente sabe, né, pelo que as pessoas comentam que quando uma

%9

pessoa fala arrastado, ai diz logo ‘esse € nordestino’.

INF. 20: “Grande maioria, sim. Acho que pelo tom de voz, o jeito que a Oente fala, acho
que da pra vocé identificar, assim, ndo cem por cento, mas na maioria das vezes tem
como se identificar, por exemplo, que vocé seja do sudeste, Sdo Paulo, do Rio, ai do
norte ou é do nordeste, principalmente assim, diferenca sertdo aqui: Paraiba,
Pernambuco, Rio Grande do Norte, Salvador, Bahia, acho que tem sim como se
identificar, na maioria das vezes.”

Assim como os informantes do sertdo, aqui 0s aspectos realcados foram as palavras
tipicas de cada regido (“menina” ld no Sul é “guria”. INF. 13) e a pronuncia peculiar de cada
estado ou regido (“/...J devido o sotaque, ta falando, o jeito de se expressar...”. INF. 14).

Alguns comentarios retratam um aspecto que merece ser visto mais detalhadamente, a
saber, a caracterizacdo do nordestino. Segundo os participantes, o nordestino é facilmente
reconhecido em virtude de sua fala arrastada e a forma como ¢é retratado pela midia. Aqui
observamos claramente o poder que os meios de comunicagdo social, em especial as

telenovelas, tém exercido na vida cotidiana dos brasileiros, influenciando até na concepcao de
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mundo das pessoas. Ora, na maioria das vezes o personagem do Nordeste é interpretado como
uma figura estereotipada. Sua representacdo ndo condiz com a realidade, e, por vezes, é
representado de maneira grosseira e preconceituosa.

As pessoas que deram respostas negativas justificaram dizendo sé ser possivel esse
reconhecimento se o interlocutor for bastante atencioso. Caso contrério, ndo tem como saber a
procedéncia do falante.

Finalizando o presente bloco, observamos que os informantes reconhecem a diversidade
linguistica existente em nosso pais, e atribui a total ou parcial dificuldade de compreender
outras variedades por causa do vocabulario regional. No que se refere a avaliagdo dialetal, o
falar gatcho é o que mais recebe atitudes positivas. Dentre os dialetos nordestinos, o paraibano
é tido como o mais facil de se compreender. O pernambucano também é bem avaliado por
alguns participantes. Por fim, no que diz respeito ao reconhecimento da procedéncia do locutor
mediante seu jeito de falar, grande parte afirmou ser possivel. Um aspecto importante aqui

realcado foi a caracterizacdo do nordestino pela midia.

6.3. ANALISE DOS DADOS DO AGRESTE PARAIBANO

BLOCO 1: Sentimento com relagdo a sua propria fala

Para o presente bloco, selecionamos duas perguntas com o intuito de aferir as atitudes
dos falantes com relacdo a sua fala particular. A seguir, vejamos o resultado para a primeira

pergunta.

Grafico 25 - Avaliacdo da propria forma de falar (Agreste)

"0 QUE VOCE ACHA DA SUA FORMA DE FALAR?"

Interessante
10%

Um pouco culta
10%

Gosta da forma
de falar/natural
40%

Carragada Rasteira
10% 10%
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Analisando os resultados do Grafico 25, vemos que 40% afirmaram gostar da forma de
falar, 10% disseram achar interessante e 10% acreditam ter um fala culta. No que diz respeito
aos que realcaram aspectos negativos, 20% declararam que falam “errado” ou que “inventam
palavras”, ao passo que 10% enfatizaram a fala arrastada e outros 10% destacaram que possuem

uma fala “carregada”. Vejamos alguns excertos que ilustram tais respostas.

INF. 23: “Eu gosto, eu particularmente gosto. Sei que as vezes parece um pouco
engracada porque o sotaque nordestino € um pouco arrastado e tudo mais, mas eu
particularmente gosto. Tenho orgulho do meu sotaque e principalmente do meu, da
minha regido.”

INF. 25: “Eu acho interessante. E... muito diferente, a gente nota quando escuta pessoa
de outOo estado falar e... porque conversan0o com paraibano num da, num tem muita
diferenca, mas vocé nota mesmo vocé fala mu:ito arrastado e as vezes bem devagar
mesmo.”

INF. 26: “Bem... ¢, por questdo de regido, ¢ essa regido fala muito, deixa eu ver, fala
muitas palavras as vezes errada, fala muitas palavras é... sem existir, palavras
inventadas.”

INF. 27: “Erro, as vezes.”

INF. 28: ““Acho: um pouco culta, mas muito nordestina, assim, muita giria.”

INF. 30: “Minha forma de falar? Eu acho muito... eu tenho o sotaque muito carregado.
Eu falo muito puxado, assim, pO o nordestino mesmo. (sic) muito carregado o meu
sotaque.”

O informante 23 afirma ter orgulho da sua forma de falar, do sotaque da sua regido.
Todavia, destaca ele, o sotaque nordestino parece ser engracado por ser “um pouco arrastado”.

O participante 25 diz achar interessante por ser diferente, quando comparado com o
modo de falar das pessoas de outros estados. Assim como o informante 23, esse entrevistado
realca a questdo da “fala arrastada”.

Os informantes 26 e 27 afirmam que “falam errado”, tendo, o participante 26, declarado

que sua regido “fala muitas palavras sem existir, inventadas”. (INF. 26, grifo nosso).
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Interessante o depoimento do participante 28, pois ele acredita que possui uma forma
de falar “um pouco culta”, mas com os aspectos da fala nordestina. O que nos chama a atengé&o,
nesse excerto, é o fato de ele atribuir um carater negativo ao seu sotaque, conforme observamos
pela utiliza¢do da conjungdo adversativa “mas”.

Por fim, o informante 30 declara ter um sotaque muito carregado, “puxado para o
nordestino mesmo”.

Com base nesses comentarios, algumas considera¢Ges podem ser feitas. Cerca de 40%
dos entrevistados apresentaram aspectos positivos com relacdo a sua forma de falar, ao passo
que os 60% restantes demonstraram atitudes negativas com relagéo ao falar paraibano. Vale
salientar que mesmo os que avaliaram positivamente, citaram a fala arrastada sob um ponto de
vista desfavoravel. Esses dados apontam para um sentimento de inferioridade de grande parte
dos paraibanos com relacdo ao seu modo de falar.

No tocante a segunda pergunta do bloco, Ha algo especifico de que vocé gosta/nédo gosta

na sua forma de falar?, os dados apresentaram os seguintes resultados:

Grafico 26 - Avaliacao positiva/negativa do proprio falar (Agreste)

"HA ALGO ESPECIFICO DE QUE VOCE GOSTA/NAO GOSTA
NA SUA FORMA DE FALAR?"

Falar rapido/alto
20%

Gosta da forma de
falar
30%

Portugués
"errado"

10% )
Sotaque/Acha feia

avoz
30%

Observando os dados aqui expostos, percebemos que 30% afirmaram gostar da forma
de falar. Dos que elencaram os aspectos que ndo gostam, 30% apresentaram o sotaque/voz, 20%
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o falar rapido/alto, 10% problemas de dic¢do, 10% o portugués “errado”. Selecionamos alguns

depoimentos para melhor entendermos esses resultados.

INF. 21: “Sim. A maneira de se pronunciar. Porque o portugués eu acho que num é
correto (risos)”

INF. 27: “As vezes o sotaque e palavras do estado, que eu uso muito (sic).”

INF. 30: “Num sei. Acho minha voz, principalmente em gravag¢do sai muito estranha,
assim, bem puxado mehmo, bem... cheia de sotaque, mas... acho que s6.”

Com base no depoimento do participante 21, observamos que nédo falar o portugués de
acordo com a norma culta é algo visto negativamente por ele proprio. E interessante notar o
guanto a nocdo de forma correta/errada esta tdo arraigada em nossa cultura, ao ponto de o falante
julgar desfavoravelmente a sua propria forma de falar apenas com base nesse aspecto.

O sotaque e as palavras tipicas do Estado também sdo avaliados negativamente, de
acordo com a declaragédo dos informantes 27 e 30. Mais uma vez, observamos que a maioria
dos paraibanos nao se sente satisfeita com seu dialeto. Conforme discusséo que temos travado
no decorrer desse trabalho, questdes além do linguistico estdo por tras de tal sentimento.

Podemos resumir esse bloco elencando os seguintes pontos: 1) a maioria dos falantes
aqui analisados (60% para a primeira pergunta e 70% para a segunda) apresenta mais pontos
negativos do que positivos sobre sua forma de falar; 2) o sotaque e as palavras tipicas da regiao
ou Estado sdo de igual modo avaliados negativamente, ndo sendo, portanto, vistos sob a ética

de identidade cultural.

BLOCO 2: Consciéncia sobre aspectos de seu grupo linguistico

Nesta parte da pesquisa, os informantes demonstraram se possuiam (ou nao) consciéncia

sobre aspectos de seu grupo linguistico em particular. Vejamos os resultados do Grafico 27:
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Grafico 27 - Conhecimento com relagéo ao sotaque (Agreste)

VOCE CONSIDERA QUE TEM ALGUM SOTAQUE? SE
SIM, QUAL?

"Amatutado"/
"Oxente"
30%

Regional/Nordes
tino/Paraibano
70%

As respostas apresentadas no Gréafico 27 indicam que todos os entrevistados do agreste
paraibano reconhecem que pertencem a um grupo linguistico especifico. Cerca de 70%
responderam possuir um sotaque regional, nordestino ou paraibano. Os 30% restantes
descreveram ter um sotaque ‘“amatutado” ou realcaram a utilizacdo de termos regionais
(“oxente”). A seguir, algumas falas que exemplificam tais resultados.

INF. 22: “Sim. Sotaque regional.”

INF. 23: “Tenho claro (risos), o sotaque nordestino e principalmente o paraibano é.. que
é bem marcante pra regido da gente.”

INF. 24: “Sim. Sotaque nordestino mesmo, né?”

INF. 25: “Sim. E o sotaque paraibano, né?”

INF. 26: “Sim, muito. Nao sei. Amatutado, sei 1a.”

INF. 28: “Sim. “Oxente”.
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Com base nos excertos selecionados, vemos que 0s informantes 22 e 24 reconhecem ter
0 sotaque regional/nordestino, ao passo que os participantes 23 e 25 especificam, afirmando
possuir o sotaque paraibano. Esse fato demonstra que eles, em particular, entendem que o modo
de falar nordestino também tem peculiaridades, de acordo com os diferentes Estados que
compdem tal regido.

O falante 26 assume possuir um sotaque “amatutado”, isto ¢, caipira, proprio do interior.
Ja o participante 30 mescla as nog¢des de sotaque e dialeto, pois apresenta o termo “oxente”
como exemplo de sotaque.

A seguir, vejamos os resultados para a segunda pergunta que compde o bloco:

Grafico 28 - Avaliacao do proprio sotaque (Agreste)

O QUE VOCE ACHA DO SEU SOTAQUE?

Cultural/Nordestin
o
22% Acha lindo/ bonito
33%

Acha feio
45%

Ao elencarmos as respostas dadas pelos entrevistados, vemos que cerca de 45%
assumiram achar feio seu sotaque, contra 33% que afirmaram achar lindo/bonito. Os 22%
restantes disseram que acham o seu sotaque cultural/nordestino. Eis algumas das falas nas quais

apreendemos tais resultados:

INF. 21: “Péssimo (risos). Porque fala horrivel (risos).”

INF. 22: “Ah! Um sotaque lindo.”
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INF. 23: “Eu acho bonito (risos) €.. um pouco (sic) € mais espontaneo, eu acho que a
gente, o nordestino fala um pouco mais espontaneo, sem aquela muita coisa de ser muito
formal, muito certinho, como alguns sotaque eles parecem ser mais.”

INF. 24: “Eu gosto, ele é bem é bem cultural, né? E bem presente na Paraiba.”

INF. 27: “Feio (risos)..Porque as vezes eu arrasto muito a palavra e fica uma frase feia,
modifica, as veze0, a frase, sé pelo sintoma, pelo... (sic)pelo... (sotaque, responde a
entrevistadora). Isso.”

INF. 28: “Feio. Que ¢ muito arrastado.”.

INF. 30: “Eu gosto. Eu acho muito caracteristico do nordestino, né? [...]”

Os participantes 22, 23, 24 e 30 apresentam atitudes positivas em relacéo ao seu sotaque.
Palavras como lindo, bonito, espontaneo e cultural denotam tal caracteristica. De acordo com
os informantes 24 e 30, o sotaque representa a cultura paraibana/nordestina.

O falante 23, por outro lado, apesar de dizer que acha bonito seu sotaque por ele ser “um
pouco mais esponténeo ”, justifica dizendo “sem aquela muita coisa de ser muito formal, muito
certinho”. Tal posicionamento acaba por recair na velha concepcdo do portugués correto e
formal, pressupondo que o falar nordestino ndo se enquadra totalmente no padréo.

Os falantes 21, 27 e 28, por sua vez, declararam achar seu sotaque feio/péssimo/horrivel. Tais
participantes disseram né&o gostar da sua forma de falar, devido ao fato de ser “muito arrastado” (INF. 28)
ou “arrastar muito a palavra” (INF. 27, grifo nosso).

Sumarizando os resultados desse bloco, observamos que os entrevistados dessa mesorregido
possuem consciéncia sobre aspectos de sua comunidade linguistica. Eles reconhecem ter um sotaque que
0s caracterizam como pertencentes a um grupo linguistico regional e estadual (nordestino/paraibano). Um
dado interessante € que mais da metade (55%) demonstra atitudes positivas com relacéo ao seu proprio
sotaque. Assim como os informantes do sertdo e da mata paraibana, os falantes do agreste apresentam o

sotaque como uma manifestacéo cultural.
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BLOCO 3: Descricéo e avaliacao feita pelo interlocutor

Nesta secdo, selecionamos mais duas perguntas com o intuito de verificar como o falante
acredita ser avaliado por seu interlocutor. Para a primeira questdo, Quando vocé viaja, ha algo
especifico que as pessoas percebem na sua forma de falar?, os informantes foram unanimes
em responder que seus ouvintes reconhecem caracteristicas peculiares em seu falar. Vejamos a
representacdo grafica:

Grafico 29 - Julgamento que o interlocutor faz quando ao modo de falar do informante (Agreste)

QUANDO VOCE VIAJA, HA ALGO ESPECIFICO QUE AS
PESSOAS PERCEBEM NA SUA FORMA DE FALAR?

Sotaque
regional/nordestin
o
30%

Palavras
tipicas/girias
40%

Fala arrastada
30%

O Gréafico em questdo demonstra que 40% dos participantes acreditam que 0s termos
tipicos da regido sdo as caracteristicas mais percebidas pelos seus interlocutores, ao passo que
30% afirmaram ser o sotaque regional/nordestino. Os 30% restantes relataram aspectos
entoacionais, como a “fala arrastada”.

INF. 24: “Das formas (sic) da pouca vezes que viajei, sim, eles estranham bastante a
forma que a gente fala.”

O que, por exemplo, eles comentam?
“A forma, a giria, as girias ¢€... o arrastado, as vezes, ou a velocidade da fala também.”
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INF. 25: “Percebem. Percebem, nota logo que vocé é nordestino. Mas num, que as
pessoas num costuma diferenciar Paraiba €.., Natal, Pernambuco, ai acha, fala que vocé
¢ nordestino, mah num sabe de onde.”

INF. 27: “Sim. Palavras. “Oxente”, entre outras.”

INF. 30: “O jeito e as palavras mesmo que a gente usa, né? Palavras tipicas.”

O relato do INF. 24 apresenta algo que merece ser avaliado. Segundo ele, interlocutores
de outros estados brasileiros “estranham bastante a forma que a gente fala”. Se analisarmos o
que esta nas entrelinhas, por que a fala “diferente” da forma deles causa tamanha estranheza?
Ai repousa o cerne de todos os tipos de preconceito, isto é, as diferencas ndo sdo bem vistas. Se
ndo esta nos moldes do que é tido como modelo, ndo pode ser aceito.
Outro fator que nos chama atencdo é a mencao feita pelo participante 25, quando afirma
gue 0s ouvintes provenientes de outras regides ndo “costumam diferenciar” de qual estado o
falante pertence, mas logo o qualifica como nordestino.
As respostas para a pergunta, Alguém ja criticou, elogiou, riu ou comentou a respeito
da sua forma de falar?, retratam que grande parte dos interlocutores apresentam atitudes

negativas com relagéo ao falar paraibano, conforme vemos na representacéo grafica a seguir:

Grafico 30 - Atitudes negativas do interlocutor (Agreste)

ALGUEM JA CRITICOU, ELOGIOU, RIU OU
COMENTOU A RESPEITO DA SUA FORMA DE
FALAR?

Nao
10%

Fez comentdrio
30%

Ja riu/criticou
60%
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De acordo com a representacdo grafica, 60% ja riu ou criticou a forma de falar dos
entrevistados. Cerca de 30% realizou algum tipo de comentario. Apenas 10% respondeu que

seus interlocutores ndo esbocaram reacdo. A seguir, 0s depoimentos dos participantes.

INF. 22: “Ja sim. Tanto na forma de falar como no sotaque.”

Vocé lembra, assim, o que foi que comentaram a respeito?
“Acham muito bacana. Muitos acham engragado ou que fala rapido demais.”

INF. 23: “Sim, a resposta anterior cabe bem nessa também, quando as pessoas elas ndo
tdo muito acostumadas com 0 nosso sotaque e ou conhecem alguém ou vem a nossa
regido eles sempre riem, elas sempre comenta comentam do nosso sotaque.”

INF. 24: “Da minha forma de falar rapida, sim. Ja criticou, ja debochou, ja riu (risos).
Ja.

INF. 26: “Nao, s6 comentou mesmo que ¢ diferente.”

Mas foram pessoas daqui mesmo, pessoas de fora?
“Nao, de fora.”

De onde?
“Do do Rio, de outro estado.”

INF. 27: “Riu, riu. Ndo criticou, mas riu, né?”

As pessoas daqui mesmo, assim, do nosso estado, ou pessoas de fora?
“Também e pessoas de fora. De fora, de Sdo Paulo, principalmente, meu irmao.”

INF. 30: “Ja. Tem gente que acha engragado, fica rindo.”

Lembra de alguma situacéo, assim, que alguém falou algo?
“Ja teve, mas eu ndo me lembro. Ndo consigo lembrar agora ndo.”

Fala rapida, achar engracado, diferente sdo algumas das manifestacdes apontadas
pelos entrevistados. Ao analisarmos cada uma dessas falas, observamos que essas expressoes

demonstram mais uma avaliagdo negativa do que positiva por parte dos ouvintes. Interessante



119

percebermos que a maioria dos falantes afirma que s&o os interlocutores provenientes de outros
estados brasileiros que realizam nesse julgamento. Todavia, o INF. 27 declara que ndo apenas
as pessoas de fora, mas também de sua prépria comunidade. Outro fato que merece ser
destacado é que muitas vezes sdo os membros da propria familia que realizam esse tipo de
julgamento. Infelizmente, quando pedimos para relatar algum episddio, a maioria diz nao
recordar a situagéo.

Elencando os principais pontos deste bloco, de acordo com os entrevistados, o sotaque
nordestino, o uso de palavras tipicas da regido e aspectos prosddicos levaram seus interlocutores
a reconhecer a procedéncia dos falantes sem especificar a localidade, mas qualificando-os como
nordestinos (reconhecimento regional). E notavel que a maioria dos ouvintes apresentaram mais
atitudes negativas do que positivas com relacdo ao falar (nordestino/paraibano) dos seus

locutores.

BLOCO 4: Tendéncias de reacdo do informante

A pergunta enquadrada no presente bloco visa avaliar a consciéncia de adequacao
linguistica do falante com relacdo ao contexto conversacional. Os resultados podem ser

apreendidos a partir do grafico a seguir:

Grafico 31 - Adaptacdo da fala ao contexto (Agreste)

VOCE JA MUDOU SUA FORMA DE FALAR PARA
ADAPTAR-SE AO SEU ENTORNO?

Sim
50%

Nao
50%
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Conforme podemos observar, metade dos participantes (50%) afirmaram mudar sua
forma de falar para adaptar-se ao entorno, ao passo que, os outros 50% negaram realizar tal

mudanca. Analisemos alguns depoimentos:

INF. 22: “Nao, ndo.”

INF. 23: “Ja. Algumas situagdes exigem que a gente seja um pouquinho mais formal.
N&o perder a nossa caracteristica, mas ser um pouco mais formal por exigéncia do
ambiente, da situacdo e das pessoas que tao a nossa volta.”

Por exemplo?

“Por exemplo? Esse final de semana, 14 em Solanea, eu fui pra casa do chefe... acho
que era diretor chefe alguma coisa da zona da justica eleitoral, é algo mais ou menos
assim, e sao pessoas estudadas e formadas, de sociedade e tudo mais, entdo a gente acaba
é... tendo um pouco mais de cuidado no que fala e da maneira que fala.”

INF. 25: “Né&o (risos). Num consigo (risos).”

INF. 26: “(sic.) ja tentei melhorar mais, mas termina voltando (risos).”

INF. 27: ““Sim, sim. As vezes quando t4 um pessoal conversando, eu evito os sotaque0,
né, as palavras do sotaque.”
INF. 28: “Sim. Com certeza.”

Lembra da situacdo?
“N&o, lembro ndo, mas geralmente no trabalho.”

INF. 29: “Nao.”

INF. 30: “Nao. Num consigo (risos). Ja, eu acho assim, quando eu to as vezes num lugar,
eu acho estranho meu jeito de falar, né, mas eu num consigo.”

Com base nas respostas transcritas, quatro distintas interpretacbes podem ser
apreendidas. A primeira delas diz respeito a adequacdo a um contexto mais formal, como
ambiente de trabalho (INF. 28) ou a um determinado publico (INF. 23). Nesse ultimo caso,
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chamou-nos a atengdo o policiamento da fala, por parte da informante, pois o contexto era
informal (residéncia do ouvinte), mas seu interlocutor era um “diretor chefe”, ‘‘pessoas
estudadas e formadas, de sociedade e tudo mais (...)” (INF. 23). Assim, assume o informante,
“(..)Ja gente acaba é... tendo um pouco mais de cuidado no que fala e da maneira que fala”.

O participante 27, por sua vez, afirma que algumas vezes ja mudou sua fala, procurando
“evitar” “(..) as palavras do sotaque”. Aqui temos uma clara associa¢cdo do sotaque a algo
pejorativo, tendo que, portanto, ser evitado.

Ainda h& aqueles que afirmaram ndo mudar sua fala em nenhuma situagdo (INF. 22 e
29). E, finalmente, um grupo de pessoas que até “tentam”, mas “Num consigo.” (INF. 25 e 30)
ou “(...) termina voltando (risos).” (INF. 26). A falante 30 complementa dizendo que as vezes,
em determinados lugares, acha estranho o proprio jeito de falar, mas ndo consegue “mudar”.
Semelhante ao caso anterior, observamos que o sotaque nordestino nao é bem visto até pelos
préprios falantes, todavia, diferentemente dos outros informantes, os desse grupo reconhecem

que seu sotaque estéa fortemente arraigado com sua identidade.

BLOCO 5: Pensamentos e crencas sobre preconceito linguistico

Para esta secdo, agrupamos perguntas com o objetivo de aferir o discernimento do
falante sobre a avaliacdo que os outros fazem sobre a forma de falar de cada um. A primeira
pergunta do bloco, parte de uma perspectiva mais geral, com a pergunta Vocé acha que as
pessoas sao julgadas pela maneira que falam?. Os participantes foram unanimes respondendo

afirmativamente. Vejamos 0s excertos que ilustram tais respostas:

INF. 21: “Sim. Porque nio ta falando correto.”

INF. 22: “Sim. Porque... Deixa eu ver... Agora vou dizer o porqué... Deixa eu achar a
palavra agora... Porque, tipo, se vocé ndo tem uma forma formal correta de falar, vocé
é cogitado como uma pessoa que € leiga, em ndo saber falar, que o povo julgam vocé
falar como a mesma coisa de vocé ter um entendimento, se vocé fala errado entdo vocé
é considerado um pessoa burra, se vocé fala de uma forma (sic) formal e correta, vocé
€ uma pessoa inteligente.”

INF. 23: “Demais. E... (sic) as vezes a maneira que voceé fala retrata muito ou diz muito
sobre quem vocé é. E... o pessoal sempre fala, por exemplo, do é... das pessoas da regido
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sudeste, principalmente as pessoas de comunidade que as vezes eles tém as girias e tudo
mais, e muitas vezes eles sdo é... qualificados de uma maneira, algumas vezes correta
porque é... acho que cada comunidade ela desenvolve seu jeito de falar, outras vezes
ndo. Isso é errado ou certo, isso vai depender da da realidade de cada um.”

INF. 24: “Sim. Com certeza.”

Por que?
“Da forma, as vezes, €... uma pessoa gue fala de forma mal educada, fala alto, é... fala
do portugués errado. Acaba julgando, de certa forma.”

INF. 25: “Eu acredito que séo.”

Por que?

“Por exemplo, se... Em S&o Paulo eu nunca fui, mas... pronto, eu fui a Foz do Iguacu e
eu percebi que as pessoas lhe olha meio estranho. Quando vocé vai falar e nota que vocé
é da Paraiba, nordestino, no caso, e fica 10e julgan0o, Ihe olhanOo estranho, entendeu?”

INF. 26: “Sim.”

Por que?

“Pode ser, acontece que muitas vezes a pessoa mora numa regiao que so escuta daquele
jeito, fala daquele jeito e as pessoas, vamos dizer, um um uma pessoa que mora numa
regido, é... rural, simples que fala um pouco do amatutado, ai as pessoas pode pensar
‘ah, pessoa simples, pessoa pobre’, mas nem sempre, €... que seja pobre ou ndo.”

INF. 27: “Sim. Principalmente os paraibanos, né? Essa fama dos “paraiba”. Acho que
(sic) dos paraibanos.”

INF. 28: “Com certeza.”

Por que?
Principalmente o povo do Sul, assim, acha horrivel a voz que a gente fala, né? O
arrasta:do, as girias muito paraibana, nordestina.”

INF. 29: “E em certas partes, s vezes sim.”
O que, por exemplo?
“Bom, muitas vezes a gente somos criticado como, por exemplo, quando a gente cai

num lugar como Rio de Janeiro mesmo, né, nosso ato de falar: ‘E paraibano!”. Isso é
um ato de critica.”
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INF. 30: “Acho que sim, principalmente nordestino, n¢, o povo tem muito preconceito.”

A partir da andlise das falas de cada um dos entrevistados, vemos quatro tipos de
julgamento sendo retratados por eles, a saber, o julgamento intelectual, social, local e regional.

Conforme observamos nos depoimentos, o julgamento intelectual € feito com base no
“falar correto”. Os falantes 21, 22 e 24 retratam bem essa questdo. Os participantes 21 e 24
afirmam que o fato de ndo “falar correto”, isto €, dentro dos pardmetros da norma culta da lingua
portuguesa, leva o ouvinte a avaliar negativamente seu interlocutor. J& o informante 22
acrescenta que: “— se vocé ndo tem uma forma formal correta de falar, vocé é cogitado como
uma pessoa que € leiga (...), se vocé fala errado entdo vocé é considerado um pessoa burra, se
vocé fala de uma forma (sic) formal e correta, vocé é uma pessoa inteligente”. Aqui Vemos 0
preconceito sendo estabelecido por meio de uma associagéo entre atributos de personalidade e
a forma de falar.

O julgamento social é apresentado pelo falante 26, quando exemplifica com o caso de
uma pessoa que mora numa regido rural e tem um modo de falar que Ihe é peculiar. Segundo
ele, os ouvintes tendem a estabelecer a relagdo “(...) ‘ah, pessoa simples, pessoa pobre’ (...)" .
Todavia, ele complementa: “ — mas nem sempre, é... que seja pobre ou ndo”.

Ja o julgamento local é retratado pelo informante 23, quando apresenta o preconceito
que as pessoas que moram em comunidades na regido sudeste sofrem pelo fato de utilizarem
girias.

Um outro tipo de preconceito descrito pelos entrevistados foi o regional. Esse tipo de
discriminacdo ocorre pela associacdo entre determinada regido e o seu modo de falar especifico,
conforme exemplifica os informantes 25, 27, 28, 29 e 30.

O participante 25 ilustra com um episédio em que ele proprio foi o protagonista. Ao
narrar sua ida ao Sul do pais, ele observou que, ao falar, percebeu que as pessoas o julgaram,
olhando estranho, pelo Unico fato de ser nordestino/paraibano. J& os falantes 27 e 29 descrevem
0 preconceito contra os paraibanos. Um termo retratado € a “fama dos ‘paraiba’” (INF. 27) e

“«

a mencdo, de forma pejorativa da expressdo: “ — E paraibano!” (INF. 29), por parte dos
ouvintes. O informante 28, por sua vez, destaca as atitudes negativas em relagcdo aos termos
dialetais e ao arrastado da fala.

A segunda pergunta do bloco parte de uma perspectiva mais direta, incluindo o proprio

informante na pergunta. Vejamos os resultados obtidos:
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Gréfico 32 - Julgamento linguistico quanto a forma de falar do participante (Agreste)

ALGUEM JA O JULGOU DESSA FORMA?

Nao
60%

Conforme vemos na representacdo grafica, a maioria (60%) dos informantes acredita
néo ter sido julgada pela maneira que fala, contra 40% que responderam afirmativamente. A

seguir, alguns excertos que ilustram tais resultados:

INF. 21: “Bem, lembro nao.”

INF. 22: “J4. Ja sim pelo jeito de falar muita das vezes.”

Vocé lembra, assim, um episodio especifico?
“Nao. Nao me recordo, realmente eu ndo me recordo, mas que eu ja passei por uma
situagdo parecida, sim.”

Vocé lembra como vocé se sentiu na hora?
“Ah, eu me senti constrangida muito... uma pessoa fora do da casinha, né, assim,
praticamente, fora daquele ambiente que tava sujeita.”

INF. 23: “Que eu saiba nao (risos).”

INF. 26: “Que cu saiba nao, assim.”

INF. 28: “Com certeza.”
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Lembra da situacdo?
“Nao, lembro ndo. Mas geralmente quando: a familia de Sdo Paulo vem e escuta muito
a gente falar.”

INF. 30: “Nao. O povo acha mais engracado mesmo, assim, pelo menos comigo
ninguém nunca...”

Os participantes 22 e 28 apresentam situacdes em que eles préprios foram vitimas de
preconceito linguistico. O primeiro, apesar de ndo se lembrar do episodio, descreve como se
sentiu. Segundo ele, o sentimento foi de constrangimento. O segundo, por sua vez, disse que ja
sofreu esse tipo de discriminag@o nos encontros com familiares da regido sudeste.

Concernente aos que disseram nao ter sofrido esse tipo de julgamento, observamos, mais
uma vez, a tendéncia de se resguardar. Notamos isso pelas respostas “Bem, lembro ndo” (INF.
21); “Que eu saiba ndo” (INFs. 23 e 26); “(...) pelo menos comigo ninguém nunca...” (INF.
30).

Resumindo, o preconceito linguistico é um fato atestado por todos os entrevistados da
pesquisa. Todavia, esse tipo de discriminacdo encobre algum outro tipo de julgamento, quer
seja regional ou social. Mais um dado comprobatdrio de nossa proposi¢do (Figura 13) é que o
falante, quer de maneira consciente ou ndo, sempre percebe o preconceito na perspectiva do

outro, e ndo dele préprio.

BLOCO 6: Consciéncia e avaliacéo da diversidade linguistica

Finalmente, no ultimo bloco, agrupamos perguntas que dizem respeito ao
reconhecimento e avaliacdo que o falante faz com relacdo a pluralidade linguistica de nosso

pais, conforme veremos na sequéncia:
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Grafico 33 - Percepcéo da diversidade linguistica (Agreste)

VOCE ACHA FACIL COMPREENDER PESSOAS DE OUTRAS
PARTES DO PAIS?

Mais ou menos
30%

Sim
60%
Nao
10%

Percebemos que grande parte dos entrevistados (60%) asseguram compreender pessoas
de outras partes do pais com facilidade, contra apenas 10% que afirmou achar dificil. Cerca de
30% reconhece ter algum tipo de dificuldade na compreensdo. Analisemos algumas dessas

respostas.

INF. 21: “N3ao. Eu acho bonito a maneira deles falar, mas eu acho dificil.”

Por que?
“Porque devido o local onde eles convive, né? A maneira ¢ uma e a nossa ¢ outra.”

INF. 23: “Mais ou menos. As vezes é dificil porque uma palavra que aqui na regido, na
nossa regido tem um significado, 14 tem outro totalmente diferente e isso pode dar uma
divergéncia ao vocé acabar cometendo uma gafe, como o pessoal sempre fala, de vocé
falar uma palavra achando que significa uma coisa, mas naquele lugar onde vocé ta é
outra totalmente diferente e as vezes num da muito certo.”

INF. 30: “Nao. Acho que hoje a gente tem acesso tanto a internet, televisdo a gente
escuta tanto que vocé vai conhecendo.”

A diferenca de significado das palavras por regido foi um dos aspectos mencionados

(INFs. 21 e 23). Ja o falante 30 assegura ndo apresentar dificuldade na compreensdo, em virtude
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do constante contato com outros tipos de dialetos por meio da televisdo e internet. Segundo ele,
“a gente escuta tanto que vocé vai conhecendo” (INF. 30).

Concernente a pergunta Vocé acha alguns dialetos/falares mais bonitos, melhores ou
mais faceis de entender? Quais?, os informantes, em sua maioria (67%), responderam sob a
Otica do “achar mais bonito”. Vejamos a representagdo grafica que ilustra cada uma das

respostas obtidas:

Grafico 34 - Avaliacao dialetal (Agreste)

VOCE ACHA ALGUNS DIALETOS/FALARES MAIS BONITOS,
MELHORES OU MAIS FACEIS DE ENTENDER? QUAIS?

Mais facil de
entender
11% Nao

Mais bonito
67%

Observando os dados, cerca de 22% responderam que nédo e apenas 11% optaram por
apresentar a perspectiva do “mais facil de entender”. Selecionamos algumas falas para vermos,

em pormenor, cada um desses resultados.

INF. 21: “Acho bonito.”

Qual, por exemplo?
“O pessoal de pernambucano porque a maneira como eles falam, eles t€ém um sotaque
muito assim que, eu acho que desperta a pessoa a maneira como eles falam né? ”

INF. 22: “Nao. Eu acho que nao tem muita diferenga ndo.”

INF. 23: “Mais faceis... Sempre vai haver a dificuldade, como eu falei na resposta
anterior, a dificuldade de, muitas vezes o que algo que aqui significa uma coisa, em
outro lugar significa outra, entdo isso pode ser dito como uma dificuldade. E mais faceis
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de falar, eu acho que nédo, cada um... a gente acaba se adaptando as varias maneiras. Da
pra se adaptar.” E a questao de ser bonito, eu acho bonito o sotaque mineiro, acho bonito
o0 sotaque do Sul do pais, por exemplo, de Porto Alegre. Acho muito bonito.”

INF. 25: “Eu acho mais bonito.”

Quais por exemplo?
“E... o carioca. Eu acho muito bonito. J4 o... 0 pessoal 14 de Minas, do Mato Grosso eu
num acho tdo bonito.”

INF. 26: “E. Mais bonito, que fala mais explicado, o num sei, 0 do Rio mesmo, fala mais
explicado.”

INF. 27: “Bonitos. Eu acho o do Rio Grande do Sul, acho muito bonito. E um dos Gnicos
porgue S&o Paulo e Rio de Janeiro, eu num acho nao.”

INF. 29: “O nosso mehmo. Mais correto, mais pratico de entender, né?”

Conforme observamos nos depoimentos, os dialetos que receberam avaliag6es positivas
foram o mineiro, gadcho, carioca e o pernambucano (INFs. 21, 23, 25, 26 e 27). Interessante o
fato de termos a mencédo de um falar nordestino, a saber, o pernambucano (INF. 21). Os demais
falares considerados “mais bonitos” foram os pertencentes as regides sul e sudeste.

E digno de nota a apreciagdo do participante 29, pois ele avalia seu proprio dialeto como
0 “(...)mais correto, mais pratico de entender (...)".

Um fator interessante € a avaliacdo negativa que algumas variedades receberam, mesmo
sem ter sido esse o teor da pergunta. Os falantes 25, 27 e 30 qualificaram os falares mineiro,
mato-grossense, paulista, carioca ¢ gatcho como “feio” ou “engracado” (“Mineiro eu acho
muito engracgado. Carioca eu acho feio (risos). O gaucho também eu acho muito muito feio o
sotaque deles.” - INF. 30).

Por fim, na resposta da Ultima pergunta (Vocé acredita que, ao viajar para outros
estados, as pessoas podem saber de onde vocé é simplesmente pela maneira como vocé fala?
Por qué?), os informantes foram unanimes em afirmar que interlocutores de outros estados
podem reconhecer a procedéncia do falante mediante sua maneira de falar, conforme veremos

nos excertos a seguir:
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INF. 22: “Sem davidas, com certeza. Porque cada regido tem a sua forma de se de se
falar, né? Uns puxam o S, outros ndo puxam, puxam o R e assim sucessivamente, né?
Regido Sudeste € mais R, mais S e regido Nordeste é aquele jeito, aquele S, ndo! O
Nordeste de Recife, né, aquele S puxadinho mais, acho que mais aberto, bem amplo a
dic¢do. Eu acho até mais bem amplo, questdo da regido Nordeste em falar.”

Vocé acha diferente, no caso, a forma do pessoal de Recife falar do nosso jeito de falar?
“E porque o povo, no meu ver, € eu ja vi comentar muito, quem fala muito com o jeito
nordestino ¢ puxando o S, a pessoa diz: ‘vocé é do Recife?” Porque tem aquele jeito,
assim, eles falam mais pela questdo que eles puxam um pouquinho do S misturado com
a regido do Nordeste.”

INF. 23: “Com toda certeza (risos). (sic) Sei 14, 0 nosso o sotaque nordestino €... apesar
de ter diferenca, por exemplo, entre o sotaque baiano, o sotaque paraibano e o sotaque
é é pernambucano, cada um tem sua particularidade, mas de cara eles vao saber que eu
sou da regido nordeste, pela maneira que € 0 nosso sotaque que € bem diferente de todo
o restante do pais”

INF. 24: “Com certeza.”

Por que?
“O sotaque nordestino ele ¢ bem singular, justamente por causa de sua cultura, né? Acho
que ele é identificado em qualquer canto.”

INF. 25: “Eu acho que sim, principalmente o paraibano. Pela essa forma arrastada, ¢é...
com algumas palavras peculiares do Nordeste, €... eu acredito que, que sim.”

INF. 26: “Sim. Porque a caracteristica da da voz daqui do nosso estado é bem diferente,
¢ bem caracteristico.”

INF. 27: “Sim, por causa do sotaque ¢ e as palavras dos paraibanos.”

INF. 28: “Com certeza (risos).”

Por que?
“Porque eles dizem logo: “ah nordestino fala arrastado. Essa ¢ do Nordeste™.

INF. 30: “Com certeza (risos). Porque (sic) o nordestino ja tem, é bem caracteristico o
sotaque, né, € como minha fala ¢ muito puxada, onde eu for, todo mundo vai saber.”
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Ao analisar cada um desses depoimentos, observamos que os termos dialetais,
fendmenos fonologicos especificos de cada falar, dentre outros aspectos peculiares ao sotaque
nordestino/paraibano compdem o conjunto de elementos que sinalizam a procedéncia do
falante. De acordo com os entrevistados, a “fala arrastada” e “puxada” retrata a cultura
nordestina que é facilmente identificada em qualquer parte do nosso pais.

E digno de nota as observacdes feitas pelos informantes 22 e 23, nos quais reconhecem
as diferencas dos sotagques dentro de uma mesma regido (sotaque baiano, pernambucano). O
primeiro chega a citar a questdo do “(...) S puxadinho” — INF. 22). De acordo com tal
informante, o chiado é uma marca de diferenciacdo entre os dialetos paraibano e pernambucano.
Sabemos, entdo, que essa caracteristica por ele mencionada diz respeito ao /S/ em posicdo de
coda silabica. Conforme apresentam estudos sociolinguisticos (CALLOU; LEITE; MORAES,
2002; MACEDO, 2004; HORA, 2003), a fricativa coronal /S/ p6s-vocélica comporta-se de
maneira heterogénea. Um dos grandes influenciadores desse comportamento, dentre outros
fatores, € o contexto fonoldgico seguinte. Segundo Hora (2003), os paraibanos tém preferéncia
pelas alveolares. Todavia, se o contexto fonoldgico seguinte estiver ocupado pelas oclusivas
dentais /t,d/, logo teremos o /S/ assumindo a forma palatalizada. Por outro lado, ha a prevaléncia
da palatal no falar pernambucano, independente do contexto fonologico seguinte (MACEDO,

2004). No quadro a seguir, vemos o comportamento do /S/ nas duas comunidades em questao:

Quadro 7 - Comportamento do /S/ pds-vocalico nos falares paraibano e pernambucano

FALAR PARAIBANO FALAR PERNAMBUCANO
e[s]cola elfJcola
el/Jtado e[/Jtado
doi[s] doilf]

E interessante a associagdo realizada por esse mesmo falante, pois, segundo ele, os
pernambucanos “(...) puxam um pouquinho do S misturado com a regido do Nordeste” — INF.
22. De acordo com tal descricdo, é como se para ele a palatalizacdo ndo fosse uma marca

nordestina.
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Recapitulando os principais pontos, vemos que os falantes reconhecem a diversidade
linguistica brasileira, tanto em dimensdes regionais (falar nordestino/falar do sul/sudeste)
guanto em dimens0@es estaduais (sotaques paraibano/baiano/pernambucano). Essa pluralidade,
segundo eles, causa um pouco de dificuldade na compreensdo mutua, haja vista os diversos

significados que uma mesma palavra pode ter dentro do nosso pais.

6.4. ANALISE DOS DADOS DA MATA PARAIBANA

BLOCO 1: Sentimento com relagdo a sua propria fala

Assim como nas demais mesorregifes até aqui analisadas, o proposito desse bloco foi

uma auto avaliacdo, por parte do falante, de sua maneira propria de falar. Para a primeira

pergunta obtivemos as seguintes respostas:

Gréfico 35 - Avaliacdo da prdpria forma de falar (Mata)

"0 QUE VOCE ACHA DA SUA FORMA DE FALAR?"

Marca de
identidade/personalidade
20%

Normal
39%

Bonita/Boa
29%

Analisando o Gréfico 35, vemos que a maioria (39%) afirma achar “normal” sua forma
de falar, dado esse que se assemelha com os do Sertéo (36%). Cerca de 29% a caracteriza como

“bonita”, equiparando-se a avaliagdo dos falantes da Borborema. Em torno de 20% diz que sua
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fala revela “marcas de identidade/personalidade” e 12 % julga falar “rapido”. Vejamos algumas

das respostas:

INF. 31: “Eu eu acho bonita. Acho um sotaque legal, assim, diferente, diferenciada. Eu
gosto.”

INF. 32: “Assim... Eu acho uma forma bonita, né? O meu jeito, vamos dizer assim,
paraibano de falar, eu acho bonito.”

INF. 33: “Eu gosto da minha forma de falar, eu eu particularmente eu gosto da
entonacgdo da voz, da formo como como é pronunciada as palavras, eu gosto, acho que
traz uma identidade. Pra mim a minha voz é minha identidade.”

INF. 35: “Eu acho que a minha forma de falar é uma forma normal pra regido
metropolitana aqui de Jodo Pessoa. Num tenho tanto sotaque do interior ndo.”

INF. 36: “Eu gosto do meu sotaque, paraibano, acho mui:to, acho com muita
personalidade.”

Observamos que os informantes apresentam atitudes positivas quanto a sua forma de
falar. Alguns comentarios, em particular, merecem ser destacados. Em primeiro lugar, temos o
informante 35 estabelecendo uma disting¢do entre a fala da regido metropolitana de Jodo Pessoa
e a do interior, utilizando o termo “sotaque” para afirmar que ndo tem o ‘“sotaque do interior
ndo”. Esse dado mais uma vez vem corroborar a percepgéo, por parte do falante paraibano, que
os moradores do interior falam de maneira diferente dos moradores da capital, conforme vimos
nos comentarios dos participantes do Sertdo e da Borborema. Todavia, a partir desse
informante, notamos uma diferenciagdo mais abrangente, a saber, 0 modo de falar da regido
metropolitana da capital paraibana. O que justifica tal posicionamento é o fato de 0 mesmo ser
morador da cidade de Santa Rita, um dos municipios que compde tal regido.

Outro ponto de vista que merece ser discutido € a associacdo que os informantes 33 e
36 fazem entre a forma de falar e identidade/personalidade. O elo estabelecido entre lingua e
identidade indica que esses falantes reconhecem o valor da lingua como marcador de identidade
cultural. Tal afirmacéo corrobora a assertiva de Joseph (2004, p. 13): “lingua ¢ identidade sdo,

em ultima instancia, inseparaveis”.
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Com a segunda pergunta do bloco, buscamos aferir, de maneira mais especifica, quais
0S pontos positivos e negativos que o falante observa na sua forma particular de falar. O grafico

a seguir revela os posicionamentos:

Grafico 36 - Avaliacao positiva/negativa do proprio falar (Mata Paraibana)

"HA ALGO ESPECIFICO DE QUE VOCE GOSTA/NAO GOSTA
NA SUA FORMA DE FALAR?"

Falar devagar
17%

Gosta do sotaque
50%

Arrastado
16%

Metade dos informantes (50%) mencionaram gostar do seu sotaque, expressando
atitudes positivas quanto a sua forma especifica de falar. As atitudes negativas foram manifestas
por respostas como o uso do “oxente” (17%), “falar devagar” (17%) e o “arrastado” (16%).

Selecionamos algumas respostas que expressam bem tais atitudes:

INF. 32: “Que eu ndo goste, ndo. Eu num tenho, num tenho nada contra ndo a minha
fala. Eu acho bonito, acho essas palavrinhas que tem do do nosso cotidiano, ‘oxe’, algo
desse tipo, eu acho até interessante. Coisa que ndo, a gente nao vé em outros lugares,
que a gente vé aqui € tanto que chama muita atengdo de quem de quem nos visita.” (INF.
32)

INF. 33: “Felicidade” traz um um.... as silabas ficam bem forte na palavra e isso eu acho
bonito, eu gosto disso, da forma de falar.

INF. 35: “As vezes a gente tem um sotaque meio que nordestino, ‘oxente’. As vezes se
torna repetitivo e meio que automatico. Num é algo que a gente espera falar pensando.
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As vezes no meio de uma frase, no meio de um pensamento a gente expressa essas
afirmagdes nor nordestina0.”

INF. 36: “Tem, tem, tem varios. Varias palavras que... essa, essa forma de falar assim
‘DI’, eu acho bom, eu gosto. Eu gosto dessa palavra ‘DI’.”

INF. 38: “O... ndo ¢ que nao goste, mas acho estranho o arrastado.”

Inicialmente, percebemos um contraste de opinides. De um lado, temos o informante 32
afirmando achar bonito e interessante o uso de termos como “oxe”, pois, segundo ele, “a gente
ndo vé em outros lugares [...Jchama muita atenc¢do de quem de quem nos visita”. Por outro
lado, o falante 35 evidencia ndo gostar da expressdo “oxente”, por ser “afirmacgoes nordestinas”
pois “se torna repetitivo”. Aqui vemos um claro caso de aceitacdo da identidade nordestina,
expressa pela atitude positiva do primeiro participante, e de descontentamento por parte do
segundo, o que demonstra uma atitude negativa. E interessante atentarmos para o fato de um
mesmo item lexical poder exprimir atitudes divergentes, do ponto de vista da percepc¢do. De
acordo com Ramos, Lira e Roazzi (2015), cada estado do Nordeste possui palavras ou
expressdes proprias que os distinguem. Por outro lado, 0s termos “oxe” e “oxente” uniformizam
a regido, pois sdo caracteristicos do falar nordestino.

Os informantes 33 e 36 apresentaram uma expressao positiva quanto a especificidade
do seu falar. Ambos realcam o contentamento por meio de uma questdo fonologica que é
caracteristico da maioria dos dialetos nordestinos, a saber, a ndo palatalizacdo de oclusivas
alveolares. O falar paraibano é uma variedade regional nordestina ndo palatalizante. Assim, a
aplicacdo ou ndo desse fenbmeno retrata um marcador dialetal e social.

Para o participante 33 a maneira “forte” de pronunciar a palavra felicidade € algo bonito.
Um dado interessante € a mencdo ao fato de “nunca ter parado para pensar ‘eu ndo gosto desse
jeito de falar’”. J& o informante 36 é mais especifico, afirmando que gosta da forma de
pronunciar o [d]i. O que nos chama atencéo nesse depoimento é o fato de a palatalizacéo nesse
contexto ser uma das marca dos dialetos de prestigio. Ao que parece, esse falante percebe essa
diferenciacdo, e faz questdo de exprimir sua atitude favoravel em relacdo a sua prépria
variedade, mencionando esse fendmeno em especifico.

Por fim, o informante 38 expressa uma atitude negativa pela “forma arrastada de falar”,

resposta essa que entra em concordancia com os dados das demais mesorregides.
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Sumarizando as respostas desse bloco, a maioria dos informantes da regido da mata
paraibana relataram falar “normal”, ou seja, falam de acordo com o modo de falar de sua
comunidade. No que diz respeito as caracteristicas especificas do falar, vemos, mais uma vez,
itens lexicais proprios da regido sendo avaliados negativamente, como também o falar
“arrastado”, uma das marcas do falar mais mencionadas pelos paraibanos entrevistados. Assim,
0 contraponto expresso nos Graficos 35 e 36 demonstram, novamente, o paradoxo do falante,
isto €, o falante apresenta atitudes positivas quando perguntamos diretamente sobre o tema.
Todavia, esse mesmo sujeito manifestara atitudes negativas em relacdo a sua forma de falar

e/ou de sua comunidade, quando questionados de maneira indireta.

BLOCO 2: Consciéncia sobre aspectos de seu grupo linguistico

Este segundo bloco tem apresentado dados interessantes nas mesorregides analisadas.
Parte dos informantes reconhecem possuir o sotaque nordestino. Por outro lado, temos um
grupo gque nao tem consciéncia sobre esses aspectos, afirmando ainda ndo possuir sotaque,

conforme vemos no grafico a seguir:

Gréfico 37 - Conhecimento com relagéo ao sotaque (Mata Paraibana)

VOCE CONSIDERA QUE TEM ALGUM
SOTAQUE? SE SIM, QUAL?

Nao muito
10%

Sotaque
nordestino/Paraibano
Ndo 60%
10%

Outros 20% dizem ndo perceber, 10% revelam que “ndo tem muito sotaque” e os 10%

restantes afirmam categoricamente que n&o.
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Alguns dados precisam ser realcados. Aqui temos informantes que confessam nao
perceber se tem sotaque e outros que dizem que ndo tem muito. Selecionamos algumas

respostas:

INF. 32: “Eu acho que ndo, mas as pessoas, €... como eu ndo, nunca viajei pra fora,
Recife, Sao Paulo, é... assim, as pessoas dizem que eu tenho sotaque, mas eu ndo acho,
eu nao consigo enxergar esse sotaque.”

Por que?

“Porque pra mim ¢ uma forma normal, eu até acho estranho as pessoas que vem, tipo,
de Franca la de S&o Paulo. Essas sim eu acho estranho. O modo deles falarem, o modo
é bem caipira. Eles se acham superiores na questéo da fala, mas quando a gente, quando
eu faco um comparativo da Paraiba com eles, eu acho que eles séo os caipiras, e ndo a
gente.”

INF. 33: “Muito (risos).”

Qual?

“Eu sou paraibana, ne? E tenho um sotaque bem marcante, né, do Nordeste e mais
especificamente da Paraiba. Tenho um sotaque bem marcante na forma de falar as
palavras (sic), as silabas sdo bem forte, eu acho.”

INF. 34: “Sim. Sotaque nordestino mesmo.”

INF. 35: “Nao muitos.”

N&o muito porque vocé acha que vocé tem. E quais seriam?

“Seriam mais essas expressoes do dia a dia ‘oxente’, como ¢ que a gente pode falar de
uma forma diferente, tando no meio de pessoas que ndo falam? As vezes a gente fala
espontaneamente. Mas ai, assim, ndo é com tanta énfase ndo, ndo repito tantas vezes
como algumas pessoas que conhego.”

INF. 36: “Nao, eu ndo percebo. Eu ndo percebo. Eu s6 percebo que eu tenho um sotaque
quando eu me encontro com uma pessoa de outro estado, de outro lugar, ai eu consigo
identificar que é diferente da nossa, né, do nosso sotaque. Ai eu percebo, entendeu?”

E qual seria essa diferenca?

“Qual seria? E... essa essa palavra que eu acabei de dizer ‘DI’, ¢ muito especifico de
nos, nosso, nordestino. Né? Essa palavra ai eu identifico muito.”

INF. 37: “Claro. O meu nordestino.”
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O informante 32 apresenta algumas consideragdes relevantes. Em primeiro lugar, ele
diz que ndo possui sotaque, no ver dele, todavia, em situacdo de contato linguistico, as pessoas
afirmam que ele tem. Mesmo assim, ele acrescenta: ““/...Jmas eu ndo acho, eu ndo consigo
enxergar esse sotaque.”. Esse mesmo falante justifica tal posicionamento asseverando que fala
“uma forma normal”. Ele conclui dizendo achar estranho a variedade falada em Franca, pois é
“um modo bem caipira”, nas palavras dele. Um dado curioso que esse falante menciona é o
fato de, segundo ele, os moradores de Franca com quem se relacionou se acharem “superiores
na questdo da fala”. Observamos um certo descontentamento com esse fato, entretanto, de
igual modo ele pratica 0 mesmo tipo de discriminagéo, ao afirmar que quando compara as duas
variedades, ele diz que “acho que eles sdo os caipiras, e ndo a gente.”

O falante 33, por outro lado, ndo apenas reconhece que tem, como enfatiza ( “muito”).
Esse informante afirma que possui um sotaque nordestino/paraibano bem marcante. Também
utiliza o atributo “forte” para qualificar sua forma de falar, empregando um sentido de
valorizacéo para a sua variedade linguistica.

O participante 35 declara que ndo possui muito sotaque. Um exemplo de uso que ele
apresenta ¢ o vocabulo “oxente”. Segundo esse informante, ndo deveriamos utilizar essas
“expressoes do dia a dia [...] no meio de pessoas que nao falam.”. Assim, esse falante justifica
que ndo utiliza tantas vezes ( “como algumas pessoas que conhego’), OU seja, ele procura se
policiar.

Para 0s 20% que assumiram nédo perceber que possuem sotaque, selecionamos a resposta
do falante 36. Segundo esse participante, o reconhecimento s6 ocorre em situacdo de contato
interdialetal. Quando pedimos que exemplificasse, o informante nos apresentou o caso da ndo
palatalizacdo da oclusiva dental sonora. Para ele, “o ‘DI’, é muito especifico de nés, nosso,
nordestino. Né?” Ainda complementa dizendo que se identifica muito com essa palavra,
demonstrando uma atitude positiva em relacdo ao sotaque paraibano. De igual modo, o
participante 37 apresenta um sentimento de estima pelo seu sotaque, pois responde “o meu
nordestino”, utilizando o pronome possessivo de primeira pessoa.

Quando questionados diretamente sobre o que achavam de seu sotaque, obtivemos as

seguintes respostas:
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Gréfico 38 - Avaliacao do proprio sotaque

O QUE VOCE ACHA DO SEU SOTAQUE?

Normal/Nordestino
40%

Gosta/Acha bonito
60%

Mais da metade dos informantes (60%) afirmaram “gostar/ achar bonito” seu sotaque.
Os 40% restantes declararam falar “normal/nordestino”. Com base nessas respostas, vemos que
todos apresentaram expressdes positivas em relacdo ao seu sotaque. Para entendermos melhor

esse posicionamento, analisemos algumas falas:

INF. 31: “Eu acho que é um sotaque... eu acho bonito e diferente.”

Por que diferente, assim, diferente do qué, por exemplo?

“Diferente dos outros estados porque a maioria eles usam muito, usam muito um certo
chiado, assim, um puxado, um arrastado, assim, acho que a gente fala mais devagar. E
1880.”

INF. 32: “Assim, eu acho um sotaque bonito. Eu gosto.”

INF. 33: “Eu gosto. Num sei se bem... eu, particularmente, pra mim, como eu ja falei
antes, faz parte de mim, né, eu trago é é (sic) sdo herancas, né? Heranca da minha
familia, heranga do meu povo, entdo, eu gosto muito. Eu me identifico com o que eu
sou e isso faz com que eu goste do jeito que falo, das pronuncias das palavras, do...
enfim.”

INF. 34: “Acho prazeroso. Gosto de falar dessa forma. E... eu me sinto orgulhoso com
esse meu sotaque. Assim, ndo desconsiderando outros sotaques, €... de outras regides,
né, mas eu gosto dessa minha forma de falar.”
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INF. 36: “Li:ndo. Acho muito bonito. Gosto muito.”

INF. 37: “Normal, um sotaque normal.”

O que é normal?
“Sotaque da regido que eu tenho, que ¢ onde moro.”

INF. 40: “Nordestino, né?”

Os informantes 31 e 32 compartilham da opinido de acharem o sotaque bonito. O
primeiro, por sua vez, acrescenta que acha “diferente”, justificando que € porque nao usamos
“chiado” e que falamos mais devagar.

Os falantes 33, 34 e 36 de igual modo disseram gostar do sotaque. O participante 34
complementa achar prazeroso a forma que fala e declara “eu me sinto orgulhoso com esse meu
sotaque”.

E interessante a escolha linguistica que o informante 33 faz para descrever seu sotaque.
Ele usa a palavra “heranga”, com o sentido de legado. Assim, seu sotaque faz parte “heranga da
familia, do seu povo”. Mais uma vez, esse falante, em particular, associa sua lingua a sua
identidade, fato esse comprovado pelas afirmativas “Eu me identifico com 0 que eu Sou e iSso
faz com que eu goste do jeito que falo”. Vale ressaltar que, por essa resposta, a concepcao de
identidade por ele apresentada vai além do individual e familiar; engloba também a ideia de
identidade local, fato esse comprovado pelo termo “meu povo”.

A resposta do falante 39 vem ratificar o que ja vem sido apresentado no decorrer das
analises. Quando perguntamos o que ¢ “falar normal”, o informante responde que ¢ falar com
0 sotaque da regido onde mora.

Sintetizando os assuntos abordados neste topico, vemos que uma parcela significativa
(40%) ndo reconhece ou assume possuir sotaque. Mais uma vez, observamos uma atribuicdo
negativa em razao de se ter um sotaque. Assim, vemos uma falta de conhecimento do conceito
em si, fato esse que remete a sala de aula. Apesar dos inimeros esforcos diarios do professor
de lingua portuguesa, muito ainda precisa ser feito no tocante a tematica da diversidade e
preconceito linguistico. Pesquisas como essa demonstram uma triste realidade que insiste em
existir. Esperamos que, a partir dessa constata¢do, outros pesquisadores promovam discussoes

com o intuito de procurar meios de se trabalhar tais questdes.
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BLOCO 3: Descricéo e avaliacao feita pelo interlocutor

Nesta etapa da entrevista, buscamos verificar como o falante acredita ser avaliado por
seu interlocutor. Agrupamos as respostas para ajudar na descricdo e realizacdo das anéalises.
Assim, obtivemos os seguintes dados:

Grafico 39 - Julgamento que o interlocutor faz quanto ao modo de falar do informante (Mata)

QUANDO VOCE VIAJA, HA ALGO ESPECIFICO QUE AS
PESSOAS PERCEBEM NA SUA FORMA DE FALAR?

Sotaque/Palavras
tipicas
25%

Fala arrastada
37%

Comparando com os dados das demais mesorregides analisadas, observamos uma
similaridade na forma como o participante acha que é avaliado por seu par conversacional.
Cerca de 37% afirmaram que seus interlocutores realcam a fala arrastada deles. Outros 25%
disseram que as pessoas ndo comentam nada. Outra parcela de 25% ressaltou o0 sotaque
nordestino e as palavras tipicas da regido. J& 13% dos entrevistados mencionaram o0 modo de
“falar rapido”. As respostas, reproduzidas a seguir, ilustram bem essa questao:

INF. 32: “E muito pelas palavrinhas do nosso cotidiano, que é o ‘oxe’ ‘oxente’ que
denunciam, vamoOdizer assim, que a gente € daqui da Paraiba, ne, e também um pouco
apressado o jeito de falar, um pouco mais rapido de que os outros. As vezes eles tém até
dificuldade um pouco de entender, eles dizem ‘ndo, fala um pouco mais devagar pra

299

mim entender’.
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INF. 33: “Sim, né, eu fui pra um retiro em em Fortaleza e 14 tinha pessoas de Sergipe,
tinha de Pernambuco, de varias outras regides e elas diziam que eu falava arrastado.”

Era? O pessoal daqui mesmo do do...
“De & do retiro, de 1& de de de Fortaleza.”

Sim, mas eu digo, eram as pessoas de Sergipe, Pernambuco, ou tinha gente também de
fora, assim, Séo Paulo...

“Tinha, tinha, mas é (sic) o maior publico era de Pernambuco, de |4 mesmo de Fortaleza
e eles ¢, “vocé fala muito arrastado, uma coisa tao arrastada” e eu ndo tinha, eu ndo vejo
isso. Engracado, que que eu ndo percebo que eu falo arrastado. (risos) Eu num percebo.”

INF. 34: “Eu nunca viajei pra pra lugares diferente0. Ja viajei sim pra um lugar, aqui
mesmo na, na Paraiba, em que era o sertdo e eu percebia sim a diferenca entre a minha
forma de falar e a forma deles falarem (sic).”

O que vocé percebeu nessa diferenca?

“Eles falam, assim, eles reduzem mais as falas. Por exemplo, quando vocé fala
‘aprendendo’, né, eles ndo nao falam o D, eles falam ‘aprenden0o’, entendeu? Mais ou
menos isso. Mas nunca, nunca houve, assim, nunca se percebeu da parte deles que eu
falava. Pelo menos nunca me falaram.”

INF. 38: “Falam logo do... que ¢ arrastado [...]”

INF. 39: “Sim. E a maneira arrastada, né?”

INF. 40: “E que eu falo rapido.”

Algumas questdes podem ser levantadas a partir dessas respostas: 1) a percepcao que
outros nordestinos tém quanto ao dialeto paraibano; e 2) a percep¢do que um falante tem sobre
outros falares dentro de sua propria comunidade linguistica.

Chamou-nos bastante a atengédo outros falantes nordestinos terem avaliado o falar do
informante 33 como “arrastado”. O fato dos falantes de Fortaleza e Pernambuco terem julgado
negativamente o falar desse participante nos faz voltar a questdo do julgamento linguistico que
encobre o julgamento social. Apesar das especificidades de cada um dos dialetos
(principalmente do falar de Pernambuco, conforme aponta a prépria informante em outra
questdo que ainda discutiremos), os falares paraibano, pernambucano e cearense possuem
muitas similaridades, sob o ponto de vista melédico, haja vista o fato de pertencerem a mesma
regido brasileira. Em termos socioeconémicos, por outro lado, o estado de Pernambuco e do

Ceard sdo o segundo e o terceiro mais ricos do Nordeste, respectivamente, enquanto que a
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Paraiba apresenta uma das rendas per capita mais baixas do Brasil, detendo o quarto menor IDH
do pais (MUNDO EDUCACAO). Outra possivel justificativa seria a falta de consciéncia

sociolinguistica, conforme ilustra Lira e Hora (2009), fundamentados em Fernandez (1998):

[...] a identificacdo ou ndo, com o proprio falar estdo pautadas no que se
entende por consciéncia sociolinguistica, isto é, no conhecimento pratico de
que certas caracteristicas linguisticas podem pertencer a mesma variedade ou
a de outros falantes, como também os falantes sabem que certos usos, certos
vocabulos séo proprios de um grupo e ndo de outros, como assinala Fernandez
(1998).

Assim, a auséncia dessa compreensdo sociolinguistica e, consequentemente, do
entendimento sobre o fendmeno de variacdo linguistica, faz com que avaliagdes desse tipo
surjam, até mesmo entre membros de comunidades similares.

Outro comentario que merece destaque é o do falante 34. Ele revela que sé viajou dentro
do proprio estado e relatou perceber diferenca entre sua forma de falar e a forma de falar do
Sertdo. Esse informante apresenta o caso do apagamento do /d/ no grupo —ndo, como exemplo.
Segundo ele, os sertanejos “reduzem mais”. O participante acrescenta ainda que Sseus
interlocutores ndo perceberam esse mesma realizac¢do na sua fala, indicando que ele ndo aplica
esse fenbmeno com a mesma frequéncia. No entanto, em sua conclusdo, o falante procura se
resguardar de tal julgamento, pois conclui dizendo que “pelo menos nunca me falaram”, ou
seja, ou eles nunca perceberam ou ndo quiseram comentar sobre o fato.

Por fim, a forma de falar “arrastada” do paraibano ¢ uma das caracteristicas mais
comentadas, conforme observamos nas falas dos informantes 38 e 39.

Para a pergunta Alguém ja criticou, elogiou, riu ou comentou a respeito da sua forma

de falar?, obtivemos os seguintes resultados:

14 Disponivel em http://mundoeducacao.bol.uol.com.br/geografia/paraiba.htm Acesso em 20 de fevereiro de
2017.


http://mundoeducacao.bol.uol.com.br/geografia/paraiba.htm
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Gréfico 40 - Atitudes negativas do interlocutor (Mata Paraibana)

ALGUEM JA CRITICOU, ELOGIOU, RIU OU COMENTOU A
RESPEITO DA SUA FORMA DE FALAR?

Fazem
comentarios Palavras tipicas

20% 20%

Nao
60%

Analisando o Gréfico 40, vemos que mais da metade (60%) dos informantes afirmou
n&o ter recebido nenhum tipo de avalia¢do negativa quanto ao seu modo de falar. Cerca de 20%
disseram que seus interlocutores teceram algum tipo de comentario e a outra parcela de 20%
declarou que as palavras tipicas foram as caracteristicas mais citadas. Selecionamos algumas

respostas para entendermos melhor essa questéo:

INF. 31: “J4, ja riram (risos).”

Vocé lembra a situagdo como foi?

“Lembro, é... eu viajei pro Rio de Janeiro, ai fui pra casa dos tios da familia, ai nisso eu
tava com junto com uns primos meu, eles devem ter uns seis anos, sete anos, ai numa
situacdo que eles fizeram alguma coisa. Ai eu olhei assim, eu fiz ‘oxente’ (risos), esses
meninos riram muito, riram muito, ficaram rindo e imitando ‘oxente, oxente’ ¢ rindo e
rindo e eu assim olhando (sic)”

Mas como vocé se sentiu nesse momento?
“Assim, eu ndo me senti mal, isso ndo me afetou de forma alguma, mas eu achei meio
que bobagem, né? Muita bobagem (risos).”

INF. 32: “De mim particularmente ndo, mas eu ja vi, €... outros comentarios, de outras
pessoas, né, dizendo que, €... baguncaram um pouco com a forma deles falarem porque
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achavam um jeito muito muito feio de falar e tal, mas de mim meOmo nunca, nunca ouvi
falar nada nao.”

INF. 33: “Algumas palavras, né, palavras que vem, por exemplo, as juncdes, deixa eu
ver uma palavra aqui... é... Tem uma palavra que agora me fugiu a mente...Mas as
jungdes as vezes, né? Ou entdo ¢ “falan0o0”, as vezes sai um “falan0o” em vez de
“falando”.

Ai alguém ja comentou isso?

“Ai comentou ja, né, esse esse jeito de falar e principalmente, como eu tenho contato
também com pessoas que falam outras linguas, de outros paises, da Italia, tudinho, eles
acham engragado, né, o “oxente”, (sic) essas girias da gente, eles acham interessante.”

INF. 34: “A mim, pessoalmente, ndo. Nao”.

INF. 36: “Nao, ndo. Até agora, ndo. Apesar de eu ter viajado pra outro estado, mas na
minha maneira de falar, as pessoas com quem eu convivi, eu ainda ndo néo percebi. Se
perceberam alguma coisa, ndo disseram.”

Ninguem nunca criticou vocé pela sua forma de falar? Nunca riu, achou engracado sua
forma de falar?

“Nao, especificamente nao. Comigo nao. Até agora ndo, mas ¢ como eu falei, eu tenho
certeza que percebem e até mesmo, que todo mundo sabe, né, que quando a gente viaja
pra outro estado, o nordestino s&o bem discriminado até mesmo pela forma de falar.
Assim, pra mim, pra mim dizer ou que tenha percebido, ndo, comigo ndo. Mas, mas
todo mundo sabe que acontece, né?”

INF. 37: “Nao que eu lembre.”

As respostas acima transcritas expressam dois sentimentos por parte do falante, a saber,
o0 reconhecimento da existéncia do preconceito linguistico com relacédo ao sotaque nordestino e
0 resguardo quanto ao fato de assumir que ele préprio tenha sofrido algum tipo de discriminacéao
devido asua forma de falar.

Para o primeiro sentimento expresso, temos a demonstracdo direta por parte do
informante 31, o qual relata um episddio em que sua forma de falar foi motivo de gozacdo. O
falante afirma que isso nao o afetou, todavia, achou “uma bobagem”. O que queremos destacar
aqui é o fato de criancas com apenas seis, sete anos de idade manifestarem tal atitude. Esse

comportamento reflete o quadro em que se encontra o atual nivel de preconceito em nosso pais.
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Sabemos que criangas apenas reproduzem as agdes dos adultos, ou seja, se elas tiveram esse
tipo de reacdo € porque elas ja presenciaram essa mesma conduta por parte de seus pais, tios,
avos, enfim, das pessoas mais proximas a elas.

O participante 33 exemplifica com 0 mesmo caso citado pelo falante 34 na pergunta
anterior, a saber, o apagamento do /d/ no grupo —ndo. Todavia, para o informante em questéo,
ele préprio assumiu aplicar esse tipo de fendbmeno, levando seus interlocutores a fazer
comentarios a respeito.

Para o segundo sentimento expresso pelo falante, isto é, o resguardo quanto ao fato de
assumir que ele préprio tenha sofrido algum tipo de discriminacéo devido a sua fala, temos os
depoimentos dos informantes 32, 34, 36 e 37. De igual modo eles afirmaram que ndo sofreram
nenhum tipo de reacdo maldosa quanto a sua forma de falar, no entanto ja presenciaram com
outras pessoas. Expressdes como “de mim meOmo nunca, nunca ouvi falar nada ndo” (INF.
32)/ “A mim, pessoalmente, ndo. Nao” (INF. 34)/ “Nao, especificamente ndo. Comigo nao”
(INF. 36)/ “Ndo que eu lembre.” (INF. 37), ilustram bem esse sentimento. Assim, percebemos
que o falante pretende preservar-se, comprovando, mais uma vez, a representacao simbolica do
preconceito linguistico, ou seja, atos de discriminacdo pode ocorrer com um membro de minha
comunidade, mas néo diretamente comigo.

Finalizando esse topico, alguns pontos precisam ser recapitulados. Em primeiro lugar,
segundo os informantes, seus interlocutores reconheciam a procedéncia nordestina em razao do
sotaque ou ao uso de termos dialetais. Também chamou-nos a atencéo o fato de um participante
relatar que outros nordestinos, principalmente os cearenses, terem rechacado sua forma de falar.
Nesse sentido, surge o questionamento, até que ponto o preconceito linguistico sofrido pelos
nordestinos € construido fora das fronteiras do Nordeste? De acordo com de Lira e Hora (2009,
p. 1994), “o preconceito em relagdo ao dialeto nordestino ¢ construido além das fronteiras da
regido nordeste”. Logo, percebemos que os julgamento ocorre de fora para dentro, ou seja, 0
julgamento dos falantes de prestigio incide sobre os de nossa comunidade, gerando subgrupos
que lutam pela ascendéncia (ou maior proeminéncia).

Outro dado interessante foi a mencéo, por parte de um informante, sobre a diferenca
entre seu falar com o do Sertdo do proprio estado. O seu relato vem corroborar a questao do
preconceito encoberto, pois apesar de tentar se resguardar de um julgamento linguistico, o caso
por ele relatado é recorrente em todo o territério paraibano. Durante a transcricdo da entrevista,
por exemplo, pudemos constatar que ele proprio aplicou inimeras vezes esse fendmeno.

Finalmente, quando questionados se alguém ja criticou, comentou, elogiou ou riu sobre

sua forma de falar, apenas uma pessoa relatou um caso proprio (INF. 31). Os demais relatos



146

foram “experiéncias de outros”. Assim, percebemos que a questdo da ocorréncia do preconceito
linguistico entre os pares na perspectiva do falante foi mais uma vez ratificada. Vale salientar

que o falante age dessa forma como uma estratégia de preservacao da propria imagem.

BLOCO 4: Tendéncias de reagédo do informante

Na pergunta desse bloco, tratamos da questdo da adaptacdo linguistica ao contexto
situacional. O grafico, a seguir, aponta que a maioria (60%) confirma mudar sua forma de falar

para adaptar-se ao entorno, contra 40% que afirma ndo mudar.

Grafico 41 — Adaptacao da fala ao contexto (Mata Paraibana)

VOCE JA MUDOU SUA FORMA DE FALAR PARA ADAPTAR-
SE AO SEU ENTORNO?

Sim
60%

A fim de entendermos o que motivou tais resultados, selecionamos alguns depoimentos.

Vejamos:

INF. 31: “Nao, ndo. Nunca fiz isso.”

INF. 32: “Assim, em roda de amigos ¢ a questdo do linguajar, né? Como ¢é que eu posso
te dizer, a forma coloquial, vamos dizer assim. Se eu t6 na escola, onde é algo mais
culto, tipo o curso que eu fazia de técnico de informatica, a linguagem 14 era outra, era
mais voltada pra o social, quando eu t6 na roda de amigos, ai muda um pouco pelo pelo
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linguajar mesmo, como é que eu posso te explicar? E... eu num t6 sabendo te explicar
agora, mas € como se baixasse um pouco o nivel de linguajar, o nivel de fala.”

INF. 33: “Ja. J& porque dependendo (sic), assim, pra que ficasse mais uniforme, né?”

Vocé lembra uma situacdo especifica?

“Um lugar mais assim € a... quando eu vou apresentar algo, ou seja, num... é... num
seminario, por exemplo, por ai eu tenho que prestar bem atencdo na prondncia das
palavras, na forma como eu t6 falando pra que as pessoas entendam, ai eu me policio
mais. Eu presto mais atencdo (risos) pra que nao traga palavras que que o publico (sic)
que as pessoas ndo tém tanto conhecimento.”

INF. 34: “Ja tentei falar de forma mais explicada, dependendo do publico e das pessoas
que estdo ao meu redor. Mas quanto ao meu sotaque, nem se eu quisesse. Eu nao
conseguiria.”

Vocé lembra, assim, o local que vocé mudou?
“No meio no meio universitario, principalmente, em algumas reunides, alguns debates
que a gente participa, mas, mas assim, pra se tornar mais compreensivel.”

INF. 35: “J4. Varias vezes quando eu vou pra outras regides, as vezes eu comego a falar
mais ou menos com o sotaque da regido. Por questdo de adaptacdo mehmo. Depois de
que, uma semana, quinze dias, eu acabo falando um pouco no sotaque da regido.”

INF. 36: “Nao. Até agora nao.”

INF. 37: “Se eu for... quando eu vou falar em publico eu tento falar mais neutro possivel,
né, mas isso ai, ndo necessariamente, de acordo com a minha regido, com o meu sotaque.
Eu faria isso em qualquer lugar.”

Os excertos selecionados apontam para trés interpretacfes distintas. A primeira delas
diz respeito ao entendimento, de fato, do que se trata adaptar a fala ao entorno. Temos o0s
informantes 32, 33 e 34 ilustrando muito bem esse raciocinio. O falante 32 exemplifica com o
linguajar coloquial que ele usa em rodas de amigos. Ja os participantes 33 e 34 apontam a
questdo do policiamento da fala, ou seja, em situacdes mais formais como apresentacao de
seminarios ou em reunides, por exemplo, eles procuram falar de maneira mais clara, utilizando
palavras conhecidas pelo pablico alvo. O INF. 33 usa o termo “uniforme” para explicar o
porqué da adaptacdo da sua fala a situacéo conversacional.

A segunda interpretacdo refere-se a associagdo entre adaptar-se ao entono com a questdo

da acomodacéo dialetal (GILES et al., 2010 [1991]). Aqui temos duas manifestacdes distintas.
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Por um lado, os informantes 31 e 34 afirmam que ndo tiveram tal comportamento. Por outro, 0
falante 35 confessa que isso ja ocorreu varias vezes, pois quando ele viaja e passa uma semana
ou quinze dias fora, ele comega “a falar mais ou menos com o sotaque da regido” .

A terceira e Ultima interpretacdo para essa pergunta, trouxe a tona a questdo da
neutralidade da fala, exemplificada pelo depoimento do informante 37. Segundo ele, ao falar
em publico, ele tenta “falar o mais neutro possivel, ou seja, sem muitas marcas de sua regido
ou sotaque. Em contrapartida, o participante 34, ao relatar como realiza a adaptacao da sua fala
ao entorno, diz: “ — Mas quanto ao meu sotaque, nem se eu quisesse. Eu ndo conseguiria.”.
Logo, temos dois posicionamentos distintos. Assim, o que podemos afirmar € que, numa
perspectiva pratica da questdo, e dificil pensar em uma fala totalmente neutra, pois nossas
marcas contextuais e identitarias estdo arraigadas em todo o nosso discurso, deixando

transparecer nossos valores ideoldgicos, comportamentais e também linguisticos.

BLOCO 5: Pensamentos e crencgas sobre preconceito linguistico
O presente bloco traz a tona as crengas dos entrevistados sobre a tematica do preconceito
linguistico. O Gréafico 42 sumariza os resultados. VVejamos:

Grafico 42 — Julgamento linguistico quanto a forma de falar das pessoas (Mata Paraibana)

VOCE ACHA QUE AS PESSOAS SAO JULGADAS PELA
MANEIRA QUE FALAM?

As vezes
20%

80%
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Observamos que 80% dos entrevistados reconhecem o julgamento do outro, baseados
em sua forma de falar. Os 20% restantes responderam que nem sempre ocorre esse tipo de
avaliacdo. As respostas, a seguir, sumarizam as crencas que permeiam os falantes da Zona da

Mata sobre a tematica proposta.

INF. 31: “Sim, principalmente, né, os nordestinos. Eu acho que esse sotaque nordestino,
assim, que é mais diferenciado dos demais, eu acho que eles sofrem. As pessoas sofrem
mais (sic).”

E por que vocé acha que isso acontece?
“Porque, justamente por ser diferente, mais diferente do que uma pessoa que fala
carioca, fala paulista. Acho que isso.”

INF. 32: “Eu acho que sim. Porque as vezes o modo de vocé falar é..., ndo que seja uma
regra geral, mas que vai dizer um pouco daquilo que vocé é financeiramente. Vamos
dizer assim, se vocé tem uma linguagem muito popular, quer dizer que vocé tem pouco
dinheiro, né? Se vocé tem uma fala mais culta, com palavras mais elaboradas, quer dizer
que voce tem um um nivel maior de de dinheiro mesmo.”

INF. 33: “Sim, porque é... numa das das entrevistas que tinha (sic) perguntas a questao
das pessoas que vém do interior e as pessoas que sdo daqui, da capital, vamos dizer, né,
que séo daqui. Vocé é... tem um... um... principalmente do interior mesmo, que néo é da
parte urbana, tem um certo preconceito de ser, tipo, uma pessoa menos esclarecida. Ai
voce percebe que tem um certo preconceito com relagdo a isso.”

INF. 34: “Acho. Porque existe sim a diferenga entre as classes sociais, né, e as classes
sociais elas se distinguem, muitas vezes, pela forma de falar, mas isso num tem muito a
ver com o sotaque, na minha opinido, tem mais a ver com a a aquisi¢ao ao ensino, né?
E quanto mais vocé tem é é chances de de estudar, mais voce Ié e isso influencia muito
na sua fala. Entdo eu acredito que exista uma diferenca.”

INF. 35: “As vezes, sim. Dependendo do nivel de pessoas e de instru¢do no local, as
vezes sim. Da da uma conotacdo de que as pessoas tém um nivel de escolaridade um
pouco inferior as outras pessoas que estdo em questdo.”



150

Com base nos depoimentos retratados, observamos a crenca de que o0 preconceito
linguistico ocorre movido pelos julgamentos contra o nordestino, e/ou a classe social e/ou o
grau de instrucao.

O informante 31 apresenta o preconceito contra o falar nordestino, realcando a questéo
do nosso sotaque ser “mais diferente do que uma pessoa que fala carioca, fala paulista ™.
Segundo ele, esse seria 0 motivo para tal julgamento.

Ja os participantes 32 e 34 afirmam que o preconceito linguistico ocorre movido pelas
diferencas de classes, conforme vemos nas falas: “Porque as vezes o modo de vocé falar é...,
nao que seja uma regra geral, mas que vai dizer um pouco daquilo que vocé é financeiramente”
(INF. 32)/ “Porque existe sim a diferencga entre as classes sociais, né, e as classes sociais elas
se distinguem, muitas vezes, pela forma de falar [...]” (INF. 34). Sumarizando os dois
pensamentos, falantes com renda mais alta, falam de maneira mais culta e vice-versa. Todavia,
o participante 34 faz questdo de frisar que, para ele, a forma de falar ndo esta relacionada a isso,
mas sim, ao acesso ao ensino e a pratica de leitura.

Por outro lado, o falante 35 diz que h& uma associacéo entre a forma de falar e o grau
de instrucdo. Assim, 0 preconceito havera com aqueles que “tém um nivel de escolaridade um
pouco inferior [...] .

O comentério do informante 33 vem somar-se a uma questdo que vem sendo retratada
no decorrer das anélises, a saber, a diferencia¢do entre o falar da capital e o do interior. O que
chama atencéo € que sdo os proprios falantes que tém realcado esse aspecto, 0 que nos mostra
que ha uma percepcdo quanto a essa distin¢cdo. Outro fator que merece ser destacado é, mais
uma vez, a aplicagcdo do fendmeno reverse. Diante disso, vemos que os falantes fazem questéo
de destacar essa dicotomia, isto €, observamos que ao invés de os membros pertencentes a
mesma comunidade veem as diferencas linguisticas como complementares, eles optam por
realcar essa oposicao.

A pergunta que fecha o bloco aponta para o préprio falante, ou seja, lhe faz meditar se

ele mesmo ja foi vitima do preconceito linguistico.



151

Gréfico 43 - Julgamento linguistico quanto a forma de falar do participante (Mata Paraibana)

ALGUEM JA O JULGOU DESSA FORMA?

Sim

Seguindo a mesma tendéncia das demais mesorregides, o Gréfico 43 aponta que a
maioria (80%) diz néo ter sido julgado pela maneira que fala, contra 20% que relataram algum

episddio no qual sofreram esse tipo de preconceito. A seguir, os relatos de alguns informantes:

INF. 32: “Nao que eu me lembre.”

INF. 33: “Néo, nun.. nunca vivi uma experiéncia assim, mas eu ja ouvi de outras
pessoas.”

Vocé lembra o que é que a pessoa relatou?
“Que nao tem experiéncia, que ndo sabe se colocar...”

No caso a pessoa mesmo que...

“E que ndo sa...Tanto a pessoa que ndo ndo ndo ¢ acostumado a forma como se fala, né,
que a gente fala, vamos colocar assim, e também pessoas que sao daqui, que ja tem um
um certo nivel de esclarecimento, ignoram também as pessoas que falam, né, com de
outra forma, né. O interior ele tem muito essa visao de “menos esclarecido”, né, menos.”

INF. 34: “E... ndo que eu lembre. Nio, ndo to lembrando se alguém (sic).”
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INF. 35: “Nao, comigo nao.”

INF. 36: “Nao. Que eu saiba, ndo.”

INF. 37: “Nao que eu saiba.”

Em primeiro lugar, faz-se necessario relatar que os informantes que afirmaram terem
sofrido esse preconceito, ndo quiseram descrever a situacdo. Assim, passemos a analise das
demais respostas.

Todos os participantes selecionados seguem a mesma tendéncia das respostas de outras
mesorregides, utilizando, inclusive, os mesmos tipos de construcdes discursivas. Atribuimos
esse tipo de comportamento ao fato de o falante, de maneira consciente ou ndo, buscar a
preservagdo da propria imagem. Assim, o participante faz uso de frases como “ndo que eu
saiba’/ “ndo que eu lembre” como estratégia de distanciamento da responsabilidade, movidos
ou pelo fato de ndo estarem certos se em algum momento sofreram esse tipo de julgamento ou
por ndo quererem assumir que ja foram vitimas.

A resposta do informante 33 vem somar-se as demais, contudo, ele apresenta a
dicotomia fala do interior versus fala da capital, destacando a questdo do preconceito sofrido
pelas pessoas interioranas, pois sao vistas como “menos esclarecido” (ibidem).

Podemos sintetizar os principais pontos do bloco da seguinte forma: os participantes da
pesquisa acreditam que as pessoas sao sim julgadas pela maneira que falam. Segundo eles, esse
julgamento é motivado por razdes sociais, nivel de escolarizacdo ou pela procedéncia
geografica do falante. Nesse Ultimo aspecto, 0s entrevistados realcaram a questdo do
preconceito contra o nordestino e as pessoas do interior do estado.

Novamente os dados apontam para a comprovacao da proposic¢ao de que o preconceito
linguistico ocorre na perspectiva do outro como vitima, ou seja, o falante ndo acredita (ou ndo

quer acreditar) que ele préprio ja tenha sofrido esse tipo de julgamento.
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BLOCO 6: Consciéncia e avaliacéo da diversidade linguistica

O ultimo bloco corresponde a analise das atitudes linguisticas dos informantes no que

diz respeito a outros falares brasileiros.
Quando questionados se achavam facil compreender a fala de pessoas de outras partes

do pais, obtivemos as seguintes respostas:

Grafico 44 — Percepcgdo da diversidade linguistica (Mata Paraibana)

VOCE ACHA FACIL COMPREENDER PESSOAS DE OUTRAS
PARTES DO PAIS?

Mais ou menos
30%

Sim
50%

20%

Conforme observamos no Grafico 44, 50% dos entrevistados afirmaram ndo ter
problema na compreensdo de outros falares, contra 20% que admitiram achar dificil
compreender pessoas de outros estados brasileiros. Cerca de 30% declararam que parcialmente
ha algum tipo de dificuldade. Selecionamos alguns excertos para ilustrar melhor esses

resultados:

INF. 32: “Acho. Tem um pouco... ¢ num vejo muita dificuldade ndo.”

Quando vocé teve contato com essas pessoas mesmo, de Franca, vocé achou tranquilo,
assim, conversar com eles?

“E, ndo, realmente sentia um pouco de dificuldade na hora que eles falavam, pra vocé
poder entender um pouco, né? O pessoal criticava que era a gente que que ndo falava



154

direito, mas que quando a gente ia observar, na verdade, a gente ndo entendia direito o
que eles tavam falando.”

INF. 33: “Depende. Depende... é... tem de de do Sul € assim (sic) dependendo da da de
forma como fala de algumas palavras eu ndo ndo num consigo relacionar, né? Eu tinha
uma professora que ela veio de de Sdo Paulo e ela dizia “mas o que € isso?” entdo, e
coisas que ela falava, eu dizia “professora, o que ¢ isso?” (riso0s). (sic) eu também num
sei 0 que é. SO que, com é...sempre 0 0 0 Sul eles trazem como se as pessoas do Sul,
fossem o que eles falam que esta correto, né? E e a gente que é (sic) daqui do Nordeste,
né, da Paraiba, enfim, € como se mais distante fosse da capital ou mais distante fosse da
metrépoles, menos valor tem. A impressdo que da é essa, menos valor tem. Entdo é bem
complicado.”

INF. 34: “Alguns termos faz vocé ndo entender o que quer dizer, né, que que é proprio
da regido. Mas ¢ minima.”

INF. 36: “Nao. Nao acho. Tem um lugar especifico é... Rio de Janeiro, ¢ dificilimo ¢, é
acompanhar o sotaque deles. Eles tém muito sotaque.”

Analisando o relato do informante 32, vemos um caso de ruido na comunicacao, pois 0s
sujeitos interactantes ndo conseguiam se entender em virtude de possuirem dialetos diferentes.
Essa ocorréncia gerou consequéncias diretas na producéo dos operarios, devido ao fato de ndo
entenderem o que seus superiores pediam. O resultado disso foi o julgamento negativo com
relacdo ao falar paraibano, conforme vemos no depoimento do participante supracitado (“O
pessoal criticava que era a gente que que ndo falava direito [...] ).

O falante 33 faz algumas consideracGes que merecem destaque. Em primeiro lugar, ele
evidencia a questdo das palavras, no sentido de vocabulario proprio de cada regido. Esse fato é
comprovado pelo exemplo que ele apresenta de uma de suas professoras. Em determinadas
situacdes, professora e estudante ndo entendiam o que certos vocabulos expressavam. Em
segundo lugar, o participante fala da nocdo de superioridade que as pessoas do Sul tém com
relacdo ao seu proprio falar ( “o Sul eles trazem como se as pessoas do Sul, fossem o que eles
falam que estd correto, né?”’), dando a impressao de que a fala dos nordestinos tem “menos
valor”.

Os informantes 34 e 36 discorrem sobre a questdo das expressdes tipicas de cada regiao,
tendo o primeiro falado que a diferenca € minima, apesar de vocé ndo compreender tudo. O

segundo, por outro lado, diz ser muito dificil, em especial, a fala do carioca. Aqui, vemos
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novamente a mistura dos conceitos sotaque e dialeto, assim como fizeram 0s participantes da
Borborema e do Sertdo.

Para a pergunta VVocé acha alguns dialetos/falares mais bonitos, melhores ou mais faceis
de entender? Quais?, grande parte dos informantes, cerca de 59%, avaliou sob a perspectiva do
achar “mais bonito”, contra 31% que disseram ser “mais facil” e 10% que responderam que

n&o, conforme sinaliza o grafico a seguir:

Grafico 45 - Avaliacao dialetal (Mata Paraibana)

VOCE ACHA ALGUNS DIALETOS/FALARES MAIS BONITOS,
MELHORES OU MAIS FACEIS DE ENTENDER? QUAIS?

Nao
10%

Mais facil
31% Mais bonito

59%

Para melhor entendermos a avaliacdo geral fornecida pelo Gréfico 45, selecionamos

alguns depoimentos:

INF. 31: “Ah, eu acho. Sempre, eu acho que sempre tem aquele aquela regido que vocé
acha o sotaque mais bonito, né? Eu acho. Eu acho 0 0 do... ah, esqueci agora (risos).Do...

2 9

o que eles falam ‘oh guria’.

E o do Rio Grande do Sul?
“E o Rio Grande do Sul, isso, eu acho lindo o sotaque deles.”

INF. 33: “Eu acho 0 0 nosso, particularmente eu acho bonito quando as palavras sdo
bem colocadas, €, como eu falei antes, pra mim ela tem muita forca. (sic) quando vocé
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ver meu questionario, vocé vai ver, eu cologuei muito isso. Pra mim é quando a gente
fala, a palavra carrega muita forca, muita energia, né? Traz muito o que somos.”

Tem algum outro também que vocé acha bonito?

“Que eu acho bonito... (sic) talvez seja um certo preconceito, mas eu gosto muito do
nosso jeito de falar. Eu num num num acho muito bonito o do Sul. Eu ndo acho muito
interessante o de S&o Paulo que tem muito, muito chi... uma forma de falar exagerada,
né? (sic) Talvez seja preconceito linguistico (risos), mas eu eu particularmente gosto do
do nosso, seja de de... Ah, tem sim: o de Pernambuco. Eu acho bonitinho porque nédo é
igual ao nosso, mas tem semelhancas e as palavras sdo mais curtinhas, assim, num é
tdo...”

INF. 36: “Mais bonito ndo. Mas as vezes algumas palavras mais faceis, né, de ser
compreendidas, mas mais bonito ndo.”

INF. 37: “O povo fala que de Espirito Santo ¢ quase sem sotaque, né? Que ¢ o que o
jornalista aprende. Eu acho bonito. Sim! Eu acho bonito o sotaque de Minas.”

INF. 39: “Acho. O paulista.”

Analisando os depoimentos dos informantes selecionados, observamos que os falares
das regides Sul e Sudeste sdo os mais bem avaliadas, sendo mencionados o sotaque do Rio
Grande do Sul, S&o Paulo, Espirito Santo e Minas Gerais, especificamente. Interessante a
menc&o do participante 37, o qual acredita que o falar capixaba é um dos mais “neutros”, pois
“[...] é o que o jornalista aprende.” Mais uma vez, a crenga da neutralidade da fala entra em
cena.

A fala do informante 33 realca o aspecto forte do falar paraibano, manifestando, entéo,
atitudes positivas ante a sua variedade. Menciona, mais uma vez, a questdo da forga (“Pra mim
é quando a gente fala, a palavra carrega muita forca, muita energia, né? Traz muito o que
somos. ”), enfatizando novamente a marca identitaria expressa no falar. Importante mencionar
sua percepgdo sobre a questdo do preconceito linguistico. Em determinado momento da
entrevista, esse participante afirma gostar do dialeto pernambucano. Reconhece que ha
semelhancas, mas ndo é igual ao paraibano (“as palavras sdo mais curtinhas”). Assim, a sua
percepcao sobre as semelhancas e diferencas entre o falar paraibano e o pernambucano chamou-

nos atengdo. Perguntamos, entdo, o que percebia de diferente entre as duas variedades.
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INF. 33: “Eles tém um chiado diferente, na palavra, assim, tem um chiado bem marcante

e que eu conversando com um rapaz ha época, a memoria volta muito pra la porque foi

um contato bem interessante, conversava varias vezes e é... enquanto ele dizia que eu

falava arrastado, pra mim ele falava com muito chiado (risos). Eu comegava a rir porque
era ele falando e eu rindo.”

Com base nesse excerto, percebemos a mesma percepcéo de diferenciagéo dialetal entre
os falares paraibano e pernambucano que fora realizada pelos falantes da mesorregidao do
Agreste Paraibano.

Assim, analisando a fala do participante 33, temos, inicialmente, uma avaliagédo positiva
quanto ao falar pernambucano, conforme resposta da primeira pergunta do bloco. Em
contrapartida, quando esse entrevistado se vé diante de uma situacéo de julgamento direto sobre
0 seu modo de falar (“fala arrastada), temos, agora, um falante manifestando julgamentos
negativos ante a fala do outro (“enquanto ele dizia que eu falava arrastado, pra mim ele falava
com muito chiado (risos). Eu come¢ava a rir porque era ele falando e eu rindo.”).

Finalmente, para a Gltima pergunta da entrevista, apenas 10% afirmaram que nao
acreditam que, ao viajar para outros estados, seja possivel reconhecer a procedéncia do falante

simplesmente pela maneira que fala. Vejamos a representacao grafica a seguir:

Gréfico 46 - Percepcdo dialetal (Mata Paraibana)

VOCE ACREDITA QUE, AO VIAJAR PARA OUTROS
ESTADOS, AS PESSOAS PODEM SABER DE ONDE VOCE E
SIMPLESMENTE PELA MANEIRA COMO VOCE FALA? POR
QUE?

Nao
10%

Sim
90%
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Conforme vemos no Grafico 46, cerca de 90% acredita ser possivel esse
reconhecimento. Segundo os informantes, essa identificagdo ocorre por causa do sotaque e das

palavras tipicas de cada lugar. Eis algumas falas:

INF. 31: “Eu acho que sim. Porque nosso sotaque diz muito, né, sobre a gente. A gente
chega, assim, fala, j& da assim pra perceber mais ou menos. Ter uma ideia.”

INF. 32: “Eu acho que sim. Porque, pelo que dizem, esse jeito apressado de de falar,
esse jeito ligeiro de falar, € muito do nordestino, né? Entéo, por isso que a gente € (sic)
identificado com mais facilidade.”

INF. 33: “Sim.”

Por que?

“Justamente por isso, pela percepcao de de ja ter ouvido pessoas falarem e de também
quando vem pessoas de outros lugares pra ca vocé percebe logo né, o o a forma como
se fala define muito de onde a gente vem e 0 que, né, principalmente Nordeste (sic)
marcando por regides, sao bem marcantes: Nordeste, Sul, Sudeste... € bem marcante 0s
dialetos da pra gente perceber de onde vem.”

INF. 34: “Acredito.”

Por que?

“Porque da mesma forma eu compreendo mais ou menos de onde elas sdo, quando elas
chegam aqui falando de forma diferente da que a gente costuma falar aqui. Eu acredito
que sim. Agora quanto a, sei que ndo ta dentro da pergunta, mas eu vou falar assim
mesmo, quanto a questdo da da de julgar é... se eu ou qualquer um daqui fala mais
errado, acredito que exista por parte, principalmente por parte dos sulistas, né, do
pessoal que mora no Sul. Mas ai € mais uma falta de cultura do que propriamente uma
compreensdo do do da diversidade, né? Da diversidade linguistica.”

INF. 36: “Pode sim. Eles sabem sim de onde a gente ¢.”
Por que?

“Pelo nosso sotaque, pela nossa forma de falar.”

INF. 38: “Porque ja tem o esteredtipo do sotaque. Quando vocé tem o sotaque eles ja
associam ao lugar onde vocé vive.”

INF. 39: “Sim. Por conta do sotaque nordestino.”
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Resumindo os principais pontos elencados pelos entrevistados, vemos a associa¢do do
sotaque a nossa identidade (““/.../nosso sotaque diz muito, né, sobre a gente” — INF. 31/

’

“Porque jd tem o esteredtipo do sotaque.” — INF. 38) e a questdo da regionalizacdo do falar. O
falante 33, por exemplo, diz que “a fala define muito de onde a gente vem [...] principalmente
Nordeste (sic) marcando por regides, sdo bem marcantes: Nordeste, Sul, Sudeste/...]”. Ele
também apresenta as diferencas dialetais (“/...] é bem marcante os dialetos. Dad pra gente
perceber de onde vem.”). Outra caracteristica ressaltada € “esse jeito apressado de de falar,
esse jeito ligeiro de falar ” ser outra marca do nordestino, conforme apresenta o participante 32.
O depoimento do informante 34 merece ser analisado minuciosamente, pois 0 mesmo
acrescenta a sua justificativa a questdo do julgamento sofrido pelo modo de falar do nordestino.
Observamos que a nogao do “falar errado” continua no imaginario coletivo como sendo uma
forma de falar fora da norma padrao da lingua portuguesa. O proprio entrevistado se enquadra
nessa percepcao (“‘se eu ou qualquer um daqui fala mais errado [...] ). Ainda de acordo com
esse participante, o preconceito contra o dialeto nordestino é praticado principalmente pelos
sulistas. Entretanto, ressalta ele, 0s que assim agem, demonstram mais uma falta de critérios
minimos de educacdo do que uma incompreensdo, do que é a diversidade linguistica, de fato.
O depoimento de um informante, em particular, nos chamou atengdo. Segundo ele, ndo
é possivel saber sua procedéncia mediante sua forma de falar porque, em suas palavras, ele
“ndo tem tanta tendéncia de sotaque regional” (INF. 35). Vejamos mais detalhadamente sua

fala:

INF. 35: “Comigo nem tanto porque eu eu tenho um um uma pronuncia de palavras até
que ndo tem tanta tendéncia de de de sotaque regional, s6 em algumas palavras
especificas, eu num rEpito muito. Comigo ndo acontece muito ndo.”

Ai com essas palavras especificas, uma pessoa de fora, sei 14, do Rio de Janeiro, te
escutando falar, num vai perceber que tu j& é daqui ndo?

“Mas normalmente quando eu t6 nesse ambiente que sao pessoas de outra regido, eu
ndo falo com meu sotaque regional.”

Vocé tenta falar o deles?

“Eu oculto. E entro na lingua deles. Mais ou menos isso. Mas também num fico
dexacerbado falando totalmente a lingua deles nédo. Eu tento falar uma lingua neutra,
uma lingua que ndo tenha muita repeticdo de sotaque da minha regido.”

Procura neutralidade. Mas existe essa neutralidade?
“Eu acho que existe, eu consigo fazer. Eu consigo fazer. Eu acho que existe (risos)”
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De acordo com o entrevistado, quando ele viaja para outros estados as pessoas nao tem
como saber de onde ele é porque ele procura ndo falar com seu sotaque regional. E interessante
que o mesmo afirma nédo ter muito sotaque, e, logo em seguida, reproduzir uma palavra com
uma marca bem peculiar do falar nordestino, a saber, o abaixamento da pretonica /e/ em
“repito”.

O informante segue dizendo que quando estd com falantes de outras regides, ele ndo
fala com seu sotaque regional e tenta falar uma lingua neutra. Quando questionamos sobre a
existéncia dessa neutralidade, o participante declara que existe, pois ele proprio consegue fazer.
E importante lembrarmos que o INF. 37, em um outro momento da pesquisa, também menciona
essa mesma questao, acreditando ser possivel falar de forma neutra. Assim, um questionamento
nos ocorre: o que leva a um falante acreditar na neutralidade da lingua nesses moldes? Seria
algum lapso no processo de percepcao? Isso ocorre apenas com a percepcao da propria maneira
de falar ou também com o modo de falar do outro? Eis alguns questionamentos que abrem
margens para futuras discussoes.

A fim de termos uma viséo geral dos resultados aqui obtidos, cruzamos as informacoes

e obtemos a seguinte tabela:

Quadro comparativo

BLOCO 1: Sentimento com relacéo a sua propria fala (OU atitude do falante em

relacdo a sua propria fala)

SERTAO BORBOREMA AGRESTE ZONA DA MATA
Normal- 36% Tipica daregido-  Gosta/acha Normal- 39%
Arrastado- 22% 37% “natural - 40% Bonita/Boa- 29%
Correta- 21% Bonita/agradavel- ~ “Errada’/ palavras Marca de
Carregada- 7% 25% inventadas- 20% identidade/persona
“Engolir "palavra/ Arrastado- 13% Carregada- 10% lidade- 20%

letras- 7%
“Erra’ algumas
vezes- 7%

SERTAO

Gosta da forma de
falar- 20%

Engracada- 13%
Normal- 12%

BORBOREMA

Gosta da forma de
falar- 43%

Rasteira- 10%
Um pouco culta-
10%

Interessante- 10%

AGRESTE

Gosta da forma de
falar- 30%

Rapida- 12%

ZONA DA MATA

Gosta do sotaque-
50%



Sotaque/”oxente -
20%
Caracteristica
particular- 20%
Parecer
agressivo- 20%
“Engolir” letras-
20%

Girialvicios de
linguagem- 29%
Falar depressa-
14%
“Atropelar” as
palavra- 14%

Sotaque/Acha feio-
30%

Falar rapido/alto-
20%

Problema de
dicccdo- 10%

Portugués “errado’-

10%

Falar devagar-
17%
“Oxente”- 171%
Arrastado- 16%

BLOCO 2: Consciéncia sobre aspectos de seu grupo linguistico

SERTAO

Nordestino/
Paraibano- 46%
Arrastado- 27%
Nao- 27%

SERTAO

Gosto- 43%
Cultural- 29%
Engracado- 14%
Gostaria de
amenizar- 14%

BORBOREMA

Paraibano- 38%
Caipira/Interior/C
arregado- 31%
Né&o- 31%

BORBOREMA

Gosto/Acho bonito
-37%

Normal/
Nordestino- 25%
Diferente da
regido- 25%

N&o gosta- 13%

AGRESTE

Regional/Nordestino
/Paraibano- 70%
Amatutado/
“Oxente’”’- 30%

AGRESTE

Feio- 45%
Lindo/Bonito- 33%
Cultural/Nordestino-

22%

ZONA DA MATA

Nordestino/
Paraibano- 60%
N&o percebo- 20%
Nao muito- 10%
Nao- 10%

ZONA DA MATA

Gosto/Acho bonito
60%
Normal/Nordestino
- 40%

BLOCO 3: Descricéo e avaliacéo feita pelo interlocutor

SERTAO

Sotaque
nordestino- 50%
Fala arrastada-
50%

SERTAO

BORBOREMA

Palavras tipicas -
35%
Nao- 65%

BORBOREMA

AGRESTE

Palavras tipicas-
40%

Sotaque regional
/Nordestino-30%
Fala arrastada- 30%

AGRESTE

ZONA DA MATA

Fala arrastada-
37%

Sotaque/ Palavras
tipicas- 25%

Nao- 25%

Fala rapida- 13%

ZONA DA MATA
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Nao- 50%

Riu- 30%

Fez comentario-
20%

Nao- 50%

Riu- 40%

Fez comentario-
10%

BLOCO 4: Tendéncias de reacédo do informante

Questao 7 - Vocé ja mudou sua forma de falar para adaptar-se ao seu entorno?

SERTAO BORBOREMA
Sim- 50% Sim- 58%
N&o- 50% Né&o- 42%
BLOCO 5: Pensamentos e crencgas sobre preconceito linguistico

Questao 8 - Vocé acha que as pessoas sdo julgadas pela maneira que falam?

SERTAO BORBOREMA
Sim- 90% §im- 80%
Nao- 10% As vezes- 20%
Questdo 9 - Alguém ja o julgou dessa forma?
SERTAO BORBOREMA
N&o- 80% Nao- 60%
Sim- 20% Sim- 40%

BLOCO 6: Consciéncia e avaliagdo da diversidade linguistica

Questao 10 - Vocé acha facil compreender pessoas de outras partes do pais? ‘
Sim- 40% Sim- 64%
Mais ou menos- Nao- 25%
50% Mais ou menos-
Nao- 10% 11%

Questdo 11 - Vocé acha alguns dialetos/falares mais bonitos, melhores ou mais

faceis de entender? Quais?

SERTAO

Mais bonito- 30%
Mais facil- 30%
Nao- 20%

Mais interessante-
10%

Mais correto-
10%

Mais bonito- 43%
Mais facil- 22%
Nao- 22%

Mais interessante-
13%

= -

Questdo 12 - Vocé acredita que, ao viajar para outros estados, as pessoas podem

saber de onde vocé é simplesmente pela maneira como vocé fala? Por qué?

SERTAO

BORBOREMA
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Sim- 78%
Nao- 22%

Sim- 80%
N&o- 20%
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve o objetivo de analisar as manifestacdes de atitudes linguisticas
de paraibanos em relagdo ao seu proprio falar, buscando atingir trés propositos: a) descrever as
atitudes linguisticas dos falantes de cada mesorregido pesquisada; b) verificar o valor social que
o falante atribui ao seu falar; e ¢) comparar os dados concernentes as quatro mesorregies
paraibanas, observando o grau de semelhanca e distingdo para, assim, podermos identificar os
fatores responsaveis por tais equivaléncias e/ou diferencas.

A motivacdo para tal estudo surgiu ap6s a constatacdo de ainda haver poucos trabalhos
voltados para a temaética das atitudes linguisticas, sobretudo abordando a comunidade
paraibana.

A partir dessas consideragdes, trés perguntas de pesquisa foram formuladas, tendo duas
delas subpontos: 1) Para os membros da comunidade estudada, o modo de falar de sua
comunidade linguistica € uma marca de identidade local? Se afirmativo, refletira em atitudes
favoraveis do falante em relagéo ao seu proprio falar? 2) Como se ddo as manifestacdes de
atitudes nas diferentes mesorregides da Paraiba? 3) O falante acredita que ha& preconceito
linguistico em relagdo a fala local? Em caso afirmativo, esse preconceito parte de falantes
pertencentes a outras comunidades de fala ou parte dos proprios membros de seu grupo
linguistico? Para responder tais questdes, realizamos uma entrevista sociolinguistica, na qual
0s participantes tiveram que expor abertamente opinides sobre a tematica discutida. Foram
selecionados 40 (quarenta) paraibanos distribuidos nas quatro mesorregides do estado, a saber,
Sertdo, Borborema, Agreste e Mata Paraibana.

No que diz respeito a primeira questdo norteadora, os dados demonstraram que 0S
participantes de todas as mesorregidoes veem o modo de falar de sua comunidade linguistica
como um marcador de identidade ndo apenas local, mas também regional, pois faz parte da
heranca cultural de seu povo. O nosso sotaque, em particular, € reconhecido como parte da
manifestacdo da cultura nordestina, em virtude das peculiaridades linguisticas que essa regido
brasileira possui. Mesmo entre os que afirmaram ndo possuir sotaque, nas demais respostas
esses informantes elencaram especificidades na forma de falar, tais como marcas prosddicas
(fala ““arrastada”) e tragos dialetais (“oxente”), que facilmente os identificam como pertencentes
a uma comunidade de fala especifica.

Entretanto, apesar do reconhecimento do valor da lingua como uma marca da identidade

cultural de sua comunidade, as manifestacdes das atitudes linguisticas foram expressas com um
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sentido negativo pela maioria dos entrevistados. Em todas as mesorregides paraibanas,
observamos uma constante associagao negativa tanto com relacdo ao sotaque quanto aos termos
dialetais. O modo de falar “arrastado” ou “carregado” foi mencionado com uma conotagdo
desfavoravel por parte dos paraibanos em questdo. Um fato interessante € que esse dado
representa exatamente o espelho das atitudes expressas pelos interlocutores dos participantes.
Nas perguntas que buscavam aferir as atitudes linguisticas com relacdo ao falar paraibano na
perspectiva do outro, os participantes respondiam que seus ouvintes utilizavam os mesmos
adjetivos para qualificar nosso dialeto.

Quando questionados diretamente sobre o que achavam acerca do modo de falar préprio,
a maioria dos informantes (Sertdo, Borborema e Mata Paraibana) apresentaram mais atitudes
positivas do que negativas. Contudo, quando solicitados a descreverem o que gostavam ou néo,
a maioria das respostas era concedida sob o ponto de vista negativo. A partir dessa constatacgéo,
instaurou-se o que chamamaos de paradoxo do falante. Conceituamos tal proposi¢ao da seguinte
forma: o falante manifesta uma avaliacdo positiva quanto a sua fala, quando questionado
diretamente sobre o tema e atitudes negativas em relacdo a sua forma de falar e/ou a fala de
outros membros de sua prépria comunidade linguistica, quando questionados de maneira
indireta.

No tocante & segunda pergunta de pesquisa, as manifestagdes das atitudes linguisticas
ocorreram de maneira diversificada em cada uma das mesorregides, possuindo certas
semelhancas e algumas distincdes.

No que se refere as equivaléncias, percebemos que em todas as localidades ha o
reconhecimento do valor social da lingua como marca identitaria e grupal, demarcando os
limites dialetais em que esse falante se encontra. H4 também a constatacdo que falantes de
outras variedades do PB discriminam o falar nordestino/paraibano, por meio de julgamentos de
ordem intelectual, social, local e regional. As atitudes negativas em relacao ao proprio falar séo
reveladas por meio de expressdes como fala “arrastada’, fala “carregada”. Os entrevistados
veem a utilizagdo de palavras regionais como “vicios de linguagem/girias”. Outro dado
constatado € que os falantes, de igual modo, ndo entendem a diferenciacdo entre os termos
sotaque e dialeto. Participantes das quatro mesorregides ora misturavam 0s conceitos, ora
utilizava-os como sinénimos. Por outro lado, notamos uma constante correlacao entre o fato de
se ter um sotaque a algo pejorativo, tendo, portanto, que ser evitado. Entre 0s que possuem esta
visdo, observamos que alguns deles acreditam que “ter sotaque” significa falar de acordo com

outros estados brasileiros, aplicando fenédmenos como a palatalizacdo e o — R retroflexo, por
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exemplo (segundo os informantes), sendo o primeiro o caso mais citado como marca do falar
de outro Estado.

Quando solicitados a avaliar outros falares, participantes de todas as mesorregioes
apresentaram mais atitudes positivas do que negativas para o modo de falar de outros Estados.
As variedades do Sul e Sudeste foram as que mais receberam avaliacGes favoraveis. Um dado
gue nos chamou a atencéo foi a mencdo e a apreciagdo que alguns informantes fizeram sobre o
dialeto pernambucano. O fato por eles mencionado foi o fenémeno de palatalizacdo do — S em
posicdo de coda silabica.

No decorrer das entrevistas, observamos também uma constante mencdo sobre a
diferenca entre o falar da capital e do interior. A fala interiorana ¢ vista como “errada”, tanto
por alguns habitantes da Zona da Mata quanto pelos proprios moradores das cidades
pesquisadas, que “justificam falar o “portugués incorreto” devido ao fato de residirem no
interior paraibano, conforme pontuamos nas analises. Essa questdo foi amplamente mencionada
pelos paraibanos sertanejos e da regido da Borborema. Apenas um informante do Agreste citou
esse dado. O que inferimos dessa constatacdo é que, no imagindrio desses falantes, quanto mais
aproximado da capital, “mais correto” o sujeito falara, ou seja, mais proOximo da norma culta e
vice-versa.

Essa constatagdo recai sobre a no¢do de padronizacdo das linguas (MILROY, 2007) e
nos fatores externos por nds propostos que fomentam esse processo. O resultado é exatamente
a manifestacdo de atitudes, nesse caso negativas, e na discriminacdo com relacdo ao modo de
falar do interior. Esse dado foi comprovado quando alguns falantes da regido da Mata
apontaram essa questédo, enfatizando que eles possuem um falar diferente (“Num tenho tanto
sotaque do interior ndo.” — INF. 35).

Deste modo, temos o estabelecimento do que chamamos de relacéo reverse, pois alguns
moradores da Zona da Mata apresentaram essa dicotomia, destacando que ndo falam como as
pessoas do interior. Assim, vemos que ao invés de os membros pertencentes a mesma
comunidade veem as diferencas linguisticas como complementares, optam por realgar essa
oposicao. Essa mesma relacdo foi aplicada quando alguns informantes da Borborema relataram
casos em que seus concidaddos “fizeram graca” ante o falar deles. Percebemos que as pessoas
possuem uma clara atitude de rechaco contra os membros pertencentes ao mesmo grupo, mas
que tém um modo de falar diferente da sua comunidade de fala. Como resultado, podera surgir
a manifestacdo de atitudes negativas por parte dos “falantes da capital” e um sentimento de
inferioridade linguistica entre os moradores do interior do Estado. Interessante atentarmos para

o fato de que esse aspecto foi amplamente mencionado pelos entrevistados do Sertdo e da
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Borborema, mas por apenas uma informante do Agreste. A explicacdo para esse dado estd
exatamente na localizacdo geografica. O Agreste é a mesorregido fronteirica da Mata Paraibana,
0 que justifica seus moradores ndo terem apresentado essa questdo constantemente.

Esses dados recaem na terceira questdo que norteou esta pesquisa. Os participantes
acreditam que ha preconceito linguistico com relacdo a fala local, ndo apenas por parte de
falantes de outras variedades, mas também por membros de sua propria comunidade linguistica.
Todavia, quando comentavam sobre essa tematica, apresentavam quase sempre na perspectiva
do outro como vitima. Nao assumiam (ou ndo queriam assumir) que eles préprios ja teriam
sofrido esse tipo de julgamento (salvo alguns casos que relatamos nas analises). Dessa
constatacdo, surgiu 0 que preconizamos ser a representacdo simbolica do preconceito
linguistico. O falante, de acordo com essa proposicao, acredita que atos de discriminacao podem
ocorrer com outras pessoas, mas ndo diretamente consigo. O que nos chamou a atencao foram
as construgdes linguisticas por eles utilizadas para responder as perguntas que tratavam sobre
0 tema. Os entrevistados modalizavam suas respostas (ndo podemos afirmar se de maneira
consciente ou ndo), de forma a os resguardar de assumir o conteudo do discurso em sua
totalidade.

Nesse sentido, o preconceito linguistico como resultado da correlacdo de todos os
fatores externos ao sistema linguistico, serve, na verdade, como um subterflgio para desviar o
foco do real conteido da discriminag&o, a saber, a realidade social do falante. Foram os proprios
entrevistados que deixaram as pistas para tal propositura. Em todos os casos por eles relatados,
havia sempre a associacao entre 0 modo de falar da vitima e sua condicao financeira, e/ou sua
procedéncia, e/ou seu grau de escolaridade. Assim, cremos que quando julgamos 0 modo de
falar do outro, na realidade, estamos realizando um julgamento de cunho social, “disfarcado”
de avaliacdo linguistica. O esteredtipo do nordestino, informacéo vigorosamente citada pelos
participantes, vem corroborar essa proposi¢do. A forma como a midia o retrata, na maioria das
vezes rechaca a figura do nordestino, pois quase sempre 0 apresenta como um pobre e
analfabeto.

A partir dessas analises, percebemos a relacdo de simbiose existente entre 0s
componentes atitudinais, de modo que, por mais que tentemos categoriza-los sistematicamente,
uma mesma questdo pode avaliar mais de um elemento atitudinal conjuntamente, em virtude de
ser a lingua o nosso material de analise, conforme bem observou Corbari (2013).

Baseado nos resultados alcangados, sugerimos que outras pesquisas sejam realizadas
comparando, por exemplo, as atitudes linguisticas de falantes das regides Sul e Sudeste com as

atitudes de nordestinos em relacdo ao seu proprio falar. Outra possivel tematica é a realizacéo
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de um estudo sobre os diferentes falares no territério paraibano, investigando, dentre outros
fatores, quais 0s aspectos de diferenciacdo entre o falar da capital e o falar do interior. Ademais,
esperamos que esta investigacdo apresente contribuicdes significativas aos estudos sobre

atitudes linguisticas que vém sendo desenvolvidos no territério brasileiro.
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ANEXO
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ENTREVISTA

O que vocé acha da sua forma de falar?

Ha algo especifico de que vocé gosta/ndo gosta na sua forma de falar?

Vocé considera que tem algum sotaque? Se sim, qual?

O que vocé acha do seu sotaque?

Quando vocé viaja, ha algo especifico que as pessoas percebem na sua forma de falar?

Alguém ja criticou, elogiou, riu ou comentou a respeito da sua forma de falar?

Vocé ja mudou sua forma de falar para adaptar-se ao seu entorno?

Vocé acha que as pessoas sdo julgadas pela maneira que falam?
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9. Alguém ja o julgou dessa forma?

10. Vocé acha facil compreender pessoas de outras partes do pais?

11. Vocé acha alguns dialetos/falares mais bonitos, melhores ou mais faceis de entender?
Quais?

12. Vocé acredita que, ao viajar para outros estados, as pessoas podem saber de onde
vocé é simplesmente pela maneira como vocé fala? Por qué?



