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RESUMO

Em um contexto social marcado pela violéncia, assistimos a atuagéo estatal na aprovacéo de
leis penais que atenderam as demandas de outros movimentos sociais, como 0 movimento
negro e do movimento feminista). Entretanto, no que se refere ao publico LGBT, a inércia
em torno da tutela (civel ou criminal) era visivel e escancarada. A urgéncia de uma postura
ativa estatal, aliada aos numeros da violéncia LGBTfobica, adicionaram as pautas do
legislativo a criminalizacdo como medida demandada pelo movimento LGBT. Esta
monografia tem como objetivo apresentar uma investigacdo de cunho sdcio-juridico, acerca
da LGBTfobia enquanto um fendmeno social, e sobre a utilizacdo da esfera penal (através da
criminalizacdo) enquanto mecanismo estatal de protecdo de direitos do grupo LGBT. Em
uma perspectiva construcionista, a luz da obra de Butler e Bourdieu e a partir de uma analise
da sociedade cisheteronormativa e falocéntrica, duas frentes principais foram apresentadas:
a LGBTfobia, enquanto materializacdo da cisheteronormatividade e a LGBTfobia enquanto
expressao do sexismo. Ademais, foi constatado que a violéncia LGBTfobica € um fendmeno
complexo, que pode ser decomposto em violéncia simbolica (a propria cultura LGBTfdbica),
violéncia estatal e violéncia interpessoal (a violéncia real), sendo dada atencdo principal a
esta Ultima, em razdo dos nimeros preocupantes, que apontam, inclusive, o Brasil como pais
que em 2018 mais houve homicidios transfobicos. Na ultima parte do trabalho, que versa
sobre a criminalizacdo da LGBTfobia no ordenamento juridico brasileiro, ap6s apresentado
0 historico das propostas de criminalizacdo direcionadas ao legislativo e o contexto atual,
com a criminalizacdo da LGBTfobia através da decisdo do STF (ADO n° 26 e MI n° 4733),
foram apresentados argumentos favoraveis e contrarios a criminalizagdo. Por fim, a partir das
reflexbes suscitadas durante o trabalho, apresentam-se alguns argumentos que levam a
concluir que, com base na realidade do sistema penal brasileiro, a esfera penal ndo seja o

meio mais eficiente de protecéo dos direitos do grupo LGBT.

Palavras-chave: Preconceito. LGBTfobia. Discriminacao.

Heteronormatividade. Sexismo.
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1 INTRODUCAO

H& muitos anos o movimento LGBT luta contra o preconceito, a marginalizacédo
e as violéncias sofridas no cotidiano. As esferas de vulnerabilidade inerentes as pessoas que
ndo se adequam ao “padrao” hegemonico de sexualidade e identidade de género constituem
verdadeiras barreiras no processo de afirmacao de sua plenitude.

O que presenciamos hodiernamente, apesar disso, € um renascimento da
resisténcia de grupos vulneraveis na busca por ndo mais se submeter aos lagos da dominacao.
O crescimento da militancia, visto de forma pejorativa por alguns, reaviva a problematizacéo
das bases sociais. Nesse contexto, esta monografia se coloca como mais um pequeno ponto
de problematizacdo e questionamento, visando a cooperar no arduo e longo processo de
desconstrucdo de ideias socialmente reiteradas.

Nesse contexto marcado pela violéncia, assistimos a atuacdo estatal na aprovagéo
da lei n° 7.716/89 e da Lei n° 11.340/06, que, respectivamente, atendeu as demandas do
movimento negro e do movimento feminista, como forma de tutelar penalmente direitos
desses grupos vulneraveis. Entretanto, no que se refere ao publico LGBT, a inércia em torno
da tutela (civel ou criminal) era visivel e escancarada. A urgéncia de uma postura ativa
estatal, aliada aos numeros da violéncia LGBTfobica, adicionaram as pautas do legislativo a
criminalizacdo como medida demandada pelo movimento LGBT.

A criminalizacdo da LGBTfobia retornou a figurar dentre os assuntos mais
comentados pela midia a partir da decisao conjunta do Supremo Tribunal Federal em sede da
Acado Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo n° 26 e do Mandado de Injuncdo n° 4733,
com manifestacBes favoraveis e contrérias ao posicionamento adotado pela Suprema Corte.
N&o ha duvidas que a criminalizagdo da LGBTfobia possui como uma de suas finalidades a
protecdo do grupo LGBT frente aos incontaveis casos de violéncia em razdo da orientagdo
sexual e identidade de género. Entretanto, dentro de um debate politico, juridico e
sociologico, surge o seguinte questionamento: é legitima a criminalizacdo da LGBTfobia?

Para responder tal questionamento, faz-se necessario, no entanto, explorarmos
conceitos relativos ao tema, como a propria definicdo de LGBTfobia, e como essa forma de
preconceito se expressa socialmente. Com este fim, esta monografia foi produzida a partir de
um trabalho predominantemente descritivo, com um componente exploratério de teorias, a
partir de uma perspectiva critica e historica, realizado a partir de uma pesquisa bibliogréfica
em livros, artigos e matérias relacionadas ao assunto, a fim de levantar informacdes

pertinentes sobre a LGBTfobia. Sua estrutura ficou dividida em trés capitulos: 1.



10

Apresentando conceitos necessarios para entender a LGBTfobia; 2. LGBTfobia enquanto
Fendmeno Social e anélise da violéncia LGBTfdbica; e 3. A Criminalizacdo da LGBTfobia
no Ordenamento Juridico brasileiro”.

Este trabalho inicia buscando apresentar conceitos basicos importantes para
tracar as primeiras linhas para o melhor entendimento do preconceito em razéo de orientagao
sexual e identidade de género. Para tanto, € apresentado o contexto juridico em torno da
igualdade, e suas dimensdes, sob a égide da Constituicdo da Republica de 1988, e o0 impacto
da isonomia no conceito de vulnerabilidade, preconceito e discriminacdo, como formas de
injustica social. Em seguida, da-se énfase ao reconhecimento afirmativo das diferengas como
mecanismo para remediar a injustica social, ferramenta importante para a delimitagéo da sigla
adotada neste trabalho para designativa o movimento (LGBT) e a forma de preconceito que
o acomete (LGBTfobia). Para finalizar o segundo capitulo, sdo trazidas no¢des basicas sobre
0s conceitos de sexo, género, orientacdo sexual e identidade de género, a fim de oferecer
subsidios a compreensdo do conteldo apresentado no terceiro capitulo do trabalho.

O terceiro capitulo intitulado “LGBTfobia enquanto fenémeno social e analise
da violéncia LGBTf6bica” inicia apresentando questionamentos acerca do termo homofobia,
apontando criticas que justificam a opgéo por utilizar o vocabulo LGBTfobia neste trabalho.
Ademais, a partir do referencial do construcionismo social, sdo investigadas as raizes da
LGBTfobia enquanto fendmeno social. Nesse sentido, duas frentes sdo apresentadas: a
LGBTfobia enquanto materializacdo da cisheteronormatividade e a LGBTfobia enquanto
expressdao do sexismo. Assim, torna-se possivel compreender melhor a complexidade da
violéncia LGBTfobica, fazendo-se necessario demonstrar 0s espantosos numeros da
violéncia, as nuances dos crimes de ddio e a postura do Estado frente a violéncia. Nesse
ponto, serdo introduzidas as primeiras nuances sobre a relagdo entre LGBTfobia e o crime.

O ultimo capitulo tem como objetivo unir as informacBes apresentadas nos
capitulos anteriores para que se possa perquirir acerca da legitimidade da criminalizacdo da
LGBTfobia. Por tratar-se de um momento em que sera dado foco a atuagédo penal do Estado
através da criminalizacdo da LGBTfobia, nada mais adequado do que apresentar o cenario
juridico-criminal atual, como o conceito de crime e 0s principios que norteiam a seara penal,
para em seguida, ser analisada a demanda concreta do Movimento LGBT, através do estudo
das propostas de criminalizacdo pela via legislativa, ou seja, o Projeto de Lei da Camara -
PLC n° 122, de 2006, e o Projeto de Lei do Senado - PLS n° 134, de 2018. Outrossim,
também é analisada a demanda de criminalizacdo pela via do judiciario, qual seja, através da



Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo n° 26 e do Mandado de Injungédo n° 4733,
julgados de forma conjunta pelo Supremo Tribunal Federal, em 13 de junho de 2019.

Por fim, chega-se ao foco deste trabalho, referente a exposi¢cdo de argumentos
que se posicionam favoravel e contrariamente a criminalizacdo da LGBTfobia, os quais
representam atualmente o centro do debate em torno da temética. No fim, sdo feitas
consideracOes sobre a posigédo deste autor. Saliente-se que as consideragdes apontadas neste
altimo capitulo ndo almejam exaurir a tematica, mas fornecer meios de reflexdo sobre a
matéria aos leitores deste trabalho.

A escolha da temética abordada neste trabalho passa inicialmente pela
necessidade prépria de conhecer mais profundamente sobre a realidade que eu, enquanto
vitima, estou envolvido, como forma de qualificacdo do debate sobre a LGBTfobia, de
acordo com o cenario juridico, politico e social. Ser um “menino” - ressalto o uso desta
palavra em razdo da carga pessoal de violéncia trazida pela palavra homem - gay, fluido,
dentro de um curso juridico foi primordial para que a teméatica LGBTfobia fosse objeto deste
trabalho de concluséo de curso. A falta de visibilidade dos direitos LGBT na academia é
reiterada, e se constitui também como uma forma de violéncia, e apenas uma dentre as
inimeras formas de violéncia enfrentadas durante o curso e vida profissional. Enquanto
jovem homossexual, igual a tantos outros, enfrentar a violéncia tornou-se parte do cotidiano.
Nada mais adequado que usar do cotidiano, a partir da producéo de um trabalho académico,

como meio de resisténcia.
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2 APRESENTANDO CONCEITOS NECESSARIOS PARA ENTENDER A
LGBTFOBIA

Os debates em torno da existéncia de uma forma de preconceito em razdo da
orientacdo sexual e identidade de género estdo cada vez mais presentes na vida dos
individuos. A LGBTfobia, como recentemente foi designada essa forma de preconceito, é
um fendmeno com implicacGes que tangenciam diversas areas do discurso. Decorrente disso,
para uma investigagdo que se pretenda “menos incompleta”, por assim dizer, neste capitulo
serdo apresentados conceitos basicos para fixar as bases iniciais que permitam uma melhor
compreensdo da LGBTfobia.

No primeiro topico, serdo introduzidas noc¢des envolvendo o discurso juridico
sobre a igualdade e o direito a ndo discriminacdo, sob a égide da Constituicdo da Republica
de 1988. Ademais, tocar-se-& em temas como a diferenca entre preconceito e discriminacao.
No tépico seguinte, sera trabalhada a importancia do reconhecimento afirmativo na
designacdo da sigla do Movimento LGBT, e apresentada a justificativa para a sigla adotada
neste trabalho. Por fim, no Gltimo topico deste capitulo serdo introduzidas nogcbes basicas
sobre o conceito de sexo, género, orientacdo sexual e identidade de género, que serdo

rememoradas posteriormente, no decorrer do trabalho.

2.1 O PRINCIPIO DA IGUALDADE E O DIREITO A NAO DISCRIMINACAO

A Constituicdo Federal de 1988, estabeleceu no art. 3° como objetivo
fundamental da Republica Federativa do Brasil a promog¢do do “bem de todos, sem
preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminac¢ao”.
Dessa forma, o Estado deve desempenhar suas fungBes sempre com vistas as diretivas
fundamentais, e dentre elas a de erradicar a discriminacao.

A leitura do direito a ndo discriminacéo deve ser feita sempre em conjunto com
o principio fundamental da dignidade da pessoa humana (art. 1°, IV) e o principio da
igualdade. O caput do art. 5° e o0 seu inciso Il estabelecem o direito a igualdade, que da
completude a nogéo de ndo discriminagdo. Conforme trabalha Boulos (2015, p. 521), no art.
3° da CRFB, o constituinte erigiu a propria igualdade como objetivo da Republica. Assim
sendo, a igualdade, e por consequéncia a ndo discriminacdo, podem ser entendidas como

objetivos e direitos. Boulos (2015, p. 560) vai além, e considera a igualdade também como

12



principio e regra de ouro que serve como diretriz de interpretacdo de todo o ordenamento
juridico.

Entretanto, o principio da igualdade - ou isonomia - comporta duas importantes
perspectivas: a igualdade formal e material. A igualdade formal diz respeito a disposi¢édo
literal da CRFB, quando estabelece que “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza”. Em razdo da igualdade formal, os cidadaos e cidadas tém o direito de
serem tratados de forma idéntica pelo Estado (MORAES, 2016, p. 99). E a igualdade
referente a primeira dimensao dos direitos humanos, de carater geral, abstrato, individualista,
apregoada pelo Estado liberal (PIOVESAN e SILVA,; 2008, p. 3).

Porém, percebeu-se que a igualdade caracteristica de um Estado liberal ndo
conseguia, sozinha, construir um estado verdadeiramente justo e que erradicasse as
desigualdades. Em razéo disto, conforme lecionam Piovesan e Silva (2008), é necessario

analisar a igualdade a luz da diferenca.

Torna-se, contudo, insuficiente tratar o individuo de forma genérica, geral
e abstrata. Faz-se necessaria a especificacdo do sujeito de direito, que passa
a ser visto em sua peculiaridade e particularidade. Nesta Otica,
determinados sujeitos de direitos, ou determinadas violacdes de direitos,
exigem uma resposta especifica e diferenciada. (...) Ao lado do direito a
igualdade, surge também como direito fundamental, o direito & diferenca.
(PIOVESAN e SILVA; 2008, p. 3)

Afastando-se da perspectiva genérica e abstrata, a igualdade material pressupde
um tratamento diferenciado. Ou seja. a igualdade material nada mais é do que o direito a ser
diferente. As diferencas devem ser percebidas, para que, como medida de justi¢a social
distributiva (MORAES, 2016, p. 99) e como fator de reconhecimento das individualidades
(PIOVESAN e SILVA,; 2008, p. 4), haja um tratamento diferenciado, a fim de concretizar a
igualdade.

Nesse contexto, a dimensdo material (ou substancial) da igualdade, trata-se da
concretizacdo da igualdade formal (BOULQOS, 2015, p. 561), que para tanto, impde hajam
diferencas nas politicas estatais, levando em consideracéo que pessoas diferentes demandam
tratamentos diferenciados. Tudo, porém, com vistas a igualdade.

Deve-se atentar, entretanto, que por mais que a Constituicdo da Republica seja
um paradigma de protecdo, reconhecimento de direitos, e redemocratizagdo, ndo a toa
denominada Constituicdo Cidadd, existe uma problematica subsistente no contexto latino-

americano. A sistematica em torno da igualdade formal e material remonta os debates liberais
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europeus acerca do papel do Estado. A presenca de tal influéncia na Constituicdo de 1988
marca o remanescente fluxo de dominagao do colonialismo (LUGONES, 2014, p. 941).

Conforme salienta Lugones (2014) sobre a necessidade de descolonizar o género,
deve-se pensar em uma descolonizacdo de outras categorias, como a igualdade. Pensar a
igualdade apenas nos moldes coloniais, a partir de um processo evidentemente de dominagao
sexista e racista, como aponta Lugones (2014, p. 937), apresenta nuances de incoeréncia,
razdo pela qual é deixada esta reflexdo ao leitor. Entretanto, ndo é desprezada a relevancia
doutrinaria da distincdo entre igualdade formal e material, sendo, inclusive, imprescindivel
para tratar de tematicas envolvendo vulnerabilidades.

A existéncia de grupos vulneraveis em uma sociedade funciona como um sinal
para demonstrar as falhas em ver a igualdade apenas pela dimensdo formal (BRAGATO e
ADAMATTI, 2014, p. 99). Dentre os grupos vulnerdveis esta o espectro LGBT. A
vulnerabilidade

define-se pela falta ou debilidade de poder econdmico, cultural e/ou politico
de certos individuos ou grupos que obstaculiza a possibilidade de acesso
igualitario aos bens e servicos necessarios a uma vida digna. Portanto,
constituem-se como a contraface necessaria para a existéncia dos grupos
dominantes, caracterizados por sua adequacdo aos padrdes de exceléncia
social e historicamente construidos e, portanto, por sua situacdo de
empoderamento.(BRAGATO e ADAMATTI, 2014, p. 99) (grifo nosso)

O conceito de vulnerabilidade se relaciona, entdo, com a existéncia de uma
situacdo de desequilibrio. Ou seja, trata-se de uma situacdo de desigualdade fatica em que
um grupo é dominante e outros grupos, por razfes diversas, ndo conseguem acesso aos bens
necessarios para viver com dignidade.

O movimento LGBT, mesmo enguanto ndo assim identificado, ha séculos busca
pelo reconhecimento e efetivacdo da igualdade e de outros direitos. A inseguranga e 0 medo
da diferenca (SAFFIOTI, 2015, p. 37) que partem de uma sociedade patriarcal e
preconceituosa, geram um conjunto de vulnerabilidades que se constituem em verdadeiras
barreiras na luta por sua dignidade.

O medo da diferenga e a criagdo de grupos vulneraveis é acompanhada de outro

problema: a desumanizacédo desses grupos. Segundo, Bragato e Adamatti (2014),
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Ao processo de vulnerabilizacao de diversos individuos e grupos humanos
subjaz um discurso de desumanizacdo ou de relativizacdo da humanidade.
Assim que negros, indios, mulheres, homossexuais, ndo cristdos e outros
experimentam muito mais obstaculos no acesso a seus direitos humanos
que individuos e grupos que se adequam aos padrdes dominantes. Isso
porque “o que determinou a sua inferioridade foi um discurso de gradagdo
e hierarquizagdo da humanidade, que sobrevive até hoje. (BRAGATO e
ADAMATTI, 2014, p. 100) (grifo nosso)

Dessa forma, por mais que a CRFB irradie para todo o ordenamento juridico o
principio da igualdade, e por consequéncia a vedagdo da discriminagdo, a realidade fatica
demonstra a existéncia de muitos grupos vulneraveis, sem acesso pleno aos direitos
assegurados, sendo as principais causas o preconceito e a discriminacao.

Especificamente sobre preconceito e discriminacdo, cabe uma importante
distingdo. Por mais que paregam sindnimos, preconceito e discriminagao, possuem diferengas
semanticas que devem ser salientadas. Segundo Rios (2007, p. 54) o preconceito designa
percepcGes mentais negativas em face de individuos de grupos inferiorizados socialmente,
estando associadas a representacdes sociais. Conforme alude o autor, este conceito se
relaciona a “juizos desfavordveis em face de outros individuos e grupos, dado o
pertencimento ou a identificacdo destes a uma categoria tida como inferior” (p. 55). Portanto,
0 preconceito diz respeito a um juizo interno do sujeito.

A discriminacdo, por sua vez, diz respeito a materializagdo, no plano concreto,
de atitudes relacionadas ao preconceito, produzindo, com isso, viola¢des de direitos (RIOS,
2007, p. 54). Sendo assim, a discriminacdo perpassa a esfera do individuo, da mente do
sujeito, e se projeta socialmente.

O preconceito contra o publico LGBT, e sua materializacdo através da
discriminacao, geram vulnerabilidades e situacdes de injustica social. No topico a seguir, sera
demonstrada a importancia do reconhecimento como remédio® para a injustica social
simbolica, e apresentada a delimitacdo e justificativa para utilizacdo da sigla designativa do

movimento LGBT, objeto deste trabalho.

22 A IMPORTANCIA DO RECONHECIMENTO AFIRMATIVO DE
INDIVIDUALIDADES NA DESIGNACAO DO MOVIMENTO LGBT

1 0 vocabulo “remédio” foi utilizado na traducdo do texto de Fraser (2006), servindo
para indicar um mecanismo de solucdo para as situagdes de injustica social. Dessa forma, o
reconhecimento seria uma solugdo para a injustica social cultural, ou simbdlica.
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Nancy Fraser (2006, p. 232) ao analisar a injusti¢a social, afirma que esta pode
ser compreendida genericamente de duas maneiras: a injustica econémica e injustica cultural.
A injustica econdmica tem suas raizes na estrutura politica e econdmica da sociedade e diz
respeito a situacdes de vulnerabilidade com relacdo a renda e classe social. A injustica
cultural, ou simbdlica, tem suas raizes nos padrdes sociais de representacdo, interpretacéo e
comunicagédo. Os exemplos de injustica cultural elencados pela autora incluem dominagéo
cultural, ocultamento e o desrespeito (FRASER, 2006, p. 232).

Por mais que as situacbes de injustica, na pratica, estejam entrelacadas e
presentes de forma concomitante, cada perspectiva de injustica carece de um remédio
especifico. Sendo assim, o reconhecimento seria a maneira adequada de combater a
perspectiva cultural e simbolica da injustica, que é distinta da injustica que decorre de fatores
econémicos. (FRASER, 2006, p. 232). Conforme prossegue a mesma autora, sobre as formas

de injustica social,

o remédio para a injustica econdmica é alguma espécie de reestruturagdo
politico-econémica. Pode envolver redistribuicdo de renda, reorganizacéo
da divisdo do trabalho, controles democréticos do investimento ou a
transformacdo de outras estruturas econdmicas bésicas. (...). O remédio
para a injustica cultural, em contraste, é alguma espécie de mudanca
cultural ou simbolica. Pode envolver a revalorizagdo das identidades
desrespeitadas e dos produtos culturais dos grupos difamados. Pode
envolver, também, o reconhecimento e a valorizacdo positiva da
diversidade cultural (FRASER, 2006, p. 232) (grifo nosso).

As situacbes de injustica econémica seriam remediadas com politicas de
redistribuicdo que visem a corrigir o desequilibrio que gera a vulnerabilidade. Ja a injustica
cultural exige uma alteracdo cultural que vise a reestruturar os discursos sociais que
desvalorizam determinado grupo.

As vulnerabilidades e situa¢Ges de injustica social enfrentadas por lésbicas, gays,
bissexuais, transexuais, etc., em que pese possam ter repercussdes econémicas - e de fato as
repercussdes econdmicas existem e atingem em cheio principalmente as pessoas transgénero?
- melhor se enquadram como injustigas de cunho cultural ou simbdlico, as quais devem ser

remediadas com reconhecimento.

2 Para este autor, as problematicas envolvendo pessoas transgénero, principalmente as
relacionadas com a dificuldade na obtencdo de emprego, consequentemente tendo que valer-se da
prostituicdo, enquadraria este grupo como bivalente, nos termos apontados por Fraser (2006, p. 234),
ja que simultaneamente demandam redistribui¢&o e reconhecimento.
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Indo além, Fraser (2006, p. 237) denomina remedio de reconhecimento
afirmativo, 0 mecanismo que visa a ressaltar as diferencas existentes entre grupos - neste
caso, evidenciando as diferencas entre léshicas, gays, transexuais, queer, intersex, assexuais
- a fim de promover o reconhecimento.

Diversas siglas foram utilizadas para se referir ao espectro formado por esse
grupo de individuos: GLS, GLBT, LGBT, LGBTI, LGBTQIA+ etc. Até 1990, por exemplo,
a sigla GLS apenas mencionava 0s gays e léshicas, incluindo uma gama nédo definida dos
“simpatizantes”. Por outro lado, passados quase 30 anos, em 2019, novas siglas, como
LGBTTTQQPIAASZ, entraram em pauta como designativas do movimento. A constante
mudanca é decorrente de um processo de reconhecimento de individualidades, que tenta, com
a sigla, expressar a diversidade de um movimento que ndo mais sentiria representado em
apenas trés categorias, como no inicio.

A0 passo que se ressalta a necessidade e importancia do reconhecimento na luta
pela visibilidade e pela efetivagdo de direitos, este trabalho adota “LGBT” - Lésbicas, Gays,
Bissexuais e Transexuais - enquanto sigla representativa do macrogrupo e LGBTfobia para
designar o fenbmeno social, ora objetos de estudo. Tal escolha fundamenta-se a principio na
maior mencao tedrica desses termos na literatura sobre o tema.

Para a pesquisa, a escolha de um recorte da realidade das Lésbicas, Gays,
Bissexuais e Transexuais mostrou-se adequada para a definicdo de preconceito apresentada
no trabalho, consequentemente denominada LGBTfobia. A adequacéo refere-se ao fato de
que para chegar no conceito de LGBTfobia, necessariamente foi tracado um caminho que
envolveu problematica enfrentadas em razdo de orientacdo sexual e identidade de género,
devidamente compreendidos na sigla.

Percebe-se, entretanto que, mesmo com o aumento das politicas de visibilidade
referentes ao publico LGBT, as discussfes envolvendo a tematica continuam pobres em
conceitos, em razdo do desconhecimento do significado de vocéabulos e definigdes
importantes para a qualificacdo do debate. Sendo assim, o item a seguir sera destinado a
realizar uma breve conceituacdo de termos em que ainda repousam duvidas e que serdo

recorrentemente citados neste trabalho.

SA sigla compreenderia Léshicas, Gays, Bissexuais, Transgénero, Trasnsexual, Two-
spirit, Queer, Questionando, Pansexual, Intersex, Assexual, Aliado (PINK ADS, 2018).
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2.3 NOCOES BASICAS SOBRE SEXO, GENERO, ORIENTACAO SEXUAL E
IDENTIDADE DE GENERO

A diversidade presente no grupo LGBT e o0 constante processo de
reconhecimento de identidades, como ressaltado no item anterior, exige, para uma melhor
compreensdo do contetdo deste trabalho, que o conceito de algumas categorias seja
devidamente esclarecido. Para alguns, a conceituacdo pode parecer por demais Obvia.
Entretanto, ainda sdo poucas as campanhas informativas e bastante restrito o campo de
discussdo sobre género e diversidade sexual. Inclusive nas escolas, onde tais teméticas
deveriam ser primordialmente discutidas, muitos gestores ainda se mostram resistentes a
incorporar a diversidade sexual em suas agendas (JUNQUEIRA, 2010, p.125), mesmo com
os altos indices de LGBTfobia.

Mesmo ap6s mais de 15 (quinze) anos do langamento do Programa Brasil sem
Homofobia*, por exemplo, no qual constava como uma de suas linhas de acdo “Elaborar
diretrizes que orientem os Sistemas de Ensino na implementacdo de a¢des que comprovem o
respeito ao cidaddo e a ndo-discrimina¢do por orientagdo sexual”, ha uma tremenda luta
travada no que se refere a inclusdo de contetdos referentes a igualdade de género e
diversidade sexual em sala de aula®.

O surgimento de projetos de lei intitulados “Escola Sem Partido”, que
representam uma verdadeira afronta a liberdade de catedra®, ja foram objeto de
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, na ADPF 600, na qual o Ministro Luis
Roberto Barroso suspendeu dispositivo presente na Lei Organica do Municipio de Londrina
(PR), que proibe a adogdo de contetdos relacionados as questdes de género, e juntamente as
questdes envolvendo diversidade sexual, na rede municipal de ensino.

Segundo a decisao do Ministro Barroso, “ndo tratar de género no ambito do

ensino ndo suprime essa questdo da experiéncia humana, apenas contribui para a

4 O Programa de Combate a Violéncia e & Discriminacdo contra o publico LGBT
(Lésbicas, Gays, Bissexuais e Transgéneros) e de Promog&o da Cidadania de Homossexuais “ Brasil
sem Homofobia” foi langcado em 2004, pela agdo do Ministério da Satde ¢ o Conselho Nacional de
Combate a Discriminacdo em acdo articulada com a sociedade civil organizada, tendo como um de
seus objetivos principais “a educago e a mudanga de comportamento dos gestores ptblicos”.

® Os contelidos referentes a essa temética tém sido, pejorativamente, denominados pelas
camadas mais conservadoras como “ideologia de género”.

® A liberdade de catedra encontra-se amparada no art. 206 da CRFB, que estabelece os
principios que regem o ensino, em especial, a liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o
pensamento, a arte e o saber (inciso Il) e o pluralismo de ideias e de concepcbes pedagogicas (inciso
111, parte inicial).
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desinformacdo das criancas e dos jovens a respeito de tal tema, para a perpetuacdo de
estigmas e do sofrimento que dele decorre” (STF, 2019). Conforme se depreende dos termos
dessa decisdo, a inclusdo da diversidade e género nos contetdos abordados em sala de aula
corrobora para a erradicacdo da ignorancia, ao passo que possibilita o esclarecimento sobre
as diferencas.

Enfim, inicialmente serdo explicados conceitos relacionados ao sexo e género a
fim de posteriormente elucidar conceitos sobre identidade de género (transexuais) e
orientacdo sexual (gays, lésbicas, bissexuais). Ressalte-se que a analise ndo se pretende
exaustiva e possui como finalidade especifica o esclarecimento. Dessa forma, por ora, ndo
serdo trazidas ao debate as discussdes teoricas relativas a construgdo dos conceitos de
LGBTfobia.

O conceito de género tornou-se difundido principalmente mediante as teorias
criticas feministas nas ciéncias sociais. Esse conceito surge para distinguir o nivel anatdbmico-
fisiologico da esfera social e cultural (HEILBORN, 2002, p. 4). De acordo com Scott (1995,
p. 72), “a palavra indicava uma rejeicdo do determinismo bioldgico implicito no uso de
termos como ‘sexo’ ou ‘diferenca sexual’.

Por sua vez, as ciéncias que estudam a sexualidade, majoritariamente lecionam
que 0 sexo se expressa nos fatores bioldgicos. Dessa forma o sexo estaria compreendido nos
fatores fisiol6gicos e anatdmicos dos sujeitos, referindo-se aos seus 6rgdos reprodutores,
horménios, cromossomos, etc. Sendo assim, trata-se de um conceito basicamente bioldgico
(REIS, 2018, p. 18).

Haveria entdo uma relagao entre o sexo, 0 desejo sexual e sua expressao social e
cultural de cada individuo, sendo essa relacdo, um campo de dividas sendo objeto de estudo
de socidlogos, filésofos e psicdlogos. Duas principais correntes no campo da sexualidade
devem ser mencionadas: o essencialismo e o construcionismo social.

De acordo com a perspectiva essencialista, as categorias sexuais seriam
congruentes com as variac¢des da natureza (GAMSON, 2000, p. 352), a sexualidade seria uma
esséncia, e dessa forma haveria uma verdade sobre o sexo (FOUCAULT, 1999) e que deveria
ser buscada nas verdades objetivas da natureza, por meio de uma metodologia positivista
(GAMSON, 2000, p. 349). Percebe-se pelo essencialismo que o sexo, fator biologico, teria
0 Unico papel definidor na sexualidade do individuo.

A visdo essencialista foi aos poucos sendo deixada de lado no que Joshua
Gamson (2000) chamou de “The Constructionist Turn”, in verbis, “as the scattershot,

multidisciplinary field of sexualities study began to congeal and consolidate, its major
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"essentialist" premises came quickly under fire” (p. 352). Segundo o autor, com a
multidisciplinaridade houve uma progressiva decaida do essencialismo sexual, e com isso, a
queda da busca pela verdade da sexualidade decorrente da natureza. A sexualidade, entéo,
passou a ser vista como um construido’ social, que para Butler (2008, p. 55)  é construida
nos termos do discurso e do poder, sendo o poder em parte entendido em termos das
convencgdes culturais heterossexuais e falicas”.

Sendo assim, na perspectiva construcionista que emerge, maior atencdo é dada
ao processo social e o processo interacional no qual os corpos e o desejo recebem significado
politico (GAMSON, 2000. p. 352). Enquanto o sexo se expressa nos fatores bioldgicos
(6rgédos reprodutores, horménios, cromossomos, etc.), 0 género representa um construto
social que corresponderia aos papéis dos individuos em sociedade. Ou seja, neste contexto é
possivel falar da dimensdo social, cultural e politica que seria o género e que se distinguiria
da dimensédo anatémico-fisioldgica que seria 0 sexo.

Essa configuracdo, que coloca o sexo como natural e o género como social,
entretanto, é alvo de criticas. Butler (2008, p. 25), exempli gratia, traz ao debate a
possibilidade de o sexo, ser resultado do trabalho discursivo, o que abriria margem para
questionamentos sobre a imutabilidade do sexo. Questiona-se se a “natureza” presente ¢

expressa no sexo seria capaz de o situar fora do ambito do discurso. Nos termos da autora,

Se 0 sexo &, ele préprio, uma categoria tomada em seu género, nao faz
sentido definir o género como a interpretagdo cultural do sexo. O género
n&o deve ser meramente concebido como a inscrigdo cultural de significado
num sexo previamente dado (uma concepcao juridica); tem de designar
também o aparato mesmo de producdo mediante o qual 0s proprios sexos
sdo estabelecidos. Resulta dai que o género ndo esta para a cultura assim
€omo 0 sexo para natureza(...) (BUTLER, 2008, p. 25)

Conforme pode-se perceber, Butler afirma que n&o faria sentido considerar, de
forma estanque, que 0 género € expressdo social de um sexo, tomado este como pré-
discursivo, e dado. Seguindo a perspectiva construcionista, Butler demonstra que inclusive a

ideia de sexo, como natural e imutavel, esta imersa na construcdo social e no discurso. As

" Ressalte-se que conforme alerta Lemos, ao se falar em construcdo, ndo se quer dizer
que o individuo pode, por sua vontade, alterar ou “construir” per si sua sexualidade, pois, conforme
assevera o autor supracitado “a construgdo que concebemos nao ¢ operada por um sujeito pré-
existente a sexualidade”, razdo pela qual sdo infundadas as terapias de retifica¢do da orientacao sexual
ou identidade de género (2017, p. 150), as chamadas terapias de cura gay.
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proprias ideias que abordam a “natureza sexuada” e o “sexo natural” como pré-discursivos,
sdo meios discursivos® (BUTLER, 2008, p. 25).

Ap0s estabelecida a diferenca entre sexo e género, torna-se possivel falar sobre
identidade de género. De acordo com os Principios de Yogyakarta®, sobre a Aplicacdo da
Legislacdo Internacional em Relagdo a Orientacdo Sexual e Identidade de Género (2006), a
identidade de género pode ser entendida como

a profundamente sentida experiéncia interna e individual do género de cada
pessoa, que pode ou ndo corresponder ao sexo atribuido no nascimento,
incluindo o senso pessoal do corpo (que pode envolver, por livre escolha,
modificagdo da aparéncia ou fungdo corporal por meios médicos, cirtrgicos
ou outros) e outras expressdes de género, inclusive vestimenta, modo de
falar e maneirismos. (PRINCIPIOS, 2006, p. 7) (grifo nosso)

Conforme o conceito acima aduzido, percebe-se que a identidade de género pode
ser definida como a experiéncia pessoal e individual do sujeito em relacdo ao seu género, ou
seja, com relacdo aos seus papéis, comportamentos e autoimagem, o que pode coincidir ou
ndo com o sexo atribuido aquele individuo. Ou seja, a identidade de género refere-se a
percepcdo pessoal do individuo como sendo do género feminino ou masculino®,
independentemente do sexo bioldgico (REIS, 2018, p. 25). Se ha coincidéncia entre o sexo
bioldgico e a identidade de género diz-se que é uma pessoa (homem ou mulher) Cisgénero,
se ndo ha coincidéncia, fala-se em uma pessoa Transgénero.

Ainda de acordo com os Principios de Yogyakarta (2006), a orientagdo sexual
diz respeito a “capacidade de cada pessoa de ter uma profunda atracdo emocional, afetiva ou
sexual por individuos de género diferente, do mesmo género ou de mais de um género, assim
como ter relagdes intimas e sexuais com essas pessoas”. Dentre as orientagdes sexuais

911

“preponderantes”** podemos citar a heterossexual, homossexual e bissexual.

8 Este autor considera importantissima a critica de Butler sobre o caréter discursivo do
sexo, e sobre como, a partir do construcionismo social, conceitos tidos como dados, séo
problematizados, razdo pela qual a critica foi trazida.

® Os Principios de Yogyakarta representam um documento sobre direitos humanos na
tematica de orientacdo sexual e identidade de género, fruto de uma reunido realizada em Yogyakarta,
na Indonésia, em novembro de 2006.

10" Acrescente-se que existem as pessoas que ndao se sentem “compreendidas” nas
caixinhas do feminino ou masculino, sendo verificaveis combinacfes de género ou até sua total
negacdo, sendo os que se identificam como genderfluids e agenders.

1 A palavra preponderante neste trecho busca trazer a ideia de que dentre as diversas
conformagdes referentes a orientacdo sexual, a grande maioria das pessoas afirma se enquadrar em
uma delas. Entretanto deve-se ressaltar a diversidade e fluidez humana, expressa também na vivéncia
e desejo sexuais, tornando possiveis outros inimeros arranjos de orientagdo sexual, como a
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A homossexualidade diz respeito a atracdo emocional, afetiva ou sexual por
pessoas do mesmo género ou sexo (BRASIL, 2017, p.9). O termo homossexual pode se
referir a mulheres e homens, respectivamente, lésbicas e gays. Ressalte-se que o vocabulo
adequado ¢ homossexualidade e ndo “homossexualismo”, tendo em vista a carga patologica
trazida com o sufixo “ISMO”.12 O individuo bissexual é a pessoa, homem ou mulher, que se
relaciona afetiva e/ou sexualmente com pessoas de ambos 0s sexos/géneros. A
heterossexualidade, por sua vez, diz respeito a atracdo amorosa, fisica e afetiva por pessoas
do sexo ou género oposto (REIS, 2018).

Ressalte-se que orientacdo sexual e identidade de género sdo conceitos que se
relacionam entre si, mas que dizem respeito a diferentes esferas da vida de uma pessoa.
Enquanto que a orientacéo sexual se refere a atracdo afetiva-sexual, a identidade de género

diz respeito a como o individuo se enxerga, com relacdo ao seu género.

assexualidade e pansexualidade, bastante citadas ultimamente, e presentes nas novas siglas
designativas do movimento.

120 que para muitos pode soar como apego excessivo a terminologia e ao
“politicamente correto” expressa uma questdo de dignidade humana. Por mais incrivel que possa
parecer, apenas em 1990, em 17 de maio, a Assembleia Geral da Organizagdo Mundial da Salde
excluiu o “Homossexualismo” do Cadastro internacional das Doengas, afirmando de forma expressa
que a homossexualidade n&o era distdrbio, doenca ou perverséo.
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3 LGBTFOBIA ENQUANTO FENOMENO SOCIAL E ANALISE DA VIOLENCIA
LGBTFOBICA

De inicio, cumpre ressaltar que o termo LGBTFobia é relativamente recente.
Infelizmente ainda sdo poucos os textos que abordam o preconceito contra 0 macrogrupo
LGBT. Entretanto, a literatura classica, em razdo dos primeiros estudos investigarem a
homossexualidade (evidenciando a homossexualidade masculina), possui um vasto campo
de abordagem sobre o que seria a homofobia.

Em que pese serem termos diferentes, é inegavel a relacdo existente entre os
conceitos, principalmente pelas raizes comuns dessas formas de preconceito. E em razéo de
ser mais antigo, o termo homofobia traz consigo uma série de significados que demonstram
paralelamente as abordagens utilizadas pelos estudiosos nas pesquisas para compreender a
homossexualidade.

Na teoria e na pratica, muitas vezes o termo homofobia ndo é utilizado para
definir apenas o preconceito contra homossexuais. E comum se ouvir falar em homofobia
para designar 0 preconceito contra lésbicas, transexuais, bissexuais etc. Contudo, criticas
podem ser feitas a utilizacdo ampliada do vocabulo homofobia, conforme se verificara em

seguida.

3.1 HOMOFOBIA: SURGIMENTO, TRAJETORIA E CRITICAS AO TERMO

A palavra homofobia, fruto de dois radicais gregos, etimologicamente indicaria
o medo (p6Pog - fobos) do semelhante/igual (6pdc - homos). Segundo indica Borrillo (2010,
p. 21) o termo foi inventado por K. T. Smith, em 1971, em um artigo publicado que tinha
como proposta a analise da personalidade homofébica. Este termo é utilizado,
corriqueiramente, para fazer referéncia a um “conjunto de emog¢des negativas (aversao,
desprezo, 6dio ou medo) em relacdo as homossexualidades (PRADO, 2010, p. 7)
(JUNQUEIRA, 2007, p. 4).

O momento que foi cunhado o vocébulo remonta as investigagdes médicas e
clinicas que buscavam entender o desejo homossexual. A relagdo com o discurso “clinico e
medicalizante” ¢ demonstrada com as associagdes da homofobia com algumas
psicopatologias (LEMQOS, 2017, p. 136). Esta faceta do conceito esta ligada a ideia de um

odio irracional e patoldgico (visto as vezes como doenga) contra 0s homossexuais ou as
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pessoas que assim sdo vistas'® (JUNQUEIRA, 2007, p. 4). Junqueira (2007, p.4) ressalta o
fogo cruzado no discurso medicalizado, em que de um lado a homossexualidade é tida como
doenca, e de outro, 0s que repugnam essa afirmacao, apontam a homofobia como doenca.

A critica feita a esta acepcao que o termo homofobia carrega diz respeito ao fato
que a medicina e a clinica podem limitar compreensdes. A crenca social é de que o discurso
médico corresponde a uma verdade absoluta, olvidando-se que todas as formas de
conhecimento sdo praticas sociais interpenetradas de ideologias, discursos de poder,
interesses, produzidos dentro de conflitos sociais, culturais, historicos, politicos, juridicos,
que fazem com que as pesquisas relacionadas a sexualidade sejam afetadas por padrdes
morais e religiosos dos grupos dominantes (JUNQUEIRA, 2007, p. 5).

O caro leitor deve pensar instantaneamente que a escolha pelo termo LGBTfobia,
infortunadamente, em razdo da presenca do mesmo radical grego (fobia), ndo se livraria deste
estigma. Por este motivo, desde o principio salientou-se que este trabalho visa a analisar a
LGBTfobia* enquanto fendmeno social. Afastando-se do cunho psicopatoldgico, serd
estabelecida as raizes deste preconceito e abordadas as nuances da discriminacéo e violéncia
LGBTfdbica.

Ademais, conforme foi mencionado no tépico 2.1, a escolha do termo
LGBTfobia como objeto de estudo foi norteada pela necessidade de reconhecimento.
Conforme salientado anteriormente, o vocabulo homofobia surgiu no contexto de
investigacdo sobre a homossexualidade. Logo, a homofobia representaria, paralelamente, a
forma de preconceito direcionada a mulheres e homens homossexuais, Iésbicas e gays.

O que se percebe é que muitos autores, como Junqueira (2007), utilizam o termo
homofobia de forma mais ampla, servindo para designar a “situagdes € mecanismos sociais
relacionados a preconceitos, discriminacdes e violéncias contra homossexuais, bissexuais e
transgéneros, seus comportamentos, aparéncias e estilos de vida” (grifo nosso). Neste
sentido, em partes do trabalho serdo citados trechos de obras em que os autores mencionam
a homofobia, nos aspectos mais gerais, no qual esta funciona como sinénimo de LGBTfobia.

Anteriormente fora salientado que se sabe que a sigla LGBT ainda nao consegue

oferecer o padrdo de reconhecimento necessario, 0 que justifica 0 surgimento recente de

13 Na expressdo “que assim sdo vistas” o autor amplia o conceito de homofobia,
estendendo 0 conceito as pessoas cujas performances sociais sejam entendidas como de
homossexuais.

14 Junqueira (2007), inclusive, problematiza sobre a possibilidade de um novo termo
para designar o preconceito contra o publico LGBT.



outras siglas “mais completas”. Entretanto, ¢ indubitavel que, no quesito do reconhecimento
afirmativo, a mencdo as pessoas bissexuais e transgéneros na denominacdo da forma de
preconceito, da visibilidade e ressalta que existem diferencas entre as formas de preconceito.

Este trabalho se propde a fazer uma analise da LGBTfobia de forma mais ampla,
ndo adentrando as especificidades de cada forma de preconceito (lesbofobia, bifobia,
transfobia, etc)®®. O que se busca, na verdade, é demonstrar as raizes comuns entre essas

formas de preconceito através da analise do grupo dominante de onde emana o preconceito.

3.2 LGBTFOBIA: EXPRESSAO DA CISHETERONORMATIVIDADE E DO SEXISMO

Entendidos os conceitos preliminares sobre sexo, género, orientacdo sexual,
identidade de género e o contexto de escolha do termo objeto deste trabalho, faz-se possivel
trabalhar o conceito principal, qual seja, a LGBTFobia, enquanto fenémeno social.

Em um primeiro momento, serd analisada a LGBTfobia enquanto uma forma de
preconceito, e quais as raizes que originam os juizos desfavoraveis atrelados aos individuos
do grupo LGBT, para em seguida apresentar uma definicdo. Ressalte-se que para apresentar
o conceito de LGBTfobia, esta sera analisada a partir da obra de Judith Butler (2008) e Pierre
Bourdieu (2012). Em decorréncia disso, duas frentes serdo apresentadas: (a) LGBTfobia
como materializacdo da cisheteronormatividade e (b) LGBTfobia como expressdo do

sexismo.
3.2.1 LGBTfobia: materializacio da cisheteronormatividade
No livro “Problemas de Género”, a filésofa pds-estruturalista estadunidense

Judith Butler (2008) se propde a fazer uma anélise critica genealdgica'® tendo como foco o

género enquanto efeito de instituicbes definidoras, que seriam o falocentrismo e a

15 Ressalte-se que este autor considera imprescindivel para a qualificacdo do debate que
outros trabalhos académicos versem especificamente sobre as discriminagfes direcionadas a cada
letra do espectro LGBT. Considerando as diferencas existentes entre cada grupo, faz-se necessario
adentrar mais as especificidades e demonstrar como a vulnerabilidade de cada um se apresenta.

16 A critica genealdgica, segundo Butler, é uma forma de investigacao critica nomeada
por Foucault, reformulando Nietzsche, que ao invés de focar em buscar as origens - no caso da obra
de Butler, as origens do género, sexo e desejo - investiga as apostas politicas. As origens e causas se
demonstram efeitos de institui¢bes, praticas e discursos sociais. (BUTLER, 2008, p.9)
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heterossexualidade compulsérial’” (BUTLER,2008, p. 9). Por essa razio, a obra de Butler,
incluida nas chamadas teorias queer, € muito mencionada, a0 mesmo tempo, pelos
movimentos feministas ¢ LGBT’s. A abordagem das teorias queer, ao invés de dissecar as
identidades e sexualidades, direciona os olhares para entender a heterossexualidade enquanto
principio organizador e em que medidas e situacdes a dicotomia entre hétero e homo é
opressora (LEMOS, 2017, p. 151).

Butler analisa a identidade de género - seu processo de constituicdo como ideal
normativo - a partir de uma ordem compulsoria formada pelo sexo, género e sexualidade.
Como efeito de préticas discursivas, esta matriz cultural deve obedecer a um padréo de
coeréncia e continuidade, as quais sdo normas de inteligibilidade socialmente instituidas e
mantidas (BUTLER, 2008, p.38). Em outras palavras, o processo de criacdo de identidades,
muito mais que apenas uma questdo interna de experiéncias, é regulada por normas culturais
pré-determinadas.

No que se refere ao género, sdo considerados inteligiveis, ou seja, compreensiveis
“aqueles que, em certo sentido, instituem e mantém relacdes de coeréncia e continuidade
entre sexo, género, pratica sexual e desejo” (BUTLER, 2008, p. 38). Dessa forma os géneros
“aceitos” e compreendidos pela sociedade devem apresentar coeréncia e continuidade com
os ditames da matriz heterossexual.

Essa matriz cultural diz respeito ao sistema de heterossexualidade compulséria,
heteronormatividade ou heterossexismo. E como se operacionaliza a heterossexualidade
compulsoria dentro dessa matriz cultural? Seguindo a coeréncia e a continuidade apenas um

modelo € aceito: o heterossexual. O perfil da identidade de género

sO pode denotar uma unidade de experiéncia, de sexo, género e desejo,
quando se entende que o sexo, em algum sentido, exige um género — sendo
0 género uma designacédo psiquica e/ou cultural do eu — e um desejo —
sendo o desejo heterossexual e, portanto, diferenciando-se mediante uma
relacdo de oposi¢do ao outro género que ele deseja. A coeréncia ou a
unidade internas de qualquer dos géneros, homem ou mulher, exigem assim
uma heterossexualidade estavel e oposicional. (BUTLER, 2008, p. 45)
(grifo nosso).

17 Lemos (2017) assevera que heterossexualidade compulséria e heteronormatividade
representam 0s mesmos fendmenos sociais, porém em momentos historicos distintos.
Heterossexualidade, termo cunhado por Adrienne Rich e diz respeito ao termo que explica essa matriz
heterossexual. J& o termo heteronormatividade foi cunhado por Michael Warner e designa as
expectativas e habitos sociais que colocam a heterossexualidade como pressuposto e fundamento da
sociedade (LEMOS, 2017, p.157). A heterossexualidade compulséria, segundo Miskolci (apud
LEMOS, 2017, p.157) diz respeito ao momento histérico em que a homossexualidade era tida como
patologia e crime, ja a heteronormatividade compreenderia o periodo posterior a descriminalizacdo e
despatologizagéo.



Em outras palavras, para um género socialmente inteligivel & necessario que o
sexo biolégico (homem ou mulher) se expresse coerentemente com a sua designacéo cultural
(masculino ou feminino) e que o desejo sexual se opere em face do género oposto. Nos termos
de Borrillo (2010, p. 16), “nessa ordem sexual, o sexo biologico (macho/fémea) determina
um desejo sexual univoco (hétero), assim como um comportamento social especifico
(masculino/feminino) ”. Ou seja, ha ordem hegemdnica é admissivel apenas um dnico arranjo
que leva a perpetuar a heterossexualidade.

A matriz ¢ excludente e coercitiva, ao passo que as identidades “incoerentes” e
“descontinuas” sdo proibidas e marginalizadas. Butler (2008) vai além e afirma que “sendo
a ‘identidade’ assegurada por conceitos estabilizadores de sexo, género e sexualidade, a
propria nogao de ‘pessoa’ se veria questionada pela emergéncia cultural daqueles seres cujo
género ¢ ‘incoerente’ ou ‘descontinuo’” (BUTLER, 2008, p. 38).

Neste ponto, a matriz heterossexual se opera em meio a preconceitos e
discriminacdes difundidos e reproduzidos, se materializando como LGBTfobia em face aos
individuos que rompem com esta ordem normativa (LEMQOS, 2017, p. 155). Os membros do
grupo LGBT, “sdo submetidos a violéncia e a dominagao, por isso eles ocupam um dominio
de abjecdo. Eles desorganizam as regras que governam a sequéncia sexo/género/desejo,
portanto ndo sdo assimilados culturalmente, ndo sdo inteligiveis, por isso representam uma
ameaca” (LEMOS, 2017, p. 155).

O preconceito contra a populacgdo, nesta perspectiva, nada mais é que uma reagao
a descontinuidade, ou seja, a quebra com o padrdo de identidade esperado, a infringéncia as
normas socialmente postas. Sendo assim, por fugirem as normas, as lésbicas, gays, bissexuais
e transexuais, estdo sujeitos a reeducacdo, marginalizacdo, inferiorizacdo, exclusdo e até
mesmo punicdo (LOURO, 2009, p. 90), dentro do contexto da LGBTfobia, para que se
adequem a ordem heterossexual.

Caso importante a ser esclarecido diz respeito as pessoas transexuais
heterossexuais'®. Conforme pontuou de forma sagaz Lemos (2017, p. 156), no que se refere

as pessoas transexuais, por mais que se fale em uma pessoa transexual heterossexual, ou seja,

18 Conforme mencionado anteriormente (item 2.3) identidade de género e orientagdo
sexual sdo conceitos que se relacionam, mas que dizem respeito a diferentes esferas da vida do sujeito.
Sendo assim, uma pessoa transexual que sentir atracdo pelo mesmo género com o qual se identifica
serd homossexual. A titulo de exemplo, uma mulher transexual que sinta atracdo por mulheres pode
ser denominada como mulher trans lésbica.
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que sinta atracdo pelo género oposto, estas ndo estdo compreendidas na matriz heterossexual
hegemonica. 1sso se deve ao fato de que

Na matriz cultural hegemdnica a heterossexualidade s6 ganha expressao
social mediante o género considerado naturalmente correspondente ao sexo
biolégico. Portanto, embora seja coerente a identificacdo de uma mulher
trans enquanto heterossexual quando ela s6 sente desejo/relaciona-se com
homens, € preciso reter o fato de que a heterossexualidade hegeménica néo
admite tal classificacdo. (LEMOS, 2017, p. 156)

O fato de uma pessoa transexual ndo seguir as normas de coeréncia e
continuidade do género em relacdo ao sexo bioldgico faz com que se localizem fora dos
padrdes da heterossexualidade hegemonica. Padrfes esses que ndo admitem a ideia de um
individuo que ndo se identifica com o seu sexo bioldgico e que seu género se expresse de
forma diversa. Em raz&o disto € que o autor supracitado aponta que seria mais adequado falar
em cisheteronormatividade para fazer mencdo explicita as particularidades das pessoas
transgénero, travestis e transexuais (LEMOS, 2017, p. 159), pois além da hierarquizacao do
desejo heterossexual, ha também hierarquizacéo da identidade de género cis.

Procedida a pontuacdo acima, pode-se concluir que a cisheteronormatividade é
expressa por meio de uma matriz cultural hegemonica coercitiva. Este arranjo continuo e
coerente formado pelo sexo, género e o desejo heterossexual se opera sendo por meio do
discurso, que reitera compulsoriamente a heterossexualidade (LOURO, 2009, p. 90) ao passo
que oprime 0s que possuem o género subversivo (BUTLER, 2008, p.39). Com isso se
estabelece o discurso dominante de que existe uma superioridade da heterossexualidade, com
a consequente subordinacdo dos demais que ndo se enguadram na ordem hegeménica
(WELZER-LANG, 2001, p. 467).

Dessa forma, léshicas, gays, bissexuais e transexuais, assim como todos 0s outros
sujeito que transgridem a matriz cultural hegemonica sdo ameagas a todo o sistema, sendo
alvo das mais diversas discriminages, preconceitos e violéncias. A LGBTfobia, em uma das
perspectivas trazidas neste trabalho, nada mais é do que a materializacdo da

cisheteronormatividade.

3.2.2 LGBTfobia: expressédo do sexismo

Inicialmente, cumpre trazer uma definicdo para o que seria sexismo. O sexismo

pode ser definido como uma ideologia que organiza as relacfes entre 0s sexos, guiados por
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normas que preconizam o masculino em detrimento do feminino (BORRILLO, 2010, p. 30).
Conforme leciona Karin Ellen von Smigay (2002),

Sexismo € atitude de discriminacdo em relacdo as mulheres. Mas é
importante lembrar que se trata de uma posic¢éo, que pode ser perpetrada
tanto por homens quanto por mulheres; portanto, o sexismo esta presente
intragéneros tanto quanto entre géneros. Inscrita numa cultura falocratica,
impregna o imaginario social e o prepara a um vasto conjunto de
representacdes socialmente partilhadas, de opiniGes e de tendéncia a
praticas que desprezam, desqualificam, desautorizam e violentam as
mulheres, tomadas como seres de menor prestigio social. (p.34)

Percebe-se que o sexismo refere-se a uma postura de supervalorizacdo do sexo
masculino com a consequente diminuicao e desqualificacdo do sexo feminino ou coisas a ele
relacionadas. Essa realidade estaria diretamente relacionada ao discurso cultural falocéntrico
difundido, incorporado a visdo social e as experiéncias compartilhadas.

Pierre Bourdieu (2012) aborda o sexismo na obra “A Dominagao Masculina”,
trazendo o paradoxo da dominacdo masculina em face da submissdo feminina (p. 8).
Ressalte-se que o sexismo ndo se distancia da problematica referente a matriz cultural
hegemonica heterossexual, pois, inclusive, “a heterossexualizaciao do desejo requer e institui
a producdo de oposicdes discriminadas e assimétricas entre ‘feminino’ e ‘masculino’
(BUTLER, 2008, p. 39), e conforme aponta Borrillo (2010, p. 30) hd uma estreita ligacao
entre o sexismo e a cisheteronormatividade®® como fundamentos da LGBTfobia.

A dominacdo masculina possui sua principal base no processo de “des-
historiciza¢do” e, logo, de naturalizacdo de construgdes sociais (BOURDIEU, 2012, p. 122),
recaindo no essencialismo, atribui qualidades e defeitos que seriam inerentes e especificos
de cada sexo (SMIGAY. 2002, p. 35) .

Para tanto, verifica-se uma incessante busca por fatores naturais para justificar a

doxica posicdo social inferiorizada da mulher. Neste contexto,

A diferenca bioldgica entre 0s sexos, isto é, entre 0 corpo masculino e 0
corpo feminino, e, especificamente, a diferenca anatbmica entre 0s 6rgdos
sexuais, pode assim ser vista como justificativa natural da diferenca
socialmente construida entre os géneros e, principalmente, da divisdo social
do trabalho (BOURDIEU, 2012. p. 20).

A convencdo em torno de fatores com o anatdmico-sexual demonstra a

complexidade da visdo social que alicerca a dominagdo masculina, que a0 mesmo tempo esta

19 Neste trecho o autor utiliza o termo “hierarquia da heterossexualidade” que, ao ver
deste autor, apresenta relagéo sinonimica com o conceito de cisheteronormatividade.
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inscrita em objetividade e subjetividade (BOURDIEU, 2012, p. 20). A dominagao masculina
segue uma légica paradoxal, pois a0 mesmo tempo é esponténea e extorquida, nos termos de
Bourdieu (2012, p. 50), com efeitos e “disposi¢des espontaneamente harmonizadas com esta
ordem que as impde” (BOURDIEU, 2012, p. 50)

A dominacdo é uma ordem; é uma forma de poder. Deve ser ressaltado,
entretanto, que, em pese a expressao real da dominagéo masculina, existe a violéncia exercida
simbolicamente sobre os corpos, sem coacéo fisica (BOURDIEU, 2012, p. 50). A violéncia
simbolica

Se institui por intermédio da adesdo que o dominado ndo pode deixar de
conceder ao dominante (e, portanto, a dominagdo) quando ele ndo dispde,
para pensa-la e para se pensar, ou melhor, para pensar sua relagdo com ele,
mais que de instrumentos de conhecimento que ambos tém em comum e

que, ndo sendo mais que a forma incorporada da relagdo de dominagé&o,
fazem esta relagéo ser vista como natural;(BOURDIEU, 2012, p. 47).

A violéncia simbdlica se relaciona, em determinada perspectiva, ao sexismo
intragénero especificado por Smigay (2002) no conceito retro mencionado, tendo em vista
que ha uma adesdo das préprias mulheres na naturalizacdo da condicdo de subordinacéo.
Dessa forma, a relacdo de dominacao € incorporada a vida do dominado, corroborando para
a manutencdo da subordinacao.

Smigay (2002, p. 36) ressalta ainda que a violéncia é constitutiva do ser
masculino, construidos para a misoginia, para o sexismo e a LGBTfobia?. E neste contexto
de violéncias - real e simbdlica - que se insere 0 sexismo, enquanto forma de discriminacgéo
que legitima a violéncia o género feminino e contra aqueles que, de alguma forma, estdo
inseridos em um contexto de feminilidade (SMIGAY, 2002, p. 35).

Além daqueles feminizados, ndo se deve esquecer que a valorizacdo do
masculino e desprezo do feminino, inerentes ao sexismo, justificariam também atitudes
violentas em face de sujeitos que pretendam “aventurar-se” pelo universo masculino,
rompendo a matriz cultural hegemonica, como as lésbicas e 0os homens transexuais. Neste
ponto, podemos evidenciar a LGBTfobia enquanto expressao do sexismo.

Ap0s a construcdo das camadas da LGBTfobia enquanto fenémeno social, resta,
portanto, que seja apresentada uma definicdo adequada para este tipo de preconceito. A

LGBTfobia, entdo, pode ser entendida como um preconceito que gera uma reacdo marcada

20 Neste ponto, a autora utiliza o termo homofobia. Entretanto, é cabivel a permuta de
termos em razdo de que, conforme é defendido neste trabalho, a LGBTfobia é expressdo do sexismo,
pois em certo ponto, os individuos do espectro LGBT rompem com as normas sociais sexistas.
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pela hostilidade geral, psicologica e social (LEMOS, 2017, p. 163) contra individuos que
quebram com a ordem cultural, e transgridem as normas de coeréncia e continuidade da
matriz  sexo-género-sexualidade e, consequentemente, que transgridem o desejo
heterossexual nos padrbes hegemdnicos. Dessa forma, podemos falar que a LGBTfobia é um
discurso construido socialmente que visa a perpetuar superioridade da heterossexualidade
(BORRILLO, 2010, p.30) e a da identidade de género cis (LEMOS, 2017, p. 163).
Ademais, a LGBTfobia também € uma expressdo do sexismo e representa a
rejeicdo direcionada a individuos do género feminino, ou que com ele possua relacdo de
afinidade, no contexto da dominacdo masculina. A dominagdo masculina estabelece papéis
assimétricos para os dois géneros, sempre preconizando a masculinidade hegemonica. Dessa
forma, seriam alvos os que fogem da “masculinidade viril triunfante”, como as mulheres,

homens femininos, transexuais (homens e mulheres trans) (LEMQOS, 2017, p.164).

3.3 ANALISE DA VIOLENCIA LGBTFOBICA: DA VIOLENCIA SIMBOLICA A
VIOLENCIA BRUTAL

Apo6s compreendida a LGBTfobia como fenbmeno social que materializa a
cisheteronormatividade e o sexismo, faz-se necessario entender como esta forma de
preconceito se expressa socialmente. Conforme leciona Junqueira (2007, p. 153) a homofobia
(LGBTfobia) abrange tanto situacfes de preconceito, discriminacdo e violéncia contra
individuos cujas performances e/ou expressdes ndo se compatibilizam com os modelos
hegemonicos postos. Ou seja, conforme mencionado anteriormente, serdo analisados os atos
de discriminacdo correlatos a LGBTfobia.

Inicialmente, cumpre salientar que segundo Salo de Carvalho (2017) a violéncia
LGBTfobica pode ser decomposta e analisada em trés niveis distintos: a violéncia simbolica,
a violéncia institucional e a violéncia interpessoal. A violéncia simbdlica diz respeito a
cultura LGBTfdbica em si e a reiteracdo dos discursos de inferiorizacdo baseados na
diversidade sexual e identidade de género. A violéncia institucional, por sua vez, é ampla e
relaciona-se com a violéncia estatal empregada na patologizacdo e criminalizagdo das
identidades nao heterossexuais. Além disso a violéncia estatal também abrange “a aplicacao

misdgina e LGBTfobica da lei penal e por outro lado, na construgdo de praticas sexistas nas



e através das agéncias punitivas™?L. A violéncia interpessoal diz respeito a materializacdo da
cultura LGBTfdbica em atos fisicos de violéncia. (CARVALHO, 2017)

Conforme pode-se perceber, a violéncia LGBTfobica compreende uma ampla
gama de situacdes que vao desde manifestacdes culturais até a violéncia real, sendo por isso
classificado por Carvalho (2017) e Borrillo (2010) como um fenémeno complexo. De acordo

com este ultimo autor,

A homofobia é um fendmeno complexo e variado que pode ser percebido
nas piadas vulgares que ridicularizam o individuo efeminado, mas ela pode
também assumir formas mais brutais, chegando até a vontade de
exterminio, como foi o caso na Alemanha Nazista. (BORRILLO, 2010, p.
16)

E por esta raz&o que se costuma dizer que a violéncia LGBTfobica acompanha
desde cedo os membros do Movimento LGBT. N&o por acaso, a maioria das lésbicas, gays
ou transexuais possuem relatos das classicas injurias proferidas desde a infancia (ERIBON,
2008, p. 29), na qual os termos “viado safado”, “menininha”, “sapatdo” bradavam.
Percebemos, nestes momentos, a manifestacdo da heteronormatividade na esfera simbolica
da violéncia LGBTfébica. A cultura LGBTfobica nada mais é que a disseminacdo do
discurso cisheteronormativo e do sexismo que pregam simultaneamente a superioridade da
heterossexualidade e do masculino e a anulagéo da diversidade.

Dentre os niveis que compdem esse complexo de violéncia, conforme trabalha
Carvalho (2017), a violéncia LGBTfobica interpessoal (ou violéncia real) por ser uma
concretizacdo, ou melhor, um ato fisico movido pelo preconceito de uma pessoa contra outra,
é tomada como referencial politico-criminal. Ou seja, quando se fala em LGBTfobia,
normalmente se remete a este nivel de violéncia.

A remessa imediata a violéncia real se relaciona diretamente ao contexto atual
em que atrocidades letais sdo cometidas em razdo apenas da orientagéo sexual ou identidade
de género. De acordo com o Relatorio Anual realizado pelo Grupo Gay da Bahia sobre 0 ano
de 2018, “a cada 20 horas um LGBT morre de forma violenta vitima da LGBTfobia, o que
faz do Brasil o campedo mundial de crimes contra as minorias sexuais”. O nimero de mortes
totalizou 420, sendo 320 homicidios (76%) e 100 suicidios (24%), que também entram no

calculo apresentado. No relatorio parcial do ano de 2019, foi apontado pelo GGB que, até

21 Evidencia-se esta Gltima perspectiva da violéncia LGBTfébia estatal, tendo em vista
gue no Brasil, desde que foram abolidas as ordenagfes do reino, a homossexualidade propriamente
dita deixou de ser criminalizada. Carvalho (2017), entretanto, salienta que o Cddigo Penal Militar
continua a punir a pratica sexual homossexual.
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maio de 2019, 141 morte ocorreram, sendo 126 homicidios e 15 suicidios. Nos relatorios séo
incluidos também os heterossexuais que foram confundidos com pessoas do grupo LGBT.

De acordo com os dados divulgados pela ONG Internacional Transgender Europe
(2018), entre 1 de outubro de 2017 e 30 de setembro de 2018, 369 pessoas transgénero foram
assassinadas em 72 paises, sendo 167 apenas no Brasil, 0 que o colocaria no topo do ranking
mundial como o pais que mais mata pessoas trans. 22

Pode-se perceber pelos dados levantados acima que o cenario de violéncia real é
preocupante e merece a atencao do Estado. Conforme apontado pelo Ministério dos Direitos
Humanos (BRASIL, 2018, p.9), a violéncia LGBTfobica no Brasil ndo € mera casualidade,
mas um reflexo da auséncia de tratamento legal especifico sobre o tema, 0 que 0 aumenta 0s
numeros relativos a crimes LGBTfobicos.

Mas, o que seria um crime LGBTfébico? O crime LGBTfdbico pode ser

compreendido como

Condutas ofensivas a bens juridicos penalmente protegidos motivadas pelo
preconceito ou pela discriminagao contra pessoas que ndo aderem ao padrdo
heteronormativo. Significa dizer que, em tese, qualquer conduta prevista
em lei como delito poderia ser adequada ao conceito de crime homofdébico,
desde que resultado da expressdo (motivagdo) de um preconceito ou
discriminacédo de orientacao sexual. (CARVALHO, 2017)

Dessa forma, percebe-se que o que define um crime como LGBTfdbico é a sua
motivacdo, relacionada com o0s conceitos apresentados no primeiro capitulo, quais sejam, a
heteronormatividade e o sexismo, ambos expressos na LGBTfobia. Vislumbra-se assim, uma
infinidade de delitos que podem se enquadrar na definicdo de crime LGBTfdbico, como
homicidios, lesdes corporais, crimes contra a honra, crimes contra a liberdade, etc.

Os homicidios, dentre aqueles crimes, consubstanciam a violéncia letal e criam
a atmosfera de medo que assombra a populacdo LGBT. O retrato das vitimas LGBT
estampado no cotidiano demonstra a crueldade presente na pratica de crimes que muitas
vezes podem ser considerados como crimes de 6dio. Ao analisar os relatérios da violéncia de
2011 e 2012 no Estado da Paraiba, Efrem Filho (2016) ressalta o aspecto cruel da brutalizacéo
de corpos?® que demonstra a presenca da LGBTfobia. (EFREM FILHO, 2016, p. 313).

22 No ranking, apés o Brasil, estaria 0 México (71 casos), Estados Unidos (28) e
Colémbia (21). Considerando o intervalo entre 1° de janeiro de 2008 e setembro de 2018, o
Transgender Europe (2018) aponta um total de 2982 casos de homicidios de pessoas transgénero.

3 Por esta razdo, desde o sumério, foi utilizado o termo “violéncia brutal” para se referir
a casos de violéncia real contra pessoas do grupo LGBT. A brutalidade evidencia a motivacao
LGBTfdbica na violéncia.



Percebe-se que a violéncia fisica LGBTfobica frequentemente possui um ato
simbdlico. A brutalidade e o inexplicavel acompanham e delineiam o 6dio nesses crimes,
sendo justamente “nos intersticios entre o excessivo ¢ o inexplicavel que a homofobia se
constréi (EFREM FILHO, 2016, p. 326). A quantidade injustificavel de facadas, agressdes
que buscam descaracterizar a vitima, remocao do érgdo sexual, introducdo de objetos no anus
da vitima, diferenciam os crimes de édio do que seriam os crimes comuns. (EFREM FILHO,
2016, p. 314).

Entretanto, a dificuldade na resolucdo desses casos de violéncia repousa em
demonstrar a motivacdo preconceituosa destes. A cultura LGBTfobica, um dos niveis de
violéncia segundo Carvalho (2017), cega a populacdo e as autoridades que refutam a
existéncia de uma discriminacdo como motivacao de crimes. Assim, ndo Sao raras as ocasioes
em que 0s setores estatais centrais buscam a descaracterizacao da ligacao entre violéncia e a
sexualidade (EFREM FILHO, 2016, p. 315).

Ademais, a cultura LGBTfdbica faz com que esses crimes brutais sejam
enxergados como questdes menos importantes. Aquelas vidas perdidas sdo vistas como
menos importantes, menos choraveis, como se importassem menos. Um claro contexto de
precarizacdo da vida daqueles que ndo quiseram se adequar as normas sociais (LEMOS,
2017, p. 192). Esse fator, sem davidas, pode ser apontado como um obstaculo a resolugédo
dos crimes envolvendo a populagédo LGBT.

Carrara e Vianna (2006, p. 233) salientam que a violéncia é permeada por
diversos fatores como a classe social, a raca, orientacdo sexual, os quais influenciam nos
graus de vulnerabilidade e que sdo levados em consideracdo na resolucdo dos delitos. As
vitimas das violéncias mais brutais sdo na sua maioria negros e pardos (CARRARA e
VIANNA, 2006, p. 236), de baixa renda e em um contexto de vulnerabilidade agravado.
Esses fatores influenciam na forma como a violéncia se expressa e nas historias narradas
(EFREM FILHO, 2016, p. 320).

A negacdo pelo Estado das motivagdes LGBTfobicas é recorrente. O Estado se
utiliza de outros fatores presentes nos fatos delituosos para tirar o foco do preconceito,
inclusive através da desvitimizacdo. Como exemplo, podemos citar o0 caso de Gabriel,

analisado por Efrem Filho (2017), no qual
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nas conclusdes da delegada, a vitima se encontrava entre a
criminalizacdo e o estigma, 0 que narrativamente convertia Gabriel
numa “menos vitima”, ou numa “ndo vitima”, alguém que, ligado a drogas
e préaticas sexuais moralmente questionaveis, acabou contribuindo para as
condicBes que levaram a sua morte. (p. 30) (grifo nosso)

O cenario em que estdo envoltos o0s sujeitos, muitas vezes, é utilizado como
justificativa para sua condicdo de vitima. Nesse ponto o Estado e a sociedade questionam e
até afastam a figura de ofendido, o colocando em uma posi¢do quase de ofensor. Ofensor,
sim, das normas sociais que reverberam a cisheterenormatividade e sexismo, que se
materializam como preconceito e discriminacao.

Além disso, a propria vulnerabilidade dos sujeitos acaba sendo um argumento
utilizado contra as vitimas, na tentativa de omitir a face LGBTfobica da violéncia. No que se
refere a travestis e transexuais, por exemplo, sdo recorrentes 0s argumentos de que a situagédo
de prostituicdo em que se encontram (EFREM FILHO, 2016, p. 331) seria uma justificativa
para sofrerem violéncia. Lemos (2017, p.193/194) ressalta que a prépria matriz hegemonica
empurra as travestis e transexuais para o cenario de prostituicdo, lugar de trabalho a elas
imposto, e este mesmo lugar (e em razdo dele) converte-se em seu leito de morte.

Nessa gama de argumentos furtivos o Estado e a sociedade se apoiam em ndo
(querer) ver a ligacdo entre violéncia e a LGBTfobia, elegendo outra (s) motivagédo (Ges).
Seria a chamada sonegacao da homofobia (LGBTfobia) mencionada por Efrem Filho (2017,
p. 31), na qual, as violéncias compreendidas como LGBTfobicas pelo Movimento LGBT séo
reduzidas a meros roubos ou trafico de drogas, da qual se depreende a criminalizacdo da
vitima.

Deve-se atentar que em grande parte dos casos a motivacdo LGBTfdbica esta

aliada a outros motivos, o que néo retira o cunho preconceituoso. Assim sendo, a LGBTfobia

ndo precisa ser o motivo principal ou Unico, basta que seja um
componente da morte para que reconhecamos nela um homicidio
transfobico. Dai porque reputo a todos os casos relatados como tais. A
transfobia ndo necessariamente foi o movel principal dos outros
homicidios, mas ela compde todos eles (LEMOS, 2017, p. 193) (grifo
Nosso).

O excerto acima, sobre a transfobia, estende-se a outras formas de preconceito
em razdo de sexualidade e identidade de género. Desse modo, ndo se faz necessario que
alguém seja violentado exclusivamente em razao de sua sexualidade ou identidade de género

para que a violéncia se diga LGBTfdbica. Dessa forma, Lemos (2017, p.195) assevera que



ndo apenas os crimes de 6dio possuem nuance LGBTfdbica, podendo o preconceito ser um
componente de um crime que possua outra motivagéo preponderante.

Lemos (2017, p. 194) acrescenta ainda que, em casos em que a violéncia é
perpetrada num contexto favorecido pela vulnerabilidade da populacdo LGBT, ndo ha como
nédo reconhecer a LGBTfobia nessas situacdes. Como forma de elucidar seu pensamento, o
autor supracitado menciona a Portaria n® 4.218/2013, que faz parte da politica de combate a
LGBTfobia de Recife/PE, na qual se estabelece o conceito de Homofobia (LGBTFobia)
indireta.

A Homofobia indireta, conforme o art. 1°, §2° da Portaria citada, é

a violéncia que encontra no perfil de vulnerabilidade da populagdo LGBT
um contexto favoravel ao seu cometimento ou impunidade, destacando-se
0s espagos de sociabilidade LGBT como terrenos férteis para o
cometimento de violéncias e crimes, tendo em vista o seu isolamento e
invisibilidade (PERNAMBUCO apud LEMOQOS, 2017, p. 195).

Com base nesse conceito, pode-se dizer que a violéncia LGBTfobica também diz
respeito aos casos em que a vulnerabilidade da vitima se encontra intimamente relacionada
com a execucdo do crime, favorecendo seu cometimento ou possibilitando a impunidade.
Dessa forma, este dispositivo amplia a no¢do de violéncia LGBTfobica, mais evidente nos
crimes de odio, em que a LGBTfobia é o motivo Unico ou principal, salientando que o
preconceito pode vir acompanhado de outros motivos, que podem ser principais ou
secundarios (LEMOS, 2017, p. 196).

Cumpre salientar que a postura Estatal de negar a matiz LGBTfobica em crimes,
na visdo deste autor claramente se enquadra no conceito de violéncia institucional
desenvolvido por Carvalho (2017). Ao passo que ha a sonegacdo da LGBTfobia o Estado,

através das delegacias.

36



4 A CRIMINALIZACAO DA LGBTFOBIA NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Em consonancia com o que fora apresentado no primeiro capitulo, o combate a
LGBTfobia, como o combate a qualquer outra forma de discriminagao, é objetivo e principio
da Republica Federativa do Brasil. O direito & igualdade e a diferenca, presente no texto
constitucional apresentam-se como verdadeiros imperativos que nao se compatibilizam com
a existéncia de preconceitos e discriminagdes.

Na tentativa de coibir discursos e praticas discriminatorias, a atuacdo dos
movimentos sociais se direcionou a cobrar uma postura ativa do poder legislativo para a
devida tutela dos grupos vulnerdveis. Das principais normativas dentro do cenério de
combate a discriminacdo, pode-se citar a Lei n® 7.716 de 05 de janeiro de 1989, conhecida
como Lei do Racismo, e a Lei n° 11.340 de 07 de agosto de 2006, conhecida como Lei Maria
da Penha, nas quais, respectivamente tiveram papel principal o movimento negro e as
mulheres.

No que se refere especificamente a tutela do pablico LGBT, desde a Assembleia
Constituinte, no Congresso Nacional havia discussdes sobre a vedacao da discriminacdo em
razdo da orientacdo sexual. Oliveira (2013, p.7) demonstra que a mera tentativa de inclusao
expressa do termo “orientagdo sexual” no art. 3° da CRFB foi encarada com dura resisténcia
de constituintes conservadores e religiosos. Ndo had como esquecer que o receio dos
constituintes em coibir expressamente a discriminacdo em razdo da orientacdo sexual se
embasava, entre outros motivos, no medo do incentivo e consequente “aumento” do niimero
de homossexuais (OLIVEIRA, 2013, p. 6).

O cenéario de nascimento da nova ordem constitucional, entendido como
momento de redemocratizacdo, j& induz a postura omissa do legislativo quanto a algumas
tematicas, dentre elas a protecdo especial aos membros do grupo LGBT. O legislativo
permanece omisso com relacdo a praticamente todas as demandas do publico LGBT, sejam
elas demandas de direitos civis (casamento, adogdo, entre outras), ou a demanda de
criminalizacdo dos atos LGBTfobicos (MASIERO, 2013, p. 173). Conforme se demonstrara
a seguir, a omissdo do Poder Legislativo persiste por mais de trinta e dois anos, até os dias
de producéo deste trabalho.

A utilizacdo da esfera penal como ramo do direito para tutela dos bens juridicos
afetados pela LGBTfobia é hd muito tempo demanda do movimento LGBT, possuindo apoio

de outros movimentos sociais. Entretanto, problematicas surgem acerca do caminho
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punitivista e da estratégia utilizada pelo Movimento para criminalizar a LGBTfobia. Seria o
direito penal a esfera apropriada para a tutela desses bens juridicos? A criminalizagcdo nos
moldes da Lei n°® 7.716/89 é suficiente frente as situacdes de violéncia enfrentadas pelo

Movimento?

41 A PERSPECTIVA JURIDICO-CRIMINAL DA CRIMINALIZACAO DA
LGBTFOBIA

Conforme leciona Cezar Roberto Bitencourt (2007, p. 210), o crime no sentido
formal seria toda a agdo ou omissdo proibida pela lei, sob ameaca de uma pena. No sentido
material, por sua vez, seria a agdo ou omissao que contraria os valores ou interesses sociais,
devendo ser proibida sob a ameaca de uma pena.

Ressaltando que sdo conceitos insuficientes para a anélise dos elementos
estruturais do delito, Bitencourt (2007, p. 211) apresenta a concepgao tripartida de crime.
Trata-se de um conceito analitico, segundo o qual crime seria uma acao tipica, antijuridica e
culpavel.

Propor a criminalizacdo de atos LGBTfobicos significa, consequentemente (e na
juncéo dos conceitos acima apresentados), que essas ac¢oes, consideradas socialmente como
relevantes, seriam objeto da atividade legislativa, que cominando uma pena, as elegeria como
tipicas, antijuridicas e culpaveis.

N&o se deve esquecer, entretanto, que o Direito Penal é regido por principios
reguladores do controle penal e limitadores do poder punitivo estatal, amparados no texto
constitucional e representam garantias aos cidaddos. Esses principios garantem que o poder
punitivo estatal esteja de acordo com os direitos humanos, sendo um direito penal garantista
(BITENCOURT, 2007, P. 10) (GRECO, 2015, P. 8-9). Dentre as fungdes dos principios
fundamentais penais, podemos citar a de nortear a atividade do legislador sobre quais
condutas podem/devem ser criminalizadas e quais condutas podem ser tuteladas por outros
ramos do direito.

Nesse diapasdo, merecem destaque dois principios: o principio da legalidade e o
principio da intervencdo minima. O principio da legalidade, considerado por Nucci (2017,
p.129) um principio constitucional explicito e concernente a atividade do Estado, representa
uma limitacdo efetiva ao poder de punir do Estado ao passo que, por este principio, a
elaboragdo de normas incriminadora apenas se da mediante lei (BITENCOURT, 2007, p.

11). A base para este principio esta no brocardo latino “nullum crimen, nulla poena sine
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previa lege”, presente no texto do art. 5°, XXXIV da CRFB e no art.1° do Codigo Penal
Brasileiro.

Por sua vez o principio da intervencdo minima, aliado ao principio da legalidade,
impede o arbitrio do legislador no uso do poder incriminador do Estado. Segundo o principio
da intervencdo minima, a criminalizacdo de uma conduta ndo deve ser vista como primeira
opc¢do, ou prima ratio, mas apenas nas ocasides em que for meio imprescindivel a prote¢édo
de um bem juridico (BITENCOURT, 2007, p.13).

Sendo assim, a missdo do Direito Penal seria a de exatamente proteger os bens
juridicos, “garantindo aos cidaddos uma existéncia pacifica, livre e socialmente segura,
sempre e quando estas metas ndo possam ser alcangadas com outras medidas politicos-sociais
que afetem em menor medida a liberdade dos cidadaos” (ROXIN, 2006, p. 16).

Para Prestes (2014, p.179), o bem juridico que se pretende tutelar com a
criminalizacdo dos discursos de 6dio é a igualdade®. A tutela da igualdade em razdo da
orientacdo sexual e identidade de género, conforme salienta Masiero (2013, p. 6),
evidentemente, encontra permissdo constitucional, vindo a probleméatica em torno da
criminalizagdo residir em outro ponto. Para a autora retromencionada, o debate “ndo reside
aqui, afinal, ainda que de forma universalista, encontra-se a igualdade protegida, e ha tipo
penal para qualquer injusta discriminacdo. A questdo é saber se a homofobia merece
tratamento por legislacdo especifica, sobretudo, se de natureza penal” (MASIERO, 2013,
p.6).

Em meio a diversos debates legislativos e juridico-criminoldgicos, a proposta de
criminalizagdo da homofobia (LGBTfobia)?, é levantada pelo movimento LGBT e encontra
apoio de outros grupos e movimentos sociais que encontraram no Direito Penal o campo de
tutela de bens juridicos, como é o caso dos negros e das mulheres. O Projeto de Lei da Camara
n° 122/2006 marca o historico caminho na tentativa de criminalizacdo da LGBTfobia e
consubstancia a estratégia do Movimento LGBT como forma de enfrentar as situacdes de

violéncia e discriminacao.

24 Entretanto, n&o se pode esquecer que conforme apresentado no item 3.3 (Anélise da
violéncia LGBTfobica) o conceito amplo de LGBTfobia faz com que sua criminalizagéo represente
a tutela de diversos outros bens juridicos.

25 Nas propostas iniciais, ainda se utilizava o termo Homofobia para designacao da forma
de preconceito.
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Ap0s o arquivamento do PLC n° 122/2006, mais recentemente, o Projeto de Lei
do Senado n° 134/ 2018 retoma as discussdes da criminalizagédo da LGBTfobia, indicando

que ainda hd um longo caminho até que seja dada a devida atencdo a matéria pelo Legislativo.

4.2 PROPOSTAS DE CRIMINALIZACAO DA LGBTFOBIA: PLC N° 122/2006 E PLS
N°134/2018

O Projeto de Lei da Camara n°® 122, de 2006, surgiu a partir do Projeto de Lei n°
5003, de 2001, na qual o Congresso Nacional, ap6s 14 anos retornou aos debates sobre a
tutela da igualdade através da protecdo contra a discriminacdo em razdo de orientacdo
sexual®® (PRESTES, 2013, p. 168).

O PL n° 5003/2001 foi apresentado pela Deputada Federal lara Bernardi (PT-
SP), trazendo as situagdes de discriminagdo em razdo de orientacdo sexual e estabelecendo
sangdes as praticas discriminatdrias. Ressalte-se que as san¢des trazidas eram de cunho
administrativo, dentre as quais, inabilitacdo para contratos com a administracdo publica,
inabilitacdo para concessao de remissdes, isen¢des, anistias, etc. Dessa forma, o PL n° 5003,
ainda ndo representava uma proposta de criminalizagéo.

O PL n° 5003/2001, seguiu parado até o ano de 2005. Nos anos anteriores, 0S
relatores designados sequer chegaram a apresentar um parecer sobre o projeto, 0 que veio
mudar apenas com a Relatoria do Deputado Luciano Zica do PT do Estado de Séo Paulo, que
emitiu parecer pela aprovacao do projeto. Em 2006, o projeto entrou em pauta para votacao,
em regime de urgéncia protocolado pelo Deputado Rodrigo Maia e outros Deputados, o que
fez com que os parlamentares contrarios ndo se atentassem (MASIERO, 2013, p. 16). O
projeto foi aprovado por unanimidade e seguiu para o Senado.?’

Ressalte-se que duras criticas foram feitas a aprovacgdo do projeto, apelidado de

“mordaca gay”?® e acusado de ter origem ateia (PRESTES, 2014, p. 171). Ja no Senado, com

26 Na época de apresentacdo do PL 5003/2001, ainda eram mais timidos os debates
envolvendo identidade de género. O texto deste PL ainda é omisso em tratar especificamente das
vulnerabilidades de das pessoas transgénero.

2T Conforme salienta Prestes (2014, p.170) o fato de que houve aprovacéo de um PL em
regime de urgéncia, colocado extra-pauta, causou indignagdo na ‘bancada evangélica”, que afirmava
que houve verdadeira “agressdo contra os cristdos do Brasil”;

28 O apelido foi divulgado por noticias e artigos veiculados & época, como no texto de
Paul Medeiros Krause (2009), no qual alega-se a inconstitucionalidade do PLC em razdo de ser
atentatdrio a direitos a igualdade, a livre manifestacdo do pensamento, a inviolabilidade da liberdade
de consciéncia e de crenca, a ndo-discriminacao por motivos de crenca religiosa, convicgao filoséfica
e politica, além de representar a implantacéo do totalitarismo e do terrorismo ideoldgico de Estado.
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nova numeragdo o PLC n°® 122/2006, sua nova redacdo visava incluir alteragfes na Lei n°
7.716, de 5 de janeiro de 1989, conhecida como a Lei do Racismo, no artigo 140, §83° do
Cadigo Penal Brasileiro (Decreto-Lei n® 2.849/1940), e no artigo 5° da Consolidacao das Leis
do Trabalho (Decreto-Lei n° 5.452/1943).

Conhecido como “Projeto de Criminalizagdo da Homofobia”, o PLC n°® 122
alteraria o art. 1° da Lei do Racismo (Lei n. 7.716/89) que passaria a definir “os crimes
resultantes de discriminacdo ou preconceito de raca, cor, etnia, religido, procedéncia
nacional, género, sexo, orientagdo sexual, identidade de género” (BRASIL, 2006). Dessa
forma, estaria ampliado o objeto de tutela da Lei n° 7.716, que agora passaria a incluir tipos
penais com motivacdo por razdes de género, sexo, orientacdo sexual e identidade de género
(MASIERO, 2013, p.16).

Entretanto, ndo apenas aumentar a abrangéncia da Lei n° 7.716/89 e dos tipos
penais que nela constam, como também traria ao universo juridico novas condutas tipicas. O
art. 4° do PLC n° 122, por exemplo, propunha a introducdo do art. 4°-A na Lei
supramencionada, estabelecendo um novo tipo penal com a redacgdo: “Art. 4°-A Praticar o
empregador ou seu preposto atos de dispensa direta ou indireta: Pena: reclusao de 2 (dois) a
5 (cinco) anos” (BRASIL, 2006). Ou seja, além de ampliar a aplicacdo da Lei do Racismo,
como por exemplo, estendendo o art. 4 da legislacdo vigente, referente a “Negar ou obstar
emprego em empresa privada” (BRASIL, 1989), que também seria aplicavel em caso de
motivacdo LGBTfdbica, ha a insercdo de novos tipos penais propriamente ditos.

Haveria também modificacdes nos textos dos artigos 5° 6° e 7° da Lei n°
7.716/89. A redacao do art. 5° na lei vigente “Recusar ou impedir acesso a estabelecimento
comercial, negando-se a servir, atender ou receber cliente ou comprador” (BRASIL, 1989),
passaria a vigorar com a seguinte redacdo: “Impedir, recusar ou proibir o ingresso ou a
permanéncia em qualquer ambiente ou estabelecimento, publico ou privado, aberto ao
publico” (BRASIL, 2006).

O art. 6°, representa uma protecao contra a discriminagdo no &mbito escolar, teria
a redacdo atual, “Recusar, negar ou impedir a inscricdo ou ingresso de aluno em
estabelecimento de ensino publico ou privado de qualquer grau” (BRASIL, 1989), alterada
para uma tipificagdo com maior amplitude (MASIERO, 2013, p. 17). A redacéo do art. 6
passaria a “Recusar, negar, impedir, preterir, prejudicar, retardar ou excluir, em qualquer
sistema de selecdo educacional, recrutamento ou promoc¢do funcional ou profissional”

(BRASIL, 2006).



Por fim, o art. 7°, seria alterado de ““Impedir o acesso ou recusar hospedagem
em hotel, pensdo, estalagem ou qualquer estabelecimento similar”, para “Sobretaxar, recusar,
preterir ou impedir a hospedagem em hotéis, motéis, pensdes ou similares”. O art. 6° do PLC
insere ainda o art. 7°-A, que tipifica como crime o ato de “Sobretaxar, recusar, preterir ou
impedir a locagdo, a compra, a aquisi¢do, o arrendamento ou o empréstimo de bens moveis
ou imdveis de qualquer finalidade”.

Conforme a redacéo proposta para 0s tipos penais acima mencionados, percebe-
se que se amplia a tutela contra a discriminacdo, sendo 0s novos tipos penais aplicaveis
também para outras modalidades de discriminagdo, como a racial ou por procedéncia
nacional, por exemplo. Entretanto, o PLC também traz inovacgdes que, pela redacdo, percebe-
se o0 direcionamento as vulnerabilidades e situacdes de violéncias enfrentadas
especificamente pelo publico LGBT. O art. 7° do PLC traz dois novos artigos, o art. 8°-A e
art. 8°- B, 0s quais possuem as penas mais altas da lei, e dizem respeito as situacdes de
discriminacdo na demonstracao de afeto por pessoas do publico LGBT.

Art. 8°-A Impedir ou restringir a expresséo e a manifestagéo de afetividade
em locais puablicos ou privados abertos ao puablico, em virtude das
caracteristicas previstas no art. 1° desta Lei:

Pena: recluséo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos.

Art. 8°-B Proibir a livre expresséo e manifestagdo de afetividade do cidaddo
homossexual, bissexual ou transgénero, sendo estas expressdes e
manifestages permitidas os demais cidad&os ou cidadas:

Pena: reclusdo de 2 (dois a 5 (cinco) anos. (BRASIL, 2006)

Conforme percebe-se, enquanto a parte final do art. 8°-A faz referéncia a todos
0s grupos tutelados pela Lei n® 7.716/89, o art.8°-B é especifico em mencionar a manifestacdo
de afeto entre homossexuais, bissexuais ou transgéneros. Ademais, o art. 8° do PLC ampliaria
os artigos 16 e 20, acrescentando mais efeitos da condenacdo e destinacdo do valor
arrecadado com as multas para campanhas educativas contra a discriminagédo (MASIERO,
2013, p. 17). O art. 20, seria alterado para ficar de acordo com o art. 1° da lei e incluir a
discriminacdo em razdo de género, sexo, orientacdo sexual e identidade de género. Seria
incluido ainda o 85° no art. 20, de cunho interpretativo, segundo o qual “O disposto neste
artigo envolve a pratica de qualquer tipo de acdo violenta, constrangedora, intimidatoria ou
vexatoria, de ordem moral, ética, filosofica ou psicoldgica” (BRASIL, 2006).

O art. 9°do PLC insere o art. 20-A e 20-B, o primeiro de cunho processual, sobre
a apuracdo das praticas de atos discriminatorios, na esfera administrativa e penal, sendo o art.
20-B uma disposicéo interpretativa sobre a aplicacdo dos dispositivos da lei, que deve ser

feita sempre atendendo a mais ampla protecdo aos direitos humanos, observando 0s
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principios e direitos previstos nos tratados ou convengdes internacionais do qual o Brasil seja
signatario, das legislages internas e das disposi¢6es administrativas.

O art. 10 do PLC 122/2006, visa a alterar o art. 140 do Codigo Penal, incluindo
no 83° sobre a injuria racial, as razdes de género, sexo, orientagdo sexual e identidade de
género. Por fim, o art. 11 do PLC acrescentaria um paragrafo Gnico no art.5° da CLT, para
proibir a ado¢do de qualquer prética discriminatdria no acesso ou manutencédo da relagéo de
emprego, por “motivos de sexo, orientacdo sexual e identidade de género, origem, raca, cor,
estado civil, situacdo familiar ou idade ressalvadas, neste caso, as hipoteses de protecdo ao
menor previstas no inciso XXXIII do caput do art. 7° da Constituigdo Federal” (BRASIL,
2006).

O PLC n° 122/2006 teve inicialmente como relatora a Senadora Fatima Cleide
(PT-RO) da Comissdo de Direitos Humanos e Legislacao Participativa, que apresentou em
marg¢o de 2007 parecer favoravel a sua aprovagdo com algumas alteragdes. Ressalte-se que
no parecer de aprovacdo a Senadora Fatima Cleide seria ampliado o rol dos beneficiarios da
Lei n® 7.716/89 para incluir também as pessoas idosas e com deficiéncia.

Dessa forma, como aponta Masiero (2013, p. 19), além de compreender uma
proposta de criminalizacdo da LGBTfobia (orientacdo sexual e identidade de género) e do
Sexismo (sexo e género), o substitutivo apresentado pela relatoria também tipifica como
crime o preconceito de condicdo de pessoa idosa ou com deficiéncia.

Realizadas diversas audiéncias publicas, emendas e manifestacdes favoraveis e
contrérias ao projeto, em 12 de janeiro de 2011 o projeto foi arquivado ao final da legislatura.
Entretanto, logo apos, em 8 de fevereiro de 2011, houve o desarquivamento do PLC, e em
mar¢o designada a Senadora Marta Suplicy (PT-SP) como relatora da matéria. A nova
relatoria realizou emendas ao projeto, apresentando um novo Substitutivo. A alteragdo
apresentada, refere-se a uma subemenda que acrescentou a polémica proposta do 8§5° do art.
20 da Lei 7.716/89. Nos termos da subemenda o §5° do art. 20 teria a seguinte redagdo: “§
5° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica & manifestacdo pacifica de pensamento
decorrente de atos de fé, fundada na liberdade de consciéncia e de crenga de que trata o inciso
VI do art. 5° da Constitui¢do Federal. ” (BRASIL, 2006).

A polémica residente na subemenda diz respeito ao fato de que a Relatora Marta
Suplicy, na tentativa de atender a demanda da bancada religiosa, excluiu do alcance da Lei
n°7.716/89 os casos de manifestacdo de pensamento religioso e de crenga, o que deu margens
a interpretacdes de que os discursos LGBTfobicos poderiam ser propagados se valendo da

excecdo do §5°.
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Em novo Substitutivo, de 5 de dezembro de 2011, conforme relatério
apresentado, o PLC foi totalmente reestruturado. Na nova versdo, o PLC se afastou da
proposta de alterar a Lei n° 7.716/89 para tratar a questdo de discriminacdo de sexo,
orientacdo sexual ou identidade de género em legislacdo propria, ficando a Lei n°® 7.716/89
com seu dmbito prdprio de protecdo. Elencando de forma resumida as alteracfes nesse
ultimo substitutivo, Masiero (2013, p.19/20) aponta que o PLC 122

cria novos tipos penais a respeito de discriminacdo no mercado de trabalho,
nas relagbes de consumo e na prestacdo de servicos publicos, por
preconceito de sexo, orientagdo sexual ou identidade de género, bem como
o0 delito de inducdo a violéncia; (iii.) altera artigos do Codigo Penal para
contemplar ou criar, nas agravantes genéricas (artigo 61 do Cédigo Penal),
na agravante?® especifica do homicidio (artigo 121, § 2°, inciso 1V), na
majorante da lesdo corporal (artigo 129, § 12), na majorante dos maus-
tratos (artigo 136, § 3°), na qualificadora da injuria (artigo 140, § 3°) e na
majorante da incitagdo ao crime (artigo 286), a motivagdo por preconceito
de sexo, orientagdo sexual ou identidade de género; e (iv.) seu ponto mais
delicado: excluir do alcance da Lei, os casos de manifestacdo pacifica de
pensamento decorrente da fé e da moral fundada na liberdade de
consciéncia, de crenca e de religido de que trata o inciso VI do artigo 5° da
Constituicdo Federal.

Percebe-se que o novo Substitutivo alterou consideravelmente a estratégia de
criminalizagdo. O fato de propor a existéncia de uma agravante genérica e uma qualificadora
para o crime de homicidio, demonstra a importancia dada ao contexto especifico da violéncia
LGBTfobica real. Dessa forma, pode-se dizer que hd uma diferenca da proposta inicial, que
em pese possuir tipos penais para vedar as condutas de violéncia LGBTfdbicas simbolicas
(conforme trabalhado no tépico 3.3), ndo tratava especificamente da violéncia real.

Apo6s Marta Suplicy deixar o cargo de Senadora, em setembro de 2012, para
assumir o Ministério da Cultura a relatoria do Projeto passou para o Senador Paulo Paim,
Presidente da Comissdo de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa, que apresenta dois
novos substitutivos, retornando a antiga estratégia de criminalizar a LGBTfobia ampliando
0 @mbito de tutela da Lei n° 7.716/89. No segundo Substitutivo, de 10 de dezembro de 2013,

o relator ressaltou a necessidade de protecdo do respeito pelos espacos religiosos.*® Ressalte-

29 Neste trecho a autora utiliza 0 termo agravante, mas, tecnicamente, o art 8 do
substitutivo propoe a inser¢do de uma qualificadora para o crime de homicidio “VI — motivado por
preconceito de sexo, orientacdo sexual ou identidade de género. ”.

30 No substitutivo, foi tipificada a conduta de “Art. 8° Impedir o acesso ou recusar
atendimento em estabelecimentos comerciais ou locais abertos ao publico”. O Paragrafo unico
estabelece que “Paragrafo tinico: “Incide na mesma pena quem impedir ou restringir a manifestagao
de afetividade de qualquer pessoa em local publico ou privado aberto ao publico, resguardado o
respeito devido aos espacos e eventos religiosos. ” Percebe-se que foi retirada a mencao expressa da
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se que na nova versdo foram retirados os tipos penais de aplicacdo especifica ao publico
LGBT e as alteragdes & CLT e ao Codigo Penal. Entretanto, em 17 de dezembro de 2013 o
PLC 122 ¢ anexado ao Requerimento n® 1433, que visa a reformar o Cdédigo Penal. Essa
anexacdo pode ser enxergada como o fim do PLC, que foi arquivado logo apos.

E importante apontar que, além das criticas envolvendo a criminalizag&o (ou ndo)
da LGBTfobia, a forma de apresentacdo do Projeto de Lei da Camara n° 122/2006 foi alvo
de criticas. Criticou-se, dentre outros pontos, a falta de rigor técnico nos tipos penais, que
acabavam por ampliar o punitivismo estatal sem, por exemplo, estabelecer situacdes certas,
de acordo com as exigéncias do garantismo penal. Masiero (2013, p. 23) aponta que houve
verdadeira imprecisao técnica e falta de objetividade dos tipos penais, que elencam condutas
gue geram incompreensdo quanto a incidéncia, o que violaria a taxatividade penal. Termos
como “vexatorio” e “constrangedor”, sdo criticados pela autora, em razdo da falta de
delimitacdo.

Também merece destaque o Projeto de Lei do Senado n° 134, de 2018, proposto
pela entdo Senadora pelo Estado de Sdo Paulo Marta Suplicy, denominado pela ementa como
proposta de criacdo do Estatuto da Diversidade Sexual e de Género. O PLS n° 134 possuli
125 artigos, divididos em amplos 18 capitulos sobre as Disposi¢Bes gerais, 0s Principios
Fundamentais, o Direito a Livre Orientacdo Sexual e ldentidade de Género, o Direito a
Igualdade e a N&o Discriminacdo, Direito a Convivéncia Familiar, Direito a Parentalidade,
Direito a ldentidade de Género, Direito a Saude, Direitos Previdenciarios, Direito a
Educacao, Direito ao Trabalho, Direito a Moradia, Direito de Acesso a Justica e a Seguranca,
Dos Meios de Comunicacado, Das Rela¢des de Consumo, Dos Crimes, Das Politicas Publicas
e Disposic¢des Finais e Transitorias.

Nos interessa o Capitulo XVI, referente aos crimes. A Proposta de Estatuto prevé
a criacdo de 6 crimes. O Crime de Intolerancia por Orientacdo Sexual ou ldentidade de
Género (art. 97), cuja conduta consiste em “Praticar as condutas discriminatorias previstas
no art. 10 desta Lei em razdo da orientacdo sexual ou identidade de género da vitima™3L,
(BRASIL, 2018). Também se propde a tipificacdo do Crime de Inducdo a Violéncia referente
a “Induzir alguém a pratica de violéncia de qualquer natureza motivado por preconceito de

sexo, género, orientacdo sexual ou identidade de género”.

afetividade entre ‘homossexuais, bissexuais e transgéneros” conforme constava nos Substitutivos
anteriores. No ponto especifico de demanda LGBT, relativo a demonstracdo de afeto, por exemplo, o
substitutivo “diluiu” essa vulnerabilidade do pdblico LGBT com as dos outros grupos tutelados pela
proposta.

31 E estabelecido como preceito secundario, a pena de 1 a 5 anos de recluséo.
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Os arts. 99 e 100 referem-se ao Crime de Discriminagao no Mercado de Trabalho
e 0 Crime de Discriminacdo nas Relagdes de Consumo. O art. 101 estabelece uma
“agravante” de um ter¢co a metade para qualquer delito em que se verifique na motivagédo
intolerancia em razdo da orientagdo sexual ou identidade de género. Por fim, encontra-se o
art. 102, denominado de Crime de Violéncia Doméstica, o qual estabelece que “Aplica-se a
Lei n®11.340, de 7 de agosto de 2006, a violéncia domeéstica e familiar perpetradas no &mbito
das familias homoafetivas, independente do sexo registral ou morfologico da vitima”, sendo
uma norma que amplia a aplicacéo da Lei Maria da Penha.

O Projeto esta em tramitacdo no Senado, e, segundo as informacdes sobre o PLS
no site do Senado, desde 15 de margo de 2019, foi definida a relatoria ao Senador Paulo

Rocha, para que emita relatorio, o que até a data deste trabalho n&o ocorreu. *?

43 CONTEXTO ATUAL DA LGBTFOBIA NO ORDENAMENTO JURIDICO:
JULGAMENTO DO MI n°4733 e ADO 26

Como pdde-se perceber, por maiores que tenham sido as tentativas através do
Poder Legislativo, as propostas de criminalizacdo da LGBTfobia restaram infrutiferas. A
resisténcia dos parlamentares de viés mais conservador e religioso torna-se um entrave para
a tutela de direitos de individuos que fogem aos padrdes dominantes. Dessa forma, a via
legislativa para a defesa de direitos de grupos vulneraveis é quase sempre omissa, € quando
existente, morosa.

Ap6s mais de uma década de discussdes sem resultados, o0 Movimento LGBT
apontando a existéncia de uma omissdo impeditiva do exercicio de direitos
constitucionalmente assegurados, viu no Judiciario um meio de criminalizar a LGBTfobia
(CARDINALLI, 2017, p. 180). Sendo assim, em 2012, a ABGLT ajuizou perante o STF 0
Mandado de Injuncdo n® 4733 e, em 2013, o Partido Popular Socialista (PPS) impetrou a
Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao n° 26.

Conforme salienta Cardinali (2017, p. 180) as duas a¢Ges compartilham dos
mesmos fundamentos e pedidos. Dentre os pedidos estdo: a declaragdo da mora

inconstitucional do legislativo, a fixacdo de um prazo razoavel para que a mora fosse sanada,

32 A primeira relatoria do PLS n° 134/2018 foi do Senador Ataides Oliveira, Presidente
da Comissdo de Transparéncia, Governanca, Fiscalizacdo e Controle e Defesa do Consumidor,
entretanto a relatoria foi encerrada em 05 de fevereiro de 2019, em razdo do término do mandato,
antes de ter sido apresentado relatério.
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a concesséo de efeitos concretos em caso de persisténcia da mora, com o reconhecimento da
LGBTfobia dentro do conceito de racismo (Lei n® 7.716/89) ou por outro meio,® e a
responsabilidade civil do Estado brasileiro em face das vitimas de LGBTfobia.

Em 23 de outubro de 2013, o relator do MI n° 4733, Ministro Ricardo
Lewandowski, julgou pelo seu ndo conhecimento. Entretanto, com a nova relatoria pelo
Ministro Edson Fachin, houve a revisdo desta deciséo, conhecendo o mandado de injuncao.
Quanto a ADO n° 26, houve em 15 de junho de 2015 parecer do entdo Procurador Geral da
Republica Rodrigo Janot pelo parecer pelo conhecimento parcial e pela procedéncia. Em
dezembro de 2018 assentou-se a deciséo de que as duas a¢des seriam julgadas em conjunto.

O julgamento conjunto das a¢des teve inicio em 13 de fevereiro de 2019 e fim
em 13 de junho de 2019, havendo o conhecimento parcial das acdes e o provimento dos
pedidos, de acordo com o voto do Relator, Ministro Celso de Mello, sendo fixada tese, em
trés pontos. Inicialmente, o STF declarou a mora inconstitucional e fixou que os atos de
LGBTfobia estariam abarcados na Lei n® 7.716/89, e que nos casos de homicidio doloso, a

existéncia de motivacdo LGBTfdbica configura motivo torpe. Nos exatos termos,

Até que sobrevenha lei emanada do Congresso Nacional destinada a
implementar os mandados de criminalizagdo definidos nos incisos XLI e
XLII do art. 5° da Constituicdo da Republica, as condutas homofdbicas e
transfobicas, reais ou supostas, que envolvem aversdo odiosa a orientagdo
sexual ou a identidade de género de alguém, por traduzirem expressdes
de racismo, compreendido este em sua dimensao social, ajustam-se, por
identidade de raz8o e mediante adequacgdo tipica, aos preceitos
primarios de incriminagdo definidos na Lei n° 7.716, de 08/01/1989,
constituindo, também, na hip6tese de homicidio doloso, circunstancia que
o qualifica, por configurar motivo torpe (Codigo Penal, art. 121, § 2°, 1, “in
fine”) (STF, 2019b) (grifo nosso)

O art. 5° incisos XLI e XLII da CRFB estabelecem respectivamente que “ a lei
punird qualquer discriminagéo atentatoria dos direitos e liberdades fundamentais; ” e que “ a
pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de recluséo,
nos termos da lei; ”. Assim, foi declarado que o Poder Legislativo se encontra em mora
quanto ao dever de criminalizacdo do racismo no que se refere a LGBTfobia, tendo em vista
que esta se adequa a dimenséo social e politica de racismo.

Conforme se percebe, para o STF, as condutas motivadas por LGBTfobia
traduzem expressdes de racismo em uma dimensao social, e em razédo disso, 0s tipos penais

presentes na Lei n® 7.716/89 também s&o aplicados aos casos de discriminacdo em razao de

33 Seria uma “atividade legislativa atipica”, nos termos constantes nas respectivas agoes.
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orientacdo sexual e identidade de género Nesta linha de raciocinio, condutas como por
exemplo impedir 0 acesso a cargos na administracdo publica (art. 3°) e negar emprego em
empresa privada (art. 4°), tipificadas na Lei de Racismo, também constituem crime quando o
motivo for a LGBTfobia. Em decorréncia do enquadramento junto a dimensdo social de
racismo, os crimes da Lei 7.716/89 praticados motivados por LGBTfobia séo dotados de
imprescritibilidade e inafiangabilidade, nos termos do art. 5°, XLII, da CRFB.

Né&o se deve esquecer também que a decisdo do STF foi além, declarando que a
LGBTfobia é uma circunstancia que qualifica o crime de homicidio, incidindo no 82°, I, do
art. 121 do Cdadigo Penal configurando um motivo torpe. Em assim sendo, em um homicidio
motivado por LGBTfobia incidira a qualificadora do motivo torpe. Logo, o STF ndo criou
um ‘“homicidio LGBTfobico”, apenas declarou que 0 homicidio praticado em razdo da
orientacdo sexual e identidade de género é um homicidio qualificado por motivo torpe.

Questiona-se se seria necessario que o STF também declarasse que a LGBTfobia
configura motivo torpe enquanto agravante genérica presente no art. 61, 11, a (in fine). Dessa
forma, a agravante genérica de motivo torpe seria aplicada a outros crimes (ndo apenas o
homicidio) em caso de motivacdo LGBTfdbica. A problematica é que ndo ha davidas, em
uma perspectiva minimamente razoavel, de que a motivacdo LGBTfobica representa um
motivo torpe para 0 cometimento do crime, o que, de pronto, deveria agravar a pena, e
qualificando-a, no caso do crime de homicidio. Entretanto, como ja mencionado
anteriormente no item 3.3, é recorrente o0 processo de negacdo da violéncia LGBTfdbica pelo
Estado, ndo sendo a atuagdo dos juizes uma excecao, o que abre margem para a nao aplicacao
da agravante/qualificadora.

No item 2 da tese do julgamento da ADO n° 26 e o MI n°® 4733 destina-se a fazer
uma ressalva quanto a tensa relacdo entre LGBTfobia e liberdade de expresséo no exercicio

da liberdade religiosa. De acordo com a deciséo, in verbis,

A repressdo penal a pratica da homotransfobia ndo alcanga nem restringe
ou limita o exercicio da liberdade religiosa, qualquer que seja a
denominacéo confessional professada, a cujos fiéis e ministros (sacerdotes,
pastores, rabinos, mulés ou clérigos mugulmanos e lideres ou celebrantes
das religides afro-brasileiras, entre outros) é assegurado o direito de pregar
e de divulgar, livremente, pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro
meio, 0 seu pensamento e de externar suas conviccdes de acordo com o que
se contiver em seus livros e cddigos sagrados, bem assim o de ensinar
segundo sua orientacdo doutrinria e/ou teologica, podendo buscar e
conquistar prosélitos e praticar os atos de culto e respectiva liturgia,
independentemente do espago, publico ou privado, de sua atuagdo



49

individual ou coletiva, desde que tais manifestagdes ndo configurem
discurso de 6dio, assim entendidas aquelas exteriorizacGes que incitem
a discriminacgéo, a hostilidade ou a violéncia contra pessoas em razao
de sua orientacdo sexual ou de sua identidade de género. (STF, 2019b)
(grifo nosso)

Assim, ao passo que ha a criminalizacdo da LGBTfobia, é resguardada a
liberdade do exercicio das religides, incluindo seus ritos, liturgias, pregacdes, doutrinas,
desde que o exercicio da liberdade religiosa ndo configure discurso de ddio. E evidente que
por si so, a expressdo “discurso de 6dio” possui carater aberto, dando margens a diversas
interpretacdes. Em razdo disto, o Supremo define o discurso de édio como as préaticas e
exteriorizagbes que incentivem a discriminacgdo, a hostilidade e a violéncia em razéo de
orientacdo sexual e identidade de género.

Por fim, no item 3 da tese, 0 STF explica as nuances que possibilitam a inclusao
da LGBTfobia na Lei do Racismo (Lei n° 7.716/89). Ressalta-se que a violéncia LGBTfobica
possuiria expressdes do racismo, em sua dimensdo social, projetando-se para além de fatores
bioldgicos e fenotipicos. A dimenséo social, enquanto manifestacdo de poder, € resultado de
uma construcado histérico-cultural com objetivo de dominacéo politica, subjugacdo social, e
negacdo da dignidade e humanidade dos integrantes do publico LGBT (STF, 2019b).

Em suma, pode-se dizer que, no contexto atual, em razdo da decisédo do STF em
sede do julgamento conjunto da ADO n° 26 e do MI n°® 4733, houve a criminalizacdo da
LGBTfobia. Entretanto, ressalte-se que ndo houve a criacdo de um tipo penal denominado
“LGBTfobia”, mas o enquadramento da LGBTfobia dentro as formas de discriminagéo
vedadas pela Lei n° 7.716/89. Com isso, as condutas j& criminalizadas por esse diploma
legislativo passaram a compreender também as motivaces LGBTfobicas.

Ressalte-se que diversas criticas foram feitas a deciséo do STF, especificamente
sobre o meio pelo qual houve a criminalizacdo da LGBTfobia. Uma das mais ferrenhas
criticas se assenta no fato de que em razdo do principio da legalidade (ou da reserva legal),
reflexo do garantismo, ndo seria possivel a criminalizacdo de condutas por meio de uma
decisdo judicial. Inclusive, este foi o posicionamento defendido nos votos dos ministros Dias
Toffoli, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, que votaram contra a criminalizagdo da
LGBTfobia. Acrescente-se que dos trés ministros, Marco Aurélio em seu voto mencionou
n&o existir mora do Congresso Nacional.

Assim, criticas surgiram quanto ao Supremo estar legislando. Deve-se salientar
que, inclusive, dentre os pedidos na ADO n° 26 estava a de que o0 STF exercesse uma “funcdo

legislativa atipica”, pedido este rejeitada no voto do relator Ministro Celso de Mello, que



acreditou que haveria um rompimento com a separacdo dos poderes. Vechiatti (2019),
advogado autor da peticdo inicial da ADO n° 26 e do MI n° 4733, relata que criticas foram
direcionadas a decisdo do STF, mencionando que o supremo estaria legislando, ou fazendo
analogia maléfica.

Entretanto, para Vechiatti (2019), a inclusdo da LGBTfobia na dimenséo
politico-social de racismo no voto do Ministro Celso de Mello, ndo representa atividade
legislativa pelo Supremo, muito menos analogia in malam partem ou interpretacao extensiva,
pois em sua decisdo, 0 Supremo apenas interpreta os conceitos legais de raga e racismo. Dessa
forma, ao entender o racismo como conceito de dimensdo politica e social, por consequéncia,
seria possivel enquadrar a LGBTfobia como uma forma de discriminacdo abarcada pela Lei
n® 7.716/89.

Entretanto, Cardinali (2017, p. 185) adverte que, em que pese um dos motivos
para a estratégia da criminalizacdo da LGBTfobia sejam os nUmeros que apontam o nivel de
violéncia que acomete pessoas LGBT, o pedido de criminalizacdo da LGBTfobia nos termos
apresentados na ADO n° 26 e no MI n° 4733 difere da criminalizacao especifica da violéncia
LGBTfdbica.

Intercalando o estabelecido por Cardinali (2017, p. 185) com a divisdo de
Carvalho (2017), apresentada no item 3.3, pode-se dizer que a decisdo do Supremo diz mais
respeito a cultura LGBTfobica (simbolica), correspondendo a discriminacdo culturalmente
difundida, do que propriamente a violéncia LGBTfdbica interpessoal (ou real).3* Porém
Cardinali (2017, p. 186), mesmo antes do desfecho das duas acdes, acreditava que
independentemente do resultado, o mero debate no STF traria resultados positivos na luta
contra a invisibilizacdo da LGBTfobia e da violéncia LGBTfobica.

Apresentado o contexto atual da criminalizacdo da LGBTfobia e as principais
criticas ao meio pelo qual o Movimento LGBT obteve resposta ao seu clamor pela
criminalizacdo existente desde os debates da constituinte, e até hoje séo debatidos pelo Poder
Legislativo. Porém, faz-se importante, além de apresentar criticas a forma utilizada pelo STF
para atender o Movimento LGBT, demonstrar as criticas direcionadas a prépria demanda de

criminalizacdo.

34 Nao se deve esquecer que, por menor que Seja, a declaracdo do STF de que a
motivacdo LGBTfdbica representa um motivo torpe aponta uma timida mencdo a violéncia
LGBTfdbica real.
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4.4 CRITICAS A CRIMINALIZACAO DA LGBTFOBIA

Os alarmantes numeros referentes a violéncia LGBTfdbica, ja apresentados
outrora neste trabalho (item 3.3), a possivel infinidade de outros crimes ndo documentados
como LGBTfobicos, aliados a cultura punitivista existente na sociedade brasileira, trazem a
ideia de criminalizagdo como umas das primeiras vias de resolucdo do problema
(CARVALHO, 2017). A proposta de criminalizacdo, entretanto, € vista com olhos criticos
por alguns que apontam erros na forma como o movimento LGBT apresentou a demanda®
(tanto através do PLC n° 122 quanto da ADO n° 26 e MI n° 4733), e outros que criticam
diretamente a escolha da criminalizagdo como forma de tutelar a livre orientacdo sexual e a
identidade de género®.

Inicialmente cumpre elencar as criticas referentes a forma como a demanda de
criminalizacdo pelo publico LGBT brasileiro foi apresentada. Conforme visto no item 4.2,
sobre as propostas de criminalizagdo, o PLC 122 e seus substitutivos, assim como as peti¢es
da ADO n° 26 e do MI n° 4733, tinham como demanda principal a inclusdo da LGBTfobia
como forma de discriminacdo tutelada junto com outras formas presentes na Lei do Racismo
(Lein®7.716/89).

Na critica de Carvalho (2017) a op¢éo pela inclusdo da LGBTfobia dentro da Lei
de Racismo foi inadequada. O autor critica a inclusdo da LGBtfobia em uma lei que j& possui
foco em outras cinco formas de discriminacio®, o que acaba por diluir a ideia de
discriminacdo por orientacdo sexual e por identidade de género. A complexidade de cada
forma de preconceito é Unica e a demanda de cada grupo é diferenciada, o que exigiria um
tratamento legal especifico e direcionado. A excecdo a esta critica seria o segundo
substitutivo apresentado pela Senadora Marta Suplicy, que expressamente afirma a
necessidade de tratamento particular, em lei especifica, para a discriminacdo em razdo de
orientacdo sexual e identidade de género.

Em momento diverso, Carvalho (2017), assim como a critica de Cardinali (2017)

apresentada no item 4.3, critica a auséncia de mengdo direta a violéncia LGBTfobica

35 Especificamente neste ponto, remete-se a demanda de inclusdo da LGBTfobia dentre
as formas de discriminacdo abarcadas pela Lei do Racismo, conforme sera apresentado
posteriormente.

36 Essas criticas, por sua vez, dizem respeito a debates de cunho juridico-politico sobre
a legitimidade da criminalizagdo da LGBTfobia. Nesse ponto evidencia-se a critica do abolicionismo
penal e dos defensores do Direito Penal Minimo.

37 Segundo a ementa e art. 1° da Lei 7.716/89, a Lei do Racismo define os crimes de
preconceito raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional.

o1
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interpessoal (real). Reitere-se que ndo faz sentido, ignorar o fator motivador (os nimeros da
violéncia contra o publico LGBT) na demanda que visa a resolucdo do problema. Masiero
(2013, p. 21) aponta que a violéncia contra bens juridicos tradicionais, como a vida,
integridade fisica e liberdade, tutelados dentro de uma pauta minimalista, ndo estdo
compreendidos na proposta de criminalizacdo®. Assim, o enfrentamento a violéncia real -
consubstanciada nos homicidios, lesdes corporais, motivadas pela LGBTfobia - e que
justifica as demandas por criminalizacdo, acabou ndo sendo amparado no projeto
(MASIERO, 2013, p. 22).

Ademais, além das criticas direcionadas a estratégia do Movimento LGBT
brasileiro (inclusdo da LGBTfobia na Lei do Racismo), é relevante ao debate apresentar 0s
posicionamentos de correntes que criticam a tutela penal em si. A estratégia de utilizar a
esfera penal como ramo juridico adequado para tutelar a livre orientacdo sexual e identidade
de género ndo € vista por todos como resposta para a situacéo, fato este que gera um intenso
debate, com correntes contrérias e a favoraveis a criminalizag&o.

Né&o se pode olvidar que a estratégia da criminalizacdo da LGBTfobia também ja
foi adotada em outros paises. Conforme pontua Borrillo (2010, p. 120), na Franca, em 2003
foi introduzida no Cddigo Penal alteracdo que pune com reclusdo perpétua o homicidio
praticado em razdo da orientacdo sexual da vitima, seja ela verdadeira ou suposta.

Outrossim, em Portugal existe a Lei Quadro da Politica Criminal (Lei n. 17/2006),
em que ficou estabelecido a prioridade na prevencdo prioritaria de crimes de 6dio com
motivacao na orientacdo sexual da vitima (BELEZA; MELO, apud MASIERO, 2013, p. 15).

Na realidade brasileira, o contexto verificado aponta para uma dicotomia
inesperada formada por abolicionistas e fundamentalistas cristdos contra a criminalizacao,
em face dos movimentos sociais, a favor da criminalizacdo, entretanto diversos séo os

motivos que justificam cada posicionamento (MASIERO, 2013, p. 3).
4.4.1 Argumentos favoraveis a criminalizacdo da LGBTfobia
Inicialmente, faz-se necessario evidenciar o0s argumentos favoraveis a

criminalizacdo apresentados pelo Movimento LGBT brasileiro. Dentre os principais motivos

que justificariam a utilizacdo do Direito Penal enquanto esfera regulatéria estdo a urgéncia

38 por mais que a critica dos autores seja direcionada ao PLC n° 122, a mesma pode ser
estendida as demandas presentes na ADO n° 26 e no MI n® 4733, tendo em vista que o pedido dessas
acOes também visava a inclusdo da LGBTfobia na Lei do Racismo.
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social da medida, a necessidade de combate a invisibiliza¢do da violéncia LGBTfdbica pelas
instituicOes, a insuficiente protecéo do grupo vulneravel, o efeito simbdlico do Direito Penal
(CASEIRO, 2019).

A urgéncia social da medida de criminalizacdo, conforme o discurso do
Movimento, se expressa a partir dos dados de violéncia LGBTfobica®*®. O crescimento do
nimero de homicidios e outras formas de violéncia fundados na orientacdo sexual ou
identidade de género da vitima demonstram que ha urgéncia na atuacdo estatal. Segundo
Caseiro (2019), também €é um argumento favoravel a invisibilizacdo da motivacdo
LGBTfdbica nos casos de violéncia que chegam as instituicOes estatais, especificamente por
parte da policia. Conforme aponta o autor, a auséncia de uma tipificacdo especifica faz com
que um homicidio sem motivacdo LGBTfobica e um homicidio LGBTfobico sejam
registrados da mesma maneira. A cria¢do de um crime “LGBTfobico” traria como beneficio
reflexo a melhor averiguacao pelas instituicdes policiais e traria dados mais precisos para a
elaboracdo de politicas publicas especificas, para além da criminalizacdo (CASEIRO, 2019).

Os dois outros pontos apontados por Caseiro (2019), quais sejam, a protecdo
insuficiente do grupo vulneravel e o efeito simbolico do direito penal, merecem mais atencéo.
Para tanto é importante entender o conceito de politica criminal. Para Gomes (2016, p. 36) a

politica criminal representa

0 conjunto de medidas e critérios de carater juridico, social, educacional,
econdmico ou de indole similar, estabelecidos por poderes publicos para
prevenir e reagir frente ao fenémeno criminal, com o fim de manter sob
limites toleraveis os indices de criminalidade.

Conforme percebe-se pelo conceito apresentado, a politica criminal de um Estado
é formada ndo apenas pela sua atuacdo através do direito penal, mas de medidas de cunho
social, pedagogico, entre outros, que busquem a combater e controlar o fendmeno criminal.
Dentre as concepcdes sobre politica criminal, pode-se evidenciar trés: a punitivista, a
minimalista-garantista e a abolicionista.

A politica punitivista se ampara na extrema confianca no direito penal enquanto
mecanismo repressivo, vindo o sistema criminal a intervir o maximo possivel, levando em
consideracdo a ameaca gerada pela pena. A politica minimalista-garantista foca em uma
utilizacdo moderada da esfera penal, pois leva em consideracao as consequéncias severas, e

negativas inclusive, que a intervencdo criminal traz aos individuos. A politica abolicionista

39 Os dados da violéncia LGBTfdbica ja foram apresentados no item 3.3.
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considera que a aplicagdo da pena produz mais maleficios aos individuos do que a prética de
crimes, sendo um mal injustificavel. Por esta razdo, o abolicionismo busca soluges diversas
da esfera criminal para dirimir os conflitos sociais (GOMES, 2016, p. 37). Dentre as
diferencas existentes entre a politica minimalista-garantista, o punitivismo e o abolicionismo
surgem os embates acerca da legitimidade da criminalizagéo da LGBTfobia.

A ameaca gerada pela pena, se relaciona com o chamado efeito simbdlico do
direito penal, citado como um argumento utilizado pelas correntes favoraveis a
criminalizacdo. O efeito simbdlico, conforme trabalha Gomes (2007, p. 222), diz respeito ao
impacto psicoldgico gerado na sociedade de que a intervencao penal esta trazendo beneficios.
Assim, a atuacdo penal se direciona também a mostrar que o Estado esta atuando no combate
a criminalidade. Para Gomes (2007), essa € uma funcdo ilegitima do direito penal.
Entretanto, conforme aponta Caseiro (2019), vislumbra-se que o efeito simbolico da
criminalizacdo traria consequéncias positivas, funcionando como medida pedagdgica para a
sociedade, que refletiria sobre a LGBTfobia o que diminuiria os nimeros da violéncia.

O ultimo argumento favoravel invocado pelos defensores da criminalizacdo da
LGBTfobia refere-se a existéncia de uma protecdo deficiente ao publico LGBT, tendo em
vista que as normativas existentes ndo apresentam resultados no combate a discriminacao e
violéncia contra LGBT’s. Crescem os debates em torno do que seria chamado de “Principio
da vedacao a protecdo deficiente”, invocado principalmente em situagdes onde o garantismo
penal é utilizado como argumento para a ndo atuacao estatal.

Segundo Fernandes (2011, p. 6)

0 garantismo pretende adequar o Direito Penal aos principios que garantem
uma existéncia digna ao individuo, de forma a assegurar direitos e garantias
tanto aquele que se encontre processado ou condenado quanto aos demais
integrantes da sociedade frente aos poderes punitivos do Estado.

Dessa forma, o garantismo, elaborado por Luigi Ferrajoli (2002, p. 686), vincula
0 poder publico aos principios do Estado de Direito, de forma que sua atuacao na seara penal
seja adstrita ao necessario, e que assegure 0s direitos e garantias dos individuos. Entretanto
€ necessario um equilibrio na interpretacdo do garantismo. Ao passo que o Estado ndo pode
cometer arbitrariedades, por exemplo, tipificando condutas a seu bel prazer, tem o dever de
protecdo integral de toda a sociedade (FERNANDES, 2011, p. 11/12).

Sendo assim, o argumento favoravel a criminalizagcdo aponta que o Estado ndo
pode se valer do garantismo de forma a se omitir de proteger um grupo vulneravel usando da

esfera criminal. Ademais, 0 movimento relata que as normas existentes em varios estados e
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municipios, que principalmente estabelecem san¢des administrativas ndo séo eficientes para

coibir os casos de discriminacdo, ou prevenir novos casos (CASEIRO, 2019).

4.4.2 Argumentos contrarios a criminalizacdo da LGBTfobia

Quanto aos que se posicionam contrariamente a pauta de criminalizacéo,
conforme apontam Masiero (2013, p. 3) e Carvalho (2017), ha uma inesperada convergéncia
entre representantes evangelicos no Congresso Nacional e defensores de um direito penal
minimo e do abolicionismo penal, atores que possuem ideologias praticamente antagénicas.

Conforme se percebe pela resisténcia dos parlamentares da “Bancada
Evangélica” durante o tramite do PLC 122/2006, ¢ manifesta¢des recorrentes na midia, se
alega que a criminalizacdo da LGBTfobia teria como finalidade “amordagar”*® cristdos,
sendo uma verdadeira limitacdo a liberdade de expressdo, que afetaria diretamente o
exercicio da liberdade religiosa, estabelecido na Constituicdo Federal. Masiero (2013, p. 4)
salienta que para os fundamentalistas, o que se defende é a desnecessidade de criminalizacao
da LGBTfobia.

Ademais, conforme ja introduzido no topico anterior (4.4.1), os defensores da
pauta minimalista também s&o criticos a criminalizagdo da LGBTfobia. Nucci (2017, p. 723)
aponta que a pauta envolvendo o direito penal minimo dialoga com o principio da intervencédo
minima. Assim, apenas as questdes mais graves devem ser objeto da tutela penal. E uma
corrente que vai contra a ideia punitivista de sempre recorrer a esfera penal. Sendo assim, 0s
defensores de um direito penal minimo veem maleficios em uma nova tipificacao de condutas
ja genericamente tipificadas, o que s6 ampliaria o poder sancionador do Estado.

Pensamento diferente e que receberd destaque neste trabalho diz respeito as
teorias abolicionistas. O Abolicionismo Penal, na ligdo de Nucci (2017, p. 719), é uma forma
de questionar o direito penal a partir de duas problematizagbes principais: a
descriminalizacéo e a despenalizagéo. Parte-se da ideia de que a pena, em especial a privacao
de liberdade, ndo obtém resultados satisfatdrios, prova disso sdo 0s numeros sobre a
reincidéncia. Assim, sdo oportunas reflexdes sobre se a tipificacdo de determinadas condutas

e a cominacdo de pesadas penas trazem beneficios ou maleficios a sociedade.

40" A expressdo mordaca diz respeito a como o Projeto de Lei foi denominado pelos
criticos evangélicos, a “Mordaca gay”, conforme mencionado no topico 4.2.



Zaffaroni, no livro Em Busca das Penas Perdidas (1991), investiga a situacao de
deslegitimacdo do sistema penal e do discurso juridico-criminal, apresentando em parte de
seu trabalho as teorias abolicionistas*. Chama atenc&o a analise do Abolicionismo de Louk
Hulsman, segundo o qual o sistema penal seria em si mesmo um problema, sendo cada vez
menos Util na solugdo de conflitos sociais. (ZAFFARONI, 1991, p. 97/98). Leciona Zaffaroni
que

ha trés motivos fundamentais a favor da aboli¢do do sistema penal: é um
sistema que causa sofrimentos desnecessarios que séo distribuidos
socialmente de modo injusto; ndo apresenta efeito positivo sobre as pessoas
envolvidas nos conflitos; e & sumamente dificil de ser mantido sobre
controle.(ZAFFARONI, 1991, p. 98).

Apesar de ser considerada por muitos uma utopia * teorias abolicionistas expdem
as fragilidades do sistema penal, apontando situac@es que carecem de mudancas urgentes. O
sistema penal brasileiro é marcado pela presenca de prisdes superlotadas, péssima
infraestrutura, baixa resolutividade dos casos, sem contar no manifesto recorte de classe e
etnia.

Segundo dados do Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes 2.0 (CNJ,
2018), até agosto de 2018, contabilizou-se 602.217 pessoas privadas de liberdade*?, estando
74% (266.416) em regime fechado, cumprindo salientar que a maioria dos presos (40%) néo
possui condenacdo. Ademais, essas prisdes dizem respeito em 38,52% a crimes patrimoniais,
somados apenas os dados referentes aos casos de crime de roubo, furto e receptacdo. Os
presos por homicidio, por sua vez, dizem respeito apenas a 11,27% do ndmero de presos.
Essa diferenca existente entre os nimeros, demonstra a inclinagdo patrimonialista da politica
criminal brasileira. Trata-se de um sistema penal que, em que pese agigantado, se presta
sendo para a tutela do patriménio.

Na perspectiva abolicionista, considerando a I6gica do sistema penal e da politica
criminal brasileira, com um Caodigo Penal com mais de 200 artigos na Parte Especial e a vasta
legislacdo esparsa, uma nova criminalizacdo, seja da LGBTfobia, ou de qualquer outra
conduta, é vista com olhos criticos. O abolicionismo ndo vé, portanto, beneficios com a

criminalizacdo, pois esta ndo possui eficacia como método de controle social.

41 Zaffaroni (1991, p. 98) salienta que néo existe um Abolicionismo, tendo em vista que
0 ponto de vista dos seus principais expoentes, Louk Hulsman, Thomas Mathiesen, Nils Christie e
Michel Foucalt, ndo partilham dos mesmos métodos e pressupostos filoséficos, ja que sdo oriundos
de diferentes linhas de pensamento.

42 Nesses ntimeros estdo incluidas as prisdes civis e as medidas de internacéo. Entretanto,
0 namero de prisdes civis € infimo se comparado ao total, apenas 656 e o de internados em Medida
de Seguranga, 892.
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Apobs apresentadas os argumentos favordveis e contrarios a inclusdo da
LGBTfobia na esfera da tutela penal, com a criminalizacdo, se questiona: é legitima a
criminalizacdo da LGBTfobia?

Conforme apresentado desde o primeiro capitulo deste trabalho, a
cisheteronormatividade e o sexismo estdo arraigados e permeiam praticamente todas as
esferas da estrutura social. Em razdo disso, pode-se dizer que as bases sociais estdo calcadas
em preconceito e discriminacdo em face das pessoas que em algum nivel desafiam as normas
de coeréncia e continuidade da matriz cisheternormativa, ou que apresentam algum grau de
afinidade ou identificagdo com o género feminino, preterido pela visdo sexista. O preconceito
e discriminacdo se externam de diversas formas e, dentre elas, a mais preocupante: a
violéncia LGBTfdbica. Ndo ha davidas que, a partir dos dados preocupantes apresentados
anteriormente neste trabalho quanto a violéncia LGBTfdbica, é imprescindivel uma postura
ativa do Estado no combate a LGBTfobia. Em razdo disso, como salienta Carvalho (2017)
ndo é de se espantar que a demanda do Movimento LGBT tenha voltado os olhos diretamente
a criminalizacéo.

Evidenciou-se, conquanto, que o sistema penal brasileiro, em consonancia ao que
esta estabelecido no texto constitucional, é norteado pelo principio da intervencdo minima,
adequada com um modelo penal garantista, conforme idealizou Ferrajoli (2002). Portanto, a
legitimidade da criminalizacdo da LGBTfobia deve ser analisada a luz deste cenario. Além
desse cenério juridico, ndo se pode olvidar a realidade social escancarada pelas criticas
abolicionistas, que apesar de seu carater utopico e radical, apontam a existéncia de um direito
penal ineficiente e de matriz patrimonialista, classista e racista, que, na préatica, acaba nédo
tendo a vida como bem juridico tutelado.

Assim como aponta Carvalho (2017), vislumbra-se que a pauta de politica
criminal suscitada pelo Movimento LGBT, por si s6, ndo contradiz um direito penal de
garantias. Porém, na mesma linha defendida pelo autor, deve-se ressaltar que para haver
adequacao com uma perspectiva garantista, a pauta politico-criminal deveria dizer respeito
as situagdes mais proximas da realidade, que para o autor seriam as situacdes de “violéncia
contra pessoas concretas de carne e osso”. Se a violéncia LGBTfobica atinge niveis
emergéncias que justificam a demanda, mais atencao deve ser dada a esses casos.

Entretanto, quando se menciona em dar atencdo aos casos de violéncia
LGBTfdbica, ndo se busca dizer que inlmeros novos tipos penais, com novas cominagdes de
pena, devem ser criados. A criminalizacdo deveria ficar adstrita a esfera simbolica de

nominacdo da violéncia, sem que haja ampliacdo do poder punitivo estatal, tendo em vista
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todo o contexto de crise e ineficiéncia do sistema penal, conforme apontado anteriormente
(Carvalho, 2017). Como j& mencionado a politica criminal de um Estado diz respeito a
diversas acdes, as quais ndo se restringem a seara penal.

Para dar maior visibilidade e atencéo a problematica, pontual e interessante é a
solugdo de Carvalho (2017), apartando-se de uma postura punitivista, assevera que a
demanda do Movimento LGBT deveria estar adstrita & nominacdo da categoria “crime
homofobico” (LGBTfobico). Esta demanda, para o autor, seria adequada ao garantismo, e
diria respeito a adjetivacao de delitos ja tipificados. Por exemplo, acrescentar-se-ia ao crime
de lesdo corporal uma adjetivacdo para especificar a motivacdo discriminatoria,
mencionando a “lesdo corporal LGBTf6bica”, sem a ampliar o poder sancionador do Estado,
ou seja, sem aumento na pena. Apenas seria feita uma remissao ao preceito secundario do
tipo penal genérico. Assim, dar-se-ia maior visibilidade a violéncia LGBTfobica, sem
necessariamente adotar uma postura punitivista.

Levando em consideracdo tudo apresentado, a demanda de criminalizacéo talvez
ndo seja a mais indicada para tutelar as necessidades do grupo LGBT. Carvalho (2017)
acredita ser possivel abrir mao da tutela penal sem que danos fossem gerados. A ideia do
autor preconiza a busca por politicas antidiscriminatérias ndo punitivas, através do
reconhecimento de direitos civis, considerando que, pela via legal, as politicas envolvendo o

publico LGBT ainda sdo escassas.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A partir do que fora apresentado neste trabalho foi possivel demonstrar que as
disposicdes constitucionais sobre o direito (e principio) da igualdade, ndo devem ser
analisadas apenas tendo foco em uma dimensdo formal. A igualdade, em sua perspectiva
material, enfatiza as diferencas entre os sujeitos de direito, e possibilita que o Estado lance
méo de um tratamento diferenciado que busque a equilibrar as relacdes originalmente
desequilibradas. Nesse contexto, a igualdade se relaciona com um dos objetivos da Republica
Federativa do Brasil, qual seja, a erradicacdo de quaisquer formas de discriminacédo, dentre
elas a discriminacgdo em razao de orientacdo sexual e identidade de género. POde-se perceber
também, que no longo caminho em busca do ideal de igualdade, e na luta contra a injustica
social cultural que acomete o grupo LGBT, é imprescindivel a visibilidade dada pelo
reconhecimento afirmativo de individualidades. O fato de evidenciar as diferencas entre os
sujeitos, (Iésbicas, gays, bissexuais e transgéneros), reconhecendo suas vulnerabilidades, traz
beneficios no processo de luta por direitos. Sendo assim, por mais que o trabalho adote a
sigla LGBT como designativa do movimento, ressalta-se a importancia de uma sigla mais
completa, que ofereca cada vez mais representatividade ao movimento.

De posse de tais conceitos, foi possivel entender as raizes da LGBTfobia
enquanto um fendmeno social. A partir da analise da sociedade cisheteronormativa,
verificou-se que a LGBTfobia diz respeito a uma forma de preconceito contra os individuos
gue rompem com as regras de coeréncia e continuidade da matriz heterossexual. Essa matriz
coercitiva, formada pelo arranjo sexo-género-sexualidade, ndo admite transgressores. O sexo
(macho e fémea), s6 pode dar margem a uma expressao social (género) conforme, nesta
ordem, masculino ou feminino, que por fim reproduza o desejo pelo sexo oposto (desejo
heterossexual). As pessoas que transgridem essa matriz (o publico LGBT), séo
marginalizadas e hostilizadas, razdo pela qual se diz que a LGBTfobia € materializagdo da
cisheteronormatividade. Além disso, a partir do entendimento da nocdo de sexismo,
percebeu-se que a supervalorizagdo do sexo masculino e consequente diminui¢do da mulher
e coisas a ela relacionadas também estdo expressos no conceito de LGBTfobia. A dominacéo
masculina, e a violéncia a ela inerente, reverbera de forma que a LGBTfobia pode ser definida
como fora de preceito contra os feminizados (como os homens gays, em especial 0s
afeminados), e também contra aqueles que, pretensamente, assumem papéis masculinos

(como lésbicas e homens transexuais).
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Demonstradas as raizes do preconceito, foi exposta a dura face da discriminagéo
LGBTfobica, expressa através da violéncia. Verificou-se que a violéncia LGBTfobica é um
fendmeno complexo, que pode ser decomposto em violéncia simbdlica ( a propria cultura
LGBTfobica), violéncia estatal e violéncia interpessoal (a violéncia real). A violéncia real
mostrou-se como um dos pontos mais preocupantes sobre a tematica, tendo em vista
principalmente os nimeros da violéncia LGBTfobica no Brasil, sendo inclusive ja apontado
como lider em ranking mundial envolvendo violéncia contra pessoas transexuais. Ademais,
foi exposta a atitude do Estado perante os crimes LGBTfdbicos (crimes praticados por
motivos de discriminacdo em razdo de orientacdo sexual e/ou identidade de género). Foi
apontado o processo de descaracterizacdo da ligacdo entre violéncia e a sexualidade,
inclusive através da desvitimizacdo, no qual tenta-se sujar a reputacdo da vitima, como forma
de sonegacdo da LGBTfobia.

Apresentado o contexto de violéncia que assola a vida do publico LGBT, restou
entendida a demanda do Movimento pela criminalizagdo da LGBTfobia como forma de
buscar a postura ativa do Estado na tutela de seus direitos. A demanda inicial, através do
Poder Legislativo, se deu através do PLC n° 122, de 2006, que pretendia incluir a LGBTfobia
dentre as formas de discriminagdes abarcadas na Lei n° 7.716/89, conhecida como lei de
Racismo. Entretanto, apds muitas discussfes e rejeicdes, 0 projeto restou arquivado. O
cenario atual sobre a criminalizacdo da LGBTfobia diz respeito a decisdo do STF no
julgamento conjunto da ADO n° 26 e do MI n°® 4733, a qual reconheceu a mora do Congresso
Nacional em legislar sobre a matéria, declarando que até que sobrevenha a Lei, a LGBTfobia
estaria abarcada na Lei 7.716/89, com o fundamento de que o preconceito em razdo de
orientacdo sexual e identidade de género se enquadra em uma dimens&o social de racismo.

O foco principal do trabalho diz respeito a apresentagéo dos argumentos a favor
e contrérios a criminalizacdo. Ficou evidente que existe uma situacao de urgéncia que impde
a atuacdo estatal. Os numeros sobre a LGBTfobia apontam um contexto de violéncia brutal
que deve adentrar, com atencdo especial na pauta da politica criminal. A pauta da politica
criminal, entretanto, diz respeito a uma atuagdo estatal em diversas areas, como a
educacional, econémica, etc., ndo ficando adstrita a atuacdo na seara penal (criminalizag&o).

Entretanto, ao ser feita uma breve analise sobre a realidade do sistema penal
brasileiro, apontadas atraves de uma perspectiva abolicionista, restaram evidenciadas as
falhas e a ineficiéncia do sistema penal na protecdo da vida enquanto bem juridico. Um

sistema carcerario em péessimas condic¢des de infraestrutura, lotado de presos provisorios, em



processos sobre crimes predominantemente patrimoniais indicam um problema na eficiéncia
da criminaliza¢do enquanto solucéo para o problema da LGBTfobia.

Nessa perspectiva, € necessario refletir acerca da estratégia de criminalizacao.
Em um primeiro momento cumpre salientar que dados os nimeros da violéncia e a declarada
inércia do poder pablico em legislar sobre a matéria (indicando uma protecdo deficiente ao
grupo LGBT) a criminalizacdo da LGBTfobia é uma proposta que acaba por ndo contrariar
por si s6 a postura garantista e minimalista do ordenamento juridico brasileiro. Nao ha como
ignorar que, a partir da decisdo do STF no julgamento conjunto da ADO n° 26 e MI n°® 4733,
a LGBTfobia ja esté criminalizada e inserida no contexto de protecéo da Lei do Racismo (Lei
n° 7.716/89), mas pontuacgdes devem ser feitas.

Conforme as criticas apontadas, a decisdo do STF acaba ndo versando
propriamente sobre a violéncia LGBTfdbica interpessoal. Ou seja, uma ponta solta na decisdo
é o fato de que o principal motivo para a proposta de criminalizacéo - a violéncia LGBTfobica
real (interpessoal) é apenas sutilmente mencionada na tese do STF, quando da declaragdo
que a LGBTfobia constitui motivo torpe. Dessa forma, critica-se a inclusdo da LGBTfobia
dentro de uma lei cujo contetdo foi pensado como resposta a demanda de outro grupo
vulneravel e conforme o discurso e necessidades dele.

Fica demonstrado pela realidade apresentada neste trabalho, que o0 Movimento
LGBT carece de politicas de protecdo. Entretanto, sdo necessarias politicas especificas e
adequadas as vulnerabilidades do grupo LGBT. Quanto a criminalizacdo, pdde-se
compreender que, de fato, a esfera penal ndo € a mais indicada, e que ndo resolvera o
problema da LGBTfobia sozinha. Existe a necessidade de dar visibilidade ao problema da
violéncia, como por exemplo através da adjetivacdo LGBTfdbica em crimes ja tipificados,
entretanto, a conquista de direitos civis, a partir de politicas puablicas distintas da
criminalizacdo, deve ser o foco da demanda LGBT.

Dessa forma, possiveis medidas poderiam ser incrementadas (ou reforcadas) para
que, junto com a criminalizacdo, melhores resultados sejam obtidos na luta contra a
LGBTfobia: a) incentivar a discussdo acerca da diversidade nas escolas e universidades; b)
campanhas para a conscientizagdo dos agentes do Estado acerca da LGBTfobia; c)
fortalecimento das campanhas sobre visibilidade e reconhecimento etc.

Por fim, cumpre mencionar que os principais instrumentos, ao alcance de cada
cidadao, para a luta contra a LGBTfobia séo a informacéo, a problematizacéo e o discurso.
Este trabalho almejou apresentar informacdes para a qualificacdo do debate em torno da
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LGBTfobia e sua criminalizagdo, incentivando problematizacGes sobre a tematica, com a
esperanca de que os discursos de resisténcia se fortalecam e ganhem batalhas.
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