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RESUMO

A execugdo, pelo Estado, de pessoas que cometeram um crime tem sido usada desde as
primeiras civilizagdes, passando por quase todas as sociedades e punindo um leque bastante
diverso de delitos. Hoje, o mundo ainda vive uma lenta marcha rumo a abolicdo da pena de
morte. No Brasil, esta punicao foi proibida constitucionalmente, pela primeira vez, em 1891 e,
desde entdo, entrou e saiu de nosso ordenamento juridico diversas vezes. Mesmo quando ndo
estava prevista legalmente, o Estado encontrava formas de ainda matar seus cidadaos a margem
das regras formais. Embora, atualmente, a proibi¢do da pena de morte seja clausula pétrea
constitucional, as pesquisas revelam que a concordancia com a medida punitiva e o desejo pelo
seu retorno seguem em niveis altos no Brasil. Por isso, esse trabalho ird dar vazao a necessidade
de discuti-la e manté-la em pauta, realizando uma reflexao critica sobre a pena de morte de uma
maneira ampla, do espectro judicial ao extrajudicial. Serdo apresentadas pesquisas que revelam
que o endosso pela pena ¢ justificado, muitas vezes, por argumentos de justica retributiva e
meritocratica e, mesmo, de vinganca. Aproveitando-se da interdisciplinaridade, serdo
discutidos os aspectos psicossocioldgicos por trds do apoio a pena. Fatores socioecondmicos,
como pertencer a uma classe dominante, podem favorecer o desenvolvimento de valores
individualistas, autoritarios ¢ uma forte crenga hegemoénica de mundo justo que levam a
favorabilidade a pena. A adesdo a perspectiva individualizante dos problemas impede a
necessaria consideracdo da questdo da criminalidade e das penalizagdes enquanto uma questao
social, como ¢ no caso brasileiro. No Brasil, nos tltimos anos, tem aumentado o numero de
pessoas mortas em intervengdes policiais, enquanto o nimero de policiais mortos nas
intervengdes tem diminuido paulatinamente. As mortes violentas atingem principalmente os
homens jovens e negros, sendo impossivel negar o viés racial da violéncia no Brasil, a face
mais pujante do racismo em nosso pais. Defende-se que Estado brasileiro tem atuado,
longamente, sob uma perspectiva de necropolitica, uma verdadeira tecnologia de producao e
gestao da morte na contemporaneidade. Conclui-se que a pena de morte para crimes comuns €,
oficialmente, banida por nossa Constituicdo Federal, mas uma pena de morte extrajudicial ja
existe no Brasil, que, seja nas maos das policias ou das milicias, extermina centenas de
brasileiros pretos e pobres todos os dias.

Palavras-chave: Pena de morte. Abolicionismo penal. Necropolitica.



ABSTRACT

The execution, by the State, of people who have committed a crime has been used since the
first civilizations, passing through almost all societies and punishing a very diverse range of
crimes. Today, the world is still on a slow march towards the abolition of the death penalty. In
Brazil, this punishment was constitutionally prohibited, for the first time, in 1891 and, since
then, it has entered and left our legal system several times. Even when it was not legally
assumed, the state found ways to still kill its citizens independently of the formal rules.
Although, currently, the death penalty prohibition is a constitutional fundamental clause,
researches show that the agreement to the punitive measure and the desire for its return remain
at high levels in Brazil. For this reason, this work will attend the need to discuss it and keep it
on the agenda, conducting a critical reflection on the death penalty in a broad way, from the
judicial to the extrajudicial spectrum. Researches that reveal that the endorsement by the
penalty is justified, many times, by arguments of retributive and meritocratic justice and even
of revenge will be presented. Taking advantage of interdisciplinarity, the psychosociological
aspects behind the support of this punishment will also be discussed. Socioeconomic factors,
such as belonging to a ruling class, can favor the development of individualistic, authoritarian
values and a strong hegemonic belief in a just world that lead to the support of the punishment.
The adherence to individualizing perspectives of the problems inhibits the necessary
consideration of the issue of criminality and penalties as a social issue, the case in Brazil. In
Brazil, in recent years, the number of people killed in police interventions has increased, while
the number of police killed in interventions has gradually decreased. Violent deaths affect
mainly young black men, making it impossible to deny the racial bias of violence in Brazil, the
most powerful face of racism in our country. It is argued that the Brazilian State has acted, for
a long time, from a necropolitical perspective, a true technology of production and management
of death in contemporary times. It is concluded that despite the death penalty for common
crimes is officially banned by our Constitution, an extrajudicial death penalty already exists in
Brazil, which, whether in the hands of the police or militias, exterminates hundreds of black
poor brazilians every day.

Keywords: Death penalty. Penal abolitionism. Necropolitics.
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Introducao

A pena de morte, também chamada de pena capital, ¢ uma sentenca aplicada pelo
Estado, por meio do Poder Judiciério, que consiste na retirada legal da vida de uma pessoa que
cometeu um crime considerado grave e merecedor de ser punido com a sua morte. Ha registros
do uso dessa puni¢do nas civilizagdes mais remotas e, por muito tempo, foi a principal
penalidade empregada pelos Estados, uma vez que o uso do encarceramento como um meio de
punicdo ¢ uma inveng¢do que surge com a Idade Moderna. Na Modernidade, inaugura-se uma
época de “sobriedade punitiva”, onde as penas nao deveriam mais ser corporais, mas sim atingir
a liberdade das pessoas. Desde entdo, de uma maneira bastante ampla, ¢ possivel dizer que o
mundo vive uma caminhada, ainda que lenta, rumo a aboli¢do deste tipo de pena.

No Brasil, esse tipo de punicao ¢, oficialmente, proibido em nossa Constitui¢ao por meio
de uma clausula pétrea. Por este motivo, se trata de uma cldusula que ndo pode ser editada ou
modificada mediante revisdo constitucional, apesar de estar prevista, excepcionalmente, em
casos de guerra declarada. Sendo assim, por que estudar a pena de morte se ela parece
definitivamente abolida em nosso pais?

Pelo menos duas razdes indicam a necessidade de ainda a estudar em contexto brasileiro.
Primeiramente, embora o artigo 5° da Constituicdo Federal coloque a proibi¢ao desta pena entre
os direitos fundamentais, ndo tém faltado tentativas de reintroduzi-la no pais através de
plebiscito. O entdo Deputado Federal Jair Bolsonaro, e hoje Presidente da Republica, inclusive
ja deu declaracdes nesta direcdo. Em entrevista ao portal de noticias R7, em 11 de fevereiro de

2014, Bolsonaro foi indagado sobre quais bandeiras defendia e afirmou:

Eu sei que ¢ clausula pétrea da Constitui¢do, mas, se depender de mim, eu vou dar
espago para gente que vai defender a pena de morte na Comissdo. Direitos Humanos
para seres humanos. Quem ndo ¢ ser humano, cadeia. E, se for o caso, a morte. Além
disso, o trabalho for¢ado para o presidiario, o fim do auxilio-reclusdo, que ¢ uma
excrecéncia. O marginal mata, estupra, vai preso e a familia dele tem amparo. A
familia do estuprado, da vitima, ndo tem amparo nenhum. Nao tem cabimento. Quanto
mais se fala em direitos humanos, mais a violéncia cresce em nosso pais (MARTINS,
2014).

De fato, a justificacdo para o emprego de atos atrozes como punigdes, como € o caso da
pena capital, com a finalidade de intimidacdo ou de defesa social, ndo pertence somente ao
passado. Existe uma parcela significativa da opinido publica que apoia tais tentativas e
pronunciamentos de parlamentares e politicos diversos a favor da pena. O debate sempre existe

e, eventualmente, em determinadas circunstancias histdricas, reaparece com mais forca,
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demonstrando que matar o outro ainda ¢ um ato considerado como uma saida bastante razoavel
para um grande numero de pessoas.

Enquanto violéncia legal, a pena de morte ¢ um contrassenso em si mesma. Mereu
(2005) explica a contradicao a partir de dois exemplos estadunidenses ocorridos em junho de
2000, a poucos dias um do outro. O primeiro € o assassinato legal de Gary Graham, eliminado
com uma inje¢ao letal (injecdo de cianureto), depois de ter sido torturado durante os varios anos
de espera apos sua condenacdo. O segundo é o anuncio triunfal da descoberta do genoma
humano, feito pelo entdo presidente Bill Clinton poucos dias depois da execuc¢do de Graham, o
que, dentre as consequéncias mais importantes do achado, permitiria o diagndstico preventivo
de doengas incurdveis. Assim, enquanto, no primeiro caso, o Estado punha a disposi¢ao da
sociedade os meios e o pessoal autorizado a cumprir a "operagdo" de matar, no segundo caso o
Estado anuncia uma importante descoberta cientifica relacionada a manuten¢do da vida. Sao
duas posturas do Estado perante a vida. No primeiro caso, apresenta-se com suas vestes de
"justiceiro-carrasco"; no segundo, mostra-se com a carapuga de defensor da saude e da vida
individual e coletiva. Sdo duas posig¢des opostas em que o Estado mostra como vida e a morte
estdo em suas maos.

Uma segunda razdo para se estudar a pena de morte é o fato de que, em nosso pais,
embora ndo se puna oficialmente com a medida, ela continuaria existindo de maneira oficiosa,
ou por meio de comandos de exterminio ou pela acao problematica e desmedida das policias.
E estas agoes letais de certos grupos nao causam indigna¢dao em grande parte da populagdo —
pelo contrario, sdo muitas vezes apoiadas. Assim, apesar de a pena de morte ser ilicita, a
aquiescéncia de sua utilizagdo informal permeia nossa sociedade amplamente.

De fato, debater a pena de morte legal seria importante nem que fosse apenas pelo fato
de, em 2020, ela ainda ser um tipo de puni¢do judicialmente aplicada em varios paises, para
uma variedade de tipos penais tdo ampla que inclui de adultério a homossexualidade e
corrupcao. Como dito, esse tipo de pena comecou a ter o seu uso desencorajado na Idade
Moderna e, teoricamente, a punicdo capital seria mais muito mais emblematica do periodo
medieval do que de uma modernidade que, afinal, “iluminou-se” e “humanizou-se”. Assim, a
pena de morte no mundo contemporaneo se trataria de um verdadeiro anacronismo.

Na verdade, enquanto em varias areas do conhecimento, ao longo da historia, houve
mudangas paradigmaticas, no Direito, particularmente o Penal, isso parece ndo ter acontecido.
Diz Mereu (2005) que, na cosmologia, passou-se modelo ptolemaico ao modelo copernicano e

entdo ao da relatividade; nos transportes passou-se do emprego de animais aos meios
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supersonicos; na psicologia, foi-se do sistema aristotélico ao psicanalitico € ao cognitivismo;
nas comunicagdes, dos tambores primitivos aos satélites. Mas, no campo processual e penal, ao
contrario, ainda se aplicam conceitos formulados na Idade Média. Todas as suas ideias
fundamentais, na verdade, permanecem inalteradas.

Humanismo e Renascimento, jusnaturalismo e iluminismo, Revolucdo Francesa e
romantismo, liberalismo e socialismo, no ambito da efetividade penal, s6 trouxeram mudancas
de fachada e transformagdes insignificantes. A despeito de todas as mudangas paradigmaticas
nas outras areas do conhecimento, no Direito Penal o paradigma da puni¢do como vinganca
continua a ser o ponto de apoio de todo o sistema repressivo. Todos os institutos do Direito
Penal, desde o conceito de dolo ao conceito de culpa, culpabilidade, capacidade penal, o
conceito de delito, os elementos acidentais do delito etc., ainda sdo concebidos sob a perspectiva
“ptolemaica”. Por sua vez, no campo do direito processual penal, a luta ainda é entre o sistema
acusatdrio romanista e o sistema inquisitorio medieval. No campo do direito penal e processual,
na contemporaneidade, a “revolucdo copernicana” ainda ndo aconteceu (MEREU, 2005).

Neste sentido, a pena de morte é apenas a ponta mais extrema de todo esse sistema
repressivo baseado, no fundo, em um arcaico paradigma da puni¢cdo como vinganga. Por isso,
¢ imprescindivel sempre apresenta-lo, discuti-lo, analisa-lo, questioné-lo. Bobbio (2004, p. 76)

chama a atengdo para o fato de que ¢ essencial ainda refletir sobre a pena de morte judicial, pois

(...) sobre a pena de morte extrajudicial em todas as suas formas — desde as infligidas
pelos esquadrdoes da morte, pelos servigos secretos, pela propria policia sob o
argumento da legitima defesa, por uma mao misteriosa (que deve permanecer
misteriosa) na prisdo onde o condenado paga uma pena nao capital, até aquela indireta
perpetrada nos campos de concentragdo ou de trabalho for¢ado (a diferenga entre
matar e deixar intencionalmente morrer ndo ¢ moralmente relevante) —, ndo ha o que
discutir. Cabe apenas condena-la como uma infimia, e, quando muito, estuda-la em
todos os seus aspectos, buscando compreender-lhe as causas, indicando as
circunstancias que a favorecem e explicando sua difusao.

Assim, o presente trabalho ird, a0 mesmo tempo que levantar os principais pontos da
literatura da érea, tecer uma reflexdo critica sobre a pena de morte de uma maneira ampla: em
seu espectro judicial e extrajudicial. Esse trabalho sera realizado a partir de uma pesquisa
essencialmente bibliografica ao material tedrico diverso disponivel sobre o assunto da pena de
morte, assim como tecera uma analise critica sobre a tematica. Portanto, serdo utilizados artigos
cientificos, livros, legislacdes, teses e dissertagdes académicas com o objetivo de construir uma

revisdo bibliografica e sustentar as analises criticas acerca do tema.
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O primeiro capitulo fard um breve apanhado sobre a historia da pena de morte no
mundo. Sera demonstrado que ela foi uma das principais penas aplicadas, quando nao a tnica,
e esteve, formalmente, presente desde o Codigo de Hamurabi, passando pela massificagdo de
seu emprego no periodo do terror e da guilhotina no século XVIII, até passar a ser, aos poucos,
cada vez menos empregada em prol do encarceramento (inclusive perpétuo). Por sua vez, o
segundo capitulo apresentara o uso da pena de morte formal no Brasil, desde o inicio da invasao
e dominagdo portuguesa, até a primeira aboli¢ao constitucional em 1891, ressaltando, sempre,
seu uso também fora da legalidade em todos os periodos.

O terceiro capitulo oferecerd um breve panorama da situagao do uso da pena no mundo
atual, a nivel mundial, revelando quem sdo os paises que aplicam a punicao e analisando os
avangos e retrocessos dos ultimos anos rumo ao abolicionismo. Este capitulo também
examinara quem sao as pessoas executadas em geral. J4 o quarto revelard como a pena de morte
¢ percebida e avaliada pela opinido publica, em termos de apoio e oposi¢do, e de argumentos
utilizados para apoia-la ou rechagéd-la. O quinto capitulo aprofundara a questdo especifica do
apoio a pena, analisando, por meio de um levantamento em pesquisas empiricas da area, quem
¢ a favor da pena de morte e o que processos psicologicos e sociais poderiam determinar este
suporte. Finalmente, o sexto capitulo trard uma reflexdo sobre a existéncia de uma pena de
morte extrajudicial no Brasil, que usaria a enorme desigualdade social do pais para produzir

subcidadanias e subcidadios e entdo fazé-los alvos de um verdadeiro projeto de necropolitica.
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Capitulo 1 — A trajetoria da morte enquanto pena no mundo
ocidental

1.1.Da esfera privada a esfera estatal

A execucdo de pessoas considerada legitima tem estado presente desde muito
remotamente na histdria mundial, nas mais diversas culturas, e nem sempre possuiu 0s mesmos
significados. Em determinados momentos, como ocorreu no Império Romano, matar alguém,
além de ser uma pena atribuida para algumas espécies de delitos, também foi um meio de
entretenimento para sua populacdo (SOUZA, J. F. S., 2009). Persiste sempre em nosso
imagindrio o Coliseu, mais famoso simbolo do Império Romano, e seus combates mortais entre
gladiadores.

Nas primeiras civilizagdes, a morte do outro ndo era uma sang¢ao conferida oficialmente
por uma Justica. Matava-se como retribuicdo a um mal sofrido. Inclusive, era comum que,
quando alguém fosse ou se sentisse ofendido, revidasse de maneira muito mais intensa que a
agressao que havia sofrido. Muitas vezes, o revide, em vez de se dirigir ao agressor, até recaia
sobre membros de sua familia ou tribo (FADEL, 2012). Portanto, as execugdes enquanto
punic¢do ocorriam em carater privado, como retaliagao.

Uma das primeiras experiéncias do uso da morte como medida conferida por um poder
estatal ocorreu na Babilonia, em 1772 a. C. Durante o governo de Hamurabi, no primeiro
império babildnico, organizou-se um sistema de leis escritas conhecido como Cdédigo de
Hamurabi, que tratava preponderantemente do Direito Criminal. O Codigo previa a chamada
pena do Talido. O Talido era uma espécie de pena que tinha como esséncia o enunciado classico
“olho por olho e dente por dente”. Ou seja, todo aquele que cometesse determinado delito seria
punido da mesma forma (FADEL, 2012). Era um principio que buscava limitar o direito de
retaliacdo, utilizado até entdo de forma descomedida e por vezes, como aludido, direcionado a
parentes do ofensor.

A pena capital também foi usada no Egito Antigo. Tratava-se de uma sociedade onde a
hierarquia era a base de sua organizagdo social. Nesta hierarquia, a figura do Farad ocupava o
topo, € a pena de morte era aplicada sobretudo as pessoas que injuriassem a ela. A pena sofria
gradacdo de simples a qualificada, com emprego de tortura. Aplicada junto a uma série de
suplicios, a tortura adquiria carater modelar (MELLO, 2008). Buscava-se, assim, fazer com que

o caso servisse de modelo para que os outros nao fizessem o mesmo.
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Como se percebe, na Antiguidade, a pena era majoritariamente corporal. Dirigia-se ao
corpo do criminoso para que, por meio do sofrimento fisico ou até mesmo do sacrificio humano,
o agente ndo reincidisse nos delitos. Isto serviria de exemplo intimidatorio, para que aqueles
que pretendessem praticar o0 mesmo tipo de crime se sentissem intimidados a fazé-lo. E, para
que assim fosse percebida, a pena capital era frequentemente precedida de sofrimentos
desumanos, como a tortura com ferro em brasa, esquartejamento, torniquete, empalamento,
entre outros tipos de tortura (SOUZA, 2009).

Existem algumas hipdteses de que a pena do Talido, com o tempo, tenha se mostrado
uma medida que comegou a enfraquecer as tribos e sociedades, pois, quando aplicada dentro
do proprio grupo, deixava membros mutilados e com forca fisica diminuida. Muitas vezes,
tratava-se de guerreiros que, pelas mutilagdes, se tornavam invalidos, e isto acabava deixando
a coletividade vulneravel a dominadores. Neste contexto, ter-se-ia comegado a se pensar em
novas modalidades de pena, como a composi¢do — espécie de indenizagdo ou multa primitiva —
muito embora a pena de morte ndo tenha deixado de ser aplicada (FADEL, 2012). Assim, a
pena capital teria passado a dividir espaco com outros tipos de pena, muitas vezes ja fazendo
distingdo entre grupos sociais.

Na Grécia Antiga, por exemplo, a pena de morte ndo era comumente aplicada aos ricos
e mais privilegiados da sociedade. Normalmente, este grupo recebia dois tipos de penas: o
instituto da composi¢ao ou a entrega de dinheiro ou bens. Quando era efetivamente aplicada
pelos gregos, a pena capital podia atingir ndo apenas o culpado, mas também seu conjuge e seus
filhos. A aplicagdo da pena era resultado de ofensas ao Estado e a religido, e sua execugdo
poderia ser de vérias formas (MELLO, 2008). E classica a condenagdo de Socrates, cuja pena,
decidida por maioria em julgamento (360 votos a favor e 140 contra), foi beber cicuta, momento

idealizado e imortalizado no quadro “A morte de Socrates”, de Jacques-Louis David.

1.2. A pena medieval e a invertida catolica

A pena de morte, que praticamente havia desaparecido até a era de Adriano (117-138
d.C.) no Império Romano, ressurgiu com grande for¢a no século II d.C., com o aparecimento
dos chamados crimes extraordindrios, tais como furto qualificado, estelionato, extorsao, aborto,
exposicao de infante. A esses crimes pode-se adicionar os crimes essencialmente religiosos,
como blasfémia, heresia, bruxaria etc. A prisdo, em si, era conhecida na Antiguidade somente

como prisdo-custddia, uma espécie de antessala do suplicio onde os condenados aguardavam
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para a execugdo da pena propriamente dita, que era a pena de morte (BITTENCOURT, 2018).
Como dito, de um modo geral, a pena, nessa época, se ndo fosse indenizatoéria, seria corporal —
com amputagdes, mutilagdes, espancamentos, morte, etc. O corpo era o principal elemento
constituinte da pena.

Na Idade Média, a sociedade cristd condenava com a pena de morte os ditos hereges,
que se manifestavam contra os ensinamentos da Igreja Catolica. Isto era feito por meio das
instituicdes da Santa Inquisicdo. A Igreja Catodlica tinha influéncia direta sobre o governo civil
e o Papa detinha o direito de impor leis ao Estado, enquanto representante de Deus. Os hereges
eram mortos com bastante tortura e suplicio (afogamento, fogueira, apedrejamento, entre
outros) (MELLO, 2008).

Foucault (2014) explica que o suplicio era parte de um ritual e elemento na liturgia
punitiva que obedece a duas exigéncias. Em relacdo a vitima, o suplicio devia ser marcante,
fisica ou simbolicamente — ou pela cicatriz que deixava no corpo ou pela ostentagdo de que se
acompanhava. Destinava-se a tornar a sua vitima infame. Ja pelo lado da Justi¢a que o impunha,
o suplicio devia também ser ostentoso e visto por todos, como um triunfo, de forma que muitas
vezes ndo acabava com a morte da pessoa, mas se prolongava para além dela: os cadaveres
ainda eram queimados, arrastados em grades, expostos a beira das estradas, etc. Assim, ndo se
tratava apenas da punicdo para o criminoso, pois o suplicio tinha também uma fun¢ao juridico-
politica, sendo um cerimonial para, aos olhos de todos, restaurar a soberania da Justica que foi
lesada.

A Igreja Catdlica comandava a Inquisi¢ao. Entretanto, do ponto de vista ideoldgico, ndo
poderia ter sido a favor da pena de morte. Assim, ¢ precisamente pelo respeito formal ao
preceito biblico “ndo matards” que a Igreja, mesmo quando condenava os hereges a morte, nao
o fazia em seu proprio nome. Ela expulsava os hereges do ambiente eclesidstico e delegava o
rito da morte a Corte Secular. Até 1199 a Igreja nunca assumiu posi¢des oficiais a esse respeito,
ao menos no Ocidente. Depois, a Igreja decidiu estabelecer uma politica penal propria contra
os hereges, servindo-se de leis proprias e de uma policia especial (a Inquisi¢do), criada para tal
fim, a partir de Alexandre III e todos os outros pontifices do periodo classico do Direito
Medieval. E nesse momento que tem inicio e sera plenamente levada a termo a mudanca no
campo do direito penal e processual que, com a legitimacdao da suspeita, com a criacdo do
sistema inquisitorio e com todos os corretivos criados pelas leis de Justiniano, sendo a pena de
morte a primeira delas, transformou a toda a legislagdo penal e processual da Europa, com

efeitos que duram até hoje (MEREU, 2005).



16

Uma das novidades, do ponto de vista técnico, € precisamente o uso que Inocéncio III,
retomando uma tradicdo que remonta aos padres da Igreja, especialmente a Santo Agostinho,
faz do instrumento analdgico que lhe permite resolver um programa de legalidade formal,
aparentemente sem ter de renegar nada do que o Evangelho afirma contra a pena de morte. O
uso das analogias ¢ uma maneira ardilosa de enfrentar o problema sem se comprometer. Assim,
a partir desse momento, analogia e alegoria serdo muito usadas no ambito teologico e juridico,
servindo para construir e justificar a distingdo entre violéncia justa (a violéncia usada pela
Igreja) e violéncia injusta (a violéncia dos hereges) (MEREU, 2005).

Do século XVI em diante, a morte se tornou um modelo pictérico, objeto de propaganda
e exemplificagdo retorica, politica e religiosa (MEREU, 2005). Os quadros alucinantes de Pieter
Bruegel ou as ilustracdes de Jacques Callot, com os seus supliciados, torturados, assassinados,
sdo representacdes emblematicas de todo o estado existencial europeu que encontrava sé na

morte (legal ou ilegal) o seu ponto de chegada.

1.3.Da guilhotina a “humanizac¢io” das penas

Na Idade Moderna, a Europa ja tinha iniciado amplamente seu processo de dominacao
e colonizacdo das Américas, levando a elas também suas tradi¢cdes punitivas e seu aparato legal.
A primeira execucdo documentada em solo estadunidense, pais adepto da pena capital até hoje,
ocorreu em 1608 (SCHNEIDER; SMYKIA, 1991). As primeiras leis coloniais relativas a pena
de morte no pais foram emprestadas da lei britanica. Sob a lei britanica, mais de 50 crimes eram
designados como crimes capitais, incluindo vadiagem, heresia, bruxaria, estupro, assassinato e
traicdo (HOOK; KAHN, 1989). Eventualmente, as colonias americanas desenvolveram suas
proprias listas de crimes capitais, que variavam muito. A lista da Carolina do Norte, por
exemplo, incluia como crime a circulagdo de literatura subversiva ou provocadora entre os
escravos, a estimulacdo de escravos a insurrei¢do, o roubo de escravos e o abrigo de escravos
com a finalidade de libertad-los (BEDAU, 1983). Na mesma linha, a Virginia listava apenas
cinco crimes capitais para brancos, mas 70 para negros (BOWERS, 1993).

Quando a tutela penal deixou de ter conteudo eminentemente teocratico, como era até
entdo, e passou a ser centralizada nas maos dos soberanos, iniciou-se um periodo dominado por
situacdes despoticas na Europa, pois o rei gozava de poderes quase absolutos e podia considerar
criminosas, se assim fosse conveniente, as mais diversas condutas. O rei contava com um

ilimitado ius puniendi (assim como com o direito de perdoar) (FADEL, 2012). E importante



17

ressaltar que, ao estudarem os sistemas punitivos e sua correlagdo aos modos de producao na
Europa a partir da Idade Média, Rusche e Kirchheimer (2017) notaram que as execugdes
capitais e os perddes reais que as comutavam em outra espécie penal (geralmente pecunidria)
estavam estreitamente relacionados as transformagdes socioecondmicas, que instituiam ora um
maior ora um menor contingente de mao-de-obra disponivel, e aos interesses politicos voltados
para uma verdadeira economia da puni¢ao.

No século X VIII, antes da Revolugdo Francesa, a pena de morte atingiu o ponto maximo
quanto ao numero de hipdteses legislativas em que estava prevista ao longo dos paises da
Europa, chegando a cento e quinze hipoteses. No dito “periodo do terror", foi adotada uma
versdo do mecanismo que passou a ser chamado de guilhotina, recebendo o nome do seu
promotor, o médico J. I. Guillotin. O instrumento foi regularmente aprovado pela Assembleia
Nacional Francesa como sendo um avango por ser um processo teoricamente indolor. O método
consistia em fazer com que a morte ocorresse rapidamente por meio de um golpe seco,
produzido por uma lamina afiadissima e pesada, que pendia sobre a cabeca do executado. Pela
“praticidade”, estima-se que cerca de quarenta mil pessoas foram guilhotinadas na época na
Europa (MEREU, 2005).

Ja no fim do século XVIII, com a influéncia dos pensadores iluministas, a indignagao
das pessoas com relagdo as penas de morte que eram aplicadas comecgou a ganhar forga. De
modo sintético, o paradigma da puni¢ao que predominava era o da vinganga pelo mal sofrido
(crime/desvio das normas) e se caracterizava pelo arbitrio, pela desproporcionalidade entre
ofensa e punicao, pela diferenciagdo de classe na defini¢ao e aplicagdo das penas e pela natureza
cruel das mesmas (PIRES, 2008).

Este sistema de punicdo passou a gerar descontentamento e levou diversos fildsofos e
pensadores a se manifestarem contrariamente a ele (FADEL, 2012). Neste periodo, surgiu a
obra Dei Delitti e Delle Penne, em 1764, escrita por Cesare Beccaria, em que ele denunciou o
poder sem limites e arbitrario dos monarcas, defendendo uma suavizagao dos rigores das penas
aplicadas nessa época, de certo modo fornecendo argumentos que se contrapuseram a tradi¢ao
secular e a concep¢do meramente retributiva da pena (SOUZA, 2009). Depois da publicacao
do livro de Beccaria, a situacdo, sob o ponto de vista ideologico, comegou a mudar e certas
condenacgdes, vistas até entdo com indiferenca, comegaram a causar espanto (MEREU, 2005).

O nome de Beccaria ¢ tradicionalmente associado a luta pela aboli¢do da pena capital.
Entretanto, numa leitura mais atenta a seu livro, nota-se que ele se declara favoravel ao uso da

pena em dadas situacdes, que a considera "justa" e "necessaria" para precisamente os delitos
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(ou até¢ para a suspeita de tais delitos) que possam, de algum modo, perturbar "a forma

estabelecida de governo".

A morte de um cidaddo apenas pode ser considerada necessaria por duas razoes: nos
instantes confusos em que a nagao estd na dependéncia de recuperar ou de perder sua
liberdade, nos periodos de confusdo quando se substituem as leis pela desordem, e
quando um cidaddo, embora sem a sua liberdade, pode ainda, gragas as suas relagdes
e ao seu crédito, atentar contra a seguranga publica, podendo a sua existéncia acarretar
uma revolug@o perigosa no governo estabelecido (BECCARIA, 2014, p. 48).

De fato, Beccaria admite o uso da pena de morte para os crimes — consumados, tentados
ou apenas alvo de suspeitas — que podem envolver o poder, mas, para os delitos comuns
graves, ele propde e exalta a pena de escraviddo perpétua, demonstrando que é uma pena
preferivel a pena de morte ndo por ser mais branda, mas, ao contrario, por ser mais "desumana",

mais longa, além de atender a fungdo de servir como exemplo. Escreve Beccaria (2014, p. 49):

O espetaculo atroz, porém momentaneo, da morte de um criminoso é um freio menos
poderoso para o crime do que o exemplo de um homem a quem se tira a liberdade,
tornado até certo ponto uma besta de carga e que paga com trabalhos penosos o
prejuizo que causou a sociedade. Essa intima reflex@o do espectador: “Se eu praticasse
um delito, estaria toda a minha existéncia condenada a essa miseravel condi¢do”, —
essa ideia terrivel assombraria mais vivamemente os espiritos do que o temor da
morte, que se entrevé apenas um momento numa obscura distancia que diminui o seu
horror.

Neste sentido, ¢ importante lembrar que Cesare Beccaria ¢ um reformista, ndo um
revolucionario. Estd do lado do poder, e ndo contra ele. Ele era marqués e, em 1764, por este
motivo, ndo se esperava que fosse ser subversivo nem tampouco contrario ao sistema. Apesar
disso, ¢ inegavel que Beccaria enfrentou o problema penal ao seu modo. Um dos seus méritos
¢ justamente o de ter divulgado em qual estado se encontrava o Direito Penal na época, sendo
0 primeiro a converter em um problema o que até entdo era aceito como dogma irrefutavel.
Tinha-se a nitida sensa¢do de que a humanidade, nesse campo, ainda se encontrava na Idade
Meédia, e ndo em uma Modernidade. Com isto, o direito penal e processual ¢ tirado da densa
neblina dos segredos de estado e de justiga, das discussdes hermenéuticas ¢ das garantias
processuais e levado sobre os refletores da razdo (MEREU, 2005).

Assim, a pena de morte, o tipo de punicao por exceléncia até a segunda metade do século
XVIII (inicio do Iluminismo), comega a dar lugar a prisdes, ou seja, a penas restritivas de
liberdade. Se antes as prisdes eram apenas o lugar provisorio para que acusados aguardassem
julgamento e condenagdo a execug¢do, elas agora comegam a se tornar um fim em si mesmo.

Neste sentido, Foucault (2014) explica que, em algumas dezenas de anos, o corpo suplicado,
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amputado, esquartejado, marcado simbolicamente no rosto ou no ombro, exposto (quer vivo ou
morto) ou dado como espetaculo, comeca a desaparecer. O corpo suplicado ndo é mais alvo
principal da repressdo penal e o espetaculo punitivo ¢ suprimido, de modo que o cerimonial da
pena vai sendo obliterado e passa a ser somente um novo ato de procedimento de administragao.
O sofrimento fisico e a dor do corpo ndo sdo mais os elementos constitutivos da pena. Sobre o

preso, incidird o poder disciplinar.

1.4.A era da “sobriedade punitiva”

Apesar de em alguns sistemas penais da época a puni¢do com chicote ter permanecido,
como nos da Russia, Prussia e Inglaterra, de maneira geral as praticas punitivas se tornaram
mais “pudicas”. Com efeito, considera-se o desaparecimento dos suplicios, de forma geral,
como um objetivo alcangado no século XIX, no periodo compreendido entre 1830 e 1848.
Devia-se ndo mais tocar no corpo, ou toca-lo apenas o minimo necessario, para atingir nele algo
que ndo fosse o corpo propriamente, mas, precisamente, a alma (FOUCAULT, 2014),
adentrando-se na época da “sobriedade punitiva”

Assim, conforme afirma Foucault (2014), em vez da dor que tripudia sobre o corpo,
dever-se-ia empenhar um castigo que atuasse sobre o coracdo, o intelecto, a vontade e as

disposigdes. Segundo o autor:

A alma do criminoso nao é invocada no tribunal somente para explicar o crime e
introduzi-la como um elemento na atribui¢do juridica das responsabilidades; se ela é
invocada com tanta énfase, com tanto cuidado de compreensao e tdo grande aplicagéo
“cientifica”, € para julga-la, a0 mesmo tempo que o crime, e fazé-la participar da
punig¢do (Foucault, 2014, p. 20).

Deste modo, se a Justi¢a ainda tinha que manipular e tocar o corpo dos justi¢aveis, iSso
seria feito a distancia, por intermédio de outros. Nessa nova configuracdo da execucdo das
penas, um verdadeiro exército de técnicos veio substituir o carrasco: os guardas, os médicos,
os capelaes, os psiquiatras, os psicologos, os educadores, etc. Por meio de suas meras presengas
ao lado do condenado, garantem a Justi¢a que o corpo e a dor ndo sejam os objetos ultimos de
sua a¢do punitiva (FOUCAULT, 2014).

Neste contexto, a puni¢do passa a ser a parte mais velada do processo penal. Com isto,
abandona o campo da percep¢ao quase didria, entra no da consciéncia abstrata e a eficacia da

punicdo relaciona-se com a sua fatalidade, no sentido de que ¢ a certeza de ser punido que



20

desviaria o homem do crime e ndo mais a cerimOnia longa de execugdo publica. O
desaparecimento dos suplicios €, assim, tanto o espetaculo que se elimina, como a extin¢do do
dominio sobre o corpo. Esta extin¢ao da pena corporal constitui uma utopia do Poder Judicidrio:
tirar a vida evitando deixar que o condenado sinta o mal, privar de todos os direitos sem fazer
sofrer, impor penas isentas de dor (FOUCAULT, 2004).

No século XX, com o término da Segunda Guerra Mundial, a Organizag¢ao das Nag¢des
Unidas (ONU) proclamou a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, que visa garantir —
principalmente aos individuos pertencentes aos Estados Partes — condigdes minimas no que diz
respeito aos direitos da pessoa humana, coibindo, assim, a reincidéncia de atos barbaros vistos
na guerra, tornando-a espelho para diversas constituicdes no mundo, as quais,
progressivamente, aboliram a pena capital (HORTA; AVELAR, 2016).

Como se nota, a pena de morte reflete um passado de atrocidades. A confissdo de um
crime era trazida a tona através de longas e desumanas sessoes de tortura e a absolvigdo, quando
acontecia, ndo advinha da comprovacao de inocéncia, mas sim da capacidade de suportar dores
excruciantes. Mesmo com o gradual (ainda que lento) desuso da pena corporal e de morte a
partir do século XVIII, a humanidade assistiu aos horrores dos campos de concentragdo nazistas
no século XX, onde pessoas eram mortas por intolerancia (HORTA; AVELAR, 2016). Somente
depois da Segunda Guerra Mundial, a execucdo de seres humanos parece ter sido capaz de

suscitar uma aversao generalizada — mas até certo ponto.
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Capitulo 2 — A pena de morte no Brasil: Na linha ténue da
oficialidade

2.1.Um modelo portugués

Antes de sua ocupacao pelos portugueses, o Brasil ndo tinha organizagdes legais como
aquelas conhecidas na Europa, mas sdo estas as que logo passaria a ter. Anteriormente a isso,
sabe-se que os habitantes nativos do Brasil possuiam padrdes culturais que variavam conforme
a localizacdo das aldeias e, consequentemente, tinham diferentes regramentos sociais. Assim,
dentro das normas de conduta dos diversos povos originarios, algumas tribos ja faziam uso do
principio do Talido, ou seja, da pena de morte (FADEL, 2012).

Com a colonizagdo e o dominio portugués, o Brasil passou a seguir as leis portuguesas.
A lei penal que deveria ser aplicada no Brasil, naquela época, era a contida nos 143 titulos do
Livro V das Ordenagdes Filipinas, promulgadas por Filipe II, em 1603. Orientava-se no sentido
de promover uma ampla e generalizada criminalizagdo, com punigdes severas. Além do
predominio da pena de morte, utilizava outras sangdes cruéis, como acgoite, amputagdo de
membros, as galés, degredo etc. Como nao se adotava o principio da legalidade, a escolha da
san¢ao aplicavel ficava ao arbitrio do julgador. Esta rigorosa legislacdo regeu a vida brasileira
por mais de dois séculos (BITTENCOURT, 2018).

Em 1824, no Império, surge a primeira Constitui¢ao brasileira. A nova Carta Magna ndo
mencionava diretamente a pena de morte, a qual continuava, portanto, existente e sendo
regulada pelo marco juridico anterior. Apesar de ter sido mantida, houve certa parciménia na
sua utiliza¢do. Poucos anos depois, em 1830, o Codigo Criminal do Império do Brazil se tornou
lei. Este Codigo mantinha a aplicag¢do de pena de morte para alguns delitos, cuja execucdo ainda
era realizada na forca (FADEL, 2012). A ultima execucdo oficial de um homem livre
condenado a morte, de que se tem noticia, ocorreu em 1861. Foi a execugdo de José Pereira de
Souza, na entdo provincia de Santa Luzia (hoje Luziania, no entorno do Distrito Federal)
(HAUBERT; LADEIRA, 2015).

Se no inicio da década de 1860 acabaram as penas de morte para homens livres, elas
seguiam valendo para os escravos. Entretanto, no fim da década de 1870, o Imperador D. Pedro
II passou a determinar que fossem comutadas todas as penas capitais, inclusive de escravos, em
virtude da confirmagao de ocorréncia de um erro judicidrio que havia vitimado anos antes, em

1855, o fazendeiro Manoel da Motta Coqueiro. Isso fez com que o Brasil fosse um dos primeiros
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paises a abolir a pena capital, mesmo que ndo oficialmente (ANDRADE, 2017; FADEL, 2012;
MOREIRA, 2006).

A “inoficialidade” dita o tom do tema desde cedo. Apesar de banida pelo imperador, o
os estados ainda proferiram sentengas de pena capital para alguns crimes por um tempo
(GOMES, 2015). Isto porque a pena ndo era proibida por uma Constitui¢ao ou outro codigo
legal. O fim formal veio somente com a primeira Constitui¢do Republicana, de 1891, mas as

ultimas execugdes oficiais, de homens livres ou escravizados, ocorreram anos antes.

2.2.As ultimas execucdes oficiais

José Pereira de Souza, de 40 anos, era lavrador e foi condenado pela morte de um barao
da regido. Souza planejou e cometeu o assassinato do bardo junto com Maria Nicdcia, esposa
do bardo, para poderem viver juntos. Foram sentenciados a morte e chegaram a se utilizar do
recurso de apelacao disponivel na €poca, a graca imperial, para que a pena fosse convertida em
prisdo perpétua. O imperador D. Pedro II, no entanto, aceitou apenas o pedido de Nicéacia. Com
isso, José de Souza foi enforcado em um patibulo construido especialmente para este evento,
tendo sido destruido apds a execucdo da pena da pena (HAUBERT; LADEIRA, 2015).

Nesta ultima execugdo oficial, é possivel verificar a presenga do suplicio e do ritual de
execucdao de que nos fala Foucault (2004). O lavrador teve uma execug¢do com cerimdnia
publica, percorrendo toda a vila a pé até a igreja do local, e a populacdo acompanhou os
procedimentos, inclusive as criangas. Na igreja, Souza cavou a propria cova e, em seguida, foi
levado ao patibulo, onde se confessou, recebeu a comunhao e foi empurrado. Como dito, o caso
de José Pereira de Souza é considerado o ultimo de um homem livre, mas o ultimo executado
oficialmente no pais foi o escravo chamado Francisco, em 28 de abril de 1876, embora haja
relatos de escravos e ex-escravos que foram executados pelo Estado até o inicio do século
passado de forma extralegal (HAUBERT; LADEIRA, 2015).

A execugao de pena de Francisco ocorreu na cidade de Pilar, interior de Alagoas, em 28
de abril de 1876. O sentenciado foi condenado pelo assassinato de seu senhor, o capitdo da
Guarda Nacional Jodo Evangelista de Lima e sua esposa, Josepha Marta de Lima. Francisco foi
acusado de assassinar a pauladas e punhaladas o casal. Jodo Evangelista era um dos homens
mais respeitados da cidade de Pilar (CASTILHO, 2019).

Francisco cometeu o crime juntamente com os também escravos Prudéncio e Vicente.

O crime ocorreu exatos dois anos antes da execugdo, em 28 de abril de 1874. Francisco ¢
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Prudéncio fugiram para a cidade de Pesqueiros, no interior de Pernambuco, apds o crime, mas,
em um confronto com a policia, Prudéncio foi morto e Francisco foi capturado. Vicente havia
fugido para Marechal Deodoro, onde também foi capturado. No julgamento de Francisco e
Vicente, ambos foram considerados culpados pelos assassinatos. Francisco foi condenado a
morte por enforcamento e Vicente foi condenado a prisdo perpétua. Ambos apelaram ao
imperador Dom Pedro II por cleméncia. No caso de Fracisco, o apelo era para que a pena capital
fosse comutada por uma puni¢do mais “branda”, como a prisdo perpétua. O pedido de Francisco
foi negado e o imperador ndo respondeu ao de Vicente, que morreu mais tarde na prisdo
(CASTILHO, 2019).

O patibulo que serviu de palco para a montagem da forca em que Francisco seria morto
foi construido as vésperas do ato. Acorrentado ao carrasco € com a corda ja no pescogo, ele
percorreu as ruelas da cidade num cortejo funesto até o ponto em que a forca estava armada. A
trave de suporte da forca foi regulada de forma que, ao cair, seu corpo ficaria pendurado em um
nivel um pouco acima dos olhos da plateia. Calcula-se em 2 mil o publico de pessoas que
assistiram ao ato, inclusive vindas de vilas vizinhas. Como espectadores havia, inclusive,
escravos, levados por seus senhores para que o caso lhes servisse de exemplo (WESTIN, 2016).

Vale salientar que a execu¢do de Francisco, enquanto escravo, ¢ a de José Pereira de
Souza, enquanto homem livre, se deram sob a jurisdi¢do de leis diferentes. Francisco foi
condenado com base numa lei de 1835 que mirava exclusivamente os negros cativos. A lei dizia
que seria condenado & morte o escravo que matasse ou ferisse gravemente seu senhor ou
qualquer membro da familia dele. Essa, talvez, seja a lei mais violenta e implacavel de toda a
historia brasileira. Ela ndo admitia a hipdtese de o criminoso continuar vivo, enquanto, pelas
leis anteriores, se houvesse atenuantes no caso, ele poderia ser condenado a prisdo ou a galés
perpétuas (trabalhos for¢ados para o governo), no lugar do enforcamento (ANDRADE, 2017;
WESTIN, 2016).

2.3.Primeira abolicio e as idas e vindas da pena capital

Oficialmente, a pena de morte foi abolida pela primeira vez no Brasil um pouco mais
tarde que a execuc¢do de Francisco, com o advento da Proclamag¢do da Republica, ocorrida em
1889, do surgimento da primeira Constitui¢do da Republica, de 1891, e do novo estatuto
criminal de 1890. Mas instabilidades politicas na década de 1920 logo fizeram surgir propostas

de reintrodu¢do da pena de morte para a contenc¢ao de inimigos politicos. Por meio da imprensa
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da época, verifica-se que a pena foi sugerida até mesmo para os criminosos comuns nos anos
1920. Alguns exemplos indicam a dimensdo do apoio latente, como uma matéria publicada na
Gazeta de abril de 1921, que se indignava com a aboli¢do da pena de morte pelo Codigo Penal
de 1890 e achava toleravel o linchamento (SALLA; TEIXEIRA; MARINHO, 2019).

O presidente Arthur Bernardes, que governou entre 15 de novembro de 1922 e 15 de
novembro de 1926, perseguiu bastante a ldgica da defesa social, da garantia da ordem, da
conten¢do dos opositores ao governo, e também defendeu a reintroducao da pena de morte, mas
ndo conseguiu apoio suficiente no Congresso para tanto. Enquanto a pena de morte se
encontrava legalmente abolida, seu governo fez amplo uso da pena de desterro, com destino a
Ilha Trindade e a Colonia de Cleveland, nos EUA. Este tipo de punicdo era destinada desde a
opositores politicos e lideres operarios até vadios, mendigos, capoeiras, prostitutas, menores
viciados e todos os tipos de indesejaveis pela policia (SALLA; TEIXEIRA; MARINHO, 2019).
O desterro acabava se configurando como uma forma de pena de morte, porque as pessoas
morriam nos destinos. Em 1925, um relatério encaminhado ao ministro da Agricultura mostrava
que, dos 946 prisioneiros desterrados para o Nucleo Colonial de Cleveland, 444 haviam morrido
(PINHEIRO, 1991, p. 95). Logo, mesmo sem ter conseguido inserir a pena de morte na
Constituicdo, na pratica o presidente Bernardes condenou centenas de pessoas, entre opositores
politicos e “indesejaveis”, a morte.

Na década de 1930, precisamente em 1937, Getulio Vargas outorgou uma nova
Constituicao, de carater autoritario e inspiracdo fascista, que marcou o inicio da ditadura do
Estado Novo e restringiu os direitos individuais e sociais, reinstaurando a pena de morte. A
pena retornou a legalidade, na época, para casos de crimes que ferissem a preservagdo das
instituicdes governamentais, mas voltou a ser definitivamente proibida com a Constitui¢ao de
1946, exceto para casos especificos em tempos de guerra, quando fossem cometidos crimes de
traicdo a nagdo (GOMES, 2015).

De acordo com Salla, Teixeira e Marinho (2019), a década de 1950 representa um
momento de inflexdo importante para se compreender as percepgdes favoraveis a pena de morte
para os crimes comuns no Brasil. A situacdo do pds-guerra foi decisiva para a compreensao dos
problemas sociais do periodo, que trouxe dificuldades como carestia, aumento dos pregos,
escassez de alimentos, mercado paralelo, e afetou diretamente os cendrios dos crimes e as
percepcdes sobre as formas de seu enfrentamento. Isso também se deve, em muito, a um

expressivo aumento dos meios de comunicagdo (também de raddio e TV, mas sobretudo dos
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jornais impressos) nessa década. Essa expansdo tornou ampla a circulacdo de noticias sobre
crimes, criminosos € agdes policiais.

Foi ainda no final da década de 1950 que emergiu uma pratica ilegal que veio a se
configurar em uma espécie de pena de morte ndo judicial: as execug¢des sumarias operadas no
interior de segmentos policiais, os ditos esquadroes da morte, que se formaram no Rio de
Janeiro nesta época e em S3o Paulo na década seguinte. Neste contexto, difundiu-se uma
perspectiva conservadora de aumento da repressao ao crime, fortalecendo os corpos policiais e
tolerando praticas ilegais que compreendiam agdes violentas, prisdes para averiguacao, prisdes
correcionais e tortura nos ambientes policiais (TEIXEIRA, 2016). A pena de morte passou a
ser cogitada como solugdo punitiva diante do que se entendia como uma escalada da
criminalidade.

Em 1955, ao lado de outras comissdes dedicadas a avaliar propostas de emendas
constitucionais, foi criada uma especifica para a pena de morte. Em sessdo de 17 de abril de
1959, um novo projeto veio a publico, de autoria do deputado Anisio Rocha, que alterava o
artigo 28 do Codigo Penal de 1940, introduzindo a pena de morte inclusive para quem,
dolosamente, causasse epidemia mediante propagacao de germes patogénicos, disto resultando
morte. O novo projeto ganhou bastante destaque na imprensa, que consultava varias
personalidades sobre este assunto. Dentre elas, Nelson Hungria e Evaristo de Morais Filho, que
eram contrarios ao projeto, enquanto setores da Igreja Catolica eram favordveis porque
aceitavam a pena de morte como forma de conten¢do dos criminosos. Os debates transitavam,
por um lado, entre a defesa da sociedade contra a perversidade dos criminosos e, por outro, pela
defesa de uma racionalidade penal liberal e humanitdria. Apesar do grande movimento que
promoveu, o projeto foi rejeitado por unanimidade na Comissdo de Justica. Essa rejeicao,
ocorrida em 1959, retirou por um tempo a questdo da pena de morte dos debates publicos
(SALLA; TEIXEIRA; MARINHO, 2019).

Em 1969, durante a ditadura civil-militar, entrou em vigor o Decreto de Lei n® 898 que
ressuscitou a pena de morte. A aplicagdo da pena era permitida em casos especificados no
decreto, como para acdes “subversivas” e casos de participacdo em ‘“‘atos terroristas” que
resultassem em morte (GOMES, 2015). A previsao da pena de morte dentro da pauta da
seguranga nacional ndo estava exatamente ligada a defesa da soberania nacional, mas sobretudo
a persegui¢do contra opositores politicos internos (SALLA; TEIXEIRA; MARINHO, 2019).
Nao houve execugdes oficiais no periodo, muito embora seja amplamente sabido que muitas

torturas e execugdes ocorreram extraoficialmente.
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O caso do jornalista Vladimir Herzog, diretor de telejornalismo da TV Cultura de Sao
Paulo (SP), ¢ emblemadtico dos assassinatos ocorridos na ditadura militar. Durante o governo
de Ernesto Geisel, em outubro de 1975, Herzog foi chamado para um interrogatério no II
Exército de SP, sede do Centro de Operacdes de Defesa Interna (DOI-Codi). O jornalista ficou
preso e incomunicavel por varios dias, até que sua familia recebeu a noticia de que ele havia se
suicidado por asfixia mecénica.

Um pouco mais tarde, depois de muita pressao interna e externa para a redemocratizacao
do pais, os militares comegaram a ceder at¢ que, no governo do General Jodo Baptista
Figueiredo, se deu a abertura politica. Com isso, os militares editaram as Leis de Seguranca
Nacional de 1978 e 1983, revogando a anterior e abolindo de vez a pena de morte para crimes
comuns. Hoje, nossa legislacdo penal assume como pena méaxima a pena privativa de liberdade
de 30 anos de reclusao (SOUZA, 2009).

Com o exposto, ¢ possivel compreender que, no Brasil, mesmo com a pena de morte
proibida, sempre se deu um jeito de o Estado ou membros do Estado, em seu nome, continuarem
matando de formas extralegais. Retomando o que foi dito, isso aconteceu, pelo menos desde
quando Pedro II baniu a pena mas, em desobediéncia, os estados ainda matavam; quando a pena
foi abolida oficialmente pela Constituicdo de 1891, sendo que hé relatos de ocorréncia de
execucdes extralegais, pelo Estado brasileiro, até pelo menos o inicio do século XX; quando,
na década de 1920, o presidente fazia uso da pena de desterro como forma de matar grande
parte dos prisioneiros; quando, em 1950, surgiram os esquadrdes da morte no seio de segmentos
policiais para realizar execugdes sumarias; ¢ quando, na ditadura, a despeito da previsao legal

de pena de morte, as inumeras execugdes realizadas nunca foram assumidas oficialmente.

2.4.A pena de morte na Constituicio de 1988 e as Propostas de Emenda a Constituicio

A atual Constitui¢do, promulgada em 1988, fortaleceu a proibicao da pena capital com
a inser¢do dessa proibicao nos “Direitos e Garantias Fundamentais”, no artigo quinto, para o
qual todos sdo iguais perante a lei e tém o direito a vida. Assim, o direito a vida, no Direto

Constitucional, ¢ um direito de primeira grandeza do individuo, ja que ele subsidia e torna

1 passados mais de 40 anos do ocorrido, em setembro de 2012, de acordo com noticia do portal de noticias G1, o
Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo determinou que o atestado de 6bito de Herzog fosse corrigido de modo a constar
que sua morte decorreu de lesdes e maus-tratos dentro das dependéncias do DOI-Codi (http://gl.globo.com/sao-
paulo/noticia/2012/09/justica-determina-retificacao-do-atestado-de-obito-de-vladimir-herzog.html).
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possivel a existéncia dos demais direitos fundamentais, pois, uma vez cerceada a vida de um
ser humano, este ndo pode gozar da liberdade, seguranca ou da propriedade (SOUZA, 2009).

De tal modo, no Brasil, a nossa Constitui¢do atual proibe a pena capital para crimes
civis por meio de uma clausula pétrea. Isso significa, para muitos constitucionalistas, que s6
uma nova Constituinte poderia reintroduzir a pena de morte em nosso pais, enquanto, para
outros, nem mesmo uma nova Constitui¢do poderia legalizar a pena de morte (COMPARATO,
2001), pois o Brasil ja ¢ signatario de diversos tratados internacionais que proibem o seu uso,
como a Convencdo Americana de Direitos Humanos, subscrita em 1969. Todavia, a
Constituicao vigente (BRASIL, 1988) ainda prevé a puni¢cdo com pena de morte em caso de
crimes militares cometidos em tempos de guerra. O inciso 47 do artigo 5° da Constitui¢ao diz
que “ndo haverd penas de morte, salvo em caso de guerra declarada”, nos termos do disposto
no artigo 84 (que trata do que ¢ competente ao presidente da Republica) e inciso XIX.

Tal artigo 84, inciso XIX da Constituicao traz que uma das atribui¢des do presidente da
Republica ¢ “declarar guerra, no caso de agressdo estrangeira, autorizado pelo Congresso
Nacional ou referendado por ele, quando ocorrida no intervalo das sessdes legislativas”. Nao
sdo explicitados neste artigo, portanto, quais sdo os crimes. Coube ao nosso Codigo Penal
Militar a tarefa de descrever os crimes de guerra que podem levar a esta referida punigao.
Assim, nos termos do artigo 55 do Cédigo Penal Militar, uma das modalidades de pena admitida
¢ a de morte, que, conforme o artigo 56, ¢ executada por fuzilamento depois que a sentenca
definitiva for comunicada ao Presidente da Republica, tendo transcorrido sete dias apds esta
comunicag¢do. O Codigo Penal Militar apresenta varias hipdteses que possibilitam a aplicagdo
de pena de morte em caso de guerra declarada, como traicdo (art. 355), favorecimento ao
inimigo (art. 356), fuga em presenca do inimigo (art. 365) e insubordinagdo (art. 387).

Estando restrita apenas aos crimes de guerra, sua proibi¢ao deixou determinados setores
da populacdo insatisfeitos. De 1988 até os dias atuais, como explica Machado (2012), muitos
Projetos de Lei e pedidos para realiza¢ao de plebiscitos populares ja ocorreram com intuito de
se aplicar pena de morte para outros crimes que ndo de guerra. Geralmente, os parlamentares
buscam instituir a pena para crimes hediondos seguidos de morte (como o Projeto de Decreto
Legislativo n° 1896/2002, de autoria do Deputado Cunha Bueno).

Na primeira Proposta de Emenda a Constitui¢do Federal de 1988, a PEC n° 1/1988 — de
menos de 24 horas da outorga da Constitui¢do — o entdo Deputado Amaral Netto, do PDS —RJ,
buscava implantar a pena de morte para os casos de roubo, sequestro e estupro seguidos de

morte, devendo a matéria ser submetida ao eleitorado, através de plebiscito, dentro de dezoito
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meses da aprovagdo da Emenda Constitucional (MACHADO, 2012). A proposta foi arquivada
pela Comissao de Constituicao e Justica, mas Amaral Netto, em 1991, publicou um livro sobre
o0 assunto e voltou a colocar a pena em discussao quando questionou se, pela expressao “guerra
declarada”, poderia haver consideracdo de outros casos internos tdo graves quanto a guerra
externa contra pais estrangeiro (NETTO, 1991). A voz de Amaral Netto ecoaria com forca
alguns anos depois.

Nas disposigoes transitorias (artigo 3.°) da nova Constituicdo, os constituintes de 1988
incluiram que, cinco anos ap6s a promulgacao da Carta, ou seja, em 1993, seria realizada uma
revisdo da Constitui¢do pelo Congresso Nacional — ndo por uma Constituinte — e que as
modifica¢des seriam aprovadas por maioria absoluta de votos. Neste contexto, o deputado
Amaral Netto voltou a propor a realizagdo de um plebiscito sobre a ado¢do da pena de morte,
mas a revisdo ndo chegou a acontecer?.

A ultima proposta em nosso pais veio alguns anos depois, em 1999. O entdo deputado
federal Luciano Bivar apresentou uma PEC (PEC 113/1999) que dispunha sobre a consulta
popular, mediante referendo, para a adogao temporaria da pena de morte, por um periodo de 20
anos. O deputado, ciente do que houve com a PEC de Amaral Netto alguns anos antes, tentou
driblar a alegacdo de que a adocdo da pena de morte feriria clausula pétrea argumentando que
se trataria de uma alterag@o tempordaria. Sua proposta era de que, ap6s 20 anos de uso da pena,
a questdo fosse reavaliada. Logo, a alteracdo ndo seria permanente. A proposta também foi

arquivada.

2 http://www.fgv.br/cpdoc/acervo/dicionarios/verbete-biografico/fidelis-dos-santos-amaral-neto
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Capitulo 3 — A pena de morte no mundo contemporineo

3.1.A situacio dos paises retencionistas

O mundo vive, desde o fim da Segunda Guerra, uma progressiva abolicdo da pena
capital. Ao longo dos anos, varios 6rgaos da ONU discutiram e aprovaram medidas de apoio
para a abolicdo universal da pena de morte, sendo exemplos disso as Resolucdes 62/149 e
63/168, aprovadas pela Assembleia Geral da ONU em dezembro de 2007 e 2008,
respectivamente, em que se solicitava moratéria para o uso da pena de morte (RIBEIRO;
MARCAL, 2011).

Hoje em dia, a pena de morte encontra-se abolida em praticamente todos os paises da
Europa e da Oceania. Na América do Norte, foi abolida no Canadé, no México e em certos
estados dos Estados Unidos. Na América do Sul, alguns paises ainda a mantém apenas para
crimes militares cometidos em tempos de guerra, a exemplo do Brasil, Argentina e Peru.
Também a adotam a Guatemala, a maior parte do Caribe, da Asia e da Africa (RIBEIRO;
MARCAL, 2011).

De acordo com Adinkrah e Clemens (2016), os Estados Unidos sdo o unico grande pais
ocidental que mantém a pena de morte para assassinos condenados em 31 estados. Havia
aproximadamente 3.000 presos no “corredor da morte” neste pais segundo dados de 2014 do
Death Penalty Information Center. Segundo a Anistia Internacional (2016) — Organizac¢ao Nao-
Governamental internacional em defesa da aboli¢do da pena capital — os EUA surgiram no
ranking em 2013 como o quinto pais que mais pune os crimes graves com a pena de morte.

E possivel verificar a adogéio da pena de morte também na China, no Ird e em grande
parte do Oriente Médio. Talvez a principal razao pela qual os paises arabes, que seguem o
islamismo, tenham utilizado a pena capital seja porque tais povos tém como base legislativa o
Alcorao, que assim prevé (SOUZA, J. F. S., 2009). Alguns paises do Oriente Médio aplicam a
pena de morte com certa frequéncia inclusive para o adultério feminino, como os Emirados
Arabes, a Arabia Saudita e o Ird, e para a homossexualidade, na Ardbia Saudita e no Ird
(AMNESTY INTERNATIONAL, 2016). A Lei Penal chinesa, por sua vez, considerada
bastante rigorosa, prevé a pena de morte para crimes como fraude (com excecao de fraude em
faturas de documentos financeiros, cartdes de crédito e do pagamento do imposto do valor
agregado), crimes econdmicos ¢ trafico ilegal de produtos e animais (RIBEIRO; MARCAL,
2011).
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A China ¢, provavelmente, a maior executora mundial, mas a verdadeira extensdo do
uso da pena ¢ desconhecida, pois esses dados sdo classificados como segredo de Estado e ndo
sdo publicizados. Portanto, estima-se que milhares de execu¢des podem ocorrer por ano no pais.
De tal modo, ndo considerando a China, registrou-se que a maioria das execugdes ocorreu, nesta
ordem, no Ird, Ardbia Saudita, Vietna e Iraque em 2018. Nestes quatro paises se deu 78% de
todas as execugoes capitais relatadas no ano de 2018. Apesar disso, vale salientar que as
execucdes no Ird cairam de ao menos 507 em 2017 para ao menos 253 em 2018, ou seja, uma
reducdo de 50%. Por sua vez, as execugdes no Iraque também cairam de pelo menos 125 em

2017 para ao menos 52 em 2018 (ANISTIA INTERNACIONAL BRASIL, 2019).

3.2.A marcha rumo a abolicao e retrocessos

Nos ultimos anos, a maioria dos paises retencionistas (ou seja, que oficialmente ainda
mantém a pena de morte) ndo tem aplicado a pena. Pode-se afirmar que o0 mundo caminha em
uma marcha rumo a aboli¢do da medida. Entretanto, houve retrocessos, € podemos exemplifica-
los com os anos de 2011 e 2012. De acordo com a Anistia Internacional (2014), o ano de 2012
representou um atraso em relacdo ao ano anterior, pois nele ocorreu a retomada da pena em
alguns paises que ja ha algum tempo ndo a aplicava, como India, Japdo, Paquistio ¢ Gambia,
além de ter havido um aumento alarmante de execugdes no Iraque. O quadro se tornou ainda
mais preocupante entre 2014 e 2015, quando o nimero de paises que utilizaram a pena de morte
subiu de 22 para 25. Pelo menos seis paises que nao haviam feito execugdes em 2014 o fizeram
no ano seguinte, incluindo o Chade e Oma, que retomaram as execugodes apos, respectivamente,
12 anos e 6 anos sem fazé-lo (AMNESTY INTERNATIONAL, 2016).

Mais adiante, em 2015, os nimeros globais sobre o0 uso da pena de morte revelaram dois
desenvolvimentos radicalmente opostos. Se, por um lado, quatro paises aboliram a pena (Fiji,
Madagascar, Republica do Congo e Suriname), refor¢ando a tendéncia de aboli¢do global, por
outro lado, o numero de execugdes registrado pela Anistia Internacional ao longo de tal ano
aumentou em mais de 50% em relagdo a 2014, o que constituiu 0 maior numero registrado por
esta organizagdo desde 1989 (AMNESTY INTERNATIONAL, 2016).

O ano de 2018 foi o ultimo com registros divulgados, em 2019, pela Anistia
Internacional. Foi relatado a Anistia que pelo menos 19.336 pessoas estavam sob sentenga de
morte em todo o mundo até o fim de 2018. A Anistia registrou pelo menos 690 execucdes em 20

paises neste ano, o que representa uma diminui¢do de 31% em comparagdo com 2017, ano em
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que ocorreram pelo menos 993 execucdes. Esse numero ¢ também o menor numero de
execucdes que a Anistia registrou ao longo da ultima década. A instituicdo registrou que
Botsuana, Sudao, Taiwan ¢ Tailandia voltaram a conduzir execugdes no ano de 2018. Por outro
lado, Bahrein, Bangladesh, Jordania, Kuwait, Malasia, Palestina ¢ Emirados Arabes Unidos sdo
paises que, embora tenham realizado condenagdes em 2017, ndo o fizeram no ano seguinte
(ANISTIA INTERNACIONAL BRASIL, 2019).

Os métodos de execucdo usados em todo o mundo em 2018 de que a Anistia teve
conhecimento foram decapitagdo, eletrocussao, enforcamento, inje¢ao letal e fuzilamento, mas
houve conhecimento de que duas novas sentencgas de morte por apedrejamento foram impostas
no Ird. Relatos de 2018 indicaram também que sete pessoas foram executadas no Ira por crimes
cometidos quando elas ainda tinham menos de 18 anos de idade. Ainda, ao menos 98
execugdes foram conduzidas por delitos relacionados a drogas em 4 paises. A Anistia registrou
também que sentencas de morte foram impostas apos procedimentos que ndo atendem aos
padrdes internacionais de julgamento justo em diversos paises, dentre os quais Bangladesh,
Bielortssia, China, Egito, Ira, Iraque, Malasia, Coreia do Norte, Paquistdo, Ardbia Saudita,
Cingapura e Vietnd (ANISTIA INTERNACIONAL BRASIL, 2019).

A Anistia registrou também comutacdes ou perddes de sentencas de pena de morte
em 29 paises: Afeganistdo, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Benin, Botsuana, China, Egito,
Guiana, India, Ir3, Kuwait, Malawi, Mal4sia, Maldivas, Marrocos/Saara ocidental, Mianmar,
Nigéria, Paquistdo, Papua-Nova Guiné, Catar, Sao Cristovao e Neves, Coreia do Sul, Sudao do
Sul, Sudado, Tanzania, EAU, EUA e Zimbabue. Além disso, houve oito exoneragdes de
prisioneiros sob sentenca de morte registradas em quatro paises: Egito, Kuwait, Malawi e EUA.
Em termos de sentenciamento a morte, a Anistia Internacional registrou pelo
menos 2.531 sentengcas em 54 paises, uma pequena redu¢do em relacdo ao total
de 2.591 relatadas em 2017 (ANISTIA INTERNACIONAL BRASIL, 2019).

O ano de 2018 também registrou avancos no sentido da abolicao da pena capital, na lei
ou na pratica. Burkina Faso aboliu a pena de morte em seu novo codigo penal no més de junho.
Em fevereiro e julho, respectivamente, Gambia e Maldsia declaram uma moratdria oficial das
execucdes. Nos EUA, no més de outubro, o estatuto de pena de morte do estado
de Washington foi declarado inconstitucional. No fim de 2018, resultou que 106 paises (a
maioria dos Estados mundiais) ja tinham abolido a pena de morte na lei para todos os crimes
e 142 paises (mais de dois tergos) ja a tinham abolido na lei ou na pratica (ANISTIA

INTERNACIONAL BRASIL, 2019).
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3.3.Quem sao as pessoas condenadas a morte?

Se tomamos os maiores paises que aplicam a pena de morte, o perfil dos executados ¢
quase um déja-vu. Nos EUA, de acordo com o Death Penalty Information Center, de 1977 a
2020, 55,9% dos executados por pena de morte eram brancos, 34% negros, 8,5% latinos e 1,6%
de outras etnias. Embora os afro-americanos componham 34% das pessoas no corredor da
morte e executadas, portanto ndo sdo o grupo mais executado, apenas 13% da populagdo ¢
negra, ao passo que 72% da populacio estadunidense ¢ branca. Assim, hd uma
sobrerepresentagdo das pessoas negras no corredor da morte e nas execugdes (DEATH
PENALTY INFORMATION CENTER, 2020). De acordo com a Equal Justice Initiative, nos
EUA, em 2007, 95% das pessoas no corredor da morte tinham desvantagens economicas.

Na India, segundo pesquisa de 2016 da Universidade Nacional de Direito, de Nova
Délhi, a maioria dos prisioneiros no corredor da morte era economicamente vulneravel, sendo
o critério usado para esta consideracdo a ocupacdo e posse da terra. Estados indianos como
Kerala tinha 93,3% dos seus condenados como sendo economicamente vulneraveis, € em Nova
Delhi esse nimero era de 80%. Dos presos entdo no corredor da morte, 76% eram de castas
mais baixas ou minorias religiosas. Isto, evidentemente, ndo ¢ um acaso. O status econdOmico
de um acusado estd vinculado a sua participagdo no sistema de justica criminal de varias
maneiras, como obter fianga, representagdo legal etc. (SEN, 2016).

Do mesmo modo, um estudo liderado pela Anistia Internacional e pelo Projeto de
Assisténcia e Defesa Legal (LEDAP-Nigéria), em outubro de 2008, sugere que a esmagadora
maioria da populacdo que estava no corredor da morte na Nigéria também era composta por
pessoas economicamente desfavorecidas. Na Ardbia Saudita, segundo a Anistia Internacional,
os estrangeiros, principalmente os trabalhadores migrantes de origens econdmicas
desfavorecidas do Oriente Médio, Asia e Africa também sdo os que estio em maior
desvantagem no sistema de justica criminal em geral e, consequentemente, no ambito da pena
de morte (WORLD COALITION AGAINST THE DEATH PENALTY, 2017).

Uma caracteristica constante da aplicacdo da pena de morte é que ela estd ligada
inextricavelmente a pobreza. As desigualdades sociais e economicas afetam o acesso a justica
para aqueles que sdo condenados a morte por varias razdes. Os réus geralmente carecem de
recursos sociais, economicos e politicos para se defenderem adequadamente e, em muitos casos,
serdo discriminados por causa de seu status social (WORLD COALITION AGAINST THE
DEATH PENALTY, 2017).
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Capitulo 4 — Pena de morte e opiniao publica

4.1.Contrarios e favoraveis: Os dados estatisticos

O apelo por pena de morte ndo pertence s6 ao passado. E, em grande medida, uma
punicdo ainda popular e bem aceita. O instituto Datafolha mostrou que, no Brasil, o indice de
aprovacao a utilizagdo desta medida € alto e, por mais que oscile, volta a atingir 4pices historicos
em dados momentos. Em fevereiro de 1993, o indice de aprovacdo a pena capital tinha sido de
55%, o recorde de aceitagdo. No ano de 2007, novamente atingiu 55% de aprovagdo
(CARVALHO, 2008). Ja em 2010, o Instituto Sensus® permite constatar que as opinides contra
a pena de morte (55%) abriram uma vantagem maior em relacdo as opinides favoraveis (40%).
Em pesquisa CNI/ IBOPE* de 2011, 46% dos entrevistados foram a favor da pena de morte,
enquanto 50% foram contra. Igualmente, em 2013, o Datafolha mostrou que 46% dos
brasileiros se pronunciaram favoraveis a pena de morte. Contudo, longe de ter se tratado de um
clamor superado, em 2018 atingiu novo recorde: 57% de favorabilidade.

Como se vé, os numeros flutuam, mas, em geral, mostram um pais dividido em relagao
ao tema, sendo que, as vezes, a aceitacdo a pena supera a reprovagdo. O debate ndo cessa e,
eventualmente, em determinadas circunstancias historicas, reaparece com grande forca,
evidenciando que matar o outro ainda ¢ considerado uma saida bastante razoavel para um
grande numero de pessoas. E interessante notar que, entre os diversos assuntos discutidos em
nossa sociedade considerados polémicos (aborto, unido homoafetiva, descriminalizagdo das
drogas, etc.), a pena de morte aparece como talvez o que mais divide a populagdo por igual.

Para além das pesquisas de institutos responsaveis para estes fins, Favaretto (1999 apud
BARBOSA et al., 2011), utilizando relatos de opinido publica em Lajes, Santa Catarina,
realizou uma pesquisa para verificar se as pessoas eram favoraveis ou desfavoraveis a pena de
morte em caso de crimes graves. Ela constatou que, entre os 200 participantes, 37% eram
favoraveis a pena de morte, enquanto 63% eram contrarios.

Alves e Meirelles (2004), em estudo realizado nas cidades brasileiras de Porto Alegre e
de Sdo Luis, com amostra de 365 participantes, entre estudantes universitarios, politicos e

jornalistas, mostraram que os estudantes, em geral, possuiam uma opinido mais favoravel a

3 CNT/SENSUS (2010). Pesquisa de opinido publica nacional: Rodada 100. Brasilia.
4 Confederagio Nacional das Industrias (CNI). Instituto Brasileiro de Opinido Publica e Estatistica (IBOPE)
(2011). Pesquisa CNI - IBOPE: Retratos da Sociedade Brasileira: Seguranga Publica. Brasilia.
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pena de morte (48,4% para os do curso de Matematica e 34,4% para os dos cursos da area de
Saude) do que os jornalistas (23,3%) e os politicos (21,4%).

Medeiros (2010) analisou as opinides acerca da pena de morte em blogs gerais e
especificos de estudiosos das Ciéncias Juridicas. Em seu estudo, observou que, nos blogs
abertos ao publico em geral, as opinides a favor ou contra a pena de morte eram divididas,
enquanto nos blogs de estudiosos das Ciéncias Juridicas, a maioria dos participantes era
contrario a esta modalidade de pena.

Barbosa et al. (2011) analisaram as opinides de 220 adolescentes acerca do uso da pena
de morte e constataram que praticamente dois ter¢os dos adolescentes da pesquisa (64,6%) se
posicionaram contrarios a esta. No mesmo ano, Galvao e Camino (2011) desenvolveram um
estudo sobre julgamento moral, pena de morte e maioridade penal junto a 200 estudantes, a fim
de investigar os posicionamentos em relagdo a morte de Saddam Hussein e em relacdo a redugao
da maioridade penal. Nos resultados, as autoras verificaram que a maioria dos participantes se
posicionou favoravel para a redu¢do da maioridade penal (89%) e contraria a execucdo de

Saddam (50%).

4.2.Aqui se faz, aqui se paga: Argumentos para ser contrario e favoravel a pena

Mas como as pessoas justificam sua posi¢ao? Comecando pelas justificativas contrarias,
o primeiro argumento a ser apresentado € o da capacidade discriminatdria que tem a pena capital
em paises em que ela ¢ aplicada. Segundo Amsterdam (2004), os abolicionistas da pena de
morte nos Estados Unidos acreditam que a pena capital ndo ¢ uma sentenga justa no pais, pois
ela ndo ¢ imposta de forma igualitaria aos infratores que cometem assassinato. Acredita-se que
alguns promotores abusam de suas autoridades discriciondrias e fazem tomadas de decisdes
arbitrarias que resultam, eventualmente, em pena de morte para uns e prisdo perpétua para
outros.

Os réus de homicidios que sdo considerados indigentes sdo mais propensos a receber a
sentenga de morte do que suas contrapartes mais ricas (AMSTERDAM, 2004). E ainda alegado
que existem disparidades de sentengas de morte com base na origem racial da vitima de
assassinato. Neste pais, os assassinos condenados cujas vitimas eram brancas foram mais
propensos a receber uma sentenga de morte do que aqueles cujas vitimas eram nao-brancas
(BOHM, R., 2011; GERBER; JOHNSON, 2007). Para esta linha, os prisioneiros que sdo

condenados a morte ndo sdo, necessariamente, 0s piores € mais perigosos, mas aqueles que sao
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demasiadamente pobres e sem condi¢des de contratar bons advogados para a produgdo de boas
defesas (SOUZA, 2009).

Outro argumento contrario ¢ o de que a pena de morte ¢ uma espécie de tortura
institucionalizada, pois constitui um atentado fisico e mental extremo. A dor fisica causada pelo
ato executivo e o sofrimento psicologico causado pelos momentos que antecedem o dia fatal é
brutal. Diante de tal constatacdo e da pressdo que sofrem dos organismos internacionais de
defesa dos direitos humanos, os paises que se utilizam da pena suprema tentam encontrar
formas de execucdo menos penosas para o sentenciado. Mesmo com o avango obtido através
de novos métodos adotados para tirar a vida do criminoso, como a inje¢ao letal, ndo foi possivel
encontrar uma forma de matar sem sofrimento (SOUZA, 2009).

Além disso, a pena de morte seria torturante em si mesma por outro motivo. Segundo
Mereu (2005), a pena de morte € um mecanismo perverso ¢ sadico que aproveita as ultimas
esperangas que a legalidade oferece. E o tipo mais perverso de tortura porque, depois da
sentenca a morte, o Estado oferece todas as possibilidades e o longo tempo necessario aos
recursos considerados indispensaveis ou uteis para suspender a sentenga. O mesmo Estado que
condenou a morte — muitas vezes baseado em provas incertas e indicios discutiveis, e que mais
tarde assassinard — se apresenta como quase disposto a diferir, a reconsiderar, a tentar examinar
mais atentamente os fatos e os depoimentos. Os recursos se prolongam por muitos anos € com
eles a esperanca e a incerteza sobre se se continuara vivo ou se sera morto.

A questdo do erro judicial é outra razdo que pesa para a oposi¢ao a pena capital. De fato,
todos os sistemas de justica criminal s3o frageis e passiveis de erro. Nenhum sistema ¢ ¢ nem
sera capaz de decidir com justi¢a, com consisténcia e sem falhas. Porém, na pena de morte, a
situacdo se agrava ainda mais porque, na ocorréncia do erro judicial, o sentenciado perde o seu
bem maior, que ¢ a vida, e o direito a repara¢do do dano, na hipdtese de erro, pois a pena capital
¢ irreversivel (SOUZA, 2009).

De acordo com Corréa (2015), em matéria para a BBC Brasil, 156 pessoas que estavam
no corredor da morte nos Estados Unidos foram exoneradas, desde 1973, depois da
comprovagdo de que eram inocentes e haviam sido condenadas injustamente, muitas depois de
passar décadas na prisdo. Em 2015, seis prisioneiros no corredor da morte foram exonerados
de todas as acusacgoes.

Também se é contrario a pena de morte argumentando-se que ela ndo tem o poder
intimidativo que se pensa. Verificou-se, nas estatisticas realizadas nos paises que a mantém,

que, na maioria dos casos, ocorreu um aumento da criminalidade, enquanto que em
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pouquissimos houve um decréscimo (SOUZA, 2009). Outras pessoas sdo contrarias a pena por
conta de que haveria uma “Justica divina” e somente um deus tem o poder de sentenciar alguém
a morte, ¢ outras pelo “Direito a vida”, um direito hierarquicamente superior ¢ que deve ser
protegido (GALVAO; CAMINO, 2011).

Do lado dos argumentos favordveis, a discussdo sobre a pena de morte surge, na
sociedade brasileira, tendo como uma das principais justificativas o sentimento de impunidade
para com os crimes. De acordo com Bohm (2011), muitos defendem a pena capital por
considera-la uma sancao retributiva para assassinos. Segundo esta visao, a pena de morte € uma
punicdo merecida para uma pessoa que, intencional e conscientemente, tirou a vida de outra.
Sao pessoas que defendem o principio do Talido do “olho por olho e dente por dente”.

Muitos defensores da pena de morte também justificam seu apoio a partir da ideia de
prevencao geral e do poder dissuasivo da medida (ADINKRAH; CLEMENS, 2016).
Argumentam que a execu¢do de um criminoso sancionada pelo Estado — especialmente alguém
que cometeu um homicidio — transmite uma mensagem para o publico em geral de que ele ndo
¢ toleravel e que pessoas que deliberadamente fizerem o mesmo sofrerdo a mesma puni¢ao. A
ideia ¢ que pretensos assassinos pensem duas vezes antes de cometer os atos, tendo em vista o
carater de intimidacao da pena. Na esteira da prevencao, também desponta o argumento de que
a execuc¢do de um criminoso ¢ uma medida de seguranga para o publico, pois, assim, ele ndo
poderia cometer crimes contra a populacdo novamente.

Estudando especificamente o posicionamento de juristas, Souza (2009) verificou que
aqueles que defendem a institucionalizacdo da pena de morte no Brasil utilizam como
sustentagdo a crescente violéncia urbana que aflige nossas metropoles. Como a nossa Lei Maior
coloca o direito a vida como um direito fundamental e cldusula pétrea, os juristas defensores da
institucionalizacdo da pena de morte no Brasil sustentam que a pena méaxima ndo fere esse
principio porque, com a sua implementacdo, o Estado estaria garantindo a vida dos “cidadaos
de bem” ao eliminar da nossa sociedade os criminosos de grande periculosidade. E uma forma
de se defender a pena de morte pelo direito a vida, um argumento empregado, normalmente,
para opor-se a ela.

Outra justificativa dos juristas favoraveis a pena capital ¢ econdmica, no sentido de que,
com a sua aplicagdo, a superpopulacdo carceraria diminuiria, evitando, com isso, o grande
namero de rebelides e fugas, como também o dispéndio com a manutengdo dos presidios ja

existentes € com a constru¢do de novas casas prisionais. Para tais defensores, esse dinheiro
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deveria ser usado na melhoria de vida da populagao brasileira, como nos ambitos da satde e da
educacao (SOUZA, 2009).

Hé também os defensores da pena capital enquanto economia que se utilizam de
argumentos psicoldgicos na tentativa de convencer a populacao e os legisladores. Argumentam
que o assassinato estatal institucionalizado ¢ mais econdmico para os cofres publicos do que
manter os sentenciados ditos irrecuperaveis e incuraveis nos carceres, tomando as vagas dos
que podem, através de um trabalho psicolédgico, ser reintegrados ao convivio social (SOUZA,
2009).

Alguns defensores da pena capital acreditam que a morte de um homicida condenado
promove justica e o fim do sofrimento para as vitimas ou vitimas secundarias, como a familia
(GERBER; JOHNSON, 2007). Argumenta-se que o Estado tem uma obrigagdo para com
parentes sobreviventes de vitimas de assassinato de satisfazer seus desejos de vinganca ou
justica, pois, até que o condenado esteja fisicamente eliminado, as vitimas secundarias
continuam a sofrer desenfreada e desnecessariamente (ADINKRAH; CLEMENS, 2016). E
preciso, assim, eliminar da sociedade a pessoa que fez este mal desta dimensao a outra. Esses
sdo todos exemplos de justificativas racionalizadas. Mas por que as pessoas escolhem um ou

outro argumento? De onde falam?
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Capitulo 5 — Quem apoia a pena de morte?

5.1.0s determinantes sociais, econdomicos e culturais

A ideia de usar a opinido publica como uma medida de padrdes culturais ou
comunitarios ¢ mais complexa do que pode parecer a primeira vista. Como lembra Young
(1991), mesmo que fosse possivel verificar a existéncia de um padrdo compartilhado de
comportamento ou julgamento para toda uma sociedade, as perguntas permaneceriam:
Individuos ou grupos diferentes seguem um mesmo padrao? Se sim, o seguem por razdes

diferentes?

Entender a vontade popular requer mais do que apenas consultar um unico item em
uma pesquisa nacional. Para verificar o significado da preferéncia do publico, ¢
preciso se aprofundar na esséncia do que essa preferéncia ¢ feita (...) Nesse sentido,
ndo basta perguntar se americanos apoiam a pena de morte. A interpretacdo do
sentimento publico deve ser informada por uma analise de quais americanos apoiam
a pena de morte e por que eles a apoiam (SOSS; LANGBEIN; METELKO, 2003, p.
399)

Nos Estados Unidos, os brancos compdem o nticleo de apoio a pena de morte. Por serem
o Unico pais ocidental que ainda aplica a pena capital para crimes comuns, existe uma solida
tradi¢do de pesquisas na area. Utilizando-se, neste momento, somente do recorte de raga/etnia,
¢ importante destacar que sdo muitas as pesquisas que revelam que pessoas negras sao mais
propensas do que pessoas brancas a se opor a pena de morte em contexto estadunidense (por
exemplo, COMBS; COMER, 1982; SMITH, 1978). Assim, brancos, em geral, sdo mais
favoraveis a pena de morte do que os negros.

Além da cor da pele, a religido ¢ também um fator que influencia no apoio ou oposi¢ao
a pena de morte. De fato, a tradi¢do religiosa demonstrou ser capaz de formar opinides sobre a
pena de morte. E possivel encontrar uma forte relagdo entre o fundamentalismo religioso e o
apoio a pena de morte (EVANS; ADAMS, 2003). Protestantes e fundamentalistas, em
particular, tém alto apoio a pena de morte (GRASMICK; BURSIK; BLACKWELL, 1993). Por
outro lado, catélicos tendem a apoid-la menos (MATHIAS, 2013).

Outros estudos, por sua vez, demonstram que a denominagao religiosa em si pode nem
sempre ter influéncia significativa no apoio a pena capital, mas a religiosidade, mensurada
enquanto o grau de pratica religiosa, se correlaciona fortemente com o apoio a pena de morte.

No estudo de Gonzalez-Perez (2001), 92% dos apoiadores mais fortes da pena capital
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frequentavam a igreja. Ja os resultados de um estudo de Bones e Sabriseilabi (2018) mostraram
que maiores niveis de religiosidade diminuiram o apoio a pena de morte, mas uma alta crenga
na existéncia do inferno aumentou fortemente o apoio a formas punitivas corporais de justica
como a pena de morte. A incerteza na existéncia de uma vida apds a morte e na existéncia de
um céu ou paraiso também afetaram significativamente o apoio a este tipo de pena.

O nivel educacional ou de escolaridade e a renda familiar também s3o, com frequéncia,
associados ao apoio ou oposicao perante a pena de morte. Em geral, a favorabilidade a pena
decresce a medida que o nivel de escolaridade aumenta. O mesmo ocorre com a renda familiar,
de maneira que quanto maior a renda, menor ¢ o0 apoio a puni¢do capital. Em comparagdo com
aqueles menos favoraveis a pena, os mais favordveis eram tipicamente mais velhos, mais
abastados, casados, conservadores, autoritarios, religiosos e brancos. E ¢ importante salientar
que, apesar do fato de esse perfil ndo ser representativo de toda a populacdo e nao se configurar
em uma amostra precisa de suas comunidades, esses sdo os individuos mais propensos a serem
selecionados para compor juris em casos de pena de morte, uma vez que candidatos que
afirmam que podem ndo ser capazes de votar a favor de uma punig¢ao capital em um julgamento
sao excluidos da selegdo (GONZALEZ-PEREZ, 2001).

Interessante ¢ ressaltar que, com frequéncia, os fatores sociodemograficos podem
interagir de modo a evidenciar estruturas mais complexas de apoio as punigdes. Por exemplo,
Soss, Langbein e Metelko (2003) descobriram que brancos que viviam em regides com maior
nivel de escolaridade nos EUA, independentemente de seu proprio nivel de educacdo formal,
expressaram graus significativamente mais baixos de apoio a pena de morte do que aqueles em
regides com menores niveis. Por outro lado, morar em uma regido com maior taxa de
homicidios se associou a um aumento no apoio dos brancos a pena de morte, sugerindo uma
responsividade as reais condi¢des sociais locais. Isso evidencia que as respostas de pessoas
brancas a pena de morte ndo sdo apenas um produto de uma ou outra caracteristica ou atitude®
pessoal, como a cor da pele, mas também sdo sensiveis ao contexto social. As forcas sociais
sdo importantes de forma que podem aumentar ou mediar significativamente os efeitos de
atitudes e dados demograficos individuais.

A orientagdo politico-ideoldgica também tem efeitos na atitude diante da pena de morte.
Em contexto estadunidense, Margaret Gonzalez-Perez (2001) obteve que, enquanto 39% dos

autodeclarados democratas se disseram favoraveis a pena de morte, 59% dos republicanos o

5 Na Psicologia Social, atitude significa uma avaliagdo, favoravel ou desfavoravel, que fazemos a respeito de
objetos, ideias e pessoas (ARONSON; WILSON; AKERT, 2018).
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fizeram. Segundo a autora (2001, p. 81) “o apoio a pena de morte, portanto, ¢ um componente
integrante de uma ideologia conservadora da direita”. Ainda, as pesquisas de opinido sobre a
pena capital frequentemente encontram apoio mais forte entre homens do que entre mulheres
(LESTER, 1998).

Certos grupos sao tradicionalmente conhecidos por se mostrarem mais abertos a pena
de morte do que outros. Menandro e Souza (1996), em estudo com uma amostra de policiais
militares, observaram que a maioria deles discordava do Codigo Penal Brasileiro, no que diz
respeito a possibilidade de o condenado cumprir apenas um terco da pena em reclusdo, caso
apresente bom comportamento. Esta seria uma medida muito branda. Para os participantes, a
pena de morte seria uma forma de prevenir novos crimes e de inibir a violéncia crescente.

Apesar disso, no Brasil, ndo existe uma tradi¢do solida de pesquisas académicas de
opinido sobre a pena de morte. No entanto, o instituto de pesquisas Datafolha, como visto, tem
feito esse levantamento ao longo dos anos, também apresentando as informagdes
sociodemograficas de suas amostras. Assim, em contexto brasileiro, pesquisa do Datafolha de
2018 (INSTITUTO DE PESQUISAS DATAFOLHA, 2018) que questionou se, caso houvesse
uma consulta a populacgdo, o entrevistado votaria a favor ou contra a adocao da pena de morte,
mostrou que a divisao por género no apoio a pena de morte ¢ praticamente equiparada, onde
51% dos homens ¢ 49% das mulheres foram favoraveis. Por outro lado, maiores diferengas
entre grupos surgiram no que diz respeito a escolaridade e renda familiar. Quase metade das
pessoas que haviam estudado apenas até o ensino médio e tinham até dois salarios minimos
como renda mensal foram favoraveis & pena capital (49%). A medida que aumentaram o nivel
de escolaridade e a renda familiar, a favorabilidade a medida punitiva caiu.

No que diz respeito a cor da pele, as pessoas autodeclaradas como pretas foram as que
menos se disseram a favor da pena de morte (16%). Regionalmente, ¢ no Sudeste que se registra
a maior taxa de apoio a adog¢do da pena de morte. Entre os moradores dessa regido, 42%
votariam a favor na consulta. No que diz respeito a religido, ponto interessante em oposi¢ao aos
dados dos EUA surgiu: enquanto 56% dos catolicos foram favoraveis a pena de morte, s6 29%
dos que se declararam evangélicos (considerando-se pentecostais, neopentecostais, tradicionais
e outros) apoiaram a medida. Isso, contudo, pode apenas ser o reflexo da propor¢ao de pessoas
nestas denominagdes religiosas no pais, onde catolicos ainda sdo maioria. Mas por que o apoio

a punig¢do capital varia entre diferentes grupos e classes de individuos?

5.2.Por que se apoia a pena de morte? Explicacdes psicossocioldgicas
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Diferente de conhecer os argumentos que as pessoas dao para se posicionarem a favor
da pena ¢ conhecer o que as levam a escolher esses argumentos. Parte das explicagdes se
encontra em suas inser¢des sociais, como apresentado na se¢do anterior. Outra parte estd na
interagdo ou combinagado entre o lugar que se ocupa e as crencgas ¢ valores que se tém.

Assim, por exemplo, foi dito que brancos sdo mais favoraveis a pena de morte do que
negros. Mas o apoio dos brancos as execugoes ¢ impulsionado por forgas distintas que acabam
sendo obscurecidas em andlises gerais e de producdo de médias (SOSS; LANGBEIN;
METELKO, 2003). De fato, a estrutura das atitudes de negros e brancos frente a pena de morte
pode ser bem diferente. Como qualquer questdo politica muito debatida, a pena de morte
provoca respostas publicas com base em uma variedade de valores, crengas e atitudes. Ainda,
fatores como a percepg¢do da causalidade dos comportamentos, percepcao de justica processual,
e a crenga no poder de dissuasdo da pena influenciam no apoio ou oposi¢ao a pena capital para

estes grupos.

5.2.1. Valores

O nivel de conservadorismo das pessoas €, frequentemente, o fator que mais impacta no
apoio a pena de morte, de modo que quanto mais alto ¢ o conservadorismo, mais fortemente se
apoia a pena (GONZALEZ-PEREZ, 2001). Algumas pesquisas em Psicologia Social (por
exemplo, MORAN; COMFORT, 1986) afirmam também que os respondentes que exibiram
atitudes positivas e um viés para a convicgao também apoiaram a pena de morte. Assim, quanto
mais tendéncia a serem convictas em relacdo as coisas, maior ¢ a posi¢do favoravel a puni¢ao
capital. Alguns outros valores também estdo por trds do apoio a pena de morte. Soss, Langbein
e Metelko (2003) verificaram que valores autoritarios, assim como valores individualistas,
aumentaram significativamente o apoio a pena de morte. Logo, pessoas com personalidades
mais autoritarias e mais individualistas tendem a escolher mais a posi¢ao favoravel a pena.

Hé ainda a possibilidade de que o apoio a pena de morte entre determinadas pessoas
brancas represente uma forma de racismo simbdlico (KINDER; SEARS, 1981; SEARS;
HENSLER; SPEER, 1979). Como nao ¢ mais completamente socialmente aceitavel expressar
atitudes contra pessoas negras na forma de comentarios ou agdes racistas manifestas, e como
ha um inegavel vinculo entre sentengas de morte e cor de pele preta, o apoio a pena capital pode

se tornar um veiculo conveniente para a expressao de um racismo velado. Puni¢des severas
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podem dar a americanos brancos um meio de controlar ou subordinar os negros (SIDANIUS;

PRATTO, 1999).

5.2.2. A maneira de atribuir causas aos comportamentos

A forma como inferimos as causas do comportamento de outras pessoas, isto €, o porqué
de alguém ter feito o que fez, ¢ estudada, na Psicologia, dentro do fendmeno da atribui¢ao de
causalidade, e também explica parte do apoio a puni¢do capital. Foi, certamente, o trabalho
seminal de Fritz Heider (1958) que desencadeou o interesse pelo estudo do fenémeno da
atribuicdo. Para este autor, quando tentamos chegar a uma conclusdo sobre o motivo pelo qual
uma pessoa agiu de certa maneira, podemos fazer uma de duas atribuigdes: interna ou externa.
Na decisdo interna, localizamos a causa dos comportamentos em alguma disposi¢do, em
atitudes, carater ou traco de personalidade das pessoas. Ou seja, em causas internas. Na
atribuicdo externa, por outro lado, as causas dos comportamentos das pessoas sdo entendidas
como sendo provenientes de algum fator proprio da situagdo, externo as disposi¢des pessoais.
Dito de outra maneira, na atribuicao interna, percebemos que uma pessoa fez uma coisa porque
o seu jeito ou personalidade o levou a isso. Na externa, entendemos que a situagdo ou
circunstancia em que se encontra levou a tanto.

Em geral, as culturas ocidentais, que enfatizam a liberdade individual e a autonomia,
socializam seus membros para preferirem atribui¢des disposicionais a atribuigdes situacionais.
Comparativamente, culturas coletivistas, como as orientas, enfatizam a filiagdo ao grupo, a
interdependéncia e a conformidade as normas da comunidade (ARONSON; WILSON;
AKERT, 2018). Além disso, brancos, em geral, t€m maior probabilidade de perceber as pessoas
como agentes causais autdbnomos, ou seja, tém maior tendéncia a perceber que as agdes que
cometemos decorreram de motivagdes pessoais, da vontade individual do sujeito, muito mais
do que de influéncias externas e sociais. Assim, nas a¢des de criminosos, tendem a atribuir a
causalidade das agdes a motivacdes pessoas, a personalidade do agente (YOUNG, 1991).
Portanto, escolheriam o argumento retributivo (e meritocratico) para serem favoraveis.

Como consequéncia também desse processo, para aqueles que vao apoiar a pena de
morte por causa de seu suposto efeito dissuasor, a questdo de saber se somente o individuo ou
o seu meio social foi responsavel pelo crime € significativa (YOUNG, 1991). Afinal, o modelo
de dissuasdo pressupde que possiveis infratores sejam capazes de controlar seus atos. Portanto,

¢ necessario que se veja o agente do crime como pessoalmente responsavel pelo crime que
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cometeu e no controle de suas agdes. De tal modo, o apoio a pena de morte ¢ mais alto entre
aqueles que acreditam que fatores sociais como a pobreza ndo podem ser responsabilizados
pelo crime e que agdes criminosas sdo decorréncia de motivagdes totalmente pessoais. Em um
estudo, Young (1991) descobriu que as pessoas brancas foram menos propensas do que as

negras a perceber desigualdades em sentencas ou a ver a pobreza como causa de crime.

5.2.3. O processo foi justo e correto? A percepc¢ao de justica processual

A percepgdo da existéncia de justica procedimental também pode ser um fator
determinante nas atitudes dos individuos diante da questdo das penas e puni¢cdes. Em poucas
linhas, como estabeleceu o trabalho inicial de Thibaut e Walker (1975), a justi¢a procedimental
se refere ao grau em que as pessoas consideram que tiveram um julgamento justo, para além do
resultado da decisdo de quem julga. Leventhal (1980) propos alguns critérios que sustentariam
a percepcao de que houve justi¢a procedimental: consisténcia (igual tratamento entre as pessoas
e ao longo do tempo); supressdo de enviesamentos (auséncia de autointeresse ou preconceitos
ideologicos); acuracidade (uso adequado da informacdo); correctabilidade (oportunidade de
outras autoridades poderem alterar as decisdes); representatividade (consideragdo das
preocupagdes, valores e pontos de vista de todas as partes do processo) e ética (compatibilidade
com valores morais e éticos fundamentais).

Existe uma diferenga na percepcao geral do sistema de justica criminal com base nas
diferentes experiéncias de vida e historicas de negros e brancos. No que diz respeito a pena de
morte, Young (1991) descobriu que questdes de justica processual influenciam mais nas
atitudes dos negros em relacdo a pena do que dos brancos. Ou seja, o fato de entender que se
foi tratado de forma justa nos procedimentos realizados pelas autoridades relacionadas a Justica
¢ algo mais determinante para os negros no momento de se posicionar frente a pena capital do
que para os brancos. Como as pessoas negras sao desproporcionalmente mais vitimas de crimes
violento e, a0 mesmo tempo, sdo levadas ao sistema com mais frequéncia como réus do que as
pessoas brancas, elas estdo relacionadas e dependem mais, com maior frequéncia, do sistema
de justi¢a criminal. Além disso, historicamente, os resultados das decisdes processuais sobre a
pena de morte tém sido desproporcionalmente negativos para os réus negros. Assim, a
percepcao das pessoas negras de que ha injustica nos procedimentos legais ou juridicos,

portanto de que o sistema ¢ falho e injusto, diminui o apoio a pena de morte. Se o processo €
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visto como bastante justo, aceita-se mais uma sentenca de pena de morte como uma questdo de
justica.

Esse ndo parece ser também o principal mecanismo por tras da escolha dos brancos que
apoiam a pena de morte porque entendem que ela € justa. Como estdo em uma posi¢ao de
relativa autonomia em relagdo ao sistema de justica criminal, as conceituacdes de crime e
punicdo das pessoas brancas sdo mais focadas nas a¢des dos criminosos do que em uma analise
do sistema de justi¢a ou das ac¢des daqueles que o representam. Logo, para as pessoas brancas,
mais determinante no apoio a pena capital que a percepgao de justica procedimental ¢ a forma
como enxergam a motivacdo da pessoa para o cometimento do crime (YOUNG, 1991). Por
isto, irdo apoiar ou se opor a pena de morte a depender de como atribuirem o comportamento
criminoso: a caracteristicas pessoais ou situacionais e sociais, conforme referido
anteriorimente.

Pessoas brancas também foram mais dispostas a conceder um poder discriciondrio
adicional a policia para revistar casas e ouvir conversas telefonicas privadas, e, a0 mesmo
tempo, foram menos propensas que negros a ver os juizes como corruptiveis e que os infratores

tinham como controlar suas condi¢des de vida e seus varios caminhos (YOUNG, 1991).

5.2.4. Crengas sociais hegemoénicas: A Crenca no Mundo Justo

Existe também uma importante correlagdo entre o suporte a pena de morte e a presenca
de um forte tipo de crenga social, a crenga no mundo justo (CMJ). A Crenca no Mundo Justo,
segundo a teoria desenvolvida por Melvin Lerner (LERNER, 1980), ¢ a motivagcdo que todos
os individuos tém, em maior ou menor grau, para agirem como se acreditassem que o mundo ¢é
um lugar justo onde as pessoas recebem o que merecem e merecem o que recebem. Um mundo
justo ¢, portanto, aquele regido por uma espécie de ldgica meritocratica e sobre-humana. Por
isso, quando uma determinada coisa acontece a uma pessoa, temos uma tendéncia a enxergar
que, de alguma maneira, ela mereceu isso. A crencga tem uma funcdo de promover equilibrio
psicologico e permite que as pessoas percebam seus ambientes sociais e fisicos como se fossem
estaveis, justos, ordenados e consistentes (FREEMAN, 2006). Segundo Correia e Vala (2003),
a crenga no mundo justo € a motivagdo para o seu restabelecimento, sempre que ela ¢ ameagada
pelo confronto com situagdes de injusti¢a, sio mecanismos psicologicos que mantém a ilusao
de invulnerabilidade pessoal e social necessaria a manuten¢do da confiancga na estabilidade do

sistema e do futuro.
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Em geral, as pessoas com alta CMJ s3o mais religiosas e mais autoritarias (DALBERT;
DONAT, 2015). Atitudes politicas mais conservadoras e ideologias de direita também estdo
relacionadas com uma CMJ mais alta, uma vez que aqueles com tais ideologias tendem a
venerar pessoas de alto status e depreciar outras de baixo status socioecondmico, tém foco na
ordem e controle e apoiam o status quo (SABBAGH; SCHMITT, 2016).

Apesar destes indicadores que podem apontar uma CMJ mais alta em determinados
grupos dominantes, a questao do perfil dos fortes crentes em um mundo justo tem nuances mais
complexas. Algumas pesquisas nos Estados Unidos demonstraram que afro-americanos e
outros grupos de participantes de baixo status socioecondmico tiveram uma CMJ geral mais
alta em comparagdo com os participantes brancos e ricos da amostra (HUNT, 2000;
UMBERSON, 1993). De maneira similar, em uma pesquisa com estudantes adolescentes
brasileiros de niveis socioecondomicos diferentes, Thomas (2018) verificou que aqueles de
grupos mais desprivilegiados percebiam o mundo como um lugar justo em maior medida do
que aqueles mais privilegiados. E possivel que os individuos em contextos sociais mais
vulneraveis vejam o sistema como menos escapavel e, por isso, sejam mais propensos a ter uma
CMJ mais alta (JOST; BANAIJIL 1994). As pessoas de grupos desfavorecidos, ao perceberem
que suas condi¢des sdo mais precarizadas, e levadas a crer, pelas opressoes dos dias, que o
mundo ¢ injusto e o sistema ¢ imutavel, podem, inconscientemente, como forma de proteger
sua integridade psicoldgica para continuar seguindo em frente, passar a justificar a ordem social
existente. A CMJ ¢ uma destas formas de justificagdo. Ou seja, ¢ uma maneira pela qual os
sujeitos sao conformados e docilizados.

Neste sentido, embora a teoria da CMJ tenha sido originalmente construida para explicar
como as pessoas reagem a situacdes de injustica interpessoal, hd evidéncias empiricas de que
ela esteja relacionada a legitimidade percebida dos sistemas sociais (MARTIN; COHN, 2004;
NG; ALLEN, 2005; RUBIN; PEPLAU, 1975), porque influenciaria a pessoa a ver os sistemas
como justos, mesmo sistemas que trabalham contra os interesses delas. Na mesma linha, outras
investiga¢des (por exemplo, BEGUE; BASTOUNIS, 2003; SILVA et al., 2018) revelaram que
a adesdo a CMJ esta ligada a propria legitimacao das diferengas de status entre os grupos, como
status  socioeconomico diferentes, favorecendo a expressio de comportamentos
discriminatorios contra os mais desfavorecidos. Furnham (1991) demonstrou, inclusive, que,
em uma sociedade desigual em que a maioria das pessoas acredita que o mundo ¢ um lugar
justo, as desigualdades econdmicas e sociais sao consideradas justas e se entende que os pobres

tém menos recursos porque realmente merecem menos.
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Hé muitas evidéncias empiricas de que as classes socioecondmicas exploradas, além de
alvos do julgamento depreciativo das pessoas no dia-a-dia, também s3o flagrantemente
desfavorecidas na seara juridica, particularmente no ambito criminal. Hoffman (1981)
descobriu que pessoas com baixo nivel socioecondmico eram mais propensas a serem
enquadradas como criminosas e condenadas do que pessoas com alto nivel socioecondmico.
Consistente com as descobertas de Hoffman, outros estudos indicaram que os réus de baixo
status socioecondmico recebem puni¢des mais severas do que os réus de alto status (REIMAN,
2016). Nesta linha, Nienstedt, Zatz e Epperlein (1988) analisaram as condenac¢des de motoristas
embriagados e descobriram que os infratores mais instruidos (um indicador simples e genérico
de maior nivel socioecondmico) obtinham uma liberdade condicional mais longa e, se
sentenciados a prisdo, recebiam também penas mais curtas do que os infratores menos
instruidos. O mesmo foi verificado para crimes como homicidio culposo e porte de drogas
(D’ALESSIO; STOLZENBERG, 1993).

Reiman e Leighton (2016) argumentam que o sistema de justica criminal é tendencioso
contra os infratores de classes baixas, na medida em que eles sdo mais propensos a serem presos,
acusados e condenados do que aqueles de classes mais altas. Muitos estudos t€ém demonstrado,
de maneira consistente, que, quando individuos s3o acusados de crimes semelhantes, tendo
fichas criminais também similares, ¢ mais provavel que os réus de classes socioecondmicas
mais baixas sejam considerados culpados do que os das mais altas (CHIRICOS; BALES, 1991;
CHIRICOS; JACKSON; WALDO, 1972; REIMAN, 2016). Resultados de pesquisas como
estas demonstram que o sistema de justi¢a criminal trata os infratores das classes dominantes
de maneira bem mais leniente do que os que cometem crimes e pertencem as classes exploradas.

Como alertam autores como Zaffaroni (1991) e Baratta (2002) no campo da
Criminologia Critica, ndo ¢ apenas essa classe a que comete crimes, ou até a que mais comete.
As malhas do sistema penal s3o enredadas de maneira bastante rigorosa quando se trata de
crimes que atentam contra os interesses das classes dominantes e, por outro lado, de forma
frouxa quando se refere a outro tipo de criminalidade, cuja clientela ¢, em regra, isenta de
punicdo. O sistema penal age sob uma légica seletiva, elegendo a clientela prisional por meio
de critérios definidos cultural e economicamente, de acordo com sua fungdo de controle social
penal e da capacidade operacional das agéncias de controle penal de perseguir e punir apenas
os agentes que cometem determinadas condutas tipificadas como crimes, muito inferiores ao

universo de crimes praticados.



47

E evidente que muitas sdo as explicagdes para a seletividade penal, macrossociais e
microssociais. Sociologicamente, a seletividade penal atende as logicas e interesses do sistema
de producao capitalista. E a crenca no mundo justo pode ser entendida como um mecanismo
pelo qual, psicologicamente, ao nivel coletivo, sustentamos e damos prosseguimento a esta
logica. Pesquisas como a de Gerbasi, Zuckerman e Reis (1977) revelaram uma associagdo
positiva entre uma alta CMJ e a defesa de sentengas mais duras para criminosos. Em contexto
de jari criminal, Gerbasi e Zuckerman (1977) descobriram que aqueles jurados com alta CMJ
apresentaram vereditos mais severos do que os de baixa CMJ. Freeman (2006) realizou uma
pesquisa em que obteve, de modo semelhante, que aqueles com maior CMJ consideraram que
um réu de baixo status socioecondmico era mais culpado por um crime, e receberam sentencas
mais severas, do que quando esse mesmo réu era informado como sendo de alto status
socioeconomico.

A CMJ, como se viu, tém determinantes individuais muito semelhantes aos
determinantes individuais do endosso ao punitivismo e do apoio a pena de morte. Nao era dificil
supor que a CMJ, portanto, estaria positivamente correlacionada ao suporte a pena de morte.
Isso foi demonstrado por Butler e Moran (2007), que, por meio de um estudo com uma amostra
de 212 jurados que haviam sido convocados para um servigo de jiri na Florida, verificaram que
o0s participantes que apoiaram a pena de morte também tinham uma alta crenga no mundo justo.

Neste sentido, a crenca de que vivemos em um mundo em que as coisas acontecem
porque, de um jeito ou de outro, fazemos por merecer, leva aqueles que tém um grau de adesao
mais forte a ela a entenderem que as pessoas que cometeram um crime considerado grave
devem receber uma puni¢ao igualmente severa porque merecem isso por terem feito o que
fizeram. Aqui se faz, aqui se paga. Se as pessoas ndo receberem uma puni¢do severa, o
individuo de alta CMJ perde as fronteiras de estabilidade, ordem e controle do mundo e das
coisas, uma vez que as pessoas estariam ficando impunes quando sdo altamente culpadas (pois
ser altamente culpada ¢ a unica possibilidade). Isso ocorre porque as pessoas com uma forte
crenca no mundo justo, para defender essa visdo de mundo, fazem atribui¢des internas de
resultados negativos dos comportamentos das pessoas — ou seja, a pessoa fez aquilo porque
quis, porque ela ¢ assim, tendo o controle das suas decisdes e acdes e, portanto, precisam ser
punidas (DALBERT; DONAT, 2015; HEIDER, 1958).

Numa sociedade capitalista, as ideias da burguesia costumam ser as ideias dominantes
e, subsequentemente, determinam o que ¢ considerado apropriado ou aceitavel em termos de

comportamento e a¢do. As ideias da burguesia também, simultaneamente, refletem e distorcem
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a realidade social de uma maneira que mascara a natureza exploradora das relagdes socialmente
tendenciosas entre membros de classes opostas. As crengas que sdo derivadas dessas relagdes
sociais, como as associadas a lei e a justica, por sua vez, servem a funcao ideoldgica de mascarar
a natureza inerente a opressdo de classe daqueles que estdo sendo oprimidos e explorados
(BEIRNE; MESSERSCHMIDT, 2011) A ideologia burguesa e a natureza opressiva do
capitalismo, entdo, governam e exploram o proletariado, contribuindo e reafirmando as
representacdes hegemonicas do que foi determinado como justo sob a lei (LITOWITZ, 2000).

Como referido, em ultima instancia, a CMJ ¢ uma crenca hegemodnica que legitima
desigualdade sociais ao considerar as situagdes de pobreza sob um viés meritocratico, e
sustentar o apelo pelo recrudescimento das penas. Sustenta, dessa forma, ao menos em alguma
medida, o apoio a pena de morte e sua aplicagdo desigual para pretos e brancos, ricos e pobres.

Assim, por que se apoia a pena de morte? Fatores socioecondmicos, como pertencer a
uma classe dominante, podem favorecer o desenvolvimento de valores individualistas,
autoritarios, tendéncia a posicionamentos muito convictos, a realizagdo de atribui¢des internas
de causalidade e/ou a uma forte crenga num mundo que funciona de forma justa e meritocratica,

dentre inimeros outros, que levam a favorabilidade a pena.
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Capitulo 6 — No Brasil nao ha mesmo pena de morte?

6.1.0 truncado Estado de Direito brasileiro

Estado de Direito ¢ uma expressdo facilmente encontrada no dia-a-dia de muitos
cidaddos e praticamente presente no senso comum ¢ na linguagem cotidiana, além de fazer
parte da agenda e do debate politico das chamadas democracias contemporaneas. Entretanto,
essa aparente facilidade na caracterizacdo e conceituagao de Estado de Direito ndo é encontrada
quando se aprofunda a analise do tema.

Em poucas palavras, institucionalizar um Estado de Direito, na teoria, significa eliminar
o arbitrio no exercicio dos poderes publicos, a submissdo do poder ao império do direito e o
reconhecimento de direitos e garantias fundamentais, que sdo, em ultima andlise, a
materializagdo de uma ideia de justica presente na constituicdo do Estado (BEDIN;
SCHONARDIE, 2019).

Neste sentido, afirmar que o Estado atua ou age por meio do direito significa dizer que
o exercicio do poder s6 pode se efetivar por meio de instrumentos juridicos institucionalizados
pelo Estado de Direito e pela ordem juridica em vigor, e que este ordenamento juridico esta
subordinado a pressupostos axioldgicos reconhecidos por uma Constitui¢do. Isto barra o Estado
de fazer uso abusivo do direito, criando normas juridicas ou revisando e emendando a propria
Constituicao (BEDIN; SCHONARDIE, 2019). Assim, o Estado de Direito ndo pode ser um
Estado que decreta leis arbitrarias, cruéis e desumanas, um Estado em que o direito se identifica
com as razdes de Estado, impostas e estabelecidas pelos detentores do poder, ou um Estado
pautado por injusticas na formulagdo e aplicagdo do direito e por grande desigualdade nas
relagdes da vida material (CANOTILHO, 1999a, 1999b).

A defesa dos direitos fundamentais pelo Estado de Direito transforma estes direitos em
uma das dimensdes mais importantes dele, bem como uma referéncia essencial de legitimidade
da respectiva ordem juridica em vigor. E importante ressaltar também que ¢ central o preceito
de que o Estado de Direito deve garantir a via judicidria, ou seja, o acesso ao Poder Judiciario
em caso de ameaga ou de lesdo de direitos do cidaddo. A garantia de um juizo regular e
independente, a observancia do principio do contraditéorio e da ampla defesa, a
institucionalizacdo do direito de escolher um defensor e o reconhecimento do cidaddo ter a
assisténcia obrigatoria de um advogado quando processado pelo proprio Estado sdo direitos que

fortalecem esta premissa basica (BEDIN; SCHONARDIE, 2019).
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Enfatiza-se, ainda, que o Estado de Direito, tal como se propde, ¢ um Estado promotor
de liberdade e de igualdade, isto ¢, que respeita e incentiva os processos de autonomia dos
cidaddos e que pressupde um status legal e material razoavelmente isonémico, de igualdade dos
pontos de partida (BEDIN; SCHONARDIE, 2019). Presentes todos estes pressupostos, estaria,
em uma realizacdo perfeita, concretizado o Estado de Direito. Dito de outra forma, estaria
estabelecida aquela forma de sociedade que, atualmente, chama-se de democracia
contemporanea ou de estado social.

Embora, em verdade, o Estado de Direito seja multifacetado e existam diversas
compreensdes sobre ele, e esta ¢ apenas uma delas, fato € que, seja qual for a concepgao, o
sistema juridico brasileiro, em grande medida, estd em conformidade com os elementos formais
principais que transformam um sistema juridico em um Estado de Direito. A Constituicao
Federal em vigor no Brasil, a de 1988, explicitamente define, no art. 1°, o Estado brasileiro
como um “Estado Democratico de Direito”, com fundamento na cidadania, no pluralismo
politico e na dignidade da pessoa humana. Além disso, a Constitui¢do também reconhece um
conjunto bastante amplo de direitos (do Art. 5° ao 17), de principios (como o principio da
soberania popular e o principio da divisdo dos poderes), adota um conjunto de leis ditas
avancadas (como o Estatuto da Crianga e do Adolescente, Cddigo de Defesa do Consumidor e
Lei de Execucdo Penal) e ¢ signatario dos principais tratados internacionais de direitos
humanos.

Ocorre que esse mesmo sistema, no Brasil, subverte o Estado de Direito e causa sua
erosdo. Assim, embora o Brasil ostente um sistema juridico minimamente moderno e um
Judicidrio teoricamente independente, em conformidade com muita das chamadas virtudes do
Estado de Direito, o pais possui um histérico maculado no que diz respeito a sua adequagdo a
ele, especialmente na maneira pela qual a lei ¢ implementada (VIEIRA, 2007). O Estado de
Direito no Brasil ¢, em muitos de seus aspectos, uma fic¢do para grande parte da populagdo.

O Brasil tem uma economia relativamente forte e muitas riquezas, mas ¢ um pais
absolutamente injusto, tendo grande parte de seus cidaddos (sobre)vivendo em condi¢des
miseraveis, sem 0s recursos econdmicos minimos para uma existéncia com dignidade. Tal
cenario gera grandes consequéncias para o Estado de Direito brasileiro. Dentre estas
consequéncias, as mais graves talvez sejam a falta de efetividade dos pressupostos juridicos do
Estado de Direito e o desvirtuamento da cidadania. Estas duas consequéncias conseguem
relativizar, em grande medida, os pressupostos do Estado de direito, levando a verificacdo de

que algumas de suas afirmagdes mais importantes nao passam, para amplos setores da
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sociedade brasileira, de declaragdes inuteis, apenas formais, ndo possuindo qualquer relevancia

para as suas vidas concretas (BEDIN; SCHONARDIE, 2019).

6.2.Incluindo perversamente: os subcidadaos

O desvirtuamento da cidadania acontece porque a falta de efetividade do Estado de
Direito e as desigualdades sociais produzem uma divisdo social perversa, segmentando as
pessoas em trés grupos sociais especificos: os cidadaos (grupo de pessoas que possuem direitos
e deveres); os sobrecidadaos (grupo de pessoas que possuem apenas direitos € ndo deveres); e
os subcidaddos (grupo de pessoas que possuem apenas deveres, mas ndo direitos) (NEVES,
1994, 1995). E como se existissem, no Brasil, vérios paises convivendo ao mesmo tempo. Ha
um pais de primeiro mundo, um pais de segundo mundo, um pais de terceiro mundo e até¢ um
pais de quarto mundo, e varias ordens juridicas em vigor — nem todas, evidentemente, legitimas
e democraticas (BEDIN; SCHONARDIE, 2019).

Do exposto ¢ importante destacar que, no grupo social formado pelos subcidadaos, os
individuos ndo t€m acesso a garantias do Estado de Direito e aos beneficios produzidos pela

sociedade, mas estdo sujeitos a suas prescricdes impositivas. Ou seja,

Embora lhes faltem as condigdes reais de exercer os seus direitos, eles ndo estdo
liberados dos deveres e responsabilidades impostas pelo aparelho coercitivo estatal,
submetendo-se radicalmente as suas estruturas punitivas, principalmente ao direito
penal (NEVES, 1995, p. 22).

O que isto implica € que as pessoas do grupo dos subcidadios ndo sdo pessoas excluidas,
como normalmente se imagina, mas constituem um grupo social perversamente incluido: que
inclui por meio dos rigores da lei, mas nao das garantias do Estado de Direito e dos beneficios
da sociedade. Por isso, os subcidaddos aparecem para as classes dominantes da sociedade ndo
enquanto cidaddos plenos e dignos de respeito, mas sim como devedores, indiciados,
denunciados, réus, condenados, etc. (NEVES, 1994, 1995).

Sao muitos os exemplos de atrocidades e violagdes de direitos mais fundamentais que
acontece aos “subcidaddos” no Brasil. Por exemplo, na tarde do dia 14 de fevereiro de 2019, o
jovem Pedro Henrique Gonzaga, de 19 anos, foi morto ao ser imobilizado por um golpe de
“gravata”, de um seguran¢a, Davi Ricardo Moreira Amancio, em um supermercado na cidade
do Rio de Janeiro. Pedro morreu em decorréncia de asfixia por estrangulamento pelos bragos e

pela for¢a de Davi, segundo confirmou o laudo médico do IML. O video do acontecimento se
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espalhou rapidamente pelas redes sociais no mesmo dia. As imagens mostram o seguranca
deitado sobre o jovem, aparentemente ja desacordado, e sua recusa em soltd-lo mesmo a
despeito de pedidos para que o faga. Uma voz feminina diz: "Ele t4 com a mao roxa!", ao que
Davi responde: "Vocé td mentindo!" (EXTRA, 2019; ISTOE, 2019).

Segundo a empresa, a conduta do seguranca foi uma reagao a tentativa de furto da arma
de um dos outros segurancas do supermercado, mas a mae de Pedro nega que ele tenha tentado
pegar a arma. De acordo com os familiares, Pedro era dependente quimico e teve um surto
psicoético, inclusive iria ser internado naquele mesmo dia em uma clinica em Petrdopolis, de
modo que a familia estava no supermercado justamente para comprar mantimentos para a sua
estadia (EXTRA, 2019; ISTOE, 2019). Tal como o caso de George Floyd nos Estados Unidos
em 2020, que desencadeou o movimento Black Lives Matter, pessoas negras sao mortas nas

maos do racismo policial todos os dias no Brasil, frequentemente “sem conseguir respirar”.

6.3.Pena de morte extrajudicial e Necropolitica

No Brasil, morre-se diariamente nas maos de policiais em um sistema de pena de morte
bastante eficiente que ocorre as margens do Poder Judiciério e, portanto, sem nenhum devido
processo legal. A morte como pena em um pais que, em teoria, ndo tem pena de morte para
crimes comuns. E a populacdo brasileira ndo vé€ nisso um problema — pelo contrario, aplaude e
homenageia, num processo fortemente influenciado (sendo causado) pela grande midia.

Segundo Almeida, Santos e Porto (2008), a percepc¢do da violéncia € superestimada em
virtude de uma exploracdo midiatica excessiva dos grandes crimes violentos, o que termina por
justificar a politica penal do Estado. Quando reordena e seleciona os “fatos”, a midia define,
atribui sentidos e d4 nome a violéncia, criando, mantendo ou transformando o que considera
como violento. Quando interpreta fatos como violentos e/ou superdimensiona estes fatos, a
midia os vende como sendo a realidade.

Deste modo, varios autores consideram que a midia faz o jogo das politicas de seguranga
discriminatorias, colocando o excluido social como, necessariamente, um criminoso em
potencial e seu grupo como estando naturalmente inclinado a praticas perversas, os quais
passam a levantar um sentimento de medo e inseguranca na sociedade, autorizando o que tem
sido chamado de “fantasma da inseguranga” (ALMEIDA; SANTOS; PORTO, 2008). Os meios
de comunicacgao incitam a populacdo a almejar vinganca, como se isso solucionasse o problema

da violéncia.



53

Neste contexto, a atividade da policia passou a ser fonte ndo somente de noticias
espetaculares, como também de lucratividade para a midia (FRANCO, 2003). Em termos
praticos, podemos trazer um exemplo ocorrido na televisdo em 23 de junho de 2015. Nesta data,
a tarde, uma persegui¢ao policial de moto a uma dupla de suspeitos de roubo, na cidade de Sao
Paulo, foi transmitida e narrada ao vivo pelos programas Cidade Alerta, da TV Record, e Brasil
Urgente, da TV Band (programas policiais considerados sensacionalistas), comandados,
respectivamente, pelos apresentadores José Luiz Datena e Marcelo Rezende. Quando o
condutor da moto perdeu o controle do veiculo e caiu na cal¢ada, o policial militar desceu da
sua moto e efetuou quatro disparos de revolver a queima-roupa nos suspeitos, que estavam

desarmados. Datena narrava empolgado:

(...) A policia vem atras, em velocidade, atras dos marginais. Que coisa incrivel, isso
ai! Que imagem! Que imagem impressionante! (...) A policia chegou! O cara tacou o
capacete na policia. Acho que houve tiro ali! Teve tiro ai... Tiro do policial. Nao sei
se, na hora que o cara caiu, apontou o revolver para o policial, mas ja antes, quando
jogaram o capacete, ja houve tiro. Acho que os dois ja devem estar feridos. Nao sei se
0s caras apontaram a arma para o policial, ndo vi (Band e Record mostram ao vivo
PM atirando em suspeitos a queima-roupa, 2015, 23 de junho).

A midia que cobre a violéncia no Brasil parece dar suporte a um projeto maior de
necropolitica de nosso Estado e nossa sociedade. De acordo com Achille Mbembe (2016)
apoiado nos estudos de Foucault, o que aconteceu ¢ que hoje em dia se vivencia uma passagem
da biopolitica, isto ¢, da gestdo da vida e da morte pelo poder, para a regulamenta¢ao ndo mais
da vida, mas da morte. O genocidio (incluindo também a militarizagdo das favelas), ¢ ativado
como um novo patamar de administrar a massa sobrante na crise da sociedade do trabalho.

Nao ¢ dificil chegar a esta conclusdo se for feita uma andlise acurada da realidade. O
Anuario Brasileiro de Seguranca Publica de 2019, trazendo dados referentes ao ano de 2018,
revelou que, neste ano, ocorreram 57.341 mortes violentas no Brasil. Isso significa que uma
média de 157 pessoas foi morta intencional e violentamente por dia em 2018, ou uma a cada
seis horas. A grande maioria, precisamente 48.951 mortes (85,3%), foi enquadrada no tipo
penal de homicidio doloso, e logo depois estdo as mortes causadas por intervencdes policiais,
sendo 6.220 (10,8%) (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2019).

Este niumero total de mortes violentas levantado representa uma queda de 10,2% em
relagdo a 2017, que havia sido o recorde da série histérica do Anudrio, com 63.880 mortes
apuradas no pais. Contudo, ¢ interessante notar que, apesar do declinio no numero de mortes

violentas em geral, tem-se precisamente o contrdrio no que diz respeito as intervencdes
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policiais: enquanto, naquele ano, 5.179 pessoas foram mortas por policiais militares e civis em
servico ou de folga, no ultimo ano foram 6.220, um aumento de 20%. A tendéncia ja se
apresentava antes: de 2016 para 2017, houve crescimento de 21% de mortos em intervengdes
policiais (BRASIL, 2018; FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2019).

Por outro lado, o nimero de policiais mortos em intervengdes da categoria decresce. Em
2017, foram 367 policiais mortos, o que representou uma reducao de 4,9% em relagao a 2016.
Em 2018, foram 343, uma reducdo de 8% em relagdo a 2017. Portanto, fazendo uma ligeira
conta, observa-se que a média de policial civil ou militar assassinado em intervengdes policiais
por dia foi de menos de um policial, e a de pessoas comuns mortas por dia nestas situagdes foi
de 17 pessoas em 2018 (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2019). Para
cada policial, morreram 17 pessoas.

Assim, o numero de policiais mortos em suas intervengdes tem diminuido
paulatinamente, o que ¢ salutar, pois também somos um dos paises em que mais se morrem tais
profissionais, no entanto, o mesmo ndo foi observado em relacdo ao outro polo destas
intervengoes, que tem morrido mais. O quantum de mortes violentas no Brasil diminuiu e o de
policiais mortos também, mas o de pessoas mortas por policiais, ndo. As pessoas deixaram de
morrer violentamente por outros motivos, mas nao pela violéncia policial, € ao passo que os
policiais tém morrido cada vez menos em suas intervengdes, tém matado mais. Os nimeros nao
negam que a policia estd ainda mais letal no ltimo par de anos.

Apesar da redugdo em geral no numero de mortes violentas computadas em 2018, os
nimeros seguem colocando o Brasil dentre os mais violentos do mundo. Ao nivel internacional,
em um ranking mundial de homicidios produzido por um estudo do Instituto Igarapé, o Brasil
ocupou o 13° lugar no mundo, com uma média (referente ao ano de 2016) de 27,8 homicidios
por dia a cada 100 mil habitantes. O Brasil estava em um patamar aproximadamente 30 vezes
maior do que o da Europa em geral e os homicidios equivaliam a queda de um Boieng 737
lotado diariamente ou uma bomba atoémica por ano (SALGADO, 2018).

Seja em qual for o ano referido, as mortes violentas atingem principalmente os homens
jovens e negros. No que tange especificamente ao padrao de distribui¢ao da letalidade policial,
tem-se uma expressiva sobrerrepresentagdo de negros dentre as vitimas. Sendo cerca de 55%
da populacdo brasileira, eles foram 75,4% dos mortos pela policia em 2018. Torna-se
impossivel negar o viés racial da violéncia no Brasil, a face mais pujante do racismo em nosso

pais (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA, 2019).
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Mbembe (2016) cunhou o termo “necropolitica” para se referir a regimes desiguais de
distribuicdo da morte, bem como a fungdes assassinas ou de morte do Estado. Refere-se, pois,
a um tipo de politica entendida como o trabalho de morte e caracteriza a necropolitica como
uma verdadeira tecnologia de producdo e gestdo da morte na contemporaneidade. O Estado
brasileiro tem atuado, longamente, sob uma perspectiva de necropolitica. As mortes destas
pessoas sao um projeto.

Leal (2017) verificou que a adesdo ao uso de argumentos de justica retributiva e
meritocraticos tem sido maior, na ultima década, que a argumentos de eficacia da pena de morte.
Ou seja, as pessoas tém endossado puni¢des cada vez mais duras, como a capital, ndo por um
efeito de dissuasdo sobre a criminalidade, mas puramente por vinganga, para que a pessoa pague
pelo que fez, independentemente de isso gerar “recuperacdo” ou ndo. Assim, mesmo o
paradigma contemporaneo da prisdo para recuperacdo também pode estar sustentado, para a
sociedade, no fundo, na vinganca. Isto se reflete também nas proprias condigdes fisicas,
estruturais e de organizagdo das prisdes, que punem muito além da pena recebida, e, assim,
vingam de duras formas, e matam.

A pena de morte para crimes comuns ¢, oficialmente, banida por nossa Constituicdo
Federal. Mas uma pena de morte extrajudicial ja existe no Brasil, que, seja nas maos das policias
ou das milicias, extermina centenas de brasileiros jovens, pretos e pobres. E j& existia no
minimo desde que o Brasil ainda era Império, como se fosse parte da nossa historia.
Acreditamos que, assim como a pena de morte oficial, a ilusdo da crenga no mundo justo,
ideologia que acompanha e legitima o sistema capitalista, dentre outros fatores, sustente
também a aceitacdo da pena de morte informal. Enfatizamos que, quando voltada para a
percepgdo de situacdes de crimes e puni¢des, a CMJ distorce as realidades e obscurece os
mecanismos de exclusdo social existentes, impedindo uma compreensao critica e macrossocial

da questao.
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Consideracoes Finais

A pena de morte ¢ um antigo instituto penal que, se por muito tempo foi a principal
pena, uma vez que nao havia a pena restritiva de liberdade em si mesma, hoje em dia tem sido
cada vez menos empregada. Muitos dos paises retencionistas ndo a tem aplicado, enquanto
outros, com frequéncia, comutam as sentengas a morte para outros tipos de pena com o passar
dos anos. No entanto, a puni¢do capital ainda existe em varios paises, inclusive em paises da
dimensdo dos Estados Unidos, India e China.

Em geral, assim como os sistemas criminais como um todo, a pena de morte ¢ seletiva
e discriminatoria. Nos mais diversos paises que a aplicam, atinge, muitas vezes, mais a
populacao socioeconomicamente vulneravel, em primeiro lugar porque, em um processo de
seletividade penal, as incriminam e condenam mais, € porque, apds condenadas, ndo tém
recursos para contarem com advogados que facam boas defesas. Ainda assim, grande parte das
populagdes apoiam a pena de morte. Em geral, assim o fazem por estarem em uma posi¢ao na
estrutura social que cultiva valores individualistas e um forte ideal de justica retributiva,
expressao de uma ideologia hegemonica de mundo justo, que individualiza os problemas,
responsabiliza sujeitos por seus infortinios independentemente de seus contextos e
circunstancias sociais e, com isso, legitima sistemas injustos e desigualdades sociais. Isto reflete
quao problematico ¢ o instituto da pena de morte, e que, por isso, deve ser continuamente
discutido e nunca esquecido. Discussdo que merece ser feita, inclusive, no Brasil.

No Brasil nao ha pena de morte (oficializada) prevista em nosso ordenamento juridico.
Esta sancdo provavelmente ndo seria facilmente reimplantada hoje em dia. No entanto,
defendemos que j& existe uma pena de morte de modo ndo oficial no pais e que segue
confortavel nessa situagdo. Nos ultimos anos, o nimero de pessoas mortas em intervengdes
policiais tem aumentado, ao passo que o nimero de policiais mortos nas intervengdes tem
diminuido. E essas mortes violentas, assim como o proprio perfil da populagdo carceraria,
atingem principalmente os homens jovens e negros, sendo impossivel negar o viés racial da
violéncia no Brasil. A populagdo brasileira, que ja € conivente com a pena capital ndo oficial,
segue aprovando esse tipo de puni¢do legal e expressando o desejo de que ela volte a ser usada
em nosso pais para penalizar os crimes considerados mais graves, como o homicidio.

J& existe pena de morte ndo oficializada no pais, seja a prisdo que mata, tal como nas
penas de desterro dos anos 1920, ou aquela levada a cabo mesmo por membros do Estado (de

ordem e policiamento) nas intervengdes policiais, € que € muito mais eficiente em seu poder
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letal do que seria se tivesse que obedecer a todo o rito processual formal na Justiga Criminal. E
esta pena de morte informal que ja existe atinge, naturalmente, um determinado perfil, o dos
subcidaddos. Clamar por pena de morte em nosso pais € rogar por mais um tipo de pena, ainda
mais rigida, para uma populagdo que ja leva todas as penas e que, embora certamente
responsabilizada no que fez, vive um processo historico de marginalizag¢do, vulnerabilidade
social e exclusdo do Estado de bem-estar social que impede a superagao da propria situacao de
exclusao social.

Neste sentido, o sistema penal, em si mesmo, ¢ reprodutor de desigualdades e injustigas,
¢ elitista e seletivo. E, também, pautado no paradigma da puni¢do como vinganga,
especificamente vinganga contra os marginalizados e vulnerabilizados. O sistema repressivo
pune vingando-se demasiadamente e quase que apenas dos mais fracos enquanto deixa impune
os fortes e dominantes. E a puni¢ao que se recebe, o cércere, tal como existe, ¢ também uma
forma de matar. O Direito Penal, que acreditava ter se “iluminado” e se “humanizado” com o
desuso das penas corporais e o uso do aprisionamento a partir do século X VIII, ainda se sustenta
na vingancga, como sempre foi desde o principio.

Freud diz que a humanidade teve que suportar, das maos da ciéncia, dois grandes golpes
— abrindo feridas narcisicas — contra seu amor-proprio, que revolucionaram todas as certezas
que se tinha: primeiro, quando Copérnico fez o mundo passar do geocentrismo de Ptolomeu
para o heliocentrismo e transformou profundamente a ciéncia e a filosofia, revelando que os
seres humanos ndao sdo o centro do universo. Segundo, quando Darwin postulou o
evolucionismo e demonstrou que todos os seres humanos descendem, em ultima instancia, de
animais, roubando a aparente superioridade dos humanos como seres especiais criados por Deus
para serem dominadores da natureza. Freud ainda apresenta a psicanalise como a terceira ferida
narcisica, porque revelou o poder do inconsciente no controle dos seres humanos, os quais entao
deixaram de ser os “senhores de suas proprias casas”. No Direito, a revolugdo copernicana

nunca aconteceu. Nenhuma ferida narcisica golpeou as certezas que se tinha.
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