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RESUMO

Este trabalho objetiva analisar os fundamentos da inconstitucionalidade da Emenda
Constitucional n° 96 de 2017, que acrescentou 0 § 7° a0 art. 225 do Texto Maior, determinando
que ndo ha crueldade aos animais em praticas desportivas-culturais que os utilizem, desde que
sejam consideradas bens imateriais do patriménio cultural nacional. Essa norma é uma
concretizacdo do ativismo congressual em reacdo a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal na ADI 4983, na qual foi constatada a inconstitucionalidade de lei cearense que buscava
regulamentar a vaquejada sob a justificativa cultural. Nesse sentido, também teve por objetivo
validar a Lei n® 13.364/2016, a qual elevou rodeios, vaquejadas, e afins, bem como as
respectivas expressdes artisticos-culturais, a condi¢cdo de bem intangivel do patriménio cultural.
Assim, este trabalho trata especificamente da autorizacdo dada pela Emenda a realizacdo de
vaquejadas, pratica esportiva e cultural originada séculos atras no sertdo nordestino, sendo
hodiernamente uma atividade empresarial lucrativa e fomentadora de empregos e da economia
local. Entretanto, tendo em vista estudos, laudos e pareceres técnicos que comprovam ser uma
pratica intrinsecamente cruel aos animais participantes, foi observado que a vaquejada afronta
0 nucleo de protecdo animalista inscrita no art. 225, § 1°, inciso VIl da Constituicdo, norma-
regra de natureza originaria e fundamental, suscitando o questionamento da materializagdo de
um conflito entre o direito fundamental a cultural e a prerrogativa dos animais acima aludida.
Todavia, atesta-se que esse conflito é apenas aparente, pois o art. 225, § 1°, inciso VII expressa
uma limitacdo material prévia e expressa ao direito cultural, e uma limitacdo material implicita,
como asseverado pelos principios da precaucdo, vedacdo ao retrocesso socioambiental e
dignidade da pessoa humana na dimenséo ecoldgica. Para alcance dos resultados descritos, foi
utilizado o método de abordagem dialético, expondo duas visdes opostas, quais sejam, a
vaquejada, inerentemente cruel aos animais, como pratica que demanda a protecéo pelo direito
acultura e a existéncia de prerrogativas asseguradoras da integridade dos animais ndo-humanos,
e 0 subsequente confronto entre estas duas visdes, com o resultado pela inconstitucionalidade
do 8 79, art. 225. Também foi utilizado 0 método de procedimento historico, na qual o objeto
deste estudo foi colocado sob uma perspectiva histéria de analise. Esses métodos foram
empregados através da técnica de documentacdo indireta, com a investigagdo em livros,

periddicos, legislacdes, registros jurisprudenciais e outros documentos.

Palavras-chave: Emenda Constitucional. Direitos fundamentais. Direito ao meio ambiente.

Direito a cultura. Vaquejada.



ABSTRACT

This paper aims to analyze the unconstitutionality of the 96th Constitutional Amendment,
which added paragraph 7 to Article 225 of the Brazilian Constitution, determining that there is
no cruelty in sports practices deemed cultural that use animals, as long as these practices are
considered intangible cultural heritage belonging to the national cultural heritage. This norm
reflexes a backlash effect to the ruling made by the Brazilian Federal Supreme Court on the
Direct Action of Unconstitutionality 4983, which pronounced the unconstitutionality of a law
from the state of Ceard that regulated vaquejada under the reason of its cultural aspect. The
amendment is also a validation of Federal Law 13,364 of 2016, which gave rodeos, vaquejadas
and similar practices the intangible cultural heritage trait. This paper deals specifically with the
legal endorsement given by the Amendment to vaquejadas, a sports and cultural practice
originated in Brazilian northeastern rural areas centuries ago, still present to these days and
remodeled to a highly profitable business activity that fosters jobs and drives local economy.
However, when studying reports and technical opinions, animal cruelty is revealed to be
intrinsically linked to vaquejadas, being a direct violation of the animalistic protection disposed
in the first paragraph, item VII of article 225 of the Constitution, a norm that contains a
fundamental nature. This raises questions about a conflict between the norm that protects the
fundamental cultural right and the fundamental prerogative of animals to not be submitted to
suffering. A deep analysis, nonetheless, reveals this to be an apparent conflict, since article 225
and its first paragraph, item VII expresses a prior and constitutional material limitation to the
cultural right, being an Entrenchment Clause, and an implicit material limitation asserted by the
precautionary principle, non-regression in environmental law principle and the human dignity
in its ecological dimension principle. To achieve the results described, this paper was made
through the dialectical method, with the exposure of two opposing views, namely, vaguejada,
inherently cruel to animals, as a practice that demands protection under the guise of cultural
rights and the existence of prerogatives ensuring the integrity of non-human animals, with the
confrontation between these two views, with the conclusion being the unconstitutionality of the
seventh paragraph of article 225. The historical procedure method was also used by placing the
object of this study under a historical analysis perspective. Lastly, these methods were engaged
through data collection in books, jurisprudential records, legislations and periodicals.

Key Words: Constitutional Amendment. Fundamental Rights. Environmental Rights. Cultural

Rights. Vaquejada.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 consolidou na norma-matriz inscrita no artigo 225 a
protecdo ao meio ambiente como um direito fundamental intergeracional, essencial a sadia
qualidade de vida, sendo dever do Poder Publico e da coletividade protege-lo. Para dar
efetividade a esse direito, estabeleceu uma série de obrigacGes, das quais se extraem principios
e regras. Assim sendo, o 8 1° VII do art. 225 institui a incumbéncia do Poder Pablico de
proteger a fauna e a flora, vedando, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
funcdo ecoldgica, provoquem a extin¢do de espécies ou submetam os animais a crueldade.

A protecéo aos animais ndo-humanos no ordenamento juridico brasileiro, portanto, tem
alicerce constitucional, mas, para além, também encontra fundamento em outras normas, mais
destacadamente, na Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, também conhecida como Lei de
Crimes Ambientais, que estabelece, em seu artigo 32, o crime de maus tratos aos animais.

Por outro lado, a Carta Maior também inseriu no rol de prerrogativas fundamentais os
direitos culturais, em seus aspectos de liberdade, acesso, expressdo e estimulo. Portanto,
apregoa no art. 215 o dever estatal de garantir a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e
acesso as fontes da cultura nacional, além do apoio, incentivo, valorizacdo e difusdo das
manifestaces culturais. Também é encargo do Estado proteger as manifestacGes das culturas
populares, indigenas e afro-brasileiras, e de outros grupos participantes do processo
civilizatorio nacional, de acordo com o paragrafo primeiro do artigo em comento.

Nesse diapasao, insere-se a vaquejada, pratica desportiva-cultural de origem nordestina,
registrada pela primeira vez nos séculos XVIII e XIX, e hodiernamente presente ndo sé no
Nordeste, como em outras regides do pais, tendo passado por um processo de mercantilizacdo
que a transformou em negdcio empresarial lucrativo, gerador de empregos diretos e indiretos e
movimentador da economia local.

Assim sendo, na vaquejada, dois vaqueiros montados em cavalos objetivam perseguir
um boi ao longo de uma pista e derruba-lo com as quatro patas para cima dentro de uma faixa
delimitada por cal. Os competidores possuem fungdes diferentes, pois um é o “batedor de
esteira” ou “esteira”, encarregado de emparelhar 0 boi com o parceiro de prova e, em seguida,
entrega-lo a cauda. Esse parceiro é o “puxador”, responsavel por pegar a cauda, traciona-la e
derrubar o animal na faixa especifica.

Por existirem diversos laudos e pareceres técnicos evidenciando que a préatica acima
descrita pode acometer negativamente a integridade psiquica e fisica dos animais envolvidos, e

até mesmo leva-los a dbito, foi ajuizada a ADI 4983 pelo procurador-geral da Republica contra
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a Lei n® 15.299/2013, do estado do Ceara, que tinha por objetivo regulamentar a vaquejada
como pratica desportiva e cultural no estado. No julgamento da acdo, ficou decidido pelo STF
que a legislacéo afrontava o nucleo de protecdo animalista inscrito no inciso VII, 8 1° do art.
225, sendo, portanto, inconstitucional.

Contudo, logo ap6s houve a promulgacédo da Lei n° 13.364, de 29 de novembro de 2016,
a qual elevou o rodeio, a vaquejada, bem como as respectivas expressdes artistico-culturais, a
condicdo de manifestacdo cultural nacional e de patrimbnio cultural imaterial.
Subsequentemente, como reacdo congressual ao resultado do julgamento da ADI aludida,
houve a aprovagdo da EC n° 96, de 06 de junho de 2017, a qual adicionou o § 7° ao art. 225 do
Texto Maior, desconsiderando a crueldade de préaticas desportivas que utilizem animais, desde
gue sejam manifestacOes culturais, registradas como bem de natureza imaterial integrante do
patriménio cultural brasileiro, conforme o § 1° do art. 215 da CRFB/88.

Isto posto, questiona-se acerca da inconstitucionalidade da EC n°® 96 a partir da
investigacdo do carater fundamental do direito dos animais ndo-humanos a ndo serem
submetidos a crueldade demonstrado no art. 225, 8§ 1°, inciso VII. Dado que o direito a cultura
também é dotado de fundamentalidade, ndo seria hierarquicamente superior ao direito ao meio
ambiental em seu aspecto de protecdo animalista. Por conseguinte, a primeira vista proibir a
pratica da vaquejada, seria suprimir uma manifestacdo cultural; por outro lado, permiti-la
significaria admitir que animais ndo-humanos podem ser submetidos a crueldade, pois o feitio
aflitivo de algo ndo desaparece apenas por ser considerado cultural, como a EC n° 96 intenta.

Por isso, de acordo com o histérico jurisprudencial do STF, trata-se de uma questdo de
colisdo de direitos fundamentais, os quais tem igual valor, logo, devendo ser decidida através
da técnica da ponderagdo operacionalizada por meio do principio da proporcionalidade. Nesse
diapasdo, tem prevalecido o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, como
destacado na decisdo proferida na ADI 4983.

Diante disso, este trabalho tem como objeto central atestar a inconstitucionalidade da
EC 96, a partir da consideracdo da expressa vedacdo ao tratamento cruel contra animais nao-
humanos no texto constitucional como norma-regra restritiva do exercicio de direitos culturais.
Da mesma maneira, essa contrariedade € suscitada pela compreensédo da proibicdo supracitada
como uma prerrogativa fundamental titularizada pelos animais com o conddo de limitar
materialmente reformas a Constituicdo com base no critério explicito da proibicdo de emenda
tendente a abolir direitos e garantias fundamentais, e no implicito dos principios da precaucéo,

dignidade humana na dimenséo ecoldgica e do impedimento do retrocesso socioambiental.
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A vista disso, a relevancia do debate movido neste trabalho é demonstrada por ser um
assunto de proeminéncia social e juridica pela contemporanea discussdo na instancia superior
por duas ADIs, uma proposta pela PGR e outra pelo FNPDA. Também é importante pelas
opiniBes dissonantes que provoca no campo doutrindrio, jurisprudencial e legal.

Nesse contexto, o presente trabalho fez uso de do método dialético ao realizar um estudo
dos diferentes pontos de vista, e confronta-los a partir do ordenamento juridico patrio, com a
conclusdo adequada para o deslinde da questdo. Também foi utilizado o método historico ao
serem expostas a evolugdo da ordenacéo legal no campo cultural e animalista, bem como pela
apresentacdo da histdria da vaquejada até os dias atuais. Por ultimo, os métodos foram
empregados através da técnica da documentacdo indireta, com a investigacdo em livros,
periddicos, legislacao, registros jurisprudenciais e outros documentos.

Para isso, 0 primeiro capitulo apresentard uma analise sobre o direito a cultura no
ordenamento juridico brasileiro, assim como suas caracteristicas e formas de protecdo. Este
capitulo também exp&e uma breve perspectiva histdrica sobre a vaquejada, suas caracteristicas,
dindmica e inser¢do como bem imaterial integrante do patrimonio intangivel nacional pela Lei
n°® 13.364/16, com as devidas criticas do Iphan, e o argumentos daqueles favoraveis a
continuidade da vaquejada.

No segundo capitulo sera examinado o amparo constitucional ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado e a consequente vedacdo de praticas que submetam 0s animais a
crueldade, a protecdo a fauna e sua evolucdo histérica no ordenamento juridico patrio. Ademais,
consta um estudo acerca da fundamentalidade do direito supracitado justificado pelos animais
ndo-humanos serem detentores de senciéncia e dignidade da pessoa humana na dimenséao
ecoldgica.

Por (ltimo, o terceiro capitulo apresenta 0s argumentos que respaldam a
inconstitucionalidade da EC n° 96 pela crueldade insita a vaquejada, com a exposi¢do de
argumentos técnicos e cientificos, reforcados por imagens demonstradoras do sofrimento de
bovinos e equinos participantes de vaquejadas, bem como da contrariedade a Constituicdo pela
transgressao de clausulas pétreas e da norma-regra inscrita no art. 225, § 1°, inciso VII da
CRFB/88.
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2 A VAQUEJADA COMO MANIFESTACAO CULTURAL PROTEGIDA
JURIDICAMENTE

Para a discussao a que se prop0e este capitulo, é preciso inicialmente uma breve reflexao
acerca do direito a cultura como direito humano e fundamental. Primeiramente, portanto, faz-
se uma diferenciagéo entre tais terminologias.

Segundo Luis Roberto Barroso (2020), direitos humanos sdo uma reunido de conquistas
historicas, preceitos morais, juizos publicos, fundados na ideia de dignidade humana com o
objetivo de promover a existéncia e progressao das pessoas em areas que compreendem, por
exemplo, a vida, liberdade e justica. J& os direitos fundamentais sdo direitos humanos
incorporados ao ordenamento juridico do Estado, o que pode ocorrer de forma expressa ou
implicita no texto constitucional. Isto posto, sendo os direitos fundamentais prerrogativas do
homem positivadas na ordem constitucional, tem-se que seguiram a marcha historica dos
direitos humanos

De forma complementar, José Afonso da Silva (2013, p. 180), clarifica a nogéo de que
a expressao direitos fundamentais ¢ reservada para “[...] situagdes juridicas sem a qual a pessoa
humana nédo convive e, as vezes, nem mesmo sobrevive; fundamentais do homem no sentido
de que a todos, por igual, devem ser, ndo apenas formalmente reconhecidos, mas concreta e
materialmente efetivados. ” Finalmente, Paulo Bonavides (2013) utilizando os ensinamentos de
Konrad Hesse, explica que os direitos fundamentais almejam instituir e conservar 0s
pressupostos necessarios para a vida humana dotada de liberdade e dignidade.

Como resultado, € comum que as constituicdes instituam um capitulo dedicado ao
pronunciamento dessas prerrogativas, sendo a atual Constituicdo brasileira um exemplo disso,
pois elencou-as em seu titulo dois, nomeado “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”. No
entanto, o rol 1a disposto ndo é taxativo, visto que o artigo 5°, § 2° da Carta Maior enuncia que
“Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do nao excluem outros decorrentes do regime
e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa
do Brasil seja parte.”. (BRASIL, 1988)

Portanto, a CRFB/88 estabeleceu a abertura material do elenco constitucional de direitos

e garantias fundamentais. Nas palavras de Ingo Wolfgang Sarlet (2012, p. 55):

[...] & luz do direito constitucional pétrio, verifica-se, de plano, ser inviavel a
sustentacdo, também entre nés, da concepcdo segundo a qual os direitos
fundamentais formam um sistema em separado e fechado no contexto da
Constituicdo. [...]. Em primeiro lugar, cumpre referir que o conceito
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materialmente aberto de direitos fundamentais consagrado pelo art. 5°, § 2°,
da CF aponta para a existéncia de direitos fundamentais positivados em outras
partes do texto constitucional e até mesmo em tratados internacionais, bem
assim para a previsdo expressa da possibilidade de se reconhecer direitos
fundamentais ndo escritos, implicitos nas normas do catadlogo, bem como
decorrentes do regime e dos principios da Constituicao.

Assim, questiona-se como reconhecer direitos fundamentais que ndo estejam
explicitamente previstos como tais no texto constitucional. Conforme classificacdo proposta
por Carlos Bernal Pulido, explanada por Barroso (2020), os direitos fundamentais tém
caracteristicas formais e materiais, logo, para uma prerrogativa ser assim considerada, deve
conter pelo menos uma propriedade formal e uma material.

Como atributo formal, ha as fontes, que pode ser a inser¢do no capitulo referente aos
direitos fundamentais, no bloco de constitucionalidade ou o reconhecimento da
fundamentalidade por parte da jurisprudéncia. Por outro lado, as propriedades materiais
incluem ser uma prerrogativa dos individuos para protege-los do poder do Estado, participacao
nos processos democraticos, equidade legal e atendimento de necessidades basilares.
(BARROSO, 2020)

Dessa maneira, o direito a cultura é uma espécie de direito humano de segunda
dimensdo. Quando positivado pela ordem constitucional, segundo parte da doutrina, torna-se
prerrogativa fundamental de natureza difusa, pois € indivisivel e transindividual, pertencendo a
uma coletividade indeterminada. Entretanto, doutrinadores como Paulo Bonavides classificam
o direito a cultura como coletivo de segunda geracdo concretizado através do Estado social, e
seguindo, portanto, a categorizagdo de dimensdes dos direitos humanos. (BONAVIDES, 2013)

Isto posto, diversas convencles, declaracdes e tratados de natureza internacional
buscaram garantir a protecao do direito a cultura, e incentivar sua positivacdo no ordenamento
juridico de Estados. Nesse sentido, a CRFB/88 assegura tal prerrogativa em seu artigo 215,
caput, ao determinar explicitamente o dever do Estado de garanti-la a todos. (BRASIL, 1988)

Contudo, observa-se que ndo se encontra no elenco amplo de direitos e garantias
fundamentais do art. 5°, mas tem a natureza fundamental porque é essencial para a consecucao
da dignidade humana, cidadania e liberdade. Por isso, € imprescindivel, e tem seu
reconhecimento, eficacia e aplicabilidade reivindicados e reconhecidos pela jurisprudéncia,
possuindo marcada importancia na sociedade. Ademais, € mais importante, esta incluido no
bloco de constitucionalidade. (VARELLA, 2014)

Nesse sentido, o direito a cultura ndo sé comporta aspectos formais e materiais dos

direitos fundamentais, como o reconhecimento da fundamentalidade por parte da
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jurisprudéncia, inclusdo no bloco de constitucionalidade e atendimento de necessidades bésicas,
mas também é reconhecido como tal nos diversos instrumentos de protecdo de direitos
humanos, 0 que evoca a regra de reconhecimento de prerrogativas previstas em tratados
assinados pelo Brasil. (VARELLA, 2014)

Por fim, justificando a natureza basilar do direito a cultura, Guilherme Varella (2014,
pp. 49-50) declara:

[...] Se todo direito deveria buscar, em Gltima insténcia, a dighidade humana,
no campo da cultura ndo haveria de ser diferente. Os direitos culturais, assim,
aperfeicoam-se e consolidam-se como mecanismos essenciais para a
preservacdo dos corolérios da dignidade humana, quais sejam: igualdade;
integridade fisica, moral e social; liberdade e solidariedade (SOUZA, 2010,
p.72). Os direitos culturais, nesse sentido, constituem-se como fornecedor de
recursos para que a dignidade, composta desses corolarios, seja resguardada,
especialmente através dos recursos da diversidade e da identidade.

Destarte, para compreender a vaquejada como a manifestacao de prerrogativas culturais
é imprescindivel que se entenda a natureza fundamental do direito a cultura, o qual inclui em
seu espectro de protecdo a salvaguarda de manifestacGes e patrimonio culturais. Compreendida
a fundamentalidade deste direito é preciso assimilar as maneiras pelo qual é assegurado em

documentos internacionais e no ordenamento juridico patrio.

2.1 CONSIDERACOES SOBRE O AMPARO LEGAL DO DIREITO A CULTURA

Inicialmente, definir o que é cultura seria tarefa impossivel, visto a multiplicidade de
significados existentes para as mais diversas correntes filoséficas. Entretanto, é plausivel reunir
0s seus principais elementos e idear uma conceituacdo basica, na qual cultura é o conjunto de
aspectos materiais e imateriais de um povo, contendo seus bens, musicas, literaturas, festas,
lendas, crencas, tradi¢Oes e outras manifestagdes populares, adquiridos pela hereditariedade
(ndo bioldgica), praticas comuns e costumes, 0s quais diferenciam os diversos grupos que
formam um povo. De forma sintética, sdo producdes tangiveis e intangiveis de uma coletividade
especifica, ou até mesmo de toda humanidade. (MALISKA, 2018; SANTOS; ROMAO;
ORCAJO, 2014)

Portanto, da cultura advém o patriménio cultural, que segundo o Iphan (2012), é o
“conjunto dos saberes, fazeres, expressoes, praticas e seus produtos, que remetem a historia, a
memoria e a identidade [de um] povo.”. Destarte, o patriménio cultural exterioriza uma

construcdo social e é sempre fruto e reflexo de determinada coletividade e seu modo de viver,
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resultando em um conjunto de bens materiais ou imateriais de titularidade de um grupo de
individuos, nacdo ou instituicdo. (MALISKA, 2018)

Desse modo, existem dois aspectos do patrimonio cultural, quais sejam, o material e o
imaterial. Conforme o art. 1° do Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 2017, a feicdo
material refere-se ao “conjunto de bens culturais méveis e imdveis, ou seja, tangiveis, palpéveis,
existentes no pais, cuja conservacdo € de interesse publico, seja por sua historicidade, ou
relevante valor arqueologico, etnografico, bibliografico ou artistico”. (BRASIL, 1937)

Por outro lado, o patriménio imaterial é aquele caracterizado por ser intangivel,
expressando os saberes, crencgas, habilidades, modos de ser coletivos de um povo, podendo
exteriorizar-se de diversas maneiras. (IPHAN, 2012). A Convencéo para a Salvaguarda do

Patriménio Cultural Imaterial da UNESCO o definiu da seguinte maneira:

Artigo 2: Definigdes

Para os fins da presente Convencao,

1. Entende-se por “patrimdnio cultural imaterial” as praticas, representagdes,
expressdes, conhecimentos e técnicas - junto com os instrumentos, objetos,
artefatos e lugares culturais que Ihes sdo associados - que as comunidades, 0s
grupos e, em alguns casos, os individuos reconhecem como parte integrante
de seu patrimonio cultural. Este patrimonio cultural imaterial, que se transmite
de geracdo em geracdo, é constantemente recriado pelas comunidades e
grupos em fungédo de seu ambiente, de sua interagdo com a natureza e de sua
histéria, gerando um sentimento de identidade e continuidade e contribuindo
assim para promover o respeito a diversidade cultural e a criatividade humana.
Para os fins da presente Convengdo, sera levado em conta apenas o
patrimonio cultural imaterial que seja compativel com os instrumentos
internacionais de direitos humanos existentes e com os imperativos de
respeito muatuo entre comunidades, grupos e individuos, e do
desenvolvimento sustentével.

[...] Se manifesta em particular nos seguintes campos: a) tradigdes e
expressdes orais, incluindo o idioma como veiculo do patrimonio cultural
imaterial; b) expressdes artisticas; ¢) praticas sociais, rituais e atos festivos; d)
conhecimentos e préaticas relacionados a natureza e ao universo; e) técnicas
artesanais tradicionais. (UNESCO, 2014, grifo nosso)

De forma complementar, o Iphan através da Resolucéo n° 01, de 03 de agosto de 2006,

entende patrimonio imaterial como

[...] as criagBes culturais de carater dindmico e processual, fundadas na
tradicdo e manifestadas por individuos ou grupos de individuos como
expressdo de sua identidade cultural e social; [...] toma-se tradicdo no seu
sentido etimologico de “dizer através do tempo”, significando préaticas
produtivas, rituais e simbolicas que sdo constantemente reiteradas,
transformadas, e atualizadas, mantendo, para o grupo, um vinculo do presente
com o seu passado. (IPHAN, 2007)
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Nesse contexto, o art. 216 da CRFB/88 define que o patriménio cultural brasileiro é
composto pelos “bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira.”. Os incisos do referido dispositivo determinam a
composi¢do do patriménio, sendo os intangiveis as formas de expressao, modos de criar, fazer
e viver, bem como as cria¢@es cientificas, artisticas e tecnoldgicas. Ja os tangiveis sdo obras,
objetos, documentos, edificacdes e demais espacos destinados as manifestacdes artisticos-
culturais e os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico, arqueologico,
paleontoldgico, ecoldgico e cientifico. (BRASIL, 1988)

A vista disso, o Iphan, autarquia federal responséavel pela protecdo do patrimonio
cultural nacional, utiliza diversos instrumentos para efetuar seu propdsito. Como exemplo, é
possivel citar o tombamento, que impede mobilizacdo ou modificacdo dos bens materiais, € 0
registro, destinado aos bens imateriais, cujo fim é catalogar e armazenar suas propriedades para
preservar as tradigdes culturais. (IPHAN, 2012)

Prosseguindo, a doutrina explana que o direito a cultura comporta diversas prerrogativas
gue podem ser catalogadas em quatro dimensdes. No primeiro aspecto ha o direito as liberdades
culturais, que assegura a alvedrio de pensamento, criacdo, difusdo, dialogo cultural, impedindo
que o Estado, ou qualquer outro individuo ou instituicdo, reprima a manifestacdo de ideias ou
expressdo da cultura. Ja na segunda observa-se a prerrogativa de promogao e acesso a cultura,
firmada na ideia de igualdade, e no dever prestacional do Estado de assegura-la. (VARELLA,
2014)

Ao mesmo tempo, o terceiro aspecto é significado pelo direito ao patrimdnio cultural
pertencente a uma coletividade difusa, baseado na ideia de fraternidade e solidariedade. Nesse
contexto, € responsabilidade do setor publico e privado assegura-lo. Por fim, a quarta
perspectiva traz o direito a participacdo na definicdo de politicas culturais, representada pela
prerrogativa de informacéo e pluralismo, sendo vinculada diretamente a cidadania. Portanto,
suscita a possibilidade da sociedade, por meio de movimentos, grupos, coletivos, associacdes,
entidades, e cidaddos individualmente considerados, interferir diretamente nas a¢des do poder
publico para implementacao de programas e politicas culturais. (VARELLA, 2014)

Todas essas dimensdes sdo protegidas juridicamente pelos instrumentos internacionais,
e nacionais. No ambito internacional esse amparo comecou a ser delineado apds a Segunda
Guerra Mundial, quando a ONU foi criada e emitiu, em 1948, a Declaracdo Universal dos

Direitos Humanos. Tal documento sistematizou, pela primeira vez, os direitos culturais como
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direitos do homem nos artigos 22 e 27, no aspecto de liberdade de acesso e fruicdo cultural e
direitos autorais. (VARELLA, 2014)

Posteriormente, seguiram-se uma série de convences e tratados sobre o tema, todas
ratificadas pelo Brasil. Entre 0s mais importantes, esta o Pacto Internacional de Direitos
Econbmicos, Sociais e Culturais da ONU de 1966, e entre seus artigos mais significativos esta
aquele que enuncia os valores do multiculturalismo, cooperagdo cultural e liberdade de
desenvolvimento da cultura. (VARELLA, 2014)

Adicionalmente, existem direitos culturais promovidos por instrumentos cunhados pela
UNESCO cuja principal atribuicdo é desenvolver politicas para garantir direitos culturais
subscritos pelos paises-membros da ONU. Assim sendo, a Declaracdo Universal sobre a
Diversidade Cultural de 2001, a Convencao para Salvaguarda do Patrimonio Cultural Intangivel
de 2003 e a Convencao sobre a Protecdo e a Promocdo da Diversidade das Expressdes Culturais
de 2005, enquanto instrumentos protetivos mais recentes da UNESCO, caracterizam-se como
0s mais importantes na protecao das diferencas, da cooperacéo internacional, bem como da livre
expressao. (VARELLA, 2014)

Isto posto, um dos pontos mais notaveis da Declaracdo da UNESCO de 2001 é o fato de
estabelecer que nenhum ser humano, sob a justificativa de livre manifestacdo ou diversidade

cultural, pode violar prerrogativas ou garantias previamente asseguradas.

Artigo 4° — Os direitos humanos, garantes da diversidade cultural

A defesa da diversidade cultural é um imperativo ético, inseparavel do respeito
pela dignidade da pessoa humana. Implica 0 compromisso de respeitar 0s
direitos humanos e as liberdades fundamentais, em particular os direitos das
pessoas que pertencem a minorias e 0s dos povos autoctones. Ninguém pode
invocar a diversidade cultural para violar os direitos humanos garantidos
pelo direito internacional, nem para limitar seu alcance. (UNESCO, 2001,
grifo nosso)

De maneira semelhante dispde a Convengdo sobre a Protecdo e a Promocdo da
Diversidade das Expressdes Culturais do ano de 2005, devidamente ratificada pelo Brasil em
2007 através do Decreto n° 6.177.

A diversidade cultural somente podera ser protegida e promovida se
estiverem garantidos os direitos humanos e as liberdades fundamentais,
tais como a liberdade de expressao, informacdo e comunicagdo, bem como a
possibilidade dos individuos de escolherem expressdes culturais. Ninguém
podera invocar as disposices da presente Convencao para atentar contra os
direitos do homem e as liberdades fundamentais consagrados na Declaragédo
Universal dos Direitos Humanos e garantidos pelo direito internacional, ou
para limitar o &mbito de sua aplicacdo. (BRASIL, 2007, grifo nosso)
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Isto posto, percebe-se que a diversidade de manifestagBes culturais é amplamente
protegida no ambito nacional e internacional através do processo de assimilacdo dos
instrumentos assecuratdrios estrangeiros. Nao obstante, a garantia de diversidade é limitada
pela propria existéncia de outros direitos fundamentais, ou seja, ndo é permitido desprezar
prerrogativas basilares, previstas constitucionalmente, sob a escusa de exercicio de direito
cultural.

Nesse contexto, chega-se a protecdo constitucional do direito a cultura. A CRFB/88
avangou nesse sentido, chegando até mesmo a formar uma ordenacao constitucional da cultura.
(SILVA, 2001). Destarte, apesar de tal ordenacao estar esparsa no texto constitucional, sdo 0s
artigos 215, 216 e 216-A, dispostos em secdo especifica dedicada ao tema cultural, que expdem
o fundamento do direito a cultura. O artigo 216, ja& descrito anteriormente, enumera 0s
elementos que constituem o patrimoénio cultural brasileiro, assim como as prote¢des que devem
ser instituidas. Ja o artigo 216-A prevé e estabelece as diretrizes do Sistema Nacional de
Cultura.

O artigo 215, um dos dispositivos centrais da discussdo deste trabalho, estabelece que o
“O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura
nacional, e apoiard e incentivard a valorizagdo e a difusdo das manifestacdes culturais.”.
(BRASIL, 1988). Conforme José Afonso da Silva (2001), tal prescricdo abrange duas
dimens@es, quais sejam, uma de direito objetivo, com obrigacdo do Estado de garantir o
exercicio dos direitos culturais para todos; e outra de direito subjetivo, ou seja, a garantia dos
cidaddos de reivindicar o cumprimento de tais prerrogativas pela parte estatal.

O paragrafo primeiro do artigo supracitado estabelece o dever do Estado de proteger “as
manifestacBes das culturas populares, indigenas e afro-brasileiras, e das de outros grupos
participantes do processo civilizatorio nacional.” (BRASIL, 1988). Em outras palavras,
exprime a participacdo estatal para dar o apoio necessario ao desenvolvimento das diversas
formas e expressdes culturais. Tambem contém o amparo aos bens imanentes a identidade e
origem da sociedade, para que sejam preservados de forma intergeracional. (VARELLA, 2014)

A vista disso, o artigo 225 do Texto Maior afirma o dever do Estado e dos particulares
de proteger e assegurar 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado e garantir a sadia
qualidade de vida intergeracional. Nesse contexto, meio ambiente compreende os aspectos
natural, artificial, do trabalho e cultural. Assim, a norma retromencionada também é uma norma
de protecdo a cultura, seus elementos e espacos de expressdes. (SARLET; FENSTERSEIFER,
2020).
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O meio ambiente cultural é uma dimensdo do meio ambiente humano e é formado pelo
conjunto do patriménio histérico, arqueoldgico, artistico e paisagistico, ou seja, 0s bens
ambientais culturais. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2020). Dessa forma, complementando o

significado desse aspecto, é possivel entender o meio ambiente cultural como

[...] todo um patrimbnio material e imaterial, tantas realizagcbes do génio
humano que ultrapassam as ‘simples’ necessidades humanas, para dar o salto
qualitativa da cultura, quer as desenvolvidas a partir da pessoa, quer as a partir
das comunidades, quer aquelas em que o género humano se relaciona como
um todo e em toda a sua histéria. 1sso sem perder de vista, também, tantos
elementos introduzidos pelos humanos ao longo do tempo que causaram e
causam ndo sO a destruicdo do meio ambiente natural como do proprio
ambiente humano e cultural. (QUADROS; NUNES; NOVAES, 2019)

Dado o exposto, é possivel depreender que a Constituicdo ndo s6 dota o direito a cultura
de fundamentalidade, como também estabelece sua ampla protecdo concretizada a partir de

prerrogativas e deveres destinados ao Estado e aos particulares.

2.2 VAQUEJADA: HISTORIA E DESENVOLVIMENTO

Para compreender a histdria da vaquejada, e suas atuais caracteristicas e inser¢cdo como
manifestacdo cultural, é preciso fazer uma breve contextualizac¢do sobre o periodo histérico do
Brasil que ficou conhecido como “Ciclo do Gado”, ocorrido durante os séculos XVII e XVIII.
Nessa época, a pecuaria tornou-se uma das principais atividades econémicas do Brasil colonia,
complementar e secundaria a producdo de aclcar, mas ndao menos importante. (ANDRADE,
1975)

Inicialmente, os engenhos e a criagdo de reses ocupavam o mesmo local, contudo, a
expansédo dos rebanhos comecou a gerar problemas, pois os animais tomavam cada vez mais o
massapé fértil destinado ao plantio de cana de agucar, localizado na zona da mata do Nordeste
brasileiro. Além disso, por muitas vezes os bovinos invadiam plantacbes e as devoravam,
causando diversos conflitos e prejuizos. Soma-se a isso 0 fato de que regides do interior do
Nordeste eram habitadas por povos indigenas, conjuntura que causava disputas e confrontos
com a Coroa portuguesa e suas intencdes colonizadoras. (ANDRADE, 1975)

Assim sendo, a incompatibilidade da expansao da atividade criatéria com a agricola, e
a necessidade de colonizar e ocupar o territorio do interior nordestino, levou a Coroa a expedir
uma Carta Régia em 1701, na qual foi proibida a criacdo de gados na faixa litoranea e foi

estabelecido que esta atividade deveria ser realizada com um afastamento de, no minimo, dez
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Iéguas (correspondente a 80 quildmetros) da &rea da plantagéo de cana de aclcar. (BARCELOS,
2010; UFMG, [20137])

De tal modo, desenvolveu-se uma atividade econdmica totalmente distinta da
agucareira, ja que a criacdo de gado ocupava ndo sé terras extensas, como também era itinerante,
pois, em razdo do regime de aguas intermitente e da distancias dos centros comerciais, exigia-
se um periddico deslocamento dos animais. Portanto, a ocupacdo da regido sertaneja foi
impulsionada pela pratica pecuarista, tornando-se um dos elementos basilares da economia
sertaneja e nordestina. (FURTADO, 2005)

A partir do contexto narrado acima infere-se que a criacdo do gado era diferente da
maneira como é realizada hodiernamente. A época, as Fazendas n&o dispunham de cercas ou
qualquer tipo de objeto destinado a sua delimitacdo e, por isso, as reses eram criadas soltas nos
pastos. Ocasionalmente, alguns bovinos se perdiam no meio da vegetacdo sertaneja inospita,
ou até mesmo eram confundidos com os animais de outros proprietarios. Por isso, nas estacdes
chuvosas e de inverno, ou no momento da comercializacdo, os fazendeiros enviavam seus
vaqueiros para recuperar 0s animais perdidos ou confundidos com de outros fazendeiros.
(FARIA, 1993)

Tal diligéncia requeria bravura e habilidade especial dos vaqueiros, pois a vegetagéo era
acidentada e ingreme. Acrescenta-se a isso o fato de que muitos bovinos eram ferozes, ja que
eram criados soltos nos campos, sem contato com 0s currais e cuidados caracteristicos da
fazenda. Ademais, alguns eram nascidos nos matagais, nunca tendo tido contato anterior com
humanos. Desse modo, para capturar a rés bravia, era preciso usar vara de ferrdo ou puxa-lo
pelo rabo e derruba-lo no chdo. (FARIA, 1993)

Por conseguinte, 0 momento de reunido das reses ficou conhecido como apartacao. Pelo
sucesso na empreitada, muitos vaqueiros eram condecorados com prémios em dinheiro e até
mesmo com o animal capturado. Com o tempo, esse oficio cotidiano comecou a reunir pessoas
de outras fazendas e a comunidade local, tornando-se um evento festivo. (FARIA, 1993)

Com a introdugdo de cercas nas Fazendas, a apartacdo deixou de existir, mas sua
caracteristica de festejo do povo nordestino permaneceu a partir das “corridas de mordo”,
iniciadas a partir da década de 1940 quando vaqueiros do Nordeste comegaram a divulgar suas

desenvolturas no manejo com o gado. Segundo Aires (2008, p. 78):

A vaquejada de mordo [...] era realizada no interior de um péatio da fazenda,
onde os vaqueiros se desafiavam num espago de chdo batido e duro. Estes
corriam um de cada vez. Aquele que mais se destacasse na “puxada do boi”
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ganhava o desafio. O vaqueiro podia correr atrds do boi em qualquer espaco
do pétio da fazenda.

Posteriormente, nas décadas de 1960 e 1970, fazendeiros da regido nordestina
comecaram a promover festas de derrubada de bois com a distribuigdo de prémios em dinheiro
para os vencedores, consolidando, portanto, a ideia de festa da vaquejada. (AIRES, 2008)

Continuando a evolugdo, nos ultimos anos do século anterior a vaquejada ganhou
caracteristicas de esporte e foi mercantilizada, tornando-se uma atividade empresarial
extremamente lucrativa e um espetadculo de grandes propor¢des (Figura 1) que envolve
empresarios dos mais variados ramos, emprega milhares de pessoas, fomenta a economia local
e atrai multiddes em busca de assistir ndo s6 a competicdo, mas também outras atragdes do
evento, entre estas, artistas musicais de porte nacional e regional. Outro aspecto modernizador
do evento, e refletidor de sua mercantilizacéo, € ter transmissdes ao vivo, e a disponibilidade
de camarotes exclusivos, contendo quartos e suites, para 0s empresarios da seara agropecuaria
ficarem alojados nos trés dias de evento. (GSHOW, 2015)

Valeu boi!!! Este grito, antes restrito as vaquejadas dos sertGes nordestinos,
hoje ecoa também nos grandes centros urbanos. O vaqueiro, por sua vez,
trocou a indumentéaria de couro pela calca jeans e pelas competicdes, antes
uma diversdo para mostrar a forca e a coragem na lida com o boi, hoje
oferecem verdadeiras fortunas em prémios e fazem parte de um dos setores
econdmicos que mais tém crescido nos Gltimos anos: a inddstria das
vaguejadas. (DIARIO DO NORDESTE, 2005)

Figura 1 — Atual estrutura de um evento de Vaquejada, com pista de competicao, curral para 0s animais,
caminhdes de transporte e alojamento, comércios e palco para shows
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E, portanto, um amplo negdcio com um notavel impacto econémico. Segundo a
ABVAQ (2018), a atividade movimenta seiscentos milhGes de reais por ano, gera 120 mil
empregos diretos e seiscentos mil indiretos, e ainda mobiliza quase 300 profissionais em cada
prova. Aqueles que desejam participar da competicdo devem realizar a inscri¢do divulgada
pelos organizadores do evento, os quais também estabelecem, previamente, prémios para 0s
ganhadores. (ABVAQ, 2020a)

Assim sendo, existem regras para a realizacdo da vaquejada. Primeiro, as provas sao
disputadas em duplas montadas em cavalos, que devem perseguir um boi que sai correndo em
disparada pela pista de competi¢ao apds ser solto do “brete”, lugar em que fica antes do inicio
da prova. Dessa maneira, 0s pares objetivam derrubar o animal (Figura 2) com as quatro patas
para cima em uma faixa de dez metros de largura delimitada por cal (Figura 3).

Assim, se 0 boi cair dentro da faixa com as quatro patas para cima, 0 juiz da competicdo
indica que “Valeu boi” e a dupla de vaqueiros ganhou pontos. Caso contrario, o julgador
sinaliza que foi “Zero boi”, e ndo houve pontuagdo. Por isso, existem fungdes especificas, pois
um vaqueiro € o “puxador”, ou seja, ¢ o designado para tracionar a cauda do bovino e derruba-
lo no chdo com as quatro patas para o ar. Ja o outro ¢ o “batedor de esteira” ou “esteira”,
responsavel por emparelhar o boi com o puxador, pegar o rabo e entrega-lo ao seu par.
(ABVAQ, 2020a).

Figura 2 — Vaqueiro esteira e puxador na derrubada do boi
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valo Quarto de Milha, [20207].

Fonte: Ca
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Figura 3 — Plsta de vaquejada em que é possivel ver a faixa delimitada onde o boi deve ser derrubado

Fonte: Cavalus 2018

Dado o exposto, apesar de ter havido descaracterizacdo em relagcdo as suas origens, a
vaquejada, por tudo que representa na historia do povo nordestino, especialmente sertanejo, é
uma manifestagdo cultural tradicional agasalhada pela protecédo estabelecida no art. 215 da
CRFB/88. Apesar disso, ndo escapa ilesa as criticas, fundamentadas no fato de que o desporto
pode causar lesbes e até mesmo a morte dos equinos e bovinos envolvidos, violando, portanto,
o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado inscrito no art. 225, caput,
e a norma proibitiva de préaticas cruéis aos animais do 8 1°, inciso VII do referido dispositivo

normativo.

23 LEI N° 13.364/2016, EMENDA CONSTITUCIONAL N° 96/2017 E O
RECONHECIMENTO FORMAL DA VAQUEJADA COMO PATRIMONIO CULTURAL
IMATERIAL

Dado o exposto, a vaquejada é uma pratica cultural, e ao longo do tempo também
adquiriu o aspecto desportivo. Essa caracteristica foi sedimentada pela Lei federal n® 10.220,
de 11 de abril de 2001, que instituiu normas gerais relativas a atividade de pedo de rodeio,
equiparando-o a atleta profissional, cuja atividade consiste em participar em provas de destreza
no dorso de equinos ou bovinos, mediante remuneracdo acordada em contrato especifico,

patrocinada por entidades publicas e/ou privadas. Assim sendo, o paragrafo primeiro do art. 1°
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desta lei equiparou as provas de rodeio as vaquejadas, considerando, de tal modo, os vaqueiros
como esportistas profissionais. (BRASIL, 2001)

Nesse interim, diversos Estados da federacdo instituiram leis para regulamentar a
pratica, com destaque para a Lei estadual n® 15.299, de 8 de janeiro de 2013, a qual
regulamentava a vaquejada como pratica desportiva e cultural no estado do Ceara. Tal norma
foi objeto da ADI 4983, ajuizada pela PGR, com o objeto de suspender sua eficacia sob 0s
argumentos de que a atividade fere direitos fundamentais dos individuos e dos animais nao-
humanos. O julgamento pela procedéncia da agdo ocorreu em 6 de outubro de 2016, tendo a
maioria dos ministros acompanhado o voto do relator Marco Aurélio, o qual avaliou que na
vaquejada ha crueldade insita e, portanto, o dever de protecdo ao meio ambiente sobrepbe-se
aos valores culturais da atividade. (BRASIL, 2016, on-line)

Em claro ativismo congressual foi aprovada a Lei n® 13.364, de 29 de novembro de
2016, alterada pela Lei n® 13.873/2019, reconhecendo, entre outros, a vaquejada e as respectivas
expressdes artisticas e esportivas decorrentes como manifestagcGes culturais nacionais; bem
como algou essa atividade a condicdo de bem de natureza imaterial integrante do patriménio
cultural brasileiro. Aduz em seu artigo segundo que a pratica € intrinsecamente ligada a vida,
acdo e memoria dos grupos formadores da sociedade brasileira, justificando, portanto, a
protecdo legislativa. Assim, o art. 3°-A da lei acima referida reforca o carater histérico e
formador da cultura da vaquejada, ao afirmar sua tradicionalidade como modalidade esportiva
equestre. (BRASIL, 2016)

Vale salientar o art. 3°-B da Lei n° 13.364/2016, o qual estabelece a previsao de cuidados
com o bem-estar dos animais ao determinar que as associacdes e entidades legais, reconhecidas
pelo Ministério da Agricultura, pela aprovacdo de regulamentos especificos para os esportes
equestres referidos em seu ambito normativo. Além disso, dispbe que tais regulamentacdes
definam sancGes para quem as descumprir. Contudo, interessante mencionar o paragrafo
segundo do dispositivo normativo supracitado, o qual estabelece que os regulamentos de
vaquejada devem ter prescri¢Oes especificas em relagdo ao bem-estar dos animais, sem prejuizo
de outras determinagdes com o mesmo fim. (BRASIL, 2016)

Sendo assim, especificamente em relacdo & vaquejada estatui que, sem prejuizo de
outras disposicdes que garantam o bem-estar dos animais, deve-se garantir aos bovinos e
equinos participantes agua, alimentacdo e local apropriado para descanso, prevencdo de
ferimentos e doencas por meio de instalac6es, ferramentas e utensilios adequados e da prestacdo

de assisténcia médico-veterinaria, utilizagdo de protetor de cauda nos bovinos e quantidade
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suficiente de areia lavada na faixa onde ocorre a pontuacdo, respeitada uma profundida minima
de quarenta centimetros. (BRASIL, 2016)

Dado o exposto, os defensores da vaquejada argumentam sua legalidade e
constitucionalidade sob 0 manto de ser uma manifestacdo popular nascida da cultura popular,
portadora dos elementos formadores da historia da populacdo do interior nordestino e de sua
adaptacéo e sobrevivéncia ao meio sertanejo. Nao obstante ter absorvido mudangas ao longo
do tempo, e de ter sido espetacularizada, foi assimilada a inameros &mbitos da vida e costumes
dos brasileiros, em especial aqueles da regido Nordeste. 1sso ocorreu em inuUmeras areas, Como
se pode ver pela criacdo de festas, dancgas, musicas, e outros tipos de arte, expresses
linguisticas, habitos e afins que refletem o ato de vaquejar. (SILVA, 2009)

Outra forte razdo utilizada para defender essa préatica é o fato de que movimenta a
economia regional, criando milhares de empregos diretos e indiretos em diversas areas, sendo,
portanto, o sustento de muitas pessoas. Outrossim, seus apoiadores argumentam pela sua
continuidade pelo fato de que ha regulamentos e lei que determinam os cuidados especiais aos
quais 0s animais estdo submetidos. Um desses cuidados é o bovino so participar da competicdo
uma Unica vez na vida, tendo cuidados veterinarios, agua e alimentacao a seu dispor ao longo
de suas vidas, e principalmente nos dias de competicdo. A rés teria por fungdo apenas “correr e
ser deitado em um colch&o de areia, que amortece sua queda e o protege de lesdes 6sseas ou
musculares”. (CARVALHO, 2016).

Também fundamentam a defesa na utilizacdo de novos equipamentos para proteger estes
animais, como o protetor de cauda (Figura 4), um fixador de neoprene e velcro proximo a

insercdo da cauda do boi, que preveniria seu arrancamento. (CARVALHO, 2016).

Figura 4 — Protetor de cauda utilizado em boi

Fonte: No galope, 2016.
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Também h& as luvas de vaqueiro (Figura 5), indumento que possui uma saliéncia na
parte superior com formato de gancho e tem por funcdo enrolar a cauda do bovino para que o

vaqueiro tenha mais firmeza na contencao. (BASTOS et. al., 2015)

Figura 5 — Luva de vaqueiro

Fonte: Mania de vaqueiro, [20197]

Conforme estudo realizado com bois pelo veterinario Hélio Cordeiro Manso Filho,
professor da UFRPE, ao fim da corrida eles “[Voltam a] se alimentar [0 que é] um grande
indicativo de que o animal esta relaxado, estd bem. Ele torna a conviver com seus pares.”.
(SENADO FEDERAL, p. 18, 2017). Também alega-se que ha estudos feitos com indicadores
fisioldgicos, capazes de identificar lesdes musculares, e de acordo com Henrique Carvalho,
advogado e vice-presidente da Comissao de Bem-Estar Animal da OAB/AL, estes demonstram
a ndo existéncia de sofrimento, pois os exames de cortisol! atestam ndo ocorrer estresses e
observacdes de taxa da enzima CK? mostraram inexisténcia de lesdo muscular. (SENADO
FEDERAL, 2017)

Por fim, os apoiadores da vaquejada arrazoam que as entidades civis competentes estdo
adotando o regulamento exigidos por lei, com previsdo da obrigatoriedade de uso do protetor
de cauda nos bovinos, utilizacdo das luvas de vaqueiros sem prego, ralo, parafusos ou objetos

cortantes que possam prejudicar a integridade fisica das reses, e outros cuidados especificos

1 Conhecido como o horménio do estresse.

2 A Creatina Quinase (CK) é uma proteina atuante principalmente nas células, tecidos musculares e coragéo, e
menor quantidade no rim, cérebro, diafragma, trato gastrointestinal, Gtero e bexiga. Assim, a CK é utilizada
para diagnosticar transtornos musculares, sendo seu nivel alto associado a danos musculares, traumas, excesso
de exercicio, entre outros problemas. (UFRGS, [20207?])
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para garantir o bem-estar animal. A ABVAQ e a ABQM, por exemplo, instituiram em seus
regulamentos gerais a proibicdo de tapas, agoites ou outros atos que possam causar danos aos
cavalos, além de ndo poderem bater, tocar no rosto do bovino ou apoiarem-se em seu lombo.
(ABVAQ, 2020b; ABQM, 2020)

Também é obrigatorio a presenca de médicos veterinarios e de um juiz de bem-estar
animal para verificacdo dos animais. O descumprimento de tais determinacdes leva a aplicacdo
de sancOes por parte das associacles, que podem ser adverténcia por escrito, suspensao por
tempo indeterminado, curso de reciclagem ou perda da credencial, dependendo da gravidade da
conduta. (ABVAQ, 2020b; ABQM, 2020)

Sob esses argumentos, e por pressdao de diversos representantes dos interesses
pecuaristas e empresariais, a vaquejada foi reconhecida como patrimonio cultural imaterial de
forma legislativa, e ndo através do registro feito pelo Iphan. Em vista disso, o Instituto enviou
oficio ao Senado manifestando-se pela inconstitucionalidade da Lei n° 13.364/2016, no
subsequente teor:

Assim, o Iphan apoia e valoriza todas as formas e as manifestagGes culturais
presentes nas comunidades brasileiras, mas ndo reconhece como
constitucional o Projeto de Lei n° 1.767/2015, que eleva o Rodeio, a
vaguejada, bem como as respectivas expressdes artistico-culturais, a
condicdo de manifestagdo cultural nacional e de patriménio cultural
imaterial do Brasil visto que néo atende aos principios e procedimentos da
tdo bem consolidada politica de patriménio imaterial, instituida pelo Decreto
3.551, de 4 de agosto de 2000, nem & Convencdo UNESCO para a Salvaguarda
do Patriménio Imaterial, de 2003, ratificada pelo Brasil em 2006, através do
Decreto Legislativo n® 22 e promulgada pelo Decreto Presidencial 5.753, de
12 de abril de 2006. O ato legislativo pode reconhecer a relevancia da
expressdo cultural, como feito, sem, contudo, categorizar tal bem como
Patriménio Cultural Imaterial, resultado que decorre unicamente da aplicacdo
de Registro de Bens Culturais Imateriais. (MAPA VEG, 2016)

Sobre o reconhecimento de um bem como patriménio imaterial, a CRFB/88 dispGe em
seu art. 216, § 1° que cabe ao Poder Publico, com a colaboracdo da comunidade promover e
proteger o patriménio cultural por meio de varios instrumentos, entre eles, o registro, que, como
mencionado anteriormente, € o0 modo pelo qual o patriménio cultural imaterial € preservado.
Dessa maneira, o0 Decreto n° 3.551/2000 foi promulgado com o objetivo de instituir o registro
de bens culturais de natureza intangivel, que deve ser feito no livro de registro dos saberes,
celebracdes, formas ou lugares, a depender do carater do bem imaterial a ser acautelado.
(BRASIL, 1988; 2000)
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Destarte, o0 artigo 2° do Decreto determina a legitimidade do Ministério de Estado da
Cultura, das instituicOes a ele vinculadas, as secretarias de Estado, Municipio e do Distrito
Federal e sociedade ou associagdes civis para provocar a instauracdo do processo de registro,
que deve ser instruido pelo Iphan e aprovado através de seu Conselho Consultivo. (BRASIL,
2000). E possivel concluir, portanto, que n&o ha reconhecimento de um bem como patrimonio
imaterial através da via legislativa, que pode apenas reconhecer seu valor como expressao
cultural.

O oficio também demonstra a inconformidade material, pois a Convengdo UNESCO
para a Salvaguarda do Patrimonio Imaterial de 2003, internalizado em 2006, dispde que o
patriménio cultural imaterial deverd ser compativel com os direitos humanos existentes em
instrumentos internacionais, o respeito mutuo entre povos, comunidades e individuos e o
desenvolvimento sustentavel.

De tal modo, ndo é possivel utilizar o direito ao patriménio cultural e sua expressao e
preservacdo para prejudicar outras prerrogativas. Quando a convencdo fala em
desenvolvimento sustentavel infere-se que também inclui o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado concretizado no art. 225 da CRFB/88, uma prerrogativa
fundamental que busca a harmonia entre todos que habitam a biosfera. (OLIVEIRA, 2017)

A norma supracitada inclui a protecdo aos animais por meio da vedacao de préaticas que
0s submetam a maus tratos, que, como sera exposto posteriormente nesse trabalho, é um
interesse e direito fundamental. Além de questdes formais, o oficio subscrito pelo Iphan,
fundamentado na Convencdo da UNESCO de 2003, evidencia a inescusabilidade de utilizar a
cultura para infringir outras prerrogativas, incluindo aquelas relacionadas ao meio ambiente.

Né&o obstante, em 6 de junho de 2017 foi promulgada a EC n° 96, a qual acrescentou o
paragrafo 7° ao art. 225 e determinou que praticas desportivas que utilizem animais ndo sao

consideradas cruéis desde que sejam manifestacdes culturais, dessa forma:

§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste artigo, ndo
se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que
sejam manifestacdes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constitui¢do
Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante do patriménio
cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure
0 bem-estar dos animais envolvidos. (BRASIL, 2017)

Contudo, a Emenda é problematica por diversos motivos, um deles sendo o fato de que
a crueldade de algo néo é dissipada pelo simples fato de ser considerado cultural, pois, como
evidenciado no julgamento da ADI 4983, a brutalidade envolvida no tratamento dos bovinos e
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equinos € insita a vaquejada, e a tentativa de ameniza-la ou elimina-la descaracteriza e
impossibilita sua realizagdo. Por isso, a EC n° 96/2017 atualmente tem sua
inconstitucionalidade suscitada através da ADI 5728, ajuizada pelo FNPDA, e a ADI 5772,
protocolada pela PGR, ja que afronta o nucleo fundamental de protecdo ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado no aspecto de proibi¢cdo da submisséo de animais a tratamento
cruel, como disposto no art. 225, caput, paragrafo 1°, inciso VII da CRFB/88.
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3 DIREITO AO MEIO AMBIENTE COMO FUNDAMENTO DA TITULARIZACAO
DE DIREITOS PELOS ANIMAIS NAO-HUMANOS

Ao descrever o direito a cultura como uma prerrogativa humana de segunda dimenséo,
posteriormente dotada de fundamentalidade ao ser inserida no ordenamento constitucional
brasileiro, viu-se que sua concretizacdo através de Estados sociais, 0s quais atendiam de forma
prestacional e positiva as necessidades de seus cidad&os.

Em sequéncia, o desenvolvimento e multiplicacdo dos direitos dos homens propiciaram
0 aparecimento dos direitos de terceira geracdo, caracterizados por protegerem bens difusos,
calcados na solidariedade, e de titularidade transindividual. (SARLET; FENSTERSEIFER,
2020). Entre esses direitos, esta aquele referente ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,

consagrado no art. 225, caput, da CRFB/88, da seguinte maneira:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geragdes. (BRASIL, 1988)

Assim, analisando a norma retrotranscrita, meio ambiente foi definido pelo art. 3°, inciso
IdaLein®6.938/1981, a qual designa a Politica Nacional do Meio Ambiente, como “o conjunto
de condic0es, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite,
abriga e rege a vida em todas as suas formas”. (BRASIL, 1981). Nesse sentido, o conceito
juridico de meio ambiente abarca seres vivos, ou seja, 0s elementos bidticos, e 0s ndo vivos, é
dizer, os elementos abioticos, sendo o produto da interacdo desses elementos o permissor da
formacdo de vida em todas as suas formas, seja humana ou ndo humana. (SARLET;
FENSTERSEIFER, 2020)

Esse conceito refere-se mais destacadamente a um dos aspectos do meio ambiente, quais
sejam, o fisico ou natural, composto pela flora, fauna, recursos hidricos, atmosfera, estuarios,
mar territorial, solo, subsolo, assim como os elementos da biosfera. O feitio cultural, explanado
no capitulo anterior, é constituido pelo patrimonio cultural, material ou imaterial, artistico,
arqueoldgico, paisagistico, etnografico, manifestagdes culturais, folcloricas e populares
brasileiras. (OLIVEIRA, 2017)

Dessa maneira, a melhor doutrina, representada por José Afonso da Silva, determina
gue a norma inscrita no caput do artigo 225 é uma norma principio, bem como a norma-matriz

de toda a seara juridica ambiental brasileira. Ja seu paragrafo primeiro e incisos seriam



33

instrumentos de garantia de sua efetividade, e os demais paragrafos sdo as determinacdes
particulares. (FARIAS, 2017)

Ao expor o0 meio ambiente como bem de uso comum e essencial a qualidade de vida, o
constituinte o atribuiu as qualidades de bem difuso e fundamental, almejando proteger a sua
higidez, bem como a qualidade de vida. Nesse sentido, o Ministro Celso de Mello, em voto
proclamado na ADI 3540, constata a qualidade essencial do direito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado da seguinte maneira:

A PRESERVACAO DA INTEGRIDADE DO MEIO AMBIENTE:
EXPRESSAO CONSTITUCIONAL DE UM DIREITO
FUNDAMENTAL QUE ASSISTE A GENERALIDADE DAS PESSOAS.
- Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Trata-se
de um tipico direito de terceira geracdo (ou de novissima dimensao), que
assiste a todo o género humano (RTJ 158/205-206). Incumbe, ao Estado e a
prépria coletividade, a especial obrigacdo de defender e preservar, em
beneficio das presentes e futuras geragdes, esse direito de titularidade coletiva
e de carater transindividual (RTJ 164/158-161). O adimplemento desse
encargo, que é irrenunciavel, representa a garantia de que ndo se instaurarao,
no seio da coletividade, os graves conflitos intergeneracionais marcados
pelo desrespeito ao dever de solidariedade, que a todos se impde, na protecio
desse bem essencial de uso comum das pessoas em geral. Doutrina. (STF,
2005, on-line)

Em primeiro lugar, é necessario esclarecer que a titularidade de direitos é construida a
partir da corrente filoséfica antropocéntrica, oriunda das tradicdes aristotélicas e judaico-
cristds. Por isso, Levai (2010, p. 124) expde que a corrente antropocéntrica € “uma corrente de
pensamento que reconhece 0 homem como centro do universo e, consequentemente, o gestor e
usufrutuario do nosso planeta”. O ser humano, portanto, estabelece a subserviéncia da natureza,
de forma supremacista e predatoria, para o atendimento de seus mais variados interesses. A
vista disso, a destinacdo da protecdo e preservacdo ambiental para as presentes e futuras
geragBes, em um primeiro momento, parece delinear a acepc¢ao antropocéntrica do dispositivo
em analise. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2020)

Entretanto, percebe-se um alargamento do antropocentrismo do artigo 225, porque
conguanto a protecdo ambiental ser considerada indispensavel e necessaria pelo seu valor de
ordem econdmica, também é protegido para garantir a dignidade e sobrevivéncia da espécie
humana. Percebe-se, portanto, que o antropocentrismo alargado ainda reconhece o ser humano
como elemento central do meio ambiente, porém, ndo deixa de levar em consideracdo sua
interdependéncia com a natureza. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2020)
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Entretanto, em contraposicdo a esse pensamento, a corrente Ecocéntrica (ou
Biocéntrica) leva em consideracdo todos os elementos naturais, reputando-os como dotados de
valor intrinseco e protecdo em razéo da respectiva funcdo ecoldgica. Ademais, pressupde que
0s seres vivos e 0s demais elementos propiciadores das diversas formas de vida fazem parte de
um sistema integrado e interdependente, sendo 0 ser humano apenas parte de uma complexa
teia da vida. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2020)

E com base nisso que surge uma corrente definidora da expressdo “Todos tem direito”
inserida no inicio do art. 225, caput, da CRFB/88, como abrangente dos animais ndo-humanos.
No entanto, como o Texto Maior emprega o vocabulo “todos’ em outros pontos de seu contetido
garantidor de direitos fundamentais, e estes ndo se dirigem aos seres ndo-humanos, a concepgéo
supracitada ainda é minoritaria. (BENJAMIN, 2015)

Nao obstante, como salientado por Antdénio Herman Benjamin (2015, p. 132), “a
negacdo de titularidade de direito a outros seres vivos ndo implica, automatica e
inevitavelmente, negacgao de reconhecimento de seu valor intrinseco”. Nesse contexto, o inciso
VIl do paragrafo primeiro do artigo analise tem a seguinte redacdo: “Proteger a fauna e a flora,
vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua funcédo ecoldgica, provoquem
a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade. ” (BRASIL, 1988).

Por isso, apesar de ndo haver um dispositivo no ordenamento juridico brasileiro que
reconheca expressamente a titularidade de direitos aos animais ndo-humanos, existe uma
corrente doutrinaria que Ihes reconhece a existéncia de um direito fundamental minimo de nédo
serem submetidos a qualquer tipo de tratamento que degrade suas integridades fisica e psiquica.

Ademais, a possibilidade desses seres possuirem prerrogativas tem sido assentada a
partir da interpretagdo do texto constitucional, em especial do artigo 225, caput e 0 respectivo
paragrafo primeiro, inciso VII, pelas jurisprudéncias, mormente dos tribunais superiores e
doutrina. Este capitulo, portanto, propde-se a demonstrar como o desenvolvimento de um novo
paradigma ecocéntrico no ordenamento juridico brasileiro evidencia a possibilidade de animais
ndo-humanos serem titulares de direitos fundamentais, bem como de dignidade com base no

principio da dignidade humana em sua dimensao ecoldgica.

3.1 EVOLUCAO HISTORICA DA PROTECAO AOS ANIMAIS NAO-HUMANOS NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Como reflex@o da sociedade, as normas que tratam acerca do meio ambiente e seus

elementos reverberam a maneira como os humanos lidam com a natureza. Dessa maneira, o
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ordenamento juridico brasileiro tem um eixo marcadamente antropocéntrico, principalmente no
que diz respeito as questdes ambientais, algo que € notado nas fases pelas quais essa seara do
direito passou, classificadas por Herman Benjamin em trés, quais sejam, a individualista,
fragmentaria e holistica. E de salientar que ndo sio periodos delimitados ou apartados, mas sim
“valoragdes ético-juridicas do ambiente que, embora perceptivelmente diferenciadas na forma
de entender e tratar a degradacdo ambiental e a propria natureza sdo, no plano temporal,
indissociaveis. ” (BENJAMIN, 2011 apud WEDY, 2019)

Antes de tudo, mister explanar que a nomenclatura “Direito Ambiental” ¢ usada para
indicar o ramo da ciéncia juridica formado por conjunto de regras e principios voltados a estudar
a interacdo dos humanos com a natureza, bem como regular as intervengdes antropicas que
possam afetar de forma efetiva ou potencial, direta ou indiretamente, 0 meio ambiente em
quaisquer de seus aspectos, para assim defende-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracOes. (FARIAS, 2006; PIRES et al., 2008)

Assim, nos Ultimos anos tem ganhado destaque um novo ramo da ciéncia juridica, qual
seja, o direito animal, significando “o conjunto de regras e principios que estabelece os direitos
fundamentais dos animais ndo-humanos, considerados em si mesmos, independentemente da
sua fungdo ambiental ou ecoldgica.” (ATAIDE JUNIOR, 2020). Entretanto, no Brasil a
evolucdo do tratamento juridico dos animais ndo-humanos ocorreu no contexto da protecédo a
fauna no direito ambiental, motivo pelo qual sera apresentado neste trabalho um breve escorco
historico sobre as normas ambientalistas que abordam o tema ao longo dos anos.

Assim, de grande importancia, a fauna é

Parte integrante da biota e dos biomas, [...] um dos indicadores mais
impressionantes da evolucdo da vida sobre a terra, desde os seres unicelulares
aos organismos altamente complexos. A fauna, seja nos respectivos habitats,
seja como componente do ecossistema terrestre, interagindo ou ndo com a
flora, funcionam como um dos termémetros da biodiversidade na manutencéo
do equilibrio ecoldgico. (MILARE, 2011, p. 299)

Isto posto, do descobrimento do Brasil, em 1500, até 1950, as normas que abordavam o
meio ambiente, e consequentemente a fauna, expressavam a exploracao desregrada da natureza
corrente a epoca e a falta de autonomia do meio ambiente como bem. As poucas normas de
protecdo existentes ndo tinham como objetivo resguardar o meio ambiente, mas apenas garantir
a conservacdo de recursos ameacados de extingdo, para que a exploragdo continuasse, bem
como, de forma indireta, resguardar a saude humana. Também tinham fei¢do nitidamente

privatistica, isto é, eram destinadas a disciplinar as relagcdes nas quais, eventualmente, 0 meio
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ambiente surgia em algum contexto de conflito entre entes particulares. (FARIAS;
COUTINHO; MELO, 2016)

Dessa maneira, as primeiras leis que tratavam sobre a fauna no Brasil remontam aos
tempos coloniais, quando as normas utilizadas ainda eram da Coroa portuguesa. As Ordenagdes
Afonsinas, de 1446, foram as primeiras normas lusitanas a serem aplicadas no Brasil, e
continham esparsas previsdes ambientais. Depois, houve a substituicdo pelas Ordenacdes
Manuelinas, de 1521, as quais tinham normas especialmente dedicadas a protecdo animal, como
a proibicdo de caca de perdizes, lobos e coelho com utilizacdo de ferramentas que pudessem
Ihes causar sofrimento. Também havia o impedimento de venda de colmeias em que as abelhas
tivessem morrido no processo extrativo. (FODOR, 2016)

Em 1603, sucederam-se as Ordenacdes Filipinas, as quais previam atos ilicitos contra o
meio ambiente, especificamente seus elementos flora e fauna, assim como as respectivas
sangdes. Uma das mais importantes é aquela que previa penalidade de exilio permanente para
quem promovesse matanca desmedida de animais. Apo6s, surgiram normas especificas para
Colbnia, ainda de autoria e controle da Coroa, mas com a mesma visao patrimonial, privatistica,
exploradora e ndo autbnoma do meio ambiente e seus elementos. Seguindo essa orientacdo, a
Constituicdo do Império de 1824 e da Republica de 1891 ndo trouxeram previsdo de protecdo
a natureza e seus componentes. (FODOR, 2016)

Entretanto, interessante relatar a importancia do Cédigo de Posturas de S&o Paulo de
1886, considerada a primeira lei brasileira a proteger os animais, pois seu artigo 220 continha
a seguinte previsdo: “E proibido a todo e qualquer cocheiro, condutor de carroca, pipa d’agua,
etc, maltratar os animais com castigos barbaros e imoderados. Esta disposi¢do € igualmente
aplicada aos ferradores. Os infratores sofrerdo a multa de 103, de cada vez que se der a infracéo.
(LEVALI, 2004 apud SILVESTRE; LORENZONI; HIBNER, 2018)

No século XX, porém, houve a implementacdo de diversas normas protetivas aos
animais, inclusive por meio de constitui¢cdes. Apesar do Cddigo Civil de 1916 ter considerado
0S animais como bens moveis com movimentos proprios, o Decreto n® 16.590 de 1924,
considerada a primeira lei de ambito federal a tratar sobre o assunto, regulamentava as casas de
diversdes publicas e estabeleceu o sofrimento dos animais como um dos critérios de proibicdo
a obtencdo de licenciamento para corrida de touros, novilhos, garraios, briga de galos e canarios,
e afins.”. (FODOR, 2016)

Nas duas décadas seguintes, o cenario juridico nacional vivenciou a incursao de trés
constitui¢des, nos anos de 1934, 1937 e 1946. Em ordem cronoldgica, a primeira Carta Magna

mencionada ndo evoluiu muito no tema tratado, pois apenas previu a competéncia privativa da
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Unido para legislar sobre, entre outros assuntos, caca e pesca e sua exploracdo, em seu art. 5°,
inciso X1X, alinea J. (BRASIL, 1934a).

Entretanto, foi um periodo importante porque foi promulgado o Decreto n° 24.645, por
Getulio Vargas, chefe do governo provisério a época. Essa legislacdo implantou medidas de
protecdo aos animais, definindo o que era considerado maus tratos, penalidades para tais
condutas, a representacdo desses seres em juizo pelo Ministério Publico e associacGes
competentes, assim como a tutela estatal de todos os animais do pais. (BRASIL, 1934b).

Atualmente ha quem diga que esta revogada pelo Decreto n° 11 de 1991 e indiretamente
em parte pela Lei n®9.905/1998, porém, o Decreto da Era Vargas surgiu com forca de lei federal
por ter sido editado quando do fechamento do Congresso e o poder legiferante estava nas méaos
do Chefe do Executivo, logo, ndo poderia ter sido revogado por outro decreto. (UIPA, 2019,
on-line)

Também em 1934 houve a promulgacdo do Cdédigo Florestal através do Decreto n°
23.793, com previsdes especificas sobre a fauna. Essa norma foi substituida pelo Cddigo
Florestal de 1965, que subsequentemente foi sucedido pela codificacdo de 2012. Pouco tempo
depois, ocorreu a outorga do Texto Constitucional de 1937, também conhecido como
Constituicdo Polaca, o qual inaugurou o Estado Novo de cunho ditatorial, chefiado por Getulio
Vargas. Assim sendo, ndo houve grandes contribui¢cdes para a protecdo animalista, mas sim a
repeticdo da previsdo da Constituicdo anterior acerca da competéncia privativa da Unido para
legislar sobre a caca e pesca e a respectiva exploracdo. (FODOR, 2016; BRASIL, 1937)

Entretanto, importante salientar que, em nivel infraconstitucional, a Lei de
Contravencdes Penais (Decreto-lei n° 3.688, de 3 de outubro de 1941) inseriu em seu artigo 64
a penalidade de priséo simples, de dez dias a um més, ou multa, para quem tratar animais com
crueldade ou submeté-los a trabalho excessivo. O paragrafo segundo do dispositivo aumenta a
pena em metade se 0 animal é submetido a trabalho excessivo ou a tratamento cruel em exibicao
ou espetaculo publico. Ademais, pelo paragrafo primeiro também € penalizado quem realizar
em local publico ou a vista do publico experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, mesmo
que para fins didaticos ou cientificos. (BRASIL, 1941).

Em sequéncia, a Constituicdo de 1946 restaurou a democracia, tendo sido promulgada
com o objetivo de consolidar os direitos e liberdades ja previstos na Carta de 1934. Por isso,
n&do inovou na questdo da protecdo aos animais, limitando-se apenas a repetir a competéncia da
Uniéo para tratar sobre recursos naturais.

Posteriormente, o advento da década de 1950 inicia uma nova fase para o direito

ambiental e, consequentemente, para a seara que busca proteger os direitos dos animais. Nessa
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época, o ordenamento juridico comecou a ser modificado por normas que tornaram
fragmentario ou setorial 0 amparo ao meio ambiente. Isto quer dizer que as legislacGes surgidas
nessa época eram destinadas predominantemente ao controle e preservacao de recursos naturais
exploraveis devido a seu valor econémico. (FODOR, 2016; FARIAS; COUTINHO; MELO,
2016)

Com a implantagéo da ditadura em 1964, houve a outorga da Constituigdo de 1967 e sua
respectiva Emenda em 1969, porém, ndo houve alguma novidade em matéria ambiental, ou
animal, pois os textos apenas repetiram as Constitui¢es anteriores na questao da competéncia
da Unido em assunto de recursos naturais. Todavia, a seara infraconstitucional passou por
diversas mudangas no campo aqui discutido em razéo da influéncia do movimento ambientalista
surgido com mais destaque na década de 1960, pela nogéo de direitos de terceira dimenséo e 0s
respectivos documentos internacionais que refletiam a existéncia dessas prerrogativas.
(FODOR, 2016)

No mesmo ano da outorga do Texto Constitucional ditatorial, foi editada a Lei n°® 5.197,
a qual disp6s sobre a protecdo da fauna, inclusive proibindo o exercicio da caca profissional,
vedando o comércio de espécimes da fauna silvestre e de produtos e objetos que implicassem
na sua caga, perseguicdo, destruicdo ou apanha e a utilizagdo, perseguicdo, destruicdo e
criadouros naturais da fauna silvestre, eis que definidas como propriedade do Estado. (BRASIL,
1967)

Também foi aprovado o Codigo de Pesca, 0 qual tinha apenas propdsito econdmico-
exploratdrio. Posteriormente, essa codificacdo foi modificada pela Lei n® 7.679 de 1988, a qual
estabeleceu novos parametros e proibicdes para a pesca de determinadas espécies de peixe em
certos periodos, tendo sido completamente revogada pela Lei n® 11. 959 de 2009, definidora da
Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel da Aquicultura e da Pesca e reguladora das
atividades pesqueiras, com objetivo de resguardar a dimensdo econdmica e ecoldgica da
ictiofauna. (FODOR, 2016)

Dessa maneira, a década de 1970 marca um importante momento para a fauna nos
documentos internacionais, pois em 1973 o Brasil passa a ser signatario da Convencgéo sobre
Comercio Internacional das Espécies da Flora e da Fauna Selvagens em perigo de extincéo,
internalizada pelo Decreto n°® 76.623 de 1975, e atualmente regida pelo Decreto n° 3.607 de
2000. Vale salientar que este ndo foi o primeiro tratado internacional sobre o tema a ser inserido
no ordenamento juridico brasileiro, pois esse titulo pertence a Convencdo Para a Protecdo da
Flora, da Fauna e das Belezas Cénicas Naturais dos Paises da América de 1940, internalizado
oito anos depois através do Decreto Legislativo n° 03. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2020)
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Também foi nessa década, mais precisamente em 1972, que foi publicada a Declaracéo
de Estocolmo sobre o Ambiente Humano pela Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano. Tal declaragdo foi essencial para a consagracdo de uma nova area do
direito, qual seja, a do direito ambiental, “ com a devida consagracdo juridica dos valores e
direitos ecoldgicos de forma autbnoma e sistematica.”. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2020,
p. 70).

Sobre a fauna, esse documento expressa um interesse de sentido antropocéntrico,
afirmando sua preservacdo em nome das futuras e presentes geracdes, texto que seria repetido
na CRFB/88. Nessa acepcao também diz que o planejamento econémico deve ser feito levando

em consideracao a conservacao da natureza. Dessa maneira:

Principio 2

Os recursos naturais da terra incluidos o ar, a agua, a terra, a flora e a fauna
e especialmente amostras representativas dos ecossistemas naturais devem
ser preservados em beneficio das geracfes presentes e futuras, mediante
uma cuidadosa planificacdo ou ordenamento.

[...]

Principios 4

O homem tem a responsabilidade especial de preservar e administrar
judiciosamente o patrimonio da flora e da fauna silvestres e seu habitat,
gue se encontram atualmente, em grave perigo, devido a uma combinacéo de
fatores adversos. Consequentemente, ao planificar o desenvolvimento
econdbmico deve-se atribuir importancia & conservacdo da natureza,
incluidas a flora e a fauna silvestres. (ONU, 1972, grifos nossos)

Em 1978 foi elaborada a Declaragédo Universal dos Direitos dos Animais, considerado
0 primeiro documento internacional a atribuir direitos aos animais. Apesar de divergéncias, a
UNESCO jé esclareceu que ndo emitiu o documento, e que sua producao foi fruto do trabalho
da Liga Internacional dos Direitos dos Animais. Sendo assim, é apenas uma carta de intencGes
assinada pelo Brasil e outros paises-membros da ONU, por isso, ndo é vinculante e serve apenas
como um padrdo a ser seguido, facultativamente, pelos Estados signatarios em seus
ordenamentos internos. (FODOR, 2016)

A declaracdo prevé diversos direitos aos animais, entre os quais, liberdade, igualdade,
vida, existéncia, consideracdo, cura, protecdo, morte digna, e ndo submissdo a maus-tratos e

atos cruéis, como € possivel atestar através dos pontos do documento transcritos abaixo:

Predmbulo: Considerando que todo o animal possui direitos;

[.]
ARTIGO 1:
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Todos o0s animais nascem iguais diante da vida, e ttm o mesmo direito a
existéncia.

ARTIGO 2:

a) Cada animal tem direito ao respeito.

b) O homem, engquanto espécie animal, ndo pode atribuir-se o direito de
exterminar 0s

outros animais, ou exploré-los, violando esse direito. Ele tem o dever de
colocar a sua

consciéncia a servi¢o dos outros animais.

c) Cada animal tem direito a consideracdo, a cura e a protecdo do homem.
ARTIGO 3:

a) Nenhum animal sera submetido a maus-tratos e a atos cruéis.

b) Se a morte de um animal é necessaria, deve ser instantanea, sem dor ou
angustia.

ARTIGO 4:

a) Cada animal que pertence a uma espécie selvagem tem o direito de viver
livre no seu

ambiente natural terrestre, aéreo e aquatico, e tem o direito de reproduzir-se.
b) A privacédo da liberdade, ainda que para fins educativos, é contraria a este
direito. (LIGA INTERNACIONAL DOS DIREITOS DOS ANIMAIS, 1978)

Por fim, foi promulgada a Lei n® 6.638/1979, a qual estabelecia normas para a pratica
didatico-cientifica da vivissec¢do de animais, isto €, a intervengdes em animais vivos com fins
didaticos e cientificos. Mais tarde, foi substituida pela Lei n® 11.794/2008 (Lei Arouca), que
também regulamentou o art. 225, §1°, VIl da CRFB/88. Foi considerada um retrocesso para 0s
direitos dos animais, pois, ao continuar a permitir experimentos em animais, criou uma
justificativa legal para a exploracdo desses seres. (MARTINS, 2012)

Em 1981, a promulgacdo da Lei n° 6.938, também conhecida pela alcunha de Politica
Nacional do Meio Ambiente, marcou normativamente o direito ambiental, pois inaugura sua
fase holistica, em que 0 meio ambiente passa a ser considerado como um bem autébnomo, e as
legislacGes desse campo comecam a protege-lo de forma integral e com independéncia
valorativa. Tal norma preceitua conceitos, assim como cria 0 SISNAMA, o CONAMA e varios
outros instrumentos e mecanismos para sua aplicacdo. Nessa toada, foi promulgada a Lei n°
7.173/1983, disciplinadora do funcionamento de jardins zooldgicos, assim como a Lei n°
7.643/1987, a qual proibiu e criminalizou a pesca de cetadceos nas aguas jurisdicionais
brasileiras. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2020)

O meio ambiente e seus componentes sdo finalmente constitucionalizados atraves da
publicacdo da Carta Magna de 1988. Em seu artigo 23, incisos VI e VII, a Constitui¢do definiu
a competéncia comum da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios para proteger o0 meio
ambiente, e preservar as florestas, fauna e flora, respectivamente. Entretanto, o maior enfoque

aos animais é dado pelo artigo 225, caput e o inciso VII do paragrafo primeiro da Carta Maior.
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Em um primeiro momento, o dispositivo tem um viés antropocéntrico. Porém, o sentido
ecocéntrico do tratamento do meio ambiente, e principalmente da fauna, tem cada vez mais se
confirmado atravées da doutrina e da interpretacédo dos tribunais, destacando-se as decisdes pela
inconstitucionalidade da farra do boi no RE n°® 153.531/SC, das brigas de galo no Rio de Janeiro
através da ADI 1845/RJ, e da lei estadual do Cearé que regulamentava a vaquejada na ADI
4983.

Aponta-se também a decisdo do STJ no julgamento do REsp 1.797.175/SP, no qual ndo
foi acolhido o pedido do Ibama para retirar a guarda de um papagaio que vivia ha 23 anos em
cativeiro com a pessoa que o mantinha em sua residéncia. Na ocasido foi reconhecida uma
dimensdo ecoldgica da dignidade da pessoa humana, a partir do reconhecimento expresso de
direitos aos animais ndo-humanos e a possibilidade de possuirem prerrogativas fundamentais.
Tal conclusdo foi alcancada a partir da interpretacédo do art. 225, caput, e seu 8 1°, inciso VII,
conjugada com o principio da dignidade da pessoa, bem como dos demais textos legais
brasileiros e os ensinamentos da doutrina nacional e internacional. (MORAES, 2019).

Porém, recentemente, houve adicdo de um sétimo paragrafo ao artigo 225, o qual versa
que para efeito da parte final do inciso supracitado (“ou submetam 0s animais a crueldade”)
ndo se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam
manifestagdes culturais, registradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimonio
cultural brasileiro, conforme o § 1° do art. 215 da CRFB/88. Esse acréscimo foi visto como um
grande retrocesso, pois ndo SO permite praticas intrinsecamente cruéis aos animais, que nao
desaparecem simplesmente por um mandamento constitucional, mas também deslegitima
décadas da construcdo jurisprudencial ecocéntrica dos tribunais brasileiros. (BRASIL, 1988)

Um grande avango no campo das legislacGes protetiva dos animais foi a promulgagéo
da Lei n°9.605/1998, a qual estabelece sanc¢des penais e administrativas derivadas de condutas
e atividades lesivas ao meio ambiente. Em seu artigo 32, caput, € determinado detencao de trés
meses a um ano, e multa para quem praticar ato de abuso, maus-tratos, ferimento ou mutilacao
de animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos. (BRASIL, 1998)

Em seguinte, 0 § 1° diz que incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa
ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos
alternativos. A pena aumenta para reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibicdo da
guarda quando as condutas descritas no caput do dispositivo forem praticadas em relacéo a cdo
ou gato, segundo o § 1°-A, introduzido pela Lei n® 14.064/2020. (BRASIL, 1998)

Em 2002, houve a promulgacdo da Lei n® 10.519, que estabeleceu a promogéo e

fiscalizacdo da defesa sanitaria quando da realizacdo de rodeios, bem como do novel Cédigo
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Civil. Este continuou a considerar os animais domésticos e domesticados como bens
semoventes, ou seja, suscetiveis de movimento proprio, movendo-se de um local para outro por
forca propria. Ja os silvestres sdo considerados como bem de uso comum do povo, pela ja
mencionada Lei n®5.197/1967. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2020)

Pelo breve resumo das principais legislagdes nacionais que trataram e tratam sobre 0s
animais e as respectivas maneiras de amparo a esse seres, € possivel perceber que ndo ha
dispositivo expresso que confira a titularidade de direitos aos animais ndo-humanos. Entretanto,
notdrias correntes doutrinarias que vém sendo aplicadas a decisdes judiciais comegam a tornar
possivel a existéncia de um escudo de prerrogativas minimas a esses seres, indagando-se,

portanto, a possibilidade de limitarem o direito a cultura, que tem os humanos como detentores.

3.2 ASENCIENCIA COMO JUSTIFICADORA DO INTERESSE E DIREITO MiNIMO DOS
ANIMAIS NAO-HUMANOS DE NAO SOFRER

Como descrito anteriormente, a titularidade de direitos tem raiz antropocéntrica e,
portanto, o ordenamento juridico tem o ser humano como elemento central, de onde parte e a
guem se destina as normas. Assim sendo, a atual codificacdo civil expdes dois conceitos
essenciais para a titularizacdo de prerrogativas, quais sejam, a personalidade juridica e a
capacidade civil. (GONCALVES, 2019)

A personalidade € a condicdo bésica e pré-existente para a aquisicdo de direitos e
deveres, sendo, portanto, a aptiddo genérica inerente a toda pessoa nascida com vida de exercer
direitos e contrair obrigacfes, segundo o art. 2° da norma supracitada. Nesse sentido, a
capacidade juridica vem a ser a medida da personalidade, e pode ser uma capacidade de direto,
ou seja, natural a personalidade e indiferentemente atribuida ao ser humano, prevista no art. 1°
do Cddigo Civil como “Toda pessoa ¢ capaz de direitos e deveres na ordem civil”. Outrossim,
pode ser uma capacidade de exercicio, a qual determina a plenitude ou limitagdo da
competéncia para exercer os atos da vida civil por si s6. (BRASIL, 2002; GONCALVES, 2019)

Dessa breve explicacéo, € possivel inferir a primeira vista que o ordenamento juridico
brasileiro ndo considera animais como sujeitos de direitos, pois ndo os atribui a propriedade
béasica para tal condig&o, isto &, a personalidade juridica. Assim, o Codigo Civil considera esses
seres como coisas, objetos, categorizados como bens semoventes, componente do patriménio
de seu proprietario. N&o obstante serem protegidos contra maus-tratos e tratamentos cruéis tanto
na seara constitucional, quanto na criminal, esse amparo ndo poderia ser confundido com a
concessao e titularizagéo de prerrogativas. (HACHEM; GUSSOLI, 2017)
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Conforme Monteiro e Pinto (2016, p. 79):

[...] Mas o direito é constituido hominum causa, ele ndo existe sendo entre
homens. Os animais estdo excluidos de seu raio de a¢do. Existem, sem
davida, leis de protecdo aos irracionais (Dec.-lei n. 3.688, de 3-10-1941,
art. 64; Lei n. 5.197, de 3-1-1967, que dispBe sobre a protecdo a fauna e da
outras providéncias). Por meio de seus dispositivos, estdo eles a salvo contra
atos de crueldade, de destruicao, de perseguicdo ou de extingdo. Nem por isso,
entretanto, tornam-se sujeitos de direito. Como dizem Ruggiero-Maroi, 0s
animais sdo tomados em consideracdo apenas para fins sociais, pela
necessidade de se elevar o sentimento humano, evitando-se o espetéaculo
degradante de perversa brutalidade. Nem se pode dizer igualmente que
0s animais tenham semidiretos ou sejam semipessoas, como quer Paul
Janet. (grifos nossos)

Nesse sentido, 0 PLC n° 27/2018 cria um regime juridico especifico para 0os animais
ndo-humanos, o0s quais passam a ter natureza juridica suis generis, tornando-se sujeitos de
direitos despersonificados, “dos quais devem gozar e obter tutela jurisdicional em caso de
violacdo, vedado o seu tratamento como coisa. ” (BRASIL, 2019).

O Projeto também considera esses seres como sencientes, isto €, dotados de natureza
bioldgica e emocional, portanto, passiveis de sofrimentos. Além disso, acrescenta o artigo 79-
B a Lei 9.605/1998 para que 0s animais ndo-humanos ndo sejam mais considerados como bens
para fins do Cddigo Civil, da seguinte maneira: “Art. 79-B. O disposto no art. 82 da Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), ndo se aplica aos animais ndo humanos, que
ficam sujeitos a direitos despersonificados.” (BRASIL, 2019).

O PLC foi aprovado na Camara dos Deputados e no Senado, mas sofreu modificacdo
com a adicdo de uma emenda que desautoriza a aplicacdo da tutela jurisdicional preceituada na
Lei aos animais produzidos pela atividade agropecuéria e aos participantes de manifestacdes
culturais registradas como bem de natureza imaterial integrante do patriménio cultural
brasileiro, como a vaquejada. Por isso, voltou para a Camara e aguarda nova votacdo. (BRASIL,
2019).

Essa emenda é alvo de diversas criticas por parte dos movimentos em defesa dos direitos
dos animais, pois fomenta o especismo seletivo, isto €, atribui valor moral a algumas especies,
mas exclui outras. O termo “especismo” foi cunhado pelo psicélogo britanico Richard D. Ryder
em 1973 para designar algo parecido com o racismo ou Sexismo, ou seja, uma intolerancia
fundamentada moralmente em diferengas fisicas irrelevantes, sendo um “um preconceito ou
atitude de favorecimento dos interesses dos membros de uma espécie em detrimento dos
interesses dos membros de outras espécies.”. (RYDER, 2005; SINGER, 2004, p. 19).
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Ademais, o PLC n° 27/2018 reconhece 0s animais ndo-humanos como seres sencientes.
Senciéncia € a juncdo de sensibilidade e consciéncia, utilizado para designar aqueles que tem a
capacidade de sentir, seja experiéncias negativas, como a dor e o sofrimento, ou positivas, como
felicidade e prazer. (SINGER, 2004). Em 7 de julho de 2012 foi pulicada a Declaracdo de
Cambridge sobre a consciéncia em animais humanos e ndo-humanos, elaborada e assinada por
um grupo internacional de neurocientistas, reconhecendo a caracteristica da senciéncia nos

animais ndo-humanos, com a concluséo de que:

A auséncia de um neocortex ndo parece impedir que um organismo
experimente estados afetivos. Evidéncias convergentes indicam que
animais ndo humanos tém os substratos neuroanatémicos, neuroquimicos
e neurofisioldgicos de estados de consciéncia juntamente como a
capacidade de exibir comportamentos intencionais. Consequentemente, 0
peso das evidéncias indica que 0s humanos ndo sdo os Unicos a possuir 0s
substratos neurolégicos que geram a consciéncia. Animais ndo humanos,
incluindo todos os mamiferos e as aves, e muitas outras criaturas,
incluindo polvos, também possuem esses substratos neurolégicos. (IHU,
2012, grifos nossos)

Sendo assim, o Projeto de Lei aqui apresentado é apenas um exemplo do uso concreto
do critério da senciéncia para a justificacdo de interesses e direitos pertencentes aos animais
ndo-humanos. Antes de tudo, mister explanar que interesse e direito sdo diferentes na medida
em que o interesse € a posicao favoravel de um individuo (ou no caso aqui discutido, ser) a
satisfacdo de uma necessidade, e quando passa a ser protegido juridicamente torna-se um
direito. (OLIVERA, E.R., 2011; MACIEL JUNIOR, 2004)

Isto posto, a formulacdo mais proeminente na justificacdo da titularizacdo dos atributos
acima expostos foi aquela desenvolvida pelo filésofo e professor australiano radicado nos
Estados Unidos, Peter Singer, em sua obra chamada “Libertacdo Animal”, publicada pela
primeira vez em 1975, na qual ele utiliza a ética utilitarista de Jeremy Bentham e a senciéncia
para justificar o interesse e direito minimo dos animais a ndo sentirem dor e experimentarem
prazer e felicidade em suas vidas. (SINGER, 2004)

Em uma breve explanacdo, Bentham foi o criador do utilitarismo como filosofia moral,
e desenvolveu o principio utilitarista baseado na sujeicdo do homem a dor e felicidade,
pressupondo que tais concepgdes podem aferir moralmente as a¢gdes humanas. Com isso, sobre
0s animais ndo-humanos o pensador inglés expunha em sua obra “Uma Introdugdo aos
Principios da Moral e da Legislagdo” que a questdo principal para atribui¢do de direitos a esses
seres ndo e saber se sdo capazes de raciocinar ou se expressar linguisticamente como os homens,
mas sim se podem sofrer. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2020).
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Nas palavras do fil6sofo:

Talvez chegue o dia em que o restante da criacdo animal venha a adquirir os
direitos dos quais jamais poderiam ter sido privados, a ndo ser pela médo da
tirania. Os franceses ja descobriram que o escuro da pele ndo é motivo para
gue um ser humano seja abandonado, irreparavelmente, aos caprichos de um
torturador. E possivel que algum dia se reconheca que o nimero de pernas, a
vilosidade da pele ou a terminagdo dos sacrum sdo motivos igualmente
insuficientes para se abandonar um ser sensivel ao mesmo destino. O que mais
deveria determinar a linha insuperavel? A faculdade da razdo, ou, talvez, a
capacidade de falar? Mas para |4 de toda comparacao possivel, um cavalo ou
um cdo adultos sdo muito mais racionais, além de bem mais sociaveis, do que
um bebé de um dia, uma semana, ou até mesmo de um més. Imaginemos,
porém, que as coisas nao fossem assim; que importancia teria tal fato? A
questdo ndo € saber se sdo capazes de raciocinar, ou se conseguem falar, mas,
sim, se sdo passiveis de sofrimento. (BENTHAM, 1974, p. 69).

Assim sendo, ele assinala a capacidade de sofrimento como o atributo fundamental para
a concessao do direito a consideracdo igual a um ser. Hodiernamente, estd provado
cientificamente que os animais tém a capacidade de sentir as mais variadas emocdes,
semelhante aos humanos, como explicado na mencéo a Declaracdo de Cambridge. Entretanto,
ja no século passado, Peter Singer afirmava a senciéncia dos animais e a0 mesmo tempo que
responde a pergunta de Bentham, também o corrobora ao afirmar que é certo que os animais
ndo-humanos ndo conseguem falar, se expressar linguisticamente ou racionalmente como 0s
humanos, porém, tém sentimentos positivos e negativos, e por isso sdo detentores de um
interesse minimo de ndo sofrer. (SINGER, 2004)

Dessa maneira, por serem sencientes, 0s animais anseiam nao sofrerem, e por isso séo
detentores do interesse de ndo serem submetidos a praticas aflitivas, como sdo aquelas
consideradas cruéis. Por isso, analisando as legislagdes que trataram sobre os animais no
ordenamento juridico patrio, percebe-se que algumas tentaram prevenir 0s maus-tratos, 0s quais
obviamente causam sofrimento e dor a esses seres, tanto na seara fisica, quanto na psicolégica.
Pode-se dizer, entdo, que, mesmo indiretamente, a legislacdo brasileira reconheceu o interesse
minimo dos animais ndo-humanos ndo serem afligidos desde a publicacdo do Decreto n°
16.590/1924 que vedou corridas com animais que Ihes causassem sofrimentos.

E nesse contexto que deve ser vista a norma inscrita no art. 225, § 1°, VIl da CRFB/88,
vedadora de praticas que submetam os animais a crueldade, comprovando que a ordenacgéo
juridica nacional os concede uma prerrogativa basica de ndo sofrerem ao constitucionalizar o

interesse acima referido e o tornar um direito. Dessa maneira, o dispositivo também recusa a
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coisificagdo dos animais, mesmo que indiretamente, pois estes tém a capacidade de sofrimento,
algo que os objetos ndo possuem. (BRASIL, 1988)

Esse entendimento ainda é reforcado pela construcdo jurisprudencial de um sentido
biocéntrico para o artigo 225, § 1°, VII do Texto Constitucional, dando lugar a um dispositivo
que outorga aos animais um direito fundamental de ndo serem submetidos a violéncia na medida
que contém atributos formal e material para sua fundamentalidade, qual seja, é essencial para
uma vida plena e satisfatoria, visto que atende a uma necessidade basilar de uma existéncia sem
dor e é reconhecido como fundamental pela jurisprudéncia, com insercdo no bloco de
constitucionalidade. Ademais, essa natureza também é dada pela interpretacdo conjunta do
dispositivo suprarreferido com o art. 1°, 111 da CRFB/88, assentando a dimens&o ecoldgica do

principio da dignidade humana.

3.3 O DIREITO A DIGNIDADE DOS ANIMAIS SOB A DIMENSAO ECOLOGICA DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Um dos principais questionamentos a ser feito é se o reconhecimento do direito nao-
humano de ndo serem submetidos a maus-tratos pode limitar direitos fundamentais humanos.
No caso da vaquejada, trata-se da possibilidade de restricdo ao exercicio das prerrogativas
culturais, sendo um tema ja enfrentado pelo STF no ano de 2016, quando ficou estabelecida a
inconstitucionalidade de lei estadual do Ceara que regulamentava essa pratica cultural-
desportiva.

Entretanto, essa nao foi a primeira vez que um conflito dessa natureza foi instaurado na
Suprema Corte, pois dez anos ap6s a promulgacéo da CRFB/88, entidades protetoras de animais
interpuseram o RE n° 153.531 junto ao 6rgdo superior para reformar decisGes de instancias
inferiores que haviam rejeitado acdes as quais buscavam a proibi¢do do festival da “Farra do
Boi”. Nesse festival, celebrado como tradigdo em comunidades litoraneas de origem agoriana
do estado de Santa Catarina, a populacao persegue bovinos pelas ruas com o objetivo de pega-
los e surra-los até a morte. (STF, 1997, on-line)

No julgamento, os Ministros decidiram que, apesar do Estado ter o dever de garantir o
exercicio dos direitos culturais, também deve prezar pela observancia da norma constitucional
que veda o tratamento cruel aos animais, algo que a Farra do Boi os submete. Portanto, por
maioria dos votos, a Segunda Turma do STF concluiu que a pratica em comento viola o art.
225, 81° VII, sendo inconstitucional. (STF, 1997, on-line)
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De maneira semelhante, em 2011 a Corte Suprema declarou a contrariedade a
Constituicdo da Lei n° 2.895/1998 do estado do Rio de Janeiro que permitia a realizacdo de
rinhas de galos. A decisdo considerou a norma em flagrante violacdo a proibicédo de praticas
cruéis envolvendo animais inscrita na CRFB/88, pois, segundo o Ministro Celso de Mello, ao
proteger a fauna e vedar préticas que submetam animais a crueldade, o constituinte objetivou
preservar a integridade do meio ambiente, o qual € um conceito amplo que abrange as feigdes
natural, cultural, laboral e artificial. (STF, 2011, on-line)

Por isso, as brigas de galos representam violéncia contra esses seres, e a alegacdo de que
€ apenas uma préatica desportiva ou manifestacdo folcldrica é uma tentativa de obstar a aplicacdo
da protecdo constitucional. Ademais, “o impacto altamente negativo que representa para
incolumidade do patriménio ambiental dos seres humanos a pratica de comportamentos
predatorios e lesivos a fauna, [...] seja ainda submetendo os animais a atos de crueldade” (STF,
2011, on-line), e de acordo com o Ministro Cezar Peluso, tambem seria uma ofensa a dignidade
da pessoa humana, pois estimulam suas pulsdes mais primitivas e irracionais. Pelo mesmo
motivo, lei estadual permissiva de rinha de galos do Rio Grande do Norte foi declarada
inconstitucional na ADI 3776, assim como lei estadual de Santa Catarina que versava sobre 0
mesmo tema na ADI 2514. (FERREIRA, 2018)

Todavia, em 2016 houve uma das decisdes mais importantes nesse campo, quando o
STF julgou a procedéncia da ADI 4983 ajuizada pelo procurador-geral da Republica
objetivando a inconstitucionalidade da Lei n°® 15.299/2013 do Ceara, a qual regulamentava a
vaquejada como pratica desportiva e cultural. Na ocasido, o Ministro Celso de Mello, em voto
seguido pela maioria dos ministros, deixou claro que hé crueldade intrinseca na vaquejada,
logo, sua realizacéo viola a vedacao contida no art. 225, 8§1°, VII. (STF, 2016, on-line).

Além disso, o0 Ministro Roberto Barroso argumentou que, apesar do caput do dispositivo
supracitado ter acep¢do nitidamente antropocéntrica, seus paragrafos e incisos sao biocéntricos.
Nesse sentido, também afirmou que os animais tém o direito moral de ndo serem submetidos a
crueldades em razao da senciéncia que possuem. Por isso, a Constituigéo e a jurisprudéncia do
STF ndo negam a utilizacdo destes seres em atividades culturais, mas vedam aquelas que 0s
submetam a tratamentos cruéis. Dessa maneira, Rosa Weber e Ricardo Lewandowski
corroboraram com a interpretacao biocéntrica do artigo 225 da CRFB/88. A ministra, inclusive,
argumenta que esse ecocéntrismo vem do valor intrinseco concedido constitucionalmente aos
animais ndo-humanos sencientes. (STF, 2016, on-line).

Nas palavras de Lewandowski, “Faco uma interpretacdo biocéntrica do artigo 225 da

Constituicdo Federal, em contraposicdo a uma visdo antropocéntrica, que consideram 0s
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animais como “coisa”, desprovidos de direitos ou sentimentos.”. (STF, 2016, on-line). Portanto,
verifica-se que no julgamento da ADI 4983 foi definida a limitacdo do exercicio de
manifestacdo cultural pelo direito animalistas de ndo ser submetido a crueldade, confirmando
aos animais a prerrogativa do ndo sofrimento.

Como mencionado, o biocentrismo € a contraposi¢ao ao pensamento antropocéntrico, e
tem origem no movimento ambientalista-conservacionista, mais especificamente na proposicéo
do bidlogo estadunidense Aldo Leopold da existéncia de uma “Etica da Terra”, apos observar
a degradacdo ambiental corrente nas primeiras décadas do século XX. Para isso, sugeria a
necessidade da reinvencdo da relagdo humana com o meio ambiente. (CIRNE, 2009)

Assim sendo, em “Um Almanaque de um Condado Arenoso ¢ Alguns Ensaios Sobre
Outros Lugares”, publicado postumamente em 1949, Aldo Leopold indicou que plantas,
animais e homens sdo partes de um todo interdependente, formando uma comunidade biotica.
Por isso, recusa-se a concepcao de que o homem é dono do meio em que vive, sendo, entdo,
uma simples parte dele, concretizando a igualdade ecolégica, na qual todas as formas de vida
tém o direito ao desenvolvimento de maneira normal. (CIRNE, 2009)

Nesse contexto, a ocorréncia do agravamento da problematica ambiental na década de
1970 trouxe a tona a Ecologia Profunda quando o filésofo noruegués Arne Naess, inspirado
pelas formulacdes de Aldo Leopold, publicou o artigo “O movimento ecoldgico raso e o
profundo de longo alcance. Um resumo” (tradugdo nossa), no qual distingue as correntes
ambientais entre movimentos superficiais (ou seja, antropocéntricos e egocéntricos) e
profundos (ecocéntricos ou biocéntricos). (CIRNE, 2009)

Nas palavras de Fritjof Capra (2006):

A ecologia rasa € antropocéntrica, ou centralizada no ser humano.
Ela vé& os seres humanos como situados acima ou fora da natureza, como a
fonte de todos os valores, e atribui apenas um valor instrumental, ou de “uso”,
a natureza. A ecologia profunda néo separa seres humanos - ou qualquer outra
coisa do meio ambiente natural. Ela v& 0 mundo ndo como uma colecéo de
objetos isolados, mas como uma rede de fendbmenos que estdo
fundamentalmente interconectados e sdo interdependentes. A ecologia
profunda reconhece o valor intrinseco de seres vivos e concebe 0s seres
humanos apenas como um fio particular na teia da vida.

A partir da Ecologia Profunda foi consolidada a concepc¢éo biocéntrica, na qual todos
os elementos naturais sdo levados em consideragdo, possuindo valor intrinseco e protecdo em

razdo de sua fungdo ecoldgica. Além disso, 0s seres vivos e 0s demais elementos que propiciam
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as diversas formas de vida fazem parte de um sistema integrado e interdependente, sendo o ser
humano apenas parte de uma complexa teia ecologica.

Sendo assim, a percepcdo dada pela doutrina e jurisprudéncia de um sentido
antropocentrista alargado do artigo 225 conjugada com o biocentrismo apresentado em seus
paragrafos, especialmente no paragrafo primeiro, inciso VII, permite algumas conclusoes.
Primeiro, a ja mencionada anteriormente, ou seja, de que ha um direito fundamental dos animais
ndo-humanos, legitimado constitucionalmente, de ndo serem submetidos a “praticas que
coloquem em risco a funcdo ecoldgica, provoquem a extincdo de espécies ou submetam 0s
animais a crueldade”, assim como descrito no artigo 225, §1°, VII do Texto Constitucional.
Segundo, esse direito tem o cond&o de limitar prerrogativas humanas fundamentais, como
aquelas relacionadas a cultura.

Por altimo, o dispositivo supracitado atribui a dignidade a esses seres ndo-humanos
através da dimensdo ecoldgica da pessoa humana. Esse entendimento foi ratificado pelo STJ no
julgamento do REsp n° 1.797.175 — SP, julgado em 21 de marco de 2019 e de relatoria do
Ministro Og Fernandes, na qual foi dado provimento parcial a pretensdo de Maria Angélica
Caldas Uliana de manter o papagaio Verdinho em sua guarda, ja corrente ha 23 anos a época
do julgamento. (STJ, 2019, on-line)

No caso, 0 IBAMA havia confiscado o passaro por entender que sua tutora ndo estava
tendo cuidados adequados com ele. Além disso, por ser animal silvestre ndo poderia conviver
em ambiente doméstico. No momento do julgamento do recurso, o papagaio encontrava-se sob
guarda provisoria de Maria Angélica por determinacdo do TJ-SP, tribunal recorrido, pois este
verificou que o Instituto ndo estava dispensado a ave os cuidados especiais necessarios. (STJ,
2019, on-line)

Dito isso, a Segunda Turma do STJ seguiu unanimemente o voto do relator Og
Fernandes para manter a guarda definitiva de Verdinho com Maria Angélica, sob determinadas
condig@es, fundamentado ndo so nos direitos humanos da tutora, mas também em direitos do
papagaio, porquanto argumentado que os animais tém uma dignidade derivada da dimenséo
ecologica da dignidade da pessoa humana. Ademais, o disposto no art. 225, §1°, VII da
CRFB/88 legitima o direito desses seres, e por isso, é possivel dizer que as prerrogativas
fundamentais dos seres humanos podem ser limitadas pelos interesses ndo-humanos. (STJ,
2019, on-line)

A concepcao de dignidade humana esta intimamente ligada a formulagéo do fildésofo
alem&o Immanuel Kant de que o ser humano ndo pode ser tido como meio para a consecugao

de fins, ou seja, ndo pode ser visto como um mero objeto, mas sim como um fim em sim mesmo,
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um sujeito, e isso deve ser considerado em qualquer relagcdo que venha a figurar, seja em face
do Estado ou de individuos particulares. Isso é necessério para que possa alcancar o valor e
direito considerado pela filosofia kantiana como fundamental e derivador de todos os outros,
qual seja, a liberdade. Por conseguinte, infere-se que a concepcdo de Kant é individualista e
antropoceéntrica, ja que so considera a proibigao de coisificagdo do ser humano, e ndo de outros
seres. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2020)

Isto posto, a dignidade da pessoa humana esta consagrada no atual Texto Constitucional
no art. 1°, inciso I, como um dos fundamentos da republica brasileira, e é considerado o
postulado central do ordenamento péatrio. Por conseguinte, irradia seus efeitos por todo o
sistema normativo, em todos os ambitos, sendo a base axioldgica sobre o qual o Estado
Democratico de Direito brasileiro é construido. (MOTTA, 2013).

E nesse sentido que o0 pensamento ecocéntrico afirma a dimens&o ecoldgica do principio
da dignidade humana, a qual foi reconhecida no julgamento do REsp 1.797.175/SP, atribuindo
dignidade aos animais ndo-humanos, e a consequente rejeicdo da objetificacdo desses seres,
devendo ser considerados como sujeitos, e ndo meios para consecu¢do de objetivos humanos.
Possuem, assim, um valor intrinseco, pelo simples fato de serem seres vivos, e por isso devem

ter suas existéncias respeitadas. No julgado mencionado, o relator Og Fernandes afirma:

Assim, qualquer vedacio a pratica de “coisificacio” nio deve, em
principio, ser limitada apenas & vida humana, mas sim ter seu espectro
ampliado para contemplar outras formas de vida. E necesséario sempre
sustentar a dignidade da prépria vida de um modo geral, ainda mais numa
época em que o reconhecimento da protecdo do meio ambiente é elevado ao
nivel de valor ético-juridico fundamental. Essa circunstancia indicia que ndo
mais estd em causa apenas a vida humana, mas a preservac¢éo de todos 0s
recursos naturais, incluindo todas as formas de vida existentes no planeta,
ainda que se possa argumentar que tal protecdo da vida em geral seja para
viabilizar a vida humana e, acima de tudo, a vida humana com dignidade.
(STJ, 2019, on-line, grifos nossos)

Além disso, a propria previsdo constitucional do art. 225, §1°, VII (“proteger a fauna e
a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua funcéo ecoldgica,
provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”) e a criminalizagdo de
condutas que causem abuso, maus-tratos, ferimento ou mutilagdo em animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos, no art. 32 da Lei n® 9.605/1998, demonstram
0s seres ndo-humanos como sujeitos passivos de uma obrigacdo humana de ndo submete-los a

praticas reificantes, além de concede-los o direito de viver sem sofrimentos e com dignidade.
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Sendo assim, é possivel afirmar que ndo s6 o ordenamento juridico brasileiro permite a
dignidade de todos os seres vivos, mas a jurisprudéncia ja afirmou tal interpretacdo, mais
recentemente no julgado do recurso especial anteriormente comentado. Entretanto, com a
insercdo da EC n° 96/2017 no Texto Maior, esses direitos foram comprometidos por uma
permissdo as praticas desportivas que utilizem animais desde que sejam consideradas
patriménio cultural, ndo sendo consideradas cruéis em funcgdo disso. E ldgico inferir que a
crueldade de algo ndo desaparece por ser considerado cultural, por isso, a partir de laudos
técnicos e dos direitos consolidados através da legislacdo e da interpretacdo normativa,

considera-se tal emenda contréria a Constitui¢cdo, como sera exposto no préximo capitulo.
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4 INCONSTITUCIONALIDADE DA EC N°96/2017

A EC n° 96 foi promulgada no dia 03 de junho de 2017 como uma forte reacdo do
congresso a decisao proferida pelo STF na ADI 4983, a qual declarou inconstitucional lei
cearense regulamentadora da vaquejada. Na decisdo, a Corte Suprema considerou a pratica
incompativel com as normas protetoras dos animais inseridas na CRFB/88. N&o obstante, a
determinacdo ndo significou a proibicdo do esporte em todo territério nacional, pois como
evidenciado na delibera¢do monocratica do Ministro Teori Zavascki na RCL 25869, publicada
em 13 de dezembro de 2016, o julgado na ADI supracitada decidiu apenas a
inconstitucionalidade da lei cearense, e ndo da pratica em si, e por isso ainda seriam necessarias
discuss@es sobre sua extensdo. (LEX MAGISTER, 2016)

Na Reclamacdo, entidades e associacdes protetoras de animais questionavam a decisdo
da 22 Vara da Fazenda Publica de Teresina, na qual foi negada a concessdo de liminar para o
cancelamento da 662 Exposicdo Agropecuaria, em que haveria a realizacdo de competicdo de
vaquejada. Arguiam que a determinacao proferida em sede de ADI proibia a realizacdo de
vaquejadas em todo o pais, e ao negar o cancelamento, o juizo de primeira instancia teria
ofendido o assentado pelo STF. (LEX MAGISTER, 2016)

Contudo, ndo houve tempo para delimitar o ambito de aplicagdo da deciséo da ADI
4983, pois, logo no ano seguinte, foi inserido o paragrafo sétimo ao art. 225 da CRFB/88 por
meio da EC n° 96/2017. O texto da norma ja foi transcrito anteriormente, assim como
comentado, mas € importante salientar mais uma vez seu conteudo.

Deste modo, diz que para os fins do disposto na Gltima parte do inciso VI, paragrafo
primeiro do art. 225, ou seja, a vedacao as praticas que submetam os animais a crueldade, néo
sdo consideradas praticas cruéis aquelas desportivas que utilizem animais, desde que estas
sejam também consideradas bem de natureza imaterial integrante do patrimonio cultural
brasileiro. Também afirma que tais atividades devem ser reguladas por lei especifica que
assegure o bem-estar dos animais envolvidos. Porém, essa legislacdo ainda néo foi promulgada.

Da forma exposta no primeiro capitulo deste trabalho, a vaquejada foi elevada ao
patamar de bem intangivel do patriménio cultural nacional através da Lei n°® 13.364/2016, algo
que suscitou problematizacfes e até mesmo manifestacdo do Iphan, visto que este é o 6rgéo
responsavel pela consideracao e protecdo dos bens materiais e imateriais, algo estipulado pela
legislacdo patria. Conclui-se, portanto, que a via legislativa para a protegdo deste patrimonio
ndo é a correta e adequada, mas assim foi utilizada pelo legislativo como reacdo ao decidido na
ADI 4983.
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A Lei n° 13.364/2016 é derivada do PL 1.767/2015, e foi apresentada em 03 de junho
de 2015, contudo, com o julgamento da ADI retromencionada em 06 de outubro de 2016, foi
transformada em norma menos de dois meses depois, em 29 de novembro. Foi sancionada em
meio a divergéncias, ja que alguns deputados, como o parlamentar Efraim Filho, a defendiam
como um significativo novel argumento para reversao da decisdo do STF. Ja outros, a exemplo
do deputado Ricardo Tripoli, relator da CPl dos Maus-Tratos a Animais, considerou a lei
inconstitucional, pois, em sua visdo, a decisdo da Suprema Corte deveria ter sido respeitada.
(PORTAL DA CAMARA DOS DEPUTADOS, 2016)

Assim sendo, a incerteza sobre uma possivel extensdo dos efeitos do acordao da ADI
para proibicdo da vaquejada em todo pais fez com que fosse apresentada a PEC n° 50/2016,
convertida na EC n° 96 no ano posterior. Portanto, essa Emenda é fruto do ativismo congressual,
também conhecido como efeito backlash, que pode ser resumido como uma reagdo
conservadora de parcela da sociedade ou de forcas politicas a uma medida ou desenvolvimento
social ou politico, ou a uma decisdo vanguardista do poder judiciario, mais destacadamente em
assuntos em que ha disputas e sensibilidade. (MARINHO; MARTINS, 2018)

Destarte, no campo legiferante, o efeito backlash ocorre principalmente quando ha uma
deciséo da Corte Suprema pronunciando a inconstitucionalidade de uma norma, e em seguida
ha reacdo do poder legislativo ao emitir norma semelhante aquela que teve sua contrariedade
ao texto constitucional proferida, constituindo uma reacéo forte e desaprovativa da deliberacédo
judiciaria, com o objetivo de eliminar sua for¢a legal. Por isso, é possivel concluir que a EC n°
96 é uma reacdo do Congresso Nacional a declaracdo de desconformidade da lei cearense
anteriormente citada com a CRFB/88. (MARINHO; MARTINS, 2018)

Todavia, isso ndo é o suficiente para que a EC seja considerada inconstitucional, pois as
decisdes judiciais em sede de controle de constitucionalidade nédo vinculam o poder legislativo,
ja que segundo o § 2°, art. 102 da CRFB/88:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

8§ 2° As decisOes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acfes diretas de inconstitucionalidade e nas acdes
declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e
a administracao publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal. (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (Vide
ADIN 3392) (BRASIL, 1988, grifos nossos)
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Ademais, considerando que o STF ainda néo tinha chegado a um acordo sobre o alcance
do acérddo da ADI 4893 quando sobreveio a EC n° 96, e houve obediéncia ao processo
legislativo especifico para sua aprovacdo, possui regularidade formal. No entanto, no que se
refere ao aspecto material é totalmente contraria a Constituicéo, visto que infringe seu art. 225,
8 1° inciso VII, e consequentemente o direito fundamental dos animais ndo-humanos a nio
submissdo a tratamentos cruéis, extrapolando os limites de reforma da constitui¢éo e principios
da ordenacdo ambiental-constitucional patria.

Além disso, a questdo aqui suscitada tem sido tratada como uma tipica coliséo entre
normas basilares, que sao resolvidas pela técnica da ponderagdo. Entretanto, a norma protetora
dos animais sobredita tem natureza diferenciada, qual seja, de norma regra, além de ser
originaria da Constituicao, e por isso, ndo poderia ser contrariada por uma posterior. Assim, tal
aspecto sera explanado nos tépicos seguintes para concluir a inconstitucionalidade da Emenda

discutida.

4.1 A CRUELDADE INTRINSECA DA VAQUEJADA

Conforme aludido extensivamente neste trabalho, a parte final do inciso VI, localizado
no paragrafo primeiro do artigo 225 da CRFB/88, proibe préaticas que submetam os animais
ndo-humanos a crueldade. O vocabulo crueldade esté relacionado ao ato de infligir sofrimento
a um ser vivo senciente. (STF, 2016, on-line)

Nesse sentido, conforme Neville G. Gregory (2004, p. 1), sofrimento pode ser definido
como um estado mental desagradavel que prejudica a qualidade de vida por variados motivos,
que podem ser classificados em fisico e mental. No sofrimento fisico héa dor cronica ou aguda,
geralmente associada a doencas ou les6es traumaticas, com efeitos permanentes ou temporarios.
Ja no aspecto psicoldgico, ha uma variada gama de sentimentos negativos, como angustia,
tristeza, agonia, desespero, medo e afins. E mais dificil de ser detectado em animais, posto que
ndo se expressam da mesma maneira que os humanos fazem, isto €, através da fala, gestos e
escrita. Porém, podem expressar o estado mental de varias maneiras, com comportamentos que
vao de excitacdo até prostracdo. (STF, 2016, on-line)

Assim, segundo o explanado no topico deste trabalho dedicado a senciéncia, 0s animais
ndo-humanos possuem uma estrutura neuroldgica que os permitem sentir estados psicologicos
positivos ou negativos, assim como sensagdes corporeas, sejam elas prazerosas ou aflitivas.
Dessa maneira, existem diversos laudos e pareceres técnicos, assim como imagens, que

comprovam a crueldade a qual bovinos e equinos sdo submetidos quando participam da



55

vaquejada. A ocorréncia desse sofrimento € inerente a vaquejada, pois assim como mencionado
em estudo feito pelas médicas-veterinarias Irvénia Prada e Vania Nunes, quando os animais sao
postos em ambientes e atividades incompativeis com suas naturalidades fisicas e

comportamentais é compreensivel que Ihes ocorram aflicdes:

Quando se utilizam animais para outras atividades que nédo aquelas
compativeis com o repertorio de comportamento natural a cada espécie,
afrontando-se a sua estrutura ésteo-muscular, o seu temperamento, as
suas caracteristicas de movimentacao, enfim, toda a sua organizacéo
anatdmica e suas peculiaridades funcionais, € esperada a ocorréncia de
lesBes fisicas nesses individuos, temporarias ou permanentes, dependendo
da intensidade e frequéncia das injdrias a que sdo submetidos.
Igualmente é compreensivel a ocorréncia de sofrimento mental, nesses
animais, uma vez que se acham sob condig¢des de constrangimento, de
perseguicdo e de subjugacdo. Tais situagbes, que o animal vivencia
repetidamente, durante treinamentos e provas, com dor fisica e sofrimento
mental, podem leva-lo a quadros de estresse que comprometem severamente
seu metabolismo. Isso pode resultar em alteracdes de comportamento, com
quadro de neurose. Também ndo estd fora de cogitacdo, na ocorréncia de
lesGes organicas graves, acompanhadas de vivéncia de sofrimento mental, a
possibilidade de o animal vir a 6bito. (PRADA; NUNES, 2015, p. 02, grifo
Nosso)

A visto disso, esses seres experimentam sofrimento antes, durante e depois da
vaquejada. Em primeiro plano, as reses devem ser treinadas extensivamente antes do evento, o
que os submetem a situacOes até piores em comparagdo com as que acontecem durante as
provas, Visto que os treinos ndo ocorrem apenas uma vez, mas repetidamente.

Em segundo, a vaquejada ndo € uma competicdo fixa, mas sim itinerante, e isso faz com
gue os bois e cavalos participantes viagem continuamente, por horas, em que ficam em pé em
caminh@es de transporte prdprios para abatedouros, periodo no qual ndo recebem &gua e
alimentacdo adequadas. Ademais, o lugar onde sdo alojados nesses veiculos 0s expdem a
contato forcado com seus pares, amontoando-os e forgando-0s a permanecerem em pé e
estaticos durante todo o trajeto. (STECK, 2020)

Tais infortinios ndo cessam com o desembarque, pois logo que isso acontece Sao
obrigados a esperarem o comeco da competicdo em espacgos pequenos em relagédo a quantidade
de animais que |4 estdo, ficando aglomerados. Também né&o ha qualquer protecao as intemperies
climaticas, e muitas vezes, ndo sdo oferecidas comida e &gua em quantidade apropriada (Figura
6). (STECK, 2020)
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o0 da vaquejada no curral apos desembarque
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Fonte: Emerenciano, 2017.

Quando é o momento da prova, 0s bois sdo conduzidos em grupo para dentro de bretes
de contencdo. Como véo juntos e 0 espaco desses bretes em corredores sdo pequenos, acabam
ficando muito perto um dos outros, e sdo obrigados a se movimentarem em um local e sentido
desconhecidos, com passagem apertada, 0 que ocasiona esbarrdes pelo percurso e causa
sensacdo de panico, medo e angustia, além de sufoca-los e poder provocar escoriacoes e até
fraturas. (STECK, 2020)

Dentro dos bretes, os bois muitas vezes sdo estimulados a sairem em disparada para as
arenas, pois assim os vaqueiros podem persegui-los para realizarem a derrubada. Assim néo é
incomum que sejam incitados a correrem a partir de cutucdes, chutes, bastées (Figura 7) e
choques elétricos, o que por dbvio pode os prejudicar fisicamente e causar sensagcdes mentais
negativas. (STECK, 2020)

Ainda nesse espaco sao submetidos a luzes fortes e sons em alturas exorbitantes, algo
incompativel com suas capacidades organicas, e que também pode lhes causar sofrimento
psiquico. Além disso, pela alta luminosidade e sons, ndo conseguem perceber nitidamente
objetos e pessoas, 0 que Ihes ocasiona inseguranca e sensacdes de panico e angustia. (STECK,
2020)
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Fonte: Emerenciano, 2017.

Isto posto, Camila Steck (2020, p. 08) expbe que o método defensivo dos bovinos nao
é correr para fugir de um iminente mal, pois, para protecdo esta espécie escolhe a camuflagem
ou repouso em local de reflgio. Quando sdo obrigados a ficarem em pé em piquetes estreitos,
sob estimulos que atrapalham a visdo e audicdo, e ainda os machucam, como é o caso dos
cutucdes, chutes e choques, a sensacdo de medo aumenta e a Unica Opgao que possuem para se
verem livre dessa situac&o €é correr. E por sentirem dor e temor que os bois correm quando as
portas da arena se abrem para 0s vaqueiros comecarem a perseguicdo (Figura 8). Para esses
animais a corrida significa a fuga de um predador.

Sobre os sinais corporais indicadores de sensagcfes dolorosas e emogdes negativas

nesses animais durante as situacdes acima descritas, Irvénia Prada explana:

Outro aspecto que nos chama atencéo é o que se observa nas fotos dos animais,
em plena atividade, nesses eventos. Nessas fotos, os olhos dos a grande area
arredondada, luminosa, consequente a dilatacdo de sua pupila. Na presenca de
luz, a pupila tende a diminuir de didmetro (miose). Ao contréario, a dilatacdo
da pupila (midriase) acontece na diminui¢do ou auséncia de luz, na vigéncia
de processo doloroso intenso e na vivéncia de fortes emocdes (medo, panico
etc.) e que acompanham situagBes de perigo iminente, caracterizando o
chamado “Sindrome de Emergéncia de Canon” (to fight or to flight — lutar ou
fugir). (PRADA, 1998 apud STECK, 2020)
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Tampouco o0s equinos sdo poupados desses infortunios, pelo contrario, para que possam
participar da vaquejada, precisam passar pelo processo da doma a fim de obedecerem aos
comandos humanos. Assim, sdo domados com instrumentos como o freio, o bridao, ou o freio-
briddo (Figura 9), embocaduras encaixadas na boca do cavalo ligadas as rédeas para que quem
0 monta possa controlar o animal através de pressdes e sinais. (TECNOLOGIA NO CAMPO,
2020)

Figura 9 - Freio-briddo em cavalo, que apresenta sinais de dor pela presenca de saliva grossa e branca,
indicativa de lesGes nas glandulas par6tidas por esfor¢o repetitivo

Fonte: Crueldade Equestre, 2018.
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Todavia, na vaquejada o instrumento mais comumente utilizado ¢ a “Professorinha”
(Figura 10), feito de metal, pressiona por meio de uma alavanca a parte superior das narinas do
cavalo para obriga-lo a manter a cabeca em uma determinada posic¢éo, pois causa dor ao animal
quando ele tenta se mexer em dire¢do a outro posicionamento. Esse utensilio € mais pesado e a
area em contato com o nariz do cavalo normalmente é serrilhada, ou seja, pode obstruir a
respiracdo, causar lesdes cutaneas, musculares e 6sseas (Figura 11), originando, por ébvio, dor
e desconforto. (STECK, 2020)

Figura 10- Freio "Professorinha"

Fonte: Selaria & Cia, [20207].

Figura 11 - Cavalo ferido no chanfro pelo uso da "Professorinha"
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‘Fonte: Kem
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A Dra. Sonia T. Felipe (2014) explica que os cavalos ndo evoluiram para exprimir dor
da maneira usual a que os humanos estdo acostumados. Por isso, expressam suas aflicdes ao
mastigar o que Ihes causar dor e babam ao ndo conseguir engolir a saliva, o que significa que
ha algo obstruindo a lingua e impedindo os musculos localizados na cavidade oral e a garganta
de fazer o procedimento normal de degluticio. E exatamente isso que ocorre quando aparelhos
como os supracitados sdo colocados nos equideos, pois estes atravessam a boca do animal e,
com o tempo, lesionam e atrofiam suas glandulas parétidas, desidratando as mucosas faringeas.
(FELIPE, 2014)

Os treinamentos intensos dos equinos comegam a partir dos dois anos de idade, logo
apos a castracdo, e constitui perigo a salde porque, com essa idade, a estrutura dssea-articular
ainda ndo esta completamente desenvolvida, por isso, as praticas constantes podem lesionar o0s
ligamentos, masculos, articulac@es e 0ssos. Ademais, da mesma forma que acontece com 0s
bovinos, os transportes continuos, acomodacdes inadequadas e estimulos luminosos e sonoros
impréprios também fazem parte da rotina dos cavalos na vaquejada e os comprometem fisica e
mentalmente. (BASTOS et al., 2015).

Durante a prova as lesbes sdo maiores € ndo menos 6bvias. Como explicado
anteriormente, a dindmica da prova de vaquejada € a perseguicao do boi por dois competidores,
devidamente montados em cavalos. Um dos contendedores é o vaqueiro-esteira, que deve
emparelhar o bovino com o outro vaqueiro (Figura 12), denominado puxador, e entregar-lhe a
cauda do animal (Figura 13), para que esta seja torcida e a rés derrubada no chdo, com as quatro

patas para cima.

Figura 12 - Vaqueiro-esteira apanhando o rabo do boi, ja emparelhado, para entregar ao puxador.
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Fonte: Emerenciano, 2017.

O rabo é um prolongamento da coluna vertebral, sendo sua parte final, e, por isso, tem
vinculagdo com outros segmentos. E composto por fibras, nervos, musculos, vértebras,
ligamentos, discos intervertebrais e vasos sanguineos. Sendo assim, funciona como fator de
equilibrio, além de expressar comportamentos e emocGes, e auxiliar a higiene. Portanto, o
tracionamento violento da cauda bovina, demonstrada na Figura 14, pelo vaqueiro traz
decorréncias como a ruptura de tecidos e filetes nervosos que a compde e, por conseguinte, dor
ao animal. Os resultados desse tipo de lesdo sdo diversos, e incluem edema traumatico, inchaco
linfatico ou sanguineo, hematomas, equimoses, laceracdo, com a possibilidade de haver
descolamento total da pele caudal, entorse, luxacoes e subluxacdes e fratura Gnica ou multipla
das vértebras do cdccix e da cauda. (NUNES, 2017; STECK, 2020).

Figura 14 - Vaqgueiro tracionando a cauda do boi.

T e g g

Fonte: Folha de S. aI 2016.



62

Quando os traumas acima descritos se avizinham a regido de introducdo do rabo no
tronco ocorre a Sindrome da Cauda Equina, na qual os ultimos nervos lombares, sacrais e
coccigeos sdo rompidos ou inflamados. Segundo a veterinaria Vania Nunes (2017), estes nervos
“se “inserem” na regido mais caudal da medula espinal e que inervam a regido caudal do tronco,
0s membros posteriores, a cauda e os érgdos contidos na pelve (reto, colo, bexiga urinaria e
alguns orgdos genitais).”. Por isso, na ocorréncia dessa sindrome ha alteracdo ou perda da
funcdo das estruturas constituidas por esses nervos, além de dor intensa. (NUNES, 2017)

Por ultimo, Nunes (2017) também expde que os musculos da cauda do bovino tém
origem na porcdo lombar e sacral, por isso quando esta ¢ “estirada pelo pedo, ocorrem lesoes
ndo apenas na propria cauda como também em niveis mais craniais”. Além disso tudo, o boi
ainda pode sofrer com o desenluvamento da cauda, nome técnico para a desinsercao e retirada

de tecidos e pele do rabo, como visto nas Figura 15 e 16.

Figura 15 - Bois apresentando tecidos da cauda arrancados apés participarem de prova de vaquejada em
Serrinha (BA)

Fonte: Nunes, 2017.
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O protetor de cauda ndo ajuda a prevenir essas lesdes, ja que ndo possui padronizagdo
na confeccdo, bem como ndo segue orientagdes de profissionais de satde animal, sendo fixado
de forma precéria e causando estrangulamento na circulagdo quando é fixado. (BASTOS et al.,
2015). Por isso, em nota técnica feita pelas veterinarias Ana Bastos, Haiuly de Oliveira, Irvénia
Prada e Vania Nunes (2015), afirma-se que a falta de seguran¢a no manuseio do rabo do boi
com o protetor, assim como a perda de sensibilidade que este instrumento causa no vaqueiro
tem por consequéncia o uso de forca excessiva para sentir a cauda, o que faz com esta seja
estirada de forma mais violenta, e as lesdes sejam graves, causando maior sofrimento aos
bovinos.

Da mesma maneira, as luvas de vaqueiro podem ocasionar mais danos a estes animais,
ja que com o seu uso o competidor pode acabar enrolando o rabo excessivamente e nao
conseguir solta-lo na area determinada para isso, entre outros incidentes. Assim sendo, as
chances de lesdes fisicas em todo corpo do animal aumentam, bem como a possibilidade de
haver o arrancamento da cauda. (BASTOS et al., 2015)

Além disso, as profissionais sobreditas corroboram ser indubitavel o sofrimento mental
a qual os bovinos e equinos estdo submetidos através da vaquejada, pois além dos treinamentos
excessivos e desgastantes, bem como a prova, sdo postos em ambientes incompativeis com seus
habitats naturais, com luminosidade e decibéis elevados, além de serem instigados a fugir de
seus predadores para depois serem dominados de maneira violenta. (BASTOS et al., 2015).

Destarte, afirmam:

O distresse (estresse cronico) de sofrimento mental podem desencadear
doencas a curto sofrimento podem ocasionar alteragdes clinicas e
comportamentais, como a observacédo de vicios (ingestéo de objetos estranhos,
automutilagdo), manifestacdo de agressividade ou medo e comportamentos
estereotipados (repetitivos, sem funcdo aparente), que podem persistir por
toda a vida. (BASTOS et al., 2015)

Para mais, apos serem puxados pelo rabo, os bois caem no chéo bruscamente (Figura
17), o que pode causar diversas lesdes geradoras de dores intensas, como fraturas, paralisias,
perfuracdo de drgdos (como bexiga, pulmdo, baco), hemorragias de diferentes niveis,
escoriacOes e laceracdes, contusdes e avulsdo do plexo branquial (agrupamento de nervos
motores e sensoriais, com origem na medula espinhal, responsaveis pela inervacdo do membro
torécico), que ocasiona intensa dor e perda da funcdo do membro, fazendo com que o animal
nédo consiga estender o cotovelo ou sustente seu peso, geralmente de forma definitiva. Nos casos
mais graves, acontece o Obito da rés. (BASTOS et al., 2015; PETLOVE, [20107?])
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Fonte: Jornal érande Bahia (JGB), 2015

Nesse interim, Prada e Nunes (2015) resumem os danos a integridade fisica dos bovinos

pela queda brusca:

— Pele e Tecido Celular Subcutaneo - Equimoses, hematomas, queimaduras
(por atrito), solucéo de continuidade e perda de tecido;

— Coluna Vertebral - Subluxacao, luxacéo e fratura de vértebras, com lesdes
consequentes, da medula espinal e de raizes dos nervos espinais. Sindrome de
Wobbller e Sindrome da Cauda Equina;

— Térax - Fratura de costelas, contusdo pulmonar, ruptura da parede do torax
com ocorréncia de pneumotérax, colabamento dos pulmdes e consequente
perda da capacidade respiratoria;

— Musculatura do tronco e membros - Miopatia de captura (processo
inflamatdrio dos musculos pelo estresse da captura), que pode ocorrer até 14
dias depois do episddio. Ruptura de ligamentos, tendGes e de estruturas
musculares;

— Inervagéo da cabeca e dos membros - Paralisia do nervo facial. Avulséo do
plexo braquial e/ou paralisia do nervo radial;

— Membros - Sub-luxacdo e Luxagdo de pecas articulares. Fraturas de
segmentos 0sseos. Paresia ou paralisia resultante da avulsao do plexo braquial
e/ ou de lesdo do nervo radial;

— Cauda: hiperestiramento, compressdo, deslocamento, luxacéo, fratura Unica
ou multipla das vértebras caudais, coccigeas, deslocamento, estiramento,
ruptura ou arrancamento da cauda pelo excesso de forgca em um Gnico ponto;
— Pele - derrame sanguineo subcutaneo, pela ruptura de vasos, com formacéo
e hematomas. Na queda ao solo, lesdo de pele em todas as areas de contato
direto com o chd no momento do decUbito (derrames, equimoses,
hematomas);

— Orgéos internos - ruptura (figado, bago, bexiga, diferentes estdmagos e rins)
com consequente hemorragia interna;
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Quanto aos equideos, em estudo feito pela UFERSA, ficou comprovado que nos
momentos antecedentes e posteriores as provas, apresentam niveis elevados da enzima CK,
significando intenso estresse, ndo sO pelas condicBGes inospitas de transporte e presenca
prolongada em ambiente incompativel com suas naturalidades, mas em razdo de treinamentos
excessivos anteriores a competi¢do, ndo havendo tempo suficiente para baixar os indices da
substancia referida. (LOPES et. al., 2009)

Como sdo expostos a situacdes adversas durante a prova, o estresse persiste, sendo
prolongado até mesmo para momento posterior a competi¢do. Importante mencionar que
cavalos se acomodam mais lentamente as varia¢fes de luz, e por isso isso, demoram mais para
enxergar com nitidez em um espaco com diferentes niveis de luminosidade, como é o local
onde ocorre os espetaculos de vaquejada. Além disso, sdo capazes de captar sons agudos, algo
comum nesses locais, por isso barulhos em excesso os deixam assustados e inquietos,
contribuindo para a aflicdo mental. (NUNES; PRADA, 2015)

Do mesmo modo que 0s bovinos, 0s equinos sdo caracterizados na biologia como
animais do tipo presas, 0 que significa que quando sentem medo, fugir é a primeira opcéo.
Portanto, precisam de um ambiente tranquilo e habitual. Conforme ilustrado previamente, o
local onde a vaquejada acontece ndo contém essas caracteristicas, 0 que corrobora para esses
animais experimentarem sensacfes negativas, como medo, angustia, agonia e tristeza.
(NUNES; PRADA, 2015)

Os equinos também séo prejudicados pelas provas de vaquejada no aspecto fisico. O
ambiente hostil, o transporto inadequado e continuo, e a falta de manejo alimentar, pode causar
a sindrome célica, jA que sdo muito sensiveis e ndo reagem bem as mudancas de rotina,
principalmente quando estas 0s submetem a situagdes estressantes e atipicas. Esta sindrome
acarreta dor gastrointestinal e altera o comportamento do animal, que passa a levantar e se jogar
no chdo constantemente, rolar e ter dificuldades para caminhar. (NUNES; PRADA, 2015)

Outrossim, em levantamento feito no setor de clinica médica de grandes animais do
hospital veterinario da UFCG, em Patos, na Paraiba, entre junho de 1997 a 2008, dos 3.013
animais atendidos, 1.170 eram cavalos utilizados em vaquejada, dos quais 110 apresentaram
afeccBes locomotoras trauméticas. (NUNES; PRADA, 2015; OLIVEIRA, 2008)

As afec¢Oes mais frequentes incluem a tendinite (inflamagéo ou lesdo do tend&o, fibra
que une musculo ao o0sso, causando dor e inchaco, e acontece por esforco excessivo dos
tenddes), tenossinovite (tendinite com inflamagdo da membrana protetora do tend&o, causando
dor e sensibilidade ao toque, motivada por esforcos excessivos, lesdes, distensdes, doengas

inflamatdrias e infecgdes), exostose (crescimento anémalo de um 0sso ou cartilagem em cima
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de outro 0ss0), miopatias (doenca muscular que acarreta fraqueza, atrofia, céibra e dores, bem
como claudicacéo, e é causada por traumas e esforcos além da capacidade fisica do animal),
fraturas (rachadura ou quebra de um 0sso, retratadas nas Figuras 18 e 19) e osteoartrite tarsica
(doenca que afeta articulagdo da pata, causando desconforto e dor, em razdo de esforco e
movimentos exigidos para treinamento e realizagdo de provas, como visto na Figura 20).
(OLIVEIRA, 2008)

Figura 18 - Fratura exposta em equino.

Fonte: Palmeira, 2008.

» Fonte: PImeira, 2008.
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Figura 19 - Osteoartrite tarsica
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-
Fonte: Palmeira, 2008.

Além disso, também h& documentacédo de bursite (inflamacdo das bolsas subcutaneas),
desmite (inflamagcdo de ligamentos), doenca navicular (enfermidade que atinge 0 0sso
navicular, localizado no casco, tem por consequéncia claudicacéo cronica, e decorre de esforgo
fisico, principalmente daquele realizado em esportes), estiramento muscular, higroma do carpo
(inchago composto por liquido na regido do cotovelo de cavalos por repetidos traumas),
luxacBes (vista na Figura 20), pododermatite perfurante (ferida traumatica no casco que pode
causar necrose, motivada por casco ressecado, ou permanéncia do animal por longo periodo de
tempo em solo duro ou irregular) e sesamoidite (dor em o0sso localizado no casco, decorre
principalmente pelo empenho empregado em provas atléticas). (SOUSA et al, 2013; SIMON,
2013; SCHELLIN et al., 2019; OLIVEIRA, 2008; MACEDO, 2014)

Figura 20 - Luxagdo com rompimento de tendGes em equideo

Fonte: Palmeira, 2008.
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Evidentemente, os problemas descritos neste trabalho ndo sdo exaustivos, mas sao as
principais ocorréncias. Assim, todas essas lesdes podem ocorrer ndo so pelos treinamentos
intensivos pelos quais os cavalos de vaquejada passam, como também pelo esforco que fazem
durante os campeonatos, ocasido em que participam de diversas provas durante o mesmo dia.
Na competicdo, os equideos podem cair (Figura 22) ou até mesmo se chocarem violentamente

com os bovinos (Figura 23), circunstancia em que ambos saem feridos.
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Fonte: Emerenciano, 2017.

Figura 22 - Boi e cavalo chocam-se em prova de vaguejada.

Fnte: Folha de S.aulo, 2017.

Nos momentos postumos aos eventos da vaquejada, os animais também sofrem, j& que

muitas vezes as lesdes ndo sdo notadas e diagnosticadas de imediato. Além de doencas
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traumaéticas como fraturas, tendinites, tenossinovites e luxacdes, que podem se tornar evidentes
apenas dias depois quando o animal apresenta inchago e andar manco, a longo e médio termo
podem também aparecer processos inflamatérios, a exemplo de laminite, azotdria, bem como
doencas causadas por estresse, como Ulcera estomacal, gastrite e miopatia de captura. Assim
sendo, todas as enfermidades explanadas tem o potencial de levar os animais a dbito. (STECK,
2020)

Portanto, ndo ha como compatibilizar a continuidade da vaquejada com o bem-estar
animal. Todos os instrumentos que tentam minimizar o sofrimento de equinos e bovinos nao
sdo suficientes para tal objetivo. Mesmo que fossem, a norma inscrita no art. 225, paragrafo
primeiro, inciso VII da CRFB/88 ¢ clara ao proibir qualquer tipo de maus-tratos aos animais,
ndo permitindo, assim, que estes acontecam desde que sejam diminutos.

Além de tudo, a simples definicdo de uma pratica como bem cultural integrante do
patriménio imaterial patrio ndo tem o conddo de dissipar sua crueldade. A vaquejada é
intrinsecamente atroz aos animais porque para sua caracterizacao precisa que esses seres corram
motivados pelo medo, e que 0s bovinos tenham seus rabos puxados e caiam no chdo, ndao sendo
possivel excluir essa dindmica sem que haja a sua descaracterizacdo como esporte e pratica
cultural. Portanto, é impossivel qualquer tentativa de autorizacdo da vaquejada a fim de que
seja estabelecido o bem-estar animal.

Por isso, conclui-se que o § 7°, incluido no artigo 225 através da EC n° 96, ao ditar “ndo
se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam
manifesta¢des culturais” o faz por ficgdo, pois os maus-tratos persistem independentemente de
ser préatica cultural ou ndo, o que faz com o que a norma supracitada afronte o ndcleo de protecao
animalista do art. 225, § 1°, VII do Texto Constitucional. (BRASIL, 1988)

4.2 CONTRARIEDADE A CONSTITUICAO DO PONTO DE VISTA MATERIAL E
PRINCIPIOLOGICO

Conforme a doutrina, a CRFB/88 é classificada como uma constitui¢do rigida no que
se refere ao seu processo de alteracao, pois este s6 acontece mediante o atendimento de critérios
solenes e mais dificultosos do que aqueles previstos para a modificacdo de leis
infraconstitucionais. Desse modo, as modificacdes, supressdes ou acréscimos do texto
constitucional ocorrem através de emendas, mediante processo e regras especificas designados

em seu art. 60, incisos e paragrafos. (BULOS, 2018)
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Assim, o dispositivo aludido estabelece limites a reforma da constitui¢do, sendo eles
implicitos, decorrentes dos principios, regime e forma de governo adotados pela Carta Magna,
sendo aqueles a titulo de protecdo dos direitos e garantias fundamentais, a titularidade do poder
constituinte originario, do poder reformador e do processo legislativo especial de reforma.
(BORNIN, 2009)

Também podem ser explicitos, como os limites formais, circunstanciais e materiais.
Abrange, portanto, a forma federativa de Estado, o voto direto, secreto, universal e periédico,
a separacdo de poderes, assim como os direitos e garantias individuais, e encontram-se
amparados, respectivamente, pelo 8 4°, incisos I, Il, 11l e IV do art. 60 da CRFB/88, o qual
determina que ndo pode haver proposta emenda tendentes a abolir essas prerrogativas,
formando as clausulas pétreas.

Esses direitos e garantias referidos ndo sdo apenas os individuais, isto é, liberdades
publicas classicas, pois como ja sedimentado pela Corte Suprema, também incluem os direitos
econémicos, sociais, difusos, coletivos e individuais homogéneos. Sobre a extensdo das

clausulas pétreas, o voto do Ministro Eros Grau no RE 3.015-8/DF é claro:

O inciso 1V do § 4° do artigo 60 da Constituicdo do Brasil veicula regra
dirigida ao Poder Constituinte derivado, que é quem nado devera deliberar
sobre proposta de emenda constitucional tendente a abolir os direitos e as
garantias individuais. A acdo/objeto é ndo abolir, vale dizer ndo excluir do
texto da Constituicdo qualquer dos direitos ou garantias individuais,
sejam os enunciados pelo artigo 5° sejam outros mais, como tais
qualificados mercé do que o Ministro Carlos Ayres Britto chama de
"interpretacdo generosa ou ampliativa" das clausulas pétreas. (Consultor
Juridico, 2004, grifo nosso)

No capitulo trés deste trabalho explicitou-se a natureza fundamental do direito
intergeracional de natureza difusa ao meio ambiente sadio e ecologicamente equilibrado
presente no art. 225 da CRFB/88, bem como da prerrogativa dos animais ndo-humanos nédo
serem submetidos a crueldade, circunscrito no inciso VII do dispositivo retromencionado. Na
ocasido, foi explanado como esses seres tem tal direito tendo em vista uma perspectiva e
interpretacdo biocéntrica das normas constitucionais que protegem a natureza, e nesse caso,
especificamente a fauna. Importante mencionar que essa hermenéutica também extrai o
principio da dignidade humana em dimensé&o ecologica, o qual atribui um valor intrinseco aos
animais.

Sendo o direito suprarreferido dotado de fundamentalidade, ndo poderia ter ocorrido

sequer a propositura da proposta concretizadora da EC n° 96, pois esta suprimiu a protecao aos
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animais participantes de vaquejada ao desconsiderar a crueldade a que estédo submetidos sob o
manto e justificativa cultural. Também sob esse argumento, coisifica os seres ndo-humanos
como simples meios para que se alcance divertimento e entretenimento através de uma pratica
que os submete a sofrimento, algo contrario ao principio da dignidade humana em sua dimenséo
ecoldgica. O principio da dignidade humana é consagrado como fundamento da Republica e
inspirador de todas as outras prerrogativas e garantias do Texto Maior. Sendo assim, a EC é
inconstitucional do ponto de vista material.

Ademais, ainda que o direito ao meio ambiente sadio e ecologicamente equilibrado
consagrado no art. 225, caput, seja posto em uma perspectiva exclusivamente antropocéntrica,
€ necessario relembrar que tem o inciso VIl como uma de suas normas assecuratérias. De tal
modo, ndo se pode negar que esse inciso protege pelo 0 menos um interesse minimo dos animais
a nao passarem por maus-tratos. Entdo, se for violado, também deixa de garantir a harmonia,
qualidade e higidez da natureza pretensamente destinada apenas aos humanos.

Contudo, como visto, o dispositivo normativo em comento nao é restrito ao enfoque
antropocentrista, pois admite a interdependéncia entre o ser humano e a natureza, além de
elencar uma serie de deveres para salvaguarda-la. Ratificando essa visdo, o STF ja confirmou
interpretacdo biocéntrica, além de um valor intrinseco ao meio ambiente, logo, se uma norma
esvaziar o contetdo protetorio aos animais, como faz a EC n° 96, é inconstitucional do ponto
de vista material por prejudicar norma de direito fundamental, como é aquela dedicada ao meio
ambiente em sua modalidade de amparo a fauna. (STF, 2016, on-line)

Além disso, a EC também desrespeita os principios da vedacao ao retrocesso em matéria
ambiental e da precaucdo. Dado que principios sdo comandos imbuidos de forca e teor
normativo, sendo mandamentos nucleares de um sistema e essencial para a aplicacdo e
compreensdo das diferentes normas do ordenamento juridico, podem ser explicitos ou
implicitos, e é nesta ultima categoria que se inserem 0s principios suprarreferidos, visto que
decorrem de interpretacéo sistematica da CFRB/88, e assim sdo difundidos pela Corte Suprema.
(SARLET; FENSTERSEIFER, 2020; SANTOS, 2015; SANTOS; FREITAS,
BITTENCOURT, 2019).

Dessa maneira, no que se refere ao principio da vedacao do retrocesso ambiental, tem
sido utilizado de forma pacifica pelas cortes, especialmente pelo STF, para fundamentar a
inconstitucionalidade de atos normativos, como demonstrado abaixo pelo julgamento da ADI
4717, de relatoria da Ministra Carmen Ldcia, na qual ficou decidida a contrariedade a
Constituicdo da MP n° 558/2012, convertida na Lei n® 12.678/2012, sob, entre outros

argumentos, o de sua inconformidade com a proibicéo do retrocesso socioambiental.
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As alteracBes promovidas pela Lei n. 12.678/2012 importaram
diminuicdo da protecdo dos ecossistemas abrangidos pelas unidades de
conservacao por ela atingidas, acarretando ofensa ao principio da proibicéo
de retrocesso socioambiental, pois atingiram o nucleo essencial do direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado previsto no art.
225 da Constituicdo da Republica.

[...]

A discussdo, quanto a constitucionalidade, € juridica basicamente em dois
itens. Primeiro, sobre a parte formal. [...] E outro dado que, em grande
parte, se vincula a esse € se, na medida provisoria, teria sido observado o
principio da precaucdo - que j& seria uma inconstitucionalidade também
material, porque, como disse, atinge a matéria no que se refere a parte formal
- e do principio da proibi¢do do retrocesso ambiental. [...] No mérito, é de
assentar a contrariedade da Medida Provisoria n° 558/2012 e a Lei
n°12.678/2012, ao principio da proibicdo de retrocesso socioambiental..
(STF, 2018, on-line, grifos nossos)

Em primeiro plano, o principio da vedacao do retrocesso ecoldgico esta implicito no art.
225 da CRFB/88 quando o dispositivo emana o dever de manutencdo de um ambiente
ecologicamente equilibrado, assim como sua defesa para as presentes e futuras geragoes. Dessa
maneira, 0 mandamento principioldgico em explanacdo determina que o legislador e o
administrador publico sdo proibidos de atuarem a fim de reduzir ou suprimir o nivel de protecédo
assegurada ao meio ambiente e seus elementos assentada na CRFB/88 e notadamente em seu
art. 225. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2012)

Apoiando essa visdo, Herman Benjamin ratifica a maneira tacita pela qual o principio
da vedacdo ao retrocesso ecoldgico esta incluido na Constituicdo, esclarecendo que deve ser
considerado como um mandamento geral para avaliagédo da legitimidade de medidas legislativas

que visem reduzir o grau de protecdo ambiental. Dessa maneira, 0 ambientalista preceitua:

E seguro afirmar que a proibicdo de retrocesso, apesar de nio se encontrar,
com nome e sobrenome, consagrada na nossa Constituicdo, nem em normas
infraconstitucionais, e ndo obstante sua relativa imprecisdo — compreensivel
em institutos de formulacdo recente e ainda em pleno processo de
consolidagédo —, transformou-se em principio geral do Direito Ambiental, a ser
invocado na avaliagdo da legitimidade de iniciativas legislativas destinadas a
reduzir o patamar de tutela legal do meio ambiente, mormente naquilo que
afete em particular a) processos ecolégicos essenciais, b) ecossistemas frageis
ou a beira de colapso, e c) espécies ameagadas de extincdo. (BENJAMIN,
2012, p. 62)

Adicionalmente, o j& mencionado art. 60, § 4°, inciso IV também reflete esse principio
ao impor os limites materiais de emenda constitucional no tocante ao tema dos direitos

fundamentais, ndo podendo haver reforma que elimine essas prerrogativas. Destarte, proibe
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qualquer proposicdo que possa representar uma alteracdo retrograda a Constituicdo, sendo
possivel concluir que a protecdo ecoldgica € um limite material implicito as emendas
constitucionais. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2012)

Em relacdo a EC n° 96, viu-se que esta suprime o conteudo de amparo aos animais
previsto no art. 225, inciso VIl ao desconsiderar praticas cruéis que continuam sendo aflitivas
aos animais independentemente de assim ndo serem concebidas pelo texto constitucional. E,
portanto, um retrocesso em matéria ambiental ja que diminuiu o nivel de protecdo estabelecido
previamente pelo legislador constituinte, desrespeitando o impedimento estabelecido pelo
principio em andlise, configurando-se, assim, mais um fundamento a inconstitucionalidade da
EC.

No ambito do principio da precaucdo, tem-se que pertence a seara constitucional-
ambiental, e é visto como um principio da prevencdo qualificado ou complexificado, com a
aplicacdo pautada no in dubio pro natura. Assim, esse principio significa que mesmo na
auséncia de certeza cientifica ou existéncia de duvida sobre a ocorréncia ou ndo de um dano ao
meio ambiente, o simples risco da lesdo acontecer através da acdo antropica obriga a interrup¢do
da conduta. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2020)

Por isso, no julgamento da ADI 4983, o Ministro Luis Roberto Barroso afirmou que “A
protecdo dos animais contra a crueldade inscrita no capitulo constitucional dedicado ao meio
ambiente atrai a incidéncia do denominado principio da precaucdo” (STF, 2016, on-line), sendo

esse principio um dos motivos pelos quais a vaquejada ndo tem agasalho constitucional:

Na vaquejada, a tor¢do brusca da cauda do animal em alta velocidade e sua
derrubada, necessariamente com as quatro patas para cima como exige a regra,
é inerentemente cruel e lesiva para o animal. Mesmo nas situagdes em que 0s
danos fisicos e mentais ndo sejam visiveis de imediato, a olho nu, ha
probabilidade de sequelas graves que se manifestam ap6s o evento. De todo
modo, a simples potencialidade relevante da lesdo ja é apta a deflagrar a
incidéncia do principio da precau¢do. (STF, 2016, on-line)

Assim sendo, a vaquejada ndo sé é naturalmente cruel aos animais participantes, por
toda logistica que antecede a competicdo, mas também pelos inequivocos riscos e
potencialidade de danos fisicos e psiquicos suportados durante as provas, como ja comprovado
no topico acima. Portanto, a fim de evitar a concretizacao de injurias aos animais, € imperioso
que o principio da precaugdo seja considerado como um dos fundamentos da
inconstitucionalidade da EC n° 96, também sendo uma limitacdo material implicita as reformas

do Texto Maior.
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Dessa maneira, o direito dos animais a ndo serem submetidos & crueldade € uma
prerrogativa fundamental sustentada pelos principios da precaucdo, da vedacdo ao retrocesso
socioambiental e da dignidade humana no sentido ecolégico, constituindo uma clausula pétrea
que limita ndo so a reforma a Constituicdo, mas também quaisquer expressdes e manifestacdes
advindas do direito a cultura que possam causar danos aos animais. Esse direito é expressado
pela CRFB/88 em uma norma de natureza regra, a qual ndo permite excecOes por qualquer
justificativa, como intentado pela EC n° 96, caracterizando-a inconstitucional, tal qual sera

explicitado no topico seguinte.

4.3 CONFLITO APARENTE DE DIREITOS FUNDAMENTAIS A CULTURA E AO MEIO
AMBIENTE: PREVALENCIA DA NORMA-REGRA DE PROTECAO ANIMALISTA

Diante de todo o0 exposto, percebe-se que a CRFB/88 ndo impede préticas desportivas-
culturais que utilizem animais, mas sim aquelas que os expdem a crueldade. Portanto, seria
prematuro concluir que € um tipico caso em que ha colisdo aparente entre os direitos
fundamentais a cultura e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado em sua seara
assecuratoria dos interesses dos animais ndo-humanos, na qual este tltimo prevaleceria.

Isso porque a Constituicdo é guiada pelo principio da unidade, significando a ndo
hierarquizacéo entre suas normas advindas do processo constitucional originario, como séo o
art. 215, assegurador da cultura, e o art. 225, caput, e paragrafo primeiro, inciso VII, amparador
da protecdo aos animais. Por esse motivo, eventuais colisbes entre essas normas seriam apenas
aparentes, e deveriam ser resolvidas pelo método da ponderagdo, em que sdo avaliados os bens
constitucionais em conflito no caso concreto, escolhendo-se aquele que deve preponderar.
(GUEDES, 2012)

Nos casos comentados da Farra do Boi, Rinhas de Galo, e da ADI 4983, os julgadores
lidaram com uma situacdo de conflito entre os valores culturais e ambientais, e por meio da
ponderacdo, sobressaiu-se a dignidade e a vedagdo de submissdo dos animais a maus tratos.
Entretanto, ndo é possivel usar a mesma técnica em relagdo a EC n° 96/2017, pois esta € uma
norma emanada do poder constituinte derivado, ou seja, adicionada a Constituicdo em momento
posterior a sua promulgacao, devendo respeito as disposi¢des constituintes originarias.

Conforme mencionado, o art. 225, caput e paragrafo primeiro, inciso VII sdo de
natureza original, motivo pelo qual ndo poderia ter sido contrariado pelo paragrafo sétimo

inserido pela EC. Assim, além dos motivos de inconstitucionalidade pela transgressdo de
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limites materiais expostos no topico acima, € preciso também considerar a natureza de norma-
regra do inciso suprarreferido.

Segundo o jurista alemdo Robert Alexy, as normas fundamentais podem ser
classificadas entre normas-regras e normas-principios de acordo com a estrutura. As
denominadas principios tém maior grau de abstracdo e generalidade, sendo um modelo
normativo. Por outro lado, as regras tém baixo grau de generalidade, e por isso produzem
determinac6es dentro daquilo que € possivel fatica e juridicamente, bem como implica uma
obrigacdo juridica vinculante a determinado individuo, podendo ser um mandamento, uma
proibicdo ou permissdo. Assim sendo, as regras efetivam os valores contidos nos principios.
(ALEXY, 2008)

Evidenciando essa diferenca, Yuri Coelho (1999) expde a visao de Canotilho e Eros

Grau:

CANOTILHO diz que [..] os principios, ao constituirem exigéncias de
optimizacdo, permitem o balanceamento de valores e interesses (ndo
obedecem, como as regras, a < logica do tudo ou nada>), consoante 0 seu peso
e a ponderacdo de outros principios eventualmente conflitantes; as regras ndo
deixam espaco para qualquer outra solucdo, pois se uma regra vale (tem
validade) deve cumprir-se na exata medida das suas prescricGes, nem mais
nem menos. [...]. Tratando desta diferenciacdo, o jurista EROS GRAUS
identificou que as regras devem ser aplicadas por completo ou ndo, ndo
comportando excegdes, enquanto os principios ndo se excluem, comportando
excegdes no &mbito de sua aplicacéo.

Nesses termos, é possivel definir o inciso VI do paragrafo primeiro, art. 225 como uma
norma-regra. Primeiro porque contém um baixo grau de generalidade, ou seja, ndo define
apenas um direito a vida ou dignidade dos animais, mas expde detalhadamente que estes seres
ndo devem ser submetidos a crueldade. Segundo, porque essa vedacdo é feita a partir de uma
prescricdo proibitiva definitiva, isto é, ndo ha espaco para quaisquer excec¢des, nem mesmo uma
gue autorize ou dispense maus tratos quando forem causados por préaticas culturais.

Assim sendo, a natureza de regra desta norma afasta completamente o sentido do
paragrafo sétimo inserido pela EC n°® 96, pois é uma ponderacdo previamente feita pelo
legislador constituinte originario de que aquilo que inclui animais s6 pode ser exercido na
medida que lhes garantam o bem-estar, e nenhuma alteracdo ou subverséo a esse mandamento
pode ser feito, também ndo comportando ponderagdes posteriores, e isso inclui as manifestacoes
culturais. E imperioso que ndo sé a sociedade, como também o legislador e o administrador

publico, como representantes estatais, sigam essa regra. Portanto, o inciso VII tem o cond&o de



76

limitar os direitos culturais na medida em que estes sejam expressados por manifestagdes
causadoras de sofrimento aos animais ndo-humanos.

Como concretizador de principios, o inciso VII ratifica ndo sé a dignidade da pessoa
humana no ambito humano, mas também em sua dimenséo ecoldgica, assim como valoriza o
direito & vida em todas as suas formas e ao meio ambiente saudavel e harmonico. Por isso,
também inspira a criminalizagdo de condutas contra a natureza, devendo-se comentar
particularmente em relacdo aos delitos contra a fauna, tipificados no art. 32 da Lei de Crimes
Ambientais.

Contudo, nada disso foi levado em conta na formulacdo da EC, tendo esta desrespeitado
ndo s6 os limites de reforma material, mas a regra contida no inciso retromencionado. Pelo
principio da supremacia da Constituicao, esta esta no topo do ordenamento juridico, por isso,
todas as demais normas devem obedece-la, inclusive as emendas constitucionais. Dessa
maneira, a EC n°® 96 comporta uma inconstitucionalidade originéria, isto €, o vicio que a
contamina é decorrente de seu préprio surgimento, e nas palavras de Uadi Lammégo Bulos
(2018, p. 160), “[...] j& nasce com um defeito congénito em sua configuracdo”. Portanto, no
momento de seu ingresso no ordenamento juridico, jA era incompativel com o texto
constitucional.

Todavia, os atos legislativos sdo inseridos na ordenacdo legal com presuncdo de
validade enquanto nédo for declarada a inconstitucionalidade. De tal modo, ndo obstante ser
inconstitucional, o paragrafo sétimo do art. 225 continua demandando obediéncia até que seja
declarada sua inconformidade com a CRFB/88 pelo STF, 6rgéo jurisdicional competente para
tal, decisdo que tera efeitos oponiveis a todos e retroatividade. E também por esse motivo que
fica sustada a responsabilizacdo criminal, através da Lei de Crimes Ambientais, daqueles que
submetem os animais a crueldade durante a vaquejada. (VAZ, 2007; BULOS, 2018)

Corrobora essa visdo a decisdo do RE n° 442.683, da seguinte maneira: “ndo deve ter
como nulo ab initio ato legislativo, que entrou no mundo juridico munido de presuncdo de
validade, impondo-se, em razéo disso, enquanto ndo declarado inconstitucional, a obediéncia
pelos destinatarios dos seus comandos. ” (STF, 2004, on-line).

Da mesma maneira proferiu o Ministro Celso de Mello no julgamento da ADI n°® 652-

O repudio ao ato inconstitucional decorre, em esséncia, do principio que,
fundado na necessidade de preservar a unidade da ordem juridica
nacional, consagra a supremacia da Constituicdo. Esse postulado
fundamental de nosso ordenamento normativo impde que preceitos
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revestidos de menor  grau de positividade  juridica guardem,
necessariamente, relacdo de conformidade vertical com as regras inscritas
na Carta Politica, sob pena de ineficicia e de consequiente inaplicabilidade.
Atos inconstitucionais sao, por isso mesmo, nulos e destituidos, em
conseqléncia, de qualquer carga de eficicia juridica. A declaracdo de
inconstitucionalidade de uma lei alcanca, inclusive, os atos pretéritos com
base nela praticados, eis que 0 reconhecimento desse supremo vicio
juridico, que inquina de total nulidade os atos emanados do Poder
Publico, desampara as situacdes constituidas sob sua égide e inibe - ante a
sua inaptidao para produzir efeitos juridicos validos - a possibilidade de
invocacao de qualquer direito. A declaracdo de inconstitucionalidade em
tese encerra um juizo de exclusdo, que, fundado numa competéncia de
rejeicdo deferida ao Supremo Tribunal Federal, consiste em remover, do
ordenamento positivo, a manifestacdo estatal invalida e desconforme ao
modelo plasmado na Carta Politica, com todas as consequéncias dai
decorrentes, inclusive a plena restauracao de eficcia das leis e das normas
afetadas pelo ato declarado inconstitucional. Esse poder excepcional - que
extrai a sua autoridade da prdpria Carta Politica - converte o Supremo
Tribunal Federal em verdadeiro legislador negativo.

Por isso, aguarda-se o julgamento de duas ADIs, a de n® 5.728 e 5.772, atualmente em
tramitacdo na Corte Suprema, na qual é questionada a constitucionalidade da EC aqui em
discussédo por argumentos que foram desenvolvidos e aprofundados neste trabalho. (STF, 2017,

on-line)
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Dado o exposto, percebe-se que o cerne da questdo ndo orbita em torno do aparente
conflito entre os direitos fundamentais a cultura e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
em seu feitio de amparo aos animais ndo-humanos, e sim no fato de que a Constituigéo, ndo
obstante proteger ambas as prerrogativas, o faz com o reconhecimento de uma limitacdo as
manifestacOes e expressdes culturais pelo direito dos animais a ndo sofrerem. Por isso, a
vaquejada, ou qualquer outra préatica que utilizem animais, s6 sdo proibidas na medida em que
0s submetam a crueldade.

Nesse sentido, ndo é possivel compatibilizar a vaquejada com o bem-estar dos animais,
isso porque sua crueldade é intrinseca, ja que sua realizacdo e caracterizacdo depende do
tracionamento da cauda dos bovinos e de sua derrubada no chéo, além de transportes continuos,
alojamento em locais inadequados, treinamentos extensos, e incidentes ocorrentes no decorrer
das provas, situacdes que também afetam negativamente os equideos. Por isso, a vaquejada é
completamente antagdnica a garantia da integridade fisica e psiquica dos animais.

Sem a torcdo do rabo e tombamento do boi, assim como sua persegui¢cdo por vaqueiros
montados em cavalo, ndo ha vaquejada, e subsequentemente, ndo ha prética cultural, porque
nada remontaria as suas origens nos sertdes nordestinos, e os costumes e habitos populares
sedimentados ao longo do tempo.

Desse modo, a EC n° 96/2017 é inconstitucional pois ignora esse carater cruel ao dizer
gue ndo comportam essa caracteristica as praticas que utilizem animais registradas como bens
imateriais do patrimoénio cultural nacional. Independentemente do texto constitucional n&o
conceber essa crueldade, os seres ndo-humanos aqui referidos continuam sendo submetidos a
ela e sofrendo suas consequéncias negativas, violando, portanto, o nacleo essencial do art. 225,
§ 1°, inciso VII.

Como visto, 0s animais ndo-humanos possuem senciéncia, isto €, sdo conscientes das
sensacOes prazerosas e dolorosas percebidas, e disso advém um interesse de ndo serem
sujeitados a situacOes aflitivas. O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado foi
inserido como uma prerrogativa de natureza fundamental assegurado por uma norma-regra, de
acordo com a classificacdo de Robert Alexy, que impede a violéncia em relagdo aos seres néo-
humanos aqui referidos.

Essa norma é uma regra na medida em que impede tanto os legisladores,

administradores e particulares de praticarem qualquer ato que fagam animais sofrerem, de
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forma especifica e sem excecdes. Portanto, ndo seria possivel a proposi¢éo e aprovacao de uma
norma transgressora desse contetdo proibitivo, como é a EC n° 96.

Para mais, foi discutido e atestado a fundamentalidade do direito contido no aludido
inciso VII, razdo pela qual se constitui em uma clausula pétrea, prescricdo constitucional que
n&o pode ser suprimida ou esvaziada por reformas constitucionais, sendo um verdadeiro limite
material as emendas, em obediéncia ao exposto no art. 60, 8§ 4°, inciso IV.

Também sob esse mesmo fundamento, a emenda em comento transgride os limites
materiais implicitos disposto pelo principio da precaucdo, posto que qualquer davida sobre o
risco do animal ser mal tratado deve ser motivo para sustacdo da pratica, e sobre a vaquejada
h& comprovaces suficientes apresentadas neste trabalho para ter-se a certeza de que fornece
perigos imediatos aos bovinos e equinos participantes.

Ademais, também viola o principio da vedacao do retrocesso ecoldgico, na medida em
que desnatura todo o nucleo de prote¢des ja anteriormente consolidadas constitucionalmente ao
permitir a excepcionalidade do sofrimento animal na situacdo de préticas culturais, quando a
norma-regra estudada ndo permite ressalvas.

Por dltimo, com base em uma interpretacao sistematica do texto constitucional, extrai-
se uma dimenséo ecoldgica do principio da dignidade da pessoa humana, por meio da qual ndo
se pode utilizar os animais como instrumentos, meios para a consecucdo de objetivos, assim
também justificando a inconstitucionalidade da EC.

Assim, considerando as ponderacdes realizadas neste trabalho, percebe-se que a
CRFB/88 pondera os valores animalistas e culturais previamente, e proibe as manifestaces que
possam representar danos aos animais por meio de clausulas pétreas. Por isso, a norma inscrita
no inciso VII é limitadora do direito a cultura e suas formas de expressao e manifestacao.

Dessa maneira, a inconstitucionalidade da EC é demonstrada pela infringéncia dos
limites impostos constitucionalmente as praticas culturais por desconsiderar o sofrimento dos
animais na vaquejada. Entretanto, continua demandando obediéncia em virtude de sua

contrariedade ao texto constitucional ainda néo ter sido declarada pelo STF.
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