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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo identificar a percepcéo dos servidores e da diretoria da
Central de Compras do Estado da Paraiba quanto ao nivel de aderéncia aos componentes de
controle interno do framework COSO ERM. Os sistemas de controle interno em érgéos publicos
sdo instrumentos fundamentais para garantir maior seguranga aos processos organizacionais,
todavia é preciso avancar sobre o entendimento da percepcao da gestdo publica acerca dos seus
controles internos. Dessa forma, a pesquisa se caracterizou em um estudo de caso ao analisar a
Central de Compras do Estado da Paraiba, por meio da aplicacdo de um questionario, assim
como também pela realizacdo de uma entrevista semiestruturada aos servidores operacionais e
da alta administracdo deste departamento. Os resultados demonstraram que as préaticas de
controle interno realizadas na Central de Compras em sua maioria estdo em sintonia com o
modelo COSO ERM, conforme a percepcdo dos grupos analisados os maiores niveis de
aderéncia se concentraram nos componentes de estratégia e definicdo de objetivos e reviséo e
ainda a partir dos resultados puderam-se notar divergéncias acerca do componente de
performance. A presente pesquisa contribuiu para o levantamento da discussdo sobre controle
interno no ambito publico local, assim como possibilitou identificar a percepc¢do dos servidores
da Central de Compras do Estado da Paraiba quanto aos niveis de aderéncia de suas praticas de
controle interno segundo modelo COSO ERM e assim por meio dos resultados encontrados
pensar alternativas para adocdo de novas estruturas organizacionais visando fortalecer a
seguranca aos processos de compras publicas.

Palavras-Chave: controle Interno; COSO; central de compras.



ABSTRACT

The present work aimed to identify the perception of the servers and the board of the Purchasing
Center of the State of Paraiba regarding the level of adherence to the internal control
components of the COSO ERM framework. The internal control systems in public bodies are
fundamental instruments to guarantee greater security to organizational processes, however, it
IS necessary to advance in understanding the perception of public management regarding its
internal controls. Thus, the research was characterized in a case study by analyzing the
Purchasing Center of the State of Paraiba, through the application of a questionnaire, as well as
by conducting a semi-structured interview with operational staff and senior management of this
department. The results showed that the internal control practices carried out in the Purchasing
Center are mostly in line with the COSO ERM model, as the perception of the analyzed groups,
the highest levels of adherence were concentrated in the components of strategy and definition
of objectives and review and even from the results it was possible to notice divergences about
the performance component. This research contributed to the survey of the discussion on
internal control in the local public sphere, as well as it made it possible to identify the perception
of the employees of the Purchasing Center of the State of Paraiba regarding the levels of
adherence of their internal control practices according to the COSO ERM model and so through
the results found, think of alternatives for the adoption of new organizational structures in order
to strengthen the security of public procurement processes.

Key words: internal control; COSO; central of purchases.
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1 INTRODUCAO

Fraudes e escandalos de corrupcdo podem instaurar desafios para a administracao
publica. Para que exista um gerenciamento eficiente dos recursos publicos os gestores precisam
ser treinados de forma que se enquadrem a um regime de incentivo a promogéo do atendimento
aos atos normativos, essa promoc¢do entdo € percebida pelo fortalecimento do uso de
instrumentos que promovam a transparéncia e accountability na gestdo publica (BEUREN;
MACEDO, 2014).

Desse modo, surgem os frameworks de controle interno que consistem em estruturas
conceituais de controle que propdem metodologias para que os sistemas de gestdo de risco se
tornem mais eficazes. Os frameworks tém sido adotados na gestdo publica, pois, segundo
Fernandes et al. (2017) o Estado brasileiro estd passando por um processo incremental de
implementacdo de um novo modelo de gestdo proposto na Reforma Gerencial o qual utiliza,
junto a administracdo publica, conceitos derivados da iniciativa privada.

Em especifico, entre as entidades que trabalham na elaboracéo de modelos de avaliagéo,
destaca-se o Committe Of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO). O
COSO foi criado depois de diversos escandalos corporativos nos Estados Unidos, esses
escandalos deram origem a Lei Sarbanex-Oxley de 2002 que instituiu requisitos de governanca
para serem adotados pelas instituicfes, entre esses requisitos estava a adocao de sistemas de
controle interno adequados.

Apesar da Lei Sarbanex-Oxley ndo definir qual modelo, ou referéncia de controle, deve
ser adotado, segundo Dantas et al. (2010), o COSO tem sido durante anos a escolha e préatica
que prevalece entre as organizag6es publicas e privadas o que é consequéncia da sua capacidade
de flexibilizagdo organizacional.

As compras publicas, segundo Cabral et al (2015), se caracterizam em um dos processos
mais regulados no Brasil. Como compra publica se configura toda e qualquer aquisi¢do de um
bem, ou a prestacdo de um servigo contratado pela administracdo publica. Em dmbito Federal
0 processo de compra é regido pela Lei n° 8.666/93, conhecida como a Lei de Licitag6es, sendo
essa a Lei que dispde sobre os procedimentos e modalidades a serem adotadas.

Ubed, Alsua e Carrasco (2015) explicam que as compras publicas atuam como
ferramenta essencial para o desenvolvimento e a melhoria das organizac¢6es publicas. Todavia,
os fluxos de processos de compras publicas estdo constantemente expostos a possiveis falhas,
podendo essas ser de carater processual, de carater legal ou financeiro. Apesar dessa

constatacdo, ainda sdo poucos os dados e informag0es consistentes sobre a operacionalizacdo



de fatores de governanca e gestao de riscos ligados aos processos de aquisicdes publicas
(TERRA, 2016).

O presente estudo foi motivado pela necessidade de compreender e identificar a
percepcdo dos niveis de controle interno que permeiam 0s processos de compras publicas
desenvolvidos pela Central de Compras do Estado da Paraiba. Estudos anteriores encontrados
em busca bibliografica sdo em sua maioria desenvolvidos em ambito Federal (MENEZES et
al.2015, WANDERLEY et al. 2015), deixando assim uma lacuna quanto a estudos sobre
controle interno realizados em ambito local.

Pensando na esfera local, a Central de Compras do Estado € um instrumento
economicamente importante para 0 Governo da Paraiba, que ocupa o segundo lugar entre os
estados do nordeste no ranking Escala Brasil Transparente, que avalia os dados de transparéncia
ativa e passiva dos estados, segundo dados coletados pela Controladoria Geral da Unido no ano
de 2020.

Uma vez que a Central de Compras ¢ o érgdo centralizador dos processos licitatérios do
Estado da Paraiba e assim as atividades desempenhadas em seu ambiente movimentam grande
volume de recursos publicos, sdo necessarios niveis robustos de controles internos para auxiliar
na gestao de riscos e na garantia do patriménio publico.

Com isso a presente pesquisa teve como objetivo geral identificar a percepcdo dos
servidores e da diretoria da Central de Compras do Estado da Paraiba quanto ao nivel de
aderéncia aos componentes de controle interno do framework COSO ERM e como objetivo
especifico comparar a percepcdo do nivel operacional e da alta administragdo quanto as suas
divergéncias sobre os componentes de controle interno do COSO ERM, buscando responder a
seguinte problematica: Qual a percep¢do dos servidores e da diretoria da Central de
Compras do Estado da Paraiba quanto ao nivel de aderéncia aos componentes de controle
interno do framework COSO ERM?

Optou-se pela utilizagdo do framework de avaliagdo COSO ERM, sendo este a verséo
mais recente dos modelos elaborados pelo COSO, pelo mesmo apresentar diferenciais na sua
abordagem de interpretacdo dos riscos, na definicdo de objetivos e no estabelecimento de
defini¢cdes basicas de componentes para todos os niveis da organizacdo, assim como por este se
mostrar um modelo flexivel e possuir reconhecimento de importantes organizagdes publicas,
como o Tribunal de Contas da Unido (TCU) (COSO, 2017).

Dessa forma, o presente trabalho encontra-se a frente dos estudos anteriores,
especificamente para os processos de compras publicas, pensando no fortalecimento dos

sistemas de controle interno, das estruturas de governanga, na gestdo de riscos e no



10

fortalecimento de uma cultura de accountability em ambito local, especificamente no Estado

da Paraiba.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 CONTROLE INTERNO NA ADMINISTRACAO PUBLICA

Um grande marco na administracdo publica brasileira consiste na implementacdo do
gerencialismo na gestdo publica que foi marcada pela adog¢do dos valores de eficiéncia e na
qualidade da prestacdo de servicos publicos, abrindo espaco para uma maior participacao dos
individuos e das organizag6es da sociedade civil na reconstrucao do Estado.

Segundo Sano (2003) a melhoria do Estado, integrada a nova gestao publica, necessitou
de mecanismos essenciais para que fosse desenvolvida uma administragdo voltada para os
resultados, com objetivos e metas definidas. Alguns desses instrumentos possibilitariam uma
maior transparéncia dos 6rgdos publicas para os cidaddos, assim como proporcionaram o
surgimento de novos conceitos como accountability e gestao de riscos.

As mudangas ocorridas nesse periodo de alteracdo do modo de gestdo do Estado se
concentravam nos processos buscando evitar abusos de seus agentes publicos o que teve como
consequéncia a criacdo dos sistemas de controle interno (CASTRO, 2014).

O foco no controle interno dentro do Brasil teve inicio com a publicacdo do Codigo de
Contabilidade da Unido no ano de 1992, em que foi estabelecida a atuacdo do controle sob a
perspectiva de observar e validar as informacgdes quanto a sua legalidade e formalidade, assim
como atender aos 6rgéos de fiscalizacdo (CALIXTO; VELAZQUES, 2005).

Conforme as Normas Brasileiras de Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico, o
controle interno € um conjunto de recursos, métodos e procedimentos adotados por uma
entidade do setor puablico, tendo como finalidade contribuir para uma maior eficiéncia
operacional. Dessa forma, o controle interno tem assumido papel importante dentro das
organizagOes publicas e privadas, motivando o surgimento de diversos estudos (BRASIL,
2008).

O controle é uma atividade inerente ao Estado, na Constituicdo Federal de 1988 o
controle possui destague no artigo 74, o qual dispde sobre os sistemas de controle interno e suas
finalidades. Enquanto a Lei n® 4.320/64, biparte o controle na administracdo publica em dois
polos de atuacdo, sendo o controle interno exercido por cada poder e 0 controle externo que
sendo exercido pelo Poder Legislativo.

O sistema de controle interno é realizado em Vvarias perspectivas, assim a

responsabilidade pela sua manutencéo ¢ de todos que integram a organizacdo. Na execucao do
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sistema de controle interno é necessario se atentar as orientacdes e normativas técnicas voltadas
a verificacdo da legalidade dos atos e ao comportamento dos agentes, sejam eles de qualquer
cargo ou funcdo (CASTRO, 2014).

Diversos séo os beneficios advindos de um sistema de controle interno sendo utilizado
como ferramenta de garantia de eficiéncia de processos: i) alocacdo de recursos, ii) reducdo de
fraudes, iii) desperdicios e iv) prevencéo de riscos, procurando assim cumprir a missao do 6rgao
publico e sendo instrumento de tomada de decisao pelo gestor (JUNIOR, 2018).

De acordo com Carvalho Neto e Papariello (2012) o controle interno deve ser realizado
de forma continua, sendo necessario comprometimento de toda a instituicdo por meio de uma
estrutura eficaz com regras bem definidas e um quadro pessoal comprometido.

Com intuito de estabelecer estruturas padronizadas surgem entdo os modelos de
avaliagdo de controle interno. Os modelos de avaliagdo de controle interno propostos pelo
Committe Of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) séo modelos que
uniformizam as defini¢bes sobre o controle interno, definindo de forma integrada principios,
componentes, objetivos e objetos. Os modelos elaborados pelo COSO configuram-se como
adequados para avaliar os controles internos, na medida em que este se configuraem um modelo
flexivel capaz de entender o controle interno como um processo conduzido pela alta
administracdo de forma a garantir uma execucao eficiente das concretizacdes dos objetivos,

levando em conta as variaveis que permeiam todo fluxo dos processos (COSO, 2013).

2.2 COMMITTEE OF SPONSORING ORGANIZATIONS OF THE TREADWAY
COMMISSION - COSO

Em 1985 foi criada nos Estados Unidos, em uma iniciativa independente, a National
Commissionon Fraudulent Financial Reporting (Comissdo Nacional sobre Fraudes em
Relatdrios Financeiros), também conhecida como Treadway Commission, composta por
diversos representantes da indudstria, empresas de investimento e contabilidade, uma entidade
sem fins lucrativos como objetivo de ajudar as organizagdes a avaliar e aperfeigcoar seus
sistemas de controle interno.

A Treadway Commision deu origem ao Committe Of Sponsoring Organizations of
theTreadway Commission, mais conhecido como Comité das Organizacfes Patrocinadoras -
COSO, com a intengdo de promover frameworks, ou seja, modelos que desenvolvessem

referenciais comuns sobre controle interno. O COSO publicou critérios praticos,
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internacionalmente reconhecidos, para a padronizacdo dos sistemas de controle interno e a
verificacdo da sua efetividade.

O primeiro framework apresentado pelo COSO em 1992 foi denominado de Internal
Control — Integrated Framework, popularmente conhecido como COSO I. O COSO |,
conforme representacdo na figura 1 apresenta trés dimensoes (representadas pelas faces do
cubo), que sao: i) os tipos de objetivos; ii) 0s niveis da estrutura organizacional e iii) seus
componentes, este modelo foi o responsavel por chamar atencdo para necessidade de os

sistemas de controle interno oferecerem protecdo a organizacdo acerca dos riscos.

Figura 1 - COSO | (1992)

3 $
& & &
Q& & \d‘&
S ) &
Ambiente de controle % g
Avaliag#io de riscos i g )
-

Atividades de controle il '

e L ey

Fonte: COSO (2013).

A metodologia proposta pelo framework COSO — Integrated busca alinhar os objetivos
da organizacdo para que sejam desenvolvidos de forma eficiente e eficaz sistemas de controle
interno que possibilitem implementar uma gestdo de riscos integrada, além de aumentar as
chances da organizacéo de alcancar seus objetivos (COSO 2013).

O primeiro framework desenvolvido pelo COSO, em uma nova versédo, foi publicada
em 2004 intitulado modelo Enterprise Risk Management — Integrated Framework
(Gerenciamento de Riscos Corporativos — Estrutura Integrada), popularmente conhecida como
COSO Il (Figura 2). O COSO Il buscou amplificar o alcance dos controles internos, buscando
dar um enfoque no gerenciamento de riscos incorporados aos componentes ja existentes do
COSO 1.
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Figura 2- COSO Il

Fonte:COSO (2017).

O COSO I, diferente do COSO I, teve o componente anélise de riscos substituido e
complementado por outros trés, confome exposto no quadro 1, demonstrando sua preocupacao

em trazer maiores garantias quanto ao controle interno voltado para a gestéo de riscos.

Quadro 1 - Resumo dos componentes do COSO 11
(continua)

Componente Resumo

O ambiente interno esta diretamente relacionado as questdes éticas,
) aos valores e as formas de conduta, também engloba as politicas de
Ambiente Interno o .
recursos humanos e a estrutura da organizacdo em geral. E a base

para todos 0s demais componentes.

A organizacédo visando estabelecer mecanismos de controle interno
L o deve fixar e alinhar seus objetivos a sua missdo e visdo para que
Fixacdo de Objetivos ) ) . o ) )
assim seja facilitada a identificacdo dos riscos que permeiam 0s

processos desempenhados pela mesma.

Os eventos devem ser identificados de modo a classificar riscos o0s
Identificacdo de Eventos | quais possam prejudicar os objetivos da organizacdo e possiveis

oportunidades que possam facilitar os processos.

o ] Consiste na identificagdo e analise de riscos internos e externos que
Avaliacéo de Riscos 3 o o
sdo relevantes aos objetivos e metas da organizacao.
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Quadro 2 - Resumo dos componentes do COSO 11

(concluséo)

Componente

Resumo

Resposta ao Risco

A organizacdo cria medidas para considerar os riscos de acordo com

o nivel de risco definido e a partir disso desenvolve ag¢Ges de resposta.

Atividades de Controle

Sdo as politicas e procedimentos que direcionam os planos da

organizagé&o.

Informacdes e

Comunicagdes

Consiste na producdo de relatérios informativos operacionais,

financeiros e na prestacéo de conta.

Atividades de

Monitoramento

Sdo todas as atividades de regulacdo e supervisdo. Tem como
objetivo monitorar as operagdes e reporta-las ao responsavel.

Fonte: Adaptado de COSO (2013).

Em 2017 uma nova versdo do COSO foi lancada, intitulada COSO ERM - Integrating

with Strategy and Performance, destacando a importancia de considerar oS riscos no processo

e no estabelecimento das estratégias visando melhorar a performance dos controles internos.

Esse modelo, conforme apresentado na figura 3, difere dos demais, pois, essa hova versao

apresenta conceitos contemporaneos no desenvolvimento da aplicacdo da gestdo de riscos

voltados a corporagdes, apresentando ainda principios organizados em 5 componentes

conforme apresentado no quadro 2.

Figura 3- COSO ERM.

MISSION, VISION &

CORE VALUES

Fonte: COSO (2017).

STRATEGY,

5

2 BUSINESS 5 ENHANCED
OBJECTIVES, & > PERFORMANCE
PERFORMANCE




Quadro 3 - Componentes e Principios do COSO ERM.
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Componente

Principios

Resumo

Governanga e

Cultura

1. Fiscalizacéo e supervisdo dos riscos
2.Estabelecimento  de  estruturas
operacionais

3. Cultura desejavel

4. Comprometimento com os valores
organizacionais

5. Atrair, desenvolver e reter pessoas

A governanca e a cultura estabelecem
as estruturas da organizagdo,
fortalecendo e estabelecendo
responsabilidades para cada um dos
componentes organizacionais. Além
disso, definem os valores a serem
adotados e 0s comportamentos
desejaveis no ambiente

organizacional.

Estratégia e

6. Analise do contexto organizacional
7. Apetite aos riscos
8. Alternativas de estratégia

A estratégia e a definicdo de objetivos
buscam alinhar o apetite ao risco com

0s objetivos organizacionais e colocar

Comunicagéo

Definicéo de L L . .
o 9. Objetivos da organizagdo as estratégias em pratica para
Obijetivos ) - ]
identificar, avaliar e responder aos
riscos.
10. Identificagdo dos riscos A performance esta relacionada a
11. Avaliagéo da severidade dos classificagdo dos riscos identificados
riscos e 0 desenvolvimento de respostas
Performance 12. Priorizag&o dos riscos rapidas a esses.
13. Implementacao de resposta aos
riscos
14. Desenvolvimento de um portfélio
15. Avaliacdo de mudancas A partir da revisdo a organizagdo
o 16. Reviséo de riscos considera suas acOes e avalia a
Reviséo ) 3 )
17. Aperfeicoamento da gestdo de | necessidade de mudangas para
riscos aperfeicoar a gestdo de riscos.
18. Sistemas de informacéo O processo de gerenciamento de
Informacao, 19. Informagdes sobre risco riscos requer um processo continuo de
Divulgagéo e 20. Comunicagéo de risco coleta e divulgagdo de informagdes,

em ambito interno e externo a

organizacéo.

Fonte: Adaptado de COSO (2017).
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Apesar das modificacBes dos modelos COSO, suas estruturas ndo se substituem e sim
se complementam, a evolucdo dessas estruturas demonstra sua flexibilidade de adaptacdo aos
contextos nas quais foram criadas. O COSO | tem seu foco na avaliacdo dos controles internos,
0 COSO I da énfase a gestéo de riscos e 0 COSO ERM traz a integragdo de novos conceitos
de estratégia e performance nas gestdes.

Em contexto com os processos de compras publicas, a busca por inovacao na prestacao
desses servicos, visando ganhar mais celeridade e economicidade nos processos, fizeram com
que os mecanismos de controle se modificassem com o tempo para acompanhar as necessidades
dos drgdos publicos quanto a integracdo da tecnologia em seus procedimentos, pensando na

estruturacdo de gestdes preventivas.

2.3 COMPRAS PUBLICAS

As compras publicas se configuram como uma atividade administrativa que tem por

funcdo a gestdo de suprimentos do poder publico. Segundo Thai (2001) as compras publicas

fazem parte das quatro maiores atividades econdmicas governamentais. As atividades

econémicas governamentais estdo diretamente ligadas a disponibilizacdo e a manutencdo dos

organismos que viabilizam os processos e politicas publicas, os processos de compras publicas

como parte dessas atividades sdo instrumentos essenciais para atingir os objetivos dos governos.

O processo de compra esta previsto na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37,

que dispde sobre a obrigatoriedade de a administracdo publica contratar por meio de processos

licitatorios. Os processos licitatdrios consistem em procedimentos administrativos anteriores a
compra e sdo instituidos pela Lei n° 8.666/93.

A Lei n° 8.666/93, institui os fatores que devem ser observados nos processos de
compras publicas, sendo esses a observancia de alguns principios constitucionais. Segundo
Matias-Pereira (2010) a Lei de Licitagdes surge para diminuir o excesso do poder discricionario
a fim de reduzir praticas fraudulentas.

Além das disposic¢des gerais a Lei n° 8.666/93 também institui as modalidades as quais
podem ser utilizadas para efetuar o processo de compra e quais séo as suas especificidades,
sendo estas: concorréncia, tomada de precos, convite, leil&do e concurso. Segundo Soares (2020)
a modalidade de compra publica mais utilizada na contemporaneidade é o Pregdo sendo esse
instituido pela Lei n® 10.520 de 31 de maio de 2002.
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O Pregdo pode ser realizado em sua forma presencial ou eletronica e é destinado a
aquisicao de bens e servicos comuns. A modalidade Pregdo possui duas fases caracterizadas

em: i) fase interna e ii) fase externa, conforme o quadro 3 (SOARES, 2020).

Quadro 4- Fases do Pregéo

Interna

Solicitacdo de abertura de processo de compra, declarando a necessidade do bem ou servico desejado.

Elaboracdo do termo de referéncia, documento que deve dimensionar a proposta do 6rgdo para
aquisicdo do bem ou servigo, contendo objeto do processo, especificagBes, exigéncias, qualificacio

técnica entre outros.

Aprovacao do termo de referéncia pelo Ordenador de Despesa do érgdo solicitante.

Justificativa de aquisi¢do e quantidade, devendo em seu texto expor a necessidade da aquisicédo e a
guantidade que se deseja adquirir do bem ou servigo.

Realizacdo de Pesquisa de Preco, visando obter o pre¢co médio e minimo para aquisicao.

Elaboracgdo de edital obedecendo os critérios do Pregédo

Designacao de equipe de licitagéo (pregoeiro e apoios).

Externa

Publicagdo na imprensa oficial de documento de convocagéo de interessados.

Acolhimento de manifestacdes de dlvidas e impugnacdes aos documentos publicados.

Abertura do certame licitatério.

Andlise e julgamento das propostas.

Fase de lances e disputas de precos.

Anélise de habilitacdo do melhor classificado no certame.

Interposicéo de recursos.

Adjudicacado do pregoeiro responsavel.

Avaliacéo do controle interno da entidade publica.

Homologacéo pela autoridade competente da entidade publica.

Ata de Registro de Precos para processos exclusivamente feitos pelo Sistema de Registro de Precos.

Elaborag&o do contrato e assinatura desses.

Publicagdo oficial do extrato.

Encaminhamento ao 6rgdo de controle externo competente.
Fonte: Adaptado de Soares (2020), p.73.

A fase interna trata da instrucéo processual inicial no qual serdo recebidos e analisados
os documentos complementares de licitagéo, ja a fase externa refere-se a execucdo dos atos, ou

seja, nessa fase é divulgado o certame, 0 acesso a documentacdo disponivel e assim séo
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considerados possiveis recursos visando a homologacao ou o fracasso do processo, conforme
dispde a Lei n° 8.666/93.

Na fase interna é possivel identificar os mecanismos de controle interno na conferéncia
dos documentos complementares de abertura da licitagdo buscando verificar se estes estdo de
acordo com o que determinam as normativas de acordo com o Estado ou Municipio. Na fase
externa o controle interno esta presente na fase de avaliacdo da documentacao de habilitagcdo
das empresas interessadas e na homologacao do processo.

Santos (2004) explana que a gestdo de compras representa uma area de atuacao
governamental. Nisso por se tratar de um processo complexo, regido por normas e
regulamentacfes e por apresentar significante importancia econémica, € necessario que estes
apresentem estruturas de controle interno como prevencdo da possivel exposicdo a riscos

organizacionais.

2.4 ESTUDOS ANTERIORES

Menezes, Libonati e Neves (2015) analisando o grau de similaridade dos elementos do
sistema de controle interno da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), com o modelo
COSO 11, por meio da aplicacdo de questionarios aos servidores da universidade, constaram
gue os componentes da abordagem COSO, de maior similaridade com os elementos de controle
interno da entidade sdo ‘“ambiente de controle”, “fixacdo de objetivos” e “identificacdo de
eventos”, respectivamente, apresentando entre 40% e 70% de presencga nas respostas assertivas
dos questionarios. Enquanto os componentes “avaliagdo de riscos”, “resposta a riscos”,
“atividades de controle”, “informa¢do e comunica¢do” e “monitoramento”, respectivamente
apresentando entre 33% e 38% de presenca nas respostas assertivas dos questionarios
apresentam dissimilaridades. O estudo verificou ainda divergéncias conceituais entre 0s
controles internos da Universidade e a estrutura de controle interno proposta pelo modelo
COSO.

Wanderley et. al (2015) utilizou a analise dos conteldos extraidos de pesquisas
documentais e entrevistas semiestruturadas, para observar os niveis de harmonizacao tedrica e
pratica do departamento de aquisicdo da Marinha do Brasil, com base no modelo COSO I. Os
resultados apontaram que as diretrizes tedricas, ou seja, as hormativas que definem o que deve
ser desempenhado pelos servidores do departamento, se aproximaram superficialmente das
bases conceituais do COSO, por meio especificamente dos componentes de “ambiente de

controle” e “atividades de controle”. Porém, quanto a pratica, notaram-se divergéncias dos
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servidores com relacao aos seus conhecimentos e habilidades, também se notou a ado¢do metas
e objetivos inconsistentes pelo 6rgdo, alem de procedimentos de controle ndo pontuais. Com
isso, 0s autores chegaram a constatacdo de que divergéncias como essas podem prejudicar a
sustentabilidade de um sistema de controle interno dento do 6rgéo.

O estudo de caso proposto por Gattringer e Marinho (2018) a fim de medir o nivel de
operacdo do controle interno, segundo a metodologia COSO |, nos Municipios de Santa
Catarina, demonstrou que a escolaridade, o tempo de servi¢o no 6rgéo e na fungdo impactam a
eficiéncia do controle interno nos municipios. Observou-se ainda que os cinco componentes do
COSO séo preservados satisfatoriamente pelos municipios, a pesquisa revelou a necessidade
do aprimoramento dos componentes “ambiente de controle” e “informagdo e comunicagao”.
Foi evidenciado que apesar da pequena diferenca entre a adaptacdo aos componentes do COSO,
os sistemas de controles internos contribuem efetivamente para a eficiéncia operacional dos
municipios catarinenses.

A pesquisa de Sousa, Souto e Nicolau (2017) buscando identificar como as organizacfes
publicas e privadas implementam o conceito, as dimensdes de controle interno e os desafios,
baseados no modelo COSO |, por meio da analise de contetdo extraida de um teste Mann-
Whitney, tiveram resultados que apontaram que nos dois seguimentos, publico e privado, existe
uma tendéncia das organizacdes a ndo serem eficientes, nem eficazes nos seus sistemas de
controle interno, tendo como maiores dificuldades de absorcdo e institucionalizacdo 0s
componentes de “gestao de risco”, “atividades de controle”, “ambiente de controle” e *“ sistemas
de informagdes e comunicagdo”.

Braga et al. (2018) em um relato técnico sobre a aplicacdo do modelo COSO | como um
referencial paradigmatico para avaliacdo de contratos administrativos de uma entidade da
administracdo publica do estado do Rio de Janeiro, verificou que a aplicacdo do modelo na
gestdo de contratos permitiu mapear lacunas e boas préaticas, promovendo o aprimoramento dos
processos, apontando solucdes e favorecendo a melhoria da accountability.

Em um estudo sobre a percepcdo dos servidores de uma autarquia federal quanto a
aderéncia de seu sistema de controle interno, baseado na metodologia COSO 11, Soares e Junior
(2019), por meio de dados levantados através de questionarios baseados nos principios do
COSO, constataram que 0s componentes do modelo e seus principios possuem nivel de
aderéncia médio no controle interno da autarquia, com excecdo do principio voltado para
integridade e valores éticos que teve nivel de aderéncia alto demonstrando assim quais séo 0s

principios mais adotados pelo 6rgao.
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Chagas et. al (2019) em um diagnostico das estruturas de controle interno na Marinha
do Brasil, utilizando a abordagem COSO I, percebeu pela analise de dados por meio de técnicas
estatisticas que segundo as contribui¢cdes do COSO, os componentes que mais agregam dentro
das organizagOes militares sdo 0 monitoramento, a avaliacéo de riscos e 0 ambiente de controle
e que alem disso, as organizagdes em geral demonstraram apresentar bons niveis de controle
interno.

Os estudos sobre os niveis de controle interno mencionados, apesar de serem no ambito
publico se restringem ao nivel federal, considerando assim uma possivel lacuna quanto a
aderéncia a sistemas de controle interno em niveis estaduais e locais. Considerando a reviséo
dos estudos anteriores e a importancia dos sistemas de controle interno para garantir a seguranca
aos processos desempenhados no ambito publico, o presente trabalho buscou preencher essa

lacuna.
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3 ASPECTOS METODOLOGICOS

3.1 TIPOLOGIA

O presente trabalho esta estruturado em um estudo de caso. Segundo Gil (2002), o
estudo de caso se caracteriza pela possibilidade de que um, ou poucos objetos sejam estudados
de maneira mais detalhada. Seu proposito foi identificar os niveis de percepcdo dos servidores
e da diretoria da Central de Compras do Estado da Paraiba quanto ao nivel de aderéncia aos

componentes de controle interno do framework COSO ERM.

3.2 DELIMITACAO

Com intuito de atingir os objetivos propostos, no tocante dos processos de compras
publicas, foi escolhida a Central de Compras do Estado da Paraiba como ambiente de
desenvolvimento da pesquisa, tendo em vista essa reparticao ter sido instituida com proposito
de centralizar os processos de aquisi¢Bes publicas referentes aos 6rgdos do Poder Executivo do
Estado da Paraiba.

A Central de Compras € composta por oito departamentos, caracterizando seis
geréncias, sendo estas: i) Geréncia Executiva de Especificacdo e Padronizacéo; ii) Geréncia
Executiva de Registro de Preco; iii) Geréncia Executiva de Licitacdo; iv) Geréncia Operacional
de Cadastro de Fornecedores; v) Geréncia Operacional de Especificagdes de Materiais e
Equipamentos e vi) Geréncia Operacional de Pesquisa de Preco, e mais dois setores, o Setor de
Triagem e a Diretoria Executiva.

Isto posto, a sele¢do dos participantes da pesquisa foi feita visando obter respostas de
pessoas com maior experiéncia em compras publicas e que estejam diretamente em contato com
praticas de controle interno. Foi estipulado a partir do nimero de servidores, frequentando
presencialmente a Central de Compras, uma vez que muitos servidores foram limitados pelo
contexto de pandemia gerado pelo virus da Covid-19, que duas pessoas por setor responderiam
0 questionario, uma sendo obrigatoriamente o gerente.

A pesquisa foi realizada com os servidores do &mbito operacional por meio da aplicacéo
de questionarios, nisso participaram ao todo treze pessoas que compdem o quadro ativo da
Central de Compras. Enquanto para obter a percep¢do do &mbito do planejamento foi realizada

entrevista com a diretora executiva da central de compras em exercicio. A diretora executiva é
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responsavel pela conducdo do fluxo dos processos de compras, integrando-o por meio das

geréncias e setores.

3.3 INSTRUMENTOS DE COLETA E ANALISE DE DADOS

A coleta de dados foi pensada levando em conta os cinco componentes do COSO ERM.
Os dados foram coletados pelo software Google Forms, no endereco:
<https://forms.gle/[]MYWMsLP5KfCmwaN7>, conforme questionario estruturado (Apéndice
A), contendo 27 questdes dicotdmicas, do tipo fechada, com opgdes de sim ou ndo e ainda um
espaco aberto ao respondente para acrescentar comentarios.

O questionario foi aplicado junto aos servidores para obter a percep¢do de um ambito
operacional quanto ao nivel de controle interno presente na estruturacdo da Central de Compras,
tendo como base nos componentes e o0s principios do modelo COSO ERM.

Dessa forma, o questionario buscou adaptar os componentes da metodologia COSO
ERM, sendo estes: i) governanca e cultura (Q1 — Q10); ii) estratégia e definicdo de objetivos
(Q11 — Q15); iii) performance (Q16 - Q21); iv) revisdo (Q22 — Q24) e v) informacéo,
divulgagdo e comunicacdo (Q25 — Q27), a praticas de controle interno buscando identificar o
nivel operacional do controle interno dentro dos ambientes.

Pensando na otimizacdo dos dados estipulou-se 0 prazo de uma semana, do dia 26 de
abril ao dia 30 de abril do ano de 2021, para que estes respondessem as questdes e submetessem
suas respostas, que se deram conforme a tabela 1.
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Tabela 1- NGmero de Questionarios e Respostas?

N° de N° de
Geréncia/Setor Questionarios por Respostas

Setor por Setor
Diretoria Executiva 1 1
Geréncia Executiva de Registro de Preco 2 1
Geréncia Executiva de Especificacdo e Padronizacéo 2 1
Geréncia Executiva de Licitagéo 2 2
Geréncia Operacional de Cadastro de Fornecedores 2 2
Geréncia Operacional de Especificacbes de Materiais e 5 .
Equipamentos
Geréncia Operacional de Pesquisa de Prego 2 4
Setor de Triagem 1 1
Total 16 13

Fonte: Autor (2021).

Apesar da proposta da aplicacdo do questionario contemplar a resposta de dois
servidores por setor, tanto a Diretoria Executiva, quanto o Setor de Triagem apresentam apenas
um servidor efetivo disponivel para responder o questionario. Foi registrada apenas uma
resposta da Geréncia Executiva de Registro de Preco, contudo a Geréncia Operacional de
Pesquisa de Preco disponibilizou o questionario para mais de dois servidores o que ocasionou
mais respostas por parte desse setor, tal fato ndo compromete a coleta de dados, uma vez que
essa € a geréncia com maior nimero de servidores da Central de Compras.

Ainda como forma de coleta de dados optou-se pela realizacdo de entrevista (Apéndice
B), de forma presencial, com a diretora executiva em exercicio da Central de Compras. A
escolha do método de coleta diferente ao método utilizado para obter a percepgao dos servidores
foi pensando na posterior comparacdo das percepcOes. A cessdo da diretora foi obtida e
documentada a partir da assinatura de Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)
(Apéndice C).

A entrevista, semiestruturada, teve como objetivo, obter a percepcdo quanto ao nivel de
controle interno presente na estruturacdo da Central de Compras, dessa vez do ponto de vista

de planejamento, ou seja do ponto de vista estratégico da alta administracdo da Central de

! Foi esperado um total de 16 (dezesseis) respostas ao questionario, porém ao fim da pesquisa registrou-se o retorno
de 13 (treze) dos questionarios aplicados.
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Compras. Para isso foram utilizadas as mesmas perguntas do questionario, porém em carater
discursivo, pensando em aproveitar a abertura da discussao.

Os dados coletados, referentes ao questionario, foram analisados por estatistica
descritiva no qual foram aproveitadas as bases quantitativas geradas pelo software do Google
Forms, em percentuais, com intuito de sistematizar as respostas obtidas. As respostas que
apresentaram maiores percentuais foram aquelas que demonstraram, segundo a percepg¢éo dos
servidores um alto nivel aderéncia, em relacdo a consolidacdo do componente ou principio do
COSO ERM, diferente das respostas com menores percentuais que revelaram um baixo nivel
aderéncia.

O questionario buscou definir o nivel de aderéncia aos componentes de controle interno
do COSO ERM npela percepcao dos servidores e da diretora, por meio das escalas de avaliagcdo
das questbes. Essas escalas foram pensadas com objetivo de obter respostas mais fiéis ao atual
contexto da Central de Compras do estado, além disso foi disponibilizada op¢do do respondente

ao invés de marcar alguma das alternativas, optar por um comentario, conforme quadro 5.

Quadro 5- Niveis de Aderéncia? aos Componentes do COSO ERM

Nivel Indicador
] Nenhuma aderéncia aos componentes do COSO
Inexistente
ERM
Parcial Aderéncia parcial aos componentes do COSO ERM
Total Aderéncia total aos componentes do COSO ERM

Fonte: Autor (2021).

No questionario foram disponibilizadas trés opcfes de respostas contextualizadas as
praticas, conforme os principios e componentes do COSO, que em analise estabeleceriam um
nivel inexistente, caracterizando nenhuma aderéncia ao componente de controle interno do
COSO ERM, um nivel parcial, caracterizando aderéncia parcial ao componente ou um nivel
total, caracterizando aderéncia total ao componente.

A andlise da entrevista deu-se utilizando o método de anélise de conteido e descricdo,
tendo como base a proposta de estudo de Bardin (2006), no qual o processo de anélise de
conteudo se enquadra em técnicas de analise de informacGes, com o proposito de obter

indicadores que permitam a deducdo de conhecimentos das mensagens.

2 A aderéncia é uma determinacéo do questionario e da entrevista.



26

No conteudo da entrevista foram considerados os componentes e principios do COSO
ERM argumentados nas questdes respondidas, posteriormente o conteudo foi revisado e
descrito a fim de obter os niveis de controle interno, segundo a visdo da diretora.

Como conclusdo dos resultados os conteddos obtidos na visdo operacional, dos
servidores, e na visdo do planejamento, da diretora, foram comparados e sintetizados tendo
como base 0 modelo COSO ERM, quanto a percep¢do comum da Central de Compras do Estado

da Paraiba e seus niveis de aderéncia aos componentes de controle interno do COSO ERM.
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4 INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

4.1 CENTRAL DE COMPRAS DO GOVERNO DA PARAIBA

No dmbito do Poder Executivo do Estado da Paraiba, a Central de Compras do Governo
da Paraiba foi implementada no ano de 2006 por meio do Decreto n® 27.010, de abril de 20086,
com a funcdo de comandar, coordenar e executar o controle e a orientacdo das atividades
relacionadas as compras governamentais. A Central de Compras se caracteriza como um
departamento integrado a Secretaria de Estado de Administracdo da Paraiba que é um érgéo
subordinado ao Governo da Paraiba, conforme a figura 4 (PARAIBA, 2006).



Figura 4-Organograma do Governo do Estado da Paraiba
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A Central de Compras é estruturada por seis geréncias e dois setores, um dos setores
caracterizando-se como a Diretoria Executiva. A Diretoria Executiva da Central de Compras
(DECEC), ¢ chefiada pela diretora executiva, que ocupa cargo de confianga, que conta com o
auxilio de um secretério. A diretoria tem a fungéo de coordenar os setores subordinados, receber
e dar andamento as demandas dos 6rgdos do Poder Executivo estadual e interagir com os demais
departamentos (SOARES, 2020).

Conforme o Decreto n® 40.547/20, respondendo diretamente a Diretoria Executiva,
temos as Geréncias Executivas e 0 Setor de Triagem. Foi pensando na descentralizacdo de
funcbes dentro da diretoria que foi implementado no ano de 2020 o Setor de Triagem,
responsavel pelo controle da instrugdo processual inicial dos processos de compras publicas.

O Setor de Triagem é composto por duas servidoras e uma estagiaria, que realizam
indiretamente praticas de controle interno por meio da aplicacdo de checklists de conferéncia,
para salvaguardar os processos de aquisi¢fes publicas, processos esses que sdo essenciais para
os resultados dos planejamentos estratégicos e das politicas publicas de qualquer governo.

Além do Setor de Triagem, responde a diretoria a Geréncia Executiva de EspecificacGes
e Padronizacdes (GEEPA). A GEEPA coordena as atividades das outras trés geréncias
operacionais as quais sdo subordinadas a ela, a Geréncia Operacional de Cadastro de
Fornecedores, a Geréncia Operacional de Pesquisa de Precos (GOPEP), e a Geréncia
Operacional de Padronizag&o, totalizando dezesseis servidores ao todo (SOARES, 2020).

A Geréncia Executiva de Registro de Preco (GEREP) é composta por cinco servidores
e um estagiario que desempenham a funcao de abrir processos licitatorios dentro do Sistema de
Registro de Pregos com o recebimento de documentos e avaliagdo desses, além de realizarem
o controle e utilizacdo das atas de Registro de Preco ja vigentes (SOARES, 2020).

A ultima geréncia que atende diretamente a Diretoria Executiva da Central de Compras
é a Geréncia Executiva de Licitacbes (GELIC), atualmente composta pelo gerente executivo, 7
(sete) equipes de pregédo formadas por um pregoeiro e dois servidores da equipe de apoio que
também contam com o apoio de um secretario assistente e um estagiario.

A GELIC é responsavel por realizar os procedimentos licitatorios, desenvolvendo
atividades como recebimento dos processos, elaboracdo de editais, realizagfes de sessoes
publicas e online, julgamento das negociacfes de preco, assim como a prestacao de informacdes
ao TCE (SOARES, 2020).

Todas as geréncias e setores da Central de Compras funcionam para operacionalizar os

processos de compras publicas referentes ao Poder Executivo estadual. A estrutura de
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organizacdo das geréncias e setores da Central de Compras esta disposta conforme ilustra a

figura 5.

Figura 5- Organograma da Central de Compras do Estado da Paraiba
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Os mecanismos de controle interno sdo determinados dentro da Central de Compras
conforme as fases dos processos, na fase interna o Setor de Triagem, conforme o Decreto n°
40.547/20, é responsavel por realizar a verificacdo e aprovacdo da documentacdo minima de
abertura de um processo de licitacdo, documentos estes que sdo determinados pela Portaria
187/18 do Tribunal de Contas da Paraiba (TCE PB). Na fase externa a Geréncia Executiva de
Licitacdo que ¢ a responsavel pela condugdo dos certames licitatorios, anélise e julgamento dos
documentos referentes a habilitacdo das empresas, assim como € a responsavel pela prestacdo
de informacdes dos processos ao TCE PB (SOARES, 2020).
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4.1.1 Percepcéao da Central de Compras sobre o Controle Interno

O primeiro componente do COSO a ser abordado pelo questionario e na entrevista foi o
de Governanca e Cultura. Com base no exposto na tabela 2, observa-se a percepgdo dos
servidores quanto a formalizacdo de uma estrutura de governancga nos setores da Central de
Compras.

No item “1. Principios fiscalizacdo e supervisdo dos riscos”, na percepcao de 61,5% dos
servidores, foi acusada a inexisténcia de mecanismos que instrumentalizam a governanga, como
ouvidorias e conselhos. Ja enquanto a percepgdo da diretora tais estruturas de governanga estdo

presentes no meio organizacional, porém de maneira informal.

Tabela 2- Governanca e Cultura

Componente: Aderéncia | Aderéncia | Aderéncia
Governanca e Cultura Inexistente Parcial Total
1. Principio Estrutura de Governanca 61,5% 30,8% 7,7%
Fiscalizagdo e Elaboracdo das Estruturas pelos
- . ] 61,5% 23,1% 7,7%
superviséo dos riscos | servidores
2. Principio Existéncia de Manuais de
) ) 15,4% 23,1% 53,8%
Estabelecimento de | Procedimentos
Estruturas Atribuicdo de Controle das
N . 0% 15,4% 84,6%
Operacionais Atividades
o Comunicagdo Formal 15,4% 61,5% 15,4%
3. Principio da _
B Discriminagéo dos Processos de
Cultura Desejavel 15,4% 15,4% 61,5%
Compras
4. Principio do Existéncia de Canal de
] o 46,2% 30,8% 7,7%
Comprometimento Ouvidoria
com os Valores . o .
o Existéncia de Codigo de Etica 7,7% 76,9% 15,4%
Organizacionais
5. Principio da Adocao de Gestdo por
) 15,4% 53,8% 23,1%
atragdo e Desenvolvimento
desenvolvimento de | Correcdo por Baixa Produtividade/
o 7,7% 38,5% 53,8%
individuos Desempenho

Fonte: Autor (2021).
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Por meio da analise dos resultados, percebem-se niveis de aderéncia parciais atrelados
ao principio de fiscalizagdo e supervisao dos riscos. A inexisténcia de estruturas bem definidas
de governancga, conforme demonstrado pelos servidores, pode gerar problemas em todos 0s
ambitos da entidade, acarretando conflitos de interesse, falta de transparéncia nos processos e
a auséncia de prestacdo de contas. Ainda a ndo formalizacdo das estruturas de governanca,
conforme exposto na percepgdo da diretora, pode estar relacionada com a inexisténcia de
instrumentos institucionais que impdem a existéncia de sistemas de controle interno
(CHANGCHIT et al., 2001).

Conforme disposto no item ‘2. Principio do Estabelecimento de Estruturas
Operacionais” que disserta sobre a utilizacdo de manuais de procedimentos e a atribui¢do de
controles pontuais as atividades desempenhadas, respectivamente 53,8% e 84,6% dos
respondentes apontaram a existéncia e a utilizacdo desses instrumentos.

Na percepcdo da diretoria ndo ha um manual de procedimentos préprios, mas sim a
legislacdo que dispde sobre a competéncia de cada uma das geréncias e setores. Enquanto a
atribuicdo de controle nas atividades, para a diretora, sdo instrumentos informais utilizados
pelos préprios servidores.

O componente de governanca e cultura ainda dispde sobre as questdes éticas e morais
de conduta. Conforme o item “3. Principio da Cultura Desejavel”, na percepgdo de 61,5% dos
servidores e também na percep¢do da diretora, a comunicacdo das metas e objetivos da Central
de Compras € realizada de maneira informal por meio de comunicacdes ndo registradas e ndo
fisicas.

A utilizacdo de meios de comunicacdo informais pode acarretar desvio de atencdo dos
servidores, além de ruidos nas informacfes que estdo sendo veiculadas. Segundo a INTOSAI
(2007) a comunicacdo € essencial para que uma entidade possa realizar e controlar suas
operag0es, assim 0s servidores precisam tém acesso a uma comunicagdo completa, confiavel e
correta.

Outro ponto questionado, ja acerca do item “4. Principio do Comprometimento com os
Valores Organizacionais”, foi a utilizagdo de codigos de ética proprios, na qual a percepgao de
76,9% dos servidores apontou a existéncia da utilizagdo de cddigos de ética funcionais, ou seja,
codigos de ética que se referem a sua ocupagdo. Apesar disso, ainda 7,7% dos servidores
demonstraram como inexistente os codigos de ética utilizados na Central de Compras e 15,4%
demonstraram a existéncia de um cadigo de ética proprio.

Ainda na percepcao da diretoria ndo existe um cédigo de ética préprio, mas o codigo de
ética profissional do servidor publico que dispde sobre a conduta da fungdo desempenhada. A
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analise conjunta dos resultados aponta para 0 ndo conhecimento de todos os servidores acerca
da utilizacdo de cddigos de ética. O ndo conhecimento de todos acerca do uso de codigos de
ética pode gerar desvios de conduta dentro do ambiente de trabalho. Segundo COSO (2017) €
de suma importancia o conhecimento do codigo de ética por todos 0s membros da entidade.

Os resultados do item “5. Principio da atracdo e desenvolvimento de individuos”
demonstraram que na percepcdo de 53,8% dos servidores, 0s processos de gestdo por
desenvolvimento sdo realizados informalmente pela alta administragdo. A percepcéo da diretora
vai de encontro a percepcao dos servidores, ainda a gestora expde o desejo para que tal gestao
seja implementada na Central de Compras.

Em sintese, observando a percepcdo dos servidores e da diretora relacionadas aos
principios que comp&em o componente de governanga e cultura, percebem-se niveis parciais
de aderéncia ao modelo COSO ERM, uma vez que se tem, mesmo sem estruturas formais,
praticas de governanca e cultura sendo realizadas de forma informal, como uso de codigo de
ética ja existente ou a gestdo por desenvolvimento informal entre outros.

Adentrando na discussdo sobre o segundo componente do COSO ERM, Estratégia e
Definicdo de Objetivos, conforme os resultados expostos na tabela 3, quanto ao item “I.
Principio da Andlise do Contexto da Organizag¢do”, na percepc¢ao de 61,5% dos servidores e
também para a diretora, suas competéncias, atribui¢fes e responsabilidades ndo sdo dispostas
em organograma, mas sim de maneira informal. José Filho (2008) ressalta que a distribuicéo

das competéncias e fun¢des sdo acdes fundamentais contra os desvios de conduta.
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Tabela 3 - Estratégia e Definicdo de Objetivos

. L o Aderéncia | Aderéncia | Aderéncia
Componente: Estratégia e Definicdo de Objetivos ) )
Inexistente Parcial Total

1.Principio da Anélise Estrutura Organizacional
30,8% 61,5% 7,7%

do Contexto da distribuicdo de Competéncias
Organizacéo Ocorréncia de Fraudes no Setor 15,4% 53,8% 30,8%
2.Principio do Apetite . )

) Diagnostico dos Riscos 23,1% 30,8% 38,5%
aos Riscos
3. Principio das
Alternativas de Mudangas por conta dos Riscos 0% 0% 100%

Estratégia

4. Principios dos . o
o Definicdo de Objetivos
Obijetivos da o 0% 15,4% 84,6%
o Estrategicos
Organizagao

Fonte: Autor (2021).

O componente de estratégia e definicdo de objetivos, disserta ainda sobre a identificacdo
e o tratamento dos riscos buscando estabelecer uma gestdo de riscos concreta. Em sua
integralidade, quanto ao item “3. Principio das Alternativas de Estratégia”, 100% dos servidores
e a diretora em entrevista, apontaram que apds a identificacdo de riscos em suas atividades sao
desenvolvidas mudancas nos procedimentos visando garantir mais seguranca aos processos.

Nisso também se verificou no item 4. “Principio dos Objetivos da Organizacdo” que
84,6% dos servidores indicaram que a definicdo dos objetivos dos setores operacionais esta de
acordo com o0s objetivos estratégicos da direcdo da Central de Compras, assim também
respondeu a diretora, demonstrando sintonia organizacional.

Em sintese, a percepcdo dos respondentes e da diretora apresentam niveis totais de
aderéncia ao componente de estratégia e definicdo de objetivos uma vez que relatam a definicéo
dos objetivos da Central de Compras como sendo integrada por todos os niveis hierarquicos.
Segundo Imoniana e Nohara (2005) a eficacia do controle interno se da por meio da
conscientizacdo dos integrantes do ambiente de controle.

Conforme o terceiro componente de analise, Performance, os servidores quando
questionados sobre a percepgdo de uma estrutura integrada de mecanismos de controle interno
no item “1. Principio da Identificacdo dos Riscos”, 69,2% disseram perceber os mecanismos de

controle no desempenho de suas atividades, conforme demonstrado na tabela 4. Em desacordo
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a percepcao dos servidores, na visdo da diretoria 0s servidores ainda estdo comecando a

perceber a necessidade das estruturas de controle.

Tabela 4- Performance

Aderéncia | Aderéncia | Aderéncia
Componente: Performance . .
Inexistente Parcial Total

o Estrutura Integrada de Controle
1. Principio da 23,1% 46,2% 30,8%

o Interno
Identificagdo dos _ i

) Percepc¢éo dos Mecanismos de
Riscos 23,1% 7,7% 69,2%
Controle
2. Principio da
Avaliacéo da Classificagdo dos Riscos 38,5% 46,2% 15,4%
Severidade dos Riscos
3. Principio da )
L . Tratamento dos Riscos por Escala 30,8% 7,7% 61,5%
Priorizacdo dos Riscos
4. Principio da )
3 Prestacdo de Contas a Alta
Implementacéo de o 0% 7,7% 92,3%
) Direcdo
Resposta aos Riscos
5. Principio do ] ) .
] Existéncia de Portfolio de

Desenvolvimento de 38,5% 30,8% 23,1%

. ) Respostas
Portfolio de Riscos

Fonte: Autor (2021).

Quanto ao item “3. Principio da Priorizagcdo dos Riscos”, na percepcao de 61,5% dos
respondentes é realizado na Central de Compras o tratamento dos riscos por escala de
eventualidades, juntamente disso, segundo item “4. Principio da Implementagdao de Resposta
aos Riscos”, 92,3% dos servidores afirmaram que existe prestacdo de contas sobre as atividades
desempenhadas pelos setores a alta direcdo. Na percepgéo da diretora o retorno a ela das
atividades que estdo sendo realizadas nas geréncias e nos setores é baixo, caso ndo haja certa
cobranca da parte da alta administracao.

A andlise conjunta das percep¢des apresentadas dentro principios citados no
componente de performance permitem observar a presenga de mecanismos de gestéo de riscos
na Central de Compras, porém, conforme as divergéncias referentes ao componente de
Performance, nos achados do questionario com o0s da entrevista, entende-se que esses

mecanismos ndo sao notados por todos.
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Iniciando a analise sobre o componente Revisao, no item “1. Principio da Avaliagdo de
Mudangas”, conforme a tabela 5, na percepcdo de 84,6% dos servidores, assim como na
percepcao relatada pela diretora, os potenciais riscos nos fluxos dos processos séo analisados

antes que alguma mudanca seja feita nos procedimentos de trabalho da Central de Compras.

Tabela 5- Revisdo

L Aderéncia | Aderéncia | Aderéncia
Componente: Revisao ] ]
Inexistente Parcial Total

1. Principio da - ] o
o Analise de Riscos Potenciais 0% 15,4% 84,6%
Avaliagdo de Mudangas

2. Principio da Revisdo . ]
) Monitoramento Continuo para o
de Riscos e . o 7,7% 0% 84,6%
Cumprimento de Determinagdes
Desempenho

3. Principio do )
) Aperfeicoamento dos Controles
Aperfeicoamento da 0% 23,1% 76,9%
) Internos
Gestéo de Riscos

Fonte: Autor (2021).

Segundo Aradjo (2015) os controles estdo associados a exigéncia de normativas e
regulamentacdes, sobre isso, no item “2. Principio da Revisdo de Riscos e Desempenho”, 84,6%
dos servidores apontaram que existe na Central de Compras monitoramento para que sejam
atendidas as normativas dos 6rgaos de controle externo corroborando com as respostas do item
“3. Principio do Aperfeigoamento da Gestdo de Riscos”, 76,9% dos servidores responderam
que as geréncias e setores que compdem a Central de Compras buscam constantemente
aperfeicoar os controles internos de suas gestdes.

Na percepcéo da diretoria sdo realizadas acdes de monitoramento para 0 cumprimento
das determinagdes conforme os 6rgdos de controle externo, referentes as atividades
relacionadas a Central de Compras. Ainda para ela, a alta administragdo esti sempre tentando
aperfeicoar as préaticas de controle interno presentes no ambiente organizacional.

Cada vez mais os 0rgdos de controle vém se modernizando a fim de salvaguardar os
procedimentos pablicos, a Central de Compras, quanto ao componente de revisdo, na percep¢ao
dos respondentes atende a niveis totais de aderéncia aos principios, utilizando analise de riscos
potenciais, optando por mudancas que influenciem positivamente no desempenho das tarefas e
monitorando a atualizacdo de normativas e regulamentos que estruturam o processo de compras

publicas.
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Em relacéo ao componente Informagdo, Comunicacéo e Divulgacao, acerca do item 1.
Principio dos Sistemas de Informacao”, conforme tabela 6, 46,2% dos servidores relataram a
inexisténcia de mecanismos de gestdo de riscos integrados aos sistemas de informacdo. Para
Saidin (2013) um sistema integrado economiza tempo de pessoal e aprimora os controles,

tornando-os mais eficientes.

Tabela 6- Informacdo, Comunicacdo e Divulgacao

. L ) . Aderéncia | Aderéncia | Aderéncia
Componente: Informacéo, Comunicagao e Divulgacéo ) ]
Inexistente Parcial Total

1. Principio dos ) )
) Mecanismos de Gestéo de Risco
Sistemas de ) ) 46,2% 38,5% 7,7%
integrados ao Sistema

Informacao

2. Principio da

Informacdo sobre os Compartilhamento de decisdes 7,7% 38,5% 46,2%
Riscos

3. Principio da Comunicag¢do em todos os niveis

o . ., 0% 15,4% 84,6%
Comunicagdo de Risco | hierarquicos

Fonte: Autor (2021).

Quanto a comunicagdo, o item “3. Principio da Comunicacdo de Risco”, 84,6% dos
respondentes disseram que a comunicacdo das informacdes gerais perpassa todos 0s niveis
hierarquicos da Central de Compras.

Na percepcdo da diretora argumentando com o componente de informacéo,
comunicacdo e divulgacdo, os sistemas informacionais utilizados na Central de Compras, ndo
auxiliam na gestdo de riscos, uma vez que ndo possuem mecanismos para isso. Quanto a
comunicagéo, na percepcdo da diretora as informacgdes perpassam todos os niveis hierarquicos
internos de forma que todos os servidores sdo informados de tudo que se trata da sua
competéncia.

As respostas atreladas ao componente de informacdo, comunicacdo e divulgacao,
conforme a percepgdo dos servidores e da diretora, apontam para fragilidades nos sistemas
informacionais, segundo COSO os sistemas de informacdo devem fornecer dados apropriados
aos servidores, apresentando assim niveis parciais de ado¢do ao componente.

Os resultados demonstram que ainda existem fragilidades nas estruturas de controle

interno na Central de Compras, quanto a formalizagéo de estruturas de governanca, gestdo de
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riscos integrada aos sistemas de informacéo, mas que apesar disso, na percepcdo de ambos 0s
grupos, sdo adotadas praticas para que o controle interno seja desenvolvido no ambiente
organizacional. O controle interno € operacionalizado pelas pessoas e dessa forma ndo deve ser
entendido como um manual de procedimentos, Sa0 as pessoas e as suas acdes que vao instituir
um controle interno efetivo (COSO, 2013).

4.1.2 Sintese do Nivel de Controle Interno

A partir da coleta e da analise dos dados foi possivel extrair o nivel de aderéncia aos
componentes controle interno do framework COSO ERM levantado pelo grupo dos servidores
e pela diretora.

Conforme os resultados na visdo operacional, ou seja, dos servidores, demonstrados em
sintese no quadro 5, tem-se niveis totais de aderéncia a trés dos cinco componentes do COSO
ERM, sendo estes Estratégia e Definicdo de Objetivos, Performance, Reviséo e niveis parciais

de aderéncia ao componente de governanca e cultura e Informacéo, Comunicacéo e Divulgacéo.

Quadro 6 - Niveis de Aderéncia em Ambas as Percepcdes

Nivel de Aderéncia pelos Nivel de Aderéncia pela
Componente ] )
Servidores Diretora
1. Governanca e Cultura Parcial Parcial
2. Estratégia e Definicdo de
o Total Total

Objetivos
3. Performance Total Parcial
4. Reviséo Total Total
5. Informag&o, Comunicacéo e ) )

] Parcial Parcial
Divulgacao

Fonte: Autor (2021).

Nota-se que nenhum dos componentes, integrados por principios, foi apontado, em sua
totalidade, com niveis inexistentes de aderéncia, o que ja demonstra niveis satisfatorios quanto
a percepcgéo dos servidores e da diretoria aos componentes de controle interno integrados ao
modelo COSO ERM.

A aderéncia total a maioria dos componentes, demonstra que as praticas de controle
interno adotadas nos processos realizados, mesmo que informalizadas, sdo reconhecidas pela

maioria dos servidores na Central de Compras. Contudo a aderéncia parcial ao componente de
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governanca e cultura e estratégia, relata que apesar das praticas de controle interno
identificadas, ndo s&o percebidas estruturas formais para esses procedimentos.

E possivel perceber em uma analise conjunta, que na percepgao dos servidores, a Central
de Compras conta com niveis altos de aderéncia aos componentes de controle interno do COSO
ERM uma vez que as praticas apontadas por eles relatam semelhanca a maioria dos
componentes do modelo COSO.

Ja na percepgdo de planejamento da Central de Compras, ou seja, na percep¢do da
diretora, apenas dois componentes apresentaram niveis de aderéncia total, o componente de
estratégia e definicdo de objetivos e o componente de revisdo. Os demais componentes,
governanca e cultura, performance, e informagdo, comunicacdo e divulgacdo, apresentaram
niveis parciais de aderéncia.

A aderéncia parcial a maioria dos componentes demonstra que na percepc¢ao da diretora,
as préaticas de controle interno ainda sdo pouco observadas do ponto de vista do planejamento
na Central de Compras. Apesar do nivel total de aderéncia aos componentes de estratégia e
definicdo de objetivos e revisdo demonstrarem que 0s objetivos da Central de Compras estdo
bem definidos e que existem préaticas de gestdo de risco integradas as atividades, ainda sdo
encontradas fragilidades nos demais processos de desempenho, monitoramento e comunicacao.

Na visdo da diretoria da Central de Compras percebe-se niveis parciais de aderéncia aos
componentes de controle interno do modelo COSO ERM, uma vez que as respostas obtidas
apresentaram menor semelhanca a maioria dos componentes e principios analisados.

Apesar das visbes estarem alinhadas no contexto geral dos componentes do COSO
ERM, surgem na discussdo dos resultados alguns pontos em que a visdo operacional e a de
planejamento apresentam divergéncias, em destaque para 0s componentes de governanca e
cultura e performance.

No componente de governanga e cultura, na percepcao dos servidores sao inexistentes
estruturas bem definidas de governanca na Central de Compras, enquanto na percepcao da
diretora tais estruturas existem, porém de forma informal. Essa divergéncia pode estar
relacionada com o nivel de fungdo ou cargo ocupado, uma vez que o cargo de direcdo esta
diretamente ligado a responsabilidade de elaborar estruturas dentro do ambiente organizacional,
a divergéncia pode significar também que tais estruturas de governanga podem ndo ser
percebidas por todos os niveis hierarquicos da Central de Compras.

Enquanto o componente de performance, a divergéncia de nivel de aderéncia destaca-
se na questdo da prestacdo de contas a alta administracdo. Na visdo dos servidores,

periodicamente é realizada a prestacdo de contas a alta administracdo das atividades realizadas
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por estes, enquanto na percepcao da diretora esse retorno dos servidores é baixo, precisando
assim ser cobrado pela alta direcdo, representada pela diretora.

Tal divergéncia pode ter sido gerada pela interpretacdo de cada uma das vis6es sobre a
questdo, os servidores podem ter suprimido o fato de que a prestacdo de contas somente € feita
mediante cobranca, enquanto para a alta administracdo esse fato é mais visivel, uma vez que
essa cobranga é sua responsabilidade. Além disso, pode ser que ndo tenha se definido dentro da
Central de Compras prazos ou periodos de prestagdo de contas tornando a necessidade dessa
maior para a diretora do que para os servidores.

A visdo operacional e a de planejamento estando em sintonia quanto aos demais
componentes de estratégia e definicdo de objetivos, revisdo e informacdo, comunicacdo e
divulgacéo, confirma o achado de que os objetivos da Central de Compras estéo definidos em
todos o0s niveis hierarquicos, além disso expbe que a equipe operacional esta alinhada com as
estratégias estipuladas pela alta administracdo da Central de Compras para que se alcance 0s
objetivos esperados.

E possivel concluir apesar das divergéncias notadas nas percepcdes dos servidores e da
direcdo, que em sua maioria, conforme os resultados analisados, a Central de Compras
apresenta altos niveis de aderéncia aos componentes de controle interno do framework COSO
ERM. Em partes, todas as praticas de controle interno utilizadas na Central de Compras se
assemelham ao modelo, em destaque para 0 componente de revisdo que em ambas as
percepcOes, operacional e de planejamento, foi 0 componente que apresentou totalidade de

conformidade com as estruturas de controle interno propostas pelo COSO.
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5 CONCLUSAO

O objetivo principal do presente trabalho foi identificar a percep¢do dos servidores e da
diretoria da Central de Compras do estado quanto ao nivel de aderéncia aos componentes de
controle interno do framework COSO ERM. Para alcancar este objetivo foram identificadas as
praticas de controle interno na percep¢do operacional, ou seja, dos servidores, € na percep¢ao
de planejamento, da diretora da Central de Compras, atreladas aos componentes e principios do
COSO ERM.

Na avaliacdo dos resultados por parte dos servidores verificaram-se niveis totais de
aderéncia a trés dos cinco componentes segundo 0 modelo COSO ERM, sendo estes, estratégia
e definicdo dos objetivos, performance, revisao.

A aderéncia a estes componentes reflete a existéncia da disseminacdo dos pilares
organizacionais dentro da Central de Compras, na qual essa possui seus objetivos definidos e
de acordo com os principios gerais do ambiente organizacional. Além disso, os resultados
chamam ateng&o para a operacionalizagdo da identificagdo e do tratamento dos riscos.

Na percepcao da diretora, 0s componentes estratégia e definigdo dos objetivos e revisdo
apresentaram altos niveis de aderéncia ao modelo COSO. A aderéncia a estes componentes
reflete que a alta administracdo percebe a importancia da gestdo de riscos atreladas ao
desempenho das atividades realizadas na Central de Compras.

Ainda a analise conjunta de ambos os grupos revelou uma percepc¢do uniforme quanto
aos niveis parciais de aderéncia dos componentes de governanca e cultura e informacéo,
comunicacdo e divulgacdo. A auséncia de estruturas bem definidas de governanca, conforme
relatado em ambas as percepgdes investigadas, podem causar o desalinhamento do sistema de
controle interno organizacional. Contudo, como alternativa a tais resultados, sugere-se a
padronizacéo e a formalizagao dessas estruturas por meio de procedimentos operacionais como
o desenvolvimento e revisdo de politicas, normas, manuais e regulamentos internos.

Os resultados também demonstraram divergéncias nos achados quanto ao componente
de Performance, a discordancia quanto a periodicidade da prestagdo de contas pode ser
justificada pelo fato da diretora ser responsével direta pela cobranca dessas agdes, 0 que
propicia a esta agregar mais relevancia a essa atividade. Enquanto os servidores realizam
atividades finalisticas.

Essa divergéncia poderia ser tratada com a implementacdo de um calendéario

organizacional, na qual ficaria acordado entre o operacional e o planejamento quando e como
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se daria a prestacdo de contas das atividades desempenhadas, esse instrumento auxiliaria o
controle das atividades e a identificacdo de possiveis eventos de riscos.

Os resultados em sua totalidade evidenciaram equilibrios entre os componentes
investigados, nota-se um esfor¢co da Central de Compras no desenvolvimento de estruturas de
controle interno e gerenciamento de riscos, contudo, o desenvolvimento dessas estruturas ainda
conta com desafios como a descontinuidade administrativa, fatores como a recolocagdo ou a
substituicdo de servidores, a troca de politicos, de governo, podem afetar diretamente a
estabilidade do ambiente de trabalho.

Os resultados encontrados também demonstraram desacordo entre os estudos de
Menezes et. al. (2015) e Wanderley et. al. (2015), que apresentaram divergéncias entre 0s
sistemas de controle interno dos 6rgdos publicos e os componentes propostos pelo modelo
COSO. A diferenca entre os resultados esta diretamente ligada a evolucédo e ao fortalecimento
das estruturas de controle interno no ambito puablico.

Conclui-se que a Central de Compras apresenta altos niveis de aderéncia aos
componentes de controle interno do COSO ERM, apesar dos bons niveis de controle interno
destacados, ressalta-se ainda a importancia dessas evidéncias para a construcao de uma cultura
de accountability.

O fortalecimento de estruturas de transparéncia e accountability dentro da Central de
Compras pode fornecer elementos que auxiliardo no desempenho de processos mais seguros e
confiaveis, reduzindo a assimetria informacional e estimulando a expansdo de mecanismos
institucionais de controle. Para que a expansdo de mecanismos institucionais de controle seja
possivel as percepg¢des de todos que compdem a Central de Compras quanto aos seus controles
internos devem estar alinhadas.

Observa-se como principal limitacdo dessa pesquisa o0 instrumento de coleta de dados
utilizado, questiondrio, pois este possui restricbes quando se pretende avaliar percepcdes de
individuos. Isto posto, cabem as futuras pesquisas, que objetivem o0s niveis de aderéncia aos
componentes de controle interno do modelo COSO no ambito de outras entidades do setor
publico, haja vista que este é um estudo que se acredita apresentar mudanca a medida que novos
instrumentos normativos forem aprovados institucionalizando cada vez mais o controle interno
na administracdo publica, recomenda-se ainda realizar estudo semelhante, porém com foco na

gestédo de riscos.
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APENDICE A — Questionario “A percepgéo dos servidores e da diretoria da Central de
Compras do Estado da Paraiba quanto ao nivel de aderéncia aos componentes de controle
interno do framework COSO ERM”

QUESTIONARIO DE PESQUISA

| - OBJETIVOS DO QUESTIONARIO

O objetivo do questionario é levantar informacdes sobre a percepcao dos servidores e
da diretoria da Central de Compras do Estado da Paraiba quanto ao nivel de aderéncia aos
componentes de controle interno do framework COSO ERM, buscando assim identificar os
diferentes niveis percep¢do de controle interno na Central de Compras, utilizando a

metodologia COSO ERM, devidamente integrado aos principios da gestao de risco.

Figura 1 — Estrutura do COSO ERM.

MISSION, VISION ’/, STRATEGY BUSINESS f’ IMPLEMENTATION ENHANCED

& CORE VALUES 4 DEVELOPMENT OBJECTIVE .y & PERFORMANCE VALUE

I Governance (0 strategy & Performance Review Information,
") & Culture i‘@ Objective-Setting & Revision Communication,

& Reporting

Fonte: COSO (2017).

O COSO trata-se de uma metodologia criada pelo The Comitee of Sponsoring
Organizations, dedicada a melhoria dos processos utilizando a ética, a efetividade dos controles
internos e as estruturas de governanca. A estrutura do COSO conforme representacéo na figura
1, apresenta cinco componentes: i) governanca e cultura, ii) estratégia e definicdo de objetivos,

iii) performance, iv) reviséo, v) informagao, comunicacéo e divulgacéo.
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Essa pesquisa é de autoria da discente Gabriele Bernardelli de Matos, concluinte do
curso de Gestdo Publica da Universidade Federal da Paraiba e € de suma importancia ter a
participacdo de diversos respondentes nessa pesquisa, para que a anélise de dados seja baseada
em relatos e dados aproximados da realidade das geréncias e dos setores componentes da
Central de Compras, para isso estimula-se um tempo médio de resposta do presente questionario

em 10 minutos.

I1- IDENTIFICACAO DO SETOR

Indique com um “X” o setor ao qual faz parte:

) ) ] Geréncia Operacional de Cadastro de
Diretoria Executiva
Fornecedores
Geréncia Executiva de Especificacao e Geréncia Operacional de Especificacbes de
Padronizacéo Materiais e Equipamentos
Geréncia Executiva de Registro de Prego Geréncia Operacional de Pesquisa de Prego
Geréncia Executiva de Licitagdo Setor de Triagem

111 - QUESTOES
1. Existem estruturas de governanca (ouvidoria, auditoria interna, conselhos, comités,

corregedoria) instituidas formalmente no setor?

N&o existem estruturas de governanca instituidas formalmente.

Sim, existem estruturas de governanca, mas ndo instituidas formalmente.

Sim, existem estrutura de governanca instituidas formalmente.

COMENTE SOBRE:

2. Existe incentivo a participacao dos servidores na elaboracéo das estruturas de

governanca (ouvidoria, auditoria interna, conselhos, comités, corregedoria)?

N&o, é um processo apenas realizado pelas chefias e alta administragéo.

Sim, porém né&o séo todos os servidores, apenas alguns selecionados pela chefia.

Sim, todos os servidores sdo convidados a participarem na elaboracéo de estruturas de

governanca para o Setor.

COMENTE SOBRE:
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3. Existem manuais de procedimentos (manuais, regimento interno, cartilhas) que

detalham como devem ser feitas as principais atividades do setor?

Né&o, existem manuais que detalhem as atividades.

Né&o, porém sdo utilizados regimento interno, estatuto dos servidores.

Sim, existem manuais formalizados e disponiveis aos servidores.

COMENTE SOBRE:

4. O setor atribui aos seus servidores a necessidade de ter controle das atividades (tarefas,

funcgoes) realizadas pelos mesmos?

Ndo existe controle.

Sim, porém o controle realizado esté desatualizado.

Sim, existe controle pontual dos processos desempenhados pelos servidores do setor.

COMENTE SOBRE:

5. A chefia do setor formaliza através de documento fisico e comunica, por meio de
comunicagdes formais (e-mail institucional, quadros de aviso gerais) objetivos e metas

aos seus servidores?

Né&o existe comunicacdo formalizada.

Sim, sdo informados 0s objetivos e metas, porém de forma informal.

Sim, existe uma comunicacéo formal dos objetivos e metas.

COMENTE SOBRE:

6. Existe, no setor, algum mecanismo (sistema, filtro, planilhas) que discrimina os

processos de compras realizados por natureza de despesa, produto, modalidade etc?

Né&o existe nenhum mecanismo que faga isso.

Sim, porém a discriminacdo ndo € feita por nenhum mecanismo e sim informalmente por

cada servidor.

Sim, existe um mecanismo que faca isso.
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COMENTE SOBRE:

7. O setor possui algum canal formalizado (ndmero, e-mail, sistema) de ouvidoria,

recebimento de dentincias?

Nao existe canal.

N&o, porém qualquer denuncia pode ser feita a chefia do setor de forma informal.

Sim, existe um canal formal de ouvidoria.

COMENTE SOBRE:

8. O setor possui um codigo de ética ou de conduta préprio, ou 0 mesmo se complementa

com o codigo de ética profissional do servidor publico?

O setor ndo possui cddigo de ética e ndo utiliza o codigo ética profissional do servidor

publico.

N&o, o setor ndo possui codigo de ética proprio, mas utiliza o cddigo de ética profissional

do servidor publico.

Sim, o setor possui um codigo de ética proprio.

COMENTE SOBRE:

9. O setor adota processos sistematicos de gestdo e desenvolvimento de competéncias

(treinamentos, oficinas, valorizacao por produtividade) dos seus servidores?

N&o séo adotados processos de gestdo e desenvolvimento de competéncias.

Sim, porém os processos sao feitos informalmente.

Sim, séo realizados estudos sobre perfil de competéncias, habilidades dos servidores.

COMENTE SOBRE:

10. A baixa produtividade, desempenho ou comprometimento de servidores sdo

corrigidos pela chefia do setor?

N&o sdo corrigidos.

Sim, a baixa produtividade, desempenho ou comprometimento dos servidores séo alvos

de acOes corretivas por parte das chefias.
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Sim, além de acbes corretivas também existem acfes preventivas a esse tipo de

comportamento, como avalia¢Ges de desempenho periddicas.

COMENTE SOBRE:

11. Existe estrutura organizacional do setor, disposta em organograma que estabelece as
competéncias, atribuicdes e responsabilidades dos servidores, entre 0s que ocupam

cargos efetivos e comissionados?

N&o existe uma estrutura organizacional do setor disposta em organograma.

Sim, o setor estabelece as competéncias, atribui¢oes e responsabilidades dos servidores,

porém tais informacdes ndo sdo dispostas em organograma.

Sim, existe uma estrutura organizacional do setor disposta em organograma que

estabelece as competéncias dos servidores.

COMENTE SOBRE:

12. As atividades desempenhadas no setor sdo consideradas potencialmente vulneraveis

a ocorréncia de fraudes?

Nao sdo vulneraveis a fraudes.

Sim, as atividades por serem realizadas por pessoas estdo vulneraveis a fraudes.

Sim, porém o setor se previne utilizando instrumentos de controle.

COMENTE SOBRE:

13. E uma praética do setor fazer o diagnéstico dos riscos envolvidos nas suas atividades?

Né&o séo realizados diagndsticos dos riscos.

Sim, o setor periodicamente realiza o diagndstico de possiveis riscos envolvidos em seus

processos.

Sim, porém os diagnosticos so sao feitos depois que eventos de risco acontecem.

COMENTE SOBRE:
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14. Apoés a identificacdo dos riscos, alguma mudanca nos procedimentos do setor é feita?

Visando mitigar novas ocorréncias.

N&o sdo realizadas mudangas nos procedimentos.

Sim, sdo adotadas mudancas no procedimento visando garantir mais seguranca aos

processos.

Sim, porém as mudancas ndo surtem efeito.

COMENTE SOBRE:

15. A definicdo dos objetivos estratégicos do setor esta de acordo com a missao, Visao e

valores da Central de Compras?

N3&o estdo de acordo com a missao, visao e valores.

Sim, porém a miss&o, viséo e valores da Central ndo estdo estritamente definidas.

Sim, a defini¢do dos objetivos estad de acordo com a misséo, visdo e valores da Central

de Compras.

COMENTE SOBRE:

16. H4 uma estrutura integrada de controle interno, funcionando adequadamente,

definida no setor?

N&o existe uma estrutura integrada de controle interno.

Sim, existe uma estrutura de controle interno, porém ela ndo é estruturada formalmente.

Sim, existe uma estrutura de controle interno estruturada formalmente.

COMENTE SOBRE:

17. Os mecanismos de controle interno, se instituidos no setor, sdo percebidos por todos

os servidores? Caso nao exista comentar sobre.

N&o percebidos os mecanismos de controle interno.

Sim, mas apenas para alguns servidores.

Sim, sdo percebidos por todos os servidores.
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COMENTE SOBRE:

18. Existe uma classificac@o dos riscos ao qual o setor esta exposto?

N&o existe classificagdo dos riscos do setor.

Sim, mas ndo sdo classificados os riscos, apenas pontuados informalmente.

Sim, existe uma classificacao dos riscos.

COMENTE SOBRE:

19. Os riscos, classificados, séo tratados em escala de prioridade pelos servidores do

setor? Caso nao exista comentar sobre.

N&o existe uma escala de prioridade dos riscos.

Sim, mas ndo é uma pratica de todos os servidores.

Sim, todos tratam os riscos por uma escala de prioridade.

COMENTE SOBRE:

20. O setor presta contas das suas atividades a alta direcdo da Central de Compras

periodicamente?

Né&o existe prestacdo de contas.

Sim, mas a prestacdo de contas nao ¢ feita periodicamente.

Sim, é feita prestacdo de contas periodicamente para a alta administracéo da Central.

COMENTE SOBRE:

21. O setor possui um portfolio de erradicacdo dos riscos? Onde constam respostas

rapidas a serem utilizadas para sanar possiveis riscos nas atividades de rotina.

N&o possui portfolio de mitigagdo dos riscos.

Sim, mas néo se constitui em um portfolio, apenas anotagdes informais.

Sim, existe um portfolio de mitigacdo dos riscos.

COMENTE SOBRE:
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22. O setor analisa quais sdo o0s potenciais riscos antes de efetuar qualquer mudanca nas

atividades realizadas nele?

Né&o séo analisados 0s potenciais riscos.

Sim, porém as mudancas sao feitas, apesar dos riscos.

Sim, todos os riscos séo analisados antes que alguma mudanga seja feita.

COMENTE SOBRE:

23. A chefia de setor monitora e busca aperfeicoar os controles internos da sua gestéao?

N&o existe busca por monitoramento e aperfeicoamento do controle interno.

Sim, porém ndo ha monitoramento, apenas o aperfeicoamento dos controles com base

no que ja existe.

Sim, existe um monitoramento e um aperfeicoamento dos controles com base nos

achados.

COMENTE SOBRE:

24. Existem acdes de monitoramento continuo para o cumprimento de determinacdes e
recomendacdes realizadas pelo Tribunal de Contas do Estado e pelos demais 6rgéos de

controle interno e externo?

N&o existem acbes de monitoramento para o cumprimento das determinagdes e

recomendacdes do TCE e demais érgdos de controle.

Sim, porém ndo ha monitoramento, fazendo com que os servidores exer¢cam suas

atividades com base em determinacdes e recomendacdes desatualizadas.

Sim, existe um monitoramento continuo para que os servidores desempenhem suas
atividades com base nas mais recentes determinacgdes e recomendac6es do TCE e demais

orgdos de controle.

COMENTE SOBRE:
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25. O sistema de informatica utilizado pelo setor possui mecanismos de gestdo de riscos?
Como notificagdes pela falta de documentos obrigat6rios, ou demais erros que possam

prejudicar o andamento do processo de compras?

N&o existem mecanismos de gestdo de riscos.

Sim, mas possui mecanismos de gestao de riscos, mas com falhas.

Sim, possui mecanismos de gestéo de risco que funcionam adequadamente.

COMENTE SOBRE:

26. O setor compartilha abertamente, através dos meios de comunicacao, as disposi¢es

decididas em reunides e encontros com a alta administracéo, aos seus servidores?

Né&o existem meios de comunicacao.

Sim, porém apenas as chefias de setor sdo comunicadas.

Sim, todos os servidores sdo comunicados.

COMENTE SOBRE:

27. A comunicacdo das informacdes gerais (avisos, noticias, decisdes) perpassa todos 0s

niveis hierarquicos da Central?

Néo, fica apenas retida na alta administracéo.

Sim, porém apenas a alta administracao e as chefias de setor sdo comunicadas.

Sim, todos os servidores estdo cientes das informac6es e comunicagdes pertinentes a

Central de Compras.

COMENTE SOBRE:
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APENDICE B - Roteiro da Entrevista Semiestruturada com a Diretoria Executiva

ENTREVISTA "A percepcdo dos servidores e da diretoria da Central de Compras do Estado
da Paraiba quanto ao nivel de aderéncia aos componentes de controle interno do framework
COSO ERM"

| -OBJETIVO

Observar através das respostas a percepcao da diretoria da Central de Compras do Estado da
Paraiba quanto ao nivel de aderéncia aos componentes de controle interno do framework COSO
ERM

Il - DATA E TEMPO ESTIMADO

Aplicacdo: 06 de maio de 2021.

Tempo estimado: 30 a 40 min.

111 - IDENTIFICACAO DO SETOR E CARGO

Setor: Diretoria Executiva da Central de Compras do Estado da Paraiba

Cargo: Diretora Executiva

Tempo na fungéo:

IV — COMPONENTES

A entrevista foi dimensionada através dos 5 (cinco) componentes e principios aplicados do
COSO ERM.

V - QUESTOES

Governanga e Cultura

1. Existem estruturas de governanca (ouvidoria, auditoria interna, conselhos, comités,
corregedoria) instituidas formalmente no setor?

2. Existe incentivo a participagdo dos servidores na elaboracgdo das estruturas de governanga
(ouvidoria, auditoria interna, conselhos, comités, corregedoria)?

3. Existem manuais de procedimentos (manuais, regimento interno, cartilhas) que detalham
como devem ser feitas as principais atividades do setor?

4. O setor atribui aos seus servidores a necessidade de ter controle das atividades (tarefas,

fungdes) realizadas por eles?
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5. A chefia do setor formaliza através de documento fisico e comunica, por meio de
comunicagdes formais (e-mail institucional, quadros de aviso gerais) objetivos e metas aos seus
servidores?

6. Existe, no setor, algum mecanismo (sistema, filtro, planilhas) que discrimina os processos de
compras realizados por natureza de despesa, produto, modalidade etc.?

7. O setor possui algum canal formalizado (nimero, e-mail, sistema) de ouvidoria, recebimento
de denuncias?

8. O setor possui um cddigo de ética ou de conduta préprio, ou ele se complementa com o
cddigo de ética profissional do servidor publico?

9. O setor adota processos sistematicos de gestdo e desenvolvimento de competéncias
(treinamentos, oficinas, valorizagédo por produtividade) dos seus servidores?

10. A baixa produtividade, desempenho ou comprometimento de servidores sdo corrigidos pela
chefia do setor?

Estratégia e Definicdo de Objetivos

11. Existe estrutura organizacional do setor, disposta em organograma que estabelece as
competéncias, atribuicdes e responsabilidades dos servidores, entre 0s que ocupam cargos
efetivos e comissionados?

12. As atividades desempenhadas no setor sdo consideradas potencialmente vulneraveis a
ocorréncia de fraudes?

13. E uma prética do setor fazer o diagnéstico dos riscos envolvidos nas suas atividades?

14. Apos a identificacdo dos riscos, alguma mudanca nos procedimentos do setor € feita?
Visando mitigar novas ocorréncias.

15. A definicdo dos objetivos estratégicos do setor esta de acordo com a missao, visdo e valores
da Central de Compras?

Performance

16. Ha uma estrutura integrada de controle interno, funcionando adequadamente, definida no
setor?

17. Os mecanismos de controle interno, se instituidos no setor, sdo percebidos por todos 0s
servidores? Caso ndo exista comentar sobre.

18. Existe uma classificacdo dos riscos ao qual o setor esta exposto?

19. Os riscos, classificados, sdo tratados em escala de prioridade pelos servidores do setor?
Caso néo exista comentar sobre.

20. O setor presta contas das suas atividades a alta direcdo da Central de Compras

periodicamente?
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21. O setor possui um portfélio de erradicacdo dos riscos? Onde constam respostas rapidas a
serem utilizadas para sanar possiveis riscos nas atividades de rotina.

Reviséo

22. O setor analisa quais sdo 0s potenciais riscos antes de efetuar qualquer mudanga nas
atividades realizadas nele?

23. Existem acBGes de monitoramento continuo para o cumprimento de determinacfes e
recomendac0es realizadas pelo Tribunal de Contas do Estado e pelos demais 6rgdos de controle
interno e externo?

24. A chefia do setor monitora e busca aperfeicoar os controles internos da sua gestao?
Informacao, Comunicacao e Divulgacéo

25. O sistema de informatica utilizado pelo setor possui mecanismos de gestdo de riscos? Como
notificacdes pela falta de documentos obrigatorios, ou demais erros que possam prejudicar o
andamento do processo de compras?

26. O setor compartilha abertamente, através dos meios de comunicacdo, as disposicdes
decididas em reunides e encontros com a alta administracao, aos seus servidores?

27. A comunicacdo das informac6es gerais (avisos, noticias, decisdes) perpassa todos 0s niveis

hierarquicos da Central?
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APENDICE C - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA — UFPB
Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas — CCSA

Bacharelado em Gestdo Pablica — BGP

Campus Universitario — Jodo Pessoa — PB — CEP: 580.599-00

Discente: Gabriele Bernardelli de Matos

OS NIVEIS DE CONTROLE INTERNO DA
CENTRAL DE COMPRAS DO ESTADO DA PARAIBA

Esta pesquisa faz parte do Trabalho de Conclusdo de Curso da discente Gabriele
Bernardelli de Matos. Gostariamos de contar com sua colaboracgéo, que consiste em responder
a uma entrevista sobre o controle interno na Central de Compras.

Esclarecemos que sua identidade serd mantida em sigilo e que todas as informacdes
prestadas serdo utilizadas unicamente para os fins desta pesquisa. Sua participacao, portanto,
ndo Ihe causara prejuizo algum, mas sim, colaborara para uma melhor compreensdo da tematica
de controle interno no servico publico.

Além disso, esclarecemos que sua participacdo € voluntaria e que, caso queira, podera
interromper ou desistir desta entrevista a qualquer hora ou deixar de responder a quaisquer das
questdes que Ihe forem feitas.

Quaisquer duvidas ou indagacdes poderao ser sanadas junto a Coordenacdo do Curso
de Gestdo Publica, do Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas da Universidade Federal da
Paraiba.

Se vocé concorda em participar, n0s agradecemos muito a sua colaboracdo e
gostariamos que vocé colocasse a sua assinatura a seguir, indicando que esta devidamente

informado (a) sobre os objetivos da pesquisa e 0s usos dos seus resultados.
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Entrevistado(a)

Atesto que expliquei cuidadosamente a natureza e 0 objeto deste estudo, 0s possiveis
riscos e beneficios da participacdo do selecionado. Acredito que o participante recebeu todas as
informacOes necessarias, que foram fornecidas em linguagem compreensivel e que ele

compreendeu a explicacéo.

Entrevistadora — Gabriele Bernardelli de Matos

Jodo Pessoa, 06 de maio de 2021
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