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Ouve-me. Ouve meu siléncio. O que falo nunca € o que falo e sim outra
coisa.... Capta essa outra coisa de que na verdade falo porque eu
mesma nao posso. (LISPECTOR, Clarice).
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RESUMO



O presente trabalho propde o estudo do amor no romance de Cassandra Rios, A Flor e a Serpente (1972),
no qual pretendemos analisar a construcdo do sentimento amoroso nas personagens principais. A
narrativa pioneira de Cassandra Rios abre o expoente para uma reavaliacdo sobre quais imposicdes e
interdi¢des sdo impostas aos sujeitos desviantes e excludentes. Sua escrita transgressora dé visibilidade
a vivéncia, conflitos e preconceitos sofridos por aqueles sujeitos que ousam viver um “sentimento
diferente”. .Além de colocar pelo avesso 0 mito do amor tdo apregoado e enraizado no discurso
dominante, como exclusivo daqueles detentores de uma familia ou relagdo heterossexual. Para Freud, a
sexualidade humana exprime-se de maneira diversificada e plural, ou seja, ndo podemos limita-la a uma
relacdo estritamente bioldgica. Utilizamos um arcabouco teérico fundamentado nas mais diversas
opinides de socidlogos, fildsofos e psicanalistas. No entanto, a psicanalise freudiana e lacaniana dara
um maior suporto aos impasses travados para decifrar os enigmas do amor, desejo e sexualidade.
Evidentemente, o maior propdsito deste trabalho é trazer uma discussdo em torno da hegemonia
discursiva dominante em torno do amor, e de como estas construcdes discursivas estabeleceram uma
forma considerada “correta” de amar, inibindo toda e qualquer expressdo amorosa considerada diferente
do padrdo adotado pela heteronormatividade.

Palavras-chave: Amor. Literatura. Psicanalise. Homossexualidades.



ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the sentiment of love, in the novel A Flor e a Serpente (1972), by
Cassandra Rios, in which, we intend to review the construction of love between the two main characters.
Cassandra Rios' pioneer narrative opens up a breach for a, much needed, reevaluation of the impositions
and dictates enforced to individuals considered to be deviant and abnormal. Her transgressive writting
gives visibility to the way of life, the conflicts and the prejudice suffered by those individuals that dare
to live a "different sentiment". Besides demystifying extremely rooted ideas about love — widely spread
in the dominant discourse — that used to portray it as being exclusive of those who fall into heterosexual
standards. According to Freud, human sexuality expresses itself in a plural and multifaceted way, that
is to say that we can not limit it to a strictly biological relationship. The theoretical framework we utilize
in this study, is substantiated by contributions of various fields of knowledge, such as philosophy,
sociology and psychoanalysis. Nevertheless, Freudian and Lacanian psychoanalysis together, will be
the biggest contributors to deciphering the enigmas surrounding love, desire and sexuality. Naturally,
this study's main purpose is to open a discussion about the myths surrounding love, widely spread by a
dominant discourse, and how this social constructions established a supposedly "correct” and only way
of loving, inhibiting any other loving expression that differs from the standards heterosexuality imposes.

Keywords: Love. Literature. Psychoanalysis. Homosexualities.
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INTRODUCAO

Antes de a psicanalise ser desenvolvida por Freud, muitos filésofos e escritores se
debrucaram sobre as origens e a natureza do amor. Suas histdrias e mitos sobre amor e
morte rondaram seus pensamentos e escritos. Os poetas elevaram um desabrochar do
desejo do amante de possuir seu objeto de desejo (o0 amado).

Na literatura o discurso do amor tomou proporg¢des que o0 associaram a dor de amar
com a promessa da felicidade e eternidade. Aqueles que desejavam amar deveriam estar
dispostos a empreender uma batalha pela impossibilidade de concretizar este amor, pois
o intransponivel desejo de completude nunca estaria sendo satisfeito sem a prova de uma
aparente desventura e infortunio.

Mas o que é o amor? Como se inscreve em nosso consciente? Sao algumas das
questdes que nos propomos a dialogar durante este trabalho. Delinear um trago em torno
de alguns pontos importantes sobre a constru¢do do mito do amor em nossa sociedade €
relevante para entendermos, como os padrdes de moralidade foram determinantes para
validar ou ndo uma forma de amar em detrimento as demais. Seria 0 amor um acesso para
a felicidade? Observamos que as histérias de amor sempre estiveram em busca do
descobrimento desta felicidade, mesmo que a maioria terminasse com o sofrimento do
amante e amado como prova da veracidade deste sentimento.

Nota-se que 0s atos heroicos e altruistas atribuidos a estas narrativas ndo so
sensibilizava o leitor, mas contribuia para legitimar cada vez mais o mito do amor. Como
propde Nadia P. Ferreira (2004) o mito do amor ¢ “a conversdo do impossivel em
interdig¢do a fim de que seja mantida a promessa de felicidade” (p.8). Este mito do amor
permanece vivo até hoje, € o que percebemos pelo grande interesse do publico por
historias de amor impregnadas por esta formula.

O amor seria apenas este mito construido em torno da tradi¢do romanesca? Néo é
s0 isso. Pois Jacques Lacan afirma, em seus seminarios, que nada convida-nos a buscar o
saber do que o0 amor.

A partir, desta afirmacdo aprendemos que o amor esta ligado a uma busca
subjetiva do individuo em ter supor que o Outro possua uma verdade que o falta. Mesmo
com tantos conceitos para impor definigdes, 0 sentimento amoroso e o saber ambos diante
da estrutura de ficcdo que apresentam, desenrolam em diversos paradigmas e

ambiguidades. E todas estas estratégias criam enigmas dificeis para decifrar. Buscamos
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respostas para através de um arcabouco tedrico capaz de tentar definir o que é o amor,
como foi construido e os dilemas em torno do amante/amado.

Um assunto tdo complexo necessitou utilizar-se da filosofia antiga e
contemporanea, mitologia, sociologia, entre outros para apreender o sentido e as razoes
do amor. Primeiro realizamos uma extensa pesquisa em torno da literatura, descrevendo
0 amor no seu contexto socio-historico de acordo com a filosofia, mitologia e sociologia.
Analisamos artigos cientificos relacionados a temética do amor.

No segundo momento, dedicamos a explorar a vasta teoria psicanalitica em torno
do tema, tratando de sintetizar o que viesse a ser de mais relevante no assunto. No entanto,
a psicanalise e seus conceitos concederam um entendimento maior sobre o assunto,
mesmo que ndo se proponha responder todas as perguntas ja que ndo possui todas as
respostas. A teoria psicanalitica traz uma perspectiva para a capacidade e multiplicidade
do desejo humano, ndo imponto barreiras a sujeitos excludentes em sua minoria devido a
interdicdes.

No terceiro momento, dedicamos a andlise do romance de Cassandra Rios A
Serpente e a Flor, em que analisamos o desenvolvimento do amor de duas personagens
femininas e os obstaculos deste amor. Discutimos e refletimos o entendimento
psicanalitico em torno do amor homoafetivo apresentado na obra. Apresentamos como o
amor nao se limita apenas as normas impostas aos sujeitos.

O propdsito deste trabalho é apontar como as construcdes ao redor do sentimento
amoroso privilegiaram alguns e desprezaram outros, compreendendo-o em suas diversas
manifestacdes. E como o amor em si é permissivel a todo o ser humano independente de
seu sexo bioldgico ou género. Pois 0 amor nos instiga a um saber tudo, capturando-nos
para a ordem do intransponivel. Compreender 0 amor como uma pratica social e suas
transformacdes. O proprio Sigmund Freud assegurou-nos que precisamos amar para ndo
adoecer, mesmo que 0 sentimento amoroso seja carregado de ambivaléncias.

Conclui-se, entdo, que necessitamos apreender mais sobre o amor e suas relagdes
na sociedade, pelo simples motivo de presenciarmos a todo tempo em nosso meio 0s
devaneios, frustracdes, violéncia, alegrias e tristezas decorrentes de sua presenga ou
auséncia em nossas relacdes interpessoais. Ainda, ha o que discutir sobre este “ainda

mais” que nos falta e que sentimos necessidade de ter.
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A INVENCAO DO MITO DO AMOR

1.1 Uma tentativa de explicar o amor
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O tema amor sempre gerou muitas discordancias e duvidas. Muitas vezes o tema
tdo recorrente na literatura mundial sempre tem despertado nos sujeitos o desejo de tentar
reduzi-lo a meras suposigdes e explicacfes. Entretanto, o fato de ndo conseguirmos
explica-lo em toda sua complexidade proporcionou ao tema uma posicdo de objeto mais
discutido e questionado na Filosofia, Histdria, Psicologia, Antropologia, e demais
ciéncias.

O amor remete a diversos conceitos/valores/defini¢des, mas as indagacgdes néo
cessam a seu respeito. No Dicionario de Lingua Portuguesa Aurélio (2010) é definido
entre outros conceitos, como “sentimento que predispdoe alguém a desejar o bem de
outrem”, ou até mesmo, o “sentimento de dedicac¢ao absoluta de um ser a outro, ou a uma
causa” (FERREIRA,2010, p.42). Porém observamos que a forma como amamos ou
aprendemos a amar € construida socialmente, porque ao longo do tempo tem sido
acompanhado de mudancas. Mas o que é o amor? Como os grandes pensadores, filosofos,
intelectuais buscaram definir o sentimento amoroso? Como a sua construcao e idealizagao
empreendeu e fortaleceu Instituicdes reguladoras? Algumas destes questionamentos
buscaremos compreender ao longo da nossa pesquisa.

Descreve Platdo no primeiro tratado sobre o amor, o “Banquete,” que “o0 Amor é
0 mais antigo, o mais augusto de todos, 0 mais capaz de tornar o homem virtuoso e feliz
durante a vida e apos a morte” (PLATAO, p. 106, 1999). Para Platdo o amor ¢ desejo
(eros), que viria a ser um sentimento que impulsiona os individuos a ficarem mais
préximos devido ao impulso sexual, sintetizando —se como um amor carnal.

Porém sendo um amor que conservamos por alguém, que iria além do amor de
Philos da amizade, todavia, ndo restringindo ao instinto sexual. Ha4 uma necessidade dos
sujeitos através deste “amor recompor a antiga natureza, procurando de dois fazer um so,
e assim restaurar a antiga perfei¢do” (PLATAO, p.122, 1999).

E evidente que a alma de cada um deseja outra coisa que ndo consegue dizer o que
seja, que pressente e as vezes exprime de maneira misteriosa. Quando se encontram no
leito uma ao lado da outra, se Hefaistos entdo aparecesse com suas ferramentas e lhe
perguntasse: - “Que desejais, 6 homens, um do outro?”, por certo nada saberiam dizer. Se
Hefaistos perguntasse ainda: - “Desejais, acaso, ficar no mesmo lugar, sempre juntos,
inseparaveis, tanto de dia como de noite? Se quiserdes, derreter-vos-ei, e de dois fundirei
um todo unico. Agora, sois dois- depois sereis um Gnico homem. Enquanto viverdes,
sereis um sO pela comunidade da vida; e quando morrerdes, também |4 em baixo, no

Hades, ndo deixareis de ser um em vez de dois e comum igualmente sera a morte! Vede
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se isso € o0 que efetivamente desejais, e se, obtendo-o, sereis felizes? Serem fundido no
amado! Serem apenas um! E a razdo disso é que assim era nossa antiga natureza, pelo
fato de havermos formado anteriormente um todo Unico. E 0 amor é o desejo e ansia dessa
complementacdo, dessa unidade. (PLATAO, p. 124, 1999).

Notamos o desejo (eros) que ha entre os sujeitos de se unirem e voltar a sua
natureza antiga. Como sendo partes de um todo fragmentado que passara a empreender
diversos caminhos para restituir as partes que faltam. Entretanto, sabemos que este serd o
motivo de muito sofrimento, dor e gozo porque nesta incompletude que reside 0s muros
do intransponivel e impossivel que os amantes/amados irdo esbarrar durante toda sua
existéncia.

O livro sagrado do Cristianismo, a Biblia Sagrada defende um conceito de amor
Agape que é o dom gratuito de amar, em que os cristdos serdo amados independentemente
de suas realizacOes e qualidades. A lei do amor da Biblia sugere aos cristdos: “Amaras ao
teu proximo como a ti mesmo” (Levitico, 19:18).

O apostolo Paulo que elaborara este conceito mais precisamente, em seus escritos
e ensinamentos. E no Livro de Corintios que o Apdstolo Paulo formula uma das melhores
passagens biblica sobre o conceito de amor agape que diz “o amor € sofredor, é benigno,
ndo é invejoso, ndo trata com leviandade, ndo se ensoberbece, ndo se porta com
indecéncia, ndo busca seus interesses, ndo se irrita, ndo suspeita mal, ndo folga com a
injustica, mas folga com a verdade. Tudo sofre, tudo cré, tudo espera, tudo suporta. O
amor nunca falha. (1 Corintios 13:4-8).

De acordo com Aristdteles o amor é Philia. O termo Philia é utilizado no tratado
de Etica a Nicdmaco?, ¢ traduzido como “amizade”, e algumas também como “amor”. Na
Grécia Arcaica 0 termo possuia uma conotagdo de sentidos muito ampla, era empregado
para representar a associacdo de interesses entre os homens. Sendo agrupada a philia em
qualquer grupo da esfera social, mas que tivessem fundamentadas nos seguintes
propositos: a amizade fundamentada no bem-estar, aproveitamento e no prazer. Desta
forma, admitamos que amar é querer para alguém aquilo que pensamos ser uma coisa
boa, por causa desse alguém e ndo por causa de nds. Por isto em pratica implica uma
determinada capacidade da nossa parte. E amigo aquele que ama e é reciprocamente

amado. Dai resulta, forcosamente, querer para 0S amigos 0 que se deseja para si proprio;

1 Obra de Aristételes que aborda o agir humano a partir de uma vida ideal centralizada como uma
vivéncia das virtudes. E considerado um dos textos mais maduros do autor. Seu principal foco é o objeto
de escolha do agir humano: bem ou mal.
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de modo que sdo amigos agueles que, ao quererem para Si 0 que querem para pessoa
amada, mostram com toda a evidéncia que s&o amigos dela. Amamos ainda o0s que estéo
dispostos a fazer-nos bem. Também amamos o0s que elogiam as boas qualidades que
possuimos, especialmente aquelas que temos receio de ndo possuir. (ARISTOTELES, p.
124-125, 2015).

1.1.1 O pessimismo de Friedrich Nietzche sobre o amor

Entretanto, ndo ha s6 conceitos positivos sobre o amor. Houve pensadores que
mantiveram uma visdo pessimista do sentimento, devido a falta de precisdo com que o
sentimento amoroso apresenta nas relagdes. O filosofo alem&o Friedrich Nietzsche 2em,
100 Aforismos Sobre o Amor e a Morte (2012), afirma que o amor esté aliado a cobica do
ser humano pela ansia de objetar todas suas relacdes. Coloca em suas afirmacfes uma
impossibilidade do amor puro e desprendido de interesses. O amor seria um sentimento
de posse. E que o amor sexual revela satisfatoriamente esta ansiedade pelo desejo de
possuir 0 outro, o proprietario da pessoa amada, e quanto o poder sobre o corpo e a alma.
Nota-se em suas palavras o quanto é irritado com o amor. Vejamos:

Nosso amor ao proximo — ndo é ele uma ansia por propriedade? E
igualmente 0 nosso amor ao saber, a verdade, e toda ansia por
novidades? Pouco a pouco nos enfadamos do que é velho, do que
possuimos seguramente, e voltamos a estender 0s bragos; nem a mais
bela paisagem estara certa de nosso amor, apds passarmos trés meses
nela, e algum litoral longinquo despertara nossa cobica: em geral, as
posses sao diminuidas pela posse. N0osso prazer conosco procura se
manter transformando algo novo em nds mesmos — precisamente a isto
chamamaos possuir. Enfadar-se de uma posse é enfadar-se de si mesmo.
(Pode-se também sofrer da demasia — também o desejo de jogar fora,
de distribuir, pode ter o honrado nome de “amor”.) Quando vemos
alguém sofrer, aproveitarmos com gosto a oportunidade que nos é
oferecida para tomar posse desse alguém; é o que faz o homem
benfazejo e compassivo, que também chama de “amor” ao desejo de
uma nova posse que nele é avivado, e que nela tem prazer semelhante
ao de uma nova conquista iminente. Mas é o amor sexual que se revela
mais claramente como ansia de propriedade: o amante que a posse
incondicional e Unica da pessoa desejada, quer poder incondicional
tanto sobre sua alma como sobre seu corpo, quer ser amado unicamente,
habitando e dominando a outra alma como algo supremo e
absolutamente desejavel. (NIETZSCHE, p. 7, 2012)

2 Filésofo, fildlogo, critico cultural poeta e compositor alem3o do séc. XIX.
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O amor para Nietzche € um jogo de interesse, desprovido da idealizacdo de
cumplicidade tdo difundida no senso comum. O desejo sexual seria 0 Unico apice desta
necessidade de possuir o outro, sendo sua maior finalidade. Porque o maior desejo do

apaixonado é aprisionar o outro, retirando dele sua liberdade.

1.1.2 Schopenhauer: O amor é um mal necessario

Para o pessimista filosofo, Arthur Schopenhauer o amor é necessario para manter
a espécie, sendo desnecessario todo o sofrimento e instabilidade que sdo advindos de sua
manifestacdo nos homens e mulheres. Em seu livro a Metafisica do Amor e da Morte
(2000), afirma que estamos habituados a ver os poetas e ficcionistas “ocupados
principalmente com a descri¢do do amor entre os sexos” (MA, p.57, 2000). Para ele, o
amor € o impulso sexual devido sua forca ativa e propulsora que impulsiona a cada relagédo
amorosa a perpetuacéo da espécie. Porque a Vontade® da vida viria a ser a sexualidade.
Ele cita como romances bem sucedidos sobre a temética da paixdo: Romeu e Julieta de
Shakespeare, a Nova Heloisa de Jacques Rousseau e o Werther de Goethe. Ele encara as
manifestaces do enamorar-se como uma verdade que necessita seriedade por parte
daqueles que o procuram, sendo assim um tema tdo relevante para a filosofia. Em suas
palavras:

E ele a meta final de quase todo esforco humano, exercendo influéncia
prejudicial nos mais importantes casos, interrompendo a toda hora as
mais serias ocupag0es, as vezes pondo em confusdo por momentos até
mesmo as maiores cabecas, ndo se intimidando de se intrometer e
atrapalhar, com suas bagatelas, as negociacdes dos homens de Estado e
as investigac@es dos sabios, conseguindo inserir seus bilhetes de amor
e suas madeixas até nas pastas ministeriais e nos manuscritos
filosoficos, urdindo diariamente as piores e mais intrincadas disputas,
rompendo as relagbes mais valiosas, desfazendo os lagcos mais estreitos,
as vezes a riqueza, a posicdo e a felicidade. (MA, p. 61, 2000).

Entretanto, Schopenhauer enfatiza que o objetivo das relaces amorosas é a
perpetuacdo da espécie. E que o impulso sexual desempenha um papel primordial e
essencial sendo chamado como o “impulso de vida”. Segundo ele o amor seria uma

estratégia da natureza levar-nos a ter filhos.

Todo enamorar-se, por mais etéreo que possa parecer, enraiza-se
unicamente no impulso sexual, e é apenas um impulso sexual mais bem
determinado, mais bem especializado e mais bem individualizado no
sentido rigoroso do termo. Quando, entdo, sem esquecermos disso,
consideramos o papel importante que o impulso sexual desempenha,

3 E 0 elemento fixo e inconstante do espirito, constituindo a esséncia do homem. A vontade esta acima
das leis da razdo, como algo independente, e acima de tudo. O mundo é em sua esséncia vontade.
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em todas as suas gradacdes e nuangas, ndo sé nas pecas de teatro e
romances, mas também no mundo real, onde ele, ao lado do amor a
vida, mostra-se como a mais forte e ativa mola propulsora. (MA, p.61,
2000).

O autor enfatiza que a vontade é determinante dos males do mundo. Porque a
vontade deseja viver tudo em sua plenitude, sem precisar submeter-se a leis e regras. Por
isto o instinto de reproducado seria 0 mais forte de todos os instintos, a atragdo sexual tem
apenas uma finalidade a perpetuacao da espécie. E 0 amor seria apenas um impulso desta
forte atracdo. A Unica finalidade do amor em sua visdo é a reproducdo, sendo apenas um
artificio para esta concretizacdo da relacédo sexual.

Para o autor, 0 amor é um mito que aprisiona-nos, e que deveriamos valorizar o
desejo pois, a pessoa amada deseja submeter-nos a sua compreensdo de mundo, barrando
nossa propria liberdade de pensar por nés mesmos. O amor é um aprisionamento a

subjetividade do outro.

1.1.3 Sartre (Eros ou amor romantico)

O filésofo Jean-Paul Sartre examina o amor através de uma perspectiva de “eros”
ou amor romantico. Ele defende que este modo de amar seja como a unido absoluta entre
0s amantes, porque € a fusdo de duas consciéncias livres em que ambas formam um no
outro a constituicdo de uma unica consciéncia.

Através do amor buscamos alcancar a completude que € negada ontologicamente
para si, proporcionando ao homem que seja justificado em sua existéncia. Mesmo que a
nossa relacdo com o Outro mostre um eterno conflito de significacéo de nossa existéncia,
mas 0 amor liberta um pouco da nossa angustia existencial. Na relacdo amorosa 0 amante
foge de si mesmo em direcdo ao outro, dai buscariamos no amor obter a liberdade do
outro. Ou seja, seria a recusa do ser que ama em reconhecer-se como um sujeito,
abstraindo-se assim de um individuo possuidor de uma subjetividade.

A liberdade do amante, em seu préprio esforco para fazer-se amar pelo
outro como objeto, aliena-se desaguando no corpo-Para-outro, ou seja,
produz-se surgindo na existéncia com uma dimens&o de fuga para o
outro; é perpétua recusa de colocar-se como pura ipseidade, porque esta
afirmac&o de si como si mesmo envolveria o desmoronar do outro como
olhar e o surgir do outro-objeto, logo, um estado de coisas em que a
prépria possibilidade de ser amado desaparece, posto que o outro reduz-
se & sua dimensdo de objetividade. (PERDIGAO, p. 155, 1995)

Entendemos que na nossa relagéo conflituosa com o Outro tudo se fundamenta no

conhecimento de o Outro é pura liberdade como nos, sendo assim ao mesmo tempo em
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que procuramos libertar-nos do dominio do Outro. Este Outro procurara livrar-se de meu
dominio formando um conflito significacdo, requerendo a sua subjetividade como um
sujeito.

Desta forma ao possuirmos uma consciéncia de nossa subjetividade,
reconheceremos que para este constituo - me como um objeto, entdo resgatarei 0 meu ser
que foi arrebatado pelo outro. E isto sé conseguira fundamentar se quando eu fundir-me
a liberdade do Outro. Sendo assim precisaremos incorporar 0 nosso eu e o Outro como

uma sé unidade (ou consciéncia). Como diz o proprio Sartre:

No amor, as coisas correm como se tentassémos concretizar a unidade.
Eu-Outro. J& que a nossa liberdade é constantemente ameacada pela
liberdade do Outro, que ao menos com relacdo a alguém — a pessoa
amada- n6s possamos conjugar as nossas subjetividades, sem qualquer
conflito. (PERDIGAO, p. 149, 1995)

1.2 A origem do amor atraves da mitologia Greco-Romana

Ao tratarmos da tematica relacionada ao amor vém a lembranca o surgimento dos
mitos os quais buscaram descrever o significado e a evolucédo das relagdes amorosas que
permeiam até hoje na sociedade. Ha uma grande influéncia dos mitos na historia do
mundo, devido seu conteudo simbolico para explicar a formacdo e desenvolvimento do
homem.

Para Jung (2008), através dos mitos podemos apreender elementos fundamentais
das manifestacdes dos arquétipos, oriundos do inconsciente coletivo. Ou seja, a mitologia
compreende um campo fecundo de inestimaveis representacfes de afetos e metaforas do
imaginario humano. Entretanto, fazem o homem discutir os significados de suas acGes e
das construcdes destes sentidos em seu meio. Tornando o capaz de perceber o significado
e construcdo deste seu mundo individual e coletivo.

Nas palavras de Jung (2008), ha& sentidos que ndo podem ser definidos ou
compreendidos integralmente pelo conhecimento consciente do homem. Sendo
necessario 0 homem expressar através mitos as representacdes simbdlicas de temas que
ndo consegue compreender por completo. Por existirem inimeras coisas fora do alcance
da compreensdo humana € que frequentemente utilizamos termos simbdélicos como
representacédo de conceitos que ndo podemos definir ou compreender integralmente. Esta
é uma das razdes por que todas as religides empregam uma linguagem simbélica e se

exprimem atraves de imagens. (JUNG, p.17, 2008).
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Desta maneira, descrever algumas manifestacdes mitologicas sobre o surgimento
do significado e desenvolvimento das relacbes amorosas podera contribuir
significativamente para desvendar suas origens. Ressaltamos que as primeiras concepgoes
e significados a cerca do amor encontram-se nos mitos. Sendo assim, tornar-se
conveniente analisarmos e compreendermos o mito de Eros ( deus do amor) como uma
forma de elucidar as duvidas, anseios e construcdo do amor através da mitologia. A

humanidade buscava esclarecer a origem e desenvolvimento do sentimento amoroso.

1.2.1 O mito do nascimento de Eros

De acordo com Platdo (1999), devido ao nascimento da deusa Afrodite, que
nasceu da semeadura dos 6rgdos sexuais de Zeus, filho de Cronos, langado ao mar. Para
comemorar seu nascimento os deuses do Olimpo organizaram um grande banquete.
Estava presente na ocasido Poros, o filho de Métis. Compareceu para mendigar as sobras
do banquete, Penia, a Pobreza, que sentou-se a porta. Inebriado pelo excesso de néctar,
pois ndo existia vinho, Poros dirigiu-se ao jardim de Zeus e 14 adormeceu. Neste
momento, Penia, a Pobreza, desejou ter um filho de Poros. Deitando- se ao lado de Poros,
concebe Eros, 0 amor.

Concebido no dia do nascimento da deusa do amor, posteriormente Eros torna-se
companheiro e servo de Afrodite. Eros ama o que € belo, entretanto, traz para si a
ambivaléncia dos pais, de Poros obteve a abundancia, que almeja sempre o que € belo; de
Penia herdou a miséria e a pobreza. Em seu livro 0 Banquete, Platdo explica desta
dualidade de Eros:

E por ser filho de Poros e Penia, Eros tem o seguinte fado: é pobre, e
muito longe estd de ser delicado e belo, como todos vulgarmente
pensam. Eros, na realidade, é rude, é sujo, anda descalco, ndo tem lar,
dorme no chdo duro, junto aos umbrais das portas, ou nas ruas, sem leito
nem conforto. Segue nisso a natureza de sua mée que vive na miséria.
Por influéncia da natureza que recebeu do pai, Eros dirige a atengéo
para tudo que é belo e gracioso; é bravo, audaz, constante e grande
cacgador; estd sempre a deliberar e a urdir maquinacGes, a desejar e a
adquirir conhecimentos, filosofia durante toda sua vida; é grande
feiticeiro, mago e sofista. (PLATAO, p. 140, 1999)

Por meio das palavras citadas acima, constatamos que Eros vivera nesta dualidade
entre a busca pelo belo e abundante, e desenfreado desejo pelo repulsivo e desprezivel.

Entretanto, encontramos no mito classico de Psique, um Eros mais adulto. O mito
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evidencia as propor¢6es do amor adulto e suas adversidades. Ao conhecé-lo melhor, sua

analise podera ser mais facilitada.

1.2.2 O mito de Eros e Psique

O rei Mileto tinha trés filhas, a mais nova era de extrema beleza. Sua formosura
era tanta que multiddes e estrangeiros viam admira-la e render homenagens. E Afrodite
via seus templos e altares vazios, enquanto 0s homens devotavam se em veneragéo a bela
virgem. Esta jovem de nome desconhecido é Psique a personificagdo da alma.
Sentindo-se enciumada e ofendida, porque os homens estavam exaltando uma simples
mortal. Convocando seu filho Eros para missdo de castiga-la.

Afrodite diz “castiga, meu filho, aquela audaciosa beleza; assegura a tua mae uma
vinganca tdo doce quanto foram amargas as injdrias recebidas. Infunde no peito daquela
altiva donzela uma paixdo por algum ser baixo, indigno, de sorte que ela possa colher
uma mortificacdo tdo grande quanto o jubilo ¢ o triunfo de agora”. (BULFINCH, p. 98,
2006).

As irmas de Psique ndo possuiam tanta formosura, no entanto, ambas ja haviam
casado com seus respectivos principes. Todavia, Psique, além da incontestavel beleza,
ndo conseguia casar, porque todos os homens temiam sua extraordinaria graca.
Preparando-se para obedecer as ordens da mae, Eros encheu dois vasos de &mbar retirado
das fontes do jardim de Afrodite. Um possuia agua da fonte amarga, e outro com agua da
fonte doce. Dirigiu-se para 0s aposentos de Psique, porém estava adormecida. Entao, Eros
derramou nos labios de Psique gotas da agua da fonte amarga, mas quando ela despertou
do sono:

“ao vé-la quase foi tomado de piedade; depois, tocou-a de lado com a
ponta de sua seta. Ao contato, Psique acordou e abriu os olhos diante
dele, que, perturbado, feriu-se com sua prépria seta. Descuidando-se do
ferimento, o Gnico pensamento do deus consistia em desfazer o mal que
fizera, e derramou as balsamicas gotas de alegria sobre os sedosos
cabelos da jovem”. (BULFINCH, p.99, 2006).

Permanecendo solitaria em seus aposentos, Psique “irritada com sua beleza que,
embora trazendo uma prodigalidade de louvores, ndo conseguira despertar amor”.
(BULFINCH, p. 99, 2006). Seus pais vao consultar o oraculo de Apolo, que respondeu
“a virgem ndo se destina a ser esposa de um amante mortal. Seu futuro marido a espera
no alto da montanha. E um monstro a quem nem os deuses nem os homens podem

resistir”. (BULFINCH, p. 99, 2006).
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Seguindo o seu destino, Psique dirigiu em cortejo rumo ao rochedo. Ficando de
pé no alto da montanha, apavorada e amedrontada, com os olhos lacrimosos, o adoravel
Zéfiro a conduziu a um vale florido e com um bosque de majestosas e imponentes arvores.
Adormeceu na relva. Ao despertar, viu ao redor uma fonte de agua limpida, e mais
adiante, um majestoso palacio. Aventurou-se a entrar, e notou que cada objeto nédo
pertencia a nenhum mortal. Foi servida por servos invisiveis, em sua mesa havia os pratos
e vinhos saborosos. No entanto, Psique ndo via seu marido que surgia apenas na escuriddo
e recolhia-se ao amanhecer. Todavia, seu toque e gestos eram de ardente amor. Desta
maneira, Psique despertou em seu coracdo uma paixdo. Seu maior desejo era vé-lo,
entretanto ndo era permitido.

Dizia Eros: “- Por que queres me ver? — perguntava. — Podes duvidar
de meu amor? Tens algum desejo que néo foi satisfeito? Se me visses,
talvez fosses temer-me, talvez adorar-me, mas a Unica coisa que pego é
gue me ames.” (BULFINCH, p.100, 2006)

Mesmo néo vendo o rosto do marido, Psique mostrou-se feliz e satisfeita por
algum periodo. Entretanto, deixou-se convencer pelos ardilosos questionamentos de suas
irmas, e entdo munida de uma faca afiada e uma lampada foi ao encontro de seu marido
que dormia. Mas “ao abaixar a lampada para ver o rosto do marido mais de perto, uma
gota de Oleo ardente caiu no ombro do deus”. Que disse “Tola Psique, ¢ assim que
retribuis meu amor? Depois de haver desobedecido as ordens de minha mée e te tornado
minha esposa, tu me julgavas um monstro e estavas disposta a cortar-me a cabeca? Vai.
Volta para junto de tuas irmas, cujos conselhos pareces preferir aos meus. Nao lhe
imponho, outro castigo, além de deixar-te para sempre. O amor nao pode conviver com a
desconfianga”. (BULFINCH, p.101, 2006)

Entdo, Psique sentindo a dor de ter perdido Eros, incansavelmente, passou dia e
noite a procura-lo. Seguindo os conselhos do deus Ceres, Psique vai implorar ajuda a
deusa Afrodite. A deusa a humilha dizendo-a palavras duras. Embora, tenha oferecido a
Psique miss@es, consideradas humanamente impossiveis de serem realizadas. Psique
aceitou com o intuito de recuperar o amor de Eros.

Sua primeira missao era separar por especie varios tipos de gréos e cereais, e
coloca-los em ordem até o anoitecer. Chorou de agonia pela impossibilidade da tarefa ja
gue haveria tempo para cumprir tal pedido. Por isto, as formigas realizar tal tarefa e

cumpriram o prazo estabelecido. A segunda missdo era trazer fios de 1& de ouro de
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carneiros selvagens e carnivoros. Mas o rio deus a ajudou a conseguir cumprir sua tarefa
apresentando no avental varios fios para a deusa.

A terceira missao consistia em levar uma caixa a Prosérpina nas sombras infernais,
e dizer o seguinte: “Minha senhora Vénus quer que lhe mandes um pouco de tua beleza,
pois, tratando de seu filho enfermo, ela perdeu alguma da sua propria.” (BULFINCH, p.
104, 2006) Ciente da impossibilidade da realizacdo da tarefa, Psique dirigiu ao alto de
uma montanha para adentrar ao Erebo. Mas ao ouvir uma voz do alto da montanha que a
instruiu a evitar os perigos do caminho que a advertiu “quando Prosérpina te der a caixa
com sua beleza - acrescentou, porém, a voz- tem cuidado, acima de todas as coisas, para
de modo algum abrires a caixa e ndo permitir que tua curiosidade olhe o tesouro de beleza
das deusas.” (BULFINCH, p.105, 2006).

Mas dominada pela curiosidade durante seu caminho de volta, abriu a caixa e
adormeceu sem movimentos. Recuperado de seu ferimento, Eros foi a busca de Psique e
retirou do corpo da jovem o sono estigio. Ele disse para Psique: - Mais uma vez —
exclamou- quase morreste, devido a tua curiosidade. Mas agora executa exatamente a
tarefa que lhe foi imposta por minha mae, e cuidarei do resto.” ( BULFINCH, p. 106,
2006). Entéo, Eros apresentou-se perante Zeus, e solicitou-o para aceitasse a unido dos
amantes, sendo assim, até Afrodite consentiu. Psique foi convida a assembleia celestial,
sendo entregue-lhe uma taca de ambrosia. Ent&o, Zeus disse-a: “Bebe isto, Psique, e sé
imortal. Cupido (Eros) ndo rompera jamais o lago que atou, mas essas nupcias serao
perpétuas.” (BULFINCH, p. 107, 2006) Desta maneira, Psique foi abengoada com a
imortalidade. Assim, Eros e Psique ficaram unidos por toda a eternidade, e tiveram um
filha, chamada Prazer ou Volupia.

1.2.3 Compreenséo e discussdo sobre o mito

Compreendemos o mito de Psique e Eros como um dos mais belos da mitologia
grega. Através dele apreendemos a natureza da relacdo amorosa. Psique € a
personificacdo da alma humana, vindo assim a purgar todos os sofrimentos e vicissitudes
como uma forma de preparacdo para obter a verdadeira felicidade. Psique pode ser
definida etimologicamente como borboleta. Desta maneira, Bulfinch(2006) explica-nos
que:

“Ndo héa alegoria mais notavel e bela da imortalidade da alma como a
borboleta, que, depois de estender as asas, do timulo em que se achava,
depois de uma vida mesquinha e rastejante como lagarta, flutua na brisa
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do dia e torna-se um dos mais belos e delicados aspectos da primavera.”
(p. 97).

Notamos no decorrer do mito, que o amor ndo tolera desconfiancas ou
incredulidade a respeito de seus reais valores. Ao ser questionado Eros pelas incertezas
de Psique sobre seu amor, Eros se vé dilacerado fisicamente e emocionalmente. O elo
entre os dois rompe-se. Entretanto, sua dor interior encontra a cura quando Psique luta
desesperadamente pelo amor dele e o conflito entre os dois s6 cessa quando ha provas
que demonstrem todo este sentimento. O mito mostra-nos a importancia do amor em
nossa humanizacdo, como sentir e demonstrar amor estivessem relacionados ao nosso
sentimento de possuir um sentido para a nossa propria existéncia.

Na obra o Banquete de Platdo, para Arist6fanes é através da forca de Eros que 0s
homens poderdo unir suas metades, desta forma alcancardo a completude como
individuos e amantes “e o amor ¢ o desejo e ansia dessa completagdo, dessa unidade.”
(p.124).A unido entre Eros (amor) e Psique (alma) torna-os completos e capazes de fazer
um ao outro feliz. No Banquete, Fedro descreve o amor como algo vital e essencial a
humanidade, visto que “o Amor ¢ o mais antigo, o mais augusto de todos, o mais capaz
de tornar o homem virtuoso e feliz durante a vida e apds a morte”. (p.106) Desta forma,
entendemos que o amor € fundamental para a conservagdo da vida no universo.

Ao analisarmos as visdes de alguns filésofos e pensadores como: Platdo,
Nietzsche, Aristoteles, Schopenhauer, Sartre entre outros. Notamos o enaltecimento de
alguns, outros nem tanto, porém a maioria ndo nega que 0 amor é a experiéncia mais
poderosa que o ser humano podera vir a experimentar. O mais estranho é perceber que a
maioria ndo sabe definir o que o amor €, porque limita a discutir o que é o sujeito ser
amado. Entretanto, percorrem os caminhos que levaram o homem a pensar, vivenciar e
construir discursos a partir dos sentimentos amorosos. Apesar, que notamos que aos
longos da historia este tema foi construido em torno de relacdes de poderes que
subjugaram, subestimaram ou elevaram a forma de sentir/ser amado. Torna-se muito
visivel a construcéo de um amor puro, submisso, heteronormativo e falocéntrico; mesmo
que os pensadores antigos tenham empreendido as relagdes amorosas de uma maneira
mais humanizada.

Percebe-se, pelos questionamentos e ensinamentos em torno de alguns mitos e
obras, como exemplo: 0 mito de Apolo e Jacinto (amor homossexual), os poemas de
Safos, etc. Como o amor teria sido construido através da Literatura? Como as obras

literarias representavam os amantes/amados? Como o discurso amoroso contribuiu para
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a construcdo dos sentimentos amorosos? E como alguns autores desmistificaram o
considerado normal? Estas respostas é o que buscaremos mais adiante, tentando entender

como a Literatura contribui para a construgdo/concepgéo de amor.

1.3 O amor na literatura ocidental

Muitos crescem supondo que o amor romantico é um acontecimento natural, algo
que surge da nossa “natureza humana”. Basicamente, 0 amor é uma emoc¢ao universal
experimentada pela maioria das pessoas; ou seja, uma construcao cultural que remete sua
origem da Antiga Grécia, mesmo que comum as sociedades humanas. Porém, notamos
uma imprecisdo de defini¢bes o que gera uma confusdo em torno do assunto. Desta forma,
a literatura contribui intensamente para a construgdo de um discurso amoroso capaz de
levar alguns a suicidios, devaneios e ardentes paixdes. As narrativas romanescas
construiram um elo entre sociedade, homem/mulher, traicdes etc.

O romance foi do alicerce do amor possivel para os amantes, mas impossivel para
0s padrdes impostos. A promessa de felicidade eterna prometida pelos poetas e escritores
suava como um acontecimento real para seus leitores. Os escritores e poetas enalteciam
seus romances e versos com historias de amor: dor, sofrimento e a promessa da eterna
felicidade ao lado do seu amante/amada. Na literatura ocidental, o amor relaciona-se a
morte e ao ideal trdgico tornando-se numa narrativa capaz de levar os leitores a
transporem para suas vivéncias as peripécias de tristezas, e incansavel luta dos amantes
por um final feliz.

Desta maneira, 0 amor romantico tem sido explorado por escritores, poetas,
masicos, filésofos, descrevendo os varios aspectos e revelando as multiplas emocgdes e
sentimentos relacionados a construcdo deste discurso amoroso. Sendo assim, vamos
ressaltar a importancia do mito de Tristao, e o romance Os sofrimentos do jovem Werther

para a concepgdo do amor para Literatura.

1.3.1 O mito de Tristdo e Isolda

O mito de Tristdo e Isolda e seu amor impossivel entre um sudito e uma rainha
sd0 personagens que perpassam a historia do ocidente a partir do sec. XII. Tristdo é o

modelo de herdi romantico que torna seu amor-paixao sublime através da sua busca para
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vivenciar um amor condenado a fatalidade, em que amor e morte unem-se como um
fascinio ao modelo romanesco. Segundo Rougemont(1988) as linhas que iniciam o
romance de Bédier que diz: “Senhores, agrada-vos ouvir uma bela historia de amor e de
morte?” demonstram como a consciéncia ocidental entende a finalidade da paixdo, em
que a historia caracteriza o traco caracteristico do devaneio romanesco: a combinagédo
entre amor e morte. Rougemont (1988) explica que:

Amor e morte, amor mortal: se isso ndo é toda a poesia, €, a0 menos,
tudo o que ha de popular, tudo o que ha de universalmente emotivo em
nossas literaturas; em nossas antigas lendas e em nossas belas cances.
O amor feliz ndo tem histdria. SO existem romances do amor imortal,
ou seja, do amor ameacado e condenado pela propria vida. O que o
lirismo ocidental exalta ndo é o prazer dos sentidos nem a paz fecunda
do par amoroso. E menos o amor realizado que a paixio de amor. E
paixdo significa sofrimento. Eis o fato fundamental. (ROUGEMONT,
1988, p.15).

Para o autor o romance toca-nos profundamente devido ao seu conteudo que
combina amor e morte, sendo assim, o mito de Tristdo seria um modelo de amor
romantico que embala nosso anseio pelo encantamento pelos romances que abordam os
infortanios e sofrimentos que os protagonistas encontram durante suas narrativas. O herdi
Tristdo prova sua coragem e bravura, quando subjuga a vencer qualquer obstaculo em
nome da paixao. Desta forma notamos que 0 amor-paixao € um amor transgressor, porque
a busca pela sua realizacdo leva aos sujeitos a dor de amar. Ao transgredirem por amor
0s jovens Tristdo e Isolda so concretizam seu amor na unido por meio da morte (amor
moral). Apreendemos que o ideal romanesco € o sofrimento derivado da paixdo por
amores fadados ao fracasso ou impossibilidade. Esta obra seria a primeira manifestacdo
do amor-paixao no ocidente.

No romance Tristdo ndo s6 abdica de sua condicdo de nobre cavaleiro, mas sua
moral também. Porque ele comete adultério com a rainha Isolda. Portanto, Rougemount
(1988) explica-nos que:

Na “paixao”, ja nao sentimos “o que sofre”, mas “o que € apaixonante”.
E, no entanto, a paixdo de amor significa, de fato, uma infelicidade. A
sociedade em que vivemaos, e Cujos costumes nesse aspecto quase nao
mudaram ao longo dos séculos, compele 0 amor-paixdo, em nove entre
dez casos, a assumir a forma do adultério. Sei que os amantes lembraréo
todos os casos de exce¢do, mas a estatistica € cruel: ela nega nossa
poesia. (ROUGEMOUNT, 1988, p.15).

De acordo com Rougemount (1988), o sucesso do enredo romanesco deve-se a
nossa ansia pelas paixdes proibidas e transgressoras. Ele afirma que em nossa cultura

literdria ocidental existe um fascinio pelo amor-paixdo que assuma aspectos que
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contrariem nosso padrdo de vida harmoniosa. Para ele o adultério é um elemento
indispensavel a forma “apaixonante” com que afeicoamo-nos a estes enredos. Pois a
literatura ocidental viveria em funcdo da “crise do casamento”, portanto o adultério sério
o combustivel para alimentarem esta crise “quer cantando em prosa e verso 0 que a
religido considera um crime e a lei uma contravencao, quer ao contrario gracejando e
tirando dai um repertdrio inesgotavel de situagdes cOmicas ou cinicas”.
(ROUGEMOUNT, 1988, p.16) .Ele afirma que a propria oposicao do leitor em admitir
que paixdo e adultério embaralham-se socialmente ndo seja a primeira prova da
incongruéncia. Ele explica que o adultério seria o tema pelo qual a literatura mais se
ocupa.

H& muita aluséo e satisfacdo ao tema, inclusive bastante entusiasmo pelos que
condena. Ele explica que “tudo isto ¢ bastante indicativo dos sonhos com que sonham os
casais, submetidos a um regime que fez do casamento um dever e uma conveniéncia. Sem
0 adultério, que seria de todas as nossas literaturas?” (ROUGEMOUNT, 1988, p.16).
Seguindo este conceito € possivel notar que o casamento ja comeca a ser considerado um
fardo insuportavel. Talvez, os personagens romanescos representassem este desejo de
rupturas e rentncias sucumbidas pelas obrigacGes matrimoniais e sociais de seus avidos
leitores? Além dos personagens transgredirem as normas sociais impostas pela religido
e lei, influenciavam seus leitores a apreenderem conceitos de um amor possivel de
concretizar-se apenas em si mesmo, ou na paixao em si. Desta forma, o mito exerce sua
fun¢do de “exprimir o fato obscuro e inconfessavel de que a paixdo estd ligada a morte e
leva a destruicdo quem quer que se entregue completamente a ela”. (ROUGEMOUNT,
1988, p.19). Compreendemos que isto seja a for¢a do mito em torno destas narrativas que
0 torna o publico subjugado ao seu discurso. O puablico identifica-se com as
representacdes das relacbes descritas no texto, sendo assim seduzidos pelo texto a refletir
as condices sociais determinadas em seu meio. Desta maneira, 0 mito exerce um dominio
sobre nos que independe de nossa vontade. Justamente, por traduzirem uma “percepgao
imediata de determinados tipos de relagcdes constantes, destacando-o0s do emaranhando
das aparéncias cotidianas”. (ROUGEMOUNT, 1988, p. 18).

Assim sendo, o mito de Tristdo e Isolda mostra-se influente pelo apelo ao amor-
paixdo: sublime, sagrado e transgressor. Por isto, influenciou muitos romances
conhecidos como exemplo, Romeu e Julieta de Shakespeare, a representacdo do amante
disposto morrer por amor, mais tarde, Os Sofrimentos do Jovem Werther de Goethe

significaria um marco na representacdo romanesca mundial deste tipo de herdi romantico.
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Concluimos que Tristdo € o percussor do mito do heréi romantico que conhecemos
representado pelo género romance. O mito funda o carater as figuras que tornaram se 0s
elementos principais da narrativa romanesca, criando a mengdo dos casais que “o que
amam ¢ o amor, ¢ o proprio fato de amar”. (ROUGEMOUNT, 1988, p.36). A formula do
amor-paixdo seria esta fixacdo no fato dos personagens resumirem sua existéncia
unicamente no amor. Por este motivo mencionaremos a importancia das duas narrativas

roméanticas como modelos para a concepcao dos pares amantes na literatura mundial.

1.3.2 As contribuicdes dos sofrimentos do jovem Werther de Goethe

O romance Os Sofrimentos do Jovem Werther, do aleméo Goethe, publicado em
1774, teve um enorme alvoroco no meio intelectual de sua época. A obra € uma das
maiores representacGes do romantismo. Goethe ao publicar Os Sofrimentos do Jovem
Werther, consolidou a escola roméantica influenciando diversos escritores ao redor do
mundo. Em Os Sofrimentos do Jovem Werther de Goethe, o personagem principal o
jovem Werther, pertencente a aristocracia alema, sofre uma avassaladora paixdo por
Carlota que descreve em cartas a seu amigo Guilherme. Embora o amor entre ambos
correspondido, entretanto Carlota era casada. O jovem Werther ndo vé uma saida para
suporta a dor de ndo possuir sua amada completamente, além do suicidio. Este momento
do suicidio é considerado um dos episddios mais marcantes da literatura mundial. A
representacdo da angustia causada pelo tormento de sua paixdo causa uma comogao entre
os jovens leitores que seduzidos pelo tom depressivo do personagem resolvem seguir seu
caminho.

De acordo com Rougemount(1988), a familiaridade ou coeréncia dos fatos
representados numa obra literdria determinar a intencdo do discurso e o que pretende
manifestar nos leitores. Por isto, “a verossimilhang¢a de uma determinada obra romanesca
depende da natureza das paixdes que ela pretende despertar”. (ROUGEMOUNT, 1988,
p. 34). Entendemos que este o caso do Jovem Werther de Goethe, devido sua escrita
possuir um tom tdo autobiografico, realistico e perturbador capaz de levar muitos leitores
a cometerem suicidio e identificarem-se com o personagem a ponto de extrapolarem
elementos narrativos para a vida real. Sua influéncia na literatura romantica mundial é
notavel, devidos aos inumeros romances que o tomaram como referéncia desta forma

consolidando o romantismo. Mas adiante discutiremos como Roland Barthes, apreendeu
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0 discurso amoroso como uma construcdo muito elaborada da linguagem em torno do

amor.

1.4 O discurso amoroso de Roland Barthes

Roland Barthes (1915 -1980), um dos maiores pensadores franceses do século
XX, algo que se tornou notorio pela diversidade de sua obra. Porém, vamos deter-nos em
uma obra especifica do autor que é Fragmentos de um discurso amoroso, publicado em
1977. Nesta obra Barthes busca vislumbrar como o amor apresenta-se e comunica-se
através da linguagem. Ele utilizou fragmentos da literatura em que o sujeito amoroso
anuncia-se abertamente.

Os textos foram organizados em “fragdes de discurso de figuras” (Barthes, 1977,
p.1), nas quais reconhece limites identificados na maior parte dos relacionamentos. O
livro apresenta-se como uma enuncia¢do do “eu” amoroso, porque o sujeito amoroso
anuncia um discurso de si mesmo e do objeto de seu amor. Concebemos o escrito de
Barthes como dar voz a um discurso silenciado e abandonado. Nas palavras de Barthes
(1977),

A necessidade deste livro se apoia na seguinte consideracao: o discurso
amoroso é hoje em dia de uma extrema soliddo. Este discurso talvez
seja falado por milhares de pessoas (quem sabe?), mas nao é sustentado
por ninguém; foi completamente abandonado pelas linguagens
circunvizinhas: ou ignorado, depreciado, ironizado por elas, excluido
ndo somente do poder, mas também de seus mecanismos (ciéncias,
conhecimento, artes). Quando um discurso é dessa maneira levado por
sua propria forca a deriva do inatual, banido de todo espirito gregario,
sO lhe resta ser o lugar, por mais exiguo que seja, de uma afirmagé&o.
(BARTHES, 1977, p. 1).

O autor mostra-se intencionado assegurar ao discurso amoroso um Unico “eu”
protagonista de sua linguagem, simulacro e estrutura: o enamorado. Ao retomar, um tema
tdo recorrente na literatura o autor mostra-nos a proximidade desta voz do enamorado a
marginalidade como aquele que apresenta sua propria fala e dizer de si “sujeito- amoroso
amado é desse modo o que estrutura todos os fragmentos e que faz deles uma estrutura”
(MARTY, 2009, p. 198). Para Marty (2009), a estrutura do livro proporciona uma
libertagcdo para o sujeito amoroso em termos estruturais, porque colocaria em evidéncia
“tudo que o parasita ou dilui numa generosidade humana” (p.199).

Eric Marty (2009) explica-nos que a estrutura do sujeito amoroso-sujeito é
formada pelos fragmentos, porque o sujeito amado ¢ “o amado € o Ausente, o Adoravel,

Atopos, Tal; o sujeito amoroso é ascético, 0 que espera, o dilacerado, o langoroso... O
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sentimento amoroso é todo ele uma questao de estrutura”. (MARTY, 2009, p.198) Desta
maneira, 0 sujeito amoroso barthesiano rompe com a leitura tedrica ao qual sofreu ao
longo dos anos devido seu carater naturalmente marginal. O sujeito amoroso dilui seu
discurso em uma articulacdo de gestos, atitudes, propostas e experiéncias. Marty (2009)
afirma que o modo como esta linguagem particular do amante ¢ compilada em um

simulacro de perfeita estrutura oferece:

“um instrumento de purificagdo do ser amoroso em que este € liberado
de tudo que sobre ele pesa ou abastarda, e que o0 submeteria como um
sujeito qualquer as leis gerais e a matéria banal das experiéncias
humanas.” (MARTY, 2009, p. 199).

Sendo assim, 0 sujeito amoroso rompe com 0s procedimentos tedricos. Por isto,
Barthes escolhe citagcbes pertencentes a autores, mas que apresentasse um discurso
amoroso puro. As vozes destes fragmentos retratam o que € incomum no sujeito amoroso.
Roland Barthes contesta a teoria, desdobrando-a diante de um sujeito que ndo seria
limitado a busca de evidéncias, no entanto, “que ndo era preciso reduzir o enamorado a
uma simples colecdo de sintomas, mas sim fazer ouvir o que existe de inatual na sua voz”
(BARTHES, 1977, p. 1). Para Marty, “diante dos Fragmentos, devo-me perguntar que
animal ¢ o sujeito amoroso, quem ¢ esse amante “que fala e que diz”? (MARTY, 2009,
p. 218) Quem ¢ este sujeito amoroso? Como seu discurso articula-se?

Para Marty (2009), o sujeito amoroso é cartografado em toda sua anatomia pelos
Fragmentos, tornando-se uma representagao da analise de um “eu” que emite um discurso
desmitificador de evidéncias epistemoldgica. No entanto, o imaginario do sujeito
amoroso é descrito para termos uma reflexdo do conhecimento da relacdo deste com o
mundo do seu objeto amado. Conforme Barthes (1977), o discurso apoia-se no seu
personagem principal o sujeito amoroso manifestando uma linguagem propria e Unica.

Em suas palavras,

Devolveu-se a esse discurso sua pessoa fundamental, que é o eu, de
modo a por em cena uma enunciacio e ndo uma analise. E um retrato,
se quisermos, que é proposto; mas este retrato ndo é psicoldgico; é
estrutural: ele oferece como leitura um lugar de fala: o lugar de alguém
gue fala de si mesmo, apaixonadamente, diante do outro (o objeto
amado) que ndo fala. (BARTHES, 1977, p. 1).

Para Barthes (1977), propde um sujeito amoroso que articula através de uma
linguagem discursiva figurativa, porque o seu desejo pelo objeto amado ¢é descrito como
uma eficaz e socialmente aceita, mesmo que tenhamos que vislumbrar sua magnitude no

diligente empreendimento do simbolismo de sua retérica. Ou seja, a palavra ganha um
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corpo que o permite perambular por figuras que o ddo movimento e efeito. Pois, “o
enamorado ndo para de correr na sua cabeca, de empreender novas diligéncias e de
intrigar contra si mesmo. Seu discurso so existe através das lufadas da linguagem, que Ihe
vém no decorrer de circunstancias infimas, aleatérias (BARTHES, 1977, p. 1)”.

A estrutura subjetiva do sujeito amoroso vai além do proprio género sexual. Por
isto, notamos uma neutralidade do masculino/feminino nas fragcdes de discurso exposta
no texto do Barthes. Marty (2009) explica-nos que 0 sujeito amoroso ao assumir um
modelo de discurso que o configura a um sujeito nulo sexualmente, devido a
universalizacdo dos seus valores ditos e expressos pela linguagem do amor.
Compreendemos assim que:

(...) 0 sujeito amoroso ndo é nem masculino nem feminino; nele opera
uma anulagdo da diferenca sexual, mais complexa do que pareceria e
completamente diferente da unissexuacao do sujeito cartesiano, que é
também ele sem sexo: o locutor de “penso, logo existo” ndo € nem
homem nem mulher, e 0 sexo se anula no proprio ato do cogito,
produzindo um sujeito que é um universal abstrato. A neutralizacdo da
oposi¢do masculino/feminino, em total e paradoxal contraste com a
exacerbagdo dessa mesma oposicdo do romance de amor. (MARTY,
2009, p. 221).

Desta maneira, tentaremos entender como as experiéncias fragmentarias vividas
pelo sujeito amoroso o constituem como um discurso independente e universal. O
interessante notarmos que a conquista subjetiva pelo sujeito através desta universalizacao
do locutor amoroso que torna um ser distinto e particular, porém néo é a conquista de um
sujeito comum. Poderemos entender esta conquista como uma neutralizacdo dos sexos ja
que as condicdes atreladas ao nascimento e concepc¢do deste sujeito dar-se condicionada
ao sentimento amoroso. Por isto, 0 sujeito em geral podera experimentar esta

possibilidade apenas através da condicdo amorosa. Nas palavras de Marty (2009):

Estamos diante, pois, de um universal-singular especifico: de
algum modo, um universal latente. Eu, sujeito comum, tenho
sempre a possibilidade de experimentar em mim mesmo a
abolicdo dos sexos, mas essa possibilidade, que é minha e que é
universal, s6 pode ser por mim experimentada no momento em
que eu deixar de ser um sujeito comum, no momento em que eu
passar a ser sujeito do amor, ou melhor, quando eu tornar locutor
do discurso amoroso. (MARTY, 2009, p. 221-222).

Por isto, Fragmentos torna-se um livro introdutério da voz de um sujeito amoroso
que apropria de um contexto coletivo, de certa maneira atrelado ao institucional e

intelectual. O processo citacional de Barthes é muito proprio, mesmo que insira no seu
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texto referéncias tedricas e literarias. Ao utilizar citacdes de Lacan e Platdo, dentre tantos
outros notamos que cada cita¢ao colocasse como “‘ser ndo uma garantia, uma prova, uma
autoridade, mas uma simples coincidéncia.” (MARTY,2009, p.223) De tal modo que, o
discurso amoroso transpde-se a voz de cada autor como se estas citagdes ndo fossem
propriedade exclusiva deles, mas que tivessem sido tomadas da lingua universal do amor.
Talvez, devamos a exclusividade do saber coletivo empregado neste livro pela estranha
hibridez por ndo limitar-se a espagos-comuns e evidenciar a soliddo do amante ao
representar sua visao de mundo.

De maneira, apresenta ao mundo um discurso que através da linguagem rompe
com a teoria, fazendo uma critica ao signo desligando-o da sua significacéo.
Debrucaremos nossa atencdo a alguns exemplos das figuras de linguagens mais
pertinentes em Fragmentos para apresentar-nos o lugar deste enamorado que fala e que é

“a figura em agao” do seu proprio discurso.

1.4.1 CIUME - A suspeita, ou: a angustia produzida pelo sentimento de posse e medo
gue o amante prefira outra pessoa

Quando amo, sou exclusivista, diz Freud (que tomaremos como o modelo da
normalidade). Ser ciumento é comum. Recusar o ciime (“ser perfeito”) é, portanto,
transgredir uma lei. [...] Como ciumento sofro quatro vezes: porgue sou ciumento, porque
me reprovo de sé-lo, porque temo que meu ciime machuque o outro, porque me deixo
dominar por uma banalidade: sofro por ser excluido, por ser agressivo, por ser louco e
por ser comum. (BARTHES, 1977, p. 47).

O citime ¢ elucidado pelo locutor amoroso como um sentimento derivado do amor,
independente da escolha dos amantes “medo que a pessoa amada prefira um outro”. ESte
sentimento é tratado como algo comum ao sujeito, que o contrario recusar-se a sé-lo que
viria a ser uma anormalidade.

Compreendemos pelas citacBes que o sujeito amoroso nao sofre por ser ciumento,
mas pelo aspecto vergonhoso que desejam colocé-lo. Ele ndo coloca o ciume como algo
nocivo, ou que necessite ser reprimido. Mas ao citar a disputa entre Werther e Albert,
coloca a raiva de Werther mais como uma inveja por Albert ocupar um lugar desejado.
Sendo assim, podemos entender que o0 amante preocupa-se mais em zelar pelo seu objeto
e conserva-lo para si. Porque “o citime ¢ frio, ¢ burgués: é uma agita¢do indigna, um zelo
— (e ¢ esse zelo que recusamos).” ( BARTHES, 1977, p. 47). Ha uma recusa pelo zelo do

ciumento, mas ndo pela sua disposi¢do de demonstrar seu “modo apaixonante” e agudo
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de amar. E um preservar pelo o Outro. Mas como este amor-paixdo poderia buscar

significado atraves do simples proferimento de uma frase?

1.4.2 EU TE AMO - é o repetido pronunciamento do grito do amor

Eu-te-amo ndo tem empregos. Essa palavra, tanto quanto a de uma crianga, néo
estd submetida a nenhuma imposicdo social;, pode ser uma palavra sublime, solene,
frivola, pode ser uma palavra erética, pornografica. E uma palavra que se desloca
socialmente.Eu-te-amo ndo tem nuances. Dispensa as explicagdes, as organizacoes, 0s
graus, os escrupulos. De uma certa forma — paradoxo exorbitante da linguagem -, dizer
eu-te-amo € fazer como se ndo existisse nenhum teatro da fala, e é uma palavra sempre
verdadeira (ndo tem outro referente a ndo ser seu proferimento: E um performativo.
(BARTHES, 1977, p.98).

O ser estranho através desta figura do eu-te-amo assume uma posi¢ao
incoercivel no teatro do “eu” amoroso. Esta confissdo ndo possui
nenhum fragmento em seu signo, além de ndo enquadrar-se como
metafora. Desta forma seu significado linguistico ndo passe por
divagacdes, resumindo-se inteiramente a uma palavra-frase que “so tem
sentido no momento em que eu a pronuncio: nao ha nela outra
informacdo a ndo ser seu dizer imediato: nenhuma reserva, nenhum
deposito do sentido”. (BARTHES, 1977, p. 98).

Explicamos assim que o eu-te-amo do sujeito amoroso ndo transmite um sentido
mesmo que seja proferido diversas vezes, ndo reconhece como um participante dos
lugares nos jogos interlocutdrios da linguagem. O autor cita que a frase “eu-te-amo” nio
difundi nenhum sentido, porque esta “presa” a um contexto limite. Devido, o “sujeito esta
suspenso numa ligag¢do especular com o outro”(p.98). Roland Barthes (1977) cita Lacan
para afirmar que a frase é uma holofrase, porque é uma enunciacdo de uma frase com
apenas uma locugdo. So terd sentido no momento em que for proferida, porque o “eu-te-
amo” ¢ ativo. Esta frase reafirma-se com uma forca propria combatendo contra todas as
forcas prejudiciais (as ciéncias, dogmas, razdo, etc).

O proferimento amoroso luta contra a linguagem, porque sua batalha é contra os
signos porque “aquele que ndo diz eu-te-amo(entre cujos l&bios o eu-te-amo ndo quer
passar) estad condenado a emitir signos maltiplos, incertos, duvidosos, avaros, do amor,
seus indicios, suas “provas”. (p.102). Notamos, desta maneira como a linguagem excede
seus limites para encontrar no mundo dolente dos signos o amor que nao limita-se a lingua

entrecortada de gestos e trejeitos. Mas ndo cessa de atravessar seus limites para reconhece
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sua maior Imagem e expressao atraves e além do signos linguisticos. Quais seriam 0s

demonios (imaginarios/linguisticos) que perturbam o sujeito amoroso?

1.4.2 DEMONIOS - impresséo de estar possuido por um demdnio linguistico

O sujeito apaixonado experimenta este sentimento de estar possuido por
“demonios” da linguagem que o torna sensivel e fragil diante das palavras que utiliza para
ferir e expulsar do “paraiso” ou “inferno” pelo qual sua relagdo amorosa constituisse. Nas
palavras de Barthes (1977), a linguagem proferida pelo sujeito amoroso seria uma forga
que impulsiona para o mal capaz até de feri-lo, ou seja, “o regime motor do meu discurso
¢ aroda livre” (BARTHES, 1977, p. 70).

Porque o impulso deste discurso extrapola-se sem “nenhum pensamento tatico da
realidade” (BARTHES, 1977, p.70). Devido ele ferir-se e expulsar-se a si mesmo do seu
proprio paraiso por persistir em buscar imagens (figuras de linguagem) de cilme,
angustia, raiva que podem destrui-lo. Porque “aberta a ferida, eu a sustento, e a alimento
com outras imagens, até que uma outra ferida venha desviar a aten¢ao” (BARTHES,
1977, p. 70). Estes demonios satisfazem-se na desordem do discurso amoroso, e sua luta
intermindvel pela propagacdo e repulso de si. Como sdo demdnios de linguagem
propagam-se como se fossem enormes bolhas que estouram atras uma da outra,
entretanto, uma ao longe forma e cresce. E o discurso do sujeito amoroso sempre esta
neste circulo (fazer/desfazer). Como eliminar estes deménios? Ao serem demdnios de
linguagem podem ser repelidos por ser combatidos apenas pela linguagem.

Para “exorcizar” uma palavra demoniaca precisamos substitui-la por uma palavra
que expresse calma. Desta forma, “o vocabulario ¢ uma verdadeira farmacopéia (veneno
de um lado, remédio do outro): ndo, ndo é uma recaida, € s6 um ultimo sobressalto do
demonio anterior”. (BARTHES, 1977, p. 71).

Compreendemos que 0 sujeito amoroso legitima como Unico espaco do
conhecimento a imagem linguistica do seu discurso. Ja desde discurso sobre discurso este
sujeito dominem uma linguagem para partir dela depreender uma “verdade”. Para Marty
(2009), a verdade ¢ constituida de deslocamentos das préprias forgas que a formam, ou
distanciamentos de enunciados e inclusive da propria verdade. Ou seja, 0 sujeito
estabelece sua verdade na sua prépria ndo existindo outra maneira de sustentar seu
discurso além do que 0 mesmo fala. Entendemos que os demdnios do sujeito sustentam-
se pela/através da “responsabilidade ao dizer do discurso” (MARTY, 2009, p.257).
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Desta forma, o discurso amoroso apresentado por Roland Barthes se propde a
expor os codigos que emprega na fala amorosa. Tais fragmentos formam um inventario
do dizer do apaixonado/ amante, de como a linguagem atua no dialogo entre o sujeito que
se preenche, esvazia e repele de si tantas imagens encenadas através do trabalho do
significante. Entdo, Marty apud Barthes (2009) explica, “o falante ¢ 0o amante triunfam
afinal sobre a atroz reducdo que a linguagem (e a ciéncia psicanalitica) imprimem em
todos os nossos afetos” (MARTY,2009, p. 269).

Por exemplo, “Eu te amo”, “Ciimes” e “Demonios” sdo imagens construidas,
portanto possiveis de uma transformacdo dialética. O sujeito amoroso apresenta-se aqui
sem uma ordem ou contexto. Este locutor do discurso amoroso pode ser um “eu” nao
identifica como um sujeito qualquer e universal. Por isto, este sujeito ndo € uma pessoa,
porém “¢ alguém”. Ou seja, “alguém que fala para si mesmo, amorosamente, diante do
outro (objeto amado), que ndo fala” (MARTY, 2009, p. 282).

Mas sera que este sujeito que ama encontra seu amor apenas no seu solitario
discurso? Sera que existem razdes para alguém amar? Como 0 amor comporta-se nas
relacBes atuais? Sdo perguntas que buscaremos responder mais adiante, ja que Nnosso
maior interesse em tratar como o amor apresenta-se na narrativa, literatura, mito,
linguagem, pensamento contribuiu apenas para expor a constru¢do da concepcdo das
razdes do amor ao longo do percurso da humanidade. E como este ideal amoroso ajudou
a construir barreiras, opressdo, submissdes e Instituicdes reguladoras que impediram a

concretizagao das “diferentes” formas de amar/ser amado.

1.5 O amor e suas razoes

Eu te amo porgue ndo amo

bastante ou demais a mim.

Porgue amor néo se troca,

nao se conjuga nem se ama.

Porque amor é amor a nada,

feliz e forte em si mesmo.

(Carlos Drumond de Andrade, As sem-razdes do amor)

Ao longo dos anos e séculos, o ato de amar tomou proporcdes além do que
previamente discutimos sobre os devaneios e delirios apaixonados de escritores e
amantes. As relagcbes amorosas sdo dependentes de duas perspectivas bastante

conflitantes para os individuos envolvidos: a emocional e a racional. Enquanto, a
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emocional procura lidar com o0s sentimentos e emocdes, a racional com as imposic¢oes
tedricas e sociais em que o0 amor é subjugado. Sendo assim, 0 amor sempre esteve neste
campo paradoxo da razao versus emocdo, proporcionando muitas duvidas e incertezas
para os sujeitos que amam. Somos ensinados a amar? Quais raz@es justificam nosso amor
por um sujeito? Ha alguma relagéo entre 0 que amamos e 0 que determina nossa forma
de amar? Estas sdo algumas perguntas e respostas pelo aclamado filésofo, Harry G.
Frankfurt (2007), em seu livro As Razdes do Amor, em que levanta uma tese de como
nosso entendimento sobre a moral determina nossas atitudes e acdes. O que efetivamente
corrobora para 0 modo como valorizamos aquilo ou qguem amamaos.

Por que a moral determinaria nossas atitudes e agdes? E como isto afetaria nossas
relagbes? Para Frankfurt (2007), os fil6sofos cléssicos como Aristoteles e Platéo
construiram o que podemos chamar de filosofia da “admiragao”, porque seus raciocinios
I6gicos estavam baseados nos questionamentos que os levava a admirar.

De forma, mais simples todos os fenGmenos, circunstancias e questionamentos
que incomodava. Muitas vezes, as perguntas ndo seguiam um fluxo Idgico e tedrico
concreto, mas abstrato. Tudo os que levassem a investigacbes praticas, porque as
respostas deveriam “ter repercutido sensacdes de mistério, estranhamento e espanto”
(FRANKFURT, 2007, p. 8). Todavia, como relagdo a como o amor estabelece seus
alicerces, sentimentos, emocdes e posicionamentos ja ndo é natureza de um sentimento
de espanto ou admiracdo. Porém o gque leva-nos a investiga-lo, possivelmente, seja nossa

curiosidade de como saber conduzi-lo em nossa vida. Nas palavras de Frankfurt (2007):

E uma afligio psiquica de outro tipo: uma espécie de ansiedade ou
inquietacdo incomoda. A dificuldade que encontramos em pensar essas
coisas pode, por vezes, nos confundir. Contudo, é bem mais provavel
que elas nos deixem transtornados, agitados e insatisfeitos com nos
mesmos. (FRANKFURT, 2007, p. 9).

Ou seja, ao deixar-nos conduzir por esta inquietacdo de compreender o0 mundo a
nossa volta, em parte buscamos razdes para sentirmos mais a vontade nele. Numa
esperanca de estarmos mais familiarizado melhor com nosso ambiente. Notoriamente, é
possivel que ao tentarmos solucionar razfes relacionadas a nosso modo de viver,
estejamos apenas interessados no “conforto mais intimos de nos sentir a vontade com nds
mesmos” (FRANKFURT, 2007, p. 9). Ao refletirmos esta perspectiva do autor
compreendemos que a luta que travamos para entender as razfes que justificam nosso

amor por alguém, a compreensdo que possuimos sobre a reciprocidade dos amantes, e



35

como conceitos pré-definidos sobre o ato de amar, suas subjugacdes estdo todas
interligadas ao modo como escolhemos viver e como a que esta vivéncia esta atrelada.

O autor exemplifica que é enorme o dominio do nosso senso de “moral” em NOssas
acOes e atitudes: sobre o que decidir fazer e o que deve ser feito ou como deve ser feito.
Determinadas pela nossa particular atengao a “avaliagdo moral” sobre tudo e todos. Ou
seja, 0 valor que damos as pessoas e tudo aquilo a nossa volta esta relacionado ao modo
particular que avaliamos nosso modo de viver através da moralidade. Mas serd que a
moralidade responderia todas as nossas perguntas sobre como vivermos? Para Frankfurt
(2007), a resposta seria ndo ja que

Naturalmente, ha outras maneiras de interpretar o tema da moralidade.
Contudo, defini-la como algo que incide sobre nossas relagcbes com
outras pessoas — em detrimento de uma formulagdo mais aristotélica,
isto é, como algo que incide mais sobre a satisfacdo de nossa natureza
essencial —tem a vantagem de tornar especialmente evidente aquilo que
muitas pessoas consideram a questdo mais dificil e profunda a ser
enfrentada pela teoria moral: a saber, a possibilidade aparentemente
inescapavel de conflito entre as reinvindicagdes da moralidade e as do
interesse pessoal. (FRANKFURT, 2007, p. 11, notas do autor)

Frankfurt (2007) tenta estabelecer um conflito racional entre a demasiada atengéo
gue damos a avaliacdo moral sobre todos os aspectos em nossas vidas, inclusive na
decisdo crucial sobre o que, como, a quem ou de que maneira devemos amar ou valorizar.
Ele afirma que o énfase descomedido que damos as avaliagdes morais na direcdo de
nossas vidas é desnecessério. Talvez, porque a moralidade consiga apenas fornecer
respostas incompletas e insuficientes sobre a maneira como devemos viver e encarar a
vida e as relacBes com outros individuos. Porque nem sempre a avaliacdo moral esta com
a razdo sobre o correto a fazer, justamente porgque ndo seus aspectos ndo sao definitivos.
Nas palavras de Frankfurt (2007),

A meu ver, contudo, a importancia da moralidade na diregdo de nossas
vidas tende a ser exagerada. A moralidade tem menos a ver com a
formatacdo de nossas preferéncias e com a orientacdo de nossa conduta
— ela nos diz menos do que precisamos saber sobre o que devemos
valorizar e sobre como devemos viver — do que se costuma supor. Além
disso, ela ndo € tdo definitiva. Mesmo quando tem algo relevante a
dizer, ela ndo necessariamente tem a Gltima palavra. No que diz respeito
a nosso interesse pela administracdo sensata dos aspectos de nossas
vidas que sdo normativamente significativos, os preceitos morais sdo,
ao mesmo tempo, menos inclusivamente adequados e menos definitivos
do que somos muitas vezes levados a acreditar. (FRANKFURT, 2007,
p.10)
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Mas, serd que a extrema importancia que damos as relacfes com outras pessoas
esta intrinsecamente correlacionada aos padroes morais? Devamos admitir que sim,
porém as exigéncias atribuidas as relacdes por meio da moralidade sdo apenas um
determinante. Pois se as exigéncias da moralidade determinassem todos os padrdes
validos para um direcionamento saudavel de nossas relacdes e vida, ndo precisariamos
reivindicar uma ateng¢do aos nossos proprios interesses. Sendo assim, este “raciocinio
autorizado” sobre como deveriamos direcionar nossas vidas e interesses ndo é o suficiente
para satisfazer todas as inquietacdes que demandam nossa conduta. Para Frankfurt (2007)
existem coisas que podem exercer uma forca e significado bem maior que os proprios
padrGes morais e até elas mesmas. Portanto, ha coisas que transgridem as normas
autorizadas de conduta social, que sdo “modos de normatividade apropriadamente
coagentes, fundamentados em consideracdes que ndo sdo nem morais nem egoistas.”
(FRANKFURT, 2007, p. 12).

Com isto entendemos que pode haver uma dedicacdo genuinamente de alguns
sujeitos a determinados principios (religiosos, culturais ou estético) por exemplo,
desprovidos de principios morais que 0s guiem, é possivel perceber seu empenho pessoal
sem desejar alcancar algum interesse pessoal. Notamos assim que mesmo
compreendendo a supremacia de alguns principios morais, nunca saberemos a raiz de
todas as coisas. Talvez, porque sempre seremos atraidos a outros ideais e medidas que se
apresentardo ao longo do caminho. Todavia, depois de ter tido a oportunidade de
identificar estes preceitos morais, restara apenas observa-los. Por isto, o autor afirma que
algumas questdes problematicas de nossas vidas sdo deixadas de serem esclarecidas
devido ao ceticismo aplicado a um padrdo conceitual sobrecarregado que nao da conta de
explicar alguns fendbmenos importantissimos.

Por esta razdo alguns aspectos de nossa vida mostram-se muitas vezes opacos e
obscuros. Frankfurt (2007) afirma que ndo é importante apenas identificarmos quais sao
as razBes ou principios que modelam e direcionam a maneira como vivemos, porque 0
pensamento em torno da vaga observacdo em torno do que queremos é bastante ineficaz.
Ja que os esclarecimentos de alguns pontos importantes da condigdo humana sdo
negligenciados e deixados de lado pela falacia do senso comum e cotidiano. Para o autor
a capacidade que desempenhamos ao empregarmos cuidado/interesse as coisas, nao pelo
simples fato de deseja-las, é proveniente da acdo reflexiva da natureza do pensamento
humano, e 0s nossos desejos e atitudes estdo associados a importancia que depositamos

em alguns aspectos. Por este motivo, s vale apenas empregarmos todo nosso interesse e



37

amor em algo que identificamos que faca a diferenca. Pois sem notarmos esta
singularidade ndo teriamos raz&o para termos interesse.

Frankfurt (2007) afirma que “para que uma pessoa saiba determinar o que ¢é
importante para si, ela precisa saber previamente como identificar as coisas que, para ela,
fazem diferenca de uma maneira relevante” (FRANKFURT, p.30). Para o autor ndo ha
uma “norma” para o modo como devemos conduzir nossas vidas, entretanto, explica que
os individuos em sua maioria desejam/interessam-se pelas mesmas coisas. Para Frankfurt
(2007), além desta preocupacdo humana em assumir interesses que sejam relevantes para
suas vidas. Devemos observar certas consideracdes nas diferencas e semelhancas entre
estes interesses, pois:

As pessoas se interessam em grande parte pelas mesmas coisas porque
as naturezas dos seres humanos e as condic¢des basicas da vida humana
fundamentam-se em fatos bioldgicos, psicolégicos e ambientais que
ndo estdo sujeitos a grande variagdo ou mudancga. Naturalmente, as
pessoas diferem um pouco em suas prioridades. Embora muitas coisas
sejam importantes para quase todo mundo, as preferéncias e prioridades
das pessoas acerca das coisas pelas quais elas se interessam ndo sdo, de
modo algum, as mesmas. (FRANKFURT, 2007, pgs. 31-32).

Ha alguns comprometimentos que ndo justificados por razdes, convic¢des ou
provas. Porque a base da confianca em que fundamentam- se tais atitudes de interesse e
cuidados, ndo estdo em argumentos racionais ou justificaveis dentre muitos: o amor. Para
o0 autor ha alguns comprometimentos que parecem ser inatos a nossos desejos, interesses

e cuidados. Nas palavras de Frankfurt (2007):

O fato de em geral as pessoas ndo hesitarem ao se comprometerem com
a continuidade de suas vidas e 0 bem- estar de seus filhos ndo é fruto de
nenhuma consideracdo efetiva das razdes para tanto; nem depende da
hipGtese de que seria possivel encontrar boas razdes. Esses
compromissos nos sdo inatos. Eles ndo se baseiam na deliberagdo. Nao
sdo resposta a nenhum imperativo de racionalidade. Os imperativos aos
quais eles de fato respondem baseiam se em uma fonte constituida nao
por juizos e razdes, mas por um modo particular de se interessar pelas
coisas. Sao os imperativos do amor. A base de nossa confianga no
interesse por nossos filhos e nossas vidas estéa no fato de que, em virtude
das necessidades implantadas biologicamente em nossa natureza,
amamos nossos filhos e amamos viver. (FRANKFURT, 2007, p.34).

Mesmo assim, 0 autor atenta que algumas pessoas amem coisas que nés
desprezamos ou sentimos medo. No entanto, isto ndo deve uma guerra de argumentos
sobre quem estd com a razdo sobre o que € apropriado ou ndo. Haveria raz0es
suficientemente plausiveis para justificar as coisas que amamos? O autor deixa-nos uma

pergunta para refletirmos “Por que ndo deveriamos nos sentir felizes em lutar por aquilo
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que amamaos de todo o coragdo, mesmo quando ndo ha bons argumentos para mostrar que
€ mais correto amarmos essa coisa do que amarmos outra?”” (FRANKFURT,2007p. 35).
Até este ponto, percebemos que Frankfurt (2007) estabelece um paralelo entre, desejo,
interesse, cuidado, como uma forma de elucidar a fonte de motivacéao para nossas atitudes
e acdes. Mas o interesse é o principal ponto mais discutido, pois o autor entende que a
fonte que leva-nos a amar algo esta mais relacionada ao interesse que depositamos nela.
Agora, como o amor distingue-se como uma forma particular de interesse?

O amor é apenas uma emog¢do humana, como 0 nojo, raiva, prazer ou medo, e
pode assumir a forma de varios outros objetos. A capacidade para isto € conhecida como
uma configuracdo volativa. Para tentar ilustrar a explicacdo que alguns fildsofos
contemporaneos utilizam para elucidar e justificar nosso apego a alguns principios,
Frankfurt utilizar um exemplo do homem que observar duas pessoas quase se afogando.
Entretanto, obrigatoriamente ele podera apenas salvar uma delas e tera que decidir qual
serd. A pessoa A sera um estranho. A outra B sera sua esposa. E claro que o homem deve
resgatar sua mulher. Mas qual seria o principio que o conduziria a agir de uma maneira
tdo injusta diante de duas pessoas huma condicao de risco? Qual principio poderia ser tdo
acatado a ponto de legitimar a atitude do homem de permitir o estranho afogar-se? O
filésofo contemporaneo Bernard Williams é citado pelo Frankfurt, no que sugere que ele
J& comente um equivoco se pressupde ter uma exigéncia de buscar um “principio” que
justifique a permissdo para salvar sua esposa.

Segundo Frankfurt (2007, p.38, apud Williams,1981, p. 18), “E [...] de se esperar
[...] que seu pensamento motivador, claramente explicito, seja [apenas] o pensamento de
que se trata de sua esposa”. Para Williams se o homem estiver que em circunstancias
desta espécie ¢ aceitavel salvar sua esposa, estaria pensamento “pensando além da conta”.
Ou seja, existe algo a suspeitar se 0 homem precisa justificar-se em alguma regra geral
para explicar a razdo pela qual tomou a decisdo de salvar a prdpria esposa. Frankfurt
(2007), argumenta que o exemplo de Williams perde o foco ao fundamentar-se apenas no
relacionamento legal entre 0 homem e a mulher que esté a se afogar. Ele afirma que se o
homem ama uma das pessoas que esta prestes a se afogar, sem a minima sobra de duvida
seria uma contradi¢@o ele procurar uma razao que justifique seu auxilio. Ele diz que “se
de fato a ama, entdo ja tem necessariamente essa razao” (FRANKFURT, 2007, p. 39).

De acordo com Frankfurt (2007)

Em si mesmo, o fato de améa-la implica que ele considera o tal perigo
uma razdo para ir em seu auxilio do que para socorrer alguém sobre
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guem ele nada sabe. A necessidade da amada de ser socorrida da ao
homem essa razdo, sem exigir que ele pense em qualquer outra
consideragdo e sem a interposicdo de uma regra geral. [..] Em esséncia,
amar alguém ou algo significa ou consiste em, entre outras coisas,
considerar os interesses daquilo que se ama raz6es para se por a servico
desses mesmos interesses. O proprio amor é, para quem ama, uma fonte
de razdes. Ele gera as raz0es que inspiram os atos de cuidado amoroso
e devogdo do amante. (FRANKFURT, 2007, p. 40).

Ou seja, as coisas que devotamos um valor intrinseco excepcional seriam as que
amamos, e que através deste valor que julgamos amar algo ou alguéem. O encantamento
proveniente deste “interesse/valor” que nos tornamos em amantes. O autor afirma que
iniciamos nosso amor pelas coisas porque ficamos encantados com seu valor e
continuamos a devota-las amor devido seu valor. Por isto, se ndo julgassemos o amado
valioso, ndo o estimariamos. Em alguns casos esta definicdo possa ser apreendida como
amor. Porém,

[...] O amor nédo é necessariamente uma resposta baseada na consciéncia
do valor intrinseco de seu objeto. O amor pode ser provocado — de
maneiras muito mal compreendidas — por uma variedade dispar de
causas naturais. [...] Ndo é preciso haver uma percepc¢do de valor
naquilo que ele ama para que 0 amante seja levado a amar. N&o amamos
as coisas necessariamente como resultado do fato de reconhecermos seu
valor ou de nos encantarmos com ele. O amante percebe o amado,

necessaria e invariavelmente, como algo valioso, mas o valor que vé
nele deriva de seu amor. ( FRANKFURT, 2007, p. 41).

Nisto o autor estabelece uma relacdo, porém uma contradicdo entre amor e valor
do amado. Porque o amor ndo se estabeleceria no valor do amado, todavia, transforma o
amado valioso para seu amante. Segundo ele esta relacdo valeria para todas as formas de
amor. O amor pode assumir-se como um objeto, ou seja, costuma ser um sujeito concreto,
o que nao o impede de ser algo mais abstrato também. O autor afirma que ha um “colorido
emocional maior no amor quando o amado € um individuo do que quando se trata de algo
como a justica social, a verdade cientifica, a maneira como determinada familia ou certo
grupo cultural faz as coisas; mas nem sempre € esse o caso”. (FRANKFURT, 2007, p.
44). Ha entre as definicbes do amor esta necessidade que ele seja mais fervoroso que
contido. Para Frankfurt (2007) uma das caracteristicas definidoras do amor seja seu
peculiar modo de conferir demasiada importancia a seus objetos. De toda maneira:

E da natureza do amor considerarmos seus objetos, por si s6, valiosos e
importantes. O amor é, principalmente, uma preocupacdo
desinteressada pela existéncia daquilo que se ama e por tudo o que é
bom para 0 amado. O amante deseja que seu amado prospere e nao sofra
dano algum; e ndo deseja isso apenas com a finalidade promover outro
proposito. Para 0 amante, a condi¢do de seu amado é importante por si
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s0, independentemente de toda e qualquer implicacdo que ela possa ter
em outras questdes. Assim como em outras modalidades de interesse, 0
cerne da questdo nio ¢ afetivo nem cognitivo. E volitivo. Amar algo
tem menos a ver com aquilo em que alguém acredita, ou com o modo
como ele se sente, e mais com uma configuracdo da vontade que
consiste em um interesse pratico por aquilo que é bom para o amado.
Essa configuracdo volitiva d& forma as disposicdes e a conduta do
amante com respeito aquilo que ele ama, guiando-o no planejamento e
na ordenacdo de seus propdsitos e prioridades mais relevantes.
(FRANKFURT, 2007, p.45).

Agora, conseguimos apreender que o amor compreende-se como algo desprovido
de propdsitos egoistas, ja que sua maior prioridade é tornar o amante satisfeito com sua
propria vida. Sempre observando o que vier a ser o melhor para o outro, ndo como um
mero meio, porém um desejo genuino de escolher ou agir para que os planejamentos de
suas prioridades mais relevantes estejam seguindo o curso daquilo que amamos. E algo
volitivo. Sdo acdes e escolhas ja determinadas como um fim. Além disto, o autor que os
relacionamentos meramente romanticos ou sexuais possuem elementos perturbadores, o
que desvia de sua conceituacdo sobre esta modalidade de amor desinteressado. Seré que
alguma regra geral dita 0 que devemos amar?

Para Frankfurt (2007), nenhuma exigéncia I6gica determina o que devemos amar.
Porque tudo o que amamos é concebido pelas exigéncias universais que estariam
intrincadas a experiéncias individuais e tracos de carater dos envolvidos. O amor é um
fim Gltimo. Pois “na medida em que o amor cria tanto o valor final ou intrinseco quanto
a importancia, entdo ele ¢ o fundamento supremo da racionalidade pratica”. (p.59) Seria
0 amor-de-si uma forma genuina de amar? Para Frankfurt (2007), o amor- de- si € sublime
em devolver-nos em nés mesmos a liberdade assegurada pelo papel que a racionalidade
volitiva desempenha em nossas vidas. Para ele o carater do amor-de-si é

Assim como qualquer espécie de amor, 0 amor por uma pessoa tem
quatro caracteristicas principais e conceitualmente necessarias.
Primeiro, ele consiste basicamente em uma preocupacao desinteressada
pelo bem-estar ou pelo desenvolvimento da pessoa amada. Ndo é
motivado por nenhum propoésito ulterior, mas deseja o bem do ser
amado como um fim em si mesmo. Segundo, o amor ¢ diferente de
outras formas de preocupacao desinteressada pelas pessoas — como a
caridade, por exemplo-, visto ser indiscutivelmente pessoal. Por uma
questdo de coeréncia, a pessoa que ama é incapaz de considerar um
outro individuo um substituto adequado para o ser amado, ndo importa
a semelhanca entre esse individuo e aquele que ela ama. A pessoa
amada é amada por ser quem &, ou por ser 0 que é, e ndo cOmo um
exemplar de certo tipo. Terceiro, 0 amante se identifica com o amado,
ou seja, ele considera seus os interesses do amado. Por conseguinte, ele
se beneficia ou sofre, a depender da possibilidade de esses interesses
serem ou ndo adequadamente atendidos. Por fim, amar implica uma
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restricdo da vontade. Ndo depende apenas de nés aquilo qgue amamos
ou ndo amamos. O amor ndo é uma questdo de escolha: é determinado
por condi¢des que estdo além de nosso controle voluntario e imediato.
(FRANKFURT, 2007, p. 82)

Segundo Frankfurt (2007) a condi¢cdo de amarmos a nds mesmos é importante
porque faz-nos sentir satisfeitos com nds mesmos. N&o é um sentimento presuncoso de
completude. Todavia, € uma alegria proveniente dos nossos objetivos Ultimos e o amor
que define nossos desejos de um modo mais sutil. Frankfurt finaliza explicando que a
“fungdo do amor ndo ¢ tornar as pessoas boas: ¢ simplesmente dar sentido a suas vidas e,
desse modo, ajudar a fazer com que suas vidas sejam boas de se viver”. ( p.102).

Contudo, compreendemos que a natureza das razfes do amor ndo baseiam-se em
nenhuma percepc¢do, juizo, modelo ou regra geral. Porém, sabemos que aquilo que a
pessoa ama mostra-nos algo significativo sobre ela mesma. Ou até mesmo o que
consideram mais valioso. Somos cientes que sempre viveremos em torno da ambivaléncia
e incertezas em torno das razdes que leva-nos amar. Pois “é 6bvio que ndo podemos nos
induzir a amar a nés mesmos, assim como ndo podemos nos induzir a amar o que quer
que seja”. (FRANKFURT, 2007, p. 102) Porque somos seres questionadores e incapazes
de ficar satisfeitos com n6s mesmos.

Mas partindo destas incompletudes das razdes ldgicas para determinar as razfes
do amar. Como as novas intera¢des sociais tém determinado os vinculos amorosos? Por
que os modelos amorosos estdo tdo frageis? Como o amor se tornou tdo fluido? Qual o

perigo destas relacGes tdo frageis para o futuro das relagdes humanas e o amor?

1.5.1 A fragilidade das relacdes amorosas: A fluidez do amor e relacdes

Nas sociedades contemporaneas, ndo so as transformacdes dos sujeitos com sua
interacdo com o mundo e seus semelhantes estéo afetando as condigdes sociais, direitos,
politica e valores. Mas muitos “valores” estdo perdendo-se devido a ansiedade gerada
pelos sistemas politicos e econdbmicos que condensam 0s sujeitos numa bolha perigosa
do individualismo e consumismo.

Com tudo isto atrelado é capaz de vislumbrarmos toda como todas estas mudancas
geraram uma fluidez, fragilidade, desacelerado desejo pelo novo e efémero constituem os
valores tdo determinantemente exaltados nas praticas contemporaneas. Mas como estas
avassaladoras mudancas tém contribuido para uma efemeridade aparente nos membros

desta complexa dindmica social?
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Com toda esta multiplicidade, o amor e as relagdes passaram a ser um desafio. O
que vem exigindo um maior esforco dos membros que interagem na sociedade
desenvolverem novos processos de adaptagdo. Com isto, o desencadeamento de
relacionamentos superficiais e instaveis tem sido mais comum. Este afrouxamento dos
afetos tem provocado transformacdes na sociedade, sujeitos, familia, e uma consequente,
mudanga no processo de construgdo deste sujeito contemporaneo.

Uma das principais caracteristicas da nossa sociedade atual € o consumismo. Este
ritmo de vida do individuo contemporaneo tém afetado suas relacdes afetivas ferozmente,
porque a cultura do consumismo criou um desejo (necessidade) por adquirir objetos nao
pela utilidade dos utensilios, mas pela satisfacdo de colocar-se em posicdo de destaque
ou igualdade com outros. E uma sociedade em que tratamo-nos uns aos outros como
mercadoria de consumo, nas amizades, profissional e relacdes amorosas. O socidlogo
Bauman (2004), descreve estes sujeitos como seres perdidos nos seus proprios
sentimentos descartaveis que sdo angustiados por relacionar-se, porém hesitam em
assumir compromissos. Nas palavras do autor:

S8o homens e mulheres, nossos contemporaneos, desesperados por
terem sido abandonados aos seus préprios sentidos e sentimentos
facilmente descartaveis, ansiando pela seguranca do convivio e pela
mao amiga com que possam contar num momento de aflicdo,
desesperados por “relacionar-se” e, no entanto desconfiados da
condi¢do de “estar ligado” em particular de estar ligado
“permanentemente” para ndo dizer eternamente, pois temem que tal
condigdo possa trazer encargos e tensdes que eles ndo se consideram
aptos nem dispostos a suportar, e que podem limitar severamente a
liberdade de que necessitam para — sim, seu palpite estad- certo —
relacionar-se. Em nosso mundo de furiosa “individualizagdo”, os
relacionamentos sdo béncdos ambiguas. Oscilam entre o sonho e 0
pesadelo, e ndo ha como determinar quando um se transforma no outro.
(BAUMAN, 2004, p. 10).

As relagbes amorosas tém seguido este modelo “egoista”, porque se tornaram
moldaveis as necessidades de afeto, compreensdo e prazer em que 0S sujeitos sé
relacionam-se com o0 outro pensando apenas em si. Para Bauman (2004) estamos
envolvidos numa época em que o amor é comparado a este desejo desacelerado de
possuir, saciar e barganhar. Para o0 autor o amor assim como a morte e 0 nascimento, é
um momento Unico diante de todos 0s outros que viermos a vivenciar nesta nossa
existéncia, porém os ensinamentos frivolos que sdo apregoados as relagdes atualmente,

ensina-nos que amor pode ser comparado a qualquer experiéncia passageira e fugaz. E
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que a corrida atras de uma experiéncia amorosa atrds da outra, ird proporcionar
conhecimento para a proxima que se seguird. Entretanto, ndo podemos definir estas
relacfes efémeras as bases solidas do amor, por ele possui seu préprio status. Ser& que
seria valido chamarmos qualquer experiéncia de amor?

Pressionados, a maioria de nds poderia enumerar momentos em que nos
sentimos apaixonados e de fato estdvamos. Pode-se supor (mas sera
uma suposicdo fundamentada) que em nossa época cresce rapidamente
0 nmero de pessoas que tendem a chamar de amor mais de uma de
suas experiéncias de vida, que ndo garantiriam que o0 amor que
atualmente vivenciam é o Gltimo e que tém a expectativa de viver outras
experiéncias como essa no futuro. Nao devemos nos surpreender se essa
suposicdo se mostra correta. Afinal, a definicdo romantica de amor
como “até que a morte nos separe” estd decididamente fora de moda,
tendo deixado para tras seu tempo de vida atil em funcéo da radical
alteragdo das estruturas de parentesco as quais costumava servir e de
onde extraia seu vigor e sua valorizagdo. Mas o desaparecimento dessa
nocao significa inevitavelmente, a facilitacdo dos testes pelos quais uma
experiéncia deve passar para ser chamada de “amor”: Em vez de haver
mais pessoas atingindo mais vezes os elevados padres do amor, esses
padrBes foram baixados. Como resultado, o conjunto de experiéncias as
guais nos referimos com a palavra amor expandiu-se muito. Noites
avulsas de sexo sdo referidas pelo condinome de “fazer amor”.
(BAUMAN, 2004, p. 16)

Como as relacdes tém sofrido com esta banalizacdo do amor? Com isto, muitas
pessoas acreditam que estas investidas sucessivas no amor, seria uma maneira de adquirir
mais conhecimento para as futuras relagcdes. Porém, o que notamos é uma ilusdo a
“convicgdo de que amar (apaixonar-se, instigar o amor) é uma habilidade que se pode
adquirir, e que o dominio desta habilidade aumenta com a prética e a assiduidade do
exercicio” (BAUMAN, 2004, p.17).

Entretanto, estas séries de eventos amorosos s6 tém contribuido para um frégil
alicerce de “conhecimento” para relacbes de curta duracdo, mas com uma mascara de
“infatigdveis experimentacdes” para o amor. Para Bauman (2004), esta sequéncia
infatigdvel em busca destas habilidades para apaixonar-se, viria mais a ser um
desaprendizado do amor ou uma exercitada incapacidade para amar. Para o autor amar:

E querer “gerar e procriar”, e assim o amante “busca e se ocupa em
encontrar a coisa bela na qual possa gerar”. Em outras palavras, ndo ¢
ansiando por coisas prontas, completas e concluidas que o amor
encontra o seu significado, mas no estimulo a participar da génese
dessas coisas. O amor é afim a transcendéncia; ndo é sendo outro nome
para o0 impulso criativo e como tal carregado de riscos, pois o fim de
uma cria¢do nunca é certo. (BAUMAN, 2004, p. 18)

Deste modo, as relacbes amorosas se tornaram frageis devido ao valor mercantil

pelos quais séo Ihes sdo atribuidas. Os relacionamentos amorosos passaram a serem Vvisto



44

de acordo com a cultura consumista, como lagos afetivos que como um produto apresente-
se logo pronto para uso, satisfacdo e prazer instantaneos. A afetividade estaria construida
numa experiéncia amorosa fundida em similitude a outros produtos que prometem
resultados sem o0 minimo esfor¢o. O amor esta na luta constante entre o desejo devorador
de “satisfagcdo instantanea”, como um produto comprado mais por um impulso que um
objetivo prologando de cultivar este desejo a relacdo. Desta forma as pessoas séo tratadas
com um fim comum (utilidade), e se ndo desempenharem as funcdes especificas poderao
ser facilmente descartadas e trocadas por outras como este 0S parceiros estivessem
envolvidos numa barganha comercial. O autor afirma que:

Guiada pelo impulso (“seus olhos se cruzam na sala lotada”), a parceria
segue o padrdo do shopping e ndo exige mais que as habilidades de um
consumidor médio, moderadamente experiente. Tal como outros bens
de consumo, ela deve ser consumida instantaneamente (ndo requer
maiores treinamentos nem uma preparagdo prolongada) e usada uma s
vez, “sem preconceito”. E antes, de mais nada, eminentemente
descartavel. (BAUMAN, 2004, p. 22).

Mas como este “esta conectado/desconectado” favoreceu a fluidez destas
ralacGes? Com certeza, as interagdes em chats e rede sociais alteraram 0 modo como
mantemos nossas relacoes afetivas.

Conseguimos afirmar que as pessoas sdo mais valorizadas pelo nimero de
seguidores gque possuirem no Twitter, Facebook e Instagram. Porque os relacionamentos
estao muito pautados nesta “qualidade” quantitativa destes meios de comunicagao social.
As salas de bate-papo dos chats e postagens de midia social asseguram para 0s amantes
contemporaneos a sensacao de aceitacao e importancia. Porém, é uma triste ilusdo. Assim
como os aplicativos de relacionamento que prometem relacionamentos sem nenhum
compromisso, muitas vezes limitados a sexual casual e consensual. O sexo € muito
vendido como esta falsa “fusdo” de parceiros que buscam uma unido para aplacar sua
soliddo. Estas relagGes sexuais estabelecidas por meio de aplicativos e midias sociais, ndo
tem o proposito de uma relacdo verdadeiramente definida e duradoura. O sexo é apenas
0 centro de suas intengdes e todo e qualquer sentimento “afetivo” proveniente, ¢ apenas
emprestado do amor. Entretanto, como Bauman (2004) explica:

Unido — porque é exatamente o que homens e mulheres procuram
ardentemente em seu desespero para escapar da soliddo que ja sofrem
ou temem estar por vir. llusdo — porque a unido alcancada no breve
instante do climax orgastico “deixa os estranhos tdo distantes um do
outro como estavam antes”, de modo que “eles sentem seus
estranhamento de maneira ainda mais acentuada”. Na visdo de Fromm,
0 sexo s6 pode ser um instrumento de fusdo genuina — em vez de uma
efémera, dubia e, em Ultima instancia, autodestrutiva impressao de
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fusdo — gracas a sua conjuncdo com o amor. Qualquer que seja a
capacidade geradora de fusdo que o sexo possa ter, ela vem de sua
camaradagem com o amor. (BAUMAN, 2004, p. 46)

Entdo apreendemos que esta constante interacdo virtual aproximou-nos para
alterou desesperadamente 0s rumos de nossas relacdes, tornando-as mais superficiais ou
“liquidas”. E estamos mais distantes do que proximos, mas cada vez mais estamos
inseguros e necessitados de remédios maravilhosos que “parecem produzir moléstias e
sofrimentos ndo menos numerosos e comprovadamente mais agudos do que aqueles que
prometiam curar”. (BAUMAN, 2004, p.46).

Para Bauman (2004), o advento do celular em nossa vida diaria e o valor que
atribuimos a necessidade de manté-lo diante de nossos olhos frequentemente, viesse a ser
um lembrete desta conexdo (proximidade virtual) sem disponivel pelo acesso digital da
rede. Os aparelhos eletrbnicos sdo uma prova desta condicdo tdo cobmoda para
excluir/adicionar sujeitos em nossas vidas. Afirma o autor que:

Os celulares assinalam, material e simbolicamente, a derradeira
libertacdo em relacdo ao lugar. Estar perto de uma tomada néo € a mais
a unica condicdo para “permanecer conectado”. Os viajantes podem
eliminar de seus célculos de perdas e ganhos as diferencas entre partir
e ficar, distancia e proximidade, civilizagéo e isolamento. O outro lado
da moeda da proximidade virtual é a distancia virtual: a suspensao,
talvez até a anulagéo, de qualquer coisa que transforme a contiguidade
topografica em proximidade. A proximidade ndo exige mais a
contiguidade fisica; e a contiguidade fisica ndo determina mais
proximidade. (BAUMAN, 2004, p. 59).

A simplicidade com que estes relacionamentos podem iniciar-se, ou acabarem é
assustador. Com um simples clique vocé podera iniciar ou terminar uma relagéo, sem
nenhum esforco emocional envolvido ou sem compromisso aparente. Sdo relacbes
efémeras, rapidas e superficiais movidas a interesse. A proximidade fisica passou a entrar
na condicdo de objeto obsoleto. Vivemos trancados nos nossos quartos diante da tela de
um celular ou qualquer outro aparelho na nossa individualizagdo. Bauman (2004)
denuncia este aumento e supervalorizacdo deste contato virtual em detrimento ao nédo
virtual como uma degradacdo e isolamento dos sujeitos de relacionamentos reais mais
produtivos. Ele afirma:

Quanto mais atencdo humana e esforco de aprendizado forem
absorvidos pela variedade virtual de proximidade, menos tempo se
dedicara a aquisicdo e ao exercicio das habilidades que o outro tipo de
proximidade, ndo-virtual, exige. Essas habilidades caem desuso — séo
esquecidas, nem chegam a ser aprendidas, sdo evitadas ou a elas se

recorre, se isso chega a acontecer, com relutdncia. Seu
desenvolvimento, se requerido, pode apresentar um desafio incoémodo,
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talvez até insuperavel. Isso aumenta os encantos da proximidade virtual.
Uma vez aberta, a passagem da proximidade ndo-virtual para virtual
adquire seu proprio impeto. Ela parece autoperpetuadora, e também é
capaz de se auto-acelerar. (BAUMAN, 2004, p.61).

Para o autor a forma como as pessoas apresentam-se “disponiveis” para cada vez
mais aventuras amorosas gerou certo tipo de incapacidade para amar. Pois 0 amor deixou
de ser uma experiéncia enriquecedora e Gnica como outros sentimentos, passando a ser
uma triste corrida pelos “likes”, em fotografias e postagem em redes sociais. Este
comportamento ainda gera uma falsa confianca no sujeito de que quantos mais
relacionamentos tiverem, mais chegara perto de obter habilidades para empreender numa

relacdo satisfatoria. Bauman (2004) explica o jogo empreendido por estas relacdes:

A subita abundancia e a evidente disponibilidade das “experiéncias
amorosas” podem alimentar (e de fato alimentam) a convic¢ao de que
amar (apaixonar-se, instiga o amor) é uma habilidade que se pode
adquirir, e que o dominio dessa habilidade aumenta com a prética e a
assiduidade do exercicio. Pode-se até acreditar (e frequentemente se
acredita) que as habilidades do fazer amor tendem a crescer com o
acumulo de experiéncias que o préximo amor serd uma experiéncia
ainda mais estimulante do que a que estamos vivendo atualmente,
embora ndo tdo emocionante ou excitante quanto a que vira depois. Essa
é, contudo, outra iluséo ... O conhecimento que se amplia juntamente
com a série de eventos amorosos ¢ o conhecimento do “amor” como
episddios intensos, curtos e impactantes, desencadeados pela
consciéncia a priori de sua propria fragilidade e curta duracdo. As
habilidades assim adquiridas s3o as de “terminar rapidamente e
comecar do inicio” das quais, segundo Soren Kierkegaard, o Don
Giovanni de Mozart era o virtuoso arquetipico. Guiado pela compulsao
de tentar novamente, e obcecado em evitar que cada sucessiva tentativa
do presente pudesse atrapalhar uma outra no futuro, Don Giovanni era
também um arquetipico “impotente amoroso”. Se o proposito dessa
busca e experimentacdo infatigaveis fosse o amor, a compulsdo a
experimentar frustraria esse propésito. E tentador afirmar que o efeito
dessa aparente “aquisi¢do de habilidades” tende a ser, como no caso de
Don Giovanni, o desaprendizado do amor — uma ‘“exercitada
incapacidade” para amar. (BAUMAN, 2004, p. 17).

Ou seja, para Bauman (2004) as relagcbes amorosas (afetivas) sofreram uma
degradacéo pelo fato dos sujeitos ndo desejarem manter vinculos afetivos que realmente
busquem fortalecer-se. O amor liquido seria o oposto dos relacionamentos firme, ja este
é construido em torno de uma sociedade liquida que insiste em destruir valores como
tolerancia, confianca, etc. A maior denuncia que o autor faz é a falta de preocupacéo do
ser humano em construir vinculos, cita Freud (em o Mal-Estar da Civiliza¢do) e seu
questionamento a exortacdo “amar o proximo como a si mesmo”, e afirma que “todas as

outras rotinas da coabitacdo humana, assim como suas ordens pré-estabelecidas ou
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retrospectivamente descobertas, sdo apenas uma lista (sempre incompleta) de notas de
rodapé a esse preceito. Se ele fosse ignorado ou abandonado, ndo haveria ninguém para
fazer esta lista ou refletir sobre sua incompletude”. (BAUMAN, 2004, p. 70).

H& uma urgéncia de repensarmos nossas relaces e suas origens. Serd que 0
homem contemporaneo conseguira fugir a um componente que o constitui? Como o amor
descreve-se na nossa natureza? Além de toda esta construcdo social em volta de suas
definicBes, serd que ha& algo no amor que sempre sera presente? Até este ponto,
compreendemos que o amor € visto como uma fragilidade e uma vulnerabilidade para o
sujeito contemporaneo. O que este sujeito perturbado pelos conceitos de amor, paixao,

sexualidade e convivio poderia apreender com a psicanalise?

CAPITULO I

DIANTE DOS ENIGMAS SEM DECIFRACAO DO AMOR
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2.1 Amor: Castracao e desejo

O desejo de amar seria para aceitarmos as verdades incompletas (meias-verdades)
ou amariamos para buscar toda uma verdade? Segundo Ferreira (2004) tudo seria uma
questdo da posicdo subjetiva relacionada a castracdo. O que entendemos que para um o
sujeito té-lo precisa perder, e isto s6 obtém ao falar. Pois ser falante caracteriza-se como
a associa¢do no mundo dos simbolos, o qual s6 poderia existir devido a linguagem. No
Seminario 10, Lacan expde que a entrada da linguagem dar-se pela auséncia de gozo,
devido a castracéo. Sendo assim o amor, como a fala, nos compele em uma perda do gozo.
Ou seja, como Ferreira (2004) diz:

Processo de humanizagdo se torna entdo sinénimo de constituicdo de
uma estrutura psiquica, que € formada pelo simbdélico (universo da
palavra e da lei), pelo imaginario (campo do sentido e da imagem
corporal) e pelo real (registro do impossivel). Castragdo, entdo, deve ser

entendida como a insercdo do real como representante do impossivel
nesta estrutura psiquica. (FERREIRA, 2004, p. 9).

O ato de amar encena duas posi¢des: um do sujeito (amante) e o outro do objeto
(amado). O amante ocupa o lugar daquele que sofre pela falta de algo que desconhece.
Nao sabe o que o distingue dos demais, mesmo assim considera possuir algo “Unico”, este
vem a ser 0 amado. Ou seja, a maior incongruéncia que ha no amar é de que o prdprio
constitui-se na falta/incompletude, porque ambos tanto o amante ou amado ndo possui
Aquele objeto do desejo. Entdo, o que falta é o objeto do desejo, sendo este o grande
enigma do verdadeiro amor. Todavia, afirma Ferreira (2004), que “dizer que ndo ha o
objeto de desejo ndo significa que ndo haja uma infinidade de objetos que causam desejo”
(FERREIRA, 2004, p. 10). Por isto, como este objeto ndo existe, h4 uma ndo realizacdo

do desejo. O homem sempre amara no raciocinio do ndo-Todo. Todavia 0 homem sempre
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sera este ser desejante de amar, e também ira viver os paradigmas constituintes daqueles
que amam. Como afirma Ferreira (2004):

A psicanalise nos ensina que o amor néo elimina nem a falta, porque
ela faz parte da constituicdo do aparelho psiquico (subjetividade), nem
0 desconforto do homem no mundo (...) Conclui-se, entdo, que o
fracasso dessas ilusdes ndo faz com que o homem abdique de buscar
toda a verdade ou cometer atrocidades contra seu semelhante em Nome-
do-Amor. (FERREIRA, 2004, p. 11).

Em seu texto Mal- estar na civilizacao (1930), Freud comenta os motivos deste

frequente sentimento de desconforto do homem no mundo.
Ja demos a resposta, ao indicar as trés fontes de onde vem o nosso sofrer: a prepoténcia
da natureza, a fragilidade de nosso corpo e a insuficiéncia das normas que regulam os
vinculos humanos na familia, no Estado e na sociedade. No tocante &s duas primeiras,
nosso julgamento ndo tem por que hesitar: ele nos obriga ao reconhecimento dessas fontes
do sofrer e a rendicdo ao inevitavel. Nunca dominaremos completamente a natureza, e
nosso organismo, ele mesmo parte dessa natureza, serd sempre uma construcéo
transitoria, limitada em adequacdo e desempenho. Tal conhecimento ndo produz um
efeito paralisante; pelo contrario, ele mostra a nossa atividade a direcdo que deve tomar.
Se ndo podemos abolir todo o sofrer, podemos abolir parte dele, e mitigar outra parte —
uma experiéncia milenar nos convenceu disso. Temos outra atitude para com a terceira
fonte de sofrimento, a social. Esta ndo queremos admitir, ndo podendo compreender por
que as instituicdes por n6s mesmos criadas nao trariam bem-estar e protecdo para todos
nos. Contudo, se lembrarmos como fracassamos justamente nessa parte da prevencédo do
sofrimento, nasce a suspeita de que ai se esconderia um qué da natureza indomavel, desta
vez da nossa prépria constituicdo psiquica. (FREUD, 2010, 43-44)

Os lagos sociais estdo inclusos nestas grandes causas do desconforto do homem
no mundo: amor, a religido, trabalho, amizade e relagdes familiares. Destacamos o amor
como uma das maiores causas deste sofrimento humano o proprio Freud afirma que
quando estamos apaixonados estamos num estado de total desprotecéo e fragilidade. O
sofrimento torna-se nosso companheiro no imperativo desta nossa “possibilidade” de
amar. Afirmar Freud (1930), que “ nunca estamos mais desprotegidos ante o sofrimento
do que quando amamos, nunca mais desamparadamente infelizes do que quando
perdemos o objeto amado ou seu amor”. (FREUD, 2010, p. 39) Mas como coloca-se 0
desejo na falta deste objeto?

Compreendemos que no amor o desejo estd mais integrado com a falta e néo

diretamente ligado ao sexo. Ha uma distingdo entre desejo sexual e amor, porém néo ha
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exclusdo entre ambos necessariamente. Pois ndo ha uma determinacéo que impeca de um
objeto ser amado e desejado sexualmente. A autora Ferreira (2004) elucida que “quando
se ama, 0 que estd em jogo é a suposicdo de um ser — riqueza interior- no outro”. (p.11)
O desejo é um componente da nossa estrutura subjetiva. Em funcéo da falta, 0 homem
criou 0 amor e outras ilusdes. Ou seja, € a iniciacdo na ordem simbdlica que instaura o
desejo. Para Lacan (2008) o amor € uma sublimacdo do desejo, pois ndo possui objeto,
perpassando de um objeto a outro. Por isto de certa forma o amor oferece-lhe um
equilibrio, mesmo numa ordem do nao-todo. Para Lacan (2008) a importancia da cultura
é fundamental para a concepcdo do amor, porque s6 somos capazes de amar devido a
existéncia do discurso amoroso. Entdo, o amor € uma possibilidade de expressarmos o
desejo, mesmo que o desejo fique no indizivel. Sobre a influéncia da cultura na construcéao
de alguns ditames/discursos em nossa esfera social Lacan (2008) afirma:

A cultura enquanto distinta da sociedade, isto ndo existe. A cultura é,
justamente, que aquilo nos pega. S6 a temos agora em nossas costas,
como pulgas, porque sabemos o que fazer com ela, sendo cata-las. E
despertara os sentimentos de vocés, que tendem mais a se tornarem um
pouco embrutecidos sob a influéncia das circunstancias ambientes, quer
dizer, daquilo que os outros, que virdo depois, chamaréo a cultura de
voceés. Eu o designo como o termo discurso, porque ndo ha outro meio
de designa-lo, uma vez que se percebeu que o liame social s6 se instaura
por ancorar-se na maneira pela qual a linguagem se situa e se imprime,
se situa sobre aquilo que formiga, isto €, o ser falante.( LACAN, 2008,
p. 60).

De acordo com os mitos no comego de tudo, ndo havia nada, apenas uma
desorganizacdo e um vazio. A partir da necessidade do nada para algo, inventaram um
Ser Criador: Deus. O Pai em sua soberania criou tudo existente: homem, mulher, os
mares, a lei e os animais. O primeiro homem foi Addo, e a primeira mulher Eva, ambos
colocados num local perfeito, o Eden. No entanto, estavam proibidos de comer o fruto da
arvore do Bem e do Mal. Com este interdito surgi a Serpente para tenta-los a transgredir
a lei imposta pelo Pai. Desta maneira, Deus exercendo sua funcdo do em Nome-do-Pai
funda o desejo. Para Ferreira (2004), este mito mostra-nos a ténue ligacao entre lei e
desejo, e como 0 desejo neste mito apresenta-se associado ao castigo e a culpa. A autora
afirma que:

Ao retirar de cena a falta como marca do desejo e colocar no seu lugar
a falta como pecado original, o cristianismo identifica o desejo com a
perdi¢do e o amor, com a salvagdo. O antidoto para esse mal incrustado

na carne € o sentimento de culpa que clama pelo arrependimento e pelo
sacrificio do desejo. ( FERREIRA, 2004, p. 13)
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Todavia, os grandes escritores e poetas sempre enalteceram que desejar é lastimar
pelo o que falta. Por este motivo o desejo sempre se mostra indestrutivel e invariante.
Ferreira (2004) citando Lacan que diz que o desejo apresenta-se sempre da mesma
maneira, sempre movendo de um objeto para o outro. Ja em relacdo ao desejo em si é
diferente, pois ¢ sempre ‘“uma outra coisa, mais outra, ainda outra e assim
sucessivamente... Aqui entra em cena a invencdo do amor com a finalidade de suprir a
falta” (p.14) Por isto, h& construcbes amorosas que expdem essa falta e algumas que

desmentem. Mas como 0 gozo apresenta-se no amor?

2.2 Amor e gozo

Apreendemos que Nosso COrpo € circunscrito por zonas erdgenas, em que habitam
as pulsdes sexuais. O mestre vienense, Freud determinou que ha zonas de excitacdo sexual
na boca, genitais e nos anus. Lacan incluiu os olhos e ouvidos, posteriormente. O gozo
esta interligado diretamente a objetos relacionados a estas regides. As pulsbes séo:
genital, oral, anal, escdpica, invocante e olfativa. Ao estabelecer uma nova formulacao
sobre o discurso de Freud sobre o inconsciente, Lacan estabelece que os significantes da
divisdo do sujeito dedica-se a elaborar algo que supra a falta de gozo derivada da
castracdo, chamado de mais-gozar. Para Ferreira (2004) como 0 corpo ndo consegue
gozar por completo, e muito menos goza do corpo do Outro-sexo. A categorica afirmacao
de Lacan de que “a relagdo sexual ¢ impossivel”. Como explica a autora, a afirmacao de
dele mostra-se coerente porque se a relacdo sexual fosse possivel, o corpo gozaria um
gozo pleno dos corpos, e ndo parcial. Ou seja,

Entre uma parte do corpo que goza e outra que falta gozar se interpde a
palavra: fala-se do gozo e dessa fala nasce a suposi¢do de um mais-
gozar. Entdo fala-se de amor, sofre-se por amor, retirando-se gozo dessa

fala e desse sofrimento. Ama-se para desejar ou para gozar com 0
sofrimento. (FERREIRA, 2004, p. 15)

Lacan, no Seminéario 20: Mais, Ainda, (1972-1973), utiliza uma relacéo entre o
gozo e o conceito de usufruto. Para ele o Gtil, jamais foi bem conceituado devido pela
linguagem, o ser falante s6 o compreenda como um recurso com fim definido. Todavia,
o usufruto “quer dizer que podemos gozar de nossos meios, mas que nao devemos
enxovalha-los. Quando temos usufruto de uma heranga, podemos gozar dela, com a
condicdo de ndo gasta-la demais. E nisso mesmo que esta a esséncia do direito — repartir,
distribuir, retribuir, o que diz respeito ao gozo”. (LACAN, 2008, p.11) Ele afirma que o

gozo é um dominio negativo, pois de nada serve 0 gozo. Neste sentido, ele defende que
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h& um direito-ao-gozo, no entanto, que este direito ndo implica numa obrigatoriedade.
Pois ninguém ¢ impelido a gozar, exceto o superego; “o superego € o imperativo do gozo
— Goza!” (LACAN, 2008, p. 11).

Em suas teorias sobre o aparelho psiquico, conhecidas como primeira e segunda
topicas. Na primeira topica, ele estabeleceu que o aparelho psiquico é constituido em trés
divisBes: inconsciente, pré- consciente e consciente. Ambos sdo gerenciados pelos
principios de prazer e de realidade. O principio do prazer é descrito como é uma fungéo
que visa alcancar prazer imediato, evitando o desprazer. Ou seja, a elevacdo desta energia
provoca conflitos organicos, provocando desconforto. A evacuagdo, proveniente da
amontoacao desta energia provoca uma sensagdo de alivio, isto é prazer. O principio do
prazer é comandado pelo principio de constancia, € um processo pelo qual o aparelho
psiquico deixa vazar uma quantidade de excitacdo, para como fim reservar uma minima
parcela. Temos o principio de realidade participando como o regulador pois “lembra as
exigéncias da realidade e incita a moderacdo” (NASIO, 1999, p.23) Ao procurar
esquematizar o aparelho psiquico Nasio (1999) reitera seus apontamentos com as palavras
de Freud “cremos que [0 principio do prazer] ¢ cada vez provocado por uma tensao
desprazerosa, e assume uma direcao tal que seu resultado final coincide com uma reducéo
dessa tensdo, isto €, com uma evitagdo de desprazer ou uma produgdo de prazer” .
(NASIO APUD FREUD, p.18).

Para Nasio (1999) o aparelho psiquico ndo permanece excitado, sendo impossivel
obter um prazer absoluto. De forma que torna inviavel controlar ou suprir esta tensao que
alimenta sem parar, sendo uma fonte inesgotavel de energia. O autor afirma:

Esclaregamos 0 bem o sentido de cada uma dessas palavras: desprazer
significa manutengdo ou aumento da tenséo, e prazer, supressdo da
tensdo. Todavia, observemos que o estado de tensdo desprazeroso e
penoso Nao € outra coisa sendo a chama vital de nossa atividade mental:
desprazer e tensdo permanecem para sempre sinénimos de vida. No
psiquismo, portanto, a tensdo nunca desaparece totalmente, afirmagéo
esta que pode ser traduzida por: no psiquismo, o prazer absoluto nunca
é obtido, uma vez que a descarga absoluta nunca é realizada. (NASIO,
1999, p. 20)

Em seu texto Mais além do principio do prazer (1920), Freud consolida alguns
conceitos fundamentais da teoria psicanalitica como as nogdes de pulsdo, repeticdo, e 0s
principios de conservacdo/ou morte. Em suas experiéncias clinica, ele percebeu que
tantos homens como mulheres, possuem uma compulsdo a repeticdo, que escapa ao
principio do prazer. Nota-se que esta demanda a repeticdo, nos sonhos traumaticos,

situacdes dolorosas e brincadeiras infantis. Para Neri (2005) explica @ compulsdo a
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repeticdo de fatos dolorosos como um indicativo para mais além do principio do prazer.
Segundo a autora:

No entanto, ha dois fenémenos que apontariam indubitavelmente para
mais além do principio do prazer: a repeticdo de certas situagdes
dolorosas na cura analitica e os sonhos traumaticos. Na relacdo
transferencial ocorreria uma compulsédo a repeticdo de fatos dolorosos,
e que ndo seriam da ordem das experiéncias prazerosas que teriam sido
recalcadas pela instancia censuradora do ego, que vimos acima. Dentre
essas experiéncias desprazerosas, Freud aponta a situacdo traumatica
infantil diante de uma excitacdo sexual excessiva em frente a qual ele
se encontra despreparado. (NERI, 2005, p. 162).

A partir deste parametro, apreendemos o descobrimento do mais além do principio
de prazer que estabelece como padréo em torno do retorno ao inanimado e de uma

dimensdo conservadora da pulsdo da morte na vida. Neste contexto:

E assim que, ap6s vincular o trauma a pulsio de morte sem
representacdo, enunciando a dimens&o da pulsdo como uma intensidade
traumatica, Freud formula um outro aspecto da pulsdo de morte, a
pulsdo como retorno ao inanimado e regida pelo principio de nirvana,
gue busca pela descarga total chegar a um ponto zero de tensdo,
enunciando assim uma dimenséo conservadora da pulsdo. (NERI, 2005,
p. 164).

Para Lacan no Seminario 7, A ética da psicanalise (1959-1960), ele aborda esta
questdo da dimensdo da morte na vida em dois aspectos relevantes: instinto de morte e
pulsdo de morte. A primeira possibilidade é concebida como um estado de repouso e
equilibrio representando o principio de nirvana ou de aniquilamento. Ja a pulsdo de morte
vem apontar uma vontade destruidora reagindo com a fungdo de um significante. A
linguagem age como uma possibilidade de equacionar o desejo de retornarmos ao nada.
Ferreira (2004) que ao retornar ao inanimado é impossivel, porque “a pulsdo de morte,
tendo como referente o instinto de morte, aponta o intransponivel e para a sublimagao”.
(p.17) Para Neri (2005) que na conversdo e combate a ndo ser superado destas forgas
induz o sujeito a ser um “acrobata entre a vida e a morte” (p.167). Em suas palavras:

A formulagdo desse dualismo nos leva a reafirmar a ideia da pulsdo
como um campo de forcas, no qual uma forca interfere na outra,
instaurando um combate de forgas, e ndo um conflito a ser superado.
Esse combate de forgas produz diferencas e graduages intensivas que
se convertem, ora, na dominacdo da pulsdo de vida, ora, na hegemonia
da pulsdo de morte, sem que o dominio de uma forca jamais anule a
forca da outra ou represente a superacdo de uma forca pela outra. Tanto
na criacdo como na destruicdo, trata-se de uma mescla de forcas.
(NERI, 2005, p. 165).
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E nesse sentido que compreendemos como a pulsdo de morte exerce uma forca
criadora nos poetas e escritores, ja que através da escrita brincam com a linha ténue entre
estas duas forcas convergentes atribuindo novos sentidos as palavras e impondo um
sentimento de algo inominavel para seus apreciadores. O mito do discurso amoroso
apoiou-se nestes paradigmas entre prazer e gozo, criando amantes governados pelo gozo,

destinados a sofrerem e morrerem de/por amor.

2.3 O amor transferencial em Freud e Lacan

A definicdo de transferéncia encontrada no Dicionario de Psicanalise, prevé
algumas significagdes: “um processo constitutivo do tratamento psicanalitico mediante o
qual os desejos inconscientes do analisando concernente a objetos externos passam a se
repetir no ambito da relagdo analitica.”(ROUDINESCO,,p.788). Em termos gerais
poderia apresentar-se como “uma ideia de deslocamento, de transporte, de substitutivo de
um lugar por outro, sem que essa operagdo afete a integridade do objeto.”
(ROUDINESCO,, p. 788).

Em seu texto Observacdes sobre o amor transferencial (1915), Freud
trata sobre a relagdo analista e analisando, pelo qual o analisando
enamora-se pelo seu analista. Ele alerta para auto-reflexdo do analista
sobre a relacdo da contratransferéncia, para estar ciente que este “amor”
do analisando é proveniente analise, e ndo de seus encantos. Pois “deve
reconhecer que o enamoramento da paciente é induzido pela situacéo
analitica e ndo deve ser atribuido aos encantos de sua propria pessoa.”
(FREUD, 1915, p. 5).

Ja para o paciente restara apenas duas opg¢des: desistir do tratamento psicanalitico
ou aceitar seu amor-paixdo pelo analista como algo inevitavel. Freud evidencia a
autenticidade dos afetos, questionando se existe alguma relacdo com o real ou se €
resultado da transferéncia erdtica? De maneira geral, o amor transferencial nao
desenvolve afetos, pois € um produto da resisténcia que apropria-se de afetos ja presentes
para impedir a continuidade do processo analitico. Notamos neste tipo de “amor” afetos
que remetem uma dependéncia de carater infantil.

No Seminario 1, Lacan afirma que Freud é persistente em identificar a
transferéncia como amor, enfatizando esta estrutura com o amor, e que muito menos nao
ha diferenga alguma entre o que conhecemos como amor e a transferéncia. Em suas
palavras:

Nas Observagdes sobre o Amor de Transferéncia, Freud ndo hesita em
chamar de transferéncia pelo nome de amor. Freud elude tdo pouco o
fendmeno amoroso, passional, no seu sentido mais concreto, que chega
a dizer que ndo ha, entre a transferéncia e o que chamamos na vida de
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amor, nenhuma distin¢éo verdadeiramente essencial. A estrutura desse
fendmeno artificial que ¢ a transferéncia e a do fendmeno espontaneo
gue chamamos amor, e muito precisamente 0 amor-paixao, sdo, no
plano psiquico, equivalentes. Ndo h4, da parte de Freud, nenhuma
elusdo do fenbmeno, nenhuma tentativa de dissolver o escabroso no que
seria simbolismo, no sentido em que se entende habitualmente — o
ilusério, o irreal. A transferéncia é o amor. (LACAN, 1986, p. 55).

Entdo, para elucidar as manifestacGes e impasses do amor de transferéncia no
processo de tratamento psicanalitico, s6 podemos recordar uma famosa historia de amor:
Anna O. e Josef Breuer. O médico vienense, Josef Breuer, é procurado pela jovem Bertha
Pappenheim (Anna O.) apresentando um quadro de sintomas histéricos. Devemos
ressaltar que Breuer elaborou o método catartico, e colaborou com Freud em Estudos
sobre a histeria. Ao notar os ciimes de sua esposa que alegava que o marido dava
demasiada importancia a este caso, Breuer ap6s dois anos resolve terminar o tratamento.
Quando recebe a noticia da decisdo, Anna O. reage com grande excitacdo apresentando
sintomas de um parto histérico. Breuer descrevia o caso de Anna O. como “ um
descentramento do eu da consciéncia para o inconsciente, descentramento este que nédo
Ihe causa estranheza, que lhe é familiar e pelo qual ela se deixa levar”. (NERI, 2005, p.
112) Freud descreveu o amor de Anna O pelo Breur como um amor de transferéncia.

No processo transferencial as reinscricdes de fantasias sdo direcionadas ao
analista, a partir que ele passa a ocupar o espaco de outras pessoas. Pois as fantasias sdo
revividas com a presenca do analista. Para Ferreira (2004):

Em vez de recordar, ou seja, de falar, o analisando repete o que foi
recalcado (ou seja, retirado da consciéncia) através do comportamento.
Lacan nomeia esta repeti¢do de automatismo de repeticdo (autdbmaton)
e a descreve como uma espécie de defeito no processo de simbolizacao:
0 que ndo pode ser simbolizado, isto é, o que ndo pode ser falado e,
justamente por isto, ndo pode ser reconhecido pelo sujeito retorna no
real sob a forma de conduta. (FERREIRA, 2004, p. 33).

Desta maneira, apreendemos que a transferéncia seria um deslocamento de
fantasias interligadas a impulsos sexuais recalcados, tendo como resultado o amor.
Compreendemos que na categoria de amor transferencial existe uma hip6tese de uma
saber de si no outro, e ainda apresenta aspectos similares da paixao. Julgamos enfatizar
que “a ambivaléncia como marca registrada do amor: no regime do excesso, amor e 6dio

oscilam em um movimento analogo ao do péndulo.” (FERREIRA, 2004, p.37).

2.4 Os trés ensaios sobre a sexualidade: Os impasses da homossexualidade
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Nos Trés Ensaios Sobre A Teoria da Sexualidade (1905), Freud postula sua teoria
sobre 0 processo do desenvolvimento psicossexual. Ele explica que a crianga descobre
prazer através do proprio corpo, nos primeiros estagios de vida e que a fungdo sexual esta
interligada a sobrevivéncia: a sexualidade infantil. Ele explicou que a maioria dos desejos
e pensamentos reprimidos de conflitos de ordem sexual. Seu texto revolucionou a
maneira como a sexualidade humana era vista. Antes de seu renomado trabalho a
sexualidade era compreendida a partir de um padrédo moralista e heteronormativo. O
conhecimento sobre sexualidade da época tomava como base um entendimento através
de conceito sobre instinto, caracterizado como um padréo fixo e invariavel destinado a
um objeto determinado e exclusivo com a finalidade de procriacdo a sujeitos de uma
mesma espécie. Mas Freud muda a concepcao de instinto para pulsdo (Trieb). Sendo
assim os Trés Ensaios tratam da pulsdo sexual.

Notamos um interesse de Freud em mostrar-nos que a sexualidade humana
comporta-se de maneira aberrante e perversa, defendendo que nossa disposi¢éo para as
perversdes é participante da nossa constituicdo normal. Para Fleig apud Freud (2008) as
posicOes de Freud sobre a sexualidade infantil revelam o carater perverso e diversificado
da nossa sexualidade, e que estes aspectos destas disposi¢des primarias ndo se dissipam
na fase adulta

(...) como essencial o que Ihe apareceu entdo como perverséo polimorfa,
como sexualidade aberrante, como ruptura do encanto de uma pretensa
inocéncia infantil; essa sexualidade, por ser imposta tdo cedo, eu diria
quase cedo demais, nos fez passar muito rapido pelo exame do que ela
representa em sua esséncia. E que, em relacdo & instancia da
sexualidade, todos os sujeitos estdo em pé de igualdade, desde a crianga
até o adulto, o que ndo tem a ver sendo com aquilo que da sexualidade
passa pelas redes da constituicdo subjetiva, pelas redes do significante,
que a sexualidade somente se realiza pela operacdo das pulsGes a
medida que elas sdo pulsbes parciais, parciais a respeito da finalidade
biolégica da sexualidade. (FLEIG apud FREUD, 2008, p. 33-34)

No primeiro ensaio Freud comeca depreender atencdo as aberragcdes sexuais,
dando uma aparente atencdo as inversdes sexuais (homossexualidades). Ele contraria
toda a literatura da época sobre a natureza das perversdes, das inversdes sexuais e casos
considerados anormais. Ou seja, isto “leva-0 a postular que ndo ha uma relagcdo necessaria
entre pulsdo sexual e objeto sexual” (FLEIG, 2008, p. 32) Nas palavras de Fleig (2008)

A tese freudiana da disposicdo do ser humano a perversdo 