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RESUMO

Esta monografia tem a intencdo de apresentar o Cddigo de Direito e Bem-Estar
Animal do Estado da Paraiba sob a 6tica da analise juridico-social. Dessa maneira, o
presente trabalho realizou estudo ao Cdédigo, por meio de pesquisa exploratoria,
compreendendo seus efeitos juridicos e socias; utilizando-se de revisdes
bibliograficas e pesquisas documentais. Durante o trabalho foi tragcado o contexto
histérico-legislativo do Direito Animal, valendo-se da teleologia a demonstrar o
avanco legislativo em matéria de protecdao Animal, até que fossem realizados
Direitos Fundamentais Animais no Brasil, por intermédio do Cddigo Paraibano.
Também foi realizada pesquisa documental, objetivando dados que comprovem, ou
nao, pertinéncia normativa perante o contexto social pela via da demonstragao de
eficacias do Cdbdigo. Em contexto verossimilhante, foi realizada pesquisa
bibliografica utilizando-se de textos cientificos, buscando-se repercussdes do Codigo
que demonstrassem também os efeitos sociais da norma. Neste trabalho, ademais,
foi produzida pesquisa qualiquantitativa a fim de obter dados jurisprudenciais e
analisar o conteudo das decisdes do Tribunal de Justica da Paraiba (TJPB),
corroborando com o estudo de analise juridico-social do Cédigo de Direito e Bem-
Estar Animal do Estado da Paraiba. Como resultados, foram obtidos dados
jurisprudenciais que apontaram a existéncia de um unico processo com pertinéncia
tematica, a Acado Direta de Inconstitucionalidade 0805033-80.2019.8.15.0000,
sofrida pelo Codigo no ano de 2019. Dessa forma, realizou-se analise qualitativa da
referida Decisdo Judicial, com construgdes logicas e levantamento de hipoteses em
razao dos controles materiais sofridos pela norma, atestando que, foram ferramentas
de atenuacao dos efeitos juridicos do Cédigo no judiciario paraibano.

Palavras-chave: Direito Animal. Lei 11.140/18. Maus-tratos. Direitos Fundamentais.
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1 INTRODUGAO

No dia 4 de outubro é festejado o Dia Mundial dos animais. Comemoragao
idealizada pelo alemado Heinrich Zimmermann, escritor, cindlogo e defensor dos
animais (DEKOK, 2020). A cerimdnia foi realizada pela primeira vez em 24 de margo
de 1925, em Berlim e, em 1929, a comemoracéo foi ajustada para o dia 4 de outubro
(DEKOK, 2020), data do padroeiro dos animais pela Igreja Catdlica, Sao Francisco

de Assis.

Utilizando-se da teleologia como método para tragar observagdes sobre o
fato, é evidente que o carater protetivo animal, alcangado até o presente momento,
internacionalmente e no Brasil, reveste-se de evidente fragilidade, em vista de ser
matéria trabalhada ha pouco tempo, além de notadamente engatinhar no quesito
direito positivado. Contudo, cada vez mais é eclodido o debate acerca dos Direitos

dos Animais.

Dias como, 4 de outubro lembram da necessidade de ativismo diario em prol
da protecdo animal, também, no meio juridico, garantindo maior proteg¢ao juridica
aos animais n&o-humanos. Pois, outrora, os animais n&o eram considerados
detentores de direitos, a exemplo do Brasil, em que eram considerados bens
semoventes pela legislagdo, agora sujeitos de direitos, protegidos por dispositivo
constitucional, por meio de seu art. 225, § 1°, VII, e correlata vedagao a crueldade
animal. Dessa forma, sem distincdo de espécie, juridicamente o Brasil avangou no

carater protetivo animal a partir do texto constitucional.

Porém, para que alcangasse esse patamar juridico em contexto nacional, o
Direito Animal percorreu arduos caminhos em construgdo filosofica, ética e
legislativa no Brasil. De forma verossimilhante também ocorreu no ambito

internacional.

Dessarte, mediante pesquisa bibliografica e documental, o presente trabalho
demonstra a construgao social até que animais pudessem ser considerados sujeitos
de direitos. Nao obstante, para que os animais, na Paraiba, fossem considerados
sujeitos de Direitos Fundamentais, fato ocorrido por intermédio da Lei 11.140/18,

que fez nascer o Cddigo de Direito e Bem-Estar Animal do Estado da Paraiba.



Além disso, foi realizada pesquisa exploratoria com objetivo de destrinchar as
miudezas dessa Lei. Primeiro, demonstrando sua legalidade formal perante a
Constituicdo Federal. Nesse contexto, realizou-se analise legislativa da Lei

11.140/18 em contexto de legalidade formal.

Sobretudo, a fim de compreender os contextos formais do Cddigo, a analise
utilizou-se de pesquisa bibliografica, através de diversos doutrinadores do Direito
Constitucional que consubstanciaram a tematica da competéncia concorrente para

legislar perante a matéria de Direito Ambiental e Direito Animal.

Para além da competéncia concorrente para legislar, a Lei 11.140/18 foi
esmiucada perante seus detalhes técnicos da criagdo da norma por meio de
conteudos presentes na Assembleia Legislativa da Paraiba (ALPB). Ademais, com
auxilio bibliografico do livro Comentarios ao Codigo de Direito e Bem-Estar Animal
do Estado da Paraiba (ATAIDE JUNIOR et al., 2019), foi demonstrado o processo de

criacdo da lei em contexto democratico.

Por meio de contribuicdes bibliograficas de Francisco José Garcia Figueiredo
e Hervazio Bezerra (ATAIDE JUNIOR et al., 2019), idealizador e autor da lei na
ALPB, respectivamente, na Obra Comentéarios ao Cédigo de Direito e Bem-Estar
Animal do Estado da Paraiba (ATAIDE JUNIOR et al., 2019) foram explanados os
detalhes das reunibes publicas que ensejaram a criacdo da Lei. Dessa forma, o
presente trabalho apresenta uma explanagao do processo de criacdo da norma, com

detalhes técnicos.

Ademais, foi analisado o conteudo implicito do Codigo de Direito e Bem-Estar
Animal do Estado da Paraiba, como a aproximacdo de movimentos filoséficos do
Direito Animal pelo legislador, a exemplo do bem-estarismo ou abolicionismo
(NACOMECY, 2009).

Também realizou-se analise material explicita da lei, compreendendo os
importantes tépicos legislativos. Sobretudo, trazendo a discussdo do mecanismo
inovador do Direito Animal contido no Cdédigo, a positivagcdo dos direitos
fundamentais dos animais paraibanos, por intermédio dos direitos arrolados no art.

5° da norma.
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Nesse enquadramento, a analise legislativa realizada através do supracitado
dispositivo, evidencia a relevancia do Codigo perante o contexto local, vide limites
territoriais da Paraiba, como também sua importancia nacional, por romper com a

auséncia legislativa acerca do tema.

O trabalho demonstra que importantes entidades, doutrinadores e politicos,
reconheceram a importancia da lei. Dessarte, a presente pesquisa manifesta os
efeitos sociais (SILVA, 2006) da Lei 11.140 de 2018 perante a conjuntura nacional

do Direito Animal.

Nesse sentido, observa-se a adaptacao da teoria transfederalista (ATAIDE
JUNIOR, 2019) proposta em contextura de disseminagdo dos avangos protetivos
dos animais. Maxime, a defesa da possibilidade dos Estados-Membros
recepcionarem o art. 5° do Cdodigo de Direito e Bem-Estar Animal do Estado da
Paraiba, ja que ele gera progressos para 0s animais nao-humanos, pois o

dispositivo ainda ndo se encontra em nenhuma outra legislagédo estadual ou federal.

Além dos fatos analisados, discutidos e estudados por bases bibliograficas e
documentais que evidenciam a relevancia juridico-social da Lei 11.140/18, ainda em
carater exploratério, a presente pesquisa também realizou a coleta de dados
jurisprudenciais mediante plataforma Pje-TJPB, pertencente ao Tribunal de Justica

da Paraiba.

Dessa forma, por intermédio da plataforma digital pje-
jurisprudencia.tjpb.jus.br, quantitativamente foram colhidos os dados de decisées
jurisprudenciais que possuiam relevancia tematica com o Cédigo de Direito e Bem-
Estar Animal do Estado da Paraiba. Apos a coleta de dados, foi realizado estudo

qualitativo a respeito das decisdes jurisprudenciais obtidas na pesquisa digital.

Outrossim, foram trabalhadas as hipoteses de alta ou baixa incidéncia

jurisprudencial do Codigo perante o Tribunal de Justica da Paraiba.
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2 ORIGEM DO DIREITO ANIMAL E FUNDAMENTAGAO DA MATERIA JURIDICA

Para realizar dialogos acerca dos direitos dos animais no Brasil e no mundo,
de forma primaria, faz-se necessario entender o que é Direito Animal, bem como
compreender a origem da relagdo humana com os animais ndo-humanos. Dessa
maneira, assimilando os motivos que levaram a necessidade da criagcdo de uma

disciplina juridica que estudasse os direitos animais.

Vicente de Paula Ataide Junior, em Introdu¢cdo ao Direito Animal Brasileiro
(2018, p. 13), define Direito animal enquanto “o conjunto de regras e principios que
estabelece os direitos fundamentais dos animais ndo humanos, considerados em si

mesmos, independente de sua fungdo ambiental ou ecologica”.

Superando o conceito de Direito Animal, resta entender sua origem. Dessa
forma, é narrado que, nos primérdios, ou comego dos tempos que se é datado, os
seres humanos, que sobreviviam diante do rotineiro temor dos grandes predadores,
evoluiram gradualmente suas técnicas de caca e sobrevivéncia até o estagio que foi

considerado topo da cadeia alimentar (HARARI, 2013).

Pelassi (2018) leciona que, na fase da Pré-Historia e Idade antiga, a relagcéo

dos homens com os animais era:

movida pelas leis de sobrevivéncia de forma instintiva e oportunistal...],
conforme as primeiras civilizagbes foram surgindo e se desenvolvendo,
tendo inicio a vida em sociedade, os animais tornaram-se Uteis para acabar
com o nomadismo, entdo o homem passou a desenvolver a criagdo de
animais e agricultura, onde se iniciou uma exploracdo servil com base na
crenca de que os animais sdo seres inferiores e devem obediéncia ao
homem (PELASSI, 2018, p. 2-3).

Para Edna Cardoso Dias (2014), a relagdo entre seres humanos e animais
nao-humanos sempre foi regida pelo dominio do primeiro sobre o segundo. A
Doutrinadora defende a ideia de que os seres humanos estao acostumados com a
legitimidade para explorar a natureza e os animais, muitas vezes de forma arbitraria,
torpe e irresponsavel. Segundo a Doutrinadora (DIAS, 2014), é necessario
compreender os fundamentos filoséficos da protecdo animal para compreender em
que ponto o Ser Humano, por completo, se sentiu na legitimidade de exercer

dominio sobre todo o ambiente e vidas ndo humanas.
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Especialmente, a argumentagdo de Edna Cardoso Dias sobre o contexto
filosofico de dominio esta pautada no movimento antropocentrista grego, pois argui

que:

No pensamento grego antigo o homem fazia parte do universo, sem
qualquer autonomia,..., uma vez que o homem, imerso na totalidade do
cosmo obedecia as leis fisicas ou religiosas que o regiam,..., com a crise
ética e moral do século V a.C. os sofistas deslocaram o conhecimento do
cosmo para o homem (DIAS, 2014, p. 149-150).

Contudo, segundo a pesquisa (DIAS, 2014), outro grande expoente filosofico
corroborou para a justificativa do dominio humano sobre os animais. No
voluntarismo cristdo, acredita-se que Deus concedeu ao homem o dominio sobre
todas as criaturas viventes. Entretanto, se adotada uma visdo bem-estarista
(NACOMECY, 2014), a torpe hermenéutica por incontaveis vezes foi utilizada de
justificativa para praticas de maus-tratos, partindo do jusnaturalismo cristdo e o
dominio humano sob todas as criaturas viventes. Mas, se enxergado por uma
perspectiva abolicionista (NACOMECY, 2014), abomina-se a ideia de dominacgao

humana sobre seres sencientes (SINGER, 1973).

Dessarte, partindo-se de uma compreensao jusnaturalista que nao considera
o homem enquanto centro do universo e unico detentor de direitos, € possivel
realizar um exercicio légico que demonstre o porqué dos animais também serem
sujeitos de direitos. Dessa forma, adota-se o critério da senciéncia enquanto
elemento chave para descrever a necessidade de realizar e garantir direitos aos
animais (ATAIDE JUNIOR; SILVA, 2020).

Nesse sentido, Janildes Silva Cruz leciona em sua obra “Os animais, o

mercado e o direito: argumentos para uma injusti¢a abolicionista”:

Homens e animais possuem em maior ou em menor grau, similaridades na
capacidade de sentir uma gama de emocgdes, além de dores e prazeres
fisicos; razdo pela qual ambos necessitam ser protegidos pela invengao
chamada direito, a qual se realiza em outra invengcdo denominada Estado,
bem como na sociedade (2013. p. 171).

Dessa maneira, finda-se a razao légica da tutela jurisdicional mediante a

criacao de leis especificas de Direito Animal.

2.1 CONTEXTO HISTORICO-LEGISLATIVO DO DIREITO ANIMAL
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Em matéria historico-legislativa, entre os doutrinadores ha certa dificuldade
em definir os critérios para estabelecer qual foi a primeira legislacdo de protecéo
animal no mundo. Piers Beirne (2009) considera a primeira lei de protecao animal do
mundo a Thomas Wentworth’s act of 1635, lei irlandesa datada de 1635 que vetava
a acao de raspar os pelos das ovelhas estando elas vivas, além de proibir amarrar

os arados nos rabos dos cavalos para que eles realizassem a atividade agricola.

Outros autores internacionais vao concernir maior destaque a distinta
legislacdo The Body of Liberties, alegando que seria o codigo legal mais antigo que
faz referéncia a protecao de direitos dos animais no mundo (LUTZ, 2012). O cddigo
legal estadunidense supracitado, em seu artigo 92, diz: “Nenhum homem deve
exercer qualquer tirania ou crueldade em relagcdo a qualquer criatura bruta que
geralmente € mantida para uso do homem” (LUTZ, 2012, p.112, tradugao nossa).

Por criatura bruta, compreende-se bovinos, equinos, caprinos.

Todavia, Richard D. Ryder (1989) trata a primeira legislagao animal a partir de
um contexto mais complexo de lei. Segundo Ryder (1989), no dia 22 de julho de
1822, pela primeira vez no mundo, foi feita uma lei votada em parlamento com
matéria relativa a defesa dos animais, a lei inglesa: Martin’s Act 1822. A supracitada
lei tornava crime tratar com crueldade e infligir sofrimento desnecessario a bois,

vacas, cavalos e ovelhas.

Nos dias atuais, diversas foram as leis que antecederam o patamar protetivo
animal internacional em que atualmente se encontra. Entretanto, nesse caminho
entre as primeiras legislagdes, até as legislagcbes mais recentes, foram criadas
relevantes normas internacionais, sobretudo, os importantes tratados internacionais
do Século XX.

Dentre as relevantes normas internacionais que substanciam o Direito
Animal, pode-se citar a Declaragao Universal dos Direitos dos Animais de 1978,
proclamada pela UNESCO e ONU. Similarmente, deve-se citar as seguintes normas:
Convencgao sobre o Comércio Internacional de Espécies da Flora e Fauna Selvagem
em Perigo de Extingdo, também conhecida como Convencédo Washington de 1975;

Declarac&o sobre Etica experimental; A convengdo da biodiversidade; Agenda 21.

2.2 CONTEXTO HISTORICO-LEGISLATIVO DO DIREITO ANIMAL BRASILEIRO
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Trazendo a discusséao histérico-legislativa para o Brasil, pode-se observar um
contexto diverso do internacional, evidenciando-se um histdrico recente no direito

dos animais em lei.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu art. 225,
§1°, inciso VII, pela primeira vez na historia do Pais consolidou a prote¢cdo aos

direitos dos animais em seu texto constitucional:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragoes,[...],VIl — proteger a fauna
e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
fungédo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade (BRASIL, 1988).

Por muitos doutrinadores, o art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 é
tratado como pedra angular do Direito Animal no Brasil enquanto matéria juridica.
Sobretudo, ndo somente por seu valor intrinseco de texto constitucional, mas pelo
texto ndo se encarregar de especismo (RYDER, 1989) e distingdes dos animais

baseadas no antropocentrismo humano.

Sobretudo, por meio do art. 225 da Constituicdo Federal de 1988, o Direito
animal é defendido em duas frentes: do Direito Ambiental e sua regra do meio
ambiente ecologicamente equilibrado e por intermédio do Direito Animal, com a
vedacao a crueldade animal (ATAIDE JUNIOR, 2018).

Contudo, anterior a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
existiram normas que introduziram a vedagao a crueldade animal, porém, normas,
por vezes, revestidas de especismo (RYDER, 1989) e ausentes de robustez juridica

que lhes dessem sustentacdo no campo fatico de atuacao.

Para a parte majoritaria dos Doutrinadores do Direito Animal brasileiro, a
discussédo acerca dos direitos animais em maior relevancia quantitativa na Brasil
data do inicio do século XX. Dssa forma, acredita-se que, anterior ao século XX, a
relagdo juridica dos seres humanos para com os animais no Brasil era dada de
forma inteiramente privatista (SILVA FILHO; THEVENIN, 2021). O Cddigo Civil de
1916 corrobora nesse sentido, quando arrola os animais na categoria de bens

semoventes, ou, suscetiveis de movimento proprio em seu art. 47.
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Em janeiro de 1934, no governo Getulio Vargas, ensaiava-se o0 surgimento da
primeira lei de prote¢cdo animal brasileira, o Cédigo de Cacga e Pesca, Decreto n°.
23.672 de 2 de janeiro de 1934. A Norma regulava essas duas praticas por
intermédio de diretrizes mais rigorosas (SILVA FILHO; THEVENIN, 2021).

O Decreto 24.645 de 10 de julho de 1934 foi a primeira legislacdo de Direito
Animal do Brasil (DIAS, 2014). A referida lei tinha por preambulo, antes de ser
revogada pelo Decreto n° 11, de 1991, o seguinte “estabelece medida de protecao
aos animais” (BRASIL, 1934a). Vale salientar que, diferente da visdo privatista do
cédigo Civil de 1916, em seu primeiro artigo, o decreto ja declarava que todos os

animais existentes no pais eram tutelados pelo Estado.

Em especial, cabe ressaltar o quao moderna a Lei 24.645 se apresentava,
chegando a especificar o que seriam maus-tratos em um rol exemplificativo em seu

Art. 3°, acompanhado de com 31 incisos.

Diante de todo esse carater vanguardista do Decreto, os Doutrinadores
Vicente de Paula Atalde Junior e Thiago Brizola Paula Mendes consideram a lei
enquanto “Lei Aurea” (2020, p.49) dos animais no Brasil, em uma analogia a
libertacdo animal. Autores como Edna Cardozo (2014), Vicente Ataide Junior e
Thiago Brizola Paula Mendes (2020) revelam o papel fundamental da Unido
Internacional de Protecdo Animal (UIPA), Organizagdao Nao Governamental (ONG)

mais antiga do Brasil, no intermédio para criagao da lei.

Contudo, existiram outras normas de Direito Animal que merecem destaque
no histoérico legislativo brasileiro. Seguindo a linha temporal, em 1941 foi aprovada a
Lei de Contravencdes Penais, ou Decreto-Lei n° 3.688, de 3 de outubro de 1941

que, em seu Art. 64 trazia:

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo:
Pena — prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a
quinhentos mil réis.

§ 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou
cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo.

§ 2° Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal é submetido a
trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibigdo ou espetaculo
publico (BRASIL, 1941).

Somente trinta anos apds o Decreto-Lei n° 3.688 de 3 de outubro de 1941 que

o Brasil voltou a criar relevantes normas de protegao animal, com a Lei n° 5.197 de



16

1967, Codigo de Fauna, ou Lei de protegcdo a Fauna. Em especial, a norma
conquistou grande relevancia por trabalhar o conceito de fauna silvestre, além de
proibir a livre captura de animais silvestres (SILVA FILHO; THEVENIN, 2021).
Posteriormente, a norma foi alterada pela Lei 7.653, de 12 de fevereiro de 1988, que
trouxe algumas ferramentas como a inclusdo de uma maior pena de reclusdo, bem
como o carater inafiangcavel para os crimes previstos na lei contra os animais
silvestres. Entretanto, mesmo com a alteracdo da lei, “Os atentados aos animais
domeésticos e exdticos permaneceram como contravengdes e sem punigdo” (DIAS,
2014, p. 10).

Cite-se enquanto importantes leis vanguardistas: Lei 6.638, de 8 de maio de
1979, ou, Lei de Vivisseccdo; Lei 7.173 de 14 de dezembro de 1983, ou Lei dos

Zoologicos.

Prosseguindo na teleologia da linha do tempo historico-legislativa do Direito
Animal brasileiro, & obrigatorio discutir o impacto da Lei de Crimes Ambientais, ou
Lei 9.605, de 12 de Fevereiro de 1998. Portanto, trazendo-se para a discussao o
contexto protetivo animal, em seu Art. 32 a Lei proibe a pratica de maus-tratos aos
animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos. Proibicdo essa
que faz cumprir o desejo constitucional do art. 225, §1°, inciso VII, concernente ao
mandado de criminalizagao ali contido. Da mesma maneira, vale salientaros § 1°e §
2° do Art. 32 da Lei de Crimes Ambientais, pois o primeiro paragrafo firma a
conquista da ndo experimentagdo animal quando existem recursos alternativos, e o
segundo paragrafo valorando de forma significante a vida animal quando traz: “§ 2°
A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.” (BRASIL,
1998).

Entretanto, através da Lei 14.064 de 2020, foi acrescentado a Lei de Crimes
Ambientais o § 1°-A, que determina: “Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para
as condutas descritas no caput deste artigo sera de reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco)
anos, multa e proibicdo da guarda” (BRASIL, 1998). O acréscimo foi alvo de severas
criticas pelos doutrinadores por trazer a tona o especismo (RYDER, 1989) de volta a

legislagao.
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No século XXI, algumas leis merecem citagdo especial. Por primeiro, a
implementacéo da CITES, Convengao Sobre o Comércio Internacional das Espécies
Silvestres Ameagadas de Extingcdo, e outras providéncias, por via do Decreto 3.607,
de 21 de setembro de 2000, a qual foi supracitada. Ademais, vale citar a Lei Arouca,
ou Lei n® 11.794, de 8 de outubro de 2008; Decreto n° 6.514, de 22 de julho de 2008,
que trata das sang¢des administrativas ao meio ambiente; e, a Lei n°® 13.426 de 30 de

margo de 2017, que regula a politica nacional de natalidade de caes e gatos.

Para além dos Decretos e Leis Federais, também assume protagonismo
legislativo no Brasil os Cdédigos Legislativos Estaduais e Municipais. Sobretudo,
observando-se a relevancia dessas leis e cddigos, tornou-se objeto da atual

pesquisa o Cédigo de Direito e Bem-estar Animal do Estado da Paraiba.

Anterior ao Cddigo paraibano, enquanto codigo estadual, temos os Cdédigos:
Cddigo Estadual de Protecdo aos Animais do Estado de Santa Catarina, ou, Lei
Estadual n° 12.854/2003; Lei n°® 11.977, de 25 de agosto de 2005, ou, Cddigo de
Protecdo aos Animais do Estado de Sdo Paulo; O Codigo de Protegdo aos Animais
do Estado de Sergipe, Lei Estadual n® 8.366/2017.

Diversos sao os codigos Municipais e Leis Estaduais especificas de matéria
protetiva animal. Contudo, a citacdo de cada uma dessas normas, tornaria
demasiadamente extensiva a pesquisa. Entretanto, essas normas também

protagonizam o avango do Direito Animal de forma Local.
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3 COMPETENCIA CONCORRENTE PARA LEGISLAR

Ana Paula de Barcellos, em sua obra “Curso de Direito Constitucional”,
leciona competéncia para legislar enquanto: “competéncia para editar normas,
inovar na ordem juridica sobre determinado assunto” (2018, p. 218), ou se€ja,
competente é o Ente que esta legitimado para editar ou criar normas, seja esse a

Unido, Estados e Distrito Federal ou Municipios, em casos especificos.

O constitucionalista José Afonso da Silva (2002) argumenta que a
Constituicdo Federal Brasileira de 1988 realizou uma estruturacdo que mescla e
pactua competéncias exclusivas, privativas e principiolégicas, com as competéncias
comuns e concorrentes. A motivacdo do constituinte ao estabelecer esse modo de
reparticao seria a reconstrugao do federalismo, utilizando os critérios de equilibrio,
partindo da experiéncia historica (SILVA, 2002). Além disso, o Constitucionalista
alega que, para estruturagcédo legislativa, a regra utilizada é a do principio da
predominancia do interesse, em que para Unido caberiam as matérias de interesse
Geral e nacional e, para os Estados, as matérias de predominancia de interesse

regional.

Todavia, Silva (2002) alerta para o perigo de utilizar o principio de forma plena
na modernidade, pois se torna cada vez mais dificil distinguir o que ¢é interesse geral

e nacional, do que seria o interesse regional.

Supramencionado o contexto, e os critérios que o constituinte utilizou para
estruturar a competéncia legiferante na Carta Magna brasileira, € necessario
explanar como ela esta disposta na Constituicdo Federal de 1988. Dessa forma, ela
pode ser dividida em: competéncia exclusiva, disposta no Art. 25 § 1° e § 29
privativa, Art. 22; concorrente, Art. 24; suplementar Art. 24 § 2°. Sobretudo, por
razdes metodoldgicas, trazendo o recorte e enfoque na competéncia concorrente, a
qual é responsavel pela legitimagdo do Cdédigo de Direito e Bem-estar Animal da

Paraiba, enquanto Cddigo legislativo estadual, alvo da presente pesquisa.

Desse modo, compreende-se o artigo 24 da Constituicdo Federal de 1988
como aquele que legitima a competéncia concorrente entre Unido, Estados-

membros e Distrito Federal.
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André Ramos Tavares (2012) leciona que o art. 24 da Constituicdo Federal de
1988 indica um condominio legislativo, ou seja, todos os entes citados possuem
competéncia para legislar sobre os mesmos temas. Ainda em sua obra

Constitucionalista, esse autor assevera:

Na competéncia legislativa concorrente as normas gerais cabem a Unido, e
aos Estados-membros cabem as normas particulares. Por isso a
competéncia dos Estados-membros ¢é denominada complementar
(TAVARES, 2012, p. 1166).

Contudo, ainda leciona a doutrina que na auséncia de edicdo de norma pela
Unido, é facultado aos Estados e Distrito Federal a competéncia para legislar sob o
tema (TAVARES, 2012).

Desse modo, Ingo Sarlet e Tiago Fensterseifer (2021) trazem o entendimento
do legislador constitucional, que objetivou criar um sistema federativo do tipo
cooperativo. Nesse contexto, o dever de cooperagdao entre os entes federativos
fortalece o sistema protetivo ambiental por meio da descentralizacdo do sistema de

competéncias e autonomia dos Entes Federativos periféricos.

Vicente de Paula Ataide Junior, em Direito Animal e Constituicao cita que:

A Constituigdo, ao estabelecer a forma federativa de Estado, distribuiu
competéncia legislativa concorrente entre Unido e Estados para legislar
sobre fauna (art. 24, VI, Constituicdo) e competéncia administrativa comum
entre Unido, Estados e Municipios para preservar a fauna (art. 23, VII,
Constituicdo)(ATAIDE JUNIOR, 2020, p.33).

Dessarte, partindo do entendimento comum do Direito animal enquanto
ferramenta de protecdo a fauna local, pode-se compreender a necessidade de
realizar leis que atuem no ambito da protecao e defesa animal e ambiental, fazendo
cumprir a vontade do art. 225 § 1° VIl da Constituicdo Federal de 1988, que veda a
crueldade a qualquer animal e as praticas que colocam a fauna e flora brasileira em

risco.

Nesse sentido, o Cédigo de Direito e Bem-Estar Animal do Estado da Paraiba
realiza a vontade constitucional ao legislar sobre a fauna, garantindo a tutela dos
direitos dos animais. Apesar de a norma possuir interesse geral e nacional, ndo ha
no Brasil legislagdo federal que estabeleca um cdédigo de normas que tutelem o

Direito Animal. Dessa forma, ndo ha de se falar em usurpagao de competéncias,
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visto que a Lei 11.140/18 se enquadra dentro da hipdtese legal, exercendo a

competéncia legislativa plena.

Na Acado Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.995, o Ministro Gilmar

Mendes leciona sobre competéncia concorrente:

O que nado se admite, todavia, é a contradi¢gdo entre a norma estadual e a
norma geral sobre a matéria cuja competéncia é concorrente, de modo que
eventual extrapolagdo do exercicio legislativo suplementar conferido ao
Estado geraria, inevitavelmente, o reconhecimento da inconstitucionalidade
formal dessa norma(BRASIL, 2020).

O julgado supracitado, trata de conflito entre normas federais e estadual, fato
que nao ocorre na criacao do Codigo de Direito e Bem-estar Animal do Estado da

Paraiba, visto que, como ja afirmado, inexiste Lei Federal que tutele acerca do tema.

Ademais, Ingo Sarlet e Tiago Fensterseifer (2021) lecionam que no caso de
superveniéncia de Lei Federal sobre normas gerais, a Constituicdo, por via do art.
24, § 4° prevé a suspensao de eficacia das normas estaduais no que Ihe forem

contrarias.
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4 A LEI 11.140/18

A Lei 11.140/18 ou, Cdodigo de Direito e Bem-Estar Animal do Estado da
Paraiba, revela um compilado legislativo que tutela o direito dos animais em solo
paraibano. Sobretudo, entendendo os animais ndo-humanos enquanto sujeitos de
direito, afastando a retrégrada viséao civilista de que séo bens semoventes, raizes do
Caodigo Civil de 1916. Em seu art. 1°, o legislador apresenta o Cédigo de Direito e

Bem-estar Animal do Estado da Paraiba como:

Normas para a protecao, defesa e preservagao dos animais vertebrados e
invertebrados situados no espaco territorial desse Estado, visando a
compatibilizar o desenvolvimento socioecondmico com a conservagao do
meio ambiente e o convivio harmbénico em sociedade, tudo em consonancia
com o que determinam as Constituicbes Federal e Paraibana e, ainda, a
ordem subconstitucional vigente (PARAIBA, 2018).

A Lei foi proposta pelo Deputado Estadual Hervazio Bezerra, filiado ao Partido
Socialista Brasileiro (PSB) a partir do pedido do Professor Dr. Giuuseppe Anacleto
Scarano Bezerra, da Universidade Federal da Paraiba (UFPB) (ATAIDE JUNIOR et
al., 2019). Ademais, a Norma teve por idealizador, outro Docente da UFPB, o Prof.
Me. Francisco José Garcia Figueiredo, a época, Presidente da Comissao de Direito
Animal da OAB-PB e Coordenador do Nucleo de Justica Animal da UFPB (NEJA)
(ATAIDE JUNIOR et al., 2019).

Ainda em Assembleia Legislativa da Paraiba, tramitou enquanto Projeto de
Lei 934 de 2016 durante dois anos, com a relatoria da Deputada Estadual Estela
Bezerra. Em plenario, a Lei 11.140 foi votada e aprovada por unanimidade no dia
25.04.2018. Dessa forma, o Projeto de Lei foi sancionado pelo entdo Governador da

Paraiba, Ricardo Coutinho, com um veto parcial.

Por referéncia conteudista, a Lei 11.140 de 2018 teve base em legislagbes
animalistas de carater protetivo dos seguintes municipios: Governador
Valadares/MG, Formiga/MG, Varginha/MG, Belém PA, Floriandpolis/SC,
Concérdia/SC, Curitiba/PR, Fortaleza/CE, ljui/RS, Jodo Pessoa/PB, Sousa/PB, Sao
Paulo/SP, Taubaté/SP, Ubatuba/SP, Itapevi/SP, etc (ATAIDE JUNIOR et al., 2019).

Ja por legislagdes estaduais, foram citados: Santa Catarina, Ceara, Goias,
Maranhao, Minas Gerais, Paraiba, Pernambuco, Sao Paulo, etc. Ademais, também

foram utilizadas como bases normas estrangeiras, da Austria, Alemanha, Suica,
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Holanda e Franga. Contudo, todas as normas municipais, estaduais e estrangeiras
foram adaptadas para o contexto paraibano (ATAIDE JUNIOR et al., 2019).

A divisdo da Lei Estadual 11.140 de 2018 ¢ feita entre Titulos e capitulos.

Dessa forma, sao trés os titulos:

TITULO | DAS DISPOSICOES GERAIS

CAPITULO | - DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

CAPITULO Il - DAS DISPOSICOES ESPECIFICAS

CAPITULO Il - DAS DIRETRIZES DA POLITICA ANIMAL

TITULO 1l DOS ANIMAIS EM ESPECIE

CAPITULO I - DOS ANIMAIS SILVESTRES

CAPITULO Il - DOS ANIMAIS DOMESTICOS

CAPITULO Il - DOS ANIMAIS DE PRODUCAO

CAPITULO IV - DO ABATE DE ANIMAIS

CAPITULO V - DA UTILIZACAO E EXIBICAO DE ANIMAIS EM
ESPETACULOS CIRCENSES E CONGENERES

CAPITULO VI - DA UTILIZACAO DE ANIMAIS EM VEICULOS DE TRACAO
E MONTADO

CAPITULO VII - DO TRANSPORTE DE ANIMAIS

CAPITULO VIII - DA CRIAGAO, VENDA E ADOCAO DE CAES, GATOS E
OUTROS ANIMAIS DOMESTICOS POR ESTABELECIMENTOS
COMERCIAIS E CONGENERES

CAPITULO IX - DO USO CIENTIFICO DE ANIMAIS

TITULO 1l DAS DISPOSICOES FINAIS

CAPITULO | - DAS INFRACOES E CORRESPONDENTES PENALIDADES
CAPITULO Il - DAS PROVIDENCIAS PARA EXEQUIBILIDADE DESTA LEI
(PARAIBA, 2018).

De acordo com o Autor da lei na Assembleia Legislativa do Estado da
Paraiba, Deputado Estadual Hervazio Bezerra, o Titulo | é focado em tratar das
questodes referentes a Parte Geral do Direito Animal, “discorrendo sobre os conceitos
fundamentais e sobre o elenco dos direitos fundamentais animais, e da o mote
juridico para a implementacdo de uma Politica, a nivel Estadual sobre o tema”
(ATAIDE JUNIOR et al., 2019, p. 11). Além disso, traz que a parte geral cuida das
tipificagcbes, com enfoque na questdo maus-tratos, além de elencar diversas
condutas proibidas no Estado (ATAIDE JUNIOR et al., 2019).

Hervazio Bezerra (ATAIDE JUNIOR et al., 2019) ao tratar do Titulo Il da Lei
11.140 de 2018, especifica o Titulo enquanto aquele que cuida da Parte Especial,
das situagbes singulares dos animais domésticos e ndo domeésticos. Dessa forma, &
legislado acerca dos animais de produgdo, em entretenimento, em veiculos de
tracdo ou montaria, experimentacao cientifica e transporte de animais. Ademais,
também tratam das proibicbes a qualquer modalidade de caga, cirurgia de

cordotomia em cées e gatos, regulamentam a utilizacdo de caes para fins de
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vigilancia e segurancga patrimonial e a utilizagdo de animais de qualquer espécie em
circos ou espetaculos (ATAIDE JUNIOR et al., 2019).

Por fim, no Titulo Ill, é tratado sobre as Disposicbes Finais, sobre “as
previsdes para as infragdes administrativas e as respectivas sangdes pela violagao
das regras do Codigo” (ATAIDE JUNIOR et al.,, 2019, p. 12). As infragdes sao
punidas em: adverténcia por escrito; multa simples que variara entre 200 (duzentos)

e 630 (seiscentos e trinta) UFR-PB; e multa diaria.

4.1 CRIACAO DA LEI 11.140/18.

Segundo consta no livro Comentarios ao Cédigo de Direito e Bem-estar
Animal da Paraiba: a positivagdo dos direitos fundamentais animais (ATAIDE
JUNIOR, et al, 2019), houve 9 reunides publicas que ensaiaram a criagao da Lei,
dessas, 6 realizadas no Espacgo Cultural José Lins do Régo, sendo a primeira datada
do dia 29/10/2015 e ultima em 25/01/2016. Duas reunides formalizadas na
Assembleia Legislativa da Paraiba (18/11/2015, e 26/04/2016), com destaque para a
ultima, “dia em que a minuta do projeto de lei foi entregue publicamente ao
Deputado Hervazio Bezerra” (ATAIDE JUNIOR et al., 2019, p. 30) e, uma reuniao na
Céamara Municipal de Campina Grande/PB (19/04/2016).

Além disso, vale ressaltar que diversos representantes de Entidades e setores
da sociedade fizeram-se presentes nessas reunides, com direito a registro em ata, a
exemplo do Conselho Regional de Medicina Veterinaria (CRMV-PB), Nucleo de
Justica Animal da UFPB (NEJA-UFPB), Comissao de Direito Animal da OAB-PB
(CDA-OAB-PB), a Policia Ambiental, Professores e pesquisadores da UFPB e
Universidade Estadual da Paraiba (UEPB), legisladores estaduais, protetores
independentes dos animais e ONGs de prote¢cao animal (ATAIDE JUNIOR et al.,
2019).

Francisco José Garcia Figueiredo, na obra Comentarios ao Cddigo de Direito
e Bem-estar Animal da Paraiba, ainda faz alusdo que, apds a Lei 11.140/2018 ser
sancionada, poucos meses depois representantes do agronegdcio paraibano
procuraram o NEJA-UFPB, objetivando realizar uma discussao sobre diversos
artigos presentes na legislagcao (ATAIDE JUNIOR et al., 2019).
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Contudo, apds 3 reunides realizadas na Federagédo de Agricultura e Pecuaria
da Paraiba (FAEPA), os representantes da Agricultura e Pecuaria desistiram de
continuar as reunides e ingressaram com uma acgao direta de inconstitucionalidade
(ADI) no Tribunal de Justiga da Paraiba (ATAIDE JUNIOR et al., 2019).

Mas, afinal, qual o a preocupagdo em explicar o processo de criagao
legislativa da Lei 11.140/20187 Resta salientar o quao democratico e técnico o
processo de elaboragao legislativo foi, a fim de evidenciar uma das principais
injusticas e nulidades que houve no processo de inconstitucionalidade parcial da
norma, a auséncia do contraditério em juizo (ATAIDE JUNIOR, 2019).

4.2 VINCULACAO AO BEM-ESTARISMO

Vale salientar que visando todo contexto democratico, a lei estadual foi escrita
compreendendo o contexto local, em conformidade com a Constituicdo do Estado da

Paraiba.

Carlos Nacomecy (2014) traz a tona o grande embate filosofico atual do
Direito Animal no mundo, corrente do bem-estarismo versus abolicionismo ou
libertacdo animal. Desse modo, entende-se enquanto abolicionismo o fim da
exploragédo humana sobre os animais ndao humanos (CASTELLANO; SORRENTINO,
2013). Ja a escola do bem-estarismo opta por uma linha metodoldgica de aceitagao
do uso animal pelos seres humanos, desde que sejam tratados “humanitariamente”,
evitando o sofrimento desnecessario (NACOMECEY, 2014).

No Caodigo de Direito e Bem-Estar Animal do Estado da Paraiba, ¢é visivel a
conformidade Constitucional do legislador, quando opta pela corrente do bem-
estarismo, ponderando os direitos animais perante garantias da Constituigdo

Estadual com os preceitos culturais e respeito as bases econdmicas do Estado.

No entanto, mesmo optando pela linha mais moderada do Direito Animal, o
Cddigo de Direito e Bem-Estar Animal do Estado da Paraiba foi alvo de sérias
criticas. O Conselho Regional de Medicina Veterinaria da Paraiba, por intermédio de
documento circular, chegou a veicular que a nova Lei proibia até a dedetizagdo de
ratos e baratas (ATAIDE JUNIOR et al., 2019), o que ndo esta previsto no corpo
legislativo da Lei 11.140/2018.
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Dessarte, observa-se que mesmo optando pelo caminho moderado e de
respeito as bases constitucionais e econbémicas do Estado, a simples fuga do
especismo contida no Art. 1° da Lei, citado no inicio do Tdépico 3, ja causou grande

temor sem qualquer justificativa plausivel.
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5 IMPORTANTES TOPICOS DA LEI

O presente topico tem por finalidade destacar alguns dispositivos da Lei
Estadual 11.140 de 2018.

5.1 DIREITOS FUNDAMENTAIS

Nesse contexto, é obrigatério trazer como primeiro topico o artigo de maior

destaque e repercussao juridica, o Art. 5° da referida Lei.

Art. 5° Todo animal tem o direito:

| - de ter as suas existéncias fisica e psiquica respeitadas;

Il - de receber tratamento digno e essencial a sadia qualidade de vida;

Ill - a um abrigo capaz de protegé-lo da chuva, do frio, do vento e do sol,
com espago suficiente para se deitar e se virar;

IV - de receber cuidados veterinarios em caso de doenga, ferimento ou
danos psiquicos experimentados;

V - a um limite razoavel de tempo e intensidade de trabalho, a uma
alimentagéo adequada e a um repouso reparador. (PARAIBA, 2018).

Sem duvidas, um dos dispositivos da Lei 11.140/18 que traz maior
brilhantismo ao Cdédigo, sobretudo compreendendo seu carater vanguardista ao ser
a primeira lei em ambito nacional a estabelecer o Rol de Direitos Fundamentais aos
animais (ATAIDE JUNIOR et al., 2019). Fato esse, que, gerou grande repercussao

no mundo juridico.

Ademais, o Art. 5° da Lei 11.140 de 2018 realiza o principio da dignidade

animal, quando contempla:

Integridade fisica e psiquica dos animais (inc. I);

Direito a tratamento digno (inc. 1l);

Direito a abrigo (inc. Ill);

Direito a saude e a cuidados médico-veterinarios (inc. IV);

e a protecdo contra o trabalho excessivo (inc. V) (ATAIDE JUNIOR et al.,
2019, p. 65).

Mormente, ao realizar ensaios sobre a importancia do Art. 5°, da referida Lei,
ha também de se falar do principio da proibicao ao retrocesso. Pois, pela primeira
vez, uma legislacdo protetiva animalista arrolava direitos subjetivos fundamentais
aos animais da regiao por ela tutelada. Garantir Direitos Fundamentais é confluir ao
principio da vedagao da crueldade animal. Desse modo, os direitos arrolados devem

ser garantidos e irrevogaveis, ndo podendo ser reduzidos (ATAIDE JUNIOR, 2020).
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5.2 SENCIENCIA ANIMAL

O Art. 2° da Lei 11.140 de 2018 traz a seguinte redacéo:

Art. 2° Os animais sdo seres sencientes e nascem iguais perante a vida,
devendo ser alvos de politicas publicas governamentais garantidoras de
suas existéncias dignas, a fim de que o meio ambiente, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida dos seres vivos, mantenha-se
ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geragbes
(PARAIBA, 2018).

Observando-se o conteudo exposto, pode-se desenvolver algumas
conclusdes. De forma primaria, o elemento da senciéncia interposto na norma, que
pode ser interpretado como a capacidade dos animais de experimentarem
sentimentos (SINGER, 1973). Partindo da noc&o de senciéncia supracitada,
observa-se que, na norma € atribuida ao termo “animais” de forma generalista, ndo

delimitando uma categoria de espécie.

Jailson José Gomes da Rocha ao analisar o Art. 2° da norma, traz que a

vagueza legislativa posta pelo conceito de senciéncia € intencional. Desta forma:

[...] ha certa abstracdo, uma indeterminagao proposital no conteudo do texto
da norma, que exige do Magistrado, e demais profissionais que lidam
cotidianamente com o Direito do Férum, o esforgo intelectivo para o
preenchimento do campo semantico desse conceito juridico indeterminado
(ATAIDE JUNIOR et al., 2019, p. 83).

Nesse sentido, o autor ainda defende que os operadores do Direito, ao
observarem esse artigo, devem considerar a Ciéncia do Bem-estar, da Etologia, da
ética animal e de valores importantes para mediar a relagao entre animais humanos
e nao humanos (ATAIDE JUNIOR et al., 2019).

Para além da senciéncia, pode-se observar no artigo a presenga de diversos
principios do Direito animal. Pode-se enxergar a forte presenga do antiespecismo
(RYDER, 1989), ressaltado o principio da dignidade animal, igualdade e principio do
equilibrio ecologico integracional (ATAIDE JUNIOR et al., 2019).

5.3 DESIGNACAO DE DEVER

O artigo 3° da lei 11.140 de 2018 estabelece os deveres de garantir vida

digna, bem-estar e o combate aos abusos e maus-tratos animais: “Art. 3° E dever do
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Estado e de toda a sociedade garantir a vida digna, o bem-estar e o combate aos
abusos e maus tratos de animais” (PARAIBA, 2018).

O texto normativo é claro ao estabelecer o papel do Estado enquanto figura
garantidora de direitos e responsavel pelos deveres. Luciano Rocha Santana
comenta sobre a vinculagdo das normas juridicas deontoldgicas que séo destinadas
ao Estado e, por Estado, entende-se Estado da Paraiba (ATAIDE JUNIOR et al,,
2019).

O dever-ser intrinseco da norma também destina a responsabilidade para a
sociedade. Portanto, a ela, cabe o dever de fiscalizar, denunciar e cobrar dos Entes
Estatais o cumprimento da Lei. Nesse sentido, Luciano Rocha Santana exalta o
principio da cooperacao, pelo estabelecimento da dupla responsabilidade e atuagao
conjunta do Estado e Sociedade (ATAIDE JUNIOR et al., 2019).

Dessa maneira, a norma caminha no sentido constitucional, quando a
Constituigdo do Estado da Paraiba atribui ao Estado o “dever de defender e
preservar o meio ambiente, quedando silente quanto ao papel da sociedade na
concretizacao desse dever juridico primordial” (ATAIDE JUNIOR et al., 2019, p. 88).

Ademais, cabe ressaltar que, novamente, no texto da lei inexiste especismo,

designando o dever para o Estado e sociedade de proteger todos os animais.

5.4 VALOR ANIMAL

Assim redige o legislador no Art. 4° da Lei 11.140 de 2018:

Art. 4° O valor de cada ser animal deve ser reconhecido pelo Estado como
reflexo da ética, do respeito e da moral universal, da responsabilidade, do
comprometimento e da valorizagdo da dignidade e diversidade da vida,
contribuindo para os livrar de agdes violentas e cruéis (PARAIBA, 2018).

Em especial vale citar a importancia desse tépico legislativo e reconhecer o
quéo relevante € o estabelecimento das bases valorativas dos animais enquanto

Sujeitos de Direitos para o Estado da Paraiba.

Anderson Furlan (ATAIDE JUNIOR et al., 2019) declara que o artigo traz a
necessidade de uma hermenéutica baseada em empatia por parte do operador do
Direito. Especialmente, respeitar o animal enquanto Sujeito de Direito, considerando

sua dignidade fisica e psiquica.
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Dessa maneira, o legislador, estimula o reconhecimento de cada animal em
sua face singular, contudo, sendo sujeito de direitos universais, sendo os animais
nao humanos compreendidos por via da ética, dignidade, bem-estar e diversidade

antiespecista.

5.5 ART. 7° E AS POLITICAS ESTATAIS

Outro dispositivo normativo que ndo poderia ser esquecido é o Art. 7° da Lei
11.140 de 2018. Em sua completude, define e conceitua diversos termos, para que
nao haja dubiedade do operador do Direito, diferentemente da vagueza legislativa

proposta pelo art. 2°.

5.5.1 Sobre o § 1° do art. 7° da Lei 11.140/18

O § 1° do art. 7° do Cdédigo de Direito e Bem-Estar Animal do Estado da
Paraiba é dividido em trinta e seis incisos, cada um contendo uma definicdo que
servira como base hermenéutica para aplicagao dos dispositivos dentro da prépria
lei. Nesse sentido, cada um dos trinta e seis dispositivos traz um conceito a ser

interpretado como ali esta posto.

5.5.2 Sobre o0 § 2° do art. 7° da Lei 11.140/18

A Constituicdo Federativa da Republica do Brasil de 1988 ao instituir a regra
da vedacao a crueldade animal ndo conceituou ou exemplificou 0 que seriam atos
de crueldade praticados em face de animal, tampouco a Lei 9.605/98 definiu o que
seria submeter um animal a maus-tratos ou abuso. Veja-se, por oportuno o conteudo
do art. 32 dessa Lei Federal:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos (BRASIL, 1988).
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Mesmo diante do que foi supramencionado, ainda tornava-se vago enquanto

0 que seria a real contemplagao de atos de maus-tratos.

Dessarte, o legislador do Cdédigo Paraibano foi de tremenda perspicacia ao
arrolar no § 2° do Art. 7° todos os atos que seriam considerados maus-tratos aos
animais, afastando a possibilidade de dubiedade interpretativa em prol do agente

positivo causador desses mesmos maus-tratos e, assim, da crueldade.

Nesse sentido, o Legislador paraibano arrola 66 incisos exemplificativos (com
trés incisos alvos de veto), demonstrando diversas praticas consideradas atos de

maus-tratos. Vejam-se alguns desses dispositivos conceituadores de maus-tratos:

Art. 7° [...] § 2° Para efeitos desta Lei, entende-se como maus tratos a
animais:

[...]

XXVI - ter animais destinados a venda em locais que n&o rednam as
condicbes de higiene e comodidades relativas, observadas as
determinagdes advindas das autoridades e 6rgdos competentes;

[...]

XXXVIII - eliminar, sob qualquer modalidade, caes, gatos ou outros animais
domésticos como método de controle da dindmica populacional ou de
controle zoonético, salvo expressa autorizagdo em lei especifica e somente
em relagao ao controle de zoonoses;

XXXIX - exercitar ou conduzir animal preso a veiculo motorizado em
movimento;

[...]

XLI - promover disturbio psicolégico e comportamental em qualquer animal
e sob qualquer justificativa;

[...]

XLVI - outras praticas que possam ser consideradas e constatadas como
maus tratos por infligir sofrimento fisico, psiquico e/ou emocional ao animal,
assim atestadas por médico veterinario vinculado ou n&o a rede estatal de
saude ou, ainda, por perito oficial, suprida, por ultimo, por testemunhas, tudo
na conformidade do que dispde o Capitulo Il do Titulo VIl do Livro | do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (PARAIBA, 2018).

Acima, foram citados alguns incisos que fogem da vagueza legislativa contida
na Lei de Crimes Ambientais. Todavia, os incisos da Lei 11.140/18 demonstram com
clareza a existéncia de diversas outras praticas que destoam do bem-estar animal,
conceituando outras praticas caracterizadoras de maus-tratos que, por isso

merecem ser combatidas por lei.

5.5.3 Sobre o0 § 3°do art. 7° da Lei 11.140/18
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Carla Forte Miolino Molento e Véania de Fatima Plaza Nunes, médicas
veterinarias e pesquisadoras da area de bem-estar animal, ao escreverem sobre 0 §
2° na obra Comentarios ao Cdodigo de Direito e Bem-estar Animal da Paraiba
(ATAIDE JUNIOR et al., 2019), trataram os maus-tratos contra animais a partir da
classificagdo de McMILLAN (2005). Na classificagdo citada, os maus-tratos podem
ser por negligéncia, por abuso ou agresséo.

Nesse sentido, o § 3° do Art. 7° da Lei 11.140/18 aborda os maus-tratos na

perspectiva da negligéncia:

§ 3° Praticara também maus tratos toda pessoa fisica e/ou juridica:

| - que nao tomar as medidas necessarias para que o abandono nao ocorra
nas dependéncias que estejam sob sua governanga;

Il - omitir-se em cumprir as determinagdes expressas nesta Lei. (PARAIBA,
2018).

Molento e Nunes (ATAIDE JUNIOR et al., 2019) afirmam, ainda, que os
maus-tratos sdo menos recorrentes na forma comissiva, contudo, maus-tratos por
omissao envolvendo negligéncia sdao os casos mais comuns. Ademais citam que
dentro dos crimes de maus-tratos por negligéncia nos animais de companhia, ha
uma grande recorréncia do abandono (ATAIDE JUNIOR et al., 2019).

Dessa maneira, Molento e Nunes valorizam o esforgo legislativo do inciso | do
paragrafo 3°, visto que, ha urgéncia no combate ao abandono animal, pratica
recorrente e que também é uma espécie da categoria maus-tratos (ATAIDE
JUNIOR et al., 2019).

Portanto, ha de se reconhecer a completude do Art. 7° da Lei 11.140 de 2018,
identificando-o como um dos principais dispositivos da lei. Por conseguinte, deve ser
observada, pelas autoridades competentes, a técnica legislativa que proibe e aborda
de forma complexa os atos de maus-tratos, compreendendo as categorias

comissivas e omissivas dessas praticas.

Art. 102. Constitui infragdo, para os efeitos desta Lei, toda agdo ou omissao
que importe na inobservancia de preceitos estabelecidos por ela ou na
desobediéncia as determinagbes das autoridades administrativas
competentes (PARAIBA, 2018).

Nesse sentido, o art. 102 do diploma legal corrobora com o entendimento

anteriormente explicado no tépico.

5.5.4 Sobre 0 § 4° do art. 7° da Lei 11.140/18
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Para finalizar um dos mais importantes artigos do Cdédigo, também é
necessario citar e exaltar a relevancia do § 4° do Art. 7° da norma. Maxime, por se
tratar do dispositivo que trara as diretrizes e bases para a aplicagcdo de politicas
publicas pelo Poder Executivo e seus orgdos. Dessa forma, dos treze incisos

contidos nesse paragrafo, cabe ressaltaro Il e V:

Art. 7° [...] § 4° A politica de que trata o caput sera pautada nas seguintes
diretrizes:

[...]

Il - protecdo das integridades fisicas e psiquicas, da saude e da vida dos
animais;

[...]

V - defesa dos direitos e do bem-estar dos animais amparados por esta Lei,
bem como pelas Constituicdes Federal e do Estado da Paraiba, pela ordem
infraconstitucional  vigente, incluidos os instrumentos normativos
internacionais; (PARAiBA, 2018).

Incisos esses, que reforcam as bases protetivas da lei e guiam de forma
generalista o principal caminho que os governantes e 6rgaos do Poder Executivo

devem trilhar, tratando-se da protecao animal no Estado da Paraiba.

5.6 QUESTOES ZOONOTICAS

O inciso VIl do § 1° do Art. 7°. Da Lei 11.140/18 traz a definicdo de zoonoses
para entendimento dentro da lei, como: “infeccdo, doencga infecciosa e/ou parasitaria
transmissivel de forma natural entre animais vertebrados, invertebrados e o homem”
(PARAIBA, 2018).

De fato, a Lei 11.140 de 2018 demonstra uma atencio especial a questao
zoonotica, especialmente pode-se evidenciar a afirmacéo supracitada quando é
realizada uma pesquisa de palavras: a palavra zoonoses ¢ citada 29 vezes, estando
presente em 29 dispositivos distintos, além de duas vezes citado o termo similar,

zoonotico.

Além disso, a partir do Art. 30 (vetado), inicia-se a SECAO lIl, denominada de
“Controle de Zoonoses e Controle Populacional de Caes e Gatos” (PARAIBA, 2018).
A tematica se estende até o Art. 58, quando se inicia a tematica “DOS ANIMAIS DE
PRODUCAQ” (PARAIBA, 2018).



33

A juncado de todas as regras zoondticas contidas na Lei demandam de uma
complexidade tipica, podendo, até mesmo, serem objetos de pesquisa
individualizada sobre o tema. Entretanto, alguns dispositivos acerca das zoonoses

se destacam:

Art. 31. O controle populacional e de zoonoses de caninos e felinos em todo
o Estado da Paraiba sera considerado matéria de saude publica, que
devera abranger, além de outras medidas devidamente autorizadas em Lei,
a esterilizagdo cirurgica ou outras formas cabiveis, desde que também
autorizadas em Lei especifica.

[...]

§ 3° Os protetores independentes e as entidades de protecdo aos animais,
desde que previamente cadastradas e credenciadas, terdo direito de
encaminhar os animais que estdo sob suas tutorias e que séo destinados a
adogcao para serem esterilizados pelo Setor de Zoonoses competente,
respeitadas sua capacidade de atendimento e correlata programacao anual.

[...]

Art. 33. Cada Centro de Zoonoses, Canil ou 6rgdo equivalente municipal
devera definir sua programagédo anual junto ao Conselho Municipal de
Saude respectivo, contemplando, dentre outras matérias pertinentes, o
atendimento as determinacdes contidas na presente Secdo (PARAIBA,
2018).

Em principio, tratando do caput do Art. 31 da Lei 11.140 de 2018, pode ser
repartido em duas relevantes partes. De forma primaria, a relagao entre Zoonoses e
Saude Publica. Nesse sentido, a Agéncia dos Estados Unidos para o
Desenvolvimento Internacional (USAID) informou que mais de 75% das doencgas
humanas emergentes do século XX sdo de origem animal (United States Agency for

International Development, 2009).

Dessarte, urge a necessidade de trabalho multimodal na saude publica,
unindo os conhecimentos técnicos da Medicina Veterinaria e Zootecnia com a
Medicina Humana. Nessa mesma acepgao, valoriza-se o Art. 33 do Cddigo de
Direito e Bem-Estar Animal do Estado da Paraiba que trata do planejamento

municipal entre os Centros de Zoonoses e Conselho Municipal de Saude.

De forma secundaria, mas ndao menos importante, a pauta do controle
populacional de caes e gatos esta presente no caput do Art. 31 e seu § 3°. Reis e
Argenton (ATAIDE JUNIOR et al., 2019) lecionam sobre a superpopulagao de caes e
gatos nas ruas, alertando para o desequilibrio ambiental, além da matéria do proprio
bem-estar das superpopulagdes dos caes e gatos, que se tornam “animais de rua”,
esses que, ndo conseguem obter um ambiente equilibrado e de bem-estar para uma

vida digna. Além disso, pela auséncia de politicas publicas em prol da questéo,
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esses animais em auséncia de tutores terminam por se tornarem participantes no
desequilibrio ambiental, especialmente para espécies silvestres (ATAIDE JUNIOR et
al., 2019).

Tendo-se em vista a problematica supracitada, a norma sugere o uso da
esterilizacdo cirurgica como forma de controle populacional e ferramenta
promovedora de bem-estar. Nesse sentido, Reis e Argenton (ATAIDE JUNIOR et al.,
2019) convergem no entendimento de que a castragéo seria a melhor medida para o
controle populacional, preservando a dignidade e valor da vida animal. Pois, além do
exterminio animal revestir-se de sadismo e crueldade animal, segundo estudos
(WHO & WSPA, 1990), esse método se mostrou ineficaz, ndo demonstrando grande

impacto na densidade populacional.

5.7 FUNDO DE PROTECAO DOS ANIMAIS

No 9° artigo do Cdédigo a legislagdo traz em pauta a questdo dos animais
silvestres e a prioridade de que permanecam em seu habitat. Contudo, essa
afirmativa pressupde a necessidade de um meio ambiente equilibrado que forneca
condicdes ideais para a subsisténcia da fauna silvestre.

Nesse sentido, o § 2° do mesmo artigo, a fim de criar ferramentas de reparo
ao meio ambiente degradado e suas consequéncias para o0s animais silvestres,
instaura a necessidade de criagdo do Fundo Estadual de Protecdo e Bem-Estar
Animal da Paraiba (FEPEBAN) por Lei especifica.

Além do Art. 9° da Lei 11.140, a norma trata a questdo do FEPEBAN
novamente no § 1° do Artigo 110.

Art. 110

[...]

§ 1° O Poder Publico podera firmar convénios com os Municipios na forma
prevista no inciso V do § 1° do art. 1° desta Lei, objetivando a aplicacao,
fiscalizagdo e execugao das determinagdes nela contidas, garantida sempre
a reversado do produto financeiro consequente para o Fundo Estadual de
Protecdo e Bem-Estar Animal da Paraiba (FEPEBAN) a ser criado por Lei
especifica (PARAIBA, 2018).

Nesse sentido, o Deputado Estadual Tovar Correia Lima, do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB), propbés o Projeto de Lei 498 no dia 22 de maio de
2019 (PARAIBA, 2019). O projeto tinha por predmbulo o texto “Cria o Fundo
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Estadual de Protegdo dos Animais — FEPA, e d& outras providéncias” (PARAIBA,

2019).

Assim estabelece o PL 498/2019:

A Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba decreta:

Art. 1° Fica criado o Fundo Estadual de Protecdo dos Animais — FEPA, que
tem por finalidade captar e aplicar recursos visando o financiamento,
investimento, expansao, implantagado e aprimoramento das ag¢des voltadas a
protecao e bem-estar dos animais, bem como o implemento do controle
populacional e de medidas de prevengao de zoonoses e demais moléstias.
Art. 20 - Os recursos do Fundo Estadual de Protecdo dos Animais serdo
destinados a agdes, programas e projetos que contemplem os seguintes
objetivos: | - Incentivo da posse responsavel dos animais, assegurando-lhes
condigdes dignas de vida e o cumprimento do direito ao abrigo, alimentagao
adequada, agua potavel, vacinas e espago fisico adequado ao seu
deslocamento e desenvolvimento;

Il - Apoio, financiamento e investimento em programas e projetos relativos
ao bem-estar e protegdo dos animais e controle de zoonoses, exercidos
pelo Poder Publico Estadual, em parceria com as prefeituras municipais e
organizagdes nao governamentais. (PARAIBA, 2019).

O Projeto de Lei, tratava de diversas pautas presentes na Lei 11.140 de 2018.

Contudo, o Projeto de Lei supracitado foi arquivado por inconstitucionalidade apés o

Parecer N° 518/2019 do dia 11 de setembro de 2019. Dessa maneira, ainda faz-se

necessaria a criacado do Fundo sugerido pela lei.

Acrescente-se, por ultimo, que o reconhecimento de inconstitucionalidade do

PL em referéncia pela Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania da

Assembleia paraibana € duvidosa, no sentido de que as despesas com a

implementagdo de seus objetivos nao viriam dos cofres fazendarios, mas, sim, de

todas aquelas possibilidades de arrecadacéo prevista no extenso rol de seu art. 3°,

mantendo-se o Estado apenas como gestor desses valores.

5.8 ARTS. 104 E 107 DA LEI 11.140/18

Por fim, no estudo dos importantes tépicos da Lei 11.140/18, foi realizada a

analise dos dispositivos contidos nos artigos 104 e 107 da lei em comento.

Sobretudo, os dois artigos foram alocados no mesmo topico por estarem presentes

no mesmo titulo e estabelecerem sobre a tematica sancgdes.

5.8.1 Art. 104 da Lei 11.140/18
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No artigo 104 do Codigo s&o abordados os tipos de sangdes administrativas
da lei. O inciso | trata da adverténcia por escrito, o inciso Il regula acerca da multa

simples e o inciso Il minudencia o formato da multa diaria.

Carolina Busseni Brandao e Maria das Gragas Paixao, lecionam acerca do
objetivo do legislador adotar a sangdo da adverténcia por escrito. “Além do carater
didatico e preventivo, a adverténcia na esfera administrativa podera ainda servir de
prova no ambito da reparacao civel” (ATAIDE JUNIOR et al., 2019, p. 223).

Relativamente aos dois tipos de multas, as autoras lecionam que aquela no
inciso I, multa simples, € uma san¢do administrativa comum de carater pecuniario
que, no Cadigo, € aplicada para as infragdes ambientais e animal. Ja a multa diaria,
€ entendida como uma sanc¢ao administrativa pecuniaria aplicada em razdo de uma
infracdo continuada (ATAIDE JUNIOR et al., 2019).

Além dos trés incisos supracitados, a Lei 11.140/18 também trata da hipotese

de outras sangoes:

Art. 104 [...]

IV - resgate dos animais encontrados em situagdo de maus tratos pelos
oérgaos competentes;

V - apreensdo de produtos e subprodutos, instrumentos, apetrechos,
equipamentos e veiculos de qualquer natureza, utilizados no cometimento
da infragao;

VI - interdicdo definitiva dos estabelecimentos, incluindo-se canis e gatis
fixados no Estado da Paraiba que comercializam, expdem, hospedam,
alojam, permutam, doam ou realizam prestacao de servigo a animais vivos
(PARAIBA, 2018).

Dessa maneira, o legislador revestiu o cédigo de poderes protetivos por meio
de todas as sang¢des acima arroladas no artigo 104. Além das trés primeiras sangoes
citadas, vale ressaltar o inciso IV, que concede o poder aos 6rgaos competentes de
resgatarem os animais em situagdes de maus-tratos, interrompendo o ciclo agudo
de sofrimento daquela vida animal. Nesse mesmo sentido, o Cddigo concede o
poder de apreender os apetrechos utilizados nos maus-tratos, impedindo que sejam

usados novamente para essa finalidade.

Singularmente, o ultimo dispositivo de sangéo supramencionado, inciso VI, foi
de tremenda argucia do legislador, pois concedeu um poder de evitar a continuidade
de maus tratos também realizados por pessoas juridicas. Dessa forma, podendo
interditar, de forma definitiva, os estabelecimentos que nao obedecam as

prescri¢cdes legais.
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5.8.2 Art. 107 da Lei 11.140/18

Baseando-se nos principios da prevencdo e precaugdo, o legislador, por
intermédio do artigo 107 da lei 11,140/18 estabeleceu as consequéncias dos
comprovados atos de maus-tratos, seja feito por pessoa fisica ou juridica.

Além da perda da guarda do animal que seja comprovadamente vitima de
maus-tratos, o tutor ou pessoa juridica que ocasionou comprovadamente o ato,
também nao podera ficar na tutela de mais nenhum outro animal. Além disso, o
causador dos maus-tratos também ficara, por 10 anos, impossibilitado de adotar, ou

ter guarda de qualquer outro animal.

No tocante ao dispositivo que causa a perda da guarda de outros animais do
mesmo tutor ou pessoa juridica, Brandao leciona: “justifica-se pelo risco, em
potencial, que os demais animais correrao ao permanecerem sob a responsabilidade
de um agressor reconhecido” (ATAIDE JUNIOR et al., 2019, p. 232).

Apesar de o art. 107 do Cddigo Paraibano ndo abordar diretamente o destino
dos animais que venham a ser resgatados, Brandao traz que, a responsabilidade
recai sobre o Estado. Destarte, ao Estado cabe a responsabilidade ética. Outrossim,
Branddo ressalta a necessidade do Estado construir abrigos com condigbes
adequadas para garantida de bem-estar dos animais resgatados, além da busca de
parceria com Organizacbes nao governamentais a fim de cumprir esse objetivo
(ATAIDE JUNIOR et al., 2019).
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6 PERTINENCIA, APLICABILIDADE, E EFEITOS SOCIAIS DA LEI 11.140 DE
2018.

Tratando-se de matéria tutelada em texto constitucional, ndo ha de se discutir
a pertinéncia tematica da Lei 11.140/18, pois, através do topico 3 foi comprovado
sua legalidade e importancia material. Precipuamente, ndo conferir legitimidade ao
Caddigo de Direito e Bem-estar Animal da Paraiba implica em nao conferir relevancia
ao Direito Animal, matéria juridica em amplo processo de consolidagéo, alvo de
intenso debate social na modernidade. A fim de corroborar com a implicagao légica
supracitada, a Lei 11,140 “é a primeira Lei brasileira a se autointitular como de
Direito Animal” (ATAIDE JUNIOR et al., 2019).

Sobre a delimitagdo do que seria eficacia juridica, Virgilio Afonso da Silva
define como a possibilidade da norma vigente ser aplicada aos casos concretos e,
na medida de sua aplicabilidade, gerar efeitos juridicos. Ja a respeito da eficacia
social, relata que pode ser apontada como integrando tanto a decisédo pela efetiva
aplicagao da norma (juridicamente eficaz), quanto o resultado concreto decorrente —
ou ndo — desta aplicagao (SILVA, 2006).

Em pesquisas qualitativas, a fim de estabelecer resultados acerca dos efeitos
sociais, ndo jurisprudenciais, fora da esfera do Tribunal de Justiga da Paraiba, foram

colhidos alguns resultados no quesito relevancia social da norma.

Especialmente, na Lei em tela foram observados, também, os efeitos sociais
que independem diretamente da utilizagdo da norma no ambito juridico através dos
efeitos jurisprudenciais. Dessa forma, demonstrando que sua aplicabilidade excede
os limites das decisdes judiciais presentes no Tribunal de Justica da Paraiba. A

exemplo, foi utilizada como razédo de veto para Projeto de Lei.

No dia 09/12/2019 o Governador da Paraiba, Jodo Azevedo Lins, usou o
Cddigo de Direito e Bem-estar Animal do Estado da Paraiba como precedente
legislativo para amparar razao de veto ao projeto de lei que visava regulamentar e
permitir rinhas de galos no Estado da Paraiba. Desa forma, no dia 10/12/2019 foi
publicado o veto no Diario Oficial do Estado da Paraiba. O Projeto de Lei em
questdo € o 723/2019, de autoria do Deputado Estadual Wallber Virgolino, do

Partido Patriota, cuja ementa é a seguinte: “Dispde sobre a criagdo, o manejo e a
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realizacédo de exposigao de aves da raga Mura, no ambito do Estado da Paraiba”
(PARAIBA, 2019b). Dessa maneira, o Governador da Paraiba utilizou a vontade
constitucional concernente a proibigcdo da pratica de crueldade animal do Art. 225, §
1°, VII, lancando méo, ainda, da Lei 11.140/18 para definir o que €& considerado

crueldade animal:

Esse mesmo Cdédigo, ao conceituar o que sao maus tratos, traz a seguinte
previsdo legal: Art. 7° Esta Lei estabelece a politica a ser adotada pelo
Poder Executivo e seus 6rgaos, envolvendo a relagéo entre a sociedade e
0s animais no dmbito do Estado da Paraiba. [...] § 2° Para efeitos desta Lei,
entende-se como maus tratos a animais: [...] XXV — ter animais, para
quaisquer fins, encerrados juntamente com outros que os aterrorizem,
PROVOQUEM LUTAS ENTRE Sl ou molestem-nos, sejam eles da mesma
espécie ou de espécies diferentes; [...] XLV — INOBSERVAR A ETOLOGIA
ANIMALISTA, desrespeitando o comportamento social e faculdades normais
dos animais, quer sejam solitarios, quer gregarios [...] o proprio STF,
invocando o inciso VII do § 1° do art. 225 da CF/88 ja reconheceu que as
BRIGAS DE GALO desafiam a imposi¢cao constitucional concernente a
proibicdo & crueldade. (PARAIBA. 2019b, p. 10).

Além da citagdo supramencionada, que por si sO, ja demonstra a pertinéncia
da lei no ambito social e no dia a dia paraibano, o Ministério Publico da Paraiba
também reconheceu a importdncia normativa ao fazer mencéao direta a legislagao
em sua Nota Técnica 01/2021, documento de uso interno para auxiliar os
Promotores de Justica que atuam na area ambiental, afirmando: “Nessa linha, a
Paraiba se destacou no cenario nacional ao instituir o Codigo de Direito e Bem-estar
animal do Estado da Paraiba, Lei Estadual n°® 11.140/2018” (PARAIBA, 2021 p. 2).

O Cddigo Paraibano também foi citado no portal da Associagdo dos Juizes
Federais do Brasil, através do site https://www.ajufe.org.br, reiterando sua relevancia

no meio juridico e vanguardismo normativo.

Outro ponto que demonstra a relevancia da Lei 11.140/18 é o interesse
académico nacional em volta da norma, que foi alvo de grande repercussédo. A
norma € repercutida em Artigos, portais, monografias e textos de relevancia
académica. No livro Comentarios ao Cdédigo de Direito e Bem-estar Animal do
Estado da Paraiba, Vicente de Paula Ataide Junior exalta o compilado legislativo:
“trata-se, sem sombra de duvidas, da legislagdo mais avangada do Brasil — e sem
igual no mundo — em termos de direitos animais” (ATAIDE JUNIOR et al., p. 37,
2019).
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6.1 A TEORIA TRANSFEDERATIVA E A LEI 11.140/18

Em breve pesquisa utilizando-se da metodologia do Direito Comparado, foram
observados diversos dispositivos da Lei 11.140 /18 que se assemelham com os mais
importantes dispositivos internacionais de Direito Animal, fato esse que ainda

confere maior valor a norma.

Conceitos inseridos nos Artigos: 2° 5° inciso V, 8° inciso VI, e 63, foram
alocados na legislacdo de forma verossimilhante ao disposto na Declaragéo
Universal dos Direitos Animais da UNESCO. Além de trazer dispositivos com bases
em legislacdes da Austria, Alemanha, Suica, Holanda e Franca (ATAIDE JUNIOR et
al., 2019).

Contudo, apesar de recepcionar importantes dispositivos das mais relevantes
legislagdes internacionais e nacionais de Direito Animal, a Lei 11.140/18 também se
destacou por seu carater vanguardista no Brasil. Como supracitado, foi a primeira
Lei brasileira a se intitular como norma de Direito Animal (ATAIDE JUNIOR et al.,
2019), além de arrolar os Direitos Fundamentais dos animais em seu corpo,
mediante o Art. 5°, sendo o primeiro instrumento normativo a realizar tal fato. Nesse
sentido, Heron José de Santana Gordilho, importante autor do Direito Animal, cita
que “Nao se trata de mais um codigo de protecdo animal, como se vé largamente
em varios Estados e municipios brasileiros” (ATAIDE JUNIOR et al., 2019, p. 49).

Compreendendo a relevancia do Codigo e seu dispositivo do artigo 5°,
Vicente de Paula Ataide Junior (2020) introduz a tese transfederalismo (MACEDO,
2018) para o contexto do Direito Animal. Dessa forma, defendendo a possibilidade
do dispositivo do artigo 5° da Lei 11.140/18 ser invocada por outros Estados da

Federacéao Brasileira.

Maxime, essa tese proposta por Atalde Junior (2020) é apresentada, também,
com base no transconstitucionalismo de Marcelo Neves (2009) e conceitos de
“federalismo cooperativo” e “condominio legislativo federado” (SARLET, 2014).

Dessarte, Ataide Junior leciona:

Ao contrario do que se possa deduzir, esses direitos ndo sdo exclusivos de
animais domésticos ou de animais de estimagao, nem mesmo dos animais
paraibanos, mas séo de titularidade universal, aplicaveis em todo o territério
nacional, dado que esse catalogo realiza um comando da Constituigdo
Federal: o dever publico estatal de estabelecer os direitos fundamentais
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aptos para proteger a dignidade animal. Essa novidade se explica porque,
no Estado Federal, especialmente nas hipéteses de competéncia legislativa
concorrente, o sistema juridico € multicéntrico, mas as ordens juridicas
estaduais e federal devem estar em sintonia para a realizagdo dos
propositos da Constituicio Federal [...] pode-se cogitar um
transconstitucionalismo interno ou um transfederalismo entre ordens
juridicas internas, como forma de garantir a realizagdo dos direitos
fundamentais explicitos ou implicitos na Constituicdo Federal (como
também nas Constituicdes Estaduais) (2020, p. 35-36).

Dessa forma, Vicente de Paula Ataide Junior (2020) assevera que, por
intermédio dessa nova teoria, adaptada para o contexto do Direito Animal, os
avancos que gerem a protecdo animal através de leis estaduais, como o art. 5, que
consagra direitos fundamentais aos animais paraibanos, poderiam, também, ser

invocados pelos outros Estados-Membros:

Os Estados-Membros, ao legislarem, no ambito da competéncia
concorrente, sobre direitos fundamentais, ndo estdo apenas a realizar a sua
prépria ordem juridica parcial, mas a concretizar a ordem juridica nacional
(no “condominio legislativo federado”) (2020, p. 36).

Enfim, por via dessa tese levantada, Ataide Junior (2020) apresenta a
possibilidade de tutela juridica nacional, tendo em vista a vagueza legislativa federal

acerca da matéria de Direito Animal.
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7 PESQUISA JURISPRUDENCIAL NO PJE-TJPB

Trazendo maior completude ao estudo da Lei 11.140/18 no meio académico,
evidenciava-se a auséncia de pesquisas que demonstrassem dados jurisprudenciais
da Norma do Estado da Paraiba. Portanto, demonstra-se necessario a coleta desses
dados para analise de maior relevancia do Cédigo de Direito e Bem-Estar Animal do

Estado da Paraiba..

Dessa forma, a pesquisa foi realizada a fim de obter as informagdes juridicas
concisas acerca de informagdes contidas em dados jurisprudéncias do Tribunal de
Justica. Dessarte, também objetivando o estudo da repercussao do Cddigo no
Judiciario paraibano. Nesse contexto, também realizou-se a busca por informagdes
colaterais nos autos, como a atuagdo de orgaos fiscalizadores da lei, através de

possiveis informagdes contidas em processos com relagdo tematica com a Lei.

Portanto, por intermédio da plataforma jurisprudencial digital oficial do
Tribunal de Justica da Paraiba, Processo Judicial Eletrénico (PJe-TJPB), hospedada
no dominio pje-jurisprudencia.tjpb.jus.br, site oficial do 6rgao de justica, foi realizada

a busca de dados e informagdes do tipo qualitativas para a presente pesquisa.

Através do web site citado no paragrafo anterior, a populacdo académica,
profissional e comum conseguem ter acesso ao Banco de Jurisprudéncia — PJe.
Dessa forma, utilizando dessa ferramenta democratica de acesso amplo das
decisdes judiciais praticadas pelos Desembargadores da Paraiba, realizou-se a
busca por decisbes, sejam elas decisdes monocraticas, decisées de camaras,

turmas recursais permanentes ou se¢des especializadas.

Nesse sentido, a fim de ilustrar o local da pesquisa, por meio da figura
exposta abaixo pode-se ter uma visdo da ferramenta de busca digital disponibilizada
pelo Tribunal de Justica da Paraiba, e o seu democratico acesso por intermédio do

seu portal digital:
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Banco de Jurisprudéncia - PJe E
ety

Dados para Pesquisa

1342
15/11/2022 D

i® | ° Digite aqui para pesquisar " v = 0 B 27°C Pred.nublado A ® 7 d)

Fonte: https://pje-jurisprudencia.tjpb.jus.br/

Objetivando realizar uma ampla pesquisa, foram escolhidas as combinagdes
que obtivessem a maior quantidade de resultados possiveis, tendo como
obrigatoriedade os termos “11.140” ou “Cdédigo de Direito e Bem-Estar Animal do

Estado da Paraiba.

7.1 PRIMEIRA BUSCA

Na primeira pesquisa, no campo dados para pesquisa foram escolhidos as
seguintes opcdes: ementa, o campo foi deixado em branco, ja que a utilizagdo de
qualquer digito ou palavra restringe severamente a pesquisa. Em Inteiro teor,
“11.140”, que identificaria em todas as decisdes judiciais do portal digital o termo
11.140 ou numeragado proxima. Numero do Processo, também foi deixado em

branco, tendo-se em vista obter mais resultados.

As opcdes Classe, Orgdo julgador e Relator também foram deixadas em
branco, pelo mesmo motivo de amplitude da pesquisa. No que se refere a data, foi
selecionado para inicio da busca o dia 7 de outubro de 2018, considerando o
periodo de vacatio legis da Lei 11.140/18. Como data final, foi estabelecido o recorte
até o dia 07 de outubro de 2022, exatos 4 anos apds a publicagdo do Cadigo.

Ademais, compreendendo o periodo final para presente pesquisa. Como origem do
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documento, foi selecionada a opgao TODOS, de forma semelhante, escolhida a

opc¢ao Decisdes Monocraticas.

Com a combinacao de opg¢des supracitada, foram obtidos 147 resultados de
decisbes judiciais. Contudo, apds analise qualitativa das 147 decisdes, foi
constatado que nenhuma (zero) das decisbes possuem relagdo tematica com a
norma. Por relagdo tematica compreende-se assunto proveniente do Direito Animal,
além de citacao direta ou indireta do Cddigo na decisdo ou processo do Tribunal de

Justica da Paraiba.

As numeracbes das 147 decisbes qualitativamente analisadas, encontram-se
no APENDICE-A.

7.2 BUSCA CODIGO DE DIREITO E BEM-ESTAR ANIMAL DO ESTADO DA
PARAIBA

Na segunda pesquisa realizada em todos os espagos disponiveis, foram
utilizadas escolhas idénticas as anteriormente supramencionadas, exceto no ambito
inteiro teor, por motivos clarividentes de obter a maior eficacia de resultados. No
inteiro teor foi utilizado o termo Codigo de Direito e Bem-Estar Animal do Estado da
Paraiba, buscando-se diferentes resultados, mediante a possibilidade da norma
possuir precedentes jurisprudenciais, sendo citada por diferentes nomenclaturas nos
processos.

Com a dita combinag&o de pesquisa nos dados jurisprudenciais do PJe-TJPB
foram obtidos 27 resultados de decisdes provavelmente pertinentes. Apds analise
qualitativa, foi constatado que duas (2) decisbes possuiam relagado tematica com a
presente pesquisa. Ambas jurisprudéncias, anteriormente citadas, sao sobre o
mesmo processo: 0805033-80.2019.8.15.0000, de relatoria do Desembargador
Leandro dos Santos. As duas decisbes correspondem aos relutados 7 e 8 dos 27
obtidos, estando presentes na primeira pagina, caso seja utilizado a mesma

sequéncia de dados para pesquisa.

A numeracgao das 27 decisdes qualitativamente analisadas, encontram-se no
APENDICE-A.
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7.3 DA (IN)EXISTENCIA DE DADOS JURISPRUDENCIAIS

A partir da pesquisa jurisprudencial no Banco de Dados do Tribunal de Justiga
da Paraiba foi possivel inferir que a Lei 11.140/18 apresenta uma baixa incidéncia
nas decisbées do TJPB. Em especial, o argumento se solidifica no fato de ter apenas
um (1) processo com relagao tematica possuindo decisdo do Egrégio Tribunal.

Dessa Forma, questionam-se os motivos da nao aplicagdo do Cdédigo de
Direito e Bem-Estar Animal do Estado da Paraiba pelo judiciario paraibano. Quais os
motivos que transportam a Lei 11.140/18 para o caminho da (in)existéncia de dados
jurisprudenciais? Maxime, por compreender a repercussdao do valor juridico da
norma, inclusive por magistrados de fora do Estado da Paraiba, como citado na
pesquisa, o reconhecimento da Lei pela Associacdo dos Juizes Federais do Brasil
(AJUFE).

Causa estranheza a desvalorizagao da Norma que gerou grande repercussao
juridica nacional. Dessa forma, restam hipéteses de como efetivar a repercussao da
norma, também por via do Judiciario paraibano, através de dados jurisprudenciais

que comprovem a sua utilizacao.

Ainda que o conteudo material da Lei 11.140/18 conceda poderes a diversos
colaboradores para fiscalizarem e realizarem diversos dispositivos da lei, é
impensavel fazer justiga, stricto sensu, no sono eterno do Poder Judiciario, na figura
do Judiciario Paraibano. Sobretudo, compreendendo-se que a Lei investe no
principio da cooperacao, inexistindo efetividade da norma sem a presenca de um

dos principais sujeitos do principio.
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8 VETOS, INCONSTITUCIONALIDADE E RAZOES DE PERDA DE EFICACIA DE
PARTE DA LELI

Até a presente data de producédo da pesquisa, a Lei 11.140/18 passou por
trés controles da materialidade do seu texto legislativo, para além dos ambitos da
Assembleia Legislativa da Paraiba. A primeira, por intermédio do veto parcial de
seus 24 dispositivos da lei, proferido pelo Ex Governador do Estado da Paraiba,
Ricardo Coutinho.

Sao esses: Incisos |, 11 e IV do §1° do art. 1°; paragrafo unico do art. 5°; § 2°
do art. 26; art. 30; incisos I, XV e XVIIl do § 2, do art. 7°; inciso Ill do art. 84; art. 41,
ao § 3°, 4° e 5° do art. 69; art. 12; incisos VIII e X do art. 73; incisos X e XVII do art.
76; § 1° do art. 80; inciso VIl do art. 82; inciso Il do art. 84: inciso Il do art. 62; § 2°
do art. 87. Todos os dispositivos sob argumentagédo individual, presentes no

documento de sang¢ao da Lei 11.140/18.

8.1 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 6071

Além do controle de materialidade da Lei através do Poder Executivo, através
do Judiciario, também foram vetados dispositivos da norma por meio do controle de

constitucionalidade.

Por controle de constitucionalidade, nas palavras de José Antonio Remédio,
entende-se, “aferir a compatibilidade de uma lei ou ato normativo frente a

Constituicao, tanto em seus requisitos Materiais como formais” (2005, p. 72).

Assim sendo, compreendendo uma Lei Ordinaria Estadual, € necessario que
ela tenha compatibilidade com a Constituicdo Estadual e Federal. Nesse contexto,
no dia 7 de Fevereiro de 2019, a Associacao Brasileira de Inseminagao Artificial
(ASBIA) ajuizou perante o Supremo Tribunal Federal (STF) Medida Cautelar na
Acéao Direta de Inconstitucionalidade em face do art. 59, IV, da Lei 11.140/2018. O
processo teve como relator o Ministro Alexandre de Morais e, por numeragao 6071.
Foi alegado pela requerente a violagéo aos arts. 1°, lll, art. 3° Il e IV, art. 170,
caput, art. 185 e art. 225 da Constituicao Federal de 1988.

No tangente a decisao proferida pelo Ministro, foi alegado que houve invasao

de competéncia da UNIAO, pois, o Art. 24 da Constituicio Federal institui a
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competéncia concorrente, tendo-se em vista que ja existia Lei Federal que tratava do

o mesmo tema. Dessa forma, cita o Ministro:

As tecnologias de reproducgédo artificial em animais fazem parte da politica
agricola nacional, estabelecida na Lei 8.171/1991, a qual, inclusive,
fomenta e incentiva, em seu artigo 49, o desenvolvimento de tais atividades
por meio de crédito rural facilitado (BRASIL, 2019, p. 6).

Além disso, em sua decisdo, o Ministro levanta a tese de inexisténcia de
relacdo de causa e efeito entre a inseminagao artificial e os maus-tratos. Por
conseguinte, nesse contexto argumentativo da-se o veto de conteudo material de

mais um dispositivo da lei.

8.2 ADI:0805033-80.2019.8.15.0000— ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DA LEI 11.140.

Por intermédio da acdo direta de inconstitucionalidade, de autoria da
Federagéo de Agricultura e Pecuaria da Paraiba (FAEPA/PB), proposta no dia 03 de
maio de 2019, destinada ao Tribunal de Justica da Paraiba e contida no processo de
numeracao 0805033-80.2019.8.15.0000, tiveram suas eficacias suspensas dezenas
de dispositivos do Cédigo de Direito e Bem-Estar Animal do Estado da Paraiba.

O processo teve por Relator o Desembargador Leandro do Santos que
concedeu Medida Cautelar e, em cerca de 1 més, tornou de forma parcial,

inaplicavel, ainda que temporariamente a Lei 11.140/18.

A decisao de relatoria do supramencionado Desembargador, sem duvidas, foi
processo de controle legislativo material que afetou de forma mais severa a Lei
11.140/18, pois, fragilizou o Cdédigo através da suspensdao de incontaveis
dispositivos da lei. Sobretudo, por ter acontecido sob auséncia de arguigao material,
ndo comparando a possivel inconstitucionalidade da Norma com a Constituicdo
Estadual, além de demonstrarem clarividentes desrespeitos ao processo em sentido
formal, ndo garantido o devido processo legal. Consequentemente, a ADI 0805033-
80.2019.8.15.0000, apresenta-se como principal ferramenta a minar a eficacia da lei,

sob polémicas discussdes, cerceada de possiveis irregularidades.

Sobre o contexto a cima citado, a ADI 0805033-80.2019.8.15.0000 tornou-se

alvo de estudo cientifico mediante artigo escrito pelo Doutrinador Vicente de Paula
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Ataide Junior: TJPB SUSPENDE PARCIALMENTE O CODIGO DE DIREITO E BEM-
ESTAR ANIMAL DO ESTADO DA PARAIBA: andlise critica (2019).

No citado trabalho, Ataide Junior (2019) disseca a decisdo do Tribunal de
Justica da Paraiba em 32 paginas, apontando as inconsisténcias materiais e as

irregularidades formais.

Em primeiro ato, cabe estabelecer a lista dos dispositivos com eficacia
suspensas pela, ADI 0805033-80.2019.8.15.0000, a partir do voto do Relator
Desembargador Leandro dos Santos, acompanhado por unanimidade do Tribunal

Pleno:

Artigos 1°, § 1°, VI; 5°, 1 e IV; 7°, §1°, I, XI, XII, XIII, XXXII, XXXV, §2°, II, I,
IV, VII, VIII, X, XI, XIV, XIX, XX, XXI, XXIII, XXIX, XXXI, XXXII, XXXIV,
XXXVI, XXXV, XLI, XLII, XLII, XLVI, 8°, 1, 11, IV, VI, VII, VIII, XIV, XV, XVI,
XVII, XV, XX, XXI1, XXIII, XXIV; 11; 17; 18; 21, |, Il, paragrafo unico; 25, |,
I, §§ 1°, 2°, 3°, 4° e 5% 26, |, I, §1°; 27, §2° 28; 29; 31, §§ 2° e 39 32, §1°, I,
I, IlI; 33; 39; 42; paragrafo unico, 43,1V; 45; 47; 51, §2°, I; 52; 53; 54; 55; 56;
57; 58; 59, | e IV; 60; 61; 62, 11;63; 64, paragrafo unico; 65; 66, §1°; 67; 69,
§§ 1° e 2% 70, paragrafo unico; 73, IV e XI; 74; 76, lll, V e XllI; 78, §§ 1° e

2°,79; 80, §2°, 11; 81; 82, I, II, I, IV, V e VI; 84, | e Il; 86, IV, §3° |; 88, §3°
90, Il; 92; 93, paragrafo unico; 97, I, II, 1ll, IV; 98; 100 e 101 (PARAIBA,
2019).

Estabelecidos os dispositivos com eficacia suspensa, cabe adentrar nas
arguicdes a respeito das incongruéncias que produziram vicios formais e,

posteriormente, materiais.

8.2.1 Arguicao acerca dos vicios formais

Por intermédio de dados contidos nos autos do processo 0805033-
80.2019.8.15.0000, atraves do site Pje-TJPB, no Banco de dados Jurisprudenciais:
https://pje-jurisprudencia.tjpb.jus.br, foram colhidos todos os dados referentes a
arguigcao de nulidade formal do acérdao (ATAIDE JUNIOR, 2019).

Quanto a nulidade da forma, Ataide Junior (2019), a partir de dados dos
autos, comprova a inexisténcia do contraditério e ampla defesa, eles que sao
principios basilares do Direito com previsdo na Constituicdo Federal em seu art. 5°,
inciso LV: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes” (BRASIL, 1988).
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Desse modo, segundo constam nos autos, tal como ja citado antes, a petigao
da FAEPA foi interposta no dia 3 de maio de 2019, e distribuida ao Desembargador
Relator no dia 14 de maio de 2019. Apds despacho, narram os autos a determinagao
de audiéncia prévia da Assembleia Legislativa e do Governador do Estado da
Paraiba, com prazo de 30 dias. Contudo, por via de novo despacho no dia 21 de
maio de 2019, “o relator voltou atras, dispensou as informacdes prévias e pediu dia
para julgamento da medida cautelar, no que foi atendido pelo Desembargador
Presidente do Tribunal.” (ATAIDE JUNIOR, 2019, p. 02).

A partir dos fatos narrados acima, o Autor (ATAIDE JUNIOR, 2019) infere que
o Magistrado agiu em desacordo com a Lei Federal 9.868/99, pois, além de
estabelecer prazo distinto ao previsto em lei, ndo ouviu as autoridades dos quais
emanou a lei ou ato normativo impugnado. Entretanto, o Art. 10 da Lei 9.868 de

1999 através do seu § 3° estabelece a condigdo de excegéo:

Art. 10 [...]

§ 3° Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal podera deferir a medida
cautelar sem a audiéncia dos érgédos ou das autoridades das quais emanou
a lei ou o0 ato normativo impugnado (BRASIL, 1999).

Contrapondo-se a essa determinagdo legal que serviu de base para a
antecipagdo da votagdo pelo Pleno, Vicente de Paula Ataide Junior (2019)
argumenta no sentido de nao existir no caso em tela excepcionalidade que justifique
a auséncia do contraditorio pela tutela de urgéncia, visto que, a norma estava em
vigéncia desde 7 de outubro de 2018. Dessa forma, o autor associou a tutela de
urgéncia a iminéncia de férias do Relator, assim como foi pronunciado pelo mesmo

NO Processo.

[...]Inicialmente, despachei o feito requisitando as informagdes de praxe da
Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, bem como do Exmo. Senhor
Governador, no entanto, diante da iminéncia do inicio do meu gozo de
férias, e, sendo o meu substituto impedido de relatar acdes desta natureza,
optei por trazer ao Pleno de maneira incontinenti a presente Medida
Cautelar, mesmo sem as informagbes requeridas, dado o carater de
urgéncia que permeia a presente Agéo (PARAIBA, 2019).

A partir da citagdo acima analisada, Vicente de Paula Ataide Junior leciona: “A
excepcional urgéncia se refere ao objeto da agao direta e ndo as particularidades da
vida funcional do relator.” (ATAIDE JUNIOR, 2019, p. 05). Ademais, complementa:

Regimento Interno do TJPB esta repleto de regras para substituicdo dos
magistrados ausentes por qualquer motivo, como se vé pelos seus arts. 50-
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A e seguintes, de modo que sempre haverd um substituto ndo impedido
para desempenhar a relatoria (ATAIDE JUNIOR, 2019, p. 5).

Isto posto, compreende-se por banal a dispensa do contraditério, nao
enquadrando na hipotese do Art. 10, § 3° da Lei Federal 9.868 de 1999, nao
justificando a auséncia do contraditério no julgamento e tornando formalmente nulo o
processo de ADI 0805033-80.2019.8.15.0000.

Além disto, o Relator utilizou do argumento do periculum in mora para
sustentar a necessidade de adiantamento de Sessado que julgaria medida cautelar,
sobretudo, na auséncia do contraditério, pois a legislagédo apresentava grande risco
a economia paraibana. Entretanto, anterior ao processo, a Lei ja estava ha quase 1
ano em vigor, sem comprovagdes de danos ao setor econdmico paraibano (ATAIDE
JUNIOR, 2019).

8.2.2 Arguicao acerca dos vicios materiais

Enquanto conteudo de argumentacdo acerca da materialidade da explanagéo,
o Relator deveria citar os porqués dos mecanismos da Lei serem considerados
inconstitucionais. O Pesquisador Vicente de Paula Ataide Junior (2019) percebeu um
padrao negativo na materialidade: a partir da pagina 8 do seu artigo. Ele demonstra
que grande parte do texto, em cada mecanismo vetado por parte do relator, referia-

se a copia literal ou parcial do texto contido na peti¢cdo inicial.

[...] ha transcrigdo, quase integral, com poucas adaptagdes, de paragrafos
da propria peticao inicial da Federagdo de Agricultura e Pecuaria do Estado
da Paraiba, mais uma vez sem referir essa fonte de argumentagao (ATAIDE
JUNIOR, 2019, p. 9)

Ademais, Ataide Junior (2019) traz outra peculiaridade em volta da polémica
do copsimo: “o voto do relator da agao direta do TJPB transcreveu, sem citar a fonte,
a maior parte da decisdo monocratica exarada pelo Ministro Alexandre de Moraes,
na ADIn 6071, com diminutas adaptagdes.” (ATAIDE JUNIOR, 2019, p. 8).

Nesse sentido, também explana: “Os quatro primeiros paragrafos do voto do
relator no TJPB sado exatamente iguais aos da decisdo monocratica do STF, tirante
apenas os precedentes indicados, entre parénteses, nesta ultima decisdo” (ATAIDE
JUNIOR, 2019, p. 8).
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Partindo das informagdes supracitadas, ao realizar um ensaio légico e
juridico, o que é possivel inferir? A evidente auséncia de fundamentacéo por parte
do Relator do Tribunal de Justica da Paraiba no voto da ADI 0805033-
80.2019.8.15.0000, desse modo, suas transcricbes textuais sem citacbes ou
comentarios, que indicassem a origem do texto ou autor beiram o copismo. A
propésito:

O copista é alguém que repete literalmente o que admira e nao se cré capaz
de reinventar. Copia para existir, pois ndo tem vida imaginativa. Copia por

preguiga intelectual, porque a descoberta intelectual ndo o provoca. (DINIZ;
MUNHOZ, 2011, p. 20.)

No labirinto da copia literal ou parcial, ndo ha como ter a lucidez de que esta
escolhendo o caminho correto. O Relator, por vezes, repetiu a fundamentacédo da
peticdo inicial, inclusive utilizando-se da Constituicdo Federal para justificar a

inconstitucionalidade de uma lei estadual:

A aferigdo de conformidade vertical, a ser feita pelo Tribunal de Justi¢a, ndo
poderia partir da Constituicao Federal ou, em outras palavras, “o Tribunal de
Justica analisa, nessa seara, a legitimidade de determinada lei ou ato
normativo estadual ou municipal, ndo pode considera-los inconstitucionais
por afronta a Constituigdo Federal.” (ATAIDE JUNIOR, 2019, p. 08)

Entretanto, o Autor cita a principal problematica por parte do Voto do Relator

do Tribunal de Justica da Paraiba:

O problema nao trata de falta de originalidade ou de violagdo de direitos
autorais, sendo que estes ndo existem na espécie (art. 8° IV, Lei
9.610/1998). O problema esta na auséncia de fundamentacdo. O acérdao
do TJPB, para suspender a eficacia de quase a totalidade do Codigo de
Direito e Bem-Estar Animal da Paraiba, usou os fundamentos da jurisdigdo
constitucional federal, que diziam respeito a, tdo-somente, um inciso da lei
(ATAIDE JUNIOR, 2019, p. 12).

Nesse passo, compreende-se que a decisdo que mitigou a eficacia normativa
de centena de dispositivos da Lei 11.140/18, ndo deveria revestir-se de auséncia de
fundamentagdo material. Mormente, a referida decisdo do processo 0805033-
80.2019.8.15.0000 careceu de argumentacdo individual em cada dispositivo
considerado inconstitucional. Além disso, careceu de fundamentacdo material
embasada na Constituicdo Estadual, tendo-se em vista que seu processo de
Inconstitucionalidade em ambito estadual trata da inconstitucionalidade da norma

frente a Constituicdo do proprio estado paraibano.
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8.3 HIPOTESES VINCULANTES DA NORMA NO JUDICIARIO

Partindo-se do conceito de Eficacia Juridica e Eficacia social, trabalhados por
Virgilio Afonso da Silva (2006) e utilizados na presente monografia, foram realizadas
hipéteses que deslegitimaram a Lei 11.140/18 em um contexto de uso social e
juridico.

Compreendendo-se eficacia juridica como a possibilidade da norma vigente
ser aplicada a casos concretos (SILVA, 2006), entende-se que os vetos e
declaragdes de inconstitucionalidade parciais danificam a capacidade da Lei
11.140/18 de gerar efeitos juridicos, ja que os dispositivos ficam com suas eficacias

suspensas por meios legais.

Dessa maneira, através da hipotese ldégica, infere-se que o veto parcial
proferido pelo Governador Ricardo Coutinho, a declaragcado de Inconstitucionalidade
de dispositivo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, e a ADI 0805033-
80.2019.8.15.0000 interposta no Tribunal de Justica da Paraiba foram utilizados
como ferramenta de controle juridico. E por isso que se verifica a possibilidade da

ndo razoabilidade, com frutos de deslegitimac&o da Lei no &mbito juridico.

Para além do ambito tripartite da Administragcao Publica, pode-se observar a
hipétese da propagacéo de fake news enquanto método a deslegitimar o uso da Lei
(ATAIDE JUNIOR et al., 2019), por intermédio da baixa eficacia social (SILVA,
2006).

Nesse sentido, a hipotese € cogitada a partir da utilizagdo do poder e dominio
do discurso (FOUCAULT, 1996), através do conhecimento técnico interposto de
forma tendenciosa a descredibilizar o texto legislativo progressista no campo do

Direito Animal.

Nesse contexto, o terror social interposto pelo CRMV-PB, na citacdo de que a
norma proibiria o controle de pragas urbanas, causou evidente perda de
credibilidade técnica de seus comandos, exatamente por realizarem um discurso
descompromissado com a realidade e responsabilidade (ATAIDE JUNIOR et al.,
2019). Em especial, por ser notorio que, o CRMV-PB foi participe das reunides

publicas para feitura da lei, como suporte técnico para o texto legislativo, entende-
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se, agora, como inaceitavel a propagagao de discursos falaciosos sobre o Codigo de

Direito e Bem-Estar Animal do Estado da Paraiba.

Dessa maneira, verifica-se a hipétese de deslegitimacao social e juridica,
também da perda de eficacia da norma através de auséncia de aplicacdo técnico-
juridica pelo judiciario, motivado pelos efeitos colaterais de discursos que transitam

pelo caminho das fake news.
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9 CONSIDERAGOES FINAIS

Considerando-se a continua construgao histérico-legislativa do Direito Animal,
partindo-se dos preceitos filoséficos e compreensao ética do animal enquanto Ser e
Sujeito de Direitos, pode-se perceber o patamar de relevancia publica do tema, além
da consolidagdo desse novo ramo do Direito enquanto matéria juridica de evidente
ascensao no meio académico e no Poder Judiciario.

Nesse contexto, o presente trabalho realizou o estudo normativo da Lei
11.140/18, compreendendo seus preceitos éticos e morais, observando o patamar
protetivo alcangado pela norma de forma juridica e socialmente considerada,
especialmente em contexto de Lei Estadual e seu respectivo alcance territorial e

extraterritorial.

A pesquisa demonstrou, por meio de conceitos do Direito Constitucional, a
fundada constitucionalidade da norma, produzida por autorizagdo da competéncia
concorrente, localizada no art. 24 da Constituigdo, haja vista, também, a inexisténcia
de Lei Federal que verse sobre a mesma tematica. Eis que presente a

constitucionalidade formal da Lei em comento.

Ademais, o Codigo de Direito e Bem-Estar Animal do Estado da Paraiba
colabora para a descentralizacdo do sistema de competéncias e fortalecimento da
autonomia dos Estados-Membros, quando inova ao legislar sobre tema “em branco”,
contribuindo assim para o sistema federativo do tipo cooperativo, desejado pelo
Legislador Constitucional (SARLET; FENSTERSEIFER, 2021).

Findando-se comprovada a constitucionalidade formal da norma, a Lei
11.140/18 traz em seus preceitos materiais conteudos referentes a ética e ao bem-
estar animal, sobretudo respeitando as bases culturais e econémicas do Estado.
Dessa maneira, de modo verossimilhante, adequando-se aos preceitos da

Constituicdo Federal e do estado paraibano.

No estudo do conteudo da Lei em comento, publicado na obra “Comentarios
ao Cddigo de Direito e Bem-Estar Animal do Estado da Paraiba” foi realizada a
analise de seus dispositivos com embasamento técnico de diferentes profissionais
do ramo animal e juridico, com apoio do estudo dispositivo a dispositivo. Assim

sendo, Zootecnistas, Veterinarios, Advogados, Juiz, Promotores(as) de Justica e
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especialistas na ciéncia do bem-estar animal demonstraram sua relevancia social,
bem assim o avango da positivacdo dos direitos dos animais na Paraiba (ATAIDE
JUNIOR et al., 2019).

Maxime, a anadlise critica dos importantes temas que compde o Cddigo
concedeu eminente relevancia ao conteudo de seu art. 5° por seu carater
vanguardista ao estabelecer os Direitos Fundamentais dos Animais da Paraiba,
fulcrado dentre outras, no principio da dignidade animal reconhecido como tal pelo

Guardido da Constituigdo na ADI 4.983, conhecida como ADI da vaquejada.

Diante desse cenario de vanguarda legislativa — enfatiza-se, a Paraiba obteve
destaque nacional em meios académicos, juridicos e midiaticos, estabelecendo um

novo patamar de positivacdo dos direitos protetivos animais.

Nessa perspectiva, Ataide Junior (2020) realiza a adaptacdo da teoria
transfederalista (MACEDO, 2018), entendendo-a no contexto do Direito Animal a
partir de inspiragdo material da Lei 11.140/18. Sobretudo, a tese apresentada pelo
Escritor (ATAIDE JUNIOR, 2020) tem por base o transconstitucionalismo de Marcelo
Neves (2011) e conceitos de “federalismo cooperativo” e “condominio legislativo
federado”, apresentados por Ingo Sarlet (2014). Dessa forma, a teoria apresenta a
possibilidade de leis estaduais de extrema relevancia serem recepcionadas pelos

outros Estados-Membros na auséncia de Lei Federal sobre o tema.

Portanto, revela-se novamente a importancia da Lei 11.140/18 quando foi
utilizada de razdo argumentativa, consolidando teorias juridicas no Direito Animal.
Similarmente, a presente pesquisa também demonstra a notoriedade do
mencionado Cdédigo por via dos efeitos sociais (SILVA, 2006) produzidos. Tais
efeitos, anteriormente citados, revelam-se no cenario politico, como demonstrado,
através do veto proferido pelo Governador Jodo Azevedo ao PL 723/2019,
utilizando-se de dispositivos da Lei 11.140/18 para veta-lo, uma vez que visava a

regulagcéo da Rinha de Galo na Paraiba.

Entendendo a relevancia social, académica e politica do Cédigo de Direito e
Bem-Estar Animal do Estado da Paraiba, buscou-se obter dados jurisprudenciais no
Tribunal de Justica da Paraiba, por intermédio da plataforma Digital Pje-TJPB, em

seu banco de Dados. Todavia, os dados obtidos apontaram para a existéncia de
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uma unica citagao da lei, em processo referente a inconstitucionalidade parcial da

norma.

Ademais, foi realizado o estudo qualitativo da decisdo cautelar na ADI
0805033-80.2019.8.15.0000 de relatoria do Desembargador Leandro dos Santos,
apontando-se as incongruéncias de seu voto, que suspendeu a eficacia de dezenas

de dispositivos da Lei 11.140/18, minando sua eficacia juridica e social.

Sendo assim, a partir da analise critica do Cdédigo de Direito e Bem-Estar
Animal do Estado da Paraiba, captando seus possiveis obstaculos enquanto Lei,
verificam-se hipoteses de intervengdo que possam atenuar os impactos negativos

sofridos por ela, possibilitando-se uma maior aplicabilidade da norma.

De forma primaria, € necessario a disseminagédo do conhecimento técnico e
da existéncia da Lei 11.14018 perante os Magistrados da Paraiba, com instrucdes
acerca do Caodigo e do seu imenso conteudo, demonstrando as possibilidades de
intervengdes e atuagdes do Judiciario paraibano na protecdo dos direitos dos

animais.

Ainda na arguigdo da hipotese interventiva supracitada, vé-se a Escola
Superior de Magistratura da Paraiba (ESMA-PB) enquanto local propicio para
propagacao do conhecimento técnico-legislativo e juridico sobre a Norma. Destarte,
sdo sugeridos cursos com aulas tedricas realizadas por autoridades do Direito
Animal, além disso, rodas de dialogos na presencga de entidades de protecdo animal,
demonstrando as dificuldades enfrentadas no acolhimento e prote¢cao dos animais
na Paraiba. Dessa forma, observa-se um cenario propicio para que o Magistrado
possa compreender situagdes interventivas a partir da aplicacdo da Lei 11.140/18,

estendendo toda eficacia necessaria a esse Diploma.

Nesse mesmo contexto, como proposicdo interventiva, evidencia-se
indispensavel, também, a instrucdo através de cursos de formacdo sobre a Lei
11.140/18 para os seguintes 6rgdos da Paraiba: Ministério Publico, Policia Civil,
Policia Militar — Batalhdo Ambiental e Secretarias de Meio Ambiente (estadual e
municipais). Ademais, faz-se crucial a criagdo de uma Comiss&o Fiscalizadora dos
Direitos Animais, com a presenca dos Orgdos acima citados, além de convénios

com ONGs de Protecdo Animal, Associacbes Comunitarias.
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Desse modo, o trabalho fiscalizador cooperado entre populagdo e 6rgaos
fiscalizadores, ensejara em maior realizagdo da lei, gerando frutos de eficacia

juridica e social.
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