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RESUMO

O presente estudo visa investigar, expor e analisar o conceito de soberania do tedrico
neerlandés Herman Dooyeweerd, tendo como hipotese que o autor representa o deslocamento
do conceito de soberania da comunidade politica do Estado para a sociedade civil em uma
coexisténcia de soberanias, e decorrente disso, que a teoria das esferas de soberania torna-se
uma teoria das liberdades das comunidades civis. Defendemos aqui que a teoria das esferas de
soberania oferece uma contribuicdo em relacdo ao problema da competéncia originaria de
jurisdicdo e da legitimidade do poder, e dos seus limites e prerrogativas. Em nosso modo de
ver, 0 conceito de esferas de soberania consiste em uma valorosa contribuicdo para a teoria
politica contemporanea. H& nele uma via de andlise para o problema da soberania e dos
limites do exercicio do poder politico, que lega ao tedrico do seculo XXI um sistema que se
propde a uma maior coeréncia para com a realidade da diversidade de associagfes na
sociedade, impedindo e combatendo abusos de poder e das liberdades a partir nédo
simplesmente de valores de liberdade individual, mas do principio ordenador de cada
associacdo. Para isso, desenvolve-se uma exposicdo da historia do conceito de soberania,
desde a sua pré-histéria, na Baixa Idade Média, quando o termo ainda ndo fora cunhado,
permanecendo como nogdo, passando pelos primeiros usos do termo e as transformacdes de
seus significados e aplicacbes na modernidade e contemporaneidade. Segue-se entdo, uma
exposicdo do contexto intelectual do autor em questdo, desde 0 momento histdrico que vivia o
seu pais até sua biografia e formacdo de seu pensamento, com a exposi¢do de conceitos
fundamentais para a compreensdo de sua teoria. Analisa-se, entdo, 0 seu entendimento do
conceito de soberania e a sua proposta do novo conceito de esferas de soberania, enfatizando-
se 0 deslocamento da problematica da soberania da associacéo politica do Estado para a da
sociedade civil em soberanias coexistentes como uma teoria das liberdades das comunidades
civis, ndo poupando o filésofo das criticas das quais foi e é alvo ou daquelas que Ihe possam
ser ainda feitas. Assim refletir-se-a sobre as contribuicdes de relevancia que o seu conceito de
esferas de soberania traz para a teoria politica no século XXI, com propostas para se pensar 0s
problemas relativos ao exercicio do poder e das liberdades das comunidades civis em uma
sociedade altamente diferenciada.

PALAVRAS-CHAVE: soberania; esferas de soberania; deslocamento da problemética da
soberania; Herman Dooyeweerd.



ABSTRACT

This study aims to investigate, expose and analyze the concept of sovereignty of the Dutch
theorist Herman Dooyeweerd, having as hypotheses that the author represents the
displacement of the concept of sovereignty from the political community of the State to civil
society in a coexistence of sovereignties, and as a result, that the theory of sphere sovereignty
is a theory of the liberties of the civil communities. We defend here that the theory of sphere
sovereignty offers a contribution related to the problem of the original competence of
jurisdiction and, the legitimacy of power, and of its limits and prerogatives. In our view, the
concept of sphere sovereignty consists in a valuable contribution to contemporary political
theory. There is in it a way of analyzing the problem of sovereignty and the limits of the
exercise of political power, which bequeaths to the theorist of the 21st century a system that
proposes greater coherence with the reality of the diversity of associations in society,
preventing and fighting abuses of power and liberties based not simply on values of individual
freedom, but on the guiding principle of each association. For this, an exposition of the
history of the concept of sovereignty is developed, since its prehistory, in the Low Middle
Ages, when the term had not yet been coined, remaining as a notion, passing through the first
uses of the term and the transformations of its meanings and applications in Modernity
contemporaneity. This is followed by an exposition of the intellectual context of the author in
question, from the historical moment that lived his country to his biography and formation of
his thought, with the exposition of fundamental concepts for the understanding of his theory.
It then analyzes his understanding of the concept of sovereignty, and his proposal of the new
concept of sphere sovereignty, emphasizing the displacement of the problematic from the
sovereignty of the political association of the State to that of civil society in coexisting
sovereignties as a theory of the liberties of the civil communities, not sparing the philosopher
from the criticisms of which he was and is the target or of those that may still be leveled
against him. In this way there will be a reflection on what relevant contributions his concept
of sphere sovereignty brings to political theory in the 21st century, with proposals to think
about the problems related to the exercise of power and freedoms of the civil communities in
a highly differentiated society.

KEYWORDS: sovereignty; sphere sovereignty; displacement of the problematic of
sovereignty; Herman Dooyeweerd.
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11

INTRODUCAO

A soberania, tema e conceito central da Ciéncia Politica ha séculos, nunca permaneceu
em pacifica e imutavel formulacdo aos olhos dos teoricos e agentes politicos. Assim como
nasce em meio a turbuléncia e as disputas pelo poder formativo, politico, juridico e até mesmo
teorético e intelectual, jamais esteve fora da propria contenda. Ao mesmo passo em que se
disputou um poder supremo na comunidade universal dos cristdos na Idade Média, a sua
nocdo ja tinha forca entre os homens e as comunidades politicas. Toda a sua historia é de
querelas e pelejas, desde as concepg¢fes mais basicas, como sua origem, titularidade,
competéncia, fins, exercicio ou limites de sua concep¢do como termo em Philippe de
Beaumanoir’, e sistematizacdo em Jean Bodin®>. Em meio a essa discussdo, vira dos Paises
Baixos a contribui¢do de um novo conceito de soberania, que apresentaria uma nova forma de
pensar a problematica ndo mais como centrada e exclusiva dos Estados ou das comunidades
politicas, mas nas diversas formas de expressdo da sociedade civil.

Em 7 de outubro de 1894, em Amsterda, nasceu Herman Dooyeweerd, pensador dos
Paises Baixos. Dooyeweerd cursou Direito na Vrije Universiteit Amsterdam (Universidade
Livre de Amsterdd), fundada em 1880 pelo Dr. Abraham Kuyper (1837-1920) — importante
nome do pensamento politico neerlandés e um dos principais lideres de um grande
movimento politico iniciado décadas antes nos Paises Baixos com repercussdes na educacao e
nas instituicoes ali —, hoje uma das maiores universidades daquele pais, onde realizou seus
estudos de 1912 a 1917. Foi doutor em Direito Constitucional, e em 1921, em Haia, assumiu a
funcdo de diretor assistente da Fundacdo Abraham Kuyper, cargo que exerceu até 1926
naquela instituicdo de pesquisas e que servia e era patrocinada pelo Partido
Antirrevolucionario. Tornou-se professor de Filosofia, Historia e Enciclopédia do Direito na
mesma universidade em que se formara e teve seu doutoramento. Ali lecionou até sua
aposentadoria em 1965. Entre 1935 e 1936 publicou sua magnum opus, a saber, De
Wijsbegeerte der Wetsidee®, embora ainda ndo publicada em lingua portuguesa, porém
traduzida para a lingua inglesa com a assisténcia do proprio autor, e publicada de 1953 a
1958, com quase duas mil paginas, distribuidas em quatro volumes, que foram intitulados A
New Critique of Theoretical Thought (Uma Nova Critica do Pensamento Teorico) (cf.
CARVALHO, 2010). A edicéo em inglés publicada na América do Norte em 1953 ainda viria

! Tratar-se-4 do autor mais adiante.
2 O autor sera melhor apresentado adiante.
¥ popularmente chamada no Brasil de A Filosofia da Ideia Cosmonémica.



com revisOes e adigdes extensas resultantes do desenvolvimento de seu pensamento no
periodo que se dera desde a edi¢do em neerlandés. Ao longo de sua carreira, 0 pensador ainda
publicaria mais de duzentos titulos, e dentre eles suas obras mais relevantes
(DOOYEWEERD JR. in DOOYEWEERD, 2020, p. 164).

Em 1994 Herman Dooyeweerd Jr. (1933-2018), filho do pensador e teorico, e
presidente do The Herman Dooyeweerd Foundation, em uma palestra ministrada na
inauguracdo oficial do The Dooyeweerd Centre for Christian Philosophy, no Redeemer
College diz que tanto a Encyclopaedia Britannica quanto a Encyclopaedia Filosofia italiana
possuiam se¢Bes com referéncias ao pensamento filoséfico de Dooyeweerd. Ele ainda
publicara escritos originalmente em lingua alema e em francés e outros escritos haviam sido
traduzidos ap0Os sua morte para, além da lingua inglesa, coreano, japonés, espanhol e italiano,
traducdo do francés (DOOYEWEERD JR. in DOOYEWEERD, 2020, p. 161). Ha ainda cada
vez mais publicacdes em lingua portuguesa que tém sido respeitadas pelos prosseguidores e
estudiosos de seu pensamento.

O professor Herman Dooyeweerd, de acordo com Guilherme V. R. de Carvalho, foi
ainda presidente da Sociedade Neerlandesa de Filosofia do Direito, posicdo ocupada por
varios anos, reitor da Universidade Livre de Amsterda por duas vezes e ainda eleito, em 1948,
membro da Academia Real Neerlandesa de Ciéncias. Seu pensamento e trabalhos estéo
espalhados pelo mundo nas maos de quatro geracbes de alunos, contribuintes e
desenvolvedores de suas teses e constatagdes em uma miriade de areas de conhecimento,
desde a Filosofia da Matematica e da Tecnologia até as ciéncias sociais, como Antropologia,
Sociologia e Ciéncia Politica, e pensamento do Estado e da soberania (cf. CARVALHO,
2010, p. 16), o que foi reconhecido em 1964 por Gerard Eduard Langemeijer (1903-1990),
professor de Filosofia do Direito na Universidade de Leiden e procurador-geral da Suprema
Corte Neerlandesa e presidente da Academia Real Neerlandesa de Ciéncias por longo periodo,
e de uma cosmovisdo e orientacdes politicas declaradamente diferentes do pensador
(LANGEMEIJER in KALSBEEK, 2015, p. 9-11).

Em verdade, o tema da soberania é central no pensamento do autor. Dooyeweerd é
herdeiro da tradicdo de pensamento neocalvinista, oriunda dos Paises Baixos, e sistematizador
daquilo que ficou conhecido como a “teoria das esferas de soberania”. Embora a expressao
“esferas de soberania” ou “soberania de esferas” tenha sido utilizada por Abraham Kuyper ja
em 1880 (cf. KUYPER, 1880), na inauguracdo da Universidade Livre de Amsterdd, foi

Dooyeweerd quem a popularizou e refinou. Também é Dooyeweerd, junto a seu cunhado e



também professor da Universidade Livre de Amsterdd, Dirk Hendrik Theodoor Vollenhoven®*,
responsavel por organizar o pensamento das esferas de soberania em um sistema filosofico
préprio conhecido como a Filosofia Cosmonémica.

Em sua analise da histéria do conceito de soberania no pensamento politico,
Dooyeweerd desenvolve uma critica as mais importantes correntes de pensamento que
buscaram tratar do termo, desde a escolastica medieval até os desafios apresentados no século
XX e 0 pds-guerra e propostas de seu desuso, e busca transferir a problematica referente a
soberania (da relacdo entre poder politico e liberdades) na contemporaneidade para a
sociedade civil através do conceito de esferas de soberania como um conceito da liberdade
das comunidades civis. Em verdade, para o autor, o tema da soberania se fazia inescapavel
tanto na Ciéncia Politica quanto na Juridica ainda no século XX, e a questdo da competéncia
do poder jurisdicional ndo encontrava uma solucdo, e mesmo o abandono do termo ndo
resolveria a questdo (cf. DOOYEWEERD, 2014).

De fato, nos dias do professor Dooyeweerd ainda ndo havia sido por completo
abandonado, nem na Ciéncia do Direito e nem na Ciéncia Politica, como até hoje nédo se deu,
permanecendo, pelo contrario, vivido e em voga. A maneira como havia sido apresentado ao
longo da histéria da Ciéncia Politica e do Direito era insuficiente para abranger as questdes de
uma sociedade altamente diferenciada como a que se apresenta nos séculos XX e XXI, com
reivindicagdes de liberdades como jamais ocorrera na histéria. Elimina-lo, contudo, ndo daria
uma solucdo aos problemas. Cada esfera da vida social possui suas comunidades resultantes
da criatividade, das necessidades e do poder formativo humano, e portanto, um principio
ordenador. Ndo mais seria consoante a realidade de uma sociedade assim uma préatica de
soberania centralizada em uma Unica comunidade que a tudo engloba, e nem mesmo uma em
que o individuo permanece absoluto em seu autointeresse ou liberdades que dizem respeito
apenas a si mesmo. A teoria das esferas de soberania buscaria a coeréncia para com a
realidade radical das relaces sociais. E a partir de uma nova teoria da realidade e da
sociedade, e novo ferramental filosofico, que ele propord o seu conceito de esferas de
soberania.

Dooyeweerd observa que a realidade apresenta uma série de aspectos que ele havia

identificado como numérico, espacial, cinematico, bidtico, sensorial, logico, formativo,

* Falar-se-4 mais adiante sobre VVollenhoven.



simbélico, social, econémico, estético, juridico, ético e pistico®. Esses aspectos seriam
determinados por leis proprias que estruturariam toda a realidade em esferas de leis e seriam
pressupostos pelas ciéncias especiais, como a Aritmética, a Geometria, a Fisica, a Biologia, a
Psicologia e até a Ciéncia da Histdria e a do Direito, dentre tantas outras. Essas esferas de leis
seriam, por assim dizer, estruturadas por dois “estados de coisas” distintos, a saber, a
irredutibilidade matua dos diferentes aspectos da realidade e o seu entrelagcamento e conexdo
indissoltveis. Os aspectos estdo em todas as estruturas de individualidade, em todos os
individuos, e dao o principio estrutural de todas as relacbes e comunidades sociais. Também
sdo eles determinantes para o conhecimento tedrico, ensejando uma epistemologia que parte
das esferas de leis para compreender teoricamente a realidade. Tais esferas seriam
imprescindiveis para compreender as estruturas de individualidade, incluindo-se ai as relagdes
e comunidades onde o poder € exercido. Por isso, uma epistemologia baseada na teoria modal
da realidade é essencial para a compreensdo das classificacbes de Dooyeweerd
(DOOYEWEERD, 2014, p. 75-87, 121). Falar-se-a4 adiante mais detalhadamente sobre a
teoria da realidade, epistemologia, e teoria social, politica e juridica de Dooyeweerd,
esclarecendo varios de seus conceitos fundamentais que constituem um verdadeiro glossario
de neologismos para as ciéncias®.

Baseado na ideia de que a realidade se apresenta em modos de ser ordenados por leis e
de que esses modos encontram manifestacdo na formacgdo social humana em uma
multiplicidade de maneiras de relacionar-se, o filosofo de Amsterdd constr6i a sua teoria
social. E a partir dos modos de ser da realidade e sua manifestacdo social que surgiriam as
relacbes sociais, as associa¢des, as comunidades e instituicbes em esferas de soberania
(DOOYEWEERD, 2014, p. 121). Ignorar a estrutura da realidade, despreza-la, ou mesmo
nega-la, foi determinante para que todas as teorias da soberania, segundo ele, fossem
fracassadas. E essa estrutura de esferas da realidade que Dooyeweerd defenderd como

fundamento para a soberania de esferas:

Examinando mais uma vez a evolucdo do conceito de soberania nas ciéncias politica
e juridica humanistas, penso ser possivel estabelecer o seguinte: em todas as suas
manifestac@es, incluindo a da soberania do direito, o conceito de soberania implica a
negacdo da existéncia de Orbitas originais, material e juridicamente definidas, de
competéncia do Estado e de outras esferas da vida (DOOYEWEERD, 2014, p. 119).

® Posteriormente outros autores propordo a introdugdo de outros aspectos e até a discussdo sobre a redugdo de
alguns. O autor, contudo, tinha consciéncia de que seu sistema filosofico estaria sujeito a expansdes e revisoes e
que a lista poderia sofrer transformacaes.

® Notabiliza-se o rendoso empreendimento de Albert M. Wolters, materializado em um glossario presente em
alguns dos livros de Dooyeweerd publicados em lingua portuguesa, como Estado e soberania (2014), Raizes da
cultura ocidental (2015) e No crepUsculo do pensamento ocidental (2010), para o auxilio do leitor.



Alis, seu predecessor na Universidade Livre de Amsterdd, Abraham Kuyper, j& havia
afirmado a necessidade da soberania de esferas como um principio limitador ao poder do
Estado e fundamento para o florescimento das vocacGes humanas em liberdade. Sem esferas
de soberania, para Kuyper, ndo haveria a garantia das liberdades e até mesmo as consciéncias
seriam violadas pelo Estado (cf. KUYPER, 1880).

Os problemas centrais que envolvem a resposta da soberania ainda perseveram altivos,
como a questdo do supremo poder, os seus limites e as liberdades. Todavia, acrescenta-se a
isso 0 contexto de uma sociedade em cada vez maior diferenciacdo e expressdes diversas dos
aspectos da vida humana em distintos modos de poder e de relacdes e associacdes. E nesse
contexto que o conceito de esferas de soberania, herdeiro das buscas de liberdades em uma
nacao que vivia as perseguicdes a liberdade religiosa, de educacédo e de livre expressdo de
ideias, encontra aplicacdes que intentam mostrar-se potencialmente frutiferas e contributivas
ao pensamento e teoria politica, agora ndo mais a partir de uma Unica forma e esfera de

soberania, mas em esferas de soberania, ou soberania de esferas.

HIPOTESES

Em sua andlise da “evolu¢do” do conceito de soberania, Dooyeweerd buscou
demonstrar que este conceito fora tratado de forma incoerente para com a estrutura da
realidade, negando-a. De acordo com ele, todavia, tal estrutura ndo seria impunemente
ignorada, gerando as crises que ndao encontram saida ou solugcbes para o problema de uma
competéncia, ou poder juridico, original. Somente uma teoria da soberania que considerasse
as Orbitas originais de competéncia seria condizente com o principio da estrutura modal, isto
é, dos modos de ser, da realidade.

A problematica da disputa de poderes e de liberdades ndo se amenizou ou pacificou ao
longo dos séculos ou das décadas, e quanto mais diferenciada e rica € a sociedade, maior o seu
apelo e sua necessidade de uma consideracdo da soberania a partir de uma concepcao
consoante as estruturas sociais em seu principio ordenador, em sua raiz estrutural basica, para
a promocao de uma vida de liberdades e de exercicio do poder em cada esfera da vida social.
Cada associacdo deve ser considerada a partir de sua estrutura modalmente ordenada e que
corresponde a expressdes especificas da vida humana, para que os fins e limites do poder
sejam ali concebidos de forma que o poder em cada esfera da vida é o poder tipico e que se da
de uma forma tipica daquela esfera, gerando limites especificos derivados da estrutura da

propria associacdo e sua esfera de soberania modalmente delimitada, de maneira que cada



estrutura serve de limite para cada associacéo e para as demais, gerando uma coexisténcia de
soberanias em toda a sociedade civil e desconcentrando o poder de uma Unica esfera feita
absoluta.

Ainda permanecem os abusos de poder dentro das associacdes e entre elas. Ha sempre
associagOes instrumentalizadas para a sua absolutizagdo e a consequente absolutizagédo do
poder de quem ali exerce maior dominio, forca ou influéncia, e assim parte para a conquista
expansionista de todas as esferas da vida e controle ndo somente sobre os individuos, mas
também sobre as associa¢fes humanas, para ganho ou proveito proprio, de um individuo,
classe ou mesmo de uma associacdo. H& poderes tipicos de cada esfera associativa e que
devem ser devidamente reconhecidos para que uma teoria mais adequada a riqueza das
manifestaces da vida seja empregada. H& que se considerar que esses poderes sao
coexistentes e exigem soberania de esfera, o que, por sua vez, desloca a discussdo da
soberania para a sociedade civil em todas as suas expressdes, € ndo mais para uma Unica
esfera associativa indiferenciada da vida que desconsidera os tipicos funcionamentos e as
estruturas particulares de exercicio de poder segundo cada area da vida humana em sociedade.
Uma sociedade caracterizada pela forte diferenciacdo que se da em ritmo acelerado ndo mais
se enquadra em um conceito de soberania restrito a uma Unica esfera da vida, a saber, a da
associacao politica e juridica.

A pesquisa traz como hipbteses, primeiramente, o deslocamento da problemaética da
soberania na contemporaneidade da associa¢do politica do Estado para as diversas associacdes
da sociedade civil em uma coexisténcia de soberanias através do pensamento de Herman
Dooyeweerd. Na histdria do conceito e do pensamento politico, 0 autor representa, portanto,
esse deslocamento. Em segundo lugar, que a teoria das esferas de soberania esta fundada em
uma concepcdo de liberdade ndo individualista, mas comunitaria. Assim, que tal conceito teria
relevante contribuicdo para a Ciéncia Politica atual, uma vez que proponente de uma via de
analise para o problema da soberania e dos limites do exercicio do poder politico, fornecendo
ao tedrico do século XXI um sistema que se propde a uma maior coeréncia para com a
realidade, contribuindo com as reflexbes acerca do problema dos abusos de poder, das
liberdades e da permanéncia da existéncia das diversas expressdes da vida humana em uma
sociedade fortemente diferenciada.

Esses problemas ainda permanecem no pensamento e na pratica da politica atual, e ndo
cessam de haver questionamentos e diferentes posicdes que ndo se conciliam ou néo
respondem as questdes de forma satisfatoria, redundando geralmente em reducionismos que

ndo respeitam a complexidade e diversidade das relagdes humanas e suas multiplas



manifestacOes. As esferas de soberania trazem uma nova perspectiva para os modos de se
evitar que as varias comunidades guiadas por diferentes aspectos da realidade sejam meios de
tirania. O principio ordenador de cada esfera deve permanecer preservado para que o poder
seja exercido nos legitimos limites ante as demais comunidades e relagdes sociais, mantendo a
multiplicidade das manifestacbes dos aspectos da vida humana em coletividade. E a
diversidade das comunidades que ganha forca na teoria das esferas de soberania, e o Estado
encontra o seu papel e os limites do seu poder na manutencao dessas liberdades e no combate
aos abusos e “invasdes” entre as esferas. Em consequéncia, as respostas virdo para o ambito

interno e externo das relaces da comunidade politica.

METODOLOGIA

De modo especifico, pretende-se investigar inicialmente o significado do conceito de
soberania ao longo da historia do pensamento politico desde a existéncia de uma nocao de
soberania (pré-historia do conceito) na ldade Média e as principais propostas do pensamento
moderno que se deram em seguida e até mesmo a ideia de uma “supra soberania” manifesta
no organicismo e no nacionalismo. Esse trabalho sera realizado fundamentalmente via
pesquisa bibliografica. A seguir estudaremos o contexto social, cultural e intelectual no qual
Herman Dooyeweerd foi formado e sua vida e pensamento em particular, nomes que o
influenciaram e com os quais dialogou ou debateu, a partir da analise de alguns dos seus
principais escritos acerca do tema, em especial o seu discurso sobre a Disputa pelo Conceito
de Soberania, A New Critique of Theoretical Thought, Raizes da Cultura Ocidental, dentre
outros, além de diversas biografias e textos biograficos menores escritos por estudiosos da
vida e pensamento do autor, tanto apoiadores e seguidores como criticos, e de obras de
autores que lhe foram por interlocutores, influenciadores e criticos. Entdo seguir-se-4& uma
exposicéo dos principais conceitos de sua teoria modal da realidade, desde os aspectos modais
e a teoria da encapse, passando pelo aspecto histérico da realidade e a teoria da abertura e
diferenciacdo social, até a sua teoria social e politica, seu conceito de soberania e de esferas
de soberania, o aspecto juridico da realidade e sua relacdo com as esferas de soberania, 0
Estado, sua importancia e esfera de soberania prépria, tudo em dialogo com os autores
classicos da tradicdo da teoria e pensamento politico ocidental, apresentando-se ainda a teoria
das esferas de soberania como uma teoria pluralista e ndo hierarquica da sociedade, além de

demonstrar como a teoria de esferas de soberania de Dooyeweerd desloca a discussao acerca



do conceito de soberania do Estado para a sociedade civil, e que implica, portanto, em uma
teoria da liberdade das comunidades civis.

Deste modo, primeiramente, far-se-4 uma breve exposi¢do do conceito de soberania na
historia do pensamento politico, desde a sua pré-historia na Idade Média até seu
desenvolvimento no pensamento politico moderno em Jean Bodin, Thomas Hobbes, John
Locke, Jean-Jacques Rousseau et cetera. Investigar-se-4 também o contexto no qual surgiu
Herman Dooyeweerd, localizando-o na histdria, bem como na histéria do pensamento politico
e do conceito de soberania, e, portanto; investigar-se-a a vida e as influéncias recebidas por
Dooyeweerd, desde seu contexto histdrico; expor-se-4 a visdo do autor sobre o que é a
soberania; e expor-se-a a teoria das esferas de soberania, seu surgimento, suas caracteristicas e
suas contribuicdes para a teoria da soberania e das liberdades das comunidades civis e para a
compreensdo dos processos politicos contemporaneos.

Assim, o capitulo primeiro explana de modo panordmico o desenvolvimento do
conceito de soberania e suas transformacdes na historia do pensamento politico, desde sua
pré-historia. O capitulo segundo expde de forma concisa os contextos intelectual, histérico,
religioso, politico e social que influenciaram o pensamento de Herman Dooyeweerd. O
capitulo terceiro exple categorias basicas da Filosofia Cosmondmica para a compreensdo de
sua teoria politica, desde a sua teoria da realidade e do conhecimento, e introduz o conceito de
soberania e esferas de soberania de Herman Dooyeweerd, apresentando de forma mais
especifica a ideia de esferas de soberania no pensamento e teoria politica do autor e seu
contributo para a teoria politica como uma teoria das liberdades das comunidades civis, com
uma exposi¢do do deslocamento, realizado pelo teorico, da problemética da soberania da
esfera da comunidade politica do Estado para as diversas associa¢fes da sociedade civil, em
uma coexisténcia de soberanias das quais decorre a liberdade das diversas comunidades
sociais em sociedades plurais e altamente diferenciadas, como a ocidental, através do didlogo
com autores conhecidos do pensamento politico. Ademais, observar-se-a& como a teoria
contribui para as discusses sobre os problemas dentro e entre as associa¢fes envolvendo
distintas formas de poder e de liberdade. Também ndo se deixard de se realizar possiveis
criticas a teoria. E por fim, apresenta-se uma se¢do conclusiva que visa responder se de fato
Dooyeweerd representa o deslocamento da probleméatica do conceito soberania da
comunidade politica do Estado para a da sociedade civil em uma coexisténcia de soberanias
na teoria das esferas de soberania e se a teoria das esferas de soberania se constitui em uma

teoria das liberdades das comunidades civis.



1 PANORAMA DO DESENVOLVIMENTO DO CONCEITO DE SOBERANIA

O presente texto propde-se a expor de modo panordmico como o conceito de soberania
foi desenvolvido na historia do pensamento politico até os dias atuais. Em outros termos,
busca-se mostrar como a “ideia” de soberania comega a surgir antes mesmo de existir a
palavra que lhe da especificidade. O recorte do estudo tem seu inicio na ldade Média e se
desvela através de uma concisa exposi¢do das principais contribuices dos tedricos de maior
vulto daquele periodo, no que se destaca o proficuo trabalho de Raquel Kritsch (2002), que se
dedicou a uma verdadeira arqueologia das raizes medievais e formacdo do conceito de
soberania, tendo realizado um dos mais vastos contributos, e também (nicos na matéria no
Brasil. Ali os poderes politico e eclesiastico iniciam um processo de conflitos. Quem portaria
0 poder para impor sua vontade ou dominar sobre todas as esferas da vida? E em meio a esse
conflito entre imperium e sacerdotium’ que surgirdo as teorias mais relevantes do medievo
acerca da organizacao da sociedade, até que emergirdo as forgas dos reinos locais, vindicando
0 poder absoluto. Sera Philippe de Beaumanoir (1247-1296), no século XIlIl, o primeiro de
guem se tem noticia a usar 0 termo “soberania”, e isso de forma que sedimentard o
pensamento politico do termo como compreendido na modernidade.

Os Estados modernos, entre o século XIV e XV, erguer-se-40 em novo contexto e o
absolutismo tomaré conta da Europa. Jean Bodin (1530-1596) lancara mé&o sobre o novo
termo e o sistematizard. Em seus Seis livros da Republica (1576), Bodin expressa a soberania
como parte constituinte de uma Republica, e tal poder € mesmo postulado como elemento da
natureza da comunidade juridica. Os conflitos na llha Britanica causariam relevante debate
sobre a titularidade de um poder absoluto entre os homens, e Thomas Hobbes (1588-1679)
envolveu-se nas disputas tedricas e politicas de sua terra natal, entregando a titularidade do
poder soberano ao Estado Leviata, e mais precisamente, ao principe representante do Estado.
Assim, ndo s a espada, mas também o baculo estaria agora nas maos de um sé. O autor de
Leviata® (1651) buscaria explicar a origem do Estado e de um poder soberano baseado e como
resposta a uma natureza humana definida como autointeressada, apresentando o Estado e sua
soberania como resultantes da razdo humana e necessarios ao fim de um estado de desordem.

A soberania ndo mais seria filha de um comissionamento divino, e, atraves da ideia de

um contrato social, Hobbes defenderia a monarquia absolutista. Seu conterraneo, John Locke

" Por toda a Idade Média esses dois termos referir-se-40 aos poderes de governo e jurisdic&o terrena e ao governo
tipico da igreja. O imperium caberia ao imperador, governante terreno, e o poder sacerdotal, da Igreja, seria 0
sacerdotium.

8 Ou Matéria, forma e poder de um Estado eclesiastico e civil.



(1632-1704), com o Segundo tratado sobre o governo civil (1688), e Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778), este no Continente Europeu, tanto em seu Discurso sobre a origem da
desigualdade entre os homens (1755) quanto em seu Do contrato social (1762), apresentardo
teorias distintas sobre o mesmo pressuposto contratualista e racionalista. Ambos apontavam
ndo somente para uma razao de existir diferente para a soberania como para uma titularidade
variada de tal poder, transferindo pouco a pouco a soberania para as méos do povo, legando
para 0 mundo ocidental a ideia de soberania popular.

Do contratualismo e do individualismo viriam as forcas da Revolucdo, e em sua
reacdo, a Restauracdo, cujo marco é o Congresso de Viena. Valeu-se também o presente
trabalho da obra de Leonam Baesso da Silva Liziero (2013), que produziu uma analise do
conceito de soberania na modernidade tardia e que ressalta a emergéncia de uma
“suprassoberania” que se materializou no nazismo e no fascismo.

Nos Paises Baixos, em uma sociedade que vivenciou e vivenciara o dominio
estrangeiro e a perseguicao religiosa, o jurista neerlandés Herman Dooyeweerd debrucar-se-a
para fornecer contribuicBes acerca da soberania através de um novo conceito, qual seja, o de
esferas de soberania, que nasce da luta por liberdade de associacdo e limites ao poder do
Estado, mas que se desdobra em todas as areas da sociedade civil, transferindo a questéo a
soberania para a sociedade civil, ndo mais tratando-se de uma questdo exclusivamente do
Estado, ou conceito que tdo somente teria sentido na comunidade politica estatal. A soberania
expande-se para uma miriade de comunidades em um conceito de soberanias coexistentes

presentes na sociedade civil, em toda a sua diversidade de associagdes.

1.1 AS DUAS ESPADAS

Durante todo o periodo da Idade Média o império e a Igreja tiveram suas disputas pelo
poder supremo, jurisdicional e legal, sobre a toda a comunidade dos cristdos no mundo, fosse
contra o cesaropapista imperador do Oriente ou em tensdes com o imperador franco,
reivindicadores de toda a autoridade sobre a comunidade universal dos cristdos, com poderes
ancestrais e espirituais remetentes ao antigo Império Romano, o papado romano estaria
sempre em meio as disputas politicas. Uma das teorias que surgiriam durante esse periodo

seria a teoria gelasiana das duas espadas®, segundo a qual o poder temporal e o espiritual eram

° Teoria do papa Gelésio | (492- 496). A teoria encontra materializagdo da epistola Duo Sunt, do mesmo papa.
Esta ¢ a chamada “teoria das duas espadas”, que reconhecia uma distingdo entre o poder temporal e o espiritual e
a coexisténcia de poderes iguais entre o regnum e o sacerdotium (KRITSH, 2002, p. 87).



distintos e representados por duas espadas a serem empunhadas, uma pelo pontifice da Igreja
e a outra pelo imperador. No Concilio Romano de 1074 a 1075 o papa Gregorio VII (1073-
1085) daria inicio a uma reforma no seio da Igreja. Tal era dedicada a erradicacdo da simonia
e do casamento clerical na Igreja. Era também uma tentativa de acabar com o “controle
secular dos oficios eclesidsticos” e com a subordinacio do sacerdotium ao regnum’®, que
disso resultava. Nesse momento a demanda era sobre qual dos poderes era mais apto a
reivindicar o officium (oficio ou dever), de “comissario de Deus” na terra. Para Kritsch, o
grande debate se dava sobre a jurisdicdo em sentido estrito. A questdo estaria muito mais
sobre quem deveria fazer cumprir a lei de Deus em uma ou outra esfera de governo do que
sobre o direito de legislar, pois a fonte da lei ndo era ainda objeto de discussdo, uma vez que
Deus era visto como o legislador supremo (KRITSCH, 2002, p. 78, 84-86).

A teoria gelasiana seria reinterpretada pelo pensamento de Gregorio VII. O papa
enxergava a Igreja e a sociedade civil como um sé corpo politico unido pela fé cristd. Duas
ordens eram por ele reconhecidas, a saber, a sacerdotal e a laica. Pela ordem sacerdotal se
desempenhavam as funcdes de propagacdo da palavra divina, a ministracdo dos sacramentos e
a orientacdo das almas para a salvacdo, ao passo que pela laica se dariam as tarefas materiais.
Esta deveria estar subordinada aquela, que pela vontade divina fora posta em nivel
hierarquico superior. O imperador Henrique IV (1050-1106) e o papa enfrentar-se-iam em um
conflito que duraria até a Concordata de Worms entre Henrique V e Calixto 11 (1119-1124)
em 1122, culminando com o enfraquecimento dos poderes imperiais na escolha dos bispos da
Igreja (BARROS, 2019, p. 23-24).

Aos poucos, em meio a essa inflamada disputa, cresciam 0s anseios dos governantes
locais. Esses surgirdo como novos agentes concorrentes. Walter Ullmann explica que a
reivindicacdo de dominio universal do imperador do Ocidente era vista com receio e
desconfianca pelos ingleses e franceses. Dos franceses viria 0 adagio que estabeleceria o rei
como imperador em seu proprio territdrio: “Rex in regno suo est imperator”. A féormula teria
sido, em parte, antecipada por um canonista inglés que ensinava em Bolonha (ULLMANN,
1975, p. 102).

Kritsch aponta que no inicio do seculo XIII a afamada maxima: “rex in regno suo est
imperator regni sui” (o rei em seu reino é imperador de seu reino) ja havia sido desenvolvida
pelo glosador e civilista Azzone de Bolonha (1150-1230), firmando uma base juridica a

reivindicagdo de reconhecimento da autoridade méxima do rei sobre seu territdrio. Na luta

10 Mais um termo relativo ao poder do governante terreno. Este sera também, em alguns contextos, atribuido ao
governante local em contraste com o imperador, que unificava o ocidente europeu cristao.



contra o imperador, Inocéncio 111 (1198-1216) aproximava-se dos reis e elevava o seu poder.
Logo surgiria outra formula ainda mais esclarecedora em defesa dos reis: “rex qui superiorem
non recognoscit” (o rei que ndo reconhece superior), incorporada pelo papa em 1202, na
decretal Per venerabilem, na qual escreveria em defesa do rei da Franga: “quum rex
[Francorum] ipse superiorem in temporalibus minime recognoscit” (considerando que o
proprio rei [dos francos] ndo reconhece de forma alguma superior na temporalidade). Fazia-se
assim a elaboracdo legal dessa autoridade real, que, de forma conclusiva, ndo reconheceria
superior em seu territério. Até mesmo em casos de necessidade ou emergéncia, a vontade do
rei podia se sobrepor a lei, pois 0 monarca nada podia desejar de irracional ou inutil, haja vista
o fim ultimo de sua func¢do: o bem comum (KRITSCH, 2002, p. 378-9, 2004, p. 107). Os
territérios estavam a imbricar-se no conceito de poder imperativo na constituicdo de uma
comunidade politica. Em 1208, Alan, canonista inglés, também da Universidade de Bolonha,
afirmou que o rei, ou os principes a ninguém subordinados, possuiam tanto direito em seu
reino quanto o imperador no império (KRITSCH, 2004, p. 107).

Philippe de Beaumanoir, na Franca, fard a provavel primeira mencdo do termo
“souverain” (soberano). Para ele a soberania ndo era exclusiva da autoridade puablica. Os
barbes, por exemplo, a exerciam nos limites de sua baronia. O rei, todavia, era “soberano
acima de todos”. A no¢do de soberania referia-se a jurisdicdo, ainda exercida nos moldes
feudais, e o rei detinha o ultimo grau e instancia de poder jurisdicional, e ndo haveria ninguém
tdo elevado que ndo pudesse ser arrastado para uma corte real e ali julgado. Mas ndo s0 isso, 0
rei soberano detinha o poder de fazer leis para o bem comum e suas leis deveriam ser
observadas. O reino inteiro estaria sob seus cuidados gerais. Também seria de Beaumanoir a
primeira mengdo a “soberania”, ao dizer que se menciona o soberano sobre todos ao se falar
de alguma “soberania” que lhe pertenga. O dominio vinculado ao territorio, o amplo poder de
legislar normas vinculantes, o uso legitimo da forca, o carater supremo da autoridade e uma
legitimidade independente de qualquer outro poder ja constituiam os elementos centrais do
poder soberano (BEAUMANOIR, 1992, p. 368-369).

Tomas de Aquino (1225-1274) e outros filésofos, bem como as transformacdes na
jurisprudéncia, teriam suas contribuicdes que forjariam uma no¢do cada vez mais solida de
poder secular, fruto da natureza politica humana. Alterava-se o proprio conceito de natureza,
o0 qual, ainda que admitindo a Deus como o Criador do mundo natural, passava a incluir a
ideia de uma esfera autbnoma, dotada de capacidade propria de desenvolvimento, em
independéncia de Deus e de sua intervencdo. Na dimensdo civil puramente natural estava a

vida politica, secular, dos poderes temporais, indo a Ecclesia (Igreja) para a esfera puramente



espiritual. Estava ameacada a reivindicagcdo por uma plenitudo potestatis (pleno ou méximo
poder) da Igreja, pois cada vez mais entendida como o corpo mistico dos fiéis unidos em
comunhdo espiritual, em contrastante com uma jurisdicao eclesiastica, o que pressupunha uma
Igreja comunidade governamental. Haveria uma coexisténcia e um convivio entre ideias como
naturalizacdo do poder politico secular e a nocdo de uma fonte divina de poder, no final da
Idade Média (KRITSCH, 2002, p. 378).

Filipe 1V (1268-1314), rei da Franca, travou uma disputa com Boniféacio VIII (1235-
1303) pela taxacdo do clero francés pelo rei. A lide desencadeou um dos debates mais
proficuos até entdo. Egidio Romano (1243-1316) entendia o Estado como exigéncia da
natureza, com ambito de agdo especifico, mas que s6 encontrava seu fim através da Igreja,
autoridade religiosa que institui as autoridades civis (DE BONI, 1989, p. 16-17). Para Egidio,
0 poder temporal era inferior ao espiritual, da Igreja, e a este se submetia, embora
reconhecesse que ambos tinham sua fonte em Deus. O poder terreno seria constituido através
e pelo eclesiastico e estaria a seu servigo. O poder espiritual entregaria o poder temporal aos
governantes terrenos para poder se preocupar com maior disposicdo as coisas espirituais e
menos as terrenas. Ademais, seria de maior conveniéncia a comunidade eclesiastica e de mais
alta perfeicdo, que o gladio material estivesse a sua disposicao, e ndo em seu uso. A igreja ndo
poderia usar diretamente o gladio material, 0 juizo de sangue, mas deveria estar ao seu dispor.
Caberia a Igreja a criacdo, publicacdo e interpretacdo das leis, estabelecendo a ordem de
direito (ROMANO, 1989, p. 64-67, 93-95, 163-166, 219).

Do outro lado, Jodo Quidort (1225-1306) afirmava que o papa e o imperador ndo
recebiam um do outro o seu poder, mas diretamente de Deus. Também ndo haveria jurisdi¢do
do papa nas coisas temporais, salvo concessdo do principe. O poder real existiria antes do
papal e sua origem seria em Deus e no povo, que o elege. Calcado em Aristételes, Quidort faz
uma defesa do poder do principe secular pela evidéncia de sua poténcia manifesta em seu
exército, para explicar que o papa néo teria recebido tal poder secular de Deus, uma vez que
ndo teria tal poténcia. O consenso humano ganha relevancia quando o autor defende que é
pelo consenso do eleito e dos eleitores que vira e se desfard o poder do individuo que ocupa o
trono do papado. Com Quidort o consenso entre eleitores e eleitos é lancado no terreno da
Igreja (QUIDORT, 1989, p. 18, 71-74, 142-144).

No século XIV o império sofria uma significativa reducéo de sua influéncia, ao passo
gue os reis viam seu poder crescer fortemente. No choque constante entre império e reinos, o
papa Clemente V (1264-1314) acabaria por aderir a formula de que “o rei € soberano em seu

proprio territorio” no decreto papal Pastoralis cura, a provavel primeira expressédo legal do


https://es.wikipedia.org/wiki/1243
https://es.wikipedia.org/wiki/1316

conceito de soberania territorial. O imperador estava também limitado em seu préprio
territorio. Era ai denegado seu poder universal (KRITSCH, 2004, p. 111).

Para Guilherme de Ockham (1285-1347) os homens, racionalmente, e, portanto,
livremente, dar-se-iam governantes a partir do juizo de conveniéncia. Também na aceitacéo e
escolha do povo estaria a legitimidade daqueles que governam (FERREIRA, 2017, p.13). O
unico que poderia julgar o poder civil secular seria Deus, que permite que os homens o
instituam. A soberania seria um direito garantido por Deus e se encontraria no povo, que, por
seu turno, o delegaria. Assim, adquire poder coercitivo. O poder do papa néo seria senhorial,
mas ministerial, de predicacdo e ensino, para o bem da cristandade (EGUREN, 2020, p. 74-
75).

Para Marsilio de Padua (1275-1342), o poder supremo nao poderia ser do pontifice e
nem mesmo do imperador, pois carentes de competéncia para nomearem a si mesmos. Deste
feita, restava ao corpo universal dos cidaddos, ou mesmo a sua parte predominante, a
prerrogativa para nomear 0s governantes, bem como de instituir as leis (FERREIRA, 2017, p.
13).

Com Bartolo de Sassoferrato (1314-1357), emergia uma teoria da corporacdo, com
suas origens na metafora do corpo como organismo autossuficiente formado por seus
membros, homens “corporados”, unidos de forma singular. O todo, a civitas™ territorial,
estava separado de seus proprios membros, como uma pessoa juridica com capacidades
distintas das suas, mas essa entidade abstrata e imortal agia e consentia por meio desses
membros mortais. Remetendo as cidades-republicas italianas, Sassoferrato conceberia uma
nova formula: “civitas quae superiorem non recognoscit” (a comunidade politica que néo
reconhece superior) (KRITSCH, 2002, p. 381-3).

Por sua vez, Baldo de Ubaldis (1327-1400) conceberia tal entidade abstrata, que agia e
consentia por meio de seus membros mortais como uma estrutura organizada em conselhos e
membros eleitos ao regnum, que poderia ser identificada com seus membros na forma de
universitas*?. O oficio real imortal e abstrato (dignitas), que o individuo operava como
governante, seria algo instituido pela prépria corporacdo. Haveria, na visdo do jurista italiano,

uma diferenciacdo em que a pessoa do rei apareceria como 0rgdo e instrumento de uma

1 pode ser traduzido por “cidade”, desde que se refira ao conjunto dos concidaddos, e ndo a um espago fisico no
qual esses concidaddos convivem e realizam sua atividades quotidianas. E um conceito que remete ao contexto
romano antigo, pelo qual a civitas ndo era simplesmente um simples conjunto de concidaddos, mas tomava uma
dimensdo até mesmo de um conjunto maior, como o de “compatriotas”, desde que entendido como uma
comunidade politica. Aqui a civitas, comunidade politica, estaria progressivamente associada ao territorio.
Assim sendo, uma melhor tradug@o no contexto dado seria o de uma “comunidade politica”.

120 termo remete a uma ideia de universalidade, de universo.



pessoa intelectiva publica. O rei agia em nome dos suditos, do oficio real e, em instancia final,
do proprio reino (KRITSCH, 2002, p. 383).

Agora o0 reino espiritual e o terreno jamais estiveram tdo distantes. A Igreja ja nao
mais se sustentard nas questdes concernentes a espada temporal. O poder juridico ja ndo mais
encontrard sua legitimidade nas maos do pontifice de Roma. E uma nova fonte de
legitimidade que estd a se erguer, e esta estard no consentimento do povo. Os governantes
encontrardo a forca de seu poder no consentimento de seus suditos que sdo livres para se
darem representantes a si mesmos. O Estado crescerd a tal ponto que ganhard vida e
personalidade proprias, e embora seja coletivamente formado em um corpo, distingue-se do
povo e do rei, que age em nome do reino. Esse Estado que nasce da liberdade e do

consentimento do povo é precisamente aquele que ndo reconhece superior.

1.2 A SOBERANIA MODERNA

Por todo aquele periodo da Baixa Idade Média as concepcBes de comunidade politica
gue se centravam no bem comum dominavam o debate tedrico. No pensamento medieval a
comunidade politica precedia o poder (JURI, 2020, p. 103). Desde o século XII houvera na
monarquia francesa uma estrutura politica que demonstrava respeito aos direitos das
provincias anexadas a coroa, aos privilégios de algumas corporagdes e as decisdes de certas
assembleias, como as dos trés estados, dos delegados das cidades, as religiosas e 0 Grande
Conselho do rei, embora nem sempre o respeito fosse de boa vontade. Assim eram ouvidos 0s
variados setores da sociedade. Do século XV, com Charles VII (1403-1461) até Frangois |
(1494-1547), no século XVI, a sociedade francesa experimentou a solidificacdo da autoridade
do rei, mas as instituicdes representativas dos diversos setores daquele povo ndo perderam sua
participacdo nas questbes do reino. No terreno teorico, o debate que perlongara todo o
medievo, contudo, ndo fora ainda superado. Em duas categorias estavam divididos os juristas
franceses, quais fossem, os que defendiam a independéncia de fato e de direito do rei e
aqueles que, apesar de posicionados pela independéncia de fato, reservavam a supremacia de
direito ao imperador. Jason de Mayno (1435-1519), defendera que até mesmo as propriedades
particulares dos suditos pertenciam ao rei, que detinha, segundo ele, o direito de propriedade
sobre tudo em seu reino (BARROS, 1996, p. 147-149, 154).

1.2.1 Jean Bodin e a soberania como elemento da Republica



E em uma Franga inundada por discussdes acerca do poder real e suas prerrogativas,
herdeira de grandes juristas e fildsofos medievais, assim como algumas das primeiras
universidades, que surgira Jean Bodin, conhecido como o pensador do absolutismo francés e
cuja marca mais aparente e lembrada é o moderno conceito de soberania.

Alberto Ribeiro de Barros explica que na obra Methodus ad facilem historiarum
cognitionem (Método para o facil conhecimento da histéria), de autoria de Bodin, dentre as
varias manifestacdes do summum imperium (comando supremo), direitos da soberania, cinco
merecem destaque, a saber, a criacdo e a atribuicdo de funcdo de magistraturas, o poder de
promulgacéo e revogacéo de leis, o direito de declarar a guerra e firmar a paz e a atribuicédo de
penas e recompensas e de julgar em dltima instancia (BARROS, 1996, p. 141-142).

Em sua mais conhecida obra, Os seis livro da Republica (Les six livre de la
République), o autor propde-se a escrever uma filosofia da comunidade politica. A Republica
de Bodin ¢é definida como “0 conjunto de familias ou de colégios submetidos a um sO e
mesmo comando” (BODIN 2, cap. VI, p. 157-158 apud BARROS, 1996, p. 141). Bodin,
enxergando o oposto da ordem medieval, concebe o poder como preexistente a comunidade
politica (JURI, 2020, p. 103-105). O capitulo 8 do primeiro dos Seis Livros é dedicado ao
tema, com o titulo Da Soberania. E ali que o autor de Angers dird sua maxima: “A soberania
¢ o poder absoluto e¢ perpétuo de uma Republica” (BODIN 1, 2011, cap. VIII, p. 195),
consagrando a soberania como elemento constituinte da Republica. Na medida em que ha um
poder na constituicdo da RepuUblica, € critério de sua existéncia a presenca da soberania
(BARROS, 1996, p. 141-142). Bodin também explica que a soberania: “ndo ¢ limitada nem
em poder, nem em responsabilidade, nem por tempo determinado” (BODIN 1, 2011, cap.
VI, p. 198).

A méxima de Bodin identifica duas caracteristicas ou elementos da soberania, a saber,
suas qualidades de ser perpétua e absoluta. Desta feita, explica Mello que ndo é o poder
soberano limitado no tempo, pois perpétuo. Também quanto a sua origem, ndao pode ser
outorgado. O exercicio do poder em nome de outrem por certo periodo ndo constitui soberania
de forma alguma, pois o outorgante, verdadeiro soberano, ndo se desfaz da soberania quando
estabelece alguém para exercer o poder por um dado tempo, ainda que esse poder seja
absoluto. Também quem exerce o poder outorgado permanece responsavel perante aquele que
Ihe outorga e uma vez findado o lapso cronoldgico, o que detinha o poder ndo passa de um
sudito, seja ele um individuo ou uma coletividade (BODIN 1, 2011, cap. VIII, p. 197-202;
MELLO, 2019, p. 42).



Barros entende que o foco de Bodin em seu Método “ndo ¢ definir as prerrogativas do
rei francés ou do imperador, mas estabelecer os direitos da soberania e demonstrar que,
embora pudessem ser exercidos em algum momento pelos magistrados, eram totalmente
inalienaveis”. O detentor dos direitos inalienaveis da soberania seria 0 soberano (BARROS,
1996, p. 143-145). A monarquia, a aristocracia e a democracia seriam as Unicas formas da
constituicdo de uma Republica, a depender de sobre quem repousa a soberania. Uma forma
mista das trés seria impossivel de existir ou mesmo de se imaginar, pois indivisiveis as marcas
da soberania. Se dividida a soberania haveria agitacao e conflitos em meio a disputas de poder
até que a soberania voltasse a estar unificada (BODIN 2, 2011, cap. I, p. 11-12, 25-26).

A soberania teria também carater absoluto. Primeiramente, o poder absoluto néao
estaria debaixo de condi¢cdes ou encargos, excetuando-se se tais condi¢cdes fossem da lei de
Deus ou da natureza. Em segundo lugar, ndo haveria limitacdes de poder ou de
responsabilidade ao poder verdadeiramente absoluto, podendo ele dispor dos bens, das
pessoas e do “estado” ao seu prazer e depois deixa-lo a quem quiser, e decidir até mesmo
sobre a vida e a morte de suditos (BODIN 1, 2011, cap. VIII, p. 203). Em terceiro, o poder
absoluto é o maximo poder em uma Republica, sobre todos os demais poderes ali, ndo se
submetendo a nenhum outro no interior do corpo juridico. O soberano ndo estd debaixo da
autoridade das leis, que seriam seus proprios comandos, e esta isento até mesmo das leis de
seus predecessores. As leis do principe soberano dependem somente de sua livre vontade,
ainda que fundadas em “boas e vivas razdes”, € a elas ndo esté ele obrigado (BODIN 1, 2011,
cap. VIII, p. 198, 206-207). Também ndo ha apelacdo dos seus julgamentos e decisdes, e ndo
ha poder concedido pelo soberano a outrem que néo signifique uma maior retencdo de poder
para si mesmo, jamais estando ele em supressdo de comandar ou de conhecimento, seja por
prevengdo, concorréncia ou avocagdo, ou “de que modo lhe aprouver”, quanto as causas das
quais tenha porventura encarregado um sudito (BODIN 1, 2011, cap. VIII, p. 197-199). O
soberano, fonte das leis, estaria acima delas todas, pois a ele caberia abolir, derrogar,
substituir e rejeitar a lei obsoleta (BARROS, 1996, p. 146-147).

Também o poder do soberano, em que pese ser dito ilimitado, de forma aparentemente
contraditdria, encontra certas fronteiras prescritas, ou identificadas, pelo préprio autor, para a
garantia da existéncia de uma Republica bem ordenada. Trés seriam os limites a soberania, 0s
quais sdo aqueles impostos pela lei divina e a natural, os dados pelas leis fundamentais que
concernissem ao estado do reino, e 0s relativos as leis humanas comuns a todos 0s povos
(BODIN 1, 2011, cap. VIII, p. 205).



As leis de Deus e da natureza ndo teria 0 soberano o poder de infringir, pois do
contrario cometeria “lesa-mejestade divina”, pondo-se em guerra contra Deus, e aquele que as
espezinha seria o tirano. Se a soberania implicasse em ndo sujeicéo a tais leis, para Bodin, ndo
haveria principe soberano no mundo. Tais leis seriam condicionantes da propria existéncia do
poder soberano, aliés, as Unicas que o condicionariam (BODIN 1, 2011, cap. VIII, p. 203,
205-207; 2, cap. IV, p. 49, 51).

No direito positivo, as leis fundamentais da Franca, leis concernentes ao estado e ao
estabelecimento do reino, que limitam a soberania, teriam sua base no direito costumeiro dali.
La police teria nas leges imperii (leis comando, ou leis do governo) freios tradicionais para o
principe soberano. Para o autor, a soberania ndo teria 0 conddo de alterar tais normas que lhe
sustentam a propria existéncia, dando-lhe definicdo e conservando o estado do reino. Revogar
tais normas poderia significar o fim do poder soberano. Mello indica que alguns
comentadores chegam a dizer que as leges imperii se revestem de verdadeiro carater
constitucional. As leis destacadas por Bodin como irrevogaveis pelo soberano seriam a Lei
Sélica, que protege a ordem de sucessdo real, e aquela por ele chamada Lei Agraria, protetora
dos dominios do reino de quaisquer alienacdes (MELLO, 2018, p. 31-32).

Uma terceira fronteira ao exercicio do poder soberano consistiria, para o pensador, no
que se referiu como “leis comuns a todos os povos”. Haveria divergéncia entre seus
comentadores no tocante ao significado e natureza da expressao, pois sequer esclarece o
pensador de Angers. Diversas posicdes sao defendidas no debate acerca do que seriam tais
normas. A partir dos institutos do direito romano-germanico pensou-se que Bodin se referia
ao jus gentium, dado que na prépria traducdo latina que o autor realizou da sua Republica,
empregou a expressdo “lex omnium gentium communis” (lei comum de todos os povos). Outra
forma de defender tal tese pressupde que Bodin teria langcado méo da divisao classica romano-
germanica entre jus naturale, jus gentium e jus civile. Uma interpretacdo mais literal afastaria
0 conceito de jus gentium, que para Hinsley, de acordo com Mello, nem mesmo disciplinaria
o direito das na¢bes ou povos, o qual seria regido pelo jus fetiale. Também da verséo latina
dos Seis Livros é possivelmente derivada a interpretacdo de que tais normas estariam em um
meio-termo entre a lei natural e a positiva, pois ali 0 autor fez um acréscimo que qualificaria a
expressdo “varias leis humanas comuns a todos os povos (plusieurs lois humaines communes
a tous peuples)” (Republica, I, 8, p. 205 apud MELLO, 2018, p. 36-37), resultando assim no
texto: “lex omnium gentium communis, quae a naturae legibus ac diuinis diuisas habet
rationes” (De Republica, I, 8, p. 132, apud MELLO, 2018, p. 37). Mesmo ai a traducdo sera

complexa e posicdes opostas serdo tomadas por tradutores, como Dunning e Franklin. Assim



traduziu este: “a lei comum a todos 0S povos, cujos motivos [rationes] séo diferentes das leis
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da natureza e de Deus”™, enquanto em sentido oposto, o primeiro: “aquela lei comum das

nacdes que tem sua fonte nela [na lei natural]””.

Barros, por sua vez, sugere uma
possibilidade de Bodin estar se referindo as leis que sdo fruto de comparacédo legislativa de
distintos povos, ao que discorda Mello, pois aponta que Barros inclui ali as leis fundamentais
do estado do reino, e estas seriam resultado do direito costumeiro do proprio povo francés, e
ndo de comparacdo legislativa, tampouco ter-se-ia noticias de que estariam presentes no
ordenamento juridico de todos povos, evidenciando um principio de universalizagdo
(MELLO, 2018, p. 37-38).

Independentemente de néo estarem bem definidos o contetido das leis comuns a todos
0S pPovos e sua hatureza e significado, Bodin parece acreditar na existéncia de leis universais
que seriam seguidas e reconhecidas por todos ou quase todos 0s povos, e cuja violacao
poderia até mesmo ensejar o legitimo emprego das armas contra aquele que ousou Vviola-las.
Ressalve-se que unicamente um soberano, e jamais um sudito, poderia levantar a espada
contra um principe que detenha a soberania (MELLO, 2018, p. 38).

Assim, Jean Bodin, ndo somente consolidava o conceito de soberania, mas o
sistematizava, dando-lhe limites e colocando-lhe em seu lugar na constituicio de uma
comunidade politica e juridica. Percebe-se que toda a concepcdo de soberania no autor é
extremamente influenciada por seu contexto local e de época.

Com Bodin, a soberania estava posta como poder e fonte das leis de uma republica,
esfera que compunha como o poder tipico ali, acima de todos os poderes, instancia Gltima de
jurisdicdo, absoluta e perpétua, limitada apenas pelas leis de Deus e da natureza e de outras
relativas a existéncia da prépria Republica, e as leis comuns a todos os povos, que findavam
por apontar para a universalidade que remetia as leis da natureza, e estas novamente a Deus,
Senhor sobre tudo, fonte das leis da natureza. Entretanto, o0 dominio do Criador estaria agora
restrito a0 mundo natural, distante do dominio dos homens, que regeriam com as leis do
soberano-homem, e ndo mais da Igreja ou em submissao as leis de Deus ou mesmo em busca
de sua positivacdo e pratica no terreno da politica. Se a peleja das duas espadas estava
superada, era agora o Estado que se formava e se erguia teratologicamente que restava por dar

0 ultimo golpe e soar o alarido de vitdria ao recolher os espélios da Idade Média.

3 A tradugdo do inglés “(...) that law common to all peoples, the grounds (rationes) of which are different from
the law of nature and of God.” para a lingua portuguesa é de Mello (2018, p. 37).

A tradugdo do inglés “(...) that common law of nations which has its source in these.” para a lingua portuguesa
é de Mello (2018, p. 37).



1.2.2 Thomas Hobbes e a soberania representativa do Estado no principe

E em meio & Revolugdo Puritana, de carater parlamentarista, e diante da tomada de
poder das méos do rei, que 0 conceito de soberania recebera esses novos contornos. Thomas
Hobbes se vé no intento de dar uma resposta urgente ao povo inglés, a seu ver, debaixo de um
governo de rebeldes e sem lei. Assim surge a sua mais conhecida obra, o Leviata, ou Matéria,
Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Em outra obra, Do Cidadédo (De Cive), o
autor se teria debrucado sobre a definicdo de onde reside a autoridade soberana, mas jamais,
de acordo com Ostrensky, empenhara-se em definir como se daria a autorizacdo
(OSTRENSKY, 2010, p. 155, 156, 158, 164-165).

Segundo da Paixdo Ribeiro, 0 autor concebe que, antes da existéncia da sociedade
civil, no estado de natureza, os homens viviam com constante medo de perderem suas vidas,
na permanente iminéncia de uma guerra de todos contra todos. Eles, por sua razdo natural,
buscando um meio de cessarem a inseguranca, celebram um contrato. Se as paixdes levam 0s
individuos ao conflito, gerando assim o0 medo da alteridade entre todos os homens, € outro
dom da natureza humana, a razdo, que fara o esfor¢o pela autopreservacdo. Sera entdo pela
racionalidade que os individuos criardo um modo de fazer cessar a inseguranga, firmando o
contrato (HOBBES, 1974, p. 47, 57; RIBEIRO, 2017, p. 10). E nesse contrato que a soberania
serd instituida sobre um individuo ou assembleia.

O povo so existiria, conforme afirma Ostrensky, apds a soberania ser instituida e o
Estado criado. Antes disso haveria os individuos e a multiddo. A soberania, por sua vez,
jamais poderia ser restituida ao povo quando quebrado o contrato, pois nunca lhe pertenceu.
Uma vez que os suditos violassem o contrato — pois 0 soberano ndo o poderia, haja vista ndo
ter contratado com ninguém, e assim, ndo podendo cometer qualquer injustica —, o poder
retornaria, dando fim a soberania. A soberania seria condicionada a um processo contratual de
criacdo de uma pessoa artificial representante dos individuos que realizam o pacto que
constitui o Estado e o soberano. O verdadeiro detentor da soberania ndo seria nem o povo,
como comunidade organizada, nem a pessoa natural do rei, mas a pessoa artificial, juridica e
abstrata do Estado, que por sua vez, s6 age representada pelo soberano. Deste modo, a
multiddo é representada pelo Estado, representado pelo soberano em uma relacdo de
autorizacgdo entre autor e ator, e ndo mero pacto. O ator ndo € subserviente ao autor, mas o
autor é responsavel pelos atos praticados pelo ator que Ihe representa, pois as agdes realizadas
pelo representante sdo todas do representado (OSTRENSKY, 2010, p. 166, 167, 168, 169 e
172).



Para Hobbes haveria um objetivo para a constituicdo do poder soberano, e este seria a
obtencgéo da seguranca do povo. O poder soberano estaria obrigado a essa finalidade pela lei
da natureza, mas quanto a responsabilidade, somente a Deus, autor da lei da natureza, deveria
prestar contas disso. Por seguranca, no entanto, Hobbes afirma serem todas as comodidades
da vida, que todo homem, por uma industria legitima, sem perigo ou inconveniente do Estado,
adquirisse para si préprio, e ndo apenas uma simples preservacao da vida (HOBBES, 1974, p.
112).

Os homens, a fim de viverem em paz uns com 0S outros e serem protegidos dos
restantes, pactuariam cada um com seu semelhante em autorizar todos os atos e decisfes do
homem ou da assembleia a quem a maioria escolha atribuir o direito de representar a pessoa
de todos, incluindo-se ai os que votaram a seu favor ou contra, tal como se esses atos e
decisbes fossem seus proprios. Assim se instituiria o Estado e dele todas as faculdades e
direitos da soberania derivariam. Ele considera que ao pactuarem os individuos dever-se-ia
entender que nenhum deles estava obrigado a qualquer pacto anterior que contradissesse 0
atual. Assim se seguiria que aqueles que ja houvessem pactuado na instituicdo de um Estado e
concordado em reconhecer como suas as decisfes de um representante, ndo poderiam celebrar
entre si novo pacto para obedecer a outrem sem a licenca daquele representante primeiro
(HOBBES, 1974, p. 61).

De acordo com Hobbes, o soberano ndo pode quebrar o pacto, pois esse que representa
a pessoa de todos foi feito soberano em um pacto entre “cada um e cada um”, ndo sendo ele
uma das partes do pacto, e resultando que nenhum dos suditos pode se desfazer da sujeicdo
alegando uma infracdo do soberano. Também aquele que aceitou por sua prépria vontade
fazer parte da assembleia que constituiu 0 pacto ndo pode recusar-se a se submeter a um
decreto do soberano, independentemente de seu consentimento com o decreto, sob pena de ser
posto em estado de guerra contra todos e em risco de ser destruido. Hobbes entendia que uma
vez que na posicdo de ator, jamais podem os atos do soberano ser considerados injurias contra
um sudito, o qual estd na posicdo de autor desses mesmos atos, nem pode o sudito acusa-lo de
injustica, embora possa 0 soberano agir com iniquidade. Segue-se entdo que o soberano nédo
pode ser punido ou morto justamente por seus suditos, pois estariam eles punindo a outrem
por atos de sua propria autoria (HOBBES, 1974, p. 61-63).

Hobbes também se dedica a listar os direitos essenciais da soberania, que se retirados,
dissolve-se o Estado, fazendo todos os homens retornarem ao estado calamitoso anterior a
constituicdo do pacto social, e dos quais a manutencdo em integridade pertence ao cargo de

soberano, ndo podendo ele transferi-los ou retira-los de si mesmo (HOBBES, 1974, p. 112).



Ele explica que para alcancar os fins de paz e segurancga de todos, o0 soberano, seja ele um
individuo ou assembleia, precisa deter os meios necessarios, direitos que seriam a verdadeira
esséncia da soberania e as marcas pelas quais se poderia distinguir em quem residiria 0 poder
soberano, pois incomunicaveis e inseparaveis tais direitos (HOBBES, 1974, p. 63-64).

Desta feita, competiria ao soberano ser juiz tanto dos meios para a paz e a defesa
quanto de tudo aquilo que pudesse vir a perturba-las ou dificulta-las. Também seria seu o
direito de realizar tudo o que considerasse necessario para a preservacdo da paz e da
seguranca, de forma antecipada, no tocante a discdrdia no interior do Estado e a hostilidade
vinda de fora, e de forma posterior, para a sua restauragdo. Caber-lhe-ia 0 juizo sobre as
doutrinas e opiniBes, quanto a serem propicias ou contrarias a paz. Seria direito do soberano
prescrever os direitos de propriedade, ou seja, 0s bens dos quais o individuo poderia gozar e 0
que poderia praticar sem ser molestado por concidaddos. Pertenceria ao soberano o direito de
ouvir e de julgar as controvérsias relativas as leis civis e naturais e aos fatos. O direito de
fazer a guerra e a paz com outras nagdes e Estados, decidindo quando a guerra corresponderia
ao bem comum, que quantidade de forcas deveria ser reunida e levantar dinheiro entre os
suditos para tal empenho seria do soberano, sendo ele o generalissimo acima de toda a forca
militar. Também seria de sua competéncia a escolha de conselheiros, ministros, magistrados e
funcionarios em tempos de paz e de guerra. Sua também seria a prerrogativa de recompensar
mediante riquezas e honras ou punir através de castigos corporais ou pecuniarios ou com
ignominia, de acordo com lei previamente estabelecida, a qualquer que fosse o sudito, e
mesmo na falta de lei, poderia o soberano fazé-lo de acordo com o que considerasse mais
estimulante ao servico ou desmotivador do desservico ao Estado. Por fim, seria de sua
competéncia decidir sobre a concessdo de titulos de honra e o lugar e dignidade de cada um e
0s sinais de respeito nos encontros puablicos ou privados, que deveriam os individuos
manifestar entre eles (HOBBES, 1974, p. 63-64).

Ostrensky explica que o monstro que se ergue no frontispicio da opus magnum de
Thomas Hobbes, e ficaria conhecido como um simbolo da Ciéncia Politica, é uma tentativa de
convencer o leitor de que o Leviatd'® é uma multiddo unida de forma irreversivel em um s6

corpo. A autora aponta a posi¢do de Keith Brown, segundo quem a fronte do livro néo teria

>0 Leviata é um terrifico animal aquatico referenciado na Biblia Sagrada em uma passagem, mais precisamente
entre os capitulos 40 e 41 do Livro de J6. O monstro de propor¢des impressionantes é assustador somente de se
ver, e nenhum homem é corajoso o bastante para desperta-lo. E ilusdo esperar vencer tal mostro cujo corpo é
poderoso e descrito através de uma linguagem poética e muitas vezes hiperbolica. Tal criatura olha com desdém
tudo o que é alto e reina sobre todos os animais orgulhosos e quando se levanta ndo ha quem nao se desespere.
Na passagem, Deus estd mostrando a J6 uma de suas criaturas para demonstrar o seu poder supremo como
Criador onipotente. Tal criatura medonha e todo o seu poder ndo passariam de criacdo do Todo-poderoso.



originalmente a gravura mais conhecida atualmente, mas um desenho que, embora
semelhante, apresentava diferengas significativas. O corpo do monstro da gravura é composto
por uma miriade de individuos voltados apenas para o soberano, a cabeca, e com as costas
dadas para o leitor e observador da imagem. N&o é assim, contudo, no desenho, em que o
corpo da figura é formado por uma multiddo de cabecas voltadas para o observador. A autora
também traz a exposi¢do de Noel Malcolm, de acordo com quem o desenho visaria transmitir
a mensagem de que o0 soberano porta os suditos, exibindo também o poder soberano como um
produto de uma escolha racional dos individuos, o que desmistifica a sua figura e imprime
uma superioridade do poder do soberano sobre todos os poderes dos suditos somados
(OSTRENSKY, 2010, p. 174-175). Para Eric Voegelin, o simbolo do Leviatd de Hobbes
expressa o Estado situado imediatamente abaixo de Deus e onipotente aos olhos dos suditos,
pois representante do poder divino (VOEGELIN, 2002, p. 59-60).

Para Aurélio (2010) as duas figuras explicitam duas perspectivas da soberania, tanto a
vontade quanto a representacdo. Nas duas imagens h& duas colunas com elementos que
demonstram um estado de conflito, tanto no plano temporal quanto espiritual, culminando
cada uma em um momento ameacador entre ambas e impossivel a sintese. Acima, a figura
que se ergue além das colinas, 0 monstro com a espada e o0 baculo, pois seu poder é temporal
e espiritual. A distin¢do no corpo da figura ndo dar-se-ia por rostos em lugar de corpos, mas
mascaras, simbolizando a representacio, advindo da compreensio do termo “personificagdo”,
derivado de “personnae”, no latim, remetente as mascaras teatrais. Aqui, para o autor, Hobbes
parece se referir as personnae fictae, entidades que ganham existéncia por meio da
representacdo. Acima da figura com elementos de rei e outros que lembram o Pantokrator ou
o Cristo ressurreto nas representacdes artisticas de até entdo, esta, no caso da gravura, a frase
do livro de JO que parece resumir o poder soberano para Hobbes: “non est potestas super
terram quae comparetur ei”’, que quer dizer: “Nao existe poder sobre a terra que se lhe
compare” (AURELIO, 2010, p. 6, 7, 13 e 14).

Foi nessa nova ideia de corporacdo e de contrato social que a soberania ganhou
também uma nova titularidade e contornos. O povo era representado e a soberania estava nas
méaos de seu representante. A soberania era o poder supremo e direito ilimitado e aquele que a
detinha zelaria pelo cumprimento do contrato com a espada, a forca fisica, e ndo somente a
moral, jamais cometendo injustica alguma, pois desobrigado do contrato — embora pudesse
ser iniquo —, detendo o poder de estabelecer leis para 0s homens, os quais renunciavam a
todos os seus direitos e liberdade em favor do principe, que jamais estava submisso a elas.

Poder terreno e espiritual, a soberania nascia do contrato e morria com sua dissolu¢do, mas



ndo pertencia aos individuos, nem ao povo e nem a pessoa natural do rei, mas a pessoa
artificial do Estado apenas, e esta representada pelo soberano. O fim de tal poder eraa paz e a

seguranca.

1.2.3 John Locke e a soberania do Legislativo

Apols a retomada da monarquia com o fim do periodo de dominio da Revolucao
Puritana, o espirito de limitacdo ao poder do monarca movera a Revolucédo Gloriosa de 1688 e
1689, quando, sem derramamento de sangue, James Il foi deposto e subiu ao trono Guilherme
de Orange, colocando um ponto final na monarquia absolutista inglesa e iniciando a era da
monarquia parlamentarista ali. Com o éxito da revolucdo, voltarad do seu reflgio nos Paises
Baixos ao solo inglés, John Locke, o qual defendeu o consentimento expresso dos governados
como Unica fonte de legitimidade do poder politico (RIBEIRO, 2017, p. 15-16). Locke
rejeitou completamente a imagem na qual individuos contratando entre si, limitando-se todos
a serem restringidos por leis, consentissem que um s6 portasse todo o poder e ndo estivesse
limitado por lei alguma, para fazer o que bem lhe aprouvesse (HECK, 2003, p. 129; LOCKE,
1994, p. 60).

John Locke tera uma perspectiva distinta daquela de Hobbes acerca do surgimento e
contornos da soberania. Segundo Teixeira, Locke diferenciou o estado de natureza do estado
de guerra. O primeiro era o periodo anterior a formacdo da sociedade civil, em que cada
individuo gozava da perfeita liberdade para ordenar suas ac6es e dispor de suas possessdes e
gente, como bem pensasse que lhe cabia, dentro dos limites da lei da natureza, sem pedir
licenca ou depender da vontade de outrem. Por um principio da razdo, entendido por Locke
como lei da natureza, os homens entendiam que ndo deveriam causar dano a seu semelhante,
pois todos seriam propriedade de Deus (TEIXEIRA, 2014, p. 805).

Ao comentar Locke, Restrepo diz que quando se levanta um homem contra outro, por
uso da forca ou com declarado prop6sito de empregéa-la contra seu semelhante, e ndo havendo
soberano entre eles a quem se possa apelar como juiz, pois em estado de natureza ndo haveria
tais autoridades, estaria posto o estado de guerra. Na falta de autoridade a qual se pudesse
apelar, haveria um direito de guerra contra um agressor. No intento de fazerem cessar o estado
de guerra, os homens recorreriam a uma organizacdo politica que lhes pudesse prover o
respeito a seus direitos e para que pudessem desfrutar tranquilamente de suas propriedades e
ter uma vida calma (LOCKE, 1994, p. 40; RESTREPO, 2008, p. 140-142).



Uma vez celebrado o contrato, sempre que este fosse rompido e houvesse estado de
guerra, a razdo entraria em cena para controlar as a¢fes de todos e estabelecer critérios
racionais para a assegurar a liberdade individual por meio de elei¢6es. Para Locke a liberdade
no estado civil estava associada ao consentimento, sendo assegurada por meio das eleices,
pois ser livre seria ndo estar submetido a leis ou vontade que nédo proviessem de um poder
Legislativo consentido pelos individuos dentro do Estado, vivendo debaixo de regras
permanentes e comuns a todos os que formam parte da sociedade, podendo acomodar sua vida
aquelas normas. Segue-se que o0 autor se opGe a ideia de um poder arbitrario, devendo o poder
ser voltado ao bem da comunidade e empenhado em proteger os bens privados de todos. Com
esse fim, o governo deveria ser dividido em Legislativo, Executivo e Federativo, para manter
0 bem-estar e seguranca dos que a ele estdo submetidos, do contrario, o poder seria despatico.
Assim sendo, de acordo com Restrepo, a funcdo do poder exercido no Estado
(Commonwealth) seria completamente associada a guerra, pois para a paz teria vindo a existir
0 Estado em um contrato pelo qual os individuos escolheram submeter-se a um soberano que
Ihes assegurasse 0 respeito aos direitos naturais da vida, da liberdade e da propriedade,
evitando a inseguranca e o conflito (RESTREPO, 2008, p. 142-144).

A Unica hip6tese em que se poderia admitir que alguém renunciasse sua liberdade
natural, assim, seria aquela em que, no exercicio de sua prépria liberdade, 0 homem se une a
outros para celebrarem o contrato social que cria o estado de sociedade politica e civil, para
gozar de uma liberdade civil, isto é, limitada pelo bem comum, estabelecido em leis civis
expressas pela comunidade, que respeitam os fins de garantia da propriedade e da igual
liberdade de todos, sem excecdo de um Unico individuo, além da proviséo de juizo imparcial e
retribuicdo justa dos danos que cada um possa causar a outrem. Para preservar tais fins a
sociedade institui um poder supremo que deve governar segundo leis estabelecidas e
permanentes, promulgadas e conhecidas do povo, e ndo por decretos improvisados. Deve
haver juizes imparciais e integros que decidam conforme tais leis as controvérsias que se
apresentem. A forca da comunidade s6 deve em seu interior ser aplicada para fazer cumprir
tais leis, e no ambito externo, para a prevencdo ou reparacdo de agressdes estrangeiras, tendo
tudo como fim a paz, a seguranca e 0 bem publico do povo. O poder supremo capaz de fazer
as leis que asseguram todos esses fins da comunidade seria precisamente, para Locke, o poder
Legislativo. Sobre ele o autor chega mesmo a dizer que ndo é o Unico poder supremo da
comunidade social, e que permaneceria sagrado e inalteravel nas mdos em que um dia fora
posto pela comunidade, de forma que nenhum édito teria a forca e obrigacdo de uma lei, a

menos que sancionado pelo poder Legislativo escolhido e nomeado pelo pablico, uma vez que



indispensavel para a lei o consentimento da sociedade, acima de quem ninguém teria o poder
de fazer leis (LOCKE, 1994, p. 70-71).

Em analise mais profunda, o poder Legislativo a cujas leis todos devem obedecer,
embora ndo seja 0 Unico supremo, é, por fim, o poder supremo acima dos demais da
comunidade civil que fora instituida, e ao qual todos os outros estdo subordinados. N&o se
dispensaria a quem quer que seja, a obediéncia ao poder Legislativo, tenha ele vinculo de
juramento a qualquer poder subordinado na ordem interna da sociedade ou mesmo a poder
estrangeiro. Também ndo estaria nenhum individuo obrigado a norma alguma que se
contrapusesse as leis adotadas pelo Legislativo ou que a seus termos ultrapasse. Tal poder
poderia ser exercido de diversas maneiras, a depender de quem o exerce, se a comunidade
como um todo, que de tempos em tempos faz suas leis, sendo uma democracia perfeita, se um
grupo selecionado e apds isso seus sucessores ou mesmo herdeiros, caracterizando uma
oligarquia, ou mesmo as maos de um monarca (LOCKE, 1994, p. 70-71). Seria, portanto, o
consentimento do povo que daria poder ao governante, e o poder do governante s6 poderia ser
legitimo se fundamentado no consentimento popular. Ademais, entende Locke que a decisdo
da maioria da comunidade ¢ a que prevalece sobre toda ela. Assim, os individuos que se unem
em sociedade abdicam também de seu poder e vontade em favor da maioria da comunidade
(RIBEIRO, 2017, p. 15-17). Para Locke os direitos dos individuos eram limites naturais ao
poder do governo, porque sua protecdo se configurava como o fundamento da criagéo do
préprio Estado. Para Teixeira a soberania em Locke era limitada pelo direito do povo,
perdendo seu carater absoluto e tornando-se a representacdo de um conjunto de poderes
soberanos autorizados pela constituicdo (TEIXEIRA, 2014, p. 814-815).

Embora Locke se refira ao Legislativo como o poder supremo sobre os demais
poderes, em ultima analise, haveria um poder ainda supremo sobre todos 0s outros, mesmo
acima do poder Legislativo, a saber, o poder que permanece no povo (mais especificamente
no conjunto de proprietarios, que tem direito ao voto). O poder Legislativo, embora sobre os
demais poderes instituidos, é apenas fiduciario e limitado a certos fins determinados, diz o
autor. E nas maos do povo ainda perdura o poder para, em caso de ato legislativo que
manifestamente negligencie ou contrarie os fins para os quais fora instituido o poder
Legislativo, rompendo a confianca do povo, regressar o poder antes confiado e agora perdido,
para as maos de seus possuidores originais, que podem entdo deposita-lo novamente onde
melhor Ihes parecer para sua seguranca e protecdo. Nem homem algum e nem qualquer
comunidade humana tem o poder de se deixar alienar, abandonando sua preservacgao, bem

como 0s meios de garantir tal bem. Sempre que em ameaca de escraviddo a vontade absoluta



de um terceiro, tém os homens o direito de se livrarem de quem invade tal lei fundamental e
bem inalienavel de autopreservacdo. Tal poder, contudo, s6 pode ser exercido apds a
dissolucdo do governo. Assim, jamais estd a comunidade submissa a qualquer forma de
governo que possa existir. Enquanto houver governo, contudo, serd o Legislativo o poder
supremo para todos os fins (LOCKE, 1994, p. 76).

A primeira lei positiva fundamental a ser estabelecida em todas as comunidades
politicas seria a instituicdo do poder Legislativo, o poder acima de todos na comunidade. A
primeira lei natural fundamental que regera até o proprio poder Legislativo é a preservacdo da
sociedade, de todos os que nela se encontram, resguardado o limite de autorizagdo por parte
comunidade ao poder publico. O poder Legislativo teria quatro limites que se impdem a
qualquer forma de governo. Deve governar por leis estabelecidas e promulgadas sem as
modificar em casos particulares, mantendo assim uma regra que seja Unica para quaisquer um;
0 bem comum deve ser sempre o fim dessas leis; sem 0 expresso consentimento do povo,
através de seus representantes ou mesmo individualmente, jamais se devem impor impostos
sobre a propriedade; e o poder de legislar jamais pode ser transferido pelo Legislativo para
outras méos as quais nao foi confiado pelo préprio povo, que detém o poder supremo sobre 0
Legislativo (LOCKE, 1994, p. 71-74).

Embora o termo “soberania” ndo seja caracteristico dos escritos de Locke, e ele se
oponha a concentra¢do de poder de carater absoluto nas maos de um governante, ainda faz
questdo de tratar acerca de um poder politico que preserva caracteristicas fundamentais da
noc¢do de soberania e sua tradicdo conceitual, a saber, o poder supremo e a fonte das leis. Este
supremo poder, contudo, ndo é sem limites ou sem previsdes legais e ndo € depositado em, ou
originario de, qualquer um. O poder que estd acima de todos os outros se da em uma
sociedade politica fundada por um grupo de homens. Estes homens detém um poder
originario perpetuamente e constituem, por confianca e enquanto ela perdurar, um poder
Legislativo que deve designar as leis sobre as quais os associados viverdo, para 0 bem comum
e a preservacao da propriedade privada, da liberdade e da paz. A nocdo de soberania estaria
associada ao consentimento do povo e residiria, em Gltimo nivel de supremacia, nas maos do

proprio povo, onde permanece enquanto durar o vinculo da associacao.

1.2.4 Jean-Jacques Rousseau e a soberania popular da vontade geral

No inicio do século XVII a ideia de contrato social faria fervilharem as discussoes

politicas. O pensamento francés encontrard uma nova corrente que o conduzira até a



Revolucdo. A vontade do povo tera uma defesa jamais vista, alastrando-se por toda a Europa e
fazendo cair dinastias. O gérmen de todo esse pensamento parece estar no desenvolvimento
da ideia do contrato social e em uma perplexidade por um paraiso terreno, descrito nos relatos
do Novo Mundo e de suas comunidades nativas, que encantavam as mentes europeias havia
mais de um século.

Jean-Jacques Rousseau declarava que os homens nascem livres e bons, moralmente
retos, em seu estado de natureza, no qual viviam em paz, até que a sociedade, criando a
diferenca entre eles por meio da divisdo do trabalho e da propriedade privada, torna a todos
maus (RIBEIRO, 2017, p. 18-20). Em seu Discurso sobre a origem e o fundamento da
desigualdade entre os homens, defende que a propriedade privada dera o surgimento da
sociedade civil (ROUSSEAU, 1985, p. 91). Pelo dominio da propriedade privada os homens
ter-se-iam tornado ambiciosos, avarentos e maus e criaram o estado de guerra. Os ricos, para
cessar 0 estado desvantajoso de guerra, teriam proposto o contrato. E na proposta de
submissao a leis impostas pelos homens em um pacto, com o fim de criar obrigacbes mutuas
entre o fraco e 0 poderoso em paz e justica, que um poder supremo é criado pela combinacao
dos poderes de todos os individuos (ROUSSEAU, 1985, p. 95, 107-108, 110-114).

No seu Contrato social o pensador politico suico explica que os homens, no intento de
vencerem as forcas da natureza, e incapazes de gerarem novas capacidades ou forgas opostas
que lhes pudessem dar éxito, uniram-se para agirem juntos em comum acordo, direcionando
suas forcas de maneira coordenada em um concurso de diversos. E se a forca e a liberdade era
0 que cada um possuia para sua conservacdo, precisavam encontrar uma forma de associagdo
que defendesse e protegesse de toda forca comum a pessoa e 0s bens de cada associado, e pela
qual, cada um unindo-se a todos, ndo obedecesse sendo a si mesmo, e permanecesse tao livre
como anteriormente. Assim, cada individuo colocaria sua pessoa e autoridade sob o supremo
comando da vontade geral (volonté générale) (ROUSSEAU, 1985, p. 23-25).

Al surgiria um corpo soberano, poderoso para agir e determinar, com exclusividade,
como funcionaria a maquina politica. Cada individuo é um membro do soberano, quando se
estd a falar da comunidade politica em sua expressdo ativa; como passiva a comunidade
politica € o Estado; e autoridade quando relativa a seus semelhantes. Os associados passam a
ser chamados coletivamente como povo; e em particular sdo denominados cidaddaos, como
participantes na autoridade soberana; e vassalos, como sujeitos as leis do Estado. A
deliberagdo publica pode obrigar todos os vassalos ao soberano, mas o contrério ndo se da. O
soberano, que é o corpo politico, ndo se obriga a si mesmo, assim como um contrato de um

particular consigo mesmo ndo gera obrigacdo alguma. N&o haveria lei fundamental que



obrigasse o soberano, pois contraria a lei fundamental do corpo politico. N&o pode haver lei
que o soberano ndo possa infringir. Também o soberano ndo pode se obrigar a nada que
derrogue o0 ato do contrato que o criou e que lhe da existéncia. Segue-se dai que ndo pode
alienar porcéo alguma de si mesmo e nem submeter-se a outro soberano. Ele ndo necessita de
fiador para com seus vassalos, pois impossivel ao corpo querer prejudicar 0s seus membros.
Os vassalos, ao contrario, respondem ante 0 soberano por suas obrigacdes e 0 soberano detém
0s meios de lhes obrigar. O pacto social contém a obrigacao tacita de que quem se recusar a
obedecer a vontade geral sera a isto constrangido pelo corpo em conjunto (ROUSSEAU,
1985, p. 26-29, 31).

Em Rousseau 0s conceitos de soberania e vontade estdo tdo arraigados e interligados
gue aquele ndo existe sem este. A soberania é o exercicio da vontade geral. A soberania, a
vontade geral, jamais pode ser alienada. O soberano € o ser coletivo, que, por sua vez, jamais
pode ser representado, a ndo ser por si mesmo, em contraste com a ideia de Hobbes. Pode-se
transmitir o poder, a transmissdo da vontade, contudo, é impossivel. E dado que, para o autor,
a vontade ndo € sujeita a representacdo, pois ndo se pode querer por outrem, sob pena de nédo
mais existir o “representado”, assim também o € a soberania, restando, consequentemente,
inalienavel. Segue-se que os deputados ndo podem ser representantes do povo, mas, no
maximo, comissarios deste, que ndo detém poder para concluir coisa alguma em definitivo. Se
n&o ratificadas pelo povo, sdo nulas as leis (ROUSSEAU, 1985, p. 36-37, 131, 134). Em que
pese isso, seria possivel a representacdo no governo, o que, porém, para Rousseau, exige 0
preco de grande vigilancia sobre os representantes, que, tendentes a agirem por si mesmos,
deveriam ser frequentemente substituidos (NASCIMENTO, 1991, p. 197-198).

A soberania é indivisivel porque a vontade é geral, e assim faz lei, ou ndo o €, ndo
passando de um ato de magistratura, no maximo um decreto. A aparente divisdo da soberania
se da por confundir-se o poder derivado e emanado de magistrados em atos particulares que
ndo configuram leis, as quais sdo atos do poder soberano verdadeiro. Os magistrados, como
magistrados, ndo sdo partes do soberano. O povo € que constitui 0 soberano, e as matérias
sobre as quais deve versar a lei devem ser sempre de objeto genérico, pois 0 objeto da vontade
geral assim o € para que todo o povo legisle sobre todo o povo. Ainda que o soberano dé
ordens para casos particulares, tais ordens nao séo leis, mas simples decretos dos magistrados,
dado que o ato de soberania € a lei. O povo pode confiar a alguém a redacéo de suas leis, mas
somente seu consentimento as fara validas. Neste caso, quem redige as leis ndo tem nenhum

direito legislativo, que pertence, por sua vez, ao povo, pois as leis sdo prescri¢cdes da vontade



geral, Unica que obriga os particulares. Toda proposta de lei deve ser submetida aos livres
sufragios do povo para que possa ser lei (ROUSSEAU, 1985, p. 38-40, 53-54, 59).

O poder Legislativo pertence ao povo, ao soberano somente. O poder Executivo,
entretanto, ndo pode pertencer ao povo, pois sé consiste em atos particulares ndo pertencentes
a jurisdicdo da lei, mas exercidos em nome do soberano. E, portanto, necessario um agente
proprio que realize a comunicagdo entre o Estado e o soberano, que esteja submisso ao
soberano e que, de acordo com suas leis da vontade geral, dé as ordens aos vassalos. Os
magistrados, reis, governadores, sdo 0s membros do corpo intermediario, e 0 conjunto do
corpo com os magistrados é o principe. A submissdo de um povo a chefes ndo é contrato,
mas, N0 maximo, uma comissdo ou emprego. Os oficiais do soberano séo apenas depositarios
comissionados do poder. O soberano pode, ndo obstante, de acordo com sua vontade, limitar,
modificar e até retomar tal poder (ROUSSEAU, 1985, p. 79-80).

O soberano deve ter assembleias periodicas fixadas por lei. Vez que a lei é o ato do
soberano por exceléncia, somente a lei pode convocéa-lo. Os magistrados também poderiam
convocar assembleias extraordinarias, em casos imprevistos, mas qualquer outra convocacao
extraordinaria, ndo realizada pelos magistrados, é ilegitima. Tudo quanto se delibere ou faca
em uma assembleia ndo estabelecida em lei e ndo convocada pelos magistrados seria
considerado nulo, pois ilegitima a assembleia, uma vez que a ordem de se reunir deve ser
emanada da lei, ato do soberano. As assembleias periddicas estabelecidas por lei visam a
manutencdo do tratado social e questionam sobre a manutencédo da presente forma de governo
e promovem a escolha dos magistrados (ROUSSEAU, 1985, p. 141). Para o soberano ndo
existe lei fundamental que ndo possa ser revogada. Mesmo o pacto social pode o ser, pois 0s
cidaddos tém a legitimidade de fazé-lo. Até mesmo um individuo poderia romper o pacto,
retomando a sua liberdade natural e seus bens, retirando-se do pais. (ROUSSEAU, 1985, p.
124-126, 140-141).

A vontade geral, condi¢do sine qua non da lei, é encontrada através da vontade da
maioria, diferentemente do pacto social fundador, que exige o consentimento unanime ou a
ndo participacdo do individuo naquela comunidade. Na busca de cada individuo pelo bem
comum, o qual visa o seu proprio beneficio, mas ndo um beneficio individual, expresso pela
vontade particular, porém aquele pelo qual se ajuntou no pacto com todos 0s demais, expresso
na vontade geral, o cidaddo pode enganar-se. A busca do cidaddo ao votar € a da vontade
geral. Quando a vontade deste, posta no voto, ndo prevalece, é porque se enganou e ndo
conseguiu distinguir a vontade geral. Assim sendo, mesmo quando ndo consente, o cidaddo
consente com a lei que foi aprovada. (ROUSSEAU, 1985, p. 147-148).



A soberania é forca universal e compulsoria, poder absoluto, dado ao corpo politico
pelo pacto social, sobre todos os seus membros, para dispor cada uma das partes da maneira
mais conveniente ao todo, visando a conservacdo do Estado, pessoa moral cuja vida consiste
na unido de seus membros. Quando Rousseau trata dos limites ao poder soberano ele
preliminarmente j& explica que o corpo politico tem poder absoluto sobre todos os membros,
os individuos. E completa ao dizer: “e ¢ esse mesmo poder que, dirigido pela vontade geral,
recebe, como eu disse, 0 nome de soberania” (ROUESSEAU, 1985, p. 42-43). E possivel
assim dizer que o soberano € a propria vontade geral, na medida em que é precisamente o que
direciona o poder soberano.

Os limites a esse poder soberano estariam entre o que sera preservado do direito
natural do individuo e dos direitos do soberano. Tudo do individuo €é alienado pelo soberano,
inclusive sua vida, pois para que seja preservada a propria vida do individuo pela forca do
contrato social, a vida de cada um € entregue em beneficio de todos, inclusive de si mesmo,
uma vez que a autopreservacao implica em riscos, sendo esses riscos agora assumidos em um
contrato, e ndo mais no estado de natureza. Assim, da mesma forma como aceitou viver no
Estado, também assumiu o compromisso de por ele morrer, porém ndo mais de forma
“barbara” pelas maos do assassino. Pelo bem comum o Estado deve ser preservado, mesmo
quando signifique a ndo preservacdo ou a destruicdo do individuo pela vontade do soberano.
O individuo entrega sua vida com o fim de receber sua preservacéo no Estado pelo contrato, e
assim recebe essa preservacao, mas até que isso ndo se contraponha a preservacao do proprio
Estado. Tanto a guerra como a pena de morte sdo entendidas como questBes de preservacao
do Estado, mas na pena de morte, quando morre pelas méos do Estado, seria menos como
membro do que como um inimigo que violou o pacto (ROUSSEAU, 1985, p. 42-51).

Tudo o que o soberano solicitasse seria um dever para o vassalo, mas ndo poderia o
soberano sobrecarrega-lo de dever que fosse inutil a comunidade. Todavia tal ndo se daria,
pois nao poderia essa vontade geral desejar tal coisa, uma vez que: “sob a lei da razao, nada se
faz sem causa, do mesmo modo que sob a lei natural” (ROUSSEAU, 1985, p. 43). Resta
assim ilimitado o poder soberano.

Mais especificamente sobre a aliena¢do do individuo, Rousseau dispde em primeiro
lugar que o que deve ser dele alienado € apenas 0 que interessa a sociedade, mas é o soberano
que decide o que convém. Em segundo, o que o soberano solicitar de um cidad&o passa a ser
um dever, mas o soberano sé deve impor dever aos vassalos se esse dever for util a
comunidade. O soberano sequer pode desejar algo sem causa, a contrariar a lei da razao.

Rousseau também dispde que todos os cidaddos estdo nas mesmas condicbes e tém o0s



mesmos direitos ante o pacto social, pois um ato de soberania é um ato auténtico da vontade
geral. E uma convengéo do corpo com cada membro, ndo um convénio de um superior com
um inferior. O ato de soberania sempre obriga e favorece a todos os cidad&os, de forma que o
soberano conhece o corpo da nacdo somente, nao distinguindo os corpos que a compdem. Tal
ato € uma convencao equitativa, pois comum a todos os membros, e Util, ndo levando em
conta outro intento que ndo o bem estar geral, uma vez que possui como fiadores a forga do
publico e o poder supremo (ROUSSEAU, 1985, p. 42-48). Quanto a propriedade privada, de
acordo com Camunha, haveria, para Rousseau, dois tipos admissiveis de limites a intervencao
do soberano: o primeiro é que a prépria intervencao visasse a garantia da propriedade de cada
um, e o segundo é que seja para o custeio da manutencdo daquele incumbido da protecdo da
propriedade, o governo (CAMUNHA, 2013, p. 79-89).

O conceito de soberania ndo deixa seu sentido de supremo poder e nem mesmo de
legislador méximo, mas agora consolida-se nas mdos do povo através da nova concepgao de
volonté générale. A soberania é o exercicio dessa vontade geral, que a todos submete. E a
forca universal e compulsoria, poder absoluto, dirigido pela vontade geral, dado ao corpo
politico pelo pacto social, sobre todos 0s seus membros, para dispor cada uma das suas partes
da maneira mais conveniente ao todo, visando a conservacdo do Estado, pessoa moral que
consiste na unido de seus membros (ROUSSEAU, 1985, p. 42-43). A vontade geral sobrepde-
se a qualquer vontade particular, pois seu fim € 0 bem comum, razéo de existir da associacao.
Por isso, a vontade geral é sempre consonante com o0s ditames do bem comum e jamais erra.
Portanto, ndo ha magistrado que possa, legitimamente, acima dela colocar-se, ou mesmo em
igual nivel de poder de mando. Com Rousseau, 0 principe, ou 0 governante, ndo mais detém
tal poder, sendo apenas um funcionario do povo para a suprema administracdo. Os deputados
ndo podem fazer as leis sem o consentimento do povo. Do comeco ao fim, o povo, por suas
préprias leis, determina seus processos de decisdo acerca do governo e dos magistrados
(ROUSSEAU, 1985, p. 53-54, 59, 78-81, 84, 131).

A soberania, portanto, em Rousseau, prossegue um deslocamento das méos do
governante, como um poder acima de qualquer outro em sua esfera, para as maos do povo,
gerando, pouco a pouco, o conceito de soberania popular. A Revolugdo Francesa daria um fim
ao poder absoluto do monarca. Agora a ideia de uma soberania cujo titular era coletivo e cada
vez mais abrangente estava crescentemente se consolidando. Com a ampla influéncia do
jusnaturalismo e a emergente ideia de um Estado baseado na razdo que reconhecia inviolaveis
direitos naturais dos individuos, o governante passa a ver-se debaixo de um direito, ndo mais

aquele divino, transcendente, superior ou ideal, mas um resultante de uma razdo humana,



nova fonte do direito natural e do direito positivo. O governante estard debaixo da lei, e esta
submissa aos direitos fundamentais de estirpe racionalista. Este é o modelo de Estado de
Direito moderno, que parece apontar para uma fragmentacdo da soberania, mas busca
encontrar uma fonte ou titularidade coletiva para o poder soberano, que permanece a portar a
ideia de poder superior. Aqui o Estado estd cada vez mais diferenciado e distante do
governante. Enquanto isso, no cendrio externo, perante outros Estados, o conceito de
soberania ganha mais forca e expressdo. Se o povo em um determinado territorio era soberano
e assim se afirmava parente outros Estados e povos através de seus governantes, o

nacionalismo do século XI1X j& possuia um cenéario (LIZIERO, 2017, p. 48-56).

1.3 O ORGANICISMO E O NACIONALISMO E A SUPRASSOBERANIA

A virada do século XVIII e inicio do XIX serdo marcados, primeiramente, pela
expansdo das ideias revolucionéarias. A resposta pelas correntes conservadoras, e até
reacionarias, era a Restauracdo, movimento que buscou trazer de volta as monarquias aos
tronos da Europa apés a queda de Napoledo.

A ideia de soberania popular continuava a se consolidar, fosse para fundamentar as
democracias ou para embasar o poder dos reis e outros governantes e mandatarios. A
soberania popular ndo enfraquecia o poder do Estado no &mbito exterior, o das relacGes
internacionais, pois mesmo o poder do monarca era fortalecido pelo povo, fonte de sua
potestade, que por sua vez, dava ao Estado a for¢ca com a qual se consolidava e se posicionava
parente os demais. O conceito de povo, contudo, ndo apresentava ainda as caracteristicas e
vinculos bem definidos na histdria, como veio a ocorrer com o conceito de nacao. E se 0 povo
quase indefinido e vinculado pela vontade nos contratos possuia a legitimidade da soberania
de maneira ja considerada quase irreversivel, o conceito de nacdo mostrar-se-a herdeiro da
soberania. Nas palavras de Leonam Liziero: “A nacdo, construida por uma identidade,
compde o Estado e emana o0 poder soberano. Se a soberania, como supremacia, era um poder
coletivo, este coletivo formava um todo poder supremo nas relagdes internacionais.”
(LIZIERO, 2017, p. 63).

Liziero explica que Pasquale Stanislau Mancini, no século XIX, define o conceito
classico de nagdo como o conjunto humano formado por elementos naturais, como raca,
territorio e lingua, e historicos, como tradicGes, leis, religido e costumes, que geravam uma
particular intimidade de relagbes materiais e morais, derivada de uma comunh&o de direito

criada de forma ainda mais intima e impossivel de ocorrer entre individuos de nacdes



distintas. E em funcio da nagio que o Estado teria sua personalidade juridica, pois as nagoes
deveriam ser os verdadeiros sujeitos do direito internacional, ndo os Estados, vez que delas
viria seu poder. A soberania teria como fonte a nacdo. O Estado seria o ponto de referéncia
simbolico para a nacdo, a verdadeira soberana. Mancini é defensor da concep¢éo de Estado
nacional e de soberania popular. Agora, porém, soberania popular decorreria dos lacos dados
pela nacionalidade (LIZIERO, 2017, p. 63-65). Estavam unidos o Estado, a nacdo e a
soberania.

O periodo entre Guerras, na aurora do seculo XX, testemunhou os desdobramentos de
uma associacao entre os discursos nacionalistas e enaltecimentos da figura do Estado. Crescia
na Europa e pelo mundo uma tendéncia a se pensar o individuo ndo mais a partir de sua
individualidade e subjetividade, mas a partir de um organismo do qual seria parte, sem sentido
algum fora dele. Manter a independéncia e unidade da comunidade passa a ser o direito mais
fundamental do cidaddo-parte e o sacrificio que cada um nela fard. O sentido de toda a vida
estara agora no Estado (LIZIERO, 2017, p. 65-71).

Naquele século a busca de um destino coletivista das nacdes e o dominio de todas as
areas da vida pelo Estado, que concentrava e legava ao individuo-parte o destino de toda a
vida, criardo as condicOes que acabardo desencadeando forgas destrutivas ainda piores que o
Leviatd hobbesiano. Liziero lanca mdo do monstro Cthulhu da literatura de Howard Philips
Lovecraft para explicar o conceito de “soberania ilimitada” ou ‘“suprassoberania”,
materializada no Estado nacionalista e organicista que ocupa o todo da vida e que encontrou
suas formas no nazismo e no fascismo (LIZIERO, 2013, 264-265; 2017, p. 74).

1.3.1 O Nazismo, o Fascismo e a soberania de quem decide sobre o estado de excecao

A juncdo entre soberania popular e a ideia de na¢do acabou por se revelar uma
justificativa para legitimacdo de um poder autoritério, pois o Estado seria o fim Gltimo da
nacdo, e a populacdo se submeteria a vontade do governante autoritario do Estado, uma vez
que Estado, sociedade e individuo confundiam-se na formacdo de um todo organico. Na
Alemanha seria o Flhrer que incorporaria o espirito da comunidade, e que deteria o0 poder de
deciséo, o soberano, cuja vontade era a propria vontade do povo, e emanava o direito. Uma
particularidade em relacéo a regra do Estado organicista é que o Estado néo era o fim ultimo
na mentalidade nazista, contudo, seria ainda um referencial e instrumento do Fhrer para
controle de toda aquela sociedade. Se a comunidade inteira era um organismo, o Fihrer era a

sua cabeca (LIZIERO, 2017, p. 75-76). Para 0o pensamento nazista o Fihrer ndo seria um



representante e nem suas agdes seriam em nome do povo alemdo, mas, de acordo com 0
vinculo de identidade que havia nessa concepgdo, incorporando o espirito objetivo do povo
ariano, ele seria o proprio povo, e suas acdes as de todo o corpo organico da comunidade
(LIZIERO, 2013, p. 283-284).

Para Carl Schmitt a soberania era o poder de decisdo em estado de excecdo, isto é, o
caso excepcional, ndo descrito na ordem juridica, que poderia ameacar a existéncia do Estado
ou similar. Os pressupostos sdo, como conteddo de competéncia, ilimitados. Tambem as
acOes do soberano ndo se submetem a controle de natureza alguma. Ele esta fora da ordem
juridica normalmente vigente, mas a ela pertence, pois é aquele com competéncia para decidir
da suspensdo da constituicdo. E do soberano a decisdo sobre a ocorréncia do estado de
excecdo e as medidas a serem tomadas para sanar tal problema, além da decisdo sobre a
ordem juridica e o poder de dirimir as contradi¢bes internas no Estado. O soberano em
Schmitt identifica-se indubitavelmente com o povo. Para o autor a questdo ndo estava sobre
uma lista de direitos ou de caracteristicas da soberania, mas sobre o titular da soberania. Ele
ndo excluia os enunciados classicos de supremo poder ou instancia Gltima de autoridade e de
juizo, ou mesmo de nomeacao de magistrados e de dar a lei ou revoga-Ila, ou de declaracdo de
guerra ou acordo de paz, como explanou sobre Bodin e sobre os autores medievais e demais
autores modernos que, para ele, ndo se desvinculavam das defini¢cdes de Bodin, mas dedicou-
se a definir o titular de tal soberania. A questdo da soberania para Schmitt repousava sobre
guem era o titular do poder de decidir no caso extremo para o qual ndo se previa competéncia
(SCHMITT, 2005, p. 5-11).

Na Italia o Duce seria a encarnagdo do proprio Estado, do qual o cidadédo é integrante
por meio de sua obediéncia. Sua vontade podia legitimamente determinar a violagdo de
direitos para manter a estabilidade interna com o fim de preservar a soberania externa do
Estado (LIZIERO, 2017, p. 74). O fascismo foi também caracterizado pela violacdo das
liberdades e do &mbito privado. Nao ha uma busca dos interesses privados ou de realizacdes
de anseios particulares ou de grupos no Estado fascista. O individuo perde a sua subjetividade
e tem sua vida e buscas direcionadas a uma objetividade volitiva no interesse do Estado e
coaduna com seu poder soberano. A vontade ou interesse individual ou de grupos seria
considerada apenas quando corroborante com os “interesses supremos da nagdo”, realizados
formalmente, por sua vez, somente no Estado. O direito individual seria menos um direito
subjetivo pertencente ao individuo do que uma concessdo de faculdade juridica do Estado
para o individuo parte dele, todavia, jamais um direito oponivel ao préprio Estado ou as agdes

do regime, e sempre quando n&o contrario aos interesses da nagdo. O Estado fascista ndo teria



um sentido ou fim para além de si mesmo, ele é um fim em si mesmo, é nele que a propria
existéncia dos individuos encontra sua finalidade (LIZIERO, 2013, p. 279-281).

No nazismo e no fascismo nao ha nada, nenhuma associacdo, nenhuma comunidade,
que o Estado ndo invada, controle e oriente. Surge uma “soberania ilimitada”, ou
“suprassoberania”, que ora estara nas maos do Estado, da nagéo, ora naquele que sobre o povo
exerce uma autoridade inquestionavel. Isto porque o Estado, a nacdo e o governante estdo
imersos em um s6 todo organico. Ndo ha lugar para um contrato social, pois a nacdo esta
vinculada por lacos organicos. Na Italia, a obediéncia ao Duce é a palavra de ordem. Ele
poderia determinar a violacdo de direitos com vistas a estabilidade interna e preservacdo da
soberania externa do Estado. O &mbito privado j& ndo é inviolavel e o direito individual acaba

por ser, de forma mais profunda, uma mera concessdo do Estado.

1.4 HERMAN DOOYEWEERD E O DESLOCAMENTO DA PROBLEMATICA DA
SOBERANIA PARA A SOCIEDADE CIVIL

O conceito de soberania d& seus sinais ainda na ldade Meédia, antes mesmo do
surgimento do vocabulo central da Ciéncia Politica. Ali é ainda a nogdo de soberania que
dominava o debate de juristas canonistas e romanistas, filésofos, imperadores e papas. A
visdo dualista da realidade separava-a em duas grandes esferas, a temporal e a espiritual.
Naquele tempo, a teoria gelasiana das duas espadas seria reinterpretada na reforma gregoriana
e pelas novas ideias hierocraticas que surgiam. Desde entdo, as forcas das comunidades
juridica e eclesial disputaram o poder jurisdicional supremo sobre todas as esferas da vida. A
legitimidade do poder supremo era de origem divina e repousava na vontade de Deus. A
grande questdo foi se o primeiro emissario do Deus Supremo sobre toda a comunidade
universal dos cristdos era 0 papa ou 0 imperador.

Nos tempos que se seguiram, os reis locais foram ganhando relevéancia na discussao
sobre a soberania e sua titularidade. Beaumanoir foi o primeiro a escrever o termo “soberano”
e atribuir-lhe uma “soberania”. Papado e monarquia entdo militaram pelo poder de jurisdigcdo
suprema, tanto na elaboracdo das leis como de juizo sobre os homens, dominio e obediéncia e
até mesmo sobre a cobranca de tributos. Os reis passaram, pouco a pouco, a obter sua
legitimidade do consentimento e da escolha do povo. No corpo universal dos cidaddos, ou em
sua parte predominante, estaria a prerrogativa para a nomeagdo dos governantes e para a
instituicdo das leis. A comunidade politica era agora um corpo resultante do consentimento. A

propria comunidade politica parecia ganhar personalidade e ndo reconhecia superior. A



pessoa do rei foi dita como 6rgdo e instrumento de uma pessoa intelectiva publica e os reis
agiam em nome dos suditos, do oficio real estabelecido pela corporacdo, e do reino.

Com Bodin a soberania foi, entdo, o poder e fonte das leis de uma Republica. Nao
existiria uma comunidade politica sem a soberania, poder acima de todos 0s outros, instancia
ultima de jurisdicdo, absoluta e perpétua. Seus limites eram as leis de Deus e da natureza e
outras relativas a existéncia da propria comunidade politica, e as leis comuns a todos 0s
povos. A soberania, porém, poderia ter sua titularidade no povo, em uma assembleia ou em
um monarca, mas a partir dai estava localizada na estrutura do corpo politico, a Republica,
gue ndo mais se submeteria ao corpo eclesiastico.

O consentimento deu lugar a vontade e ao contrato em Hobbes. Surgiu entdo a ideia de
representacdo. O povo era representado. Nascida do contrato social, a soberania era o poder
supremo espiritual e terreno, e direito ilimitado para uso da forca em favor da manutencéo do
contrato social que fundou, pela vontade dos contratantes, o Estado civil, e que morria com a
dissolugdo do contrato. Nao pertencia aos individuos, nem ao povo e nem a pessoa natural do
rei, mas a pessoa artificial do Estado. O soberano, assembleia ou individuo, que representava
0 Estado, e estava desobrigado do contrato, deveria usar tal poder na busca da paz e da
seguranca.

O contratualismo comegou a se espalhar e Locke proclamou limites para o poder
supremo e fonte das leis. Os homens que detinham a propriedade também detinham um poder
originario perpetuamente e constituiam um poder Legislativo, por confianca, e pelo tempo
que ela existisse, para designar as leis para o bem comum e a preservacao da propriedade
privada, da liberdade e da paz. Tais fins eram limites ao poder supremo e fonte das leis. A
nocdo de soberania, com fundamento no consentimento do povo, aqueles que detinham a
propriedade, residia, enquanto durasse o governo, no poder Legislativo, mas em ultimo nivel
de supremacia, perpetuamente nas maos do proprio povo, isto €, os que detinham a
propriedade, enquanto durava o vinculo da associagéao.

Rousseau prosseguiu com o conceito de soberania para as méos do povo. O conceito
preservou o sentido de supremo poder e de maximo legislador. Sua fonte de legitimidade era a
volonté générale. A soberania era o exercicio dessa vontade geral a qual todos deveriam se
submeter. Indivisivel e inaliendvel, porém, seus limites estavam no bem comum. A vontade
geral estava acima de qualquer vontade particular, e porque sempre para 0 bem comum, era
sempre adequada e legitima ante o contrato social. A soberania também, ja ndo podia ser

representada, pois a vontade ndo se representa.



A nacdo, unificada por lacos naturais e historicos, e que tinha o Estado como forca de
expressdo exterior e como referencial simbdlico de unificagdo interior, passou a ser o
fundamento do conceito de soberania.

O contrato deu lugar a uma formacdo orgéanica de nacdo e Estado, como um sé
organismo. Veio dai a “soberania ilimitada”, “suprassoberania”, do Estado, da nacdo ou
daquele que sobre o povo exerce uma autoridade inquestionavel, e de todos eles ao mesmo
tempo, pois a vontade da nacéo era a do Estado e a do Estado era a da nagdo. A titularidade da
soberania também se confundiu com o todo. Com Schmitt a soberania era o poder de decidir
sobre o Estado de excegdo e dos comandos que durante ele imperariam, livre de qualquer
controle. Toda a ordem juridica estava debaixo da vontade do soberano, que lhe podia
modificar segundo a sua vontade, vontade da nacao, vontade do Estado. O Duce foi também
aquele a quem se devia obedecer, e podia determinar até mesmo a violacao de direitos para a
estabilidade interna e preservacdo externa da soberania. O ambiente privado perdeu sua
inviolabilidade e o direito individual passou a uma concessdao do Estado, tamanha era a
“dimensd0” que tomava soberania.

O conceito de soberania, com o uso do vocabulo, nasce com a forca dos reis, cada vez
mais vinculados a um territério, e que gradativamente vao impondo a sua vontade por meio de
leis proprias, ndo reconhecendo comando superior. Também estd, desde o seu principio,
forjado na jurisdicdo e na forca fisica para o cumprimento da lei. Embora o conceito de
soberania tenha sofrido diferentes transformac6es ao longo da historia, e isso no tocante as
mais diversas caracteristicas, seja quanto a origem e legitimidade, titularidade, e até o uso da
forca e seus limites, um problema persevera desde a sua concepc¢do: a questdo do supremo
poder jurisdicional, ao qual todos devem submeter-se e obedecer, e 0 uso da forca fisica
coercitiva em uma comunidade juridica, isto €, de leis, normas que se impdem sobre a vida,
seja ela menor ou maior, ou mesmo universal. Quem estabelece as leis a serem cumpridas,
guem estabelece a sua vontade e tem 0s meios de se fazer obedecido e pune a quem néo lhe
obedece? Antes mesmo do vocabulo, a nocéo de soberania ja parecia se impor, como se fosse
ela propria uma lei. De toda forma, a soberania ainda permanece como pertencente a esfera do
Estado, isto é, da comunidade politica.

Nos Paises Baixos, porém, surgiria uma nova teoria de soberania. Herman
Dooyeweerd observaria a questdo da soberania a partir de uma nova perspectiva. Ele
deslocaria a problemética da esfera da comunidade politica para as diversas esferas da
sociedade civil. Nessa miriade de comunidades o Estado teria o0 seu papel, mas cada

comunidade resguardaria uma soberania propria da natureza daquela estrutura da sociedade.



Este novo conceito ganharia uma nomenclatura prépria, fundando a escola das esferas de
soberania. Nessa sociedade civil abundante em manifestacGes de estruturas sociais da vida
humana, o Estado teria sua soberania de esfera, relativa a sua natureza, mas ndo a soberania
Unica. Haveria tantas soberanias coexistentes quantas sdo as comunidades téo variadas e ricas
da vida, e cada soberania expressa em si uma forma prépria de expressao do poder relativa ao
principio ordenador de cada estrutura. Com Dooyeweerd a discussdo ndo mais se situa apenas
sobre a soberania, mas sobre a soberania de esfera de cada esfera da vida humana em
sociedade. Dooyeweerd desenvolve sua propria analise critica do conceito de soberania na
historia e propde este novo conceito como contribuigdo para as discussdes dos problemas os
quais o conceito de soberania se empenha em resolver. Para Dooyeweerd o problema da
soberania persiste e necessita de uma solugdo, entretanto, ndo através de uma comunidade ou
esfera da vida humana social que domina sobre todas as outras, mas de uma miriade de
comunidades soberanas em coexisténcia e em que o ser humano transita e atua. A grande
variedade de comunidades devera ser resguardada em soberania de esferas, ou esferas de
soberania, para que a diversidade cultural, a justica, as expressdes sociais da ética, o
desenvolvimento estético, as manifestacdes coletivas da fé, a economia e o mercado, a
educacdo e as comunidades cientificas, bem como tantas outras manifestacbes da vida
humana, sejam preservadas. O poder seria limitado ao se pensar na liberdade e nos limites
particulares de cada modo de expresséo individual e coletiva da vida humana.

Os proximos capitulos tratardo da genealogia do conceito de esferas de soberania,
desde a tradicdo que o engendrou, e seu contexto politico, intelectual e cultural de formacéo,
bem como os pensadores com quem dialogou o filsofo da Universidade Livre de Amsterdd e
seu contexto mais particular, como herdeiro de uma tradicdo e individuo inserido em uma
realidade espiritual, cultural, politica e intelectual. VVer-se-a como se deu a nocao de soberania
a partir de um ramo proprio do pensamento politico, ndo se olvidando os didlogos e antiteses
que se estabelecem com outras tradicgdes.

A nocdo de esferas da sociedade serd também apreciada ao longo da histéria do
pensamento politico nessa mesma tradicdo que formard o pensamento politico da escola de
Amsterda. Discorrer-se-a4 brevemente acerca da filosofia e dos conceitos fundamentais para a
formagdo do conceito de esferas de soberania. Analisar-se-4& a proposta de Herman
Dooyeweerd do novo conceito de esferas de soberania, bem como os contornos que o
definem, a partir de seus escritos, contexto, autores com o0s quais dialogou e que lhe
influenciaram, problemas, debates e movimentos politicos nos quais se envolve, e as

implicagdes genéricas de tal conceito de esferas de soberania na realidade e no pensamento



politico. Ver-se-a da relevancia de suas contribuicdes para entender experiéncias reais atuais
em sociedades plurais e fortemente diferenciadas, como a brasileira, em didlogo com autores
conhecidos do pensamento politico, pensando a liberdade humana a partir da diversidade das

expressdes da vida em sociedade em suas numerosas formas de associacoes.



2 O CONTEXTO HISTORICO E INTELECTUAL DE HERMAN DOOYEWEERD

21 A DOUTRINA DE CALVINO E DE ALTHUSIUS E AS COMUNIDADES
SIMBIOTICAS

O jurista e professor nascido na Westphalia em 1547, e sindico de Emden, na Frisia,
desde 1604, Johannes Althusius, entre os séculos XVI e XVII, seria o homem que
desenvolveria o0 pensamento politico calvinista inicial, levando adiante os principios
teologicos ja enxergados por Jodo Calvino ao tratar do oficio do magistrado civil em suas
Institutas da Religido Cristd. Em sua obra Politica o autor plantaria o calvinismo no
pensamento politico. Althusius fez defesa de uma visdo republicana, pela qual os cidad&os
estavam ativamente envolvidos na vida comunal. Analisando a obra do autor depreende-se
que ele observou relevantes fundamentos para as ideias relacionadas as esferas de soberania.
Seu esmero se deu sobre uma teoria social e politica que buscava suas motivagdes e raizes por
meio de um empenho em favor do reconhecimento da ordem divina e multiplicidade de
formas de relacfes humanas que existiriam em estruturas proprias. Tais estruturas que se iam
surgindo conforme crescia a familia, afastando-se e retornando ao convivio coletivo, agora
vivendo de forma progressivamente mais complexa, por meio de novas associa¢fes, nao s
pareciam ser de grande semelhanca com o pensamento que se formou nos Paises Baixos
séculos depois, como foi referenciado pelos pensadores da futura escola da Filosofia
Cosmondmica que ali se desenvolveu. A sua ideia de simbiose, que se formava nas relagdes
entre essas distintas estruturas sociais, embora influenciada pela escoléstica em sua época, ndo
foi idéntica a estrutura apresentada pelo escolasticismo e aristotelismo de entdo, uma vez que
nessa vida de associacdes variadas, que envolveriam a comunicacdo de res (bens), opere
(servicos) e jura (direitos comuns), cada associacdo teria uma lex propria, a qual se daria
como atos com os quais cada uma dessas formacgoes sociais seria governada, particularizando-
se nas associagdes, conforme a natureza de uma ou de outra. Nelas, entdo, haveria um
governo préprio, com o mando e o oficio de manter os governados livres de danos e
conduzindo-os ao seu fim, o que implicaria em cuidar bem dos governados, isto &, dos que
séo mandados (ALTHUSIUS, 2003).

2.2 OS PAISES BAIXOS DO FINAL DO SECULO XVIII E SECULO XIX



De acordo com Godfrey, os ares da Revolu¢do e do iluminismo chegariam até os
Paises Baixos no final do século XVIII e aquele lugar de cultura predominantemente
protestante sofreria uma drastica transformacdo que ndo deixaria de fora o pensamento
tedrico. Em 1793 os franceses venceram as Provincias Unidas e o pensamento revolucionario,
carregado pelo seu poderio bélico, estaria em solo reformado, pondo um fim & Era de Ouro
neerlandesa. Os franceses reordenaram a estrutura politica ali, fazendo surgir em 1795 a
Republica Batavia, que duraria até 1806. Havera agora uma severa separacao entre o Estado,
de carater publico e secular, e a igreja, agora uma simples organizacdo privada. Em 1806,
entdo, Napoledo Bonaparte criaria 0 Reino da Holanda e em 1810 aquele territorio seria
anexado & Franca. Com a separacgdo entre as duas instituicdes, a igreja sofria dificuldades de
ordem ética e econdmica. No entanto, com a queda de Napoledo e de seu exeército da-se o
periodo conhecido como Restauracdo, impulsionado pelo Congresso de Viena. Pelos efeitos
da nova conjuntura de reconducdo dos monarcas ao poder, a Casa de Orange senta-se, em
1813, no trono do pais, que agora se refazia como uma monarquia constitucional. Em 1815
aquele reino tera sua nova constituicdo promulgada pelo Rei Williem I. Agora, pela nova
constituicdo, todo e qualquer grupo religioso seria considerado igual perante a lei. Contudo, a
Igreja Reformada, pela mesma constituicdo, ocupava um lugar especial, devendo o governo
despender um cuidado relevante sobre ela. O periodo de Williem | foi marcado pela
centralizacdo de poder e autoritarismo sobre diversas esferas da sociedade. A Igreja
Reformada neerlandesa ndo escapara do dominio real. O monarca fara forte intervencdo no
ambito da comunidade eclesial, chegando a estabelecer uma nova ordem, mais aparentada a
um esquema hierarquico do que presbiteriano™®. Varios aspectos de trabalho dos Sinodos
estavam também sob as prerrogativas de supervisao do rei (GODFREY, 1990, p. 138).

Apesar do retorno da monarquia pela Restauracdo, o iluminismo e a revolucéo trazidos
ndo desapareceriam. Williem 1 (1772-1843), de acordo com Dulci (1990), endossava a
teologia liberal e promoveu fortemente aquela igreja controlada pelo Estado através das
agéncias estatais, com tendéncia a uma unificacdo de todos os cristdos protestantes,
independentemente de suas diferencas doutrinarias. O comité executivo do sinodo da Igreja
Reformada era controlado por um departamento de Estado e o monarca podia vetar as
decisdes. Nos anos 1820 grande parte dos membros e ministros da igreja se opunha a teologia

do rei e defendia uma reforma na igreja. Muitos membros e congregacdes deixavam a igreja

18 1sto &, a nova ordem possufa uma orientagdo centralizadora de poder e que reduzia a forca das comunidades
eclesiais e seus presbiteros. O esquema presbiteriano teria uma origem na modernidade nas igrejas reformadas,
enquanto que o hierdrquico se fazia como heranga do catolicismo romano e favorecia o controle de lideres
méaximos ou de um lider méaximo.



estatal. Essa foi a Afscheiding (Secessdo) de 1834. Nasceram assim as Christelijke
Gereformeerde Kerken in Nederland (Igrejas Cristds Reformadas nos Paises Baixos)
separadas da Nederlandse Hervormde Kerk (Igreja Reformada dos Paises Baixos), com o
primeiro sinodo em 1836, livre do controle do Estado. A separacdo foi vista como
desobediéncia civil. Sob o argumento de que a lei de liberdade religiosa ndo se aplicava ao
caso, 0s apoiadores da nova igreja sofreram opressdo, com buscas, investigacOes e
perseguicdes durante aquele reinado. Aspirando liberdade religiosa no continente americano,
muitos deixam os Paises Baixos, e de sua associacdo e trabalho surgem as Igrejas Cristas
Reformadas na Ameérica, alinhadas a Afscheiding, e, dentre outros feitos, o Calvin College
(1876) (DULCI, 2020, p. 50-52, 76). Embora 20.000 tenham-se aliado a secessdo j& nos
primeiros anos, de acordo com Godfrey, muitos permaneceram na igreja estatal, em boa parte
reivindicando fidelidade as confiss6es e doutrinas reformadas (GODFREY, 1990, p. 139).

2.3 0 NEOCALVINISMO NEERLANDES

2.3.1 Groen van Prinsterer, Abraham Kuyper e o Movimento Antirrevolucionario

O secretario de gabinete do rei e supervisor da publicacdo dos arquivos da Casa de
Orange-Nassau, Guillaume Groen van Prinsterer (1801-1876), embora jamais tenha deixado a
igreja nacional, compartilhava de muitas preocupacGes dos reformados da Afscheiding
(BERG, 1978, p. 63). Groen chegou a pedir tolerdncia legal para com o movimento da
Afscheiding e buscou também contribuir para a independéncia da igreja nacional. Ele e muitos
outros calvinistas se opunham a secularizacdo advinda do iluminismo, que afetava as igrejas e
a vida puablica. Para Prinsterer, o pensamento carregado pela Revolucdo Francesa, fosse em
forma de absolutismo ou em uma forma individualista de soberania, ndo poderia ser aceito
pelos cristdos, uma vez que oposto a ideia da soberania de Deus. Portanto, sustentava ele a
convicgdo de que os cristdos tinham de ser “antirrevolucionarios” (GODFREY, 1990, p. 140).
Essa ideia nomeou um novo movimento politico de raiz calvinista que tomara espacos em
todas as areas da sociedade neerlandesa, 0 movimento antirrevolucionario.

Koyzis (2014) afirma que no inicio a resposta cristd a Revolugdo Francesa estava
intimamente relacionada com o movimento de Restauracdo das monarquias europeias € 0
conservadorismo, e mesmo 0 movimento de Prinsterer, num primeiro momento, atuaria em
cooperagcdo com o Partido Conservador. Também defende que a filosofia do pensador

neerlandé€s, ao menos no comeco, tendia: “a lancar um olhar saudoso para o patrimonialismo



feudal — ou melhor dizendo, para a reconstrugéo roméantica do feudalismo que caracterizava o
conservadorismo daquela era”. Koyzis prossegue dizendo que Prinsterer ensinava: “que a
sociedade é uma hierarquia de comunidades vinculadas numa unidade nacional organica; que
0 Estado € um produto da natureza, ndo uma criacdo humana; que € propriedade de uma
dinastia hereditaria e deve conceder alguma autonomia as comunidades inferiores da
sociedade” (KOYZIS, 2014, p. 272). Ainda afirma que o pensamento politico de Prinsterer
era bem semelhante aos de Karl von Haller e Friedrich Julius Stahl e sua concepcao de
sociedade é comparada por Koyzis com a de subsidiariedade catdlica romana.
Desenvolvendo-se seu pensamento, passaria a fazer distingdo entre o Estado como res publica
(coisa publica) e a esfera de direito privado, heranca de Stahl. Groen teria, entdo, passado por
um processo de redirecionamento em suas ideias, chegando ao conceito que teria chamado de
souvereiniteit in eigen sfeer (soberania em sua propria esfera) (KOYZIS, 2014, p. 272-73).

Uma das grandes lutas do movimento antirrevolucionario foi no campo da educacéo.
Groen contrap0s-se ao sistema educacional de tendéncia centralizadora do governo dos Paises
Baixos herdada da Revolugdo Francesa. Seu movimento defendeu a liberdade educacional na
forma do direito dos pais de determinarem os moldes da educacéo de seus filhos, em oposicdo
ao crescente controle do governo sobre as escolas. Com base na ideia de federacdo, o
pensador neerlandés defendeu a supervisdo das provincias e municipios para as escolas pela
garantia de sua autonomia®’ (KOYZIS, 2014, p. 273). Alias, embora houvesse um ensino de
“virtudes cristas” estabelecido em lei desde 1806 em todas as escolas publicas do pais, a
centralizacdo da educacdo pelo governo e sua relacdo com a igreja nacional, na qual a teologia
liberal era fortemente presente, opunha-se aos interesses dos antirrevolucionarios (DULCI,
2020, p. 64) e uma luta por escolas livres ganharia mais forca e seguir-se-ia por muitas
décadas ali. Na obra Ongeloof en Revolutie (Incredulidade e Revolugdo), de 1847, a mais
destacada de sua producdo, Prinsterer combateu mais veementemente o espirito da Revolucao
Francesa que alcancara os Paises Baixos e afetara a estrutura social. Os dois anos seguintes
seriam de revolugdes e contrarrevolugdo no continente europeu (KOYZIS, 2014, p. 273).

Uma nova constituicdo veio em 1848, e no ano consecutivo, de acordo com Berg
(1978), quatro partidos politicos surgiram: os Liberais, os Conservadores, os Catolicos
Romanos e os Cristdos Histdricos, ou Antirrevolucionarios. Os Liberais foram o partido
dominante por anos. Berg comenta que os Conservadores, por sua vez, eram apenas menos

progressistas e menos entusiasmados com o liberalismo que os Liberais. Independentemente

7 \er-se-4 adiante a critica de Dooyeweerd a Prinsterer e como ele divergia da compreenséo do pensador acerca
do caso, baseando-se na ideia de esferas de soberania.



da religido pessoal de seus integrantes, nenhum dos dois partidos poderia ser considerado
cristdo. Por muitos anos os Catolicos foram uma forca aliada dos Liberais, mas isso mudaria
em face da questdo da educacdo e das escolas (BERG, 1978, p. 62-63). Agora 0 movimento
antirrevolucionario era uma das quatro forgas politicas de destaque ali.

Prinsterer seria contrario ao retorno ao ideal teocratico do século XVII. Ele opunha-se
também a um conservadorismo estatico. O absolutismo, tanto em sua versdo revolucionéria
quanto contrarrevolucionaria, era rejeitado por ele, e sua defesa acerca da soberania na
sociedade derivava de Deus e, em ultima instancia, era nele que residia. O Estado, 0 povo e,
mesmo 0 monarca, ndo podiam deter tal soberania em suas mdos. Em sua visdo, 0S
conservadores se haviam prendido ao que era obsoleto, posto que a vida se preservaria pelo
crescimento e, que tudo o0 que vive estaria sujeito a mudanca, pois 0 progresso seria, para ele,
uma revelacdo da propria existéncia em si. Quanto ao modernismo e pensamento
revolucionario, apontou e reconheceu que a mente moderna, em que pesasse O espirito
revolucionario, trouxera também contribui¢Bes que julgava como conquistas desejaveis, como
liberdade de religido, abolicdo de privilégios excessivos, igualdade perante a lei, direitos civis
e centralizacao politica (GODFREY, 1990, p. 140-141).

A Constituicdo de 1848 também foi marcante para a questdo da educagdo. A expressao
De Schoolstrijd (A Luta da Escola) designou historicamente a disputa que se intensificou a
partir de entdo. O texto trazia em seu escopo a liberdade para comunidades educacionais néo-
estatais serem formadas e organizadas, mas deixava em aberto a questao do seu financiamento
(DULCI, 2020, p. 64). Os calvinistas, os luteranos e os catélicos teriam liberdade para
fundarem suas proprias escolas, mas ndo haveria ajuda financeira do Estado. Em 1860
nasceria a Sociedade para a Educacgéo Crista Nacional, importante ponto de convergéncia dos
calvinistas no tocante a questdo escolar (BERG, 1978, p. 45).

O ministro da igreja estatal em Utrecht, Abraham Kuyper (1837-1920), de berco
simples e que combatia 0 conservadorismo na igreja, ja estava envolvido no movimento
antirrevolucionario em 1869, como editor associado do semanério De Heraut (O Arauto), e
discursou na convencdo nacional da Sociedade para a Educacdo Cristd Nacional. Na época
havia uma insatisfacdo dos reformados, luteranos e catélicos com o pagamento de tributos
para manutencdo do sistema escolar pablico, pois ja mantinham suas préprias escolas sem
auxilio estatal (BERG, 1978, p. 9-14, 29-31, 45; DULCI, 2020, p. 54-56).

No ano seguinte Kuyper ja assumia o ministério na catedral de Amsterdd (BERG,
1978, p. 47-50) e em 1871 tornava-se editor-chefe de De Heraut, que ganhou um subtitulo

programatico: “por uma igreja livre e escola livre em Paises Baixos livres” (DE BRUIN,



2013, p. 78). Naquele ano os Catdlicos romperam com os Liberais e Prinsterer, receando que
os Antirrevolucionarios na Segunda Cémara do Parlamento™ estivessem sendo
instrumentalizados pelos Conservadores, retira-lhes o apoio para a reeleicdo, nomeando
apenas Kuyper e mais dois novos candidatos. Do episddio veio o lema: “Em nosso isolamento
estd a nossa forga”, que para Berg significava que embora o lider desejasse reaproximagao
com outros partidos, 0 seu deveria permanecer apartado e independente por meio da lealdade
a seu proprio ponto de vista e principios, onde estaria a sua forca. Nenhum dos trés foi eleito
naquele ano (BERG, 1978, p. 62-63, 65).

O movimento estreou um novo instrumento de influéncia e propagacgéo de suas ideias
em 1872, o diario De Standaard (O Estandarte), e Kuyper seria o editor. Em 1874 Kuyper foi
eleito para a Segunda Camara do Parlamento e deixou o ministério na igreja. Ele seria eleito
presbitero. Somente o Parlamento legislava acerca das escolas primarias e, em parte, provia o0s
fundos para o seu funcionamento. Berg diz que os Conservadores e Liberais buscavam
monopolizar a educacdo e organiza-la de acordo com as demandas de sua propria cultura
incutindo sua visdo de vida na proxima geracdo da nacao (BERG, 1978, p. 66-67, 71-72).

Os Liberais tentaram projetos de leis para melhorias das escolas em 1874 e 1878,
periodos em que formavam o gabinete de governo. As novas exigéncias valeriam também
para as ndo estatais, inobstante ndo contarem com o amparo econdmico do Estado e seus
patronos continuarem a pagar os tributos para a manutencao do sistema publico de educacéo.
O primeiro ndo foi aprovado, mas o segundo, muito mais severo, ameacava inviabilizar as
escolas ndo estatais e a kleine luyden (gente pequena), em geral, protestante e catolica, era
forcada a um sistema publico unissono e de dominio liberal (BERG, 1978, p. 71-74). Os
Catolicos e Antirrevolucionérios se opuseram, mas as duas Camaras aprovaram o projeto.
Com a forca da Sociedade para a Educacdo Cristd Nacional, 306 consistdrios da igreja estatal,
108 discursos das Igrejas Cristds Reformadas e 7 das Igrejas Evangélicas e Reformadas
Luteranas, e notas coletivas de varias associagOes, 0s antirrevolucionarios organizaram uma
peticdo com 305.689 assinaturas coletadas em cinco dias e a entregaram ao rei Williem I11. Os
catélicos apresentaram uma similar com 164.000 assinaturas. Moreira lembra que esses
nameros eram significativos em um contexto de apenas 122.000 eleitores. A despeito disso, a
lei foi assinada pelo rei (BERG, 1978, p. 83-85; MOREIRA, 2020, p. 194-195).

Kuyper defendia um sistema educacional em que a politica partidaria ndo interferisse.

Deveria haver uma organizacdo propria completa para educacdo, com conselhos locais,

'8 Um parlamento bicameral. Em uma aproximagdo com o modelo brasileiro, a Primeira Camara seria o similar
ao Senado Federal e a Segunda Camara seria analoga a Camara dos Deputados.



provinciais e um nacional. Todo o controle, administragdo e funcionamento da rede
educacional deveria estar nas maos dessa organizagdo, dentro dos limites dados por lei. Ainda
permaneceria a obrigacdo do Estado concernente a educacdo, como Kuyper reconhecia, e nas
méos do Estado estaria o direito de legislar sobre os padrdes gerais de instrucdo, o de
certificacdo dos professores, de controle e inspecdo e o de fazer cumprir a frequéncia escolar,
dentro de certos limites. Todavia, também possuia o Estado a obrigacdo de possibilitar a todos
0S pais, e mesmo aos mais pobres, o envio de seus filhos as escolas de sua escolha,
respeitando a consciéncia dos pais. Essa obrigacdo o Estado deveria cumprir por via
econdmico-financeira ou de alguma forma outra. Também seria dever do Estado reembolsar
as escolas néo estatais pelas quantias de dinheiro que economizavam para os seus cofres. Era
uma defesa do direito de igualdade de todos os pais na educacao de seus filhos e da liberdade
das comunidades educacionais (BERG, 1978, p. 72-74).

Berg explica que na época de Prinsterer ndo havia plataformas e nem organizagdes dos
partidos politicos nos Paises Baixos. O que acabava reunindo os membros dos partidos eram
personalidades, lideres, principios, politicas dos lideres e interesses em comum, a influéncia
de periddicos e jornais, interesses de grupos e uma “comunidade geral de espirito”. Com a
morte de Prinsterer em 1876, Kuyper era visto como lider do Partido Antirrevolucionério e
providenciou um programa e organizou o partido (BERG, 1978, p. 86 e 88). A primeira
convencao nacional foi em 1879 (BERG, 1978, p. 86-87; DE BRUIJN, 2013, p. 91) e o Anti-
Revolutionaire Partij - ARP (Partido Antirrevolucionario) foi o primeiro partido neerlandés
moderno e o primeiro partido democrata cristdo do mundo (KOYZIS, 2014, p. 274).

Sobre o pensamento revolucionario e as revolucdes, Moreira (2020) esclarece que
Kuyper elogiou a Revolucdo Neerlandesa contra o dominio espanhol (1568-1648), a
Revolucdo Gloriosa (1688) e Revolugdo Americana (1776), pois estas ndo se teriam colocado
contra a gloria de Deus. Todavia, ele entendia que embora a Revolucdo Francesa tivesse
servido de instrumento de Deus para trazer juizo sobre os principes abusadores de suas
nacdes, e que promovera uma busca de liberdade e a derrota do despotismo espiritual e
politico nas terras catolicas, a guilhotina, a perseguicdo e 0s assassinatos do clero catolico por
se recusar a violar sua prépria consciéncia, demonstravam como a liberdade que promovia era
distinta daquela do calvinismo (MOREIRA, 2020, p. 75-77).

Em 1880 nasce a Vrije Universiteit Amsterdam (Universidade Livre de Amsterdd).
Dulci explica que desde 1878 Kuyper ja buscara uma maneira de financiar uma universidade
livre do dominio estatal e eclesial. Os recursos viriam de doacdes da kleine luyden (DULCI,

2020, p. 66-67). Foi no discurso inaugural — Souvereiniteit in Eigen Kring (Soberania em sua



Propria Orbita) — que Kuyper expds sua teoria da soberania em seu préprio circulo, ou
soberania de esferas. Para Kuyper a soberania seria: “a autoridade que tem o direito e o dever
para exercitar o poder para quebrar toda resisténcia a sua vontade e para vingar tal resisténcia”
(KUYPER, 1880, p. 3, traducdo nossa) e ndo poderia ser exercida sendo pelo préprio Deus,
unico e absoluto soberano, que delegaria sua autoridade a seres humanos. A autoridade se
exerceria através de uma concepcéo indivisivel de soberania, em que o Estado governava tudo
além da natureza e do destino, penetrando todas as esferas, ou através da concep¢do de
soberania de esferas, isto €, em que a autoridade que se faz obedecer dentro de determinada
esfera, limitada por outras esferas. A estrutura de vida humana dar-se-ia em circulos,
dominios, como o da moral, o doméstico e o da vida social, por exemplo. Cada dominio
possuiria um soberano dentro dos limites de cada circulo. No da natureza o soberano exerceria
poder sobre a matéria de acordo com leis fixas, mas cada um dos dominios, seja 0 pessoal,
doméstico, social ou cientifico, obedeceria a sua propria “lei de vida”, ndo fora dos dominios
de seu soberano, submetendo-se cada um desses circulos a sua prépria cabeca. No dominio do
pensamento a lei da logica, no da consciéncia “O Santo”*® dominaria, no da fé o individuo
seria soberano. Dessas esferas e de sua interacdo emergiria uma vida rica, multifacetada e
multiforme (KUYPER, 1880, p. 3-6).

Todavia, haveria um risco das esferas se “empurrarem” ou “invadirem” umas as
outras, causando prejuizo ao progresso do todo. Por isso existiria 0 Estado, que deveria
prover, “na medida do possivel”, uma feliz interagdo entre as demais esferas dentro dos
limites da justi¢a, conforme elas emergiam no “reino visivel”, e proteger o individuo da
dominacdo de sua esfera. A soberania estatal seria 0 poder que determinaria como se ddo as
justas relacbes das esferas visiveis da vida, e de proteger o individuo, tendo o direito de
comandar e obrigar, e elevar-se-ia muito acima de todas as demais esferas, ndo existindo em
nenhuma delas. A autoridade que exerce a soberania estatal define a justica nas relacdes
mutuas das demais esferas, contudo, esse que exerce a autoridade, o soberano do Estado, ndo
poderia estabelecer como critérios dessa justica a sua vontade ou escolha proprias, pois estaria
vinculado a escolha de uma “Vontade Superior” expressa pela “natureza” e “raison d'etre”
dessas esferas. Também diz que essa autoridade estatal desce de Deus e “ndo confere, mas
reconhece” (KUYPER, 1880, p. 6-7), devendo o que a exerce: “[...] fazer as rodas girarem
como elas estdo destinadas a girar. N&o para oprimir a vida, nem para restringir a liberdade,

mas para fazer possivel um livre exercicio da vida para e dentro de cada uma dessas esferas”

19 Uma referéncia a Deus, provavelmente o Espirito Santo, a partir da concepgao de Trindade Divina crista.



(KUYPER, 1880, p. 7, traducdo nossa). Kuyper acreditava que a soberania de esferas era
parte essencial da ordem da criagéo, estaria no plano da vida humana e existiria desde antes da
soberania do Estado (KUYPER, 1880, p. 8).

Parece haver nesses apelos ou referéncias ao Deus Criador do cristianismo, no
discurso de Kuyper, um impasse para a viabilidade dessa forca estatal ante as concepcdes de
uma sociedade multivoca e plural. O Estado ainda estaria debaixo da soberania do Criador
Transcendente, todavia, a pratica de suas ideias toma uma espécie de estrutura expressa por
uma “raison d'etre” que parece ter um carater universal e observavel de algum modo ainda
ndo muito claro. Kuyper discorre sempre em um contraste entre a autoridade de Deus e a dos
homens, que desafia a soberania do Criador e tenta toméa-la para si. Ao que parece, somente
com uma soberania inalcancada pelos homens em plenitude e como fonte legitima de todo o
poder, e distribuida em delegacdo por esferas, seria possivel uma vida livre, e
consequentemente, uma liberdade religiosa poderia se expressar nas diversas esferas da
sociedade, como nos partidos politicos, nas escolas e na liberdade dos pais em educarem seus
filhos de acordo com suas confissdes de fé, fossem elas transcendentes ou ndo. O ponto de
vista de Kuyper, todavia, ndo se descola de suas préprias crencas fundamentais. Entretanto, as
lutas dos antirrevolucionarios nao foram a base apenas para a liberdade dos cristdos, mas
também para as discussfes de liberdade educacional e outras formas de liberdade para as
diversas persuasdes, de crencgas transcendentes ou ndo, como o liberalismo, o marxismo e até
o islamismo. As diversas persuasdes teriam liberdade para se organizar e influenciar a
sociedade em todas as &reas e nas diversas esferas de comunidades sociais. N&o havia uma
grande diferenca entre as religides formais e outras crencas, na medida em que todos esses
movimentos eram vistos como persuasdes com base na fé de individuos e grupos que
formavam seus sistemas de vida, ou assim chamadas por Kuyper, cosmovisdes, ou
biocosmovisdes.

O primeiro reitor da Vrije Universiteit Amsterdam foi o proprio Kuyper. Ele esteve na
faculdade de teologia até 1908. Dali também houve um esforco para reformar a igreja
nacional, onde o ensino da teologia liberal combatida pelos antirrevolucionarios tinha
relevante espaco. Contudo, o empenho parecia ser insuficiente. Dulci explica que os créditos
académicos cursados naquela universidade ndo eram aceitos pelo governo, inviabilizando a
admissdo de candidatos oriundos dali ao ministério pastoral. Para Dulci, o que se deu foi um
boicote declarado a instituicdo (DULCI, 2020, p. 74-75).

Nos primeiros anos da década de 1880 os partidos politicos se organizaram ganhando

formalidade. O Partido Social Democrata teve seu primeiro congresso em 1882 e o Catolico



um programa por volta de 1883. Havia clubes socialistas em algumas cidades e um jornal:
“Direitos Iguais”. Em 1885 os clubes de eleitores liberais fundaram o Partido Uni&o Liberal
(LANGLEY, 1984, p. 33) e os Antirrevolucionarios elegeram seu primeiro representante para
a Primeira Camara®® em 1886 (BERG, 1978, p. 155). J& no campo eclesial, Kuyper decidiu
deixar a igreja nacional ainda em 1886 e 200 congregacdes 0 seguiram em protesto contra o
controle do Estado sobre a igreja (DULCI, 2020, p. 76-77). Em 1892 esse movimento
unificar-se-ia com as igrejas da Afscheiding, formando as Gereformeerde Kerken in
Nederland (Igrejas Reformadas nos Paises Baixos) (BERG, 1978, p. 135, 164).

O primeiro gabinete Antirrevolucionario-Catélico Romano no Parlamento veio em
1888. Muito da vitoria dos Antirrevolucionarios deveu-se ao aumento do nimero de eleitores
no ano anterior em decorréncia de uma reforma na lei de sufragio, alcancando um pouco mais
das classes mais pobres e simplices. Naguele ano, depois de muito tempo, os Liberais estavam
em minoria na Segunda Cémara ante os demais partidos, ocupando 44 assentos. Os outros
foram 28 Antirrevolucionarios, 26 Catdlicos, 1 Conservador e 1 Socialista, 0 primeiro no
Parlamento Neerlandés. Langley explica que o gabinete formado conseguiu a aprovacdo da
Lei da Escola de 1889, que predispunha que as escolas primarias que ndo pertenciam ao
sistema publico recebessem financiamento publico proporcional ao nimero de professores e
de alunos nas escolas em até trinta por cento do total dos custos. Outra conquista do governo
foi a Lei do Trabalho de 1889, primeira lei trabalhista dos Paises Baixos. A lei teve como base
inspecdes que se realizaram em fabricas ainda em 1886. O texto legal estabeleceu os doze
anos como idade minima para o trabalhador, um limite maximo na jornada de trabalho de
onze horas diarias para mulheres e menores de dezesseis anos e restricdo do trabalho noturno
(BERG, 1978, p. 151-152; LANGLEY, 1984, p. 17, 33, 39-41).

Os calvinistas também haviam formado a associacdo de trabalhadores cristdos dos
Paises Baixos Patrimonium?, patrocinadora do Primeiro Congresso Social Cristdo juntamente
com o Comité Nacional Antirrevolucionario. As reunides seccionais contaram com homens e
mulheres que discutiram principios fundamentais e solugdes propostas (BERG, 1978, p. 156).
Tanto da Patrimonium quanto da mais alta classe da sociedade neerlandesa havia
componentes ali, debaixo dos mesmos principios, valores e pressupostos de fé, para
conjuntamente deliberarem (KUYPER, 2020, p. 146).

20 A Primeira Camara possufa uma forma diferente de ingresso daquela cabida & Segunda Camara, pois 0s seus
representantes eram eleitos pelas legislaturas provinciais (BERG, 1978, p. 155).

2! Dulci diz que a organizagdo Patrimonium se reunia para providenciar boas e pagaveis moradas para os
trabalhadores (DULCI, 2020, p. 146 — nota de rodapé).



No discurso de abertura Kuyper faz criticas e reconhece pontos de contato com
diversas correntes de pensamento, inclusive com a social democracia e o socialismo. Ao
modo de Prinsterer, acreditava que o problema em questdo era um resultado irénico da prépria
Revolucdo Francesa, que proclamara a liberdade, a igualdade e a fraternidade, mas gerara um
ambiente contraditorio pondo em xeque seus proprios principios e criando o cenario instavel e
de insatisfacdo que se apresentava. Ele critica 0s pressupostos e visdo de mundo
revolucionarios e seu método, mas reconhece que as questdes levantadas eram legitimas. Em
sua reflexdo, a partir da qual ndo se deveria buscar organizar a sociedade, mas desenvolver o
principio da organizacéo idealizada por Deus para a natureza humana, Kuyper expde mais
uma vez a questdo da soberania de esferas, pela qual a questdo social ndo encontraria uma
solucéo legal a ndo ser pelo respeito a dualidade “Estado e sociedade”. Dado que cada um tem
sua soberania, deve o Estado abrir caminho para a livre iniciativa da sociedade. Nao lhe
pertenceria o papel da sociedade ou do lar, mas o de ordenar a justica, e quando houvesse
colisdo entre esferas, havendo transgresséo ou violagdo do dominio de uma esfera por outra, 0
de decidir pelo que é justo, fazendo o mais forte recuar. Também nao deveria conceder seguro
legal a um e a outro ndo. Um codigo para o comércio exigiria um para o trabalho. Ele
defendeu principios que remeteriam a previdéncia, seguridade social e organizacgdo sindical e
combateu as jornadas de trabalho abusivas (KUYPER, 2020, p. 93-147).

Os anos de 1891 a 1896 foram marcados por propostas de ampliacdo do sufragio e
uma ruptura do Partido Antirrevolucionario. Kuyper defendia uma proposta que exigia uma
reforma constitucional, mas em nome da viabilidade, resolveu apoiar aquela dos Liberais,
ampla demais para uma parcela do partido, que, sendo minoria, resolveu deixar a agremiagéo
em 1894. Esses mais a frente fundariam o Vrije-Antirevolutionaire Partij - VRA (Partido
Antirrevolucionario Livre). Kuyper também concorre e volta a Segunda Camara nas eleicGes
daquele ano (BERG, 1978, p. 164-170). Todavia, em 1896 Kuyper e a Patrimonium ficaram
em oposic¢ao ao projeto dos Velhos Liberais, que apresentou uma proposta de reducdo mais
significativa dos encargos econdmicos exigidos para o direito ao voto do que as prévias.
Alegavam divergéncias dos principios que eram reforcados pela proposta. Ndo obstante, o
projeto de lei foi aprovado e o nimero de eleitores dobrou (LANGLEY, 1984, p. 53-55).

Nas Stone Lectures (Palestras Stone) de 1898 no Seminario de Princeton, EUA,
publicadas no Brasil como Calvinismo, Kuyper apresentou o calvinismo como uma
Weltanschauung (cosmovisdo), cujo principio dominante era a soberania de Deus sobre o
cosmos, em todas as esferas e reinos, visiveis e invisiveis, a qual irradiar-se-ia na humanidade

em uma “triplice supremacia”: no Estado, na sociedade e na igreja. Se por um lado 0 homem



teria uma natureza social, da qual adviria o impulso por associar-se e formar cultura, por
outro, Kuyper sustenta a existéncia do pecado como razédo para a existéncia do Estado. Sem o
pecado nao haveria necessidade de “magistrado” nem ordem do Estado (KUYPER, 2014, p.
86-88). O Estado seria uma estrutura artificial, que buscaria garantir o “curso seguro da vida”
e a ordem de forma “mecanica”, ndo organica, e por isso contra ele as aspiragdes mais
profundas da natureza humana rebelavam-se. Assim, poderia ser a fonte de abusos de poder
por parte de quem o exerce e de revolta por parte da multiddo. Haveria ai uma batalha entre
autoridade e liberdade, pela qual a liberdade refrearia a autoridade degenerada em
despotismo. O direito e o dever do povo de defender a liberdade dependeriam do principio de
que Deus instituira os magistrados por causa do pecado (KUYPER, 2014, p. 90-95, 110).

O Estado tornaria possivel a sociedade em um cenario em que haveria o pecado. Ele
também defende a autoridade de Deus como a Unica legitima com o direito de governar sobre
todos os homens, pois sem isso restaria o “direito do mais forte” ou o direito de uma maioria
sobre uma minoria, independentemente de qualquer critério de corregdo. Kuyper também
critica a concepcdo do contrato social, dizendo que um grupo de homens tampouco poderia,
com base em um contrato, de seu proprio direito, constranger alguém a obedecer a um
semelhante. Ele questiona a for¢a obrigatoria de um contrato assinado por antepassados sobre
o individuo hoje, pois o individuo, com sua liberdade e coragem, poderia se posicionar contra
qualquer um de seus semelhantes que lhe tentasse submeter (KUYPER, 2014, p. 88-89). Ele
declara: “N&o falo da familia, pois aqui governam lagos orgénicos, naturais; mas na esfera do
Estado ndo cedo ou me curvo a qualquer um que € homem como eu sou” (KUYPER, 2014, p.
88), e também proclama que, ao contrério de quando o homem se curva diante de um
semelhante, a obediéncia a Deus, fonte de toda autoridade, ndo retira a sua dignidade. Toda
essa autoridade do Estado governaria pela “graga comum” de Deus contra a desordem e
violéncia (KUYPER, 2014, p. 90).

Seguindo a ideia de soberania de esferas, Kuyper declara que a familia, os negécios, a
ciéncia, a arte e tantas outras, seriam esferas sociais que ndo devem sua existéncia ao Estado
nem dele derivam a lei de sua vida, obedecendo cada uma a uma autoridade dentro de si
mesma que governa pela graca de Deus, da mesma maneira como faria a soberania do Estado.
Disto conceber-se-ia uma antitese entre sociedade e Estado. Deste modo, em vez de um
conglomerado, a sociedade seria vista como estruturada em partes organicas, honrando-se
cada parte e o carater independe de cada uma. De um lado, haveria uma esfera mecénica do
Estado, e do outro, uma esfera organica na qual estariam todas as esferas sociais. Um corpo

organico com uma cabeca mecénica, ambos soberanos em suas soberanias inerentes e



somente debaixo do préprio Deus. Kuyper constata uma tensdo entre essas duas maiores
esferas, apontando um esfor¢o da vida social para se libertar do governo, o que reverberaria
na social-democracia e no anarquismo. Ele, contudo aponta um caminho alternativo, que
reconheceria a soberania estatal, e estimularia a da sociedade, a saber, o governo
constitucional, do qual os calvinistas teriam sido os primeiros a tomar posi¢éo. Pelo governo
constitucional a relacdo das esferas ndo seria regulada pelo Executivo, mas pela lei publica
constitucional, que seria produto do calvinismo. Devido a autoridade mecénica do Estado e
sua propria funcdo entre todas as esferas, haveria trés possibilidades e deveres de
interferéncia: para impor a obediéncia aos limites de cada esfera, em caso de conflitos entre
elas; para defender pessoas individuais e fracas, em cada esfera, ante o abuso de poder dos
outros; e para constranger o exercicio das obrigacfes pessoais e financeiras para a
“manutencdo da unidade natural do Estado”. Todavia, ndo ¢ ao magistrado, de forma
unilateral, que cabe a decisdo em nenhum desses casos. Sendo papel da lei a indicagdo de
quais sdo os direitos de cada um, e o abuso de poder estatal deve ser impedido pelos “direitos
dos cidaddos sobre seus proprios bolsos” (KUYPER, 2014, p. 98-104). Ele faz uma defesa de
uma cooperacdo entre a soberania do Estado e a da sociedade, regulamentada pela
constituicdo. O orador remete os seus fundamentos teodricos a Jodo Calvino, no conceito de
magistratus inferiores, e explica que o cavalheirismo, os direitos da cidade, os direitos dos
grémios e muito mais, teriam levado Calvino a defesa dos direitos do “Estado social”. Este
teria sua prépria autoridade civil e a feitura da lei deveria se dar pela cooperacdo desses
magistratus inferiores com os altos magistrados (KUYPER, 2014, p. 104).

Quanto a soberania organica da sociedade, Kuyper busca demonstrar como o0
desenvolvimento da sociedade ocorre de forma natural e espontanea. A familia e seu vinculo
de consanguinidade e seu processo de formacdo e geracdo de filhos e os vinculos disso
resultantes, que a fizeram reconhecida como esfera social primordial, a estrutura da natureza e
do trabalho aplicado sobre ela, a esfera da ciéncia com a aplicacdo dos poderes de
investigacdo e pensamento presentes no homem, a arte como produtividade dos poderes da
imaginacdo, tudo isso, existiria e se desenvolveria de forma organica, sem necessidade da
existéncia do pecado, pelo contrario, existindo apesar do pecado, pela “graca comum” de
Deus, que refrearia os efeitos da queda na estrutura da criagdo. Nessas esferas surgiriam
aqueles que se sobressaem por seus talentos, personalidades e pelas circunstancias. Haveria
assim, um exercicio de dominio organico, ndo pela investidura do Estado sobre alguém, mas
em virtude da propria “soberania da vida”, entendida como criada (KUYPER, 2014, 97-102).



No tocante a soberania na igreja, Kuyper posiciona-se em favor da liberdade de
consciéncia dos individuos e da liberdade de multiformidade nas igrejas, que a partir da
quebra da unidade institucional da Igreja Catolica Apostolica Romana, surgiu de tantas
formas entre os calvinistas. Contudo, ele ndo somente faz elogios ao calvinismo e sua histéria.
A fogueira de Serveto?, a atitude dos presbiterianos para com os independentes e as restricdes
da liberdade de adoragdo e ‘incapacidades civis” dos catdlicos romanos mesmo nos Paises
Baixos, sdo condenados por Kuyper (KUYPER, 2014, p. 106). Para o orador, esses
posicionamentos anteriores viriam de Calvino e seus epigonos. Nisso Kuyper admite
posicionar-se contra o privilégio do proprio calvinismo, isso porque, para ele, devia-se essa
posicdo dos calvinistas ndo a novidade de seu sistema, mas a resquicios ainda do sistema
catélico romano. Também defendia que ndo deveria haver uma igreja do Estado. A
perseguicdo por causa da fé era uma violéncia contra o proprio Deus e 0 mais horrivel dos
pecados, e, portanto, o Estado deveria proteger o individuo e sua liberdade de consciéncia,
mesmo em face da igreja. Kuyper também chegou a reprovar publicamente a protecdo do
governo civil sobra a igreja na tarefa de defendé-la contra e extirpar toda forma de “idolatria”
e “falsa religidao” (KUYPER, 2014, p. 105-115).

E importante destacar como a protecio do individuo e de sua liberdade de consciéncia
era para os calvinistas como Kuyper um ponto fundamental e nisso também residiria a
liberdade religiosa. A defesa de Kuyper da inviolabilidade da consciéncia do individuo e de
sua liberdade de crenca religiosa sdo destacados como um principio da Reforma em face do
velho e rechacado pensamento catélico romano e isso ndo é sustentado em um discurso
exclusivo ao cristianismo, mas alicercado na soberania de Deus e do individuo, na esfera de
sua individualidade. Kuyper aponta a violagdo da consciéncia como tirania e um abuso contra
a soberania de Deus. A ideia tem apelo universal, e ndo é restrita ao cristianismo, embora seu
contexto seja fortemente marcado pelo protestantismo e catolicismo romano, mas nada
distante de outros sistemas de vida fundamentados em crencas muito diversas. Suas posi¢oes
ndo sdo defendidas sobre um principio de liberdade cristd, mas de crenca religiosa e de
consciéncia do individuo, a qual nenhuma organizacao religiosa poderia violar. Os principios
que sustentam uma igreja como organizagéo religiosa serdo expostos mais explicitamente por
Dooyeweerd e outros antirrevolucionarios e tais principios acabam extensos a organizagdes

ndo cristas estruturadas com as mesmas caracteristicas e elementos apontados e identificados

22 Miguel Serveto (1511-1553) foi um médico, te6logo, astrénomo, astrélogo e filésofo espanhol denunciado por
heresia contra a doutrina da Trindade e condenado a morte na fogueira em 1553, pelo Pequeno Conselho de
Genebra, cidade que aderira a Reforma Protestante, em decisdo que atendeu ao pedido do Consistorio, o tribunal
eclesiastico.



na teoria social de Dooyeweerd. Todavia, Kuyper nunca assumird ou pretendera uma postura
neutra do terreno das discussdes entre as diversas persuasdes para uma proposta de vida
comunitaria. Ele sempre seria marcado por uma aberta e explicita posicao crista, que por seus
préprios principios, crencas e valores, entenderiam o individuo, sua consciéncia e suas
crengas, bem como as comunidades unidas por persuasdes, como inviolaveis em sua liberdade
de organizacdo e express@es, tanto quanto os cristdos em geral, uma vez que o contrario disso
seria anticristdo. A ideia de uma defesa dessas liberdades por qualquer outro meio para além
da crenca cristd adiciona-se como secundaria, embora ele mesmo acredite que ndao apenas no
cristianismo se encontrem verdades e conclusdes validas para as questfes sociais, politicas e
existenciais, contudo, isso ndo dar-se-ia por serem outras crengas verdadeiras, mas porque a
realidade criada e a graca de Deus possibilitam ao individuo, cristdo ou ndo, a descoberta de
verdades e produces validas de ciéncia, arte e estruturas comunitarias, dentre tantas outras.
Kuyper entendia haver uma obrigacdo do Estado na protecdo do individuo e sua
existéncia como advinda da necessidade humana para a vida em comunidade e para a
preservacdo da vida do individuo em uma realidade em que ha a maldade e a perversidade dos
homens. Para Kuyper, contudo, o Estado ndo existe para o individuo e como fruto do préprio
interesse individual, mas como instrumento de controle sobre os individuos e sobre as
diversas comunidades e formas de associacdo entre eles. Kuyper parece aderir até certa
medida, & concepg¢do hobbesiana de Estado, o qual s6 existe por conta a perversidade humana.
Todavia, para Kuyper o Estado tem um papel relativo ao individuo, mas também resguarda
ampla funcdo entre as esferas sociais e para com elas. Em verdade, o individuo aparece em
seu pensamento como uma das diversas esferas as quais teriam seu limite resguardado pelo
Estado. Hobbes tem seu Estado surgido para preservar uma vida social mais rica e valida, e
sem ele 0 homem tem uma existéncia miseravel, assim como Kuyper enxerga, embora suas
palavras ndo sejam as mesmas, mas o Estado produzido por Hobbes serd absolutista e o
Estado de Kuyper se opde a isso na medida em que reconhece um papel limitado entre as
varias esferas sociais e individuos, e ndo sobre elas e nem as englobando. Seu Estado ndo é
supremo ou soberano sobre toda a vida social e sobre os individuos, seu Estado tem soberania
de esfera e existe por causa da soberania de esferas, pois embora seja peculiar a sua fun¢do
em face das esferas, por ser a esfera que mantém tal ordem, possui limites postos e
reconhecidos, a saber, suas possibilidades de intervencéo nas esferas e entre elas: para forgar
o0 respeito mutuo entre esferas em conflito, para defender o individuo ante o abuso de poder
dentro das esferas, e para todos constranger ao exercicio das obrigacdes pessoais e financeiras

para a manutencdo da unidade do Estado. Essas trés possibilidades dentro de outros limites



ainda: o magistrado ndo poderia, em nenhum desses casos, decidir unilateralmente, pois seria
na lei que deveria estar indicado o direito de cada um; e deveria ser assegurado o direito dos
cidadaos sobre “seus proprios bolsos” contra o abuso de poder governamental. Haveria
também a necessidade de uma cooperacdo entre a soberania do governo e a soberania na
esfera social, a qual seria regulamenta na constituicdo. Kuyper defende que o proprio Calvino
teria defendido que a lei deveria ser feita em cooperacdo entre os magistrados de diferentes
tipos de autoridades (KUYPER, 2014, p. 102-105). Em tudo isso Kuyper ndo parece estar
buscando uma solugéo universal para uma sociedade plural, mas uma solucgéo protestante para
conflitos e desafios da pluralidade, o que desperta 0 questionamento sobre a aceitabilidade de
suas ideias no cenario atual das sociedades ocidentais.

Kuyper defendia o que ele chamava de “velho plano calvinista”, o qual consistia em:
“assegurar ao povo, em todas as suas classes e ordens, em todos os seus circulos e esferas, em
todas as suas corporagdes e instituicdes independentes, uma influéncia legal ordenada na
produgdo da lei e no curso do governo num sadio sentido democratico” (KUYPER, 2014, p.
104). O lider antirrevolucionario defendia que o calvinismo também nédo aceitava a ideia de
uma onipoténcia estatal, nem a concepc¢do de que nao haveria direito acima das leis existentes
e contra a ideia absolutista de que ndo haveria direitos constitucionais além daqueles
resultantes do favor do principe. Todavia, ele insiste em ndo derivar tais ideias de direitos e
liberdades da “for¢a popular” ou da “grandeza humana”, mas da soberania de Deus. Kuyper
permanece apelando sempre a uma fonte Gltima transcendente do direito, 0 que, em que pese
sua discordancia do Estado absolutista, ndo se distancia por completo de autores como Jean
Bodin. O que lhe parecia causar receio, porém, era 0 panteismo por ele mencionado como
uma ameaca mortal as liberdades civis e que crescia na Europa. Este ndo mais era o panteismo
do mundo antigo, mas as ideias que pareciam engendrar o ambiente politico e 0s movimentos
gue culminaram nas duas Grandes Guerras Mundiais.

Kuyper tornou-se o primeiro-ministro do gabinete formado por Catolicos e as fac¢des
Antirrevolucionarias em 1901. Ele também chegou a ser ministro de Assuntos Internos. Ante
as preocupacdes dos partidos seculares quanto as liberdades civis, declarou que sua posi¢do
politica ndo era teocratica, mas democratica (LANGLEY, 1984, p. 72-75, 81-84). Kuyper
apresentou ao Parlamento um projeto de lei do ensino superior em 1903. A proposta dava as
associagdes de ensino superior ndo publicas o direito de concederem diplomas (effectus chills)
de igual validade para profissdes governamentais, o que era exclusividade das publicas.
Ademais, subsidios financeiros de fundos publicos seriam destinados a essas comunidades

académicas ndo estatais. Previa-se também a criacdo de uma universidade técnica. Catedras



especiais representativas de associacdes académicas ndo publicas seriam também criadas nas
universidades pablicas. Naquele tempo a Vrije Universiteit Amsterdam era a Unica associagao
académica ndo estatal desse tipo. O projeto foi aprovado na Segunda Camara, mas rejeitado
na Primeira. Acusando a Primeira Camara de ja ndo representar a vontade popular, Kuyper
pediu & Rainha Wilhelmina que a dissolvesse e convocasse novas elei¢cbes. A monarca 0
atendeu e o projeto foi novamente apresentado em 1905, apoés as elei¢Ges, e aprovado. Com o
tempo foram surgindo novas associacbes académicas de diferentes persuasdes que
desfrutaram dos mesmos beneficios. O velho antirrevolucionario deixa o cargo de primeiro-
ministro naquele mesmo ano (LANGLEY, 1984, p. 104-105, 112, 128-129, 135).

Em 1917 o Parlamento seria pacificado em duas questfes pela aprovacdo de duas
revisdes constitucionais: o financiamento igualitdrio com tributos publicos das escolas
primarias publicas ou ndo publicas e o estabelecimento do sufragio universal masculino e a
representacdo proporcional, dentre outras alteracdes (LANGLEY, 1984, p. 154).

Kuyper morre em 1920 e dois nomes assumiram a lideranga do Partido
Antirrevolucionario, a saber, Alexander Idenburg e Hendrik Colijn, dois membros do
Parlamento. Marcel Verburg (2015) explica que ambos ja compartilhavam o encargo de
lideranca do partido com Kuyper havia anos (VERBURG, 2015, p. 37).

2.4 UMA BREVE EXPOSICAO DA VIDA E OBRA DE HERMAN DOOYEWEERD

Nascido em 7 de outubro na Amsterdd de 1894 — época de efervescéncia do Partido
Antirrevolucionério — e falecido em 12 de fevereiro de 1977, Herman Dooyeweerd foi filho
de um contador com a filha de um missionério. Os pais de Dooyeweerd pertenciam a
Gereformeerde Kerken in Nederland. Verburg explica que as leituras do diario De Standaard
e do semanério De Heraut na casa eram feitas em voz alta por seu pai (VERBURG, 2015, p.
1-3), de quem Dooyeweerd, na Ultima entrevista de sua vida a um canal de televisdo, disse ter
sido um grato estudioso de Kuyper. Dooyeweerd recebeu uma educacdo reformada no ensino
basico e ingressou em Direito na Vrije Universiteit Amsterdam. Esperava que, segundo suas
proprias palavras: “certamente aprenderia a trabalhar a visdo kuyperiana de vida, a qual
Kuyper havia chamado ‘calvinista’. Isso havia tido uma grande influéncia sobre mim. Mas eu
fiquei desapontado nesta expectativa” (DOOYEWEERD, 1977, p. 3-4). O te6rico também
explica que aquela comunidade académica ainda ndo era uma universidade completa de fato,
possuindo apenas trés faculdades, e na faculdade de Direito apenas trés professores, 0s quais
eram Paul Fabius (1851-1931), Anne Anema (1872-1966) e Pieter Arie Diepenhorst (1879-



1953). Sobre essa época ele revela em sua entrevista ultima, de 1975 — e publicada em 1977,
apos sua morte —, que ndo compartilhava das visdes sociais conservadoras de Fabius e que,
por influéncia de Anema, tinha uma visdo um tanto realista dos lideres antirrevolucionarios
como Prinsterer (DOOYEWEERD, 1977, p. 5-6).

Verburg (2015) explica que em 1916 Dooyeweerd ja trabalhava como inspetor
assistente numa reparticdo do Departamento de Tributos em Harlingen, Frisia. Em 1917 ele ja
finalizava seu doutoramento. O titulo da dissertacdo foi intitulada De Ministerraad in het
Nederlandsche staatsrecht (O Conselho de Ministros no Direito Constitucional Neerlandés),
acerca do papel do Conselho de Ministros (Gabinete), discutindo teorias de autores do
pensamento politico e juridico, como Grotius, Locke, Montesquieu, Hegel, Georg Friedrich
Puchta (1798-1846), Kant e Georg Jellinek (1851-1911), acerca das fontes da lei. O trabalho
ganhou certa notoriedade e foi referido e elogiado por académicos e politicos (VERBURG,
2015, p. 15-18).

Nos anos seguintes assumiu cargos como de editor adjunto na secretaria da reparticdo
municipal de Leiden, oficial no Ministério do Trabalho e secretario de gravacdo de dois
comités. Em 1922 fez um discurso no prédio da Suprema Corte Neerlandesa, em uma reunido
da Associacdo para a Filosofia do Direito. Ele falou de uma critica metodoldgica e destacou
pela primeira vez o termo ‘“critica imanente”, uma das categorias mais conhecidas de sua
metodologia e pensamento critico. A ideia de relagdo modal e de uma soberania do direito —
no sentido de soberania de uma esfera do direito — também estavam em destaque ali.
Defendeu uma distincdo entre justica e moralidade e afirmou ser impossivel haver conflito
entre elas, uma vez que ética e justica eram soberanas em si mesmas € ocupavam ‘‘terrenos
distintos”. A escola de Freiburg de Filosofia do Direito, e proponentes da escola neokantiana,
como Emil Lask (1875-1915), Gustav Radbruch (1878-1959) e Georg Jellinek (1851-1911)
também sdo criticados ali. Seis dias depois ele finalizou um manuscrito jamais publicado, em
que pela primeira vez se atinha de forma mais extensa a critica imanente (VERBURG, 2015,
18-23). Um trecho de seu manuscrito dispde sobre o que ela seria:

Se uma critica busca ser frutifera, ela deve comecar por posicionar-se a si mesma no
ponto de partida da teoria a que se propde julgar; de outro modo, as pessoas acabam
falando sem parar. Naturalmente, pode-se sempre dizer: “Meu ponto de vista ndo ¢ o
mesmo que o deste autor”, mas nada se ganha ao fazer isso. Nao se supera o ponto
de partida oposto ao se fazer isso. Uma critica é frutifera apenas quando ela comeca
entrando na linha de pensamento do autor que esta sendo considerado. Quando, com
completa honestidade, tira as conclusfes necessarias das premissas epistemologicas
do autor; e quando, tendo apontado o que € insatisfatorio nessas conclusdes,
esclarece o que é insustentavel no ponto de partida do autor. Somente quando tudo
isso tiver sido realizado, um caminho tera sido aberto para uma critica transcendente
baseada no ponto de vista préprio, uma critica na qual o critico tem o direito — desde
que ele possa mostrar que suas préprias promessas levam a melhores conclusdes —



de exigir reconhecimento universal para seu ponto de partida cientifico. Agora, eu
ndo nego por um momento que um ponto de partida epistemologico é dirigido pela
visdo de vida da pessoa, € que a corre¢do daquela visdo de vida ndo pode ser
provada de uma maneira l6gica. Nao obstante, como a validade objetiva da verdade
deve ser sustentada mesmo sobre o terreno da visao de vida de alguém se este esta a
evitar cair sob o controle do relativismo e sua irmd gémea, o ceticismo, entdo em
casos em que a visdo de vida e a visdo de mundo estdo entrelacadas, todo erro
objetivo na visdo de vida deve levar necessariamente a um erro objetivo no
pensamento. Bem, entdo, a importancia da critica imanente é especialmente esta, que
se pode demonstrar a partir das conclusGes insatisfatorias que seguem a partir de
uma premissa dada, pelo menos isto, que implicito em algum lugar na premissa deve
haver um erro objetivo, dado que, concedida uma coeréncia objetiva entre a visdo de
mundo e de vida®, pode-se concluir que ha um erro objetivo em algum lugar na
visdo de vida que esta correlacionado com ele (DOOYEWEERD apud VERBURG,
2015, p. 23, traducdo nossa).

Percebe-se ai também uma primeira explicacdo de Dooyeweerd sobre uma critica
transcendente e a proposta para um método critico que relaciona as duas criticas.

Entre os textos ndo publicados de 1922, Dooyeweerd também escreveu uma
investigacdo critica metodologica sobre a teoria normativa do direito de Hans Kelsen. Desse
texto apenas as paginas 77 a 88 foram publicadas posteriormente, em 1926, no artigo
Calvinisme contra Neo-kantianisme?*.

Um dos projetos de Dooyeweerd era uma Wissenschaftlehre der Wissenschaften, ou
ciéncia do sistema das ciéncias. Cada ciéncia teria uma modalidade basica, especifica, desde
as ciéncias naturais, para as quais essas modalidades seriam “o real”, até as ciéncias
normativas, para as quais seria “o dever”. A modalidade basica da geometria seria 0 espacgo; a
da aritmética a quantidade; a da cineméatica 0 movimento; a fisica teria sua modalidade no
movimento, forca e matéria; a psicologia teria sua modalidade especificada posteriormente
por meio de categorias modais de qualidade; na biologia essas categorias ganhariam mais
especificidade nas categorias modais de qualidade e organicidade, nas ciéncias normativas, do
dever, ter-se-ia 0 dever moral como modalidade da ética, o dever juridico da ciéncia juridica,
e seguir-se-ia a lista (DOOYEWEERD, 1926 apud VERBURG, 2015, p. 25-30).%

Na busca por solugbes para os problemas do Direito ele tragou um percurso de retorno
as raizes do que seriam as questdes fundamentais ndo s6 para o direito como também para
tantas outras areas da realidade. Uma epistemologia seria necessaria, mas ela parecia apontar

para uma teoria descritiva da prépria realidade e de sua estrutura, e mesmo uma verdadeira

2 Nota de Dooyeweerd trazida na citagio de Verburg: “Naturalmente, eu concordo que essa coeréncia ndo
precisa sempre estar presente subjetivamente” (DOOYEWEERD, apud VERBURG, 2015, p. 23).

4 A analise do texto ndo é objeto de interesse dos estudos do presente trabalho, que se concentra no pensamento
politico do autor, mas serve de referéncia para a compreensao das areas de interesse de Dooyeweerd ao longo de
sua vida.

% A lista foi posteriormente revisada e retificada para o estado que sera exposto mais adiante.



teoria das ciéncias e do pensamento tedrico, uma teoria da teoria, fundamentada, antes de
tudo, em uma forte descrenca da autonomia do pensamento tedrico e em uma busca por
coeréncia, ndo somente da linha de raciocinio e ponto de vista, como também para com a
realidade que para ele, era inevitavel, e deveria ser aceita como real.

Dooyeweerd tornou-se vice-diretor da Kuyperstichting (Fundagdo Dr. Abraham
Kuyper), organizada em 1921 para prover ao partido lideranca académica, e prop6s um
método de investigacdo ndo neutro, mas guiado pelos principios da teoria do conhecimento
que Kuyper estabelecera. Ali ja estava demonstrada a sua descrenca e oposicdo a qualquer
ideia de neutralidade cientifica. Também necessitar-se-ia fazer uso critico das mais recentes
investigacGes metodoldgicas na medida em que elas poderiam contribuir para esclarecer
conceitos. Seguir-se-ia uma meticulosa investigacdo acerca daquilo que ele julgou ser o
“problema fundamental” de toda a visdo calvinista de lei e sociedade: a questao da soberania.
Dever-se-ia demonstrar as conexdes entre a doutrina calvinista da soberania e as relagdes
entre igreja, Estado, sociedade, governo e aqueles a ele sujeitos. A visdo calvinista de
soberania deveria lancaria novas fundagdes sobre as quais seriam reconstruidos o direito
constitucional, internacional, criminal e civil e a economia. Os trabalhos de Julius Stahl,
Prinsterer e Kuyper deveriam ser objetos de investigacdo para que se alcangasse muito mais
do que eles haviam logrado, e Agostinho e Calvino ndo seriam esquecidos (DOOYEWEERD,
1973; VERBURG, 2015, p. 37-39). N&o obstante suas contribui¢bes para a academia e para
outras correntes de pensamento com as quais possa dialogar, ndo se pode ignorar ter sido um
projeto de influéncia cultural e politica voltado para os fins do Partido Antirrevolucionario no
contexto dos Paises Baixos. O ponto central, contudo, estava na questdo da soberania.

Dooyeweerd inicia seu trabalho como vice-diretor da fundagdo em 1 de outubro de
1922, em Haia, na antiga casa de Abraham Kuyper, onde estava sediada a fundacéo
(VERBURG, 2015, 39-44). Aqueles anos em Haia seriam de vultosa importancia para sua
filosofia. Em sua entrevista de 1975 o pensador defende uma originalidade em sua teoria, que
segundo ele, ndo teria precedentes. Ele explica como teria chegado a certas percepcdes e

categorias fundamentais:

Soa um tanto estranho, mas é realmente assim: a dire¢do na qual desenvolvi minha
filosofia e minha enciclopédia da ciéncia juridica ndo tem precursores. Ainda posso
reconstruir como obtive sua ideia basica. Eu morava em Haia e, no verdo, quando o
tempo era bom, costumava caminhar ao anoitecer entre as dunas. Durante uma
dessas caminhadas nas dunas, obtive a inspiracdo de que as varias maneiras que
experienciamos, as quais estdo relacionadas a varios aspectos da realidade, sdo
modais em carater e que deve haver uma estrutura dos aspectos modais em que sua
coeréncia mitua esta refletida®. A descoberta do que chamei de “os aspectos modais

%6 Ou: em que suas coeréncias matuas estdo refletidas.



de nosso horizonte de experiéncia” foi meu ponto de partida — também para minha
visdo da enciclopédia da ciéncia juridica.

Entdo comecei a testar a ideia e ela de fato pareceu levar a descobertas
surpreendentes. Pois as ciéncias estdo cheias do que chamo de “conceitos basicos
analogicos”, os quais assumem um significado diferente em cada ciéncia e, no
entanto, s6 podem ser compreendidos em uma coeréncia mutua de significado. Vocé
pode ter de aplicar essa ideia no conceito de nimero, no conceito de espaco, no
conceito de forca e assim por diante (DOOYEWEERD, 1977, p. 1-2, traducdo
nossa).

Embora possa ser inovadora tal direcdo que toma o autor em sua teoria e obra, ndo
foram seus conceitos fundamentais surgidos de forma alienada de toda a leitura,
conhecimento de categorias e andlises criticas das tradi¢fes filosoficas e de pensamento nas
quais ndo so transitava como também estava inserido. A ideia, ou descoberta, dos aspectos
modais pode ter soado para o proprio autor como uma inspiracdo, e de fato possui uma
originalidade, pois declaram categorias filoséficas fundamentadas na observacdo da realidade
a partir de leis ordenadoras com implicacdes ontoldgicas a partir de um ponto de vista que
vindica ser de uma nova tradigdo de pensamento protestante, ndo se identificando como
positivista e nem com a metafisica, que se baseia em uma ideia de esséncia, mas nao surgiu
como uma raiz que brota de semente nenhuma, ou ex nihilo?’. Como visto, foram gestados ao
longo de anos, e com influéncias diversas. Sabe-se que Dooyeweerd iniciou sua busca a partir
da ciéncia juridica e seu anelo por saber como uma cosmovisdo calvinista articulava-se
naquele ramo tedrico, e a partir de entdo imergiu nos problemas de definicdo do objeto
daquela ciéncia, bem como realizou incursdes na ldgica, epistemologia e ontologia. Mais
adiante buscou respostas da tradicdo calvinista para problemas em diversas areas da politica,
da cultura e da sociologia — 0 que o prdprio pensador explicita e mesmo declara —, mas
também da estética, da fisica, e de tantas outras. Sabe-se também que estava inserido em um
contexto em que o calvinismo ocupava um espaco de relevancia politica, social e na cultura
em geral, mas que ndo possuia um sistema filosoficamente ordenado de ideias, embora fosse
um sistema ou modo de vida ja estabelecido. Nao s6 isso, o0 ponto de partida do autor era de
uma filosofia abertamente confessa de seus pressupostos e nédo intentava ocultar-se sob um
véu de suposta neutralidade, em sentido contrario ao de outras cosmovisdes que acusava de se
apresentarem no cenario e disputa por influéncia cultural, social e politica como neutras.

Em todas essas incursbes, embora Dooyeweerd tivesse diante de si a sociedade
neerlandesa como projeto partidario, suas buscas exigiram uma abrangéncia muito mais

ampla e genérica, uma vez que essa sociedade ja era modernizada e ja eram amplas suas

2" Expressio latina que significa “do nada” ou “a partir do nada”.



demandas e debates. Assim os debates e dialogos de Dooyeweerd terdo influéncia mais forte
no seu pais em um primeiro momento, mas tanto os seus objetos de pesquisa quanto seus
problemas o levardo ndo sO as questBes gerais e até universais, como a interlocucdes
internacionais em diversos continentes, ndo s o Europeu. O proprio calvinismo lhe exigia
respostas gerais, como era a estrutura da propria pregacdo calvinista, para todos 0s povos,
embora tenha tido sua maior influéncia na formacéo do norte da Europa e das Américas. Os
debates de Dooyeweerd estavam voltados principalmente para sociedade ocidental, nédo
apenas para a neerlandesa, ainda que fosse o povo neerlandés o mais imediatamente
alcancado e influenciado, tanto por meio do partido, quanto das tantas outras instituicdes onde
atuou junto ao movimento antirrevolucionario, ou neocalvinista.

De fato ndo era somente o impulso pela verdade que o guiava, mas um Sério
compromisso com seus Vvalores, crencas e cultura de origem calvinista. Havia em
Dooyeweerd, e ndo sé nele, mas também em todo o seu ambiente cultural, um verdadeiro
projeto de implementagdo de um sistema de vida que se declarasse calvinista e que fosse
capaz de articular suas ideias dentro de todas as areas da vida humana, e disso a academia e
toda a discussdo académica ndo poderiam permanecer alheias, formando uma corrente de
pensamento distinta de todas as outras, inclusive da metafisica e do escolasticismo, que
fundamentavam o catolicismo romano e que pareciam ndo resistir as reflexdes modernas,
principalmente apds o kantismo. N&o era somente a busca da verdade que interessava, mas a
construcdo e implementacdo de um projeto politico calvinista que tomava as ideias
reformadas como essa verdade a ser validada, legitimada e até demonstrada. A sua jornada
pela logica, epistemologia, psicologia e até mesmo por um substrato para a ciéncia e lei
juridicas, atravessa-lo-ia por meio de escolas de pensamento, desde o neokantismo, a
fenomenologia de Husserl e o realismo critico, que pareceu ter exercido certa influéncia na
sua critica as teorias neokantianas e fenomenoldgicas.

Albert M. Wolters (2019) credita ao neocalvinismo neerlandés e a filosofia alemé do
tempo de Dooyeweerd os postos de fatores de maior relevancia de influéncia sobre o
pensador. Wolters observa que, embora qualquer calouro das faculdades dos Paises Baixos
fosse capaz de ler em lingua inglesa, francesa ou alema, era a filosofia alemd que detinha
maior influéncia sobre a academia e cultura neerlandesas e logo apds a graduacdo de
Dooyeweerd as catedras de filosofia das quatro principais universidades ali estavam tomadas
pelo neokantismo. Até mesmo dentro da Vrije Universiteit, o tedlogo W. Geesink,
responsavel pelo ensino de filosofia, afastou-se pouco a pouco do aristotelismo para

aproximar-se do pensamento de Kant e seus sucessores. Ademais, 0 neokantismo possuia



relativa monta no pensamento juridico. Dooyeweerd, no entanto, por sua raiz neocalvinista
kuyperiana, ndo poderia ser um seguidor da ideia de autonomia do pensamento tedrico, uma
vez que inconciliavel com a ideia de que toda ciéncia possui uma raiz religiosa, 0 que nao
necessariamente significaria ou estaria atrelado a uma religido formal e confessional, pois essa
raiz religiosa seria, na verdade, um ponto de partida de crengas fundamentais e postulados que
0 individuo aceitaria sem a necessidade de demonstracdo. Em sua Nova Critica do
Pensamento Tedrico, obra cujo primeiro volume € voltado para uma critica a epistemologia de
Kant e o que ficou conhecido como o “mito da neutralidade religiosa no pensamento tedrico”,
0 autor neerlandés buscou formular seu proprio conceito de religido como: “0 impulso inato
do eu [selfhood] humano para dirigir-se para a verdadeira ou uma pretensa Origem absoluta
de toda a diversidade temporal de significado a qual se encontra focada concentricamente em
si mesma” (DOOYEWEERD, 1984, p. 57).

Roy Clouser, filésofo das religides e autor de O Mito da Neutralidade Religiosa: um
ensaio sobre a crenca religiosa e seu papel no pensamento teérico (2022), buscou esclarecer

0 conceito de religido de Dooyeweerd explicando que:

Primeiramente, quando Dooyeweerd trata de uma “crenga religiosa”, ele se refere a
uma crenga que adota algo como “a origem absoluta” de tudo o mais — ndo importa
o modo como esse algo ¢ concebido. O termo “religiosa”, portanto, ndo ¢
primariamente uma referéncia ao culto, a um credo formal, ou participa¢do numa
organizagdo religiosa. E, antes, uma referéncia a orientacdo individual no que diz
respeito ao que o individuo entende ser aquilo do qual todas as coisas dependem
(CLOUSER, 2010, p. 119).

Essa dependéncia é existencial, é condicdo para a existéncia. Alids, em seus estudos
sobre as religides, Clouser identifica a crenca em uma realidade incondicional da qual tudo o
mais é dependente como central a todas as religides, sendo, na verdade, a Unica caracteristica
comum a todas elas. Ele ainda explica que na concepcdo de Dooyeweerd essas crengas Sao:
“um produto antes da experiéncia de uma pessoa, que de provas ou argumentos — embora seja
preciso ter em mente que tais crencas podem ser suposicdes inconscientes, assim como
compromissos sinceros” (COUSER, 2010, p. 119). Ainda, essas experiéncias que engendram
tais crencas podem ter o contetdo variado, como apresenta ele o exemplo de Calvino, um
reformador protestante, que dizia ser persuadido de que a Escritura procedia de Deus sem 0
decreto da Igreja da mesma maneira como se distingue “a luz das trevas, o branco do negro, o
doce do amargo”, e Paul Ziff (1920-2003), um filésofo e artista norte-americano que dizia ser
materialista “ndo por conta dos argumentos”, mas porque a realidade lhe parecia
“irresistivelmente fisica” (COUSER, 2010, p. 119). Para Calvino o préprio Deus, origem e

principio de tudo, teria de ser necessariamente principio de si mesmo (CALVINO, 2008) e



ndo se pode esquecer que Dooyeweerd era um calvinista, nascido, criado e educado no
calvinismo e comprometido com essa visdo de mundo e da vida.

Assim, embora Dooyeweerd estivesse comprometido com a visdo de mundo
calvinista, sua concepcao de religido nédo se limitava ao cristianismo, mas correspondia a uma
ideia que carregava elementos que além de ndo serem exclusivos do cristianismo, poderiam
ser observados em quaisquer conjuntos de crencas fundamentais que davam explicagéo para a
realidade e a vida, o que para ele, estaria por tras de qualquer analise tedrica da realidade, a
menos que se quisesse enveredar pelo mais completo ceticismo ou relativismo pleno.
Religido, portanto, seria a crenga em uma origem absoluta focada concentricamente em si
mesma e independente e da qual tudo depende em sua existéncia, sendo essa “Origem” uma
realidade incondicional, ou incondicionada, a qual tudo o que existe esta condicionado em sua
existéncia, sendo ela ainda o ser que é principio de si mesmo, e produto antes da experiéncia
da pessoa do que de provas ou de argumentos. Esta realidade incondicionada, que é e ndo
significa®, pode ser a propria realidade temporal material para um materialista, por exemplo.
Para alguém que ndo cré em uma realidade incondicionada transcendente resta a crenca
imanente em uma realidade incondicionada, que por sua vez, ndo significa, pois é. Esta
realidade incondicionada imanente é pressuposto para toda e qualquer analise da realidade e €
pressuposta como realidade incondicionada para quem a tem como tal. Portanto, o conceito de
religido de Dooyeweerd ndo se restringe as assim chamadas religides formais, que se
organizam e assim se declaram como tais, e nem mesmo a crengas em transcendéncia, mas
abrange uma vasta possibilidade de crencas que sdo pressupostas e estdo impregnadas em
qualquer individuo que se pde a analisar a realidade em um esforco teérico de pensamento.
Por isso, para 0 autor, ndo existe neutralidade religiosa e dai se segue a inexisténcia de
qualquer analise tedrica descomprometida e puramente racional, ou o que ele chama de
“autonomia da razao” ou “razao autdbnoma.

Wolters entende que a visdo da filosofia como uma Wissenschaftlehre der
Wissenschaften, ocupando o lugar de uma espécie de superciéncia enciclopédica, teria sido
originaria do neokantismo. Wolters ainda ressalta uma afinidade de Dooyeweerd com a escola
neokantiana de Heidelberg, que possuia Wilhelm Windelband (1848-1915) e Heinrich Ricket
(1863-1936) como lideres. Tal afinidade explicaria sua interpretacdo de Kant, que salienta o
significado da dialética transcendental e a legitimidade suprema da metafisica. Ha também em

Dooyeweerd uma distingao entre leis normativas e leis némicas, a qual estaria em Wilhelm

%8 Acerca da compreensdo de ser e significado ratar-se-4 mais adiante.



Windelband (1848-1915), da escola de Baden, em um ensaio de 1882 chamado Normen und
Naturgesetze (Normas e leis da natureza). Assim, o0 neokantismo deixou sua marca
(WOLTERS, 2019, p. 162-166). A forte énfase no sujeito ordenador da realidade encontrou
um movimento contrario na fenomenologia.

A fenomenologia de Husserl propunha-se como uma virada ao objeto e forca oposta a
algo que denominava psicologismo, e que buscava reduzir o raciocinio e pensamento analitico
a mecanismos psicoldgicos, como o caso da associacdo, por exemplo. Essa filosofia teve sua
influéncia na filosofia de Dooyeweerd, 0 que também acaba por ser vigorosamente
perceptivel. Basta que se aponte, na toada de Wolters, a énfase dada a realidade do objeto, a
ideia de funcéo-objeto, que parecia ser presente no inicio em Husserl, bem como a ideia de
relacdo sujeito-objeto e sua semelhanca com a ideia de intencionalidade de Husserl e a atitude
gue se empenha em respeitar e compreender os diferentes aspectos da realidade de forma a
evitar e combater os reducionismos, que Wolters diz ser a “atitude fenomenologica de
Dooyeweerd para com o dado em toda a sua variedade de nuances”. Quanto a isto, a
compatibilidade para com a ideia calvinista de criacdo e sua ordem e leis cosmicas € tal que
seria realmente excessivamente complexa a tarefa de distinguir onde esta a influéncia de cada
uma dessas correntes em separado. Até mesmo o processo de analise modal através de uma
abstracdo cientifica langaria mdo de um termo de Husserl, qual seja, epoché, que significaria
“colocar entre parénteses”. A oposi¢ao entre intencional e ontico € a concepcao de intuicao de
Dooyeweerd, que conhece diretamente 0s momentos nucleares dos aspectos da realidade,
também estariam sob influéncia de Husserl (WOLTERS, 2019, p. 167-168).

Todavia, para Dooyeweerd o sujeito conhecedor da realidade era inerentemente
religioso. 1sso veio a ser ndo apenas determinante em sua filosofia no tocante a construgéo de
seu proprio sistema filoséfico como também em sua analise de todo sistema filoséfico, como
inerentemente religioso e motivado por pressupostos religiosos. Outra das mais importantes
contribuicdes de Kuyper para sua compreensao do que seria 0 coragdo, ou centro da existéncia
humana, que ndo poderia ser o intelecto em si e nem os sentimentos e emogdes, mas a parte
no ser humano em que toda a sua existéncia estava concentrada em um Unico ponto, onde a
vida ainda ndo esta em expressoes diferenciadas, também chamado por Dooyeweerd de “ego”
ou “ego central”, em um claro didlogo com Kant e at¢é mesmo com a psicanalise de Freud.
Isso também mudou sua viséo sobre o autoconhecimento.

Para ele o verdadeiro “eu” humano n&o seria a fungdo moral, ou a razdo, nem o0s
sentimentos, nem o entendimento, e nem mesmo a fungdo da fé, pois esses seriam aspectos e

fungdes da realidade e de nossa experiéncia da realidade, relativos ao “centro religioso” da



existéncia. Quando inquirido sobre sua posi¢cdo quanto aos cientistas deverem evitar um
posicionamento neutro e terem preocupagdes com a consequéncia de seu trabalho,
Dooyeweerd diz ndo ter nenhuma ddvida de sua concordancia com isso, e faz alusdo aos
fisicos e outros cientistas das ciéncias naturais que se recusaram a trabalharem no
desenvolvimento da primeira bomba atdmica. O dito: “Apenas seguindo ordens” seria para
Dooyeweerd “bem diabdlico” e grandes crimes teriam sido cometidos com escusas do género
(DOOYEWEERD, 1973).

Dooyeweerd também foi professor das disciplinas de Filosofia do Direito,
Enciclopédia do Direito e Direito Neerlandés Antigo na faculdade de Direito da Vrije
Universiteit Amsterdam de 1926 a 1965. Em 1930 Dooyeweerd contribuiu para um conjunto
de ensaios que foram publicados em comemoragdo aos cinquenta anos daquela universidade
em 1931. Seu texto estava intitulado como De structuur der Rechtsbeginselen en de methode
der Rechtswetenschap in het licht der Wetsidee (A estrutura dos principios legais e 0 método
da ciéncia do direito & luz da ideia de lei). No ano seguinte o professor langou a obra De
Crisis der humanistische staatsleer in het licht eener Calvinistische kosmologie en
kennistheorie (A crise da teoria politica humanista a luz de uma cosmologia calvinista e teoria
do conhecimento), cujo titulo em inglés é The Crisis in Humanist Political Theory as Seen
from a Calvinist Cosmology and Epistemology?® (VERBURG, 2015, p. 87-99, 131, 147-150).

Entre 1935 e 1936 foi publicada a sua magnum opus. O trabalho ja estava pronto havia
anos, desde 1929, e tinha um primeiro titulo, o qual era Philosofie der Wetsidee (Filosofia da
Ideia Cosmondmica®). Logo teve seu titulo modificado para Wjisbegeerte®® der Wetsidee
(Filosofia da Ideia Cosmondmica). A obra de trés volumes foi uma sistematizacao filosofica
do pensamento de Dooyeweerd. Ali é possivel ver uma cosmovisao baseada em pressupostos
calvinistas centrados na soberania de Deus sobre toda a realidade, mas também influéncias
das mais variadas, ndo sendo um aplicacdo de uma teologia calvinista e nem uma filosofia
descomprometida com os fins politicos dos antirrevolucionarios, pois nem mesmo

Dooyeweerd escapa de suas acusacGes de impossibilidade de neutralidade. Como ja

 Esta é a edicdo utilizada nas pesquisas do presente trabalho. N&o ha traducdo da referida obra para a lingua
portuguesa até o momento.

* Qu Filosofia da Ideia de Lei. A palavra neerlandesa de “wetsidee” tem o significado literal que pode ser
traduzido por “ideia de lei” ou “ideia-lei”, ou mesmo “ideia-legis”. Aqui optou-se pela expressdo mais utilizada
no Brasil, que busca enfatizar o sentido de lei da ordem césmica, referindo-se a uma descricéo da realidade como
ordenada por leis.

3! Talvez pelo titulo parecer mais compativel com o meio cultural neerlandés, uma vez que wijshegeerte é a
traducdo de “filosofia” para o neerlandés em uma versdo mais literal. Toma-se o significado etimoldgico da
palavra e encontra-se um “paralelo” na lingua neerlandesa, ao contrario de philosofie, que preserva a raiz grega
em transliteracdo e adaptacdo ao neerlandés e seu alfabeto e é uma assimilagdo de uma palavra de origem
estrangeira.



esclarecido, para o pensador de Amsterdd seus pressupostos eram tdo completamente
religiosos quanto de quaisquer outros pensadores, fossem eles escolasticos, humanistas,
positivistas, materialistas, ou quaisquer outros. O titulo ganhou seu reconhecimento,
aprovacdo e resenhas em periodicos de diversos tipos. Verburg lista vérias reacdes,
aprovacdes e criticas. Foi muito bem recebido e elogiado pelo lider politico do Partido
Antirrevolucionério J. J. van Dijk, que recebera o exemplar do primeiro volume (VERBURG,
2015, p. 150, 213-216). A obra demonstra, no entanto, como Dooyeweerd, apesar de
calvinista, ndo era um pensador restrito aos conceitos que os calvinistas em geral sustentavam,
principalmente ancorados em uma teologia reformada, e ndo exatamente comprometidos com
0s metodos investigativos da filosofia. No Jornal Neerlandés para Filosofia e Psicologia
apareceu a resenha do filésofo social e do Direito Dr. J. J. von Schmid, para quem o sistema
apresentado trazia insights elucidativos tanto para os de mesma cosmovisdo do autor como
para de diferentes (VERBURG, 2015, p. 209-212).

J. Glenn Friesen, um de seus criticos, explica que em 1936 Valenteijn Hepp (1879-
1950) publicou a primeira de uma série panfletos com criticas a Dooyeweerd, VVollenhoven e
outros, que chamou Dreigende Deformatie (A Ameaca da Deformacdo). As acusacdes de
Hepp ensejaram uma longa investigacdo da curadoria da universidade quanto as ideias de
Dooyeweerd e Vollenhoven. De acordo com Hepp, a obra de Dooyeweerd sofria de uma
“doenca de originalidade” ¢ negligenciava a continuidade histérica com 0 pensamento de
tradicdo reformada. Dooyeweerd defendeu-se dizendo que sua marca ndo era um desejo de
originalidade, mas um desejo pela origem, e que sua filosofia estava ligada ao
desenvolvimento do pensamento filoséfico e cientifico por milhares de amarras, dado que
pensador algum estava alienado do desenvolvimento histérico do pensamento (FRIESEN,
2016).

Friesen questiona onde estariam as fontes de Dooyeweerd, se seu trabalho ndo era
original, e revela que o préprio Hepp teria traduzido alguns trabalhos de Dooyeweerd para a
lingua alem& na esperanca de encontrar as fontes originais de suas ideias. A curadoria da
universidade Dooyeweerd respondeu com uma longa demonstracdo de continuidade entre as
ideias de Kuyper e as suas proprias, inclusive com um longo apéndice cheio de citagdes de
trechos de Kuyper em sua resposta. Para Friesen, todavia, faltou-lhe a revelacdo de suas
fontes e s fora possivel realizar tal demonstracdo de conexdes porque Kuyper também teria
sido influenciado pelo fildsofo alemédo cat6lico romano Franz Xaver von Baader (1765-1841)
e sua “teosofia cristd”. Esta seria, para Friesen, a origem das ideias do sistema da filosofia

cosmonodmica. Consequentemente, Hepp estaria correto em suas incursdes na lingua alema em



busca das fontes de Dooyeweerd. Baader teria desenvolvido uma Ganzheitsphilosophie, ou
“filosofia da totalidade™®*, que por sua vez, teria influenciado vérios nomes no inicio do
século XX. Dois deles seriam Edmund Husserl e Nicolai Hartmann (1882-1950).

Friesen classifica a tradicdo de filosofia da totalidade por algumas caracteristicas, a
saber, que para ela a totalidade é mais que uma soma de partes, opondo-se a concepgao
atomista que enxerga a realidade como partes individualistas reunidas mecanicamente para
interagirem umas com as outras, pois haveria, em sentido diverso, uma interacdo organica
entre os individuos e a totalidade, como um organismo em que as partes sao relacionadas com
um centro, e a totalidade conteria unidade, interioridade e um significado (FRIESEN, 2016).
Para Friesen, uma suposta ideia de que a filosofia de Dooyeweerd € puramente calvinista ndo
encontra lastro na realidade de suas fontes, jamais reveladas ou admitidas por Dooyeweerd
(FRIESEN, 2016). A tese de Friesen parece fazer sentido, pois Dooyeweerd, além de ser um
leitor das produc6es dos alemaes, resguarda forte semelhanca em sua teoria da realidade com
varios dos pontos elencados por ele, pois para Dooyeweerd a realidade estaria ligada a um
centro supratemporal e todo individuo humano teria, de semelhante modo, um eu central ao
qual todas as expressdes humanas seriam relativas.

Quanto a Hartmann, Wolters explica que fora sucessor de Paul Natorp (1854-1924) na
escola de Marburgo, de tradicdo neokantiana. Hartmann teria tido uma trajetoria parecida com
a de Dooyeweerd. Em 1921 publicou sua obra Metaphysik der Erkenntnis (Metafisica do
Conhecimento), um titulo provocativo, diz Wolters, uma vez que Kant era tido como inimigo
da metafisica. Na obra, Hartmann, sob influéncia da fenomenologia, rompe com o idealismo
neokantiano e defende um realismo epistemoldgico, realizando uma reversao da ‘“virada
copernicana” kantiana. Outrossim, em seus primeiros trabalhos, Hartmann teria desenvolvido
as bases do que mais tarde ficaria conhecido como sua Schichtentheorie (teoria dos niveis),
ponto central de sua ontologia. Em 1935 um vasto trabalho tornou conhecida essa teoria, pela
qual a realidade se dava em niveis ou estratos ontolégicos que estariam uns sobrepostos aos
outros. Também esses estratos ndo se reduziriam uns aos outros. Wolters acentua, ndo sem

razdo, a semelhanca dessa teoria da realidade com a de Dooyeweerd. Dooyeweerd sempre

%2 De acordo com Friesen a “filosofia da totalidade” é uma tradicdo filoséfica que remete a nomes como o
te6logo catdlico germéanico Meister Eckhart (1260-1328), o te6logo luterano aleméo Jacob Boehme (1575-1624),
e ao filésofo catélico alemdo Franz Xaver von Baader (1765-1841) e que teria passado por um resgate nos anos
1920 através de nomes como o fildsofo e socidlogo conservador austriaco Othmar Spann (1878-1950), o pai da
fenomenologia, o filosofo e matematico alemdo Edmund Husserl (1859-1938), o fildsofo neokantiano alemédo da
tradicdo de Marburgo Ernst Cassirer (1874-1945), o filésofo alemdo Nicolai Hartmann (1882-1950), ora
identificado como fenomenologista, ora neokantiano e ora um representante do realismo critico, o biélogo e
filésofo alemdo Hans Driesch (1867-1941) e o psicologo e fildsofo alemdo Felix Krueger (1874-1948)
(FRIESEN, 2016).



teria negado qualquer sugestdo de que sua teoria teria dependido da Schichtentheorie, e
argumentava que a obra somente fora publicada muito tempo depois da sua Wijsbegeerte der
Wetsidee. Wolters, ndo obstante, diz que um exame na obra mais antiga, Metaphysik der
Erkenntnis, deixa espaco para duvidas acerca da negacdo do autor neerlandés. Wolters
entende que, de uma forma ou de outra, o fato de que Dooyeweerd teria formado sua propria
versdo da ideia de forma independente é inquestiondvel (WOLTERS, 2019, p. 169-170).

Outra fonte importante para entender Dooyeweerd foi Martin Heidegger (1889-1976).
Heidegger publicou sua obra Sein und Zeit (Ser e Tempo) em 1927. Segundo Wolters, conta-
se que Dooyeweerd teria lido a obra do alemé&o por treze vezes antes de dizer que a havia
compreendido e que, sendo a historia verdadeira ou ndo, é possivel perceber sua densa leitura
e também uma interacdo com a obra através de seus grifos e comentarios de margem em um
exemplar pessoal do livro®. Haveria uma possivel conexdo entre os dois autores na ideia de
tempo cosmico, pois o conceito dooyeweerdiano de tempo césmico foi apresentado por volta
da época em que teria lido Heidegger, isto é, fins da década de 20 do século XX (WOLTERS,
2019, p. 169-170). Ao que parece, houve alguma fertilizacdo das ideias de Heidegger no
conceito de Dooyeweerd, ndo necessariamente no sentido de este ter aceitado as ideias
daquele, mas que os insights e problemas de Heidegger possam ter levado Dooyeweerd a
pensar nas questdes relativas ao tempo de forma diferente do ordinariamente conhecido. A
ideia de tempo césmico de Dooyeweerd é de fato incomum. A prépria questdo de Dasein (ser-
ai) pode ter instigado Dooyeweerd em seu empenho para uma resposta cosmondmica, como
sera visto adiante, ao se tratar do tempo cosmico nas categorias de sua visdo da realidade.

Em 3 de outubro 1936 Dooyeweerd faria uma palestra para a juventude
antirrevolucionaria. O contedo de sua fala seria a ideia cristd do Estado, como foi o titulo
que recebeu: De Christelijke Staatsidee. (FREIRE; RAMOS in DOOYEWEERD, 2014, p.
37). Posteriormente uma mais extensa versdo seria publicada. Ali Dooyeweerd usou o termo
“aspecto” e o relacionou com a expressao “esferas de leis”, esclarecendo suas diferencas e
interacdes (VERBURG, 2015, p. 224-225), e deixando mais expresso o0 ponto de partida
ontoldgico de sua teoria social, politica e juridica, assunto que sera melhor exposto mais
adiante. O discurso chegou a publicacdo no Brasil em 2014, sob o titulo de A Ideia Cristd do
Estado, como um capitulo do livro Estado e Soberania: ensaios sobre cristianismo e politica.

Naquele mesmo ano as opinibes de Dooyeweerd quanto ao fascismo e ao nazismo

aparecem de forma ainda mais ressaltada, embora isso tenha ocorrido poucas vezes. Quando

33 Wolters comenta que até seu tempo o exemplar estaria presente na Dooyeweerd Collection, no Institute for
Christian Studies, em Toronto, Canada (2019).



da ocasido de uma palestra do Dr. J. C. Baak sobre os fundamentos do fascismo em uma
reunido da Associacdo Nacional para a Filosofia do Direito em 19 de dezembro daquele ano,
Dooyeweerd reprovou Baak por sua insuficiéncia critica quanto ao fascismo. A forma como
Baak considerava a visao fascista de Estado de forma abrangente como uma teoria de
rechtsstaat (Estado de Direito) incomodou a Dooyeweerd, que entendia que o Unico critério
sustentavel para distinguir tal rechtsstaat de um machtsstaat (Estado de Poder) era o
reconhecimento ou ndo de limites jurais a autoridade do Estado (VERBURG, 2015, p. 222-

223). Neste sentido, as suas proprias palavras:

A ideia de um Estado totalitario certamente ndo tem lugar para a esfera juridica de
soberania. Esta visdo do Estado pode reconhecer direitos apenas dentro do Estado,
mas nunca ao lado ou em Ultima analise, contra o Estado. Isto coloca o Estado para
além e acima do direito, porque o sentido do direito ndo permite uma competéncia
absoluta e juridicamente ilimitada. Agora, subjetivamente falando, é possivel
desenvolver uma ideia do direito como adaptado a ideia de “Estado total” do
fascismo e do Nacional Socialismo. Mas entdo, em minha opinido, ndo mais faz
sentido sustentar um contraste entre o rechtsstaat e o machtsstaat. A ideia do
rechtsstaat ficou tdo eléstica que cobrira virtualmente qualquer concepcdo do
Estado (DOOYEWEERD apud VERBURG, 2015, 223, traducdo nossa).

Tal posigéo foi mantida por Dooyeweerd por toda a sua vida, como claramente repete
0S mesmos argumentos na entrevista de 1973. Quando diz que 0s mais terriveis crimes sao
cometidos excusando-se pelo “diabdlico” dito: “apenas seguindo ordens”, ¢ logo interpelado
pelo entrevistador, que diz: “Sim, e ‘o poder faz o direito’ ¢ outro velho ditado”. O
entrevistado explica que nesse momento a justica estaria sendo reduzida ao poder, 0 que
destruiria a justica. Uma vez que o direito estivesse igualado ao poder, e poder violento, ndo
haveria espaco para o direito (DOOYEWEERD, 1973).

Prosseguindo seus trabalhos sobre epistemologia ele publicaria um artigo em
Philosophia Reformata intitulado De niet-theoretische vdéroordelen in de wetenschap; critiek
op een oncritische critiek (Os pressupostos ndo tedricos na ciéncia; critica de uma critica ndo
critica). Verburg explica que a intencdo de Dooyeweerd ndo era atacar o fato de que os que
propunham a autossuficiéncia da razdo defendiam sua doutrina como verdadeira, mas a tirania
com que tentavam desqualificar todos os criticos de tal doutrina como ndo cientificos e néo
académicos. A filosofia de Dooyeweerd também havia sido desprezada como ndo cientifica
por ter ele, supostamente, se comprometido com a teologia reformada. Dooyeweerd devolve
com o questionamento sobre o quanto a distin¢cdo de graca e natureza — que Dooyeweerd
entendia como estrutural no pensamento escolastico e que mantinha a crencga na autonomia da
razdo — era determinante em seu pensamento tedrico. Dooyeweerd também afirmou haver

diferenca entre a religido cristd e a teologia. O artigo foi entendido em parte como uma



resposta & analise do Dr. J. C. Franken, professor de filosofia da Universidade de Utrecht,
sobre sua Wijsbegeert der Wetsidee, que o acusava de ter atrelado sua filosofia a teologia
reformada. Para ele a critica de Franken ndo fora cientifica porque ele havia falhado em
avaliar o problema transcendental fundamental de todo pensamento tedrico, e em decorréncia,
estava transformando uma pressuposicdo supratedrica, a saber, a autossuficiéncia da ciéncia,
em um critério interno com vistas a definicdo de se algo deveria ser considerado como
ciéncia. (VERBURG, 2015, 273-274).

O artigo De transcendentale critiek van het wijsgeering denken; een bijdrage tot
overwinning van het wetenschappelijk exclusivisme der richtingen (A critica transcendental
do pensamento filos6fico; uma contribuicdo para a superacdo do exclusivismo cientifico das
escolas) foi publicado em 1939. Ali Dooyeweerd continuou a formular sua critica do
pensamento filosofico. Ele diz que havia um esforgo exclusivista daqueles que tentavam
tornar seu ponto de partida pessoal fundamentado na autonomia e autossuficiéncia interior do
pensamento tedrico uma espécie de “codigo” ou “senha” para todos aqueles que quisessem ser
praticantes de filosofia. Para ele, o principio de que uma critica filoséfica frutifera havia sido
esquecido por esses a quem acusava de sectarismo, vez que gquando um problema é tomado
em discussdo minuciosa, toda critica de outros deveria ser tomada como autocritica, ou seja,
toda vez que uma critica a alguma teoria fosse formulada ela deveria ser experimentada em
seus fundamentos na propria teoria que fundamenta a critica, isto é, para ndo ser achada em
incoeréncia ou contradicdo. Uma afirmacdo critica sobre uma teoria deveria ser testada na
teoria daquele que elabora a critica. Por exemplo, se a teoria a ser criticada tem um ponto de
partida religioso e isso € matéria de objecéo, é preciso saber se a sua critica ndo parte também
de um fundamento religioso e se ha alguma forma de elaborar uma critica sem partir de um
fundamento religioso. Se uma teoria é criticada pela validade dos dados que a fundamentam,
por serem, por exemplo, incoerentes para com a estrutura da realidade empirica, é preciso
saber se a teoria critica ndo é contraditoria aos dados da estrutura da realidade empirica. Ele
também afirma que a comunidade intelectual de escolas filoséficas radicalmente diferentes
era fundada em uma comunidade histérico-cultural e que teria agradado a um poder superior a
arbitrariedade humana que “nela nascéssemos” e “fossemos educados”. Este argumento,
todavia, serve aos que acreditam nos mesmos pressupostos religiosos, uma vez que esse
“poder superior” transmite uma ideia de transcendéncia ou espiritualidade, mas ndo aos que
ndo possuem a mesma crenca. Apesar disso, € possivel enxergar que a crenca de Dooyeweerd

em tal poder superior ndo representava uma ameaca a pluralidade de ideias na academia,



independentemente de seu fundamento transcendente ou imanente, uma vez que sua crenca
pessoal validava e valorizava tal pluralidade e a existéncia do dialogo e discussao plurais.

Propde ainda uma forma de manter essa comunidade sobre uma “saudavel fundacao”,
mas a resposta acerca de que fundacao seria essa, nao estaria sobre um fundamento cientifico
ou “universalmente valido”, abandonando toda pressuposi¢do tedrica na filosofia, o que
manteria o circulo vicioso de insisténcia em um ponto de partida comum pertencente ao
dominio da cosmovisdo, excluindo de tal comunidade os que ndo partilham da mesma
cosmovisdo, ou dos mesmos pressupostos religiosos, mesmo quando esses ultimos
reconhecem e buscam tal comunidade e condenam o tal isolamento filos6fico. A isso ele
chama de “tirania intelectual”. Sua proposta de critica transcendental do pensamento
consistiria em uma investigacdo interna do ponto de partida de cada filosofia, isto €, dos
pressupostos supratedricos do pensamento presentes em toda filosofia, em cada escola. Tal
critica contribuiria para a promocao da tolerancia e didlogo no meio intelectual (VERBURG,
2015, p. 274-277). E a investigacio e demonstracio de que toda filosofia tem um ponto de
partida religioso e de como esse ponto de partida interfere e interage com toda a teoria
desenvolvida pelo tedrico ou pela escola, o que ndo deixa de fora as raizes religiosas do
préprio tedrico que se propbe a executar tal investigacao.

Verburg explica que ainda em 1938 Dooyeweerd também se tornou o presidente da
Associacdo Reformada para o Cuidado dos Doentes, que operava o Hospital Juliana em
Amsterda. Durante os anos de 1940 e 1945 e a ocupacdo dos Paises Baixos, na ocasido da
Segunda Grande Guerra, a producdo de Dooyeweerd ndo parou, embora em meio a tantas
dificuldades, inclusive momentos de precariedade que afetaram o hospital. Aliés, os arquivos
e a biblioteca da Fundac@o Dr. Abraham Kuyper, que foram reunidos por Dooyeweerd, ndo
escaparam da intervencao e do confisco dos invasores alemaes. Em 1942 ele publicou suas 32
teses de antropologia filoséfica a partir da filosofia da ideia de lei sob o titulo De leer van den
mensch in de Wijsbegeerte der Wetsidee (A doutrina® do homem na Filosofia da Ideia de
Lei). Disso e de sua vontade de escrever mais profundamente sobre as estruturas
fundamentais do pensamento ocidental viria a publicacdo Reformatie en Scholastiek in de
Wijsbegeerte (Reforma e Escolasticismo na Filosofia). Dooyeweerd foi também impulsionado
pelos debates com professor Hepp e o proprio autor explica que seu trabalho era motivado
pela disputa com o pensamento escolastico dentro da propria Vrije Universiteit Amsterdam
(VERBURG, 2015, p. 43, 229-259, 287-289, 295-297, 302-308, 360-363).

% Esta foi, obviamente, a palavra mais aproximada na lingua portuguesa que se achou para leer, relativa ao
verbo leren, que pode ser entendido como aprender, pois é relativo ao que se pode apreender intelectualmente.



O primeiro volume de sua Reformatie en Scholastiek in de Wijsbegeerte apareceria em
1949 e o segundo, embora finalizado, ndo foi publicado em lingua neerlandesa na época, mas
apareceu em lingua inglesa em The Collected Works of Herman Dooyeweerd. Em nota no
volume |1 os editores informam que partes do segundo e terceiro volumes foram provenientes
de artigos publicados em Philosophia Reformata, entre 1943 e 1950, e, segundo o desejo do
autor, varias versdes revisadas de capitulos que estavam guardadas nos Arquivos de
Dooyeweerd também teriam sido incluidas. O volume Il jamais foi concluido, pois ap6s a
guerra Dooyeweerd observou certa mudanca na Vrije Universiteit Amsterdam que lhe
desinteressou da necessidade de concluir, ficando em mais ou menos a metade do que
intentava o autor escrever. Restaram sete capitulos e a inten¢do de se escrever sobre uma
antropologia filosofica a luz a ideia cosmonémica de forma mais exaustiva. O projeto de
traducdo e publicacdo foi realizado pelo Dooyeweerd Centre for Christian Philosophy em
Redeemer University College. E outra de suas grandes obras comparaveis a sua Wijsbegeerte
der Wetsidee em vastidao e nimero de paginas (VERBURG, 2015, p. 302-308, 360-363).

A terceira da triade das grandes obras havia sido iniciada ainda nos anos 1930. Seu
trabalho no campo especifico do Direito. Naquele periodo uma versdo inicial de mais ou
menos 100 paginas da introducao ao seu curso em enciclopédia de ciéncia juridica ja ganhava
impressBes periddicas, que, alias, foram até 1967, e que servia de material pedagdgico para
seus alunos. Dooyeweerd intencionava apresentar a ciéncia juridica de uma forma distinta
daquela apresentacao das outras universidades, pois que o direito era visto a partir da filosofia
cosmondmica, com sua distin¢do exclusiva do aspecto juridico determinado por um nucleo de
significado proprio, mas também em todas as suas relacbes com tantas areas da vida,
proporcionadas pela integralidade da realidade dos variados aspectos modais, ou modos nos
quais a realidade se apresenta, e das ciéncias relativas a tais aspectos. Era um esforco de
Dooyeweerd para testar sua teoria em uma primeira ciéncia especifica. A obra passaria por
uma revisdo iniciada durante a guerra e ganharia mais e mais paginas, mas a0 mesmo tempo,
0 autor se ocupava com a versdo em lingua inglesa de sua maior obra. Assim, o trabalho de
revisao foi retardado e ap6s sua aposentadoria o autor tentou chegar ao seu cumprimento, sem
éxito, contudo. Embora ndo finalizada a revisdo e expansdo, alcangou ainda o nimero de 659
paginas (VERBURG, 2015, 171-173, 314-319) e seu processo de traducdo para a lingua
inglesa esta em curso, tendo j& dois volumes publicados e o terceiro em traducdo. A obra
recebeu o0 nome de Encyclopedie der Rechtswetenschap, que em lingua inglesa tem o nome de
Encyclopedia of the Science of Law (Enciclopédia da Ciéncia do Direito). Entre os autores

classicos com os quais Dooyeweerd dialoga na obra, pode-se destacar Bodin, Hobbes, Locke,



Hume, Pufendorf, Rousseau, Kant, Grotius, Leibniz e Hans Kelsen — um dos maiores tedricos
do direito moderno (1881-1973), dentre tantos outros juristas, filésofos e tedricos da politica.

Durante a Segunda Guerra as autoridades invasoras exigiram que todo estudante
universitario realizasse a conhecida “declaracdo de lealdade” ao nazismo. Poucos de sua
universidade o fizeram. Dooyeweerd também viu as atividades de aulas e de ensino da Vrij
Universiteit Amsterdam serem interrompidas. Ele entdo escreveu cartas para seus alunos que
foram levados para trabalharem na Alemanha encorajando-os a se manterem firmes em suas
crencas, 0 que foi recebido e respondido por alguns deles com gratiddo, afeto e confirmacéo
de que assim permaneceriam (VERBURG, 2015, p. 313-314).

Com a saida dos invasores em 1945 um grande movimento e espirito de unido e
reconstrucdo nacional se deu nos Paises Baixos. Dooyeweerd tornou-se editor-chefe do
semanario dedicado a assuntos sociais e culturais Nieuw Nederland (Novos Paises Baixos).
Em sua posigéo, o pensador defendeu a existéncia das organizagdes confessionalmente cristas
e que a eliminacdo das linhas divisorias e das antiteses religiosas ndo criavam unidade
nacional, mas permanecia defendendo que cada corrente de pensamento buscasse entender 0s
pontos de vistas alheios como uma necessidade que se impunha. Por trés anos o autor
escreveu naquele jornal em carater popular e 0 montante maior de seus artigos ali acabou
publicado em neerlandés em 1959 sob o titulo Vernieuwing em Bezinning om het
reformatorischh grondmotief (VERBURG, 2015, p. 337-343) e ganhou mais dois paragrafos
em nova edi¢do em 1963. Em inglés ganhou publicac6es a partir de 1979, com nome de Roots
of Western Culture: Pagan, Secular and Christian Options (STRAUSS in DOOYEWEERD,
2015, p. 9-10). No Brasil ganhou uma edi¢do em lingua portuguesa em 2015 com o titulo de
Raizes da Cultura Ocidental.

Em 12 de abril de 1948 Dooyeweerd foi eleito membro da Koninklijke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen (Academia Real Neerlandesa de Ciéncias). Foi instalado em 13
de setembro. Serviu como secretario-tesoureiro da Divisdo de Letras de 1954 a 1964. Nos
anos de 1950 a 1951 Dooyeweerd foi pela segunda vez reitor da Vrije Universiteit. No dia 20
de outubro de 1950, data de aniversario dos 70 anos de fundacdo daquela universidade, ele fez
seu discurso como reitor. O tema escolhido foi a disputa pelo conceito de soberania nas
ciéncias juridica e politica na modernidade e o conceito de soberania de esferas como uma
resposta para a solucao do debate. O discurso foi expandido e publicado em neerlandés com o
titulo: De Strijd om het souvereiniteitsbegrip in de moderne Rechts — em Staatleer (A disputa
pelo conceito de soberania no Direito moderno — em Doutrina do Estado). No Brasil foi

publicado sub o titulo A Disputa sobre o Conceito de Soberania, como um dos capitulos do



livro Estado e Soberania: ensaios sobre cristianismo e politica, em 2014 (VERBURG, 2015,
p. 357-358, 367-368). No discurso o autor dialoga com autores classicos do pensamento
politico moderno, como Bodin, Grotius, Hobbes, Pufendorf, Rousseau, Locke e Montesquieu,
com autores classicos do pensamento protestante, como Calvino e Althusius, com o
pensamento exposto na Convencédo de Viena (1814-1815), com a Escola Historica de Direito
de Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), com os juristas e tedricos alemées e poloneses do
Direito Karl von Gerber (1823-1891), Paul Laband (1838-1918), Otto von Gierke (1841-
1921), Georg Jellinek (1851-1911), Hugo Preusz (1860-1925) e Hermann Heller (1891-1933),
com o jurista neerlandés Hugo Krabbe (1857-1936), os austriacos Hans Kelsen (1881-1973) e
Alfred Verdrosz (1890-1980), o jurista francés Léon Duguit (1859-1928), o sociélogo russo
Georges Gurvitch (1894-1965) e até mesmo o filésofo neoescolastico francés Jacques
Maritain (1882-1973) (DOOYEWEERD, 2014).

De acordo com Verburg, em 1950 Dooyeweerd enfrentou novas criticas, destacando-
se a do norte-americano Dr. Dirk Jellema (1924-1982), filho do filésofo William Harry
Jellema (1893-1982). Dirk Jellema ensinava no Departamento de Historia na University of
West Virginia e depois iria ensinar historia na Calvin College. Os artigos que publicou se
chamavam The Philosophy of Vollenhoven and Dooyeweerd (A Filosofia de Vollenhoven e
Dooyeweerd). Comparando as filosofias de Dooyeweerd e Vollenhoven com a de Nicolai
Hartmann, Jellema dizia ser a filosofia de Dooyeweerd uma sintese entre calvinismo e
fenomenologia. Dooyeweerd e Vollenhoven teriam buscado um meio de aproveitar tal
promissora filosofia a favor do calvinismo (VERBURG, 2015, p. 375-377). Dooyeweerd
acabou por responder a Jellema em uma nota de rodapé adicionada a sua obra magna em
lingua inglesa:

Esta também é uma diferenca cardinal entre a teoria das esferas de leis modais e a
teoria das “esferas do ser” desenvolvida por Nicolai Hartmann depois da publicagéo
da minha primeira trilogia neerlandesa. As “categorias ontologicas” de Hartmann
ndo tém nada a ver com as “estruturas modais de significado” essenciais. Estas
pressupdem a coeréncia temporal integral de significado entre todos os aspectos
modais da realidade empirica. As “esferas do ser” de Hartmann ndo sdo concebidas
como aspectos modais de significado. Sua dicotomia entre o ser material e o ser
ideal (geistiges Sein) é governada pela ideia cosmon&mica dualista do pensamento
humanista. E assim ¢ sua “Etica”, concebida como um “materielle
Wertphilosophie”. Isto pode ser suficiente para refutar a realmente surpreendente
tese de D. Jellema, Ph. D. da University of West Virginia, de acordo com quem a
teoria das esferas modais ¢ uma acomodagdo da “Schichtentheorie” de Hartmann ao
ponto de vista cristdo. (Cf. seu artigo Dooyeweerd and Hartmann in Calvin Forum,
maio 1954) (DOOYEWEERD, 1984 - 11, p. 51).

Esta versdo do trabalho do tedrico neerlandés viria a partir de 1953, com o primeiro

dos volumes. Os préximos seriam publicados em 1955 e 1957. A obra possuiu trés volumes



principais, em que é desenvolvida a teoria do autor, e um volume chamado Index, com notas e
referéncias que ddo acesso aos outros trés volumes. A versdo € ainda maior que aquela
presente em lingua neerlandesa e seu terceiro volume foi traduzido pelo proprio Dooyeweerd,
enguanto que 0s outros tiveram a sua supervisdo no esforco de traducdo. A expansdo da obra
tem como mais importante marca a inclusdo de sua critica transcendental no volume I. Por sua
critica a Kant e a autonomia da razdo no pensamento tedrico, a obra teve seu titulo alterado,
recebendo o nome de A New Critique of Theoretical Thought (VERBURG, 2015, p. 389-397).

Dentre as muitas viagens de Dooyeweerd algumas se destacam, como a aquela
realizada a Franca em 1957. Dentre varios espacos académicos em que deu palestras naquele
pais, foi também recebido na Faculdade de Letras na Sorbonne, onde palestrou em Salle Louis
Liard. Foi apresentado por Paul Ricoeur e falou sobre os movimentos progressivos e
regressivos na historia, referindo-se aos movimentos de impulsos progressitas e reacionarios,
com o titulo Mouvements progressifs et régressifs dans 1’Histoire; conférence donné a la
Sorbonne, Paris (Movimentos progressivos e regressivos na Histéria; palestra proferida na
Sorbonne, Paris). Outra viagem de relevo foi aos Estados Unidos da América e Canada em
1958. Ali deu palestras em varios lugares, dentre os quais se destacam Calvin College,
Wheaton College, University of Pensylvannia, Realist Society at Harvard, Boston University
Philosophy Club, e University of Toronto. As palestras dessa viagem geraram a obra que
Dooyeweerd nomeou The Twilight of Western Thought em 1960, reimpressa em 1965 com o
subtitulo: Studies in the pretended autonomy of philosophical thought (VERBURG, 2015, p.
399-401). Em 2010 chegou ao Brasil com o nome de No Crepusculo do Pensamento
Ocidental: estudos sobre a pretensa autonomia do pensamento filosofico.

O ultimo ano de Dooyeweerd na Vrije Universiteit Amsterdam foi entre 1964 e 1965,
guando completou seus 70 anos, e finalmente se aposentou dos trabalhos ali. Em 16 de
outubro de 1965 Dooyeweerd faria seu discurso de despedida no auditério de
Woestduincentrum em Amsterda-Oeste. Diz Verburg, que o lugar estava cheio, e o orador
discursou sobre o motivo-béasico-reformacional-ecuménico de sua filosofia e os fundamentos
daquela universidade. O professor retornou brevemente aquela casa e deu aulas de 1966 a
1967 (VERBURG, 2015, p. 449-453, 457-458).

Dooyeweerd foi, portanto, um pensador cristdo, por assim dizer, plenamente confesso.
Toda a sua teoria era plena e confessamente guiada por sua cosmovisdo, enraizada em
pressupostos profundamente religiosos. Era essa sua concepcao de sua propria filosofia. Sua
raiz religiosa, contudo, segundo sua teoria, ndo era mais religiosa do que de qualquer outro

teodrico que tenha existido ou passado pelas gloriosas laudas da filosofia ou de toda a historia



do pensamento teorico. Toda a sua concepgdo de realidade era profundamente enraizada no
cristianismo de raiz reformada. Por estranho que possa popularmente parecer, sua religido era
antes de tudo, o que lhe impulsionava em seu trabalho de erudicdo. No prefacio de A New
Critique of Theoretical Thought, Dooyeweerd escreveu acerca de uma felicidade e paz que o
acompanhavam em seu trabalho cientifico (DOOYEWEERD, 1984). Todavia, ndo era sua
teoria da realidade e nem mesmo o0 seu pensamento politico, puramente enraizado nos
pressupostos do pensamento e visdo de mundo protestantes, por assim dizer. Dooyeweerd era
também fortemente influenciado por uma miriade de autores modernos e desafiado por uma
vasta comunidade de referéncias no mundo da filosofia e do pensamento politico. Por mais
que suas elaboradas defesas possam parecer ocultar, ndo é possivel excluir tantos autores e até
métodos que ndo foram engendrados pelos cristdos reformados, mas por tedricos engenhosos
das mais diversas correntes de pensamento, e que permanecem como referéncias no pantedo
da historia do pensamento teorico. Tal pureza é derribada logo que surge o esforco em
compreender seu pensamento, pois impossivel o é, caso se queira aprofundar em suas
categorias, sem a busca pela compreensdo das teorias com as quais dialogou e que se fazem
manifestas como candeias para iluminar o que parece turvo na escuriddo e na neblina.

Pode-se dizer, entretanto, que o impulso religioso de sua cosmoviséo 0 guiou por toda
a vida em forte compromisso com os fins do cristianismo reformado como conhecido desde o
seu seio familiar, levando-o pela escola e, mais tarde, pela academia. Sua busca e intenc¢oes
foram claramente confessas e desde a entrada na universidade intencionava a articulacédo
daquilo que viria a ser a expressdo do calvinismo kuyperiano na ciéncia do Direito. Todas as
suas buscas e incursdes nas vérias escolas filosoficas visavam esse fim. Néo sO era
comprometido com os fins do partido, como se esforcou para dar a ele uma forma tipica
determinada pelos principios do calvinismo, ndo apenas de Kuyper e Prinsterer, ou de
Calvino, mas de um calvinismo capaz de contribuir com solucGes para problemas néo
somente no campo politico, social e cultural, mas também no campo tedrico, sempre a partir
da ideia calvinista de soberania, como ver-se-a de forma mais clara adiante.

Dooyeweerd ndo aspirava a carreira politica, mas sua trajetoria ndo foi pouco politica,
uma vez que trabalhou néo sé na formacédo de politicos e de novos pensadores reformados e
antirrevolucionarios em distintos campos tedricos, como também teve ele mesmo, uma forte
presenca na sociedade civil organizada, através de sua carreira no sistema de salde e
assisténcia social, reintegracdo de apenados, escrita de artigos em periodicos académicos e
populares, e em sociedades de intelectuais e cientistas. Contudo, em seus ultimos anos,

quando perguntado em uma entrevista de 1973, como ele pensava que estaria a sua filosofia



em cinquenta anos, respondeu ndo saber, e que poderia ter desaparecido, mas que ndo se
importaria com isso, se ela tivesse feito o seu trabalho, e que naquele momento atuava como
uma forca libertadora para muitos, com ideias sendo espalhadas pelo mundo.

Embora Dooyeweerd tenha sido um pensador cristdo calvinista confesso, isto é, um
religioso confesso, e ndo tenha aceitado qualquer ideia de neutralidade religiosa no esforgo
tedrico, suas contribuices podem fertilizar o campo do saber tedrico, assim como as
contribuicdes de tantos outros autores que ndo confessavam a sua mesma fé e tinham uma
compreensdo muito diversa acerca da neutralidade religiosa no esfor¢o teodrico, foram
relevantes para seu pensamento e teoria. 1sso se d& porque ndo se propds ao debate entre e
para cristdos apenas, mas ao dialogo e ao debate entre pensadores das mais diversas tradi¢oes
de pensamento e persuasGes, ou pressupostos, fossem eles de cardter imanente ou
transcendente. Ademais, sua proposta de dialogo filoséfico ndo era sustentada pela infrutifera
e simplista ideia de uma exposi¢do de conceitos e visdes de mundo diversas em uma mera
postura de respeito mutuo. Apesar do respeito matuo como condicdo de possibilidade do
didlogo, ele manter-se-a no debate fundamentado na sua ideia de aspectos modais da
realidade, que, embora sejam um conceito seu, estdo baseados na observacdo de uma estrutura
dada e inevitavel. Para ele, e nisso com razdo, ao que parece, ndo ha como escapar da
existéncia dos aspectos da realidade, de uma ordem da realidade em aspectos de leis, sejam
elas as leis da natureza ou leis normativas, embora possam ser interpretadas e até propostas de
acordo com as diversas bases de fé ou pressupostos supratedricos do individuo que conhece,
analisa e dialoga.

Se a interpretacdo e a analise sofrem a interferéncia dos pressupostos religiosos, aquilo
que permanece antes da analise, a saber, os aspectos de leis naturais e 0s aspectos normativos,
exigem reconhecimento, e é a partir dessa realidade comum que se estabelece o didlogo, a
menos que, como ele dispde, se queira cair no ceticismo ou relativismo completos, sem
possibilidade de qualquer didlogo ou debate. As suas criticas tém por finalidade o dialogo, e
ndo a eliminacdo de seu adversario, e é nisso que ele parece se orientar para se manter no
terreno comum a todos os que buscam o conhecimento tedrico, embora suas crencgas de fé
possam ser inteiramente rejeitadas, ao contrario do que pensa sobre sua suposta descoberta
dos aspectos modais da realidade, que para ele parecem condicéo irrefutavel de uma ordem
transcendente. O imanentista terd restrices a interpretacdo religiosa sobre tais aspectos,
diferentemente de um teista, por exemplo, mas os aspectos estruturam uma realidade em

debate, ainda que de um lado se tenha o idealista e do outro o realista, ou 0 adepto da



fenomenologia, ou o adepto do giro copernicano kantiano e o seguidor da ideia de
centralidade no objeto.



3 A TEORIA DAS ESFERAS DE SOBERANIA DE DOOYEWEERD: UMA TEORIA
DA LIBERDADE DAS COMUNIDADES CIVIS

3.1. ATEORIA MODAL DA REALIDADE DE DOOYEWEERD

O conceito dooyeweerdiano de soberania ndo pode ser compreendido sem a ideia
calvinista proclamada por Van Prinsterer, expandida por Kuyper e sistematizada e
desenvolvida por Dooyeweerd, agora como “esferas de soberania”. Esta concep¢ao rege o
pensamento de Dooyeweerd e é condigdo sine qua non para a compreensao de seu conceito de
soberania em sua expressao politica e juridica. Toda a epistemologia, antropologia filoséfica e
até mesmo sua teoria social, juridica e politica sdo diretamente guiadas por concepcoes
enraizadas na ideia calvinista de soberania em sua propria esfera e da ideia de lei, ou ideia de
cosmonomia. Um breve apanhado de conceitos fundamentais em meio a tantos neologismos
produzidos por Dooyeweerd faz-se demandado para a mais adequada compreensdo de sua
teoria e, por fim, de sua resposta ao problema da soberania.

Para esses calvinistas neerlandeses a soberania deveria ter uma fonte que extrapolasse
o arbitrio humano. E esse o legado que Dooyeweerd recebera em sua formagéo, e isso o
levara por toda a vida em uma investigagdo minuciosa das estruturas da vida e da realidade
como um todo. Para ele a soberania de esferas estaria alicercada em um principio universal
gue permeia a realidade e tem uma dimensdo particular na sociedade, que aqui sera o ponto

central.

3.1.1 Os aspectos modais da realidade

Para Dooyeweerd tudo o que existe e se apresenta no horizonte da experiéncia existe
em diversas modalidades que remetem ao “como” da realidade, id est, modos Unicos que ndo
se confundem, embora estejam todos relacionados uns aos outros de modo articulado e
coerente. O tedrico os lista em quinze: o numérico, o espacial, 0 do movimento extensivo, o
de energia, o bidtico, o de sentimento e sensagdo, o logico, o historico, o de significacdo
simbolica, o de intercurso social, 0 econdmico, o0 estético, o juridico, o0 moral, e o da fé ou
crenca. Esses modos seriam também considerados aspectos da experiéncia da realidade.
Assim, ele os chamou de “aspectos modais” (DOOYEWEERD, 2010, p. 54-55). Poder-se-ia
dizer que as perguntas iniciais para sua investigagdo eram: “O que existe?” e “Como existe?”

A primeira € uma questdo que remete as totalidades integrais que se apresentam na



experiéncia de conhecimento pré-tedrico e que serdo explicadas de maneira sucinta mais
adiante. A segunda é uma questdo relacionada aos modos nos quais existem essas totalidades
que se apresentam na experiéncia ordinaria e seriam a base da investigacdo cientifica, da
analise relativa ao conhecimento tedrico, pois as diversas ciéncias seriam investigacdes da
realidade a partir de seus aspectos modais, estivessem os tedricos cientes ou ndo disso.

Os aspectos modais eram aludidos, sempre que possivel, de maneira a lembrar que se
referiam a modos de ser. Assim, 0 aspecto biotico era referente a organicidade da realidade, o
histérico a historicidade e o juridico a justicidade ou juridicidade, e assim por diante.
Portanto, algumas vezes em que o autor fala em vida, poder ou justica, ele esta se referindo ao
modo de ser organico, formativo ou juridico. As leis modais seriam tipicas desses modos de
ser. Segue-se que, as leis fisicas seriam aquelas da fisicalidade da realidade, as bidticas
referentes a organicidade e as sensoriais a sensorialidade ou perceptibilidade, e assim por
diante. As nomenclaturas como organicidade, fisicalidade, juridicidade, e assim por diante,
eram escolhidas para explicitarem que os modos de ser ndo eram definidos em isolado, mas
em uma coeréncia, uma relacdo, com todos os demais. Um fenébmeno natural, por exemplo,
ndo ¢é a fisicalidade, mas tem um modo fisico, ou um aspecto fisico, ou uma fisicalidade, mas
também pode ser visto a partir de sua espacialidade, ou seu aspecto quantitativo, como
exemplos. Um fendémeno sensorial, ndo seria a sensorialidade ou perceptibilidade em si, mas
tem um aspecto sensorial ou perceptivo, assim como tem aspectos diversos desses. Ver-se-a
melhor a questdo adiante.

Segundo o professor de Amsterdd, os aspectos modais ndo devem sua existéncia e
origem uns aos outros, ndo podem ser reduzidos ou confundidos uns com 0s outros e ndo
interferem ou alteram, ou mesmo anulam, uns aos outros, pois regidos por leis proprias de
suas “esferas de leis soberanas”, as quais nao podem ser derivadas de leis proprias de outras
esferas de leis e nem reduzidas a elas, tampouco interferem, alteram ou anulam quaisquer leis
de esferas de leis de aspectos modais diferentes. Ademais, para Dooyeweerd, haveria uma
coeréncia inseparavel entre todos os aspectos da realidade e uma expressdo propria de todos
0s aspectos da realidade em cada um de forma propria (DOOYEWEERD, 2015, p. 58). Ao se
referir a uma coeréncia, Dooyeweerd quer dizer que os aspectos modais ndo se anulam e que,
mais que isso, cada aspecto é identificado na sua relacdo com todos o0s outros aspectos.

Os aspectos foram organizados em uma ordem em que cada um serviria de substrato
para 0 seguinte, que seria considerado superstrato do anterior, indicando que um aspecto
pressupde necessariamente o seu anterior para ser possivel sua identificacdo, o que ndo ocorre

no caso inverso. Por exemplo, a manifestacdo da vida orgénica pressupde uma ordem fisico-



quimica, ja a ordem fisico-quimica ndo pressupde a organicidade. O poder formativo
pressupde a capacidade de analise e planejamento do aspecto légico. Um sujeito histérico-
cultural precisaria necessariamente ser analitico e capaz de planejar e isso pressupde
percepcdo. Sem a percepcao e os sentidos ndo é possivel o pensamento. A percepc¢éo, por sua
vez, pressupde um aparato bioldgico que lhe torne possivel (KALSBEEK, 2015, p. 84-85).

Os aspectos modais também possuem manifestagdes proprias em relagdo aos seus
respectivos superstratos no que Dooyeweerd chama de enriquecimento. Por exemplo, 0
aspecto fisico pode existir sem o aspecto biotico, mas estruturas de carbono sO6 sao
encontradas no que € vivo (sujeito no aspecto bidtico). Certas estruturas da vida orgénica
como o sistema nervoso, s6 podem ser encontradas em animais capazes de perceber, mas nao
em vegetais ou outras formas de vida®. Assim, Dooyeweerd diz que os superstratos
enriquecem os substratos. O sentido de poder histérico-cultural € enriquecido pelo aspecto
simbdlico, da mesma maneira que ndo ha linguagem ou simbolos que ndo pressuponham um
poder formativo. Esse aparato modal é o ferramental que Dooyeweerd utilizou para sua

analise da sociedade.

3.1.1.1 A irredutibilidade e universalidade modais e suas leis e normas

Para Dooyeweerd os aspectos modais ndo poderiam ser confundidos uns com o0s
outros. Suas leis proprias resistem a essas confusdes e uma vez gque se possa, como explica
Kalsbeek, reduzir as leis de um aspecto a leis da esfera de outro aspecto da realidade, aquele
deveria ser considerado uma variacdo deste, ou mesmo inexistente, desaparecendo da escala
modal (KALSBEEK, 2015, p. 76-80).

Todavia, os varios aspectos da realidade também preservam uma coeréncia mutua.

Embora especificos, eles se interligam, ndo sendo possivel identifica-los sendo em coeréncia

% Embora Dooyeweerd ndo admita um surgimento progressivo dessas estruturas, Kalsbeek propde sua
possibilidade em consonancia com uma teoria evolutiva ou pelo menos uma teoria em que essas estruturas
apareceram em momentos distintos. Essa ordem de surgimento ndo invalidaria a teoria de substratos e
superstratos.

% Spier explica que as tentativas de reducdo de aspectos a outros, ou de leis modais a outras, engendrariam as
diversas contradi¢@es insollveis, ou antinomias, encontradas, por exemplo, na confusdo entre as leis do aspecto
fisico e aquelas do aspecto espacial em um dos paradoxos de Zendo, o de “Aquiles e a tartaruga” (SPIER, 2019,
p. 51-52), como interpretou o professor Dooyeweerd (DOOYEWEERD, 1984 - II, p. 103). Dooyeweerd dizia
gue essas antinomias eram causadas pelo pensamento tedrico envolvendo-se a si mesmo em autocontradi¢cGes em
julgamentos tedricos por formar uma concepcédo errdnea no tocante a coeréncia na diversidade modal das leis

(DOOYEWEERD, 1984 - II, p. 37). Alias, no segundo volume de sua obra maior, o autor busca esclarecer e
discutir diversas tentativas de reducdo de aspectos modais, como o intento de Sigmund Freud de reduzir o
aspecto pistico ao sensorial (DOOYEWEERD, 1984 - II, p. 313), ou a tentativa de se reduzir o aspecto

simbolico, ou mesmo o social, ao formativo (DOOYEWEERD, 1984 - Il, p. 221-227), dentre tantas outras.
Todavia, a explicacdo das antinomias e a analise delas ndo sao essenciais para os fins deste trabalho.



com os demais. A estrutura de cada aspecto modal expressa, por assim dizer, essa coeréncia
universal. Essa universalidade e coeréncia mdatua poderia ser ocasido para leituras
reducionistas da realidade (DOOYEWEERD, 2015, p. 60-61). Ndo é porque existe um
desenvolvimento historico que a historicidade poderia ser tomada como organica no sentido
biotico, ou bioldgico. Da mesma forma, o fato de existir versdo juridica de poder ndo significa
que o direito ndo tenha um sentido proprio, reduzindo-se ao poder formativo, historico. Haver
uma percepc¢do de justica ndo significaria que a juridicidade fosse sentimento ou percepcao,
mas a percepcdo ou sentimento de justica seriam indicativos da existéncia tanto do aspecto
sensorial quanto do juridico. O sentimento ali tem um sentido Unico que ndo é sentimento em
si, assim como a juridicidade, que ndo é a justica em si.

Cada aspecto modal “espelharia” de forma unica todos os outros, dando um sentido
préprio a cada uma dessas manifestacdes e expressando em cada uma delas algo em comum,
que indicaria aquilo que Dooyeweerd identificaria como nucleo de sentido, ou sentido
nucleal®” do aspecto em questdo. Esses “espelhamentos” sio chamados de analogias. Nas
analogias o nucleo de um aspecto refere-se ao nucleo de sentido de outro aspecto. Quando o
nacleo de um aspecto se refere ao nucleo de um aspecto inferior (anterior) a analogia é
retrocipatdria, também chamada de “retrocipagdo”, e quando se da no sentido contrario ¢é
antecipatoria, também denominada ‘“antecipagdo” (DOOYEWEERD, 1984 - Il, p. 74-75;
2010, p. 57-59; 2020, p. 63)*. Guilherme de Carvalho diz que nas analogias “um sentido
semelhante ao nucleo de sentido de cada uma das esferas modais € identificado no interior da
esfera modal em consideragdo” (CARVALHO, 2006, p. 35).

Exemplos de analogias seriam o sentimento de justica e o poder juridico. Nem o
sentimento de justica é sentimento em si, tampouco € justica, e nem o poder juridico é o poder
formativo tomado em si mesmo, e muito menos é a justica, mas todas essas analogias
guardam conexfes com os significados proprios de cada aspecto considerado, e ndo existe
sentimento de justica sem sensorialidade e sem justicidade, assim como ndo existe poder
juridico sem poder e nem sem justicidade.

Dois tipos de leis imperariam nos aspectos modais, a saber, as leis da natureza e as leis

normativas, ou normas. As leis da natureza ndo poderiam ser violadas, ou seja, seriam

3" Ou “nuclear”. Refere-se ao nucleo, aquilo que distingue o aspecto de todos os demais. E o que seria préprio do
aspecto em si e que ndo pode ser definido de forma absoluta.

%8 Tal denominagao é um tanto confusa em seus escritos, pois em alguns deles, como Filosofia Crista e o Sentido
da Histdria, aqui referenciado, as analogias retrocipatorias serdo chamadas meramente de “analogias modais”,
ndo havendo a denominagio: “analogias retrocipatorias” ou “retrospectivas” ou afins, caso de No Crepusculo do
Pensamento Ocidental. As analogias antecipatorias, todavia, possuem essa denominagao em ambos 0s escritos
(DOOYEWEERD, 2010, p. 57-59; 2020, p. 63).



involuntariamente obedecidas, ao passo as normas necessitariam sofrer positivacdo, podendo
ser violadas pelo homem. Na escala modal, as leis que vao do aspecto quantitativo ao
sensorial sdo do primeiro tipo, enquanto as supersensoriais sdo de carater normativo
(WOLTERS in DOOYEWEERD, 2020, p. 175). As normas seriam supersensoriais, ou
suprassensoriais, porque seriam padrfes de avaliagdo, e somente poderiam ser empregadas
por sujeitos capazes de fazer distingéo racional (DOOYEWEERD, 2015, p. 86).

3.1.2 As estruturas de individualidade

Na experiéncia ordinéria — conhecimento pré-tedrico — os aspectos modais sdo apenas
implicitamente experimentados em coisas concretas, eventos, acdes, relacbes sociais, et
cetera. Por outro lado, a resposta da primeira questdo sobre a realidade: “O que existe?”, isto
é, as proprias coisas concretas, eventos, acdes, relacdes sociais, entre outras, ou seja, as
totalidades individuais, de acordo com Dooyeweerd, basear-se-iam em principios estruturais
concretos. Nesses principios agrupar-se-iam os diferentes aspectos da realidade cosmica
temporal em uma particularidade individual. Nao obstante cada totalidade individual
funcionasse em todos os aspectos da realidade, um olhar atento perceberia uma estrutura
peculiar em cada uma, revelando um agrupamento especifico dos aspectos modais. Esta seria
a estrutura de individualidade (DOOYEWEERD, 1984 - 1ll, p. 78; 2014, p. 80-81).

A estrutura de individualidade é dada pela organizacdo dos aspectos em uma
totalidade individual de forma orientada por um deles. Ao analisar uma rocha é possivel ver
que toda a sua estrutura € guiada por um aspecto, o fisico-quimico. Embora a rocha possa ser
analisada a partir de relacGes que envolvem as leis do aspecto bidtico ou sensorial, como por
exemplo, fazendo parte da digestdo de um passaro ou da quebra de uma castanha para um
simio, ela ndo é um sujeito bidtico ou sensorial. O mesmo se d& com a agua, que pode ser
ingerida, fazendo parte de uma relag&o bidtica, ndo sendo ela mesma um sujeito bidtico, mas
apenas quantitativo, espacial, cinematico e fisico-quimico. Um vegetal, por exemplo, seria
também sujeito no aspecto bidtico, mas ndo no sensorial-perceptivo, embora possa ser
analisado a partir de uma relagdo perceptiva quando o cdo, sujeito nesse aspecto, percebe a
arvore em sua frente e dela se desvia ou quando uma vaca sente o cheiro de determinada erva
e a escolhe como alimento. Em todas as estruturas de individualidade ha algo em comum, a
saber, sdo orientadas por um aspecto, aquele Gltimo aspecto no qual cada uma funciona como
sujeito (DOOYEWEER, 2014, p. 80-82).



E importante esclarecer que as estruturas de individualidade ndo sdo entendidas a
partir de um ponto de vista metafisico. Elas ndo sdo uma esséncia metafisica. Ele combate
veementemente essa visdo, considerando-a um exagero especulativo de dados da experiéncia
pré-tedrica, ou ingénua. A experiéncia de identidade das coisas estaria na experiéncia
ordinaria, pré-tedrica, como tudo se apresenta como totalidades individuais, ainda que em
mudanca. As varias ciéncias especiais ndo poderiam dar uma explicacdo do todo individual
em sua integralidade, mas fariam um aprofundamento a partir do isolamento de um objeto
tomado na experiéncia ordinaria, a partir de pontos de vista vinculados a aspectos modais ou
analogias. Os conhecimentos obtidos pela quimica e biologia, por exemplo, fornecem um
aprofundamento tedrico da experiéncia ordinaria, e esclarecem sobre 0s processos nos quais
o0s todos individuais, que expressam 0s seus diversos aspectos cosmicos ordenados por uma
estrutura de individualidade, sofrem mudancas. Todavia, esses mesmos conhecimentos nédo
podem eliminar a experiéncia ordinaria (DOOYEWEERD, 1984 - 1l1, p. 3, 79-80). Como ver-
se-4, Dooyeweerd busca identificar principios estruturais nas formas de associagdo humanas
para entender como se dao e como o poder é exercido ali.

Ha algumas terminologias um tanto ambiguas utilizadas por Dooyeweerd. Dentre elas
Roy Clouser destaca “fun¢do-sujeito” e “funcdo-objeto”. Elas lhe servem para designar os
modos em que as totalidades individuais s&o sujeitos ou objetos em relagdes com sujeitos,
respectivamente. Clouser comenta que as leis aspectuais teriam sempre propriedades que lhes
sdo correlatas. Elas ligariam o sujeito cognoscente com o objeto cognoscivel e cada coisa
concreta na realidade teria propriedades relativas a cada lei aspectual de forma simultanea. Na
opinido de Clouser, Dooyeweerd usara equivocadamente os termos “funcdo-sujeito” e
“fungdo-objeto” para 0 que dever-se-ia chamar “propriedades ativas” e “propriedades
passivas”, respectivamente. Essas seriam as duas maneiras nas quais uma totalidade
individual poderia existir e operar sob as leis de um aspecto (CLOUSER, 2010, p. 5-6).

Em uma estrutura de individualidade, todas as fungdes anteriores sdo “tipicamente
direcionadas” pela funcao que qualifica aquela estrutura. Por exemplo, todas as funcdes de
uma arvore sdo organizadas para o que Dooyeweerd chama de sua finalidade. Ele diz: “Nessa
estrutura interna, nenhum movimento é sem proposito. Movimentos quimicos, cataliticos sdo
tipicamente apontados para a finalidade da vida da arvore. Eles s&o individualmente
direcionados para a fun¢do da vida organica” (DOOYEWEERD, 2014, p. 82). Essa fungao
que organiza a estrutura ¢ chamada “fung@o-guia”, que por ser a mais elevada em que a
totalidade individual é sujeito, € a mesma fungdo que a qualifica, a funcdo qualificadora
(DOOYEWEERD, 2014, p. 83).



No caso das “coisas culturais”, aquelas resultantes do poder, ou controle formativo
humano, sua estrutura de individualidade dar-se-ia de forma um tanto distinta. Elas
possuiriam também uma funcédo fundante tipica referente ao processo de formacao pelo qual
sdo produzidas e a sua fungdo-guia pode ser diferente de sua funcdo qualificadora. A funcéo-
guia seria determinada pelo plano que guiou a formacéao daquela estrutura. Uma casa familiar,
por exemplo, fundada no aspecto formativo da realidade, recebe uma forma especifica com a
finalidade de abrigar pessoas de uma familia, com cémodos sendo construidos para esse fim.
Portanto, a casa, fundada no poder humano de formacdo cultural, tem sua funcdo-guia no
aspecto social, ou seja, é socialmente guiada. Em geral, obras de arte, artefatos, utensilios,
totalidades produzidas pelo engenho humano a partir de seu poder formativo sobre a natureza,
sdo historicamente fundados, isto é, fundados no aspecto formativo, cujo nicleo de
significado é o poder formativo. As estruturas de individualidade da sociedade®, em sua
maioria, também possuem no aspecto formativo a sua funcdo fundante tipica (CLOUSER,
2010, p. 13-14).

Haveria também uma diferenca entre dois tipos de coisas. Os tipos primarios seriam as
coisas que funcionariam como sujeitos apenas nos aspectos pré-ldgicos e seriam dados na
realidade, como matéria inorgénica, vegetais e animais. Ja os secundarios funcionariam como
sujeitos em todos 0s aspectos e necessitariam ser positivados, isto é, realizados através uma

acdo formativa humana. Estes Gltimos sdo aqueles das estruturas sociais (DIAS, 2019, p. 65).
3.1.3 A encapse

A teoria modal de Dooyeweerd fornece também uma contribuicdo para o
entendimento de como as estruturas de individualidade se ddo em diversas formas de
conexdo, provendo uma verdadeira realidade de entrelacamentos e de composicdes de
totalidades compostas de partes. Para ele existiria uma ordem estrutural na maneira como tudo
se compde, sendo possivel a sua classificacdo analitica de um ponto de vista modal. Ao
observar 0 mundo é possivel ver composicdes e entrelacamentos em tudo. Nenhuma estrutura
de individualidade existe sem conexdes com seu entorno. Desde o ambiente onde se esta
inserido, até em uma obra de arte, desde as moléculas e atomos até as rela¢des sociais, tudo se

organiza em conexdes. Dooyeweerd classifica essas conexdes como de dois tipos, a relacéo de

%9 Essas estruturas serdo melhor explanadas adiante.



um todo e suas partes, também chamada de “relagdo parte-todo”, e a relagdo de encapse, ou
encapsulamento.

A forma de classificacdo de Dooyeweerd tem certa contribuicdo de Aristételes, pois
como explica Roy Clouser, o filésofo grego possuia dois critérios para afirmar se algo era
parte de um todo, a saber, se participa na organizacdo interna do todo e se incapaz de vir a
existir ou operar a parte do todo. Dooyeweerd propde um terceiro critério de natureza modal e
firmado nas estruturas de individualidade. Ele diz que para algo ser parte de um todo também
precisaria compartilhar a mesma qualificacdo aspectual do todo. Sendo assim, uma pedra nao
é parte de um jardim da mesma maneira que um 06rgédo é parte do corpo humano. Embora a
pedra integre a organizacao interna do jardim, mas ndo dependa dele para existir, ha de se
observar que, a pedra e o jardim que ela compde ndo possuem a mesma funcdo qualificadora,
ndo se configurando a pedra como parte de um todo, e sim como uma estrutura encapsulada
na estrutura do jardim (CLOUSER, 2010, p. 10).

Assim também ¢é a relacdo entre o caranguejo ermitdo e sua concha, uma aranha e sua
teia e até uma ave e seu ninho. As estruturas culturais, resultantes do poder formativo também
podem ser assim analisadas. A escultura de Hermes e Dionisio de Praxiteles (sec. IV a. C.) é
usada por Dooyeweerd como exemplo. A escultura seria qualificada pelo aspecto estético e o
marmore, material utilizado, é qualificado pelo aspecto fisico-quimico. Ali o marmore néo €
parte da escultura, mas esta encapsulado pela acdo formativa humana que da forma a estrutura
guiada pelo aspecto estético. O marmore ndo tem sua estrutura original eliminada, mas esta
encapsulado na escultura (DOOYEWEERD, 1984, p. 638-639).

A questdo da dependéncia para a existéncia, ndo é, todavia, algo muito simples de ser
explicado, entrando no terreno muito mais intuitivo, pois o préprio Dooyeweerd reconhece
uma conexao tal entre todas as estruturas existentes que toda a realidade €, em certo nivel,
interdependente. Por isso ndo ha que se falar em substancia independente alguma, como na
metafisica. O cosmo, todavia, isto é, a realidade como um todo, ndo tem uma estrutura de
individualidade propria como um todo individual. Na verdade, a realidade seria uma
coeréncia universal entrelacada de todas as estruturas de individualidade (KALSBEEK, 2015,
p. 229-232). Essa problematica acabaria reforcando a introducdo do critério modal da funcédo
qualificadora para a compreensdo dessas conexoes.

A encapse é tambeém importante para se analisar as relagdes sociais, que adiante serdo

demonstradas como estruturas sociais a partir da analise modal. A teoria da encapse é o

%0 termo é derivado do verbo grego transliterado por “enkaptein” e quer dizer “incorporar” (KALSBEEK,
2015, p. 163).



fundamento de Dooyeweerd para explicar sua recusa a uma ideia de que o ser humano esta
em conexao com as estruturas sociais como parte de um todo, visto de modo atomistico ou de
forma que sua individualidade seja relativa ao Estado, ou a igreja ou outra estrutura qualquer,
de carater universalista. Para Dooyeweerd, o ser humano integra as estruturas sociais nao
como parte de um todo, mas como uma totalidade encapsulada em relagbes sociais e
comunitarias, que por sua vez, relacionam-se entre si também por entrelagamentos encapticos,
e ndo como partes de um todo maior. Ainda que nasca em uma familia e dela dependa para
existir, nem mesmo dela o ser humano € parte, pois a familia tem sua propria qualificacdo
(CLOUSER, 2010, p. 10). Assim, Dooyeweerd se distingue da metafisica do ser humano
parte da comunidade politica ou parte de qualquer outro todo.

Pode-se observar que essa posicdo € fortemente contraposta ao que defenderam os
contratualistas, isto &, o individuo como atomo formativo do Estado, ou mesmo a visdo
aristotélica da familia como parte da polis. Os individuos também ndo transferem sua
liberdade para um soberano, dando-lhe poder absoluto, como pensava Hobbes, nem s&o vistos
como unidades do Estado, que confiam sua liberdade a um soberano, como em Locke se da
com o poder Legislativo. Aqui estaria o cerne de uma nova concepc¢do de soberania que nao
parte do pressuposto individualista e nem universalista do fundamento do Estado.

Ha vaérios tipos de entrelacamentos encéapticos, mas para os fins deste trabalho, a breve

exposicéo se faz suficiente.

3.1.4 O aspecto historico da realidade: poder formativo

A compreensdo de Dooyeweerd acerca da historia, do aspecto histdrico e de seu
nucleo de significado, sera fundamental para o entendimento de sua teoria social e politica e,
assim, para a compreensao de sua visdo politica de esferas de soberania. Para Dooyeweerd o
aspecto historico da realidade temporal constitui 0 “como”, o carater modal, da historia, que
por sua vez, encontra certa dificuldade de definicdo tedrica. Na atitude pré-tedrica, ordinaria,
é comum se dizer que a histéria é aquilo que aconteceu no passado. Para o autor, a definicéo €
correta, uma vez que parte da atitude ingénua da experiéncia, na qual ndo se consideraria o
aspecto historico em particular, mas o “qué” concreto, a estrutura de individualidade que se
apresenta em uma totalidade individual. Nesse nivel de experiéncia histdria refere-se aos
eventos concretos que aconteceram no passado (DOOYEWEERD, 2010, 142-143). Uma vez
que as estruturas de individualidade perpassam todos os aspectos da realidade, uma visao

historicista, para Dooyeweerd, seria a reducdo de todas as modalidades ao aspecto histérico,



ao que se opunha completamente, contudo, ndo para descartar a histéria ou o fato historico,
mas para considerd-la em sua multiplicidade. Uma definicdo a partir das categorias das
ciéncias naturais também ndo seria o0 seu caminho (DOOYEWEERD, 2020, p. 61-62).

A definicdo de Dooyeweerd para o ndcleo de significado do aspecto historico da
experiéncia foi: “o livre controle formativo” (DOOYEWEERD, 2020, 64-65), decorrendo-se
disso que a atividade cultural seria a de dar forma ao material, com livre controle sobre ele,
distinguindo-se, primeiramente, das atividades pelas quais surgem na natureza as formas
duradouras, como cristais de rochas, favos de mel ou a teia da aranha, as quais se dao através
de processos naturais e dos instintos, movidos de acordo com esquemas e leis fixos e
imutaveis (DOOYEWEERD, 2015, p. 81), e em um segundo momento, de todos os outros
aspectos normativos, 0s suprassensoriais, sem lancar fora a coeréncia e elo de ligacdo entre
todos os aspectos, 0 que garantiria as suas tantas analogias.

O aspecto formativo exigiria 0 aspecto l6gico como substrato, como ja dito, dado o
fato de ser um modo controlado, de acordo com um plano elaborado e variavel
(DOOYEWEERD, 2010, p. 149). O controle formativo I6gico ndo seguiria leis de carater
historico, sendo governado por principios peculiares do aspecto I6gico. O pensamento pré-
tedrico, por outro lado, estaria vinculado as impressdes sensoriais que remetem ao aspecto
sensorial, substrato do logico. Por tal razdo, chamar as formas de pensamento logico de
“cultura” ndo seria satisfatorio. O autor explica que no primeiro lugar de sua “formagao
loégica”, o pensamento tedrico teria um desenvolvimento historico. O pensamento tedrico
também teria um carater “controlador” direcionado pelo livre controle formativo. O aspecto
imediatamente superior ao histérico seria o simbolico, ou linguistico. Ndo poderia haver
linguagem sem formas linguisticas, como também n&o poderia haver direito sem formas
juridicas, como as leis, regras, regulamentos, vereditos e acordos (DOOYEWEERD, 2020, p.
65-66). O desenvolvimento histérico seria o desenvolvimento do poder formativo* da
humanidade sobre o mundo e sobre a sua vida social** (DOOYEWEERD, 2010, p. 147, 150-
152).

Para Dooyeweerd ha duas direcGes nas quais o aspecto histérico se revela. Em uma
face o poder formativo sobre as pessoas, que da forma cultural a existéncia social, e na outra,

a forma controlada de modelar materiais naturais, coisas, ou forgas, para fins culturais, as

* O desenvolvimento histérico, ou desenvolvimento do poder formativo, seria uma analogia entre o aspecto
biético e o histérico-formativo-cultural. Lembrando que o desenvolvimento historico ndo € o mesmo que
desenvolvimento organico da vida, mas o desenvolvimento tem seu sentido original no aspecto bidtico.

*2 Outra analogia, esta entre os aspectos social e biético. Lembrando que vida social é distinta de vida organica,
objeto da biologia.



quais o autor conecta respectivamente com os vocébulos alemées: Personkultur e Sachkultur.
O autor destaca a dependéncia da segunda em relacdo a primeira, dado que os fendbmenos
culturais limitam-se a sociedade humana em seu desenvolvimento historico. As pessoas
humanas aprendem a educacdo sociocultural que recebem em suas mentes em uma forma
sociocultural, por sua vez, e a partir disso, realizam a formac&o cultural de materiais ou forcas
naturais. Tanto uma como a outra face do aspecto do poder formativo pressuporiam ideias
influentes em um projeto que pessoas ou grupos influentes na histéria buscam concretizar na
sociedade. Sempre haveria, de acordo com o autor, uma relacdo intencional com essas ideias
implicada pelo poder formativo de pessoas ou grupos que tém influéncia na sociedade. As
ideias precisam assumir uma forma sociocultural para exercerem poder formativo nos
relacionamentos da sociedade. Ndo haveria uma significancia cultural nas ideias em si
mesmas, porém, ao exercerem poder formativo na sociedade, elas adquirem significancia
histérica. E somente nas estruturas dos relacionamentos sociais, que por sua vez, em
principio, funcionam em todas as esferas de lei, que se podem concretizar essas ideias
(DOOYEWEERD, 2010, p. 150-151).

Para Dooyeweerd é a nocdo de desenvolvimento que torna o estudioso da ciéncia da
historia capaz de descobrir coeréncias internas na sucessao temporal de fatos e mudancas
historicas, pois a condicdo historica corrente da sociedade estaria atrelada as fases anteriores
de sua historia pelo processo de desenvolvimento histérico. Sem isso a ciéncia da historia
restaria degenerada em uma “colecdo mista de relatos do passado” (DOOYEWEERD, 2010,
p. 152). Nao haveria qualquer “insight sintético” em um dado processo historico. Essa nogao
analdgica, ou multivoca, de desenvolvimento no modo historico-cultural da experiéncia
humana, estaria atrelada a nocdo de vida sociocultural, que por sua vez, ndo poderia ser
reduzida a uma metafora. O sentido de vida e desenvolvimento ndo esgotar-se-ia no modo
bidtico, mas teria manifestacbes em todos 0s outros aspectos modais. Como analogia, o
significado particular do desenvolvimento historico teria um lugar entre as demais analogias e
seu significado proprio ndo poderia ser revelado sendo na coeréncia com as demais, uma vez
que o significado de cada aspecto é também encontrado na mesma coeréncia mutua. Se o
desenvolvimento historico é uma analogia biotica no sentido cultural da histérica, referir-se-ia
antes ao desenvolvimento em seu sentido biotico, mas isso ndo se daria de forma direta. O
aspecto historico e fundado diretamente no aspecto Idgico de diferenciacdo das experiéncias,
sem o0 qual ndo haveria possibilidade alguma de experiéncia histérica. Também seria a
analogia légica no aspecto historico que concederia uma determinagdo posterior ao conceito
analdgico de desenvolvimento historico (DOOYEWEERD, 2010, p. 152-155).



De fato, a concepgdo de histéria de Dooyeweerd realmente parte da pressuposi¢do da
existéncia de um aspecto légico, ou seja, o poder formativo exigiria racionalidade para
planejamento, ndo sendo a cultura comparavel ao uso de ferramentas por animais, por
exemplo, que seria, para ele, qualificado no aspecto sensorial-perceptivo, assim como a
sociedade humana ndo se compararia a associacdo animal porque esta também seria
qualificada pelo aspecto sensorial. Assim, o autor parece ndo se ater muito bem aos
sentimentos, aos valores e a prépria violéncia como tendo papel na histéria, exceto por uma
interligacdo com o aspecto I6gico. Seja uma guerra ou uma catastrofe natural, Dooyeweerd s6
admitiu que um fato pudesse ter importancia historica na medida em que seus efeitos fossem
sentidos na cultura humana. Isso ndo excluiria da historia uma atitude passional, por exemplo,
mas somente na medida em que tivesse impacto na cultura humana. A gradacdo desse
impacto, no entanto, ou a sua medida, de modo algum estdo claros na teoria
(DOOYEWEERD, 2015, p. 80-81).

Outra questdo de relevancia para Dooyeweerd é a distin¢do entre o poder e a forca

bruta®®, ou violéncia. O poder “espiritual do evangelho™**

, 0 poder da espada do governo, 0
poder da arte, o da ciéncia, o do capital, o do sindicado e o da organizacdo patronal, sdo
alguns exemplos de Dooyeweerd de como o poder se dd de formas ‘“essencialmente”
diferentes. Contudo, o poder ao qual o autor se refere ndo seria a forca bruta,
independentemente da estrutura concreta na qual a formacdao histérica de poder possa revelar-
se. Para ele o “motor do desenvolvimento cultural” é o poder. O ponto de indagacdo central,
todavia, era de como esse poder é direcionado (DOOYEWEERD, 2015, p. 84-85).

Como aspecto fundado imediatamente no modo légico, a modalidade histdrica
possuiria um carater normativo, ou seja, seria regida por leis normativas, e ndo as leis
naturais, de carater ndmico. As normas historicas ndo se confundem com os fatos historicos, a
elas relacionados. As ideias de “histérico” e “reacionario” ou ‘“a-histérico”, remeteriam ao
sentido normativo do aspecto historico, uma vez que ndo se poderia atribuir ao “reacionario”
um sentido pejorativo sem sequer presumir uma norma especifica para o desenvolvimento
histérico. O contraste entre historico e reacionario seria uma analogia modal do principio
I6gico de contradicdo, que, por sua vez, constituiria uma norma logica para 0 pensamento

(DOOYEWEERD, 2020, p. 66-67).

8 Analogia entre o aspecto do poder formativo e o fisico. Tratar-se-4 novamente adiante.
* O poder espiritual do evangelho pode ser entendido aqui como um exemplo, referindo-se ao poder qualificado
pelo aspecto pistico. Nao se pode esquecer a influéncia calvinista em expressdes do pensador.



Da mesma maneira que todas as normas de esferas a partir do aspecto 14gico seguem
um principio de distin¢do ldgica e contradicdo, aquelas que se d&o a partir do modo histérico
exigem uma forma. Assim, da mesma maneira como se pode falar em légico e ilogico;
historico e a-histdrico, ou progressivo e reacionario; educado e mal-educado, ou mesmo
decente e indecente, et cetera; linguisticamente correto e incorreto; estético e inestético;
frugal e perdulario; legal e ilegal; moral e imoral; crente e descrente (DOOYEWEERD, 2010,
p. 155-156), as normas da historia e as supra-histdricas exigem formacdo humana e formas.
Exemplo disso sdo as normas de linguagem, as formas econdmicas, normas de estilo, formas
juridicas de leis, os decretos, estatutos e regulamentagdes. Haveria assim, uma coeréncia
inquebrantdvel com o aspecto historico, embora ndo sejam elas normas historicas. A lei
positiva, no sentido de direito positivo, em sua formacdo humana, ndo seria de natureza
histérica. A formacdo do legislador demanda poder legal, e competéncia juridica, o que se
distinguiria da formacdo histdrica, na qual estaria pressuposto o poder de quem da forma aos
principios histéricos. Reduzir o poder legal, juridico, ao poder historico, seria, portanto, abolir
a justica (DOOYEWEERD, 2015, p. 86-87).

Dooyeweerd faz também suas consideracdes sobre a tradi¢cdo. De acordo com ele, o
poder é demandado por toda formac&o historica, assim como ndo haveria formacao histérica
sem luta. Duas forgas opdem-se nessa peleja, de um lado a vontade progressista do modelador
da histdria e do outro o poder da tradicdo, isto é, o poder da conservacdo, contrario a todo
empenho de rompimento com o passado. Do lado da tradi¢do estd toda a heranca cultural,
comunal, que se adquiriu com o passar das geracdes. A tradicdo molda os seres humanos
como membros de uma area cultural, e significativamente, de maneira inconsciente. O
individuo € criado na tradicdo e comeca a aceita-la como algo dado, nédo realizando sobre ela
juizo de valor intrinseco. O autor afirma que a tradicdo € um poder comunal que atrela o
presente ao passado e que esta estendido ao longo das geracdes. O formador da histéria, ao
tentar inovar, enfrentara um grande poder. Ndo h& cultura e impossivel o desenvolvimento
historico sem a tradi¢do. Para Dooyeweerd, se toda nova geracdo decidisse apagar o passado
para tudo reiniciar, nada resultaria disso, € 0 mundo tornar-se-ia um deserto cadtico. Em
contrapartida, por exigéncia do desenvolvimento historico, uma cultura ndo deveria
permanecer inerte, ela deve desdobrar-se (DOOYEWEERD, 2015, p. 88). Em meio ao
conflito deve haver espaco para que as forcas se acomodem:

O progresso e a inovagdo ocupam um lugar de direito na Historia, ao lado da
tradicdo e do poder de conservacdo. Na luta de poder entre as duas forgas, a vontade
progressista do fundador da Histéria deve inclinar-se diante da norma de
continuidade histérica. O espirito revolucionario de reconstrucdo, que procura
descartar o passado inteiramente, deve acomodar-se as formas vitais da tradi¢do na



medida em que elas se conformam com a norma histérica do desenvolvimento
histérico (DOOYEWEERD, 2015, p. 88).

O processo de desenvolvimento historico-cultural s6 poderia ser desvelado, ou
descerrado, aberto, nos momentos antecipatdrios — terminologia também usada para se referir
as analogias antecipatérias® — do aspecto histérico, ou seja, somente em uma direcdo de
tempo prospectiva, 0 que implica dizer que as sociedades humanas permaneceriam em

4 até que nela sejam revelados os momentos antecipatérios do

condic¢do rigida e “primitiva
aspecto historico-cultural (DOOYEWEERD, 2010, p. 158-159). Nas palavras do proprio
Dooyeweerd, 0 aspecto historico-cultural “aprofunda seu sentido modal descerrando seus
sentidos antecipatorios ao apontar para adiante, para 0Ss aspectos pés-historicos”
(DOOYEWEERD, 2020). Seria quando uma dada sociedade comecasse a apresentar
antecipacOes dos aspectos pos-histéricos, de carater normativo, no aspecto histérico, também
normativo, que o desenvolvimento histérico dar-se-ia. Nisso Dooyeweerd adere a uma
concepcao de historia dada pelo poder formativo a partir de uma antecipacéo linguistica, pois
0 aspecto simbdlico, o da comunica¢do por meio de sinais que tém um sentido simbdlico,
seria o superstrato imediato do aspecto do poder formativo. A linguagem pressuporia o poder
formativo, e é primeiramente na linguagem que surgiria um aprofundamento do poder
formativo, descerrando-se em um desenvolvimento histérico, pois para Dooyeweerd néo
haveria historia sem uma memdoria preservada em cronicas, registros ou outras formas, ainda
que a forma oral (DOOYEWEERD, 2020). Soma-se a isso a analogia do intercurso cultural,
antecipacdo do aspecto social, ou de interacdo social, no historico. Para ele o intercurso
cultural entre diferentes nacGes, portanto, internacional, permitindo a acdo formativa de
nagdes umas nas outras em um intercdmbio de vida, seria também parte do desenvolvimento
historico, e movimentos contrarios a isso eram entendidos por ele como reacionarios. Para ele
as consequéncias do isolamento cultural para nacGes altamente desenvolvidas seria uma forma
de se verificar que o intercurso cultural seria critério normativo de desenvolvimento enraizado

na estrutura modal do processo de abertura histérica. Surgiriam nesse processo, como falar-

* Algumas vezes Dooyeweerd se refere as analogias como momentos antecipatérios ou momentos
retrocipatdrios ou retrospectivos, e ao nlcleo de cada aspecto como momento nucleal ou nuclear.

6 Como se v&, Dooyeweerd utiliza uma categoria ja superada pela antropologia contemporéanea, pois de marca
claramente evolucionista e bem distinta das concepg¢bes normativas dele mesmo sobre a histéria. O proprio
Dooyeweerd chegou a dizer: “Eu prefiro ainda indiferenciada e fechada” (DOOYEWEERD, 2013, p. 68) para
essa categoria, talvez pelo fato de ser muito mais préxima de analogias relativas a vida organica e a leis naturais.
Também é preciso lembrar que o autor enfrentava as polémicas dos Paises Baixos de seu tempo e era herdeiro de
uma tradicdo protestante, oposto ao modelo de sociedade e de Estado catélico medieval, que para ele era
supressor das liberdades individuais, e assim a terminologia “primitiva” poderia acentuar sua oposicdo, até
mesmo no campo politico, ao modelo de Estado que considerava totalitario. De uma forma ou de outra, o fato é
gue ele jamais abandonou completamente o termo, sendo recorrente em seus escritos.



se-& melhor adiante, esferas diferenciadas na sociedade com poder formativo, com um
constante risco de conflito de poderes entre elas. Para que houvesse um relacionamento
harmonioso entre elas, uma harmonia cultural, antecipacdo do aspecto estético no histérico,
que sO poderia ser garantida se o processo de desenvolvimento histérico cumprisse com o
principio normativo da economia cultural, que proibiria qualquer expansdo do poder
formativo de uma esfera particular a custa de outras (DOOYEWEERD, 2020).

3.1.5 A abertura e o processo de diferenciacéo na sociedade

Dooyeweerd entende que as sociedades as quais, a partir de sua anélise modal, chama
de “rigidas” e “primitivas”, apresentam um carater totalitario, pois incluem seus membros em
todas as esferas de sua vida pessoal e nelas a existéncia temporal do individuo estaria em
completa dependéncia de sua pertenca & familia ou ao cld. Seriam elas sociedades
indiferenciadas, uma vez que o uma diferenciacdo cultural em esferas particulares de poder
formativo como as da ciéncia, das artes, do comércio e indGstria, do Estado e da igreja*’, e
assim por diante, ainda ndo existiria. Uma Unica comunidade cumpre as tarefas que em uma
sociedade diferenciada seriam cumpridas por diversas organizacgdes particulares formadas. Ali
uma tradicdo rigida, comumente deificada e guardada pelos lideres do grupo, manteria o
monopdlio do poder formativo. Na formacdo dessas comunidades o processo de
desenvolvimento exibiria somente analogias de fases bidticas de nascimento,
amadurecimento, adolescéncia, envelhecimento e declinio, e elas dependeriam apenas de
comunidades populares e tribais pelas quais se sustentariam, podendo desaparecer sem deixar
qualquer trago na histéria da humanidade (DOOYEWEERD, 2010, p. 159-160).

Quando em uma cultura indiferenciada surgem ideias progressistas, vindas de dentro
ou, na maior parte das vezes, pelo contato com outra cultura, diferenciada, as forcas dos que
guardam a tradicdo e dos que buscam o progresso entrariam em conflito. Seguir-se-ia um
processo de acomodacdo entre as forcas da tradicdo e as das ideias progressistas, resultando
em uma abertura cultural que tera como caracteristica a destruicdo do poder indiferenciado
(DOOYEWEERD, 2010, p. 161).

*" Note-se que, como j4 esclarecido em sua biografia, Dooyeweerd é um tedrico distintamente cristdo reformado
de um contexto neerlandés, todavia, a estrutura de individualidade que da forma a igreja pode ser aplicada a
outras comunidades de fé ndo necessariamente cristas. Alias, tal estrutura de individualidade pode revelar-se
extremamente abrangente. O autor ndo é desconhecedor de comunidades ndo cristds de fé, todavia, inegavel o
guanto o nome da igreja sera presente na historia ocidental e 0 quanto uma visao reformada se distinguira de uma
catolica romana quanto a posi¢do da igreja na sociedade.



O conceito dooyeweerdiano de diferenciacdo ndo é o mesmo de Comte e Spencer,
segundo ele. O critério da diferenciacao e integracdo, de acordo com o professor Dooyeweerd,
era aceito por muitos socidlogos. Servia-lhes para a distingdo entre sociedades altamente
desenvolvidas e “primitivas”. Sem embargo, era visto como uma consequéncia da divisdo de
trabalho, e se havia tentado uma explicacdo de uma forma cientifico-natural em analogia a
diferenciagdo crescente da vida organica nos organismos mais “desenvolvidos”. Dooyeweerd,
contudo, ndo entendia o termo “diferenciagdo cultural” nesse mesmo sentido, que chamou de
“pseudo natural-cientifico”. O processo ao qual se referia era, segundo seus escritos, uma
diferenciacdo nas estruturas tipicas dos diferentes relacionamentos sociais que aparecem em

uma sociedade:

Uma tribo ou cla primitivo revela tragos misturados de uma familia estendida, uma
organizagdo de negdcios, um clube ou uma escola, um Estado, uma comunidade
religiosa e assim por diante. Em uma sociedade diferenciada, por outro lado, todas
essas comunidades sdo fortemente distinguidas umas das outras, de forma que cada
uma delas pode revelar sua prépria natureza interna, a despeito do fato de elas
guardarem todo tipo de inter-relacionamento. Cada uma dessas comunidades
diferenciadas tem sua prépria esfera tipica de poder formativo histérico-cultural,
cujos limites internos sdo determinados pela natureza interna da comunidade a qual
pertencem (DOOYEWEERD, 2010, p. 162).

Aqui Dooyeweerd langa os fundamentos sociais e politicos de sua teoria das esferas de
soberania. O autor busca uma explicacdo modal para a origem do que os pensadores de sua
tradicdo ja haviam proclamado & sociedade, a saber, de que haveria uma diversidade, ou
pluralidade, de esferas sociais de soberania, e de que essa diversidade, por razbes de
liberdade, deveria ser respeitada, por cada individuo e por cada esfera social em particular. A
teoria social e politica das esferas de soberania de Dooyeweerd exibira uma complexidade
modal, uma vez que tenta explicar o poder e a sociedade a partir de uma realidade de mesmo
carater. A lei, as esferas de leis, os principios normativos e os modos de ser, bem como 0s
principios estruturais, somam-se a tantos outros conceitos na tentativa de destrinchar o
exercicio do poder soberano a partir de uma compreensdo modal de esferas de soberania, ndo
ignorando a discussdo sobre o conceito de soberania ao longo da histéria do pensamento
politico ocidental.

Como se vera, ha certa compatibilidade entre algumas ideias de Dooyeweerd e a visdo
moderna de Estado, principalmente aquela dos contratualistas, pois para Dooyeweerd, as
ideias do contratualismo foram de grande relevancia para o surgimento do Estado como
Dooyeweerd o Vv&. Inclusive, a propria definicdo de Estado do autor € uma visdo que se
poderia chamar de moderna, ndo fosse pelo seu enfoque diferenciado a partir da teoria modal,

e ndo das premissas de um contrato social a partir de uma reunido de individuos. A sua



elaboragdo de como surge o Estado ndo é a mesma contratualista, mas busca descrever até
mesmo 0 que impulsiona movimentos como esse na historia e na formacdo da sociedade a
partir de sua teoria da abertura e diferenciacdo social, pois o proprio contratualismo é um

movimento de novas ideias com o impulso da diferenciacéo.
3.1.6 As esferas de soberania em Dooyeweerd — pontos preliminares

Dooyeweerd sistematizou uma teoria social fortemente marcada pelo movimento
antirrevolucionario e os seus impulsos e reivindicacdes na sociedade neerlandesa, mas
também altamente influenciada por diversas escolas filosoficas e de pensamento politico.
Seus interesses imediatos no campo politico eram ligados ao partido e seus fins, mas também
a Dooyeweerd foi confiado buscar tracar fins para o partido de acordo com perspectivas ou
respostas encontradas para os problemas daquela sociedade em progressiva diferenciacéo,
como todo o Ocidente, em consonancia com os principios fundamentais e pressupostos do
partido e dos calvinistas, ou neocalvinistas*®, além de dar uma lideranca académica ao partido
e a0 movimento antirrevolucionério.

Todavia, nessa busca, aliada ao seu interesse por respostas académicas para problemas
gerais, Dooyeweerd se vé em um didlogo amplo na tradicdo do pensamento tedrico em
diversos campos do saber cientifico. A resposta de Dooyeweerd, tanto no engajamento
politico em uma nac¢do ocidental e que caminhava para uma cada vez maior diferenciacdo e
pluralidade de ideias, quanto no académico, pode contribuir para a academia como um todo,
na medida em que propde reflexdes nédo restritas ao seu entorno imediato, mas se volta para
problemas persistentes na teoria da soberania e das liberdades politicas. Os impulsos de
liberdades registrados na historia dos calvinistas neerlandeses nao poderao ser ignorados. Esse
grupo lutou contra a perseguicdo e pela liberdade religiosa tanto no momento em que foi
combatido quanto no momento em foi tutelado, quando sua prdpria igreja perdeu para eles a
sua identidade protestante calvinista e passou a ser um instrumento do controle do Estado de
impulso absolutista, suprimindo direitos até de outros grupos, como os catélicos romanos. Ali
0 impulso neocalvinista neerlandés se levantou em reivindicacdo pelas liberdades proprias e
de outros, talvez como uma forma de convergir forcas para fins de beneficio mutuo.

Nesse debate de liberdades e poderes, de forcas que se chocam, surgiu uma nova

forma de pensar a soberania, uma nova teoria de soberania que problematiza o poder do

*8 Mais propriamente os calvinistas daquele novo movimento que se formara nos Paises Baixos.



Estado a partir da pluralidade de esferas de poder na sociedade civil, que, ndo excluindo a
soberania do Estado, apresenta uma perspectiva na qual cada comunidade preserva o seu
quinhdo de liberdades segundo suas peculiares, ou tipicas, caracteristicas, a partir do
reconhecimento de sua forma unica de expressdo social humana e de contribuicdo a essa vida
em sociedade. Desde Prinsterer e Kuyper até Dooyeweerd, e o didlogo inegéavel desses autores
com correntes filosoficas variadas, as reflexdes formuladas irdo sempre além da sociedade
neerlandesa ou dos problemas de seu grupo politico, mas € Dooyeweerd, sem dividas, o
sistematizador e maior formulador daqueles conceitos e que trouxe essa reflexdo. E necessario
considerar, antes de tudo, o que o autor entendia por esferas de soberania.

Para Dooyeweerd, a sociedade se dava em relagdes sociais ordenadas por principios
estruturais permanentes que formavam esferas normativas resultantes do poder formativo
humano, ou seja, da historia. A historia, contudo, ndo forma uma realidade cultural que ignora
qualquer estrutura. O que o autor busca identificar, a partir dos modos possiveis de formacgéo
cultural, séo estruturas e formas sociais em uma sociedade estruturada sobre uma pluralidade
de expressdes sociais. Nisso, o Estado, mais destacado objeto da Ciéncia Politica, terd um
papel central insubstituivel. Alias, cada esfera exerce uma fungédo que, se tomada por outra,
resulta em um movimento reacionario, ou seja, contra-historico, e em um empobrecimento de
sentido totalitario na sociedade, pois como entendia o autor, fazia parte do desenvolvimento
historico a diferenciacdo social em comunidades com esferas de soberania proprias que
estavam ordenadas por seus préprios principios estruturais de natureza modal. Se uma
comunidade tomava para si um poder proprio de outra, deixava de existir, em um sentido
pratico, aquela comunidade que tinha aquele sentido préprio. Dessa forma, a funcdo que era
exercida pela comunidade eliminada seria agora instrumentalizada para os fins daquela que a
dominou. Por exemplo, se a educacao perde seu sentido préprio, dominada pelo mercado, de
funcdo econbmica, agora ja ndo ha uma escola propriamente, mas essa comunidade comeca a
exibir um funcionamento de uma empresa, ndo havendo mais a escola, com uma estrutura
prépria, mas uma empresa ou um braco do setor econdémico da sociedade. Isso seria um
movimento contrario a diferenciacdo social, portanto, reacionario, do ponto de vista do autor,

pois a sociedade resta menos diversificada do que outrora fora.

3.2 ATEORIA SOCIAL E POLITICA DE DOOYEWEERD

3.2.1 As estruturas sociais modais



Dooyeweerd possui uma teoria social e politica que, como anteriormente dito, s6 pode
ser adequadamente compreendida a partir de seus conceitos modais da realidade. Ele
construiu um vocabulario préprio da sua teoria modal. Entretanto, para fins desta exposi¢édo
no ambito da Ciéncia Politica, e para melhor compreensdo do leitor, ndo se expdem aqui todos
0s seus conceitos e termos especificos, nem todos os seus neologismos. Buscar-se-a, na
medida do possivel, utilizar uma forma de exposicdo que ndo apele tantas vezes a um
vocabulario tdo préprio da filosofia, e mais, de seu sistema em especifico, evitando um
excesso de novos termos. Quando necessario, principalmente para demonstrar a compreensao
modal sobre as questdes, ela sera enfatizada a partir do uso de termos j& explicados de forma
introdutoria. N&o se fard também uma busca de demonstracdes acerca da possivel coeréncia
de cada conceito seu em relacdo ao seu sistema e a realidade, como por exemplo, uma
explanacao da razdo de o aspecto historico dever ser entendido como poder formativo, ou do
porqué de se considerar uma estrutura de individualidade como real e ndo mero produto da
abstracdo mental humana. Debates importantes, mas que ndo configuram como foco do
presente empenho.

Desta feita, ver-se-& como Dooyeweerd examina a realidade social a partir de sua
teoria modal e como a partir disso busca encontrar os limites para uma sociedade em que 0
poder seja exercido em uma conjuntura plural, conservando a liberdade das comunidades a
partir da conservagdo do que chama de esferas de soberania, e como essas esferas de
soberania coexistem com a soberania do Estado e mesmo a reformulam, dando-lhe novos
contornos, 0s contornos modais de suas caracteristicas préprias especificas para os seus fins
tipicos, em que pese o fato de o Estado ter um papel especial diante de toda a ordem das
esferas de soberania. Dito de outro modo, as esferas de soberania das comunidades coexistem
com a soberania do Estado, contribuindo para uma vida social em que ha uma visdo de
liberdade de comunidades civis.

O professor de Amsterdd tenta explicar a sociedade a partir de estruturas sociais
permanentes onde a soberania seria exercida. Em continuidade a sua postura ndo reducionista,
0 pensador tentou formular as concepcBes universais de estruturas sociais sem desprezar a
historia. De acordo com Juliana Bolzan Sebe Dias, em sua dissertacdo de mestrado em Direito
pela Universidade Federal de Minas Gerais, o filosofo também n&o aceitou a rigidez de teorias
de estruturas sociais estaticas, como no pensamento ontologico de Platdo. Para Dooyeweerd,
na estrutura social haveria principios invariaveis de natureza modal, que por sua vez seriam
positivados pela acdo formativa humana. E ai que o livre poder formativo se expressa, nas

“formas sociais” variaveis, a depender de diversos fatores do ponto de vista histérico (DIAS,



2019, p. 64-65). A liberdade do poder formativo humano estd claramente adstrita as
possibilidades da realidade, ao possivel dentro da estrutura modal, ou seja, aos possiveis
modos de ser das relagdes sociais, e ao necessario, isto €, ao que ndo pode ser evitado.

Kalsbeek explica que esses “tipos estruturais invariaveis” ou “principios tipicos
estruturais” eram apresentados pelo pensador como “leis normativas estruturais”
(KALSBEEK, 2015, p. 168). Ja as formas sociais, seriam, segundo Dooyeweerd, as formas
que o0s principios sociais assumiriam no processo de sua positivacao pela acdo formativa-
cultural humana (DOOYEWEERD, 1984, p. 173).

E importante dizer que, embora Dooyeweerd considerasse haver em cada relacdo
social um principio que permanece, ndo obstante o desenvolvimento histdrico, ele ndo quis
com isso eliminar o fator historico da formacdo social. Também ndo quer dizer que as
estruturas que ele sugere como permanentes e imutaveis sempre estiveram manifestas em
todas as fases do desenvolvimento humano. O que ele queria dizer era apenas que a natureza
interna®® desses tipos de relacdes sociais identificados na realidade empirica néo poderia ser
dependente de condicGes histdricas variaveis da sociedade, uma vez que sempre que
apareciam, pareciam estar vinculados a principios estruturais sem 0s quais ndo se poder
experiencia-los de uma maneira social®. Isso também ndo significaria uma detracdo de algo
relativo a variabilidade das formas sociais nas quais 0s principios estruturais se concretizam
(DOOYEWEERD, 1984, p. 170-171). Haveria, por assim dizer, algo que permanece para
além de nomenclaturas e de contextos culturais. A investigacdo de Dooyeweerd acerca dessas
estruturas permanentes ndo serd do ponto de vista de leis naturais, mas a partir de um ponto de
vista modal.

Antes de tudo algumas classificacbes de Dooyeweerd devem ser pertinentes para a
compreensdo mais precisa de seu vocabulario. Quatro classificagdes basicas sao importantes
para isso. Primeiramente, ele faz distincdo entre comunidades e relacionamentos
intercomunais e interpessoais, que além de correlatos seriam condi¢des de possibilidade da
vida em sociedade. As comunidades unem as pessoas como membros de um todo social com
relativa estabilidade em um vinculo mais duradouro, envolvendo o exercicio de autoridade e
de sujeicdo, como no Estado, familia, sindicato, clube, associa¢do patronal e igreja ou alguma
outra comunidade religiosa formal (de mesmo principio ordenador®'), por exemplo. No

segundo caso as pessoas e as comunidades interagem entre si de trés formas possiveis: a

* Entenda-se “natureza interna” como essa estrutura permanente, ndo como uma esséncia metafisica.
%0 Ou modo social da experiéncia, ou no aspecto social, de acordo com sua estrutura normativa.
5! Este termo seré explicado mais adiante.



cooperagdo amigavel, a competicdo mdtua ou a inimizade, sem uma autoridade, mas em
coordenacdo, e sem o mesmo nivel de estabilidade presente nas comunidades, sendo bem
mais precéria a relacdo nesse caso (DOOYEWEERD, 1955, p. 135; KALSBEEK, 2015, p.
168-171). Séo exemplos os relacionamentos entre Estado e igreja®?, Estado e cidaddo, entre
advogado e cliente, entre amigos, entre Estados, além de tantos outros.

Dooyeweerd também distingue entre comunidades institucionais e ndo institucionais,
ou de associacdo voluntaria. Nas instituicdes o individuo se torna membro a despeito de sua
vontade, geralmente no nascimento. Nas comunidades ndo institucionais, também chamadas
de associagdes voluntarias, o individuo se associa ou se desassocia por livre vontade. Uma
pessoa € brasileira, neerlandesa ou russa, via de regra, independentemente de sua vontade, e
ndo facilmente se desliga de um Estado nacional. Todavia, muito mais facilmente uma pessoa
se liga ou se desliga de um clube, de um partido politico, de uma escola, ou uma associagdo
artistica, por exemplo. Para Dooyeweerd, também o casamento, a familia e a igreja consistir-
se-iam instituicdes. Tal visdo se devia ao seu pressuposto de criacdo, pois 0 autor tinha em
seus pressupostos de fé a ideia da criacdo, e de uma origem divina direta dessas instituicdes,
mas ndo somente isso, no tocante a igreja ele também previa que a membresia ou associacao
de um individuo em uma comunidade religiosa formal gerasse um vinculo permanente
altamente discutivel, mesmo do ponto de vista de sua fé. N&o se poderia simplesmente passar
a fazer parte da membresia de uma comunidade religiosa formal, em regra, pela simples
vontade, assim como a sua saida ndo seria simples ato de vontade. As igrejas reformadas de
origem calvinista também realizavam o pedobatismo, isto €, o batismo infantil, pela vontade e
confissdo dos pais, ja membros da comunidade religiosa formal, o que parece ter sido usado
como parametro universal nessa classificagdo, como se toda comunidade religiosa formal
assim funcionasse. A despeito disso, 0 autor avanca em elementos plenamente aplicaveis a
teoria politica contemporanea, pois quer sejam encaixadas como instituicbes ou como
associacGes voluntérias, essas comunidades permanecem sujeitas a sua estrutura modal
propria e com esferas de soberania determinadas por esses principios estruturais. Além disso,
Dooyeweerd contribui para a reflexdo da liberdade dessas comunidades e do individuo nelas

associado. O teodrico também entendia que as instituicbes e associa¢fes voluntarias

>2 |mportante dizer que o relacionamento de Estado e igreja sobre o qual Dooyeweerd esta a falar ndo é restrito
ao seu contexto cultural e a luta politica de seu grupo ante o controle estatal sobre a igreja, um dos casos que
ensejaram a formagdo do movimento neocalvinista, ou ante o controle eclesial sobre o Estado, contra o qual a
Reforma Protestante havia lutado, mas ia além disso. A igreja ai é citada simplesmente para fins de
exemplificacdo da relagdo entre duas comunidades, pois para Dooyeweerd todas as comunidades se relacionam,
ndo necessariamente em forma de dominio. Portanto, haveria relagdo entre comunidades religiosas formais e o
Estado, pois sem isso ndo se poderia falar sequer em previsdes legais de uma acerca da outra ou mesmo em
coexisténcia, limites entre seus poderes tipicos e harmonia social, e é nesse sentido que ai esta disposto.



permanecem apesar da troca continua, adicdo ou subtracdo de membros. Sua continuidade
individual permanece, pois assim as experimentamos na experiéncia pré-tedrica do
pensamento (KALSBEEK, 2015, p. 171-183, 204-212).

As proximas duas classificacdes ja resguardam forte conexdo com a teoria modal. Se
h& um processo de diferenciacdo social, como ja descrito, as comunidades e relacionamentos
também podem ser diferenciados ou indiferenciados a depender do desencadeamento desse
processo em uma dada sociedade (CHAPLIN, 2011, p. 119-124). O primeiro caso € 0 que se
da em sociedades que possuem comunidades ou relacionamentos interpessoais ou
intercomunais que cumprem suas fungdes especificas em esferas particulares de poder
soberano. No caso de sociedades indiferenciadas, ndo haveria a manifestagdo dessas esferas
particulares como a distin¢cdo entre Estado, igreja, familia, clubes, universidades ou
associacOes para pesquisa cientifica, sindicatos, empresas, orquestras, teatros, circos, entre
outras, de acordo com finalidades e expressdes mais especificas ante 0s aspectos da vida. Em
geral, em sociedades indiferenciadas, ou pouco diferenciadas, haveria maior concentracdo de
poder nas mdos de poucos, que cumprem diversas funcdes e mantém a autoridade em um
unico ou poucos individuos que governam sobre o todo ou grande parte da vida de seus
suditos, como é o caso de chefes tribais que cumprem as fungdes de sacerdécio, de lider
politico e juridico, de dono e senhor sobre as decisdes econdémicas de investimentos, trabalho,
compras e provisdes, e de pai de familia e patriarca supremo com ingeréncia sobre todos o0s
nacleos familiares ali, ndo havendo comunidades especificas de esferas soberanas diferentes
para o desenvolvimento e expressdo de diversos aspectos da vida humana em coletividade. A
diferenciacdo se da pelo surgimento de comunidades historicamente qualificadas, as
comunidades organizadas, em distin¢ao da familia ou do cla (DOOYEWEERD, 2010, p. 159-
162). As sociedades germanicas antes da chegada do direito romano no século XV, e mais
precisamente, antes da Revolucdo Francesa, as comunidades medievais, como a casa
senhorial, o feudo e as guildas, eram, para Dooyeweerd, exemplos de comunidades
indiferenciadas, pois nelas havia a concentracdo de poderes nas méos de uns poucos que, por
essa titularidade de senhorio exerciam poderes amplos em quase todas as esferas da vida
(DOOYEWEERD, 2015, p. 68-69), que ndo encontravam uma manifestacdo em comunidades
de finalidades especificas. E possivel que nesses casos a sociedade esteja imersa em uma
unica comunidade que abrange o todo da vida.

Ao mesmo tempo em que o processo de diferenciacdo social revela comunidades
indiferenciadas e diferenciadas, também apresenta outra carateristica percebida por

Dooyeweerd. Como o processo de diferenciacéo é resultante do poder formativo, é possivel



dizer que uma grande parte das comunidades que s&o encontradas nas sociedades
diferenciadas sdo comunidades organizadas, isto é, resultantes da organizacédo, relativa ao
poder de dar forma. Elas surgem no processo historico pelo poder formativo humano. As que
ndo surgem dessa maneira também podem estar ocultas no emaranhado de relagdes
subsumidas nas sociedades indiferenciadas, e, portanto, invisiveis enquanto ndo se da a
diferenciacdo. Todavia, isso ndo quer dizer que resultantes do poder formativo. Essas sdo
classificadas como comunidades naturais (DOOYEWEERD, 1984, p. 653-654).

Vé-se entdo que o processo de diferenciacdo revela destinagfes e maneiras de surgir
especificas das relagdes sociais, e mais precisamente das comunidades. Ndo h& comunidades
que ndo tenham um modo de surgimento, assim como ndo ha comunidades que ndo possuam
um modo de existir vinculado a uma destinacdo especifica na sociedade e por ela seja
reconhecida, ainda que intuitivamente, e ainda que ndo tdo claramente descrita pela
experiéncia ordinaria. De algum modo esse dois fatores tém um apelo universal e assim
poderiam dar uma ideia ou concepc¢do de estrutura para as relagdes sociais. Dooyeweerd tera
uma linguagem modal para isso, qual seja, “principio ordenador”, ou “principio estrutural”,
gue nada mais é do que aquilo que distingue as comunidades e relacdes sociais em geral a
partir de sua fundacdo e destinacdo, compreendendo que esse principio estrutural tem
importancia para uma sociedade de esferas de soberania de comunidades livres.

Para Dooyeweerd todas as estruturas sociais das comunidades existiriam em estruturas
de individualidade, na medida em que poderiam ser percebidas como totalidades individuais
na experiéncia ordinaria e analisadas a partir de uma estrutura modal. A maneira como uma
estrutura social funciona é determinada por um principio ordenador, que por sua vez, é
conferido por uma funcdo-guia e uma fungdo fundante. A funcdo-guia corresponderia a
finalidade da estrutura social — que ndo seria 0 mesmo que os fins que o ser humano tenta
alcancar em sua relacdo com essas organizacfes (KALSBEEK, 2015, p. 188-189).

Haveria, de acordo com a qualificagdo modal, ou seja, a fungdo-guia, seis tipos
radicais de estruturas sociais: as socialmente qualificadas, como clubes e fraternidades; as
economicamente qualificadas, como industrias e corporacdes de negocios; as esteticamente
qualificadas, como teatros e orquestras; as juridicamente qualificadas, como o Estado e as
organizagOes politicas internacionais; as eticamente qualificadas, a exemplo da familia, do
casamento, dos sindicatos, dos partidos politicos, e das instituices de caridade; e as
comunidades religiosas, pisticamente qualificadas (DIAS, 2019, p. 65).

A funcéo fundante seria aquela sobre a qual a sua funcdo-guia repousa, a funcdo que

determina a maneira como uma comunidade surgiu. As comunidades naturais,



compreendendo apenas o casamento, a familia nuclear e a familia cognada, seriam
bioticamente fundadas, isto é, ndo surgiriam em dado momento da histéria pelo poder
formativo, mas sempre teriam existido e seriam resultantes da manifestacdo do aspecto
biético, pois fundadas no vinculo consanguineo e reprodutivo. As comunidades organizadas,
que englobariam todas as outras estruturas da sociedade, e que surgiram no desenvolvimento
historico no processo de diferenciacdo social, seriam historicamente fundadas (KALSBEEK,
2015, p. 169). Haveria na realidade social condic¢des de possibilidades para a positivacao das
estruturas sociais. Para que elas aparecessem ndo bastaria a vontade humana, mas certas
condic®es, imperativos normativos®*. Spier diz que o principio estrutural é abordado por meio
da conexdo indissoluvel entre funcao fundante e qualificadora (SPIER, 2019, p. 81).

Tais estruturas devem ainda ser analisadas a partir de suas relacGes, tomando a teoria
da encapse como ferramenta para a compreensao das questdes envolvidas. O entrelagamento
encaptico é condicdo de existéncia de muitas estruturas sociais (DIAS, 2019, p. 65). Seguindo
0 principio ndo reducionista, tanto concepg¢des individualistas quanto universalistas de
sociedade eram combatidas pelo autor. E nesse ponto que os subsidios para uma soberania de
esferas ficam mais evidentes. Para entender isso € importante observar as criticas de
Dooyeweerd as visdes de sociedade que ele considerava universalistas e individualistas. De
acordo com o professor neerlandés, essas duas perspectivas, reducionistas em sua visdo™,
estavam na historia do pensamento social e politico desde os antigos gregos e eram opostas
entre si. Os relacionamentos interindividuais e intercomunais e a relagdo encaptica e parte-
todo seriam erroneamente interpretados por essas duas perspectivas. A natureza e o papel do
Estado também seriam equivocadamente compreendidos por essas duas linhas de pensamento.
No universalismo uma comunidade subsumiria todas as outras e até mesmo o individuo seria
visto como parte de um todo Unico. J& no caso do individualismo tudo se construiria a partir e
para o individuo, sendo ele o elemento de real importancia na constituicdo da comunidade

politica.

%3 Importante ressaltar aqui mais uma vez que a estrutura das comunidades e sua categorizagdo nunca estdo fora
de questdo e andlise. Assim também a funcdo fundante do casamento e da familia podem ser objetos de
inquiricdo, de investigacdo e novas propostas. Embora ndo seja esse o0 objetivo do trabalho, vale ressaltar que
Dooyeweerd ndo passou pelas discussdes mais recentes das teorias da familia, principalmente aquelas que
parecem apresentar o paradigma afetivo como fundamento para essas comunidades. Entretanto, a existéncia de
comunidades bioticamente qualificadas, as quais Dooyeweerd ja identificava, ndo sdo necessariamente excluidas
por novas teorias. Se a nomenclatura da familia se expande para englobar comunidades sobre o paradigma do
afeto ou se se exclui do termo familia o paradigma do aspecto bi6tico, isso ndo significa necessariamente que
comunidades que existam sobre um ou outro aspecto deixariam realmente de existir por simples forca da
linguagem ou que seu reconhecimento ndo seja devido.

> Importante lembrar que normas e leis naturais ndo sdo idénticas. As normas, ao contrario das leis naturais,
necessitam da acdo positivadora humana.

% Na visdo de Dooyeweerd.



Dooyeweerd entendia que as comunidades diferenciadas, dotadas de principios
ordenadores distintos e, portanto, de funcdes distintas, ndo se colocavam em uma relacéo de
um todo com suas partes umas em relacdo as outras, mas estariam encapticamente
entrelacadas entre si, de modo que seria impossivel ndo haver uma interacao e ligacdo entre
elas, mas sem que umas fizessem parte de outras. A teoria da encapse é uma das principais
chaves para se entender a organizacdo de uma sociedade em esferas de soberania, pois langa
uma alternativa plural que enxerga o que esta posto, isto €, a diversidade de esferas da vida
manifesta em comunidades e interrelacdes diferenciadas, como é o caso presente na sociedade
moderna, e propde uma reflexdo de identificacdo, compreenséo e respeito as fronteiras de
cada esfera. Essa elaboragdo sistematiza o que Kuyper ja proclamava acerca de limites entre
essas esferas. Todavia, nisso Dooyeweerd teceu as suas criticas, tanto a Kuyper quanto a
Prinsterer.

A falta dessa percepc¢do e consciéncia daquilo que definia o principio ordenador de
cada esfera social, bem como dos entrelacamentos encépticos, foi o que teria levado tanto
Prinsterer quanto Kuyper a erros na compreensdo das esferas de soberania na sociedade. Em
suas lutas, Prinsterer teria sido o primeiro a usar a expressdo “soberania em sua propria
esfera”, reivindicando o principio da soberania das esferas ndo apenas para a igreja, as
familias e as escolas, mas também para as provincias. Para Dooyeweerd essa reivindicacdo
ndo fazia sentido, uma vez que as provincias e municipalidades ndo se constituiriam em
esferas soberanas. Essas seriam partes do Estado em uma relacdo parte-todo. Dooyeweerd
explica que os fundamentos da soberania de esferas em Prinsterer tinham influéncia de Stahl e
da Escola Histérica Alema, que por meio de sua ala germanista, especializada no estudo do
direito dos povos germanicos, recepcionara a concepcdo de Estado para o bem comum
defendida pelos pensadores da Revolugdo Francesa e inspirada no direito romano e na res
publica romana e harmonizara essa ideia com a antiga ideia de autonomia das esferas da vida,
0 que se teria dado pela justificativa do bem comum como limite para as acfes das diversas
esferas da vida, e assim, a necessidade de incorpora-las no Estado sob uma visdo totalitaria
(DOOYEWEERD, 2015, p. 69-70).

Desta feita, a reivindicacdo de Stahl e de Prinsterer confundia dois conceitos, o de
soberania de esferas e o de autonomia. Dooyeweerd também denuncia que Stahl e Prinsterer
confundiram o comércio e a inddstria com municipalidades e provincias como sendo todos
membros organicos da vida nacional. Essa vida nacional, por sua vez, estava atrelada aos
conceitos de “espirito do povo” (Volksgeist) e “destino nacional” (Schicksal), de raizes

romanticas e provindos da Escola Histérica Alemd, que interpretava todas as comunidades



como partes do Estado. Ainda ndo havia uma clara ideia de soberania de esferas como um
conceito diferente de autonomia. Ainda assim, diz Dooyeweerd que eles tinham clareza das
distingdes basicas entre Estado, igreja e familia e que se opunham a interferéncia do Estado na
vida interna dessas esferas da sociedade (DOOYEWEERD, 2015, p. 70).

Kuyper também incluiu as municipalidades e as provincias entre as esferas de
soberania que enumerara, como a familia, a escola, a ciéncia, a arte e 0 empreendimento
econémico. Dooyeweerd explica que na relacdo parte-todo as partes autbnomas recebem sua
autoridade do todo ao qual pertencem. O todo delega sua autoridade as suas partes, fazendo-as
autdbnomas. Portanto, a autonomia é a autoridade delegada para a parte pelo todo
(DOOYEWEERD, 2015, p. 70-71). N&o ¢é assim, contudo, quando se trata dos
entrelacamentos encapticos de comunidades cujas estruturas sociais se constituem em esferas
de soberania. Por isso, o uso do termo “autonomia” como alguns autores tém feito para
descreverem a teoria das esferas de soberania, como em “autonomia relativa”, além de ser
impreciso e ndo fazer jus a teoria, demonstra sério desconhecimento do proprio conceito
central que da nome ao sistema. Ademais, perde-se o impulso central da construcdo do
edificio neocalvinista, sem o qual ndo se compreende o pensamento social dooyeweerdiano, a

saber, a busca pela liberdade das comunidades sociais.

3.3 CONCEITO DE ESFERAS DE SOBERANIA EM DOOYEWEERD

3.3.1 Definicdo do conceito

Para Dooyeweerd a soberania consistia em competéncia original para positivar leis de
carater normativo. Todavia, uma esfera original de competéncia jamais poderia ser fundada
no direito positivo, pois ao contrario, essa ordem de direito positivo pressuporia tal
competéncia original, o que parece fazer sentido, uma vez que sempre que se busca a fonte de
uma norma que rege o0 comportamento em sociedade, essa busca sera por uma autoridade com
competéncia para tal, e essa competéncia seria delegada ou derivada, ou original. Todo o
direito positivo ndo poderia ser mais que uma fonte de competéncia derivada. Uma autoridade
fonte das normas que estabelecem o comportamento em sociedade ou em comunidade é
necessaria para que haja normas de comportamento nesse ambito (DOOYEWEERD, 2014, p.
119-120). O trago distintivo da teoria das esferas de soberania de Dooyeweerd é que busca
esferas originais de competéncia legal em principios ordenadores de carater modal, isto €,

identificados por meio dos aspectos modais da realidade, e nas implicacdes desses principios



ordenadores nas relagOes entre tais drbitas identificadas e definidas de acordo com sua funcéo
na realidade social da vida humana. Esse traco leva a uma série de desdobramentos na
historia, na sociedade, e precisamente no exercicio do poder e liberdades.

Para Dooyeweerd a soberania € o poder original circunscrito em uma oOrbita original de
competéncia juridica, e que encontra um critério universal na natureza>® das estruturas sociais
determinada por principios ordenadores invariaveis de acordo com os aspectos modais da

realidade. Assim ele diz sobre a soberania:

A despeito de até onde se possa subir em qualquer hierarquia possivel de
competéncias derivadas formadas de acordo com as regras do direito positivo, no
fim se chegard a competéncia original a partir da qual a hierarquia tem sido
derivada. O que, entdo, é a base desse poder legal juridico como a pressuposicdo de
todo o direito positivo?

O poder legal juridico s6 pode ser fundado e materialmente definido pela natureza
interna, pelo principio estrutural interno da esfera social na qual é executado, cujo
principio é independente de qualquer juizo humano. Como um poder juridico
original — que ndo é derivado de qualquer outra esfera temporal da vida —, ele pode
ser chamado de soberano, contanto que esse conceito de soberania seja
imediatamente circunscrito “em sua Orbita propria” (DOOYEWEERD, 2014, p.
120).

O problema da legitimidade de quem faz as normas para a vida em sociedade o levou a
busca desse poder original que pudesse ser valido em sociedades tdo complexas, diferenciadas
e plurais. Assim, o principio das esferas de soberania buscava dar uma resposta universal a
essa questdo sem ignorar o livre poder formativo humano e o desenvolvimento historico.
Contudo, ia além das demandas de liberdade individual, pois buscava uma liberdade de
comunidades e outras estruturas sociais umas ante as outras.

Ele diz que: “a ‘soberania em sua propria Orbita’ € um principio ontolc')gico57
universal, que s6 ganha expressdo legal especial no aspecto juridico da realidade”, e esse
principio revelaria dois estados de coisas, a saber, a irredutibilidade mutua e o entrelacamento
indissolUvel dos aspectos modais, que se manifestam tanto na estrutura dos aspectos em si
quanto nas estruturas de individualidade em que esses aspectos estdo “unidos em uma ligacao

integral e sdo agrupados e individualizados em formas tipicamente distintas em um todo
individual” (DOOYEWEERD, 2014, p. 121).

*® Como j4 dito, ndo seria uma natureza no sentido metafisico, mas num sentido modal.

" A expressio “ontologico” ndo deve ser interpretada como relacionada a uma ontologia do ponto de vista
metafisico, de tradig¢do escolastica, aristotélica ou platdnica, nem a uma esséncia ou natureza metafisica, mas a
uma teoria da realidade, uma explicagio da realidade a partir da experiéncia pré-tedrica. E importante lembrar
gue Dooyeweerd defendia que 0 pensamento tedrico ndo podia desprezar a experiéncia ordinaria, pré-tedrica dos
todos individuais (0 que) para assim realizar a andlise tedrica que pressupunha os modos de ser da realidade
(como).



3.3.2 O aspecto juridico da realidade

Também se percebe que para a compreensdo politica da teoria das esferas de
soberania, 0 aspecto juridico da realidade se faz importante e necessario. O pensador defende
que o principio das esferas de soberania sé ganha expressao legal especial nesse aspecto. Esse
modo de ser é aspecto normativo de criacio de normas de justica. E preciso que se diga que
para Dooyeweerd ndo ha uma esséncia da justica em sentido metafisico. O que ele considera
em sua analise é a justicidade da realidade, ou 0 modo juridico normativo de ser da realidade.
Algo que se positiva, que se realiza nas relagdes humanas. Portanto, a justica a qual se atém é
aquela encontrada nas diversas analogias do aspecto juridico, é o ponto central que da sentido
a todas as suas analogias (CARVALHO, 2006, p. 38-39).

O nucleo do aspecto juridico, isto é, 0 que esse aspecto significaria especificamente
em norma, seria, segundo Dooyeweerd, a retribuicdo (neerlandés: vergelding; alemdo:
Vergeltung). Todavia, como nenhum aspecto da realidade existe de maneira independente de
todos os demais, é preciso entender que o conceito definido ai por “retribui¢do” deveria
considerar os substratos e superstratos do aspecto juridico da realidade. Considerando sua
posicdo na escala modal, com o termo “retribuicdo” Dooyeweerd queria dizer o

“balanceamento°°

e harmonizacdo de interesses individuais e sociais” (DOOYEWEERD,
1984, p. 129). Isso implicaria um padrdo de proporcionalidade que regularia a interpretacéo
legal dos fatos sociais e suas consequéncias sociais faticas, a fim de manter o equilibrio
juridico por meio de uma reacdo justa: as consequéncias legais do fato relacionado a um
fundamento juridico (DOOYEWEERD, 1984, p. 129).

Esse conceito dooyeweerdiano de retribuicdo, ou seja, do que seria 0 aspecto juridico
da realidade, ndo estaria restrito ao ramo do direito penal, apenas com consequéncias juridicas
negativas aos fatos juridicos. Ele alcanca todos os ramos do direito, delimitando o campo do
juridico em geral. Assim, haveria um lado negativo, mas também um positivo na retribuicao,
pois busca devolver o equilibrio e a harmonia nas relagdes sociais entre 0s interesses, sejam
eles publicos ou privados, comunais ou interindividuais, evitando excessivas e extravagantes
execugOes de reivindicag0es especiais, fossem elas comunais ou interindividuais
(DOOYEWEERD, 1955, p. 130-136).

Hebden Taylor afirma que a ideia de justica de Dooyeweerd seria a mesma de

Calvino, pois a justica seria o fundamento do amor, uma vez que protegeria o fraco contra o

%8 No sentido de dar equilibrio.



forte e restauraria o equilibrio dos interesses sociais, quando estes sdo perturbados pelos
“malfeitores” (TAYLOR, 1969, p. 301). E fato que abrange a questio dos malfeitores, mas a
ideia de justica ¢ mais ampla, pois engloba interesses em conflito, para além da “agdo do
malfeitor”. Os interesses de um dado grupo social em face de outro, os interesses divergentes
entre vizinhos, entre empregados e empregadores, e até o interesse publico e o privado, ou 0s
particulares, podem estar em choque, assim como os interesses de certa comunidade em
relacdo a outras.

Dooyeweerd explica que as relacdes juridicas sdo determinadas pela estrutura modal
geral do aspecto juridico em todas as estruturas sociais, como Estado, igreja, relacGes
internacionais, comércio, et cetera. Sabe-se que 0 aspecto juridico apresenta uma série de
analogias em conexdo com todos 0s outros aspectos modais, analogias essas que Ssdo
qualificadas pelo nucleo do aspecto juridico. Dentre elas, uma se destaca na questdo da
soberania, o poder juridico, que para Dooyeweerd é exatamente a competéncia. A
competéncia seria uma analogia entre o aspecto juridico e o do livre poder formativo, ou
controle (historico, cultural). Ele defende que esse poder juridico, ou competéncia, é o pre-
requisito para toda a constru¢do humana® dos principios do direito em uma forma concreta,
isto é, em normas positivas (DOOYEWEERD, 2014, p. 121-122). Assim se faria a conexdo
entre o aspecto juridico e o poder, ou controle cultural, que por sua vez ¢: “o momento nucleal
modal do aspecto histérico como concernente ao desenvolvimento cultural”

(DOOYEWEERD, 2014, p. 122).
3.3.3 As esferas de soberania — drbitas originais de poder juridico

O processo de desenvolvimento cultural, ou desenvolvimento histérico, teria como
critério normativo® a diferenciacdo da sociedade. Isto significa que o poder formativo se
manifesta na diferenciacdo social em uma série de comunidades e relagdes, positivando
normas e formando novas estruturas sociais que, embora tenham um principio estrutural

estavel, ou duradouro, advindo dos aspectos modais, ganham formas especificas e variaveis

 Somente o ser humano é sujeito nesses dois aspectos: formativo e juridico, aspectos esses que S&0
suprarracionais, isto é, estdo acima do aspecto légico, ou analitico, ou seja, da analise e planejamento, e,
portanto, o pressupdem como substrato. Falar que o ser humano é sujeito no aspecto juridico pressupde também
gue seja sujeito no aspecto analitico, formativo, linguistico (ou simbdlico), social, econémico e estético, além
dos aspectos primarios, aqueles referentes as leis naturais.

% Critério normativo significa critério para se julgar se um movimento é progressista ou reacionario, se uma
sociedade estd em desenvolvimento ou em retrocesso. O critério € normativo porque para haver desenvolvimento
deve haver acdo humana, pois a historia ndo é uma forca natural, regida por leis naturais, e sua analogia com o
aspecto biotico ndo é uma lei natural, pois tem carater normativo.



na realidade empirica de acordo com cada contexto cultural. Contudo, sobrevivem e podem
ser identificados ali os principios estruturais modais, ou principios ordenadores, como
Dooyeweerd também chamava, pois cada comunidade cumpre uma funcdo demandada pela
prépria realidade social. Para o tedrico neerlandés o que importa ndo € se uma comunidade se
identifica como igreja ou Estado ou como empresaria, por exemplo, mas que principio
ordenador a rege, qual é a sua funcdo-guia, e como se da sua conexd com sua funcgéo
fundante, quais tipos sociais podem ser identificados ali e que relagbes tem com outras
estruturas sociais.

O poder juridico, a competéncia legal, seria fundada nas relagdes histdricas de poder e
qualificada pelo aspecto juridico, do direito, entretanto esse poder de criar o direito jamais
seria absoluto ou exclusivo, mas baseado em uma série de Orbitas originais de competéncia
existentes nas relacdes juridicas de circunscri¢do e equilibrio matuos. Essa seria a expressao
quantitativa do poder de formar o direito. Assim como na ciéncia do direito os conceitos
fundamentais possuiriam uma analogia quantitativa, o conceito de competéncia também
deveria té-la (DOOYEWEERD, 2014, p. 123).

Deste modo, ele faz sua defesa de uma sociedade com Orbitas plurais e diferenciadas
de competéncia: “A vida juridica na qual apenas um sujeito de direito iria atuar ndo é mais
viavel que a vida juridica verdadeira na qual sera dada apenas uma Orbita original de
competéncia para a formagdo do direito. Mesmo em uma sociedade indiferenciada, isso é
impossivel” (DOOYEWEERD, 2014, p. 123). Todavia, até entdo, as elaborag¢fes do conceito
de soberania herdado de Bodin® e advindo da tradicdo do pensamento politico moderno
desenvolvido ao longo dos séculos, ndo haviam considerado as estruturas modais dos diversos
aspectos da realidade social, impossibilitando a identificacdo das estruturas tipicas das
diferentes esferas sociais, que, por sua vez, teriam essas estruturas modais como base. Isto
teria feito com que a soberania tivesse sido concebida como caracteristica especifica do
Estado, pois o principio estrutural do Estado, uma das tantas estruturas sociais, ndo teria sido
considerado (DOOYEWEERD, 2014, p. 123).

Dooyeweerd se aproxima de Rousseau no reconhecimento de comunidades que detém
jurisdicdo propria e das quais os individuos voluntariamente participam. Rousseau, entretanto,
relativamente ao Estado, pensava em uma liberdade do corpo, sendo cada membro do corpo
um associado, uma parte da soberania do grupo, e ndo do individuo entendido como um todo

completo e independente. Dooyeweerd desloca esse principio do Estado para a sociedade

®1 E este de Beaumanoir.



civil. cada comunidade ou associagdo da sociedade civil seria soberana, teria jurisdigéo
propria na medida em que os individuos participam delas de forma livre e voluntaria, como
diversos corpos, mas preservando sua individualidade, pois essa associa¢do nas comunidades
ndo se daria como partes de um todo maior, mas como totalidades encapticamente
entrelacadas.

A aproximagdo, contudo, ndo iguala as duas teorias. No caso de Dooyeweerd, a
metafora do corpo serviria apenas na medida em que a membresia ndo tornasse a pessoa parte
de um todo, mas um individuo encapticamente entrelacado e retendo sua personalidade e
individualidade para assim se associar nas diversas outras relagdes sociais, e, nesse caso de
Dooyeweerd, ele ndo detém parte da soberania da esfera. Na verdade, a soberania é da
comunidade, embora o individuo possa exercer certa autoridade tipica da comunidade ali ou
representar a comunidade eventualmente e por ela executar acBes soberanas da esfera de
soberania da comunidade. A hierarquia interna da comunidade estabelece niveis, esferas, de
exercicio de autoridade, mas isso ndo significa que a soberania teria um titular para além da
prépria comunidade como um todo individual.

A teoria dooyeweerdiana, contudo, ndo é uma negacao da soberania do Estado, pelo
contrario, é uma afirmacdo, porém, baseada em contornos de uma teoria modal. Dooyeweerd
contrapde sua visdo de soberania aquela do moderno conceito de soberania, que a concentra
no Estado unicamente. E fato que seus principios remetem a visdo social e politica de
Althusius, como um contraponto a visdo de uma soberania unica no Estado de Bodin.
Todavia, a teoria dooyeweerdiana de esferas de soberania recebeu as contribuicfes de um
didlogo que se da ja séculos apds Althusius, representando agora, por um lado, um
contraponto a teoria de soberania centralizada no Estado, mas por outro, um ponto de inflexao
que representa uma visdo de pluralidade progressiva de esferas de soberania em coexisténcia
como resultantes do processo de diferenciacdo social.

A teoria da simbiose de Althusius, porém, tinha ainda certa influéncia dos métodos
esquematicos uniformes do direito natural, e, ndo obstante percebesse ele certa uma estrutura
permanente na sociedade, ndo o fazia do mesmo ponto de vista de Dooyeweerd, embora com
a mesma interpretacdo de que tal ordem teria uma origem divinamente estabelecida, como é a
interpretacéo de todo teista e, evidentemente, de todo cristdo calvinista. Althusius chamava a
atencdo para uma lex propria de cada esfera social, e que essa lex propria ndo poderia ser

derivada de nenhuma outra. Althusius era influenciado, em certa medida, por uma visédo de



contrato herdada dos medievais e de suas teorias universalistas®® e hierarquicas®
(DOOYEWEERD, 2014, p. 104-105).

Dooyeweerd entendia que os modos da realidade eram criacdo estabelecida por um
criador soberano e que toda expressdo de soberania ndo poderia ter outra origem sendo na
propria soberania de Deus. Em que pese 0 seu ponto de partida religioso, é nos aspectos
modais da realidade, que permanecem constataveis e pressupostos no conhecimento tedrico,
que reside o ponto de contato que prové universalidade para discussdo de interesse politico e
sua contribuicdo para reflexdo tedrica, independentemente dos distintos pontos de partida na
discussdo teodrica. Assim como a interpretacdo das leis da fisica ou da matematica serem ou
ndo divinamente ordenadas ndo as altera em seu funcionamento, mas permanece o debate
académico que pressupde o modo quantitativo de ser e a fisicalidade da realidade sobre esse
recorte da propria realidade, também permanecem o modo juridico, o historico e todos 0s
demais, pressupostos nos debates académicos das ciéncias humanas e na Ciéncia Politica. E
sobre essa estrutura que Dooyeweerd procura lancar seu esforco tedrico.

Para Dooyeweerd sdo as estruturas das esferas sociais da vida que ddo as esferas
originais de competéncia a sua delimitacdo e conteddo materiais tipicos, mas é a atividade
modeladora do poder formativo humano que da formas concretas a essas estruturas, as formas
sociais, que tém fundacdo historica e variam de acordo com a evolucao histérica da sociedade.
E nessas formas sociais que se da o entrelagamento das esferas da vida, e por isso sdo
chamadas por Dooyeweerd de “pontos nodais de entrelagamento mutuo das orbitas da vida”
(DOOYEWEERD, 2014, p. 123-124).

E preciso entender que para o autor as diversas comunidades sociais possuem um
poder juridico, um poder de fazer leis, como esferas originais de competéncia. Seria preciso
entdo ter certa compreensdo da estrutura modal do aspecto juridico em sua coeréncia
indissolivel com os demais aspectos da realidade para poder compreender os principios

estruturais das esferas juridicas internas tipicas® das 4reas sociais particulares. N&o haveria

62 As teorias que tendem a concentrar dentro de uma s6 esfera de soberania todas as comunidades e até relagdes
sociais em geral, direcionando todas para seus fins, sua destinacdo, tomando todas as outras comunidades e
relagdes como partes de um todo. Como se viu no capitulo 1, as teorias medievais tendiam sempre a uma Vvisao
social e politica em que a igreja ou a comunidade politica do imperium ou do regno, subsumisse todas as demais,
governando todas as areas e expressdes da vida humana.

%% Refere-se & caracteristica, geralmente presente nas teorias universalistas, de, entendendo as diversas relacdes
sociais como partes de um todo, tomar a todas em um esquema hierarquico em que umas sdo inferiores, inclusive
em poder ou em nivel de autoridade, ou mesmo recebem sua autoridade em carater derivado ou até precario, de
outras superiores.

% A expressio “esferas juridicas tipicas” é usada por Dooyeweerd em seu ensaio The relationship between Legal
Philosophy and Sociology of Law [em traducéo nossa: A relagéo entre Filosofia Juridica e Sociologia Juridica],
presente em seus Essays in Legal, Social and Political Philosophy [em traducdo nossa: Ensaios em Filosofia



uma realidade em sentido puramente juridico, pois 0 modo juridico da experiéncia se mostra
em analogias com todos os outros aspectos. O modo juridico da experiéncia reflete de maneira
Unica todos os outros modos em analogias qualificadas pelo seu nudcleo, ndo se confundindo
com as correlatas analogias qualificadas pelos nucleos dos outros aspectos modais, 0s nédo-
juridicos, que como se tem visto, refletem particularmente, e uma a uma, todos os demais,
incluindo o juridico (DOOYEWEERD, 2013, p. 80-82).

Embora Dooyeweerd ndo tenha tratado de constitucionalismo em especifico e de
forma mais profunda, é possivel depreender de seus principios de justica publica e de
interesse publico, que seja admissivel a intervengdo do Estado nas comunidades sociais e
relacionamentos contra aquilo entendido como crime, ou ilegalidade ante a lei estatal, mas
Dooyeweerd ndo expde um rol taxativo de direitos fundamentais naturais, por exemplo. Seu
pensamento € bem mais préximo do positivismo juridico nessa questdo, acreditando que 0s
pressupostos de fé e valores morais daquela sociedade acabam por direcionar a feitura das
normas juridicas da lei comunal do Estado. No Brasil destaca-se o trabalho da jurista Juliana
Dias, que explora de maneira mais especifica a questdo a partir das contribui¢bes do cientista
politico James Skillen, e de Jonathan Chaplin, Stephen Monsma, Stanley Carlson, Richard
Mouwe e outros. Tais autores exploram a questdo do pluralismo de principios e buscam
responder a questdo relativa a maneira como a lei é formada, extraindo respostas de principios
da teoria das esferas de soberania de Dooyeweerd, entretanto, o préprio Dooyeweerd ndo se
ateve a questdo de forma relevante (cf. DIAS, 2019).

Kalsbeek explica a distincdo feita por Dooyeweerd entre a funcdo qualificadora e os
“propodsitos externos” que uma esfera social pudesse buscar. Esses propositos, fins ou metas
ndo poderiam qualificar a estrutura social em questdo, como por exemplo, o Estado, a igreja
ou o casamento. Os propoésitos de um Estado em particular podem mudar de acordo com as
circunstancias, apesar de ndo serem suas metas, como de educacdo, ou de bem-estar social, ou
de controle inflacionéario que lhe fazem Estado (DOOYEWEERD, 2013, p. 82; KALSBEEK,
2015, p. 188-189). Por tal principio uma igreja pode recolher donativos e fazer doagdes a
pessoas em situacdes de vulnerabilidade econémica, mesmo ndo sendo isso que lhe define
como igreja.

Os principios estruturais das esferas sociais teriam necessariamente o carater de

principios normativos, devendo receber contetdo positivo através do exercicio do poder

Juridica, Social e Politica], publicado pela primeira vez em neerlandés como De verhouding tussen
Rechtsfilosofie en Rechtssociologie, em 1964, para se referir as esferas sociais com vistas a enfatiza-las como
esferas originais de competéncia juridica, de producdo de direito positivo (DOOYEWEERD, 2013).



formativo humano, de acordo com a situacéo histérico-cultural da sociedade na qual estdo as
esferas sociais a eles respectivas, implicando a sua efetivacdo em uma tarefa para aqueles que
se encarregam de concretiza-los. Isso tudo faria da sociedade humana distinta do mundo
animal, regido por impulsos instintivos invaridveis. Ademais, as normas estruturais
positivadas também podem ser violadas®® pelo comportamento factual dos que a elas
estivessem sujeitos em uma esfera social especifica (DOOYEWEERD, 2013, p. 83). Assim,
todas as estruturas de individualidade da sociedade humana seriam distintas dos tipos de
simbiose animal (DOOYEWEERD, 1984, p.172).

E importante lembrar que todas as fungBes modais de uma estrutura de
individualidade, e assim também quanto a comunidades, seriam direcionadas para a funcéo
qualificadora. 1sso seria possivel por causa da estrutura modal dos aspectos substratos de seu
aspecto qualificador. As antecipacdes® desses aspectos substratos do qualificador, tipificadas
pelo principio estrutural interno dessa comunidade, dever-se-iam abrir, isto é, aparecer, sob a
orientacdo da funcdo qualificadora, ou seja, por ela guiadas, a comecar pela funcéo fundante
(DOOYEWEERD, 2013, p. 84). No caso do Estado, por exemplo, o poder deveria ser guiado
pelo direito. O direito, por sua vez, necessitaria do poder para sua positivacdo e efetivacdo
(KALSBEEK, 2015, p. 189). O principio estrutural de cada esfera se expressa em cada um
dos seus aspectos modais (DOOYEWEERD, 2013, p. 84).

Tal principio ordenador tem grande relevancia para a teoria de Dooyeweerd, pois a
esfera juridica tipica, isto é, a esfera de competéncia legal, de poder para positivar o direito, e
que estabeleceria, portanto, a soberania daquela esfera social particular, seria determinada
pelo seu principio estrutural (DOOYEWEERD, 2013, p. 84). Haveria um direito especifico
tipico de cada estrutura social e nisso o Estado ndo possuiria uma posicao excepcional. I1sso
significa que o Estado ndo possuiria soberania outra que uma soberania em sua prépria orbita,
ou soberania de esfera, determinada pelo seu principio estrutural tipico. Todavia, isso nao
anularia o fato de que o poder juridico original do Estado seria de um tipo completamente
distinto daquele das demais esferas sociais, e isso por seu proprio principio ordenador.

3.3.3.1 A importancia do Estado na sociedade em esferas de soberania

% podem ser violadas porque ndo sio leis naturais, mas possuem carater normativo.
% Analogias que apontam para aspectos posteriores.



O Estado teria um carater peculiar quanto ao principio estrutural, pois sua fungéo
diretiva®’ estaria no proprio aspecto juridico da realidade social, e desta feita, s6 possuiria
competéncia originaria para a criacdo do direito positivo de destinacdo estritamente juridica,
jamais um direito de destinacdo nao juridica (DOOYEWEERD, 2014, p. 124-125). Ou seja,
aquela funcao especifica que o Estado cumpre na sociedade é precisamente, para o autor, a
funcdo juridica. Todas as comunidades produzem direito interno, mas o direito que o Estado
produz é de finalidade distinta por sua propria natureza interna, por seu préprio principio
ordenador. Isso quer dizer que hd uma demanda social por essa funcdo em uma sociedade
diferenciada, na qual ha varias comunidades diferenciadas, e a comunidade que tem essa
fungdo como especifica seria o Estado.

A destinacdo do direito positivo oriundo de cada uma das demais esferas sociais
soberanas deveria ser, segundo Dooyeweerd, metajuridica, se de acordo com o principio
estrutural interno da esfera na qual é produzido o direito em questdo. A esse direito especifico
que segue o principio ordenador da esfera que é sua fonte o pensador chama de ius specificum
(direito especifico) e segue, como toda a estrutura interna, o principio ordenador da
comunidade. Assim, seguindo o principio ordenador do comércio, o direito interno ali
produzido seria economicamente qualificado, servindo a uma destinagdo econdémica. J& o
direito interno eclesiastico, por exemplo, de uma comunidade religiosa formal, deveria servir
a uma destinacdo pistica, qualificada pela fé6 (DOOYEWEERD, 2014, p. 125).

O direito produzido pelo Estado seria jus commune (direito comum) por sua prépria
natureza. Dooyeweerd explica que em qualquer relacdo social haveria inerentemente uma
correlacdo de relacbes de coordenacdo ou comunais, independentemente do principio
estrutural tipico daquela relacdo social. De acordo com sua estrutura modal especial, o direito
também apresentaria uma correlacdo dessas relacdes de coordenagdo ou comunais. De forma
diversa do que se da nas relacOes interpessoais (ou interindividuais), em que 0s sujeitos sdo
justapostos, seja em parceria, em concorréncia ou em oposic¢ao, na relagdo comunal, isto €,
nas comunidades, os sujeitos seriam unidos como membros de um todo que a todos eles
abrange (DOOYEWEERD, 2014, p. 125-126).

No direito tipico do Estado estaria a correlagdo entre duas esferas, aquela referente ao
direito que regula as relagdes de coordenacgdo civis dos individuos como tais, que seria 0

direito civil, e aquela referente a um direito social interno do Estado como uma comunidade

¢ Qutro termo para fungdo qualificadora com énfase no papel dessa funcdo na direcdo da estrutura de
individualidade e na destinacdo da comunidade.



publica, o direito publico. Haveria, portanto, de acordo com a estrutura e a idiossincrasia do
Estado, duas esferas originais de sua competéncia (DOOYEWEERD, 2014, p. 126).

Ja o direito interno produzido por outras comunidades, como o direito empresarial
interno ou o direito eclesiastico, por exemplo, ndo poderiam assumir o carater de direito
publico ou civil. O direito ndo estatal, como um ius specificum, estaria sujeito a uma
obrigagdo tipica no direito civil e no direito publico. Por causa disso o Estado parece ter, no
tocante a positivacao do direito, uma soberania absoluta, mas haveria ai uma ma compreenséo
sobre a soberania do Estado, gerada por uma “aparéncia enganosa”, ou uma percepgao
enganosa do aparente, ainda mais agravada quando sdo ignorados 0s principios estruturais
internos das esferas sociais e suas esferas legais tipicas e quando a énfase, ou a atencéo, se
volta apenas para as formas juridicas nas quais o direito positivo estd baseado, ou seja, as
fontes formais do direito, como por exemplo acbes, ordenancas, contratos, estatutos e
jurisdicdo. As formas sociais seriam 0s pontos nodais de entrelagcamento matuo das relacoes
sociais e, especificamente no aspecto juridico tem-se as fontes formais®® do direito como
pontos nodais de entrelacamento muatuo das érbitas originais de competéncia. Dooyeweerd
lembra, todavia, que mesmo nos entrelacamentos mais proximos, cada esfera manteria sua
soberania de esfera (DOOYEWEERD, 2014, p. 126).

Importante frisar que, como falar-se-4& mais adiante, as comunidades ndo estariam
organizadas, ou dispostas, em uma hierarquia entre elas, mas isso ndo quer dizer que ndo haja
um direito estatal que previne e combate os abusos nas relagdes sociais. Por isso Dooyeweerd
afirma que o direito ndo estatal estaria sujeito a obrigacdes tipicas no direito civil e no direito
publico. Os limites da constituicdo geral do Estado ndo seriam o sin6bnimo de uma hierarquia
entre as comunidades e o Estado, pois as comunidades ndo teriam sua esfera de competéncia
derivada do Estado, ela seria original. Também o Estado ndo avoca o poder juridico de outra
comunidade. Isso tudo ndo significaria a negacdo de direitos fundamentais. Como dito, as
fontes formais do direito manteriam um entrelagamento mutuo entre as Orbitas originais de
competéncia, isto é, entre as esferas de soberania das comunidades com o Estado. Por isso as
diversas areas do direito disciplinam essas relacdes. Nesse sentido € que o poder do Estado se
coloca para manter a ordem de acordo com uma lei publica comunal para realizar a justica
publica de acordo com o interesse publico. Ver-se-a melhor adiante.

Observe-se que Dooyeweerd ndo detinha sua preocupagdo em quem exercia o0 poder

soberano na esfera de soberania. Sua preocupacdo maior era com a busca de principios gerais

%8 Essas sdo fontes das formas juridicas que o direito assume, ou seja, o direito positivo assume formas
resultantes da atividade formativa humana.



de cada esfera de soberania e que tipo de poder soberano exerciam. O problema para ele ndo
era de quem ¢ o “soberano da esfera”, mas que tipo de soberania era propria da esfera de
soberania daquela estrutura social identificada, fosse ela o Estado ou qualquer outra, ndo se
olvidando que as soberanias das esferas limitam-se umas as outras, mas ainda mais, sdo
limitadas pelo poder do Estado em uma relacdo encéaptica de entrelagcamentos, ndo sendo
partes dele, mas ainda assim, limitadas pela sua esfera de soberania e leis tipicas de justica
publica. E um problema distinto daquele do contratualismo nesse ponto. Os contratualistas, e
até mesmo Bodin, ndo se estavam questionando por tipos de esferas de soberania, embora
reconhecessem certo poder eclesiastico ou da familia, por exemplo, mas jamais se tratara
como esferas de soberania, muito pelo contrério, seus empenhos estavam em defender a
soberania do Estado central, recém-passado pelo processo de centralizacdo do poder e
formacéo do Estado-nacéo.

Nesse sentido, Dooyeweerd esta dando um passo atras. Ele ndo nega a soberania ou
até a designagdo de “soberano” aquele que governa o Estado, mas ndo se vé 0 autor tratando
de um “soberano da escola”, ou sobre o “soberano da igreja”, ou do soberano da familia,
afinal, mesmo quanto ao Estado, sua visdo ja& era altamente despersonalizada e
despatrimonializada quanto ao poder soberano. Como se verd, a soberania do Estado é oposta
a qualquer ideia de poder de origem privada, e nisso é muito proxima de Locke e de
Rousseau, e até de Hobbes. Dooyeweerd, no entanto, designa as estruturas sociais como
soberanas, e ndo algum titular de poder limitado dentro de suas organizacGes e formas
positivas, nem o0 povo, nem 0s proprietarios e nem a vontade geral.

Quanto ao poder, ndo se deve esquecer que 0 autor também fazia uma séria distingéo
entre poder em sentido de violéncia, ou forca bruta, e poder em sentido legal, do direito, como
ja indicado. Dizia que a ideia de que o poder faz o direito ou de que poder é direito, € uma
confusdo que reduz a justica ao poder, o que destroi a justica, pois uma vez que direito e
agressdo sao igualados ndo mais haveria lugar para o direito (DOOYEWEERD, 1973). Isso
sera importante para compreender a estrutura do Estado.

3.3.3.2 A esfera de soberania do Estado

A precisa definicdo de Estado para Dooyeweerd ¢: “organizagdo monopolistica interna
do poder da espada sobre uma d&rea cultural particular dentro de limites territoriais”

(DOOYEWEERD, 1984, p. 414).



Ante as categorias expostas, o autor entendia o Estado como uma comunidade
organizada, institucional e diferenciada. Isto significa que, em primeiro lugar, o Estado ndo é
mero relacionamento interindividual ou intercomunitario em que os individuos ou
comunidades se colocam em simples amizade, ou concorréncia ou oposi¢do, mas obedecem a
uma hierarquia de autoridade tipica da estrutura do Estado. Também especificamente no
Estado, os individuos sdo tomados como membros, mas isso seria no tocante aos individuos, e
ndo as demais comunidades ou interrelagdes, e somente quanto ao Estado, ndo quanto a
questdes de outras comunidades. Em segundo lugar, essa comunidade € organizada, pois
historicamente fundada, ndo se configurando como uma comunidade natural, como
pressupunha o pensamento grego antigo ou o escolastico, de grande forca no medievo.
Ademais, o Estado ndo é uma associacdo voluntaria, da qual se pode voluntariamente fazer
parte e abandonar ou desvincular-se apenas pela simples vontade, pois o individuo ja nasce a
ele vinculado, com lagos de obrigagcGes matuas. Por fim, como fundado no poder formativo
humano, o Estado surge no processo de diferenciacdo social e, portanto, com uma esfera de
soberania e finalidade especifica nas ramificacdes da sociedade (DIAS, 2019, p. 94).

Segundo o seu principio ordenador, ou estrutural, o Estado é historicamente fundado e
juridicamente direcionado, ou qualificado. E a esse principio que qualquer forma que assuma
no desenvolvimento historico sera necessariamente vinculada, seja ela de monarquia,
aristocracia, democracia, ou qualquer outra forma mista, seja com a presenca de diviséo entre
o0s classicos trés poderes ou ndo, seja com propoésitos voltados a equidade econémica ou um
Estado altamente liberal, ou voltado para uma politica de defesa ou de bem-estar social, ou de
autossuficiéncia energética e tecnoldgica ou de autossuficiéncia alimentar, somente para citar
exemplos. Isso ndo quer dizer que haja uma ideia ou alma transcendente do Estado que entra
na histdria e assume uma forma, mas que essa estrutura modal surge na histéria como uma
demanda da realidade social humana e que essa estrutura modal universal assume formas
distintas. Dito em sentido contrario, essas formas que se veem na a¢do humana nas quais
aquela mesma estrutura modal pode ser identificada é o que Dooyeweerd chama de Estado.

O poder politico do Estado é direcionado pela justica e sua competéncia, sua esfera de
soberania, é diversa das demais esferas de soberania das outras estruturas sociais, pois ao
Estado cabe a manutencgédo dos limites das diversas comunidades em suas devidas esferas de
soberania dadas por seus principios, de acordo com o exercicio da positivacdo de suas leis.
Isso porque, como j& esclarecido, o Estado tem como fungdo direcional a juridica.

Considerando o ja oportunamente exposto acerca do Estado, é preciso ainda realizar alguns



esclarecimentos sobre sua estrutura para a compreensdo de sua soberania e limites ante as
demais esferas de soberania presentes nas diversas formagdes sociais.

De acordo com Dooyeweerd, o Estado seria incompativel com antigas formacdes
indiferenciadas de poder politico em que relagdes autoritarias e de propriedade privada sdo
misturadas entre si (DOOYEWEERD, 1984, p. 412). E preciso entender que Dooyeweerd néo
considera qualquer formacdo de poder politico, ou que exerca um poder juridico, como
Estado, até porque, como ja dito, o poder juridico também n&o é exclusivo do Estado, e por
isso as esferas de soberania se manifestam em todas as comunidades, embora o poder juridico
do Estado seja 0 mais abrangente e limitante de todos. O Estado tem o poder de limitar as
comunidades de acordo com seus principios ordenadores e a justica publica, o contrario,
porém, ndo € verdadeiro. Também o Estado ndo é classificado simplesmente a partir de um
ponto de vista historico, correspondendo apenas aquilo que é historicamente assim
denominado, sujeitando-se a mera denominagdo ou reconhecimento histérico. O Estado, para
ele, é uma categoria para classificacdo de uma estrutura universalmente reconhecivel a partir
de um principio estrutural modal, em que pese o fato de poder receber outro nome a depender
do seu contexto historico, linguistico, dentre outros fatores. Isso ndo quer dizer que o termo
“Estado” ndo tenha sido tomado a partir da tradi¢do do pensamento politico ¢ nem que dela
esteja alienado, mas apenas que as caracteristicas elencadas transcenderdo o seu uso historico
para os fins de sua analise tedrica modal. Isso também ndo significa que Dooyeweerd
ignorasse ou ndo reconhecesse outras comunidades com poder politico, mas apenas que ndo
as reconhecia como Estados. Formacdes como a sib germanica, o cld, as guildas medievais, 0s
reinos feudais, segundo ele, confundiam vérios poderes de forma indiferenciada, como ja
exposto, ndao havendo ali comunidades de funcGes modais especificas, realizadas ou
positivadas pela acdo humana no processo histérico de diferenciacdo, embora seu poder
politico fosse inegavel, chegando a haver jurisdicdo, formacfes militares com o uso da
espada. N&o possuiam, todavia, diferenciacédo clara entre o direito pablico e o privado.

O teodrico defende que o Estado sempre teria se apresentado como uma res publica,
uma instituicdo de interesse publico, independentemente de sua forma de governo particular,
tendo sua autoridade politica considerada como um cargo publico e ndo uma propriedade
privada. Esse seria um corpo politico real, para Dooyeweerd. Segundo ele a republica nao
estaria na categoria das formas de governo, como a monarquia, como classificara

Maquiavel®®. Ela seria o oposto das comunidades indiferenciadas de carater patrimonialista,

% Em que pese a discordancia de Dooyeweerd para com o uso do termo em Magquiavel, isso n&o quer dizer que o
florentino ndo soubesse o significado da palavra “republica” ou as formas de governos como monarquia,



fazendo com que a monarquia pudesse ocorrer em uma republica, pois ndo seriam
excludentes, embora a concepgao de autoridade politica como uma propriedade pessoal dos
governantes tenha sido majoritariamente presente em monarquias. De acordo com ele, onde
quer que o Estado tenha surgido, sua primeira preocupagdo fora a luta contra as “formacoes
de poder politico indiferenciadas nas quais as relac@es autoritarias e de propriedade privada se
misturavam umas com as outras” (DOOYEWEERD, 1984, p. 412; 2015, p. 185).

Ele explica que no periodo da Renascenca, apos a dissolucdo da cultura eclesiastica
medieval, a ideia do Estado teria comecado a abrir caminho sob a forma de monarquias
absolutas em diferentes paises. Gradualmente muitas prerrogativas que haviam sido passadas
para senhores particulares sob o sistema feudal teriam sido recuperadas para a coroa pela a¢éo
dos monarcas absolutos. Nesse tempo a soberania de Bodin foi pensada em um conceito
absolutista para garantir o controle do Estado sobre toda e qualquer forma de formacédo de
leis, e até o direito consuetudinério, heranca da sociedade medieval indiferenciada, seria posto
debaixo do controle do soberano. O Estado estaria sendo pensado para controlar o processo
incipiente de diferenciacdo e logo, ao ver a igreja como sua rival, buscou lancar sua soberania
também sobre ela, e os conflitos sanguinolentos do periodo da Reforma Protestante, que
ameacavam a paz e a unidade do Estado, ndo deram outra saida sendo a intervencao
(DOOYEWEERD, 2015, p. 178-179).

E da propria ideia de res publica que se poderia interpretar o que Dooyeweerd, de
forma nada direta, tenta definir como interesse publico, e que é de relevancia para entender 0s
limites da esfera de soberania do Estado em meio as demais esferas de soberania. Nessa ideia
0 interesse privado, particular, ndo é o centro e nem mesmo um componente. O interesse
publico ndo poderia ser interpretado quantitativamente, como a soma dos interesses privados,
de viés individualista, pois reduziria a tarefa do Estado a uma maximizacdo de interesses
privados, e por outro lado, ndo poderia ser concebido como uma totalidade individual, com
estrutura de individualidade prépria, de viés universalista. Aquilo a que Dooyeweerd se refere
como “o publico” seria, de acordo com Chaplin: “a arena social na qual os cidad&os livres de
uma comunidade politica funcionam em independéncia legal de qualquer outra comunidade”
(CHAPLIN, 2007, p. 138).

aristocracia e democracia, e nem se infere aqui que o professor neerlandés assim presumisse. O uso da palavra
“republica” nos escritos de Maquiavel, nada obstante, ¢ distinto daquele defendido por Dooyeweerd, que prefere
evitar confusbes e ambiguidades, e até uma falsa ideia de que o republicanismo, no sentido oposto as
comunidades indiferenciadas de carater patrimonialista, seja necessariamente incompativel com o governo
monarquico.



No ambito da comunidade religiosa formal, ou na familia ou outra comunidade, o
cidaddo esta ali como membro em um espaco privado. Ele adentra na esfera pablica quando
se ddo dois fatores juntos: suas atividades extrapolam qualquer dessas comunidades ou
relacionamentos particulares e ndo correspondem ao exercicio de sua liberdade pessoal. Todas
as pessoas e estruturas sociais necessariamente participariam da esfera publica, ndo esgotando
a totalidade dos interesses dessas pessoas ou estruturas. Tal esfera seria portadora de um
interesse, que nao poderia ser meramente o equilibrio de interesses privados e nem tao-
somente corresponder aos interesses juridico-publicos “internos” de membros da comunidade
politica. E seu interesse deveria ser protegido, ainda que ndo houvesse um agente dotado de
subjetividade juridica para reivindica-los. Parece que somente no Estado poderia ter tal
interesse, pois antes dessa diferenciacdo ndo haveria a esfera publica, ou ndo se poderia
reconhecé-la (CHAPLIN, 2007, p. 136-138).

O interesse publico seria o que daria a lei publica interna do Estado um significado
legal material tipico (DOOYEWEERD, 1984, p. 438-439). Essa lei publica abrangeria, em
mutua coeréncia, tanto normas de organizacdo legal como de comportamento. As primeiras
referentes a organizacdo e competéncias dos diferentes érgdos de autoridade do corpo politico
e as outras referentes a relacdes ptblicas legais dos 6rgéos de autoridade com os cidad&os’. O
direito publico manteria sua estrutura interna a despeito de seus entrelacamentos encapticos
com o direito civil privado e com as esferas juridicas ndo politicas, fossem elas
interrelacionamentos ou comunidades. Nos diversos ramos do direito o legislador deveria
buscar diferentes objetivos, mas todos direcionados pelo interesse publico, pois nenhuma lei
publica comunal verdadeira — ou direito publico comunal verdadeiro — poderia ser qualificada
em outro aspecto sendo o juridico. O principio genérico do interesse publico seria assim
diferenciado de acordo com as diversas tarefas realizadas pelo Estado, variadas em
consonancia com o desenvolvimento historico de certa sociedade diferenciada
(DOOYEWEERD, 1984, p. 439).

Jonathan Paul Chaplin (PhD em Teoria Politica pela London School of Economics and
Political Science) explica que Dooyeweerd usa quatro termos de forma intercambiavel na
discussao do interesse publico. O vocabulo “salus publica”, com o significado de “interesse
publico”, seria uma tradugdo do termo neerlandés “publiek belang”. Os outros termos seriam

“algemeen belang”, que teria o sentido de “interesse geral”, e “algemeen welzijn”, que se

"0 A palavra aqui é “subjects”, e refere-se tanto a sujeitos como a stditos, o que parece ter o mesmo sentido, pois
os suditos sdo aqueles que estdo sujeitos as leis de determinado Estado ou outra autoridade. Prop6s-se aqui 0
termo “cidaddos” para deixar mais clara a sua relagdo com a esfera de soberania especifica do Estado.



traduziria por “bem-estar geral” ou “bem comum”. O professor anglo-saxdo observa que a
énfase central na discusséo seria que o principio do interesse publico deveria ser entendido
como determinado e constrangido pelo critério da justica publica (CHAPLIN, 2007, p. 136).
Para Dooyeweerd esse seria 0 critério para que a ideia de interesse publico ndo fosse tomada
como justificativa para todo tipo de arbitrariedade, como denunciava ocorrer em outras
teorias. A falta de limites previstos para as ideias de interesse publico nas diversas abordagens
do pensamento politico oportunizariam e ensejariam o arbitrio, o totalitarismo e o absolutismo
de Estado (DOOYEWEERD, 1984, p. 442-444).

E mais facil observar os limites que Dooyeweerd tenta dar ao interesse plblico do que
a sua definicdo em si. Uma fragilidade no autor € sua falta de definig&o clara e direta quanto
ao conceito de interesse publico. Assim, o exercicio de tentar entendé-lo acaba por ocorrer
através dos proprios limites, caracteristicas e eventuais exemplos dados. De uma forma ou de
outra, ndo é possivel simplesmente ignorar tal discussdo, uma vez que primordial para
compreender a soberania do Estado, essencial para a teoria das esferas de soberania. Uma vez
circunscrito ao critério da justica publica, deveria ser reconhecido como “um principio
juridico material do direito pablico comunal” (DOOYEWEERD, 1984, p. 442). Seria tomado
como um principio politico de carater integrador, vinculando todas as méximas politicas
variaveis a um padrdo supra-arbitrario. Se por um lado esse principio deveria estar vinculado
a justica publica, por outro, ele também vincularia a atividade do Estado a justica publica nas
relacBes entre o governo e os cidaddaos (DOOYEWEERD, 1984, p. 445).

O interesse publico estaria vinculado a propria tarefa do Estado. Para Dooyeweerd nao
seria possivel delimitar externamente a tarefa do Estado, uma vez que funcionaria em todos 0s
aspectos da realidade. O Estado poderia agir na promocao do interesse da ciéncia, da arte, da
educacdo, da agricultura, comércio, industria e da saude publica, por exemplo, ndo devendo
desconsiderar a “lei vital interna do corpo politico, implicita em seu principio estrutural”, que
limitaria a sua interferéncia na vida da nacdo (DOOYEWEERD, 1984, p. 445). Seria essa “lei
vital” que daria os limites da tarefa de integracdo do Estado, limites esses seguindo o interesse
publico, que estaria, por sua vez, vinculado ao principio da esfera de soberania das estruturas
de individualidade da sociedade (DOOYEWEERD, 1984, p. 445-446). Nesse ponto chama a
atencdo o fato de que Dooyeweerd entende como de interesse publico o respeito as outras
esferas de soberania, as ndo politicas, dando a elas o seu espaco de liberdade e nao
interferéncia de acordo com o principio ordenador de cada uma delas. Esses espagos de cada

estrutura sdo as esferas de soberania de cada uma das comunidades.



Quanto a atividade politica interna do Estado, segundo Dooyeweerd, deveria estar
sempre pautada na justica publica, o que exigiria a harmonizagdo de todos os interesses no
territério nacional, pois esses estariam encapticamente entrelacados com as exigéncias do
corpo politico como um todo, dado o fato de as comunidades estarem todas em um
entrelacamento encéptico com o Estado, ndo sendo entendidas como partes do Estado em uma
relacdo parte-todo. Isso significa que os interesses particulares se relacionam com o interesse
publico, o interesse do Estado, que se manifesta em cada area do direito, disciplinando esse
convivio ao harmonizar os interesses. O processo de harmonizacdo deveria consistir em:
“ponderar todos 0s interesses uns contra 0s outros em um sentido retributivo, baseado no
reconhecimento da esfera de soberania das diversas relagcdes sociais” (DOOYEWEERD,
1984, p. 446). Nada disso aponta novidade alguma em face do que j& se define por justica
publica de acordo com a funcéo orientadora da estrutura de individualidade do Estado, como
bem observou Chaplin (CHAPLIN, 2007, p. 136-137), embora gere certa énfase em uma
discussdo de interesse publico ante o privado — que ndo sera delongada neste trabalho — e
amplie a compreensdo de justica publica e da soberania do Estado e seus limites.

Na discussdo do interesse publico Dooyeweerd também traz a ideia de justica
distributiva. Haveria dois sentidos no interesse publico, um negativo e um positivo. No
sentido negativo o interesse publico implicaria um impedimento ou negacdo a subserviéncia
do direito publico ao interesse de grupos e as acdes do Estado em extrapolacdo a sua esfera de
competéncia (CHAPLIN, 2007, p. 136-137). A justica distributiva estaria relacionada ao
interesse puablico em sentido positivo, e requereria uma distribuicdo proporcional dos
encargos e dos beneficios publicos comunais de acordo com o poder de suporte e méritos dos
cidadaos (DOOYEWEERD, 1984, p. 444-445). O ramo do direito responsavel por prescrever
os direitos e deveres dos individuos como membros da comunidade politica, como tributacéo,
servico militar, participacdo politica, et cetera, seria o “direito publico comunal”. Cada
individuo, como membro de uma comunidade politica, receberia do direito publico comunal
os direitos e os deveres que deveria cumprir (CHPALIN, 2007, p. 137).

Se o sentido de justica publica seria equilibrar os interesses juridicos entre pessoas e
comunidades ndo politicas de forma retributiva, como os direitos do sindicato em face dos
empregadores, ou o direito do paciente contra o hospital, ou mesmo os interesses juridicos em
uma relacdo entre socios, ou do comprador em face do vendedor, e assim por diante, o sentido
de justica distributiva seria a simples aplicacdo da justica publica na esfera interna do Estado
(CHPALIN, 2007, p. 137).



A soberania de Bodin, como seu viu, também pressupunha o poder jurisdicional, mas
ndo era de cardter republicano como em Dooyeweerd, em que pese 0 seu uso do termo
“republica” para designar a comunidade politica, e o processo de diferenciagdo do Estado ja
em curso. A nocdo de justica publica como direcionadora da jurisdicdo como harmonizacao e
balanceamento de interesses particulares e publico, ainda ndo era tdo desenvolvida. Uma
visdo de um Estado para a realizacdo do interesse publico ainda ndo se dera em Bodin,
embora reconhecesse 0 servigo do principe, mas em carater absolutista, que uma vez detentor
do poder, estava acima das leis e ndo restrito a uma estrutura especifica do Estado para a
preservacdo da liberdade das comunidades e relagdes sociais em geral. Seus limites estavam
relacionados a preservacao do Estado e por isso, também de seu patriménio e territorio. Era
um conceito atrelado a pessoa do principe e ndo lhe exigia responsabilizacdo por atos
contrarios a fins publicos. Essa nocéo jurisdicional também néo excedia a estrutura do Estado
(cf. BODIN, 2011).

Embora o conceito de Bodin ja fizesse parte da diferenciacdo do Estado, as teorias de
“lei-natural” de Locke e Rousseau’’ teriam tido em vistas dois objetivos de grande
importancia para o desenvolvimento histérico do Estado e da sua soberania: o avanco da ideia
de Estado em termos de esgotamento final das estruturas feudais indiferenciadas e a ideia
fundamental de lei civil de direitos humanos. Objetivos, segundo Dooyeweerd, plenamente
alinhados com o processo de diferenciacdo que acontecia e que pressupunham a realizacdo da
liberdade e igualdade em sentido especificamente juridico. Ademais, um ndo poderia ocorrer
sem o outro, isto €, a ordem civil-legal e 0 Estado (DOOYEWEERD, 2015, p. 184).

Veja-se que o interesse publico é fator de ponderacdo nas decisdes do Estado quanto
as questdes relativas a justica publica, e isso inclusive quanto as politicas publicas. Poder-se-
ia dizer que o interesse publico é o soberano? Nao, dir-se-ia ainda que o Estado tem sua esfera
de soberania propria. O interesse publico ndo € a vontade geral de Rousseau, pois
Dooyeweerd ndo estava interessado em preservar a liberdade do individuo ou das diversas
comunidades através de uma forma especifica de governo, por exemplo. Para ele, a forma
assumida pela comunidade, fosse ela o Estado ou outra, poderia variar, contanto que nao

desviasse 0 préprio principio estrutural da comunidade, mudando-a em sua natureza. Ele

" Pelo contexto onde se encontram essas informacdes ndo se pode afirmar que a ideia de lei natural em Hobbes
ndo tivesse importancia de mesmo sentido, pois o trecho € uma analise feita por Dooyeweerd acerca de
contribui¢des de Locke e Rousseau para a teoria do Estado com base em um “ideal” de “personalidade livre”, um
dos assuntos ali. Para Dooyeweerd, porém, as contribuigdes de Hobbes estavam bem mais relacionadas a um
“ideal” de “controle cientifico sobre a natureza”, formando os dois ideais do pensamento moderno, o de natureza
e liberdade, os quais ndo atém a investigacdo do presente trabalho, mas podem ser encontrados em sua obra
Raizes da Cultura Ocidental (2015).



buscava essa preservacdo pelos limites das esferas de soberania, para ele, supra-arbitrarios,
isto é, acima do arbitrio humano, pois baseados na estrutura modal das comunidades e
relacBes sociais, e ndo pela vontade geral e nem pela vontade de um que personificasse o
espirito da nacéo.

Nessa questdo das formas de governo Dooyeweerd diz que Locke, ao combater a
teoria absolutista de soberania de Hobbes, restabelecera a soberania popular como caréater
republicano do Estado, mas ndo teria “cometido o erro” de atrela-la a uma forma de governo
especifica. Segundo Dooyeweerd, Locke teria apenas argumentado que a forma democratica
de governo, em sentido de um governo representativo, garantia melhor a liberdade do povo.
Para Dooyeweerd esse fora um acerto de Locke. Alias, para Dooyeweerd, sua ideia de
representacdo popular, de um povo soberano, ainda que em um caso de monarquia, e o direito
do povo de revolugdo, exercendo seu direito original de soberania, estaria totalmente de
acordo com a ideia de Estado, que seria republicana, “pois um monarca despdtico que apenas
busca interesses particulares ndo ¢ um chefe de Estado, mas apenas uma pessoa privada”
(DOOYEWEERD, 2015, p. 186). A leitura de Dooyeweerd, porém, deixa escapar que 0 povo
livre de John Locke era aquele que detinha a propriedade privada, como ja dito, o conjunto de
proprietérios, que detinha direito ao voto (cf. LOCKE, 1994).

Dooyeweerd também ndo aceitava a ideia de bem comum, por estar associada ao
absolutismo da maioria’®. Ele dizia que na vontade geral de Rousseau, direcionada apenas
para 0 bem comum, e na qual cada um traria para dentro da comunidade sua pessoa e todo o
seu poder, de modo que todos recebessem cada membro como parte indivisivel do corpo, a
liberdade pessoal seria absorvida pelo principio da maioria. Ele diz ainda que o “Estado-
Leviata”, que fora construido tanto em Hobbes quanto em Rousseau, de acordo com o ideal
matematico da ciéncia, que nédo respeitava limites, devorava a personalidade livre em todas as
suas esferas da vida, embora a filosofia do préprio Rousseau tivesse superado o espirito do
iluminismo com um novo ideal de personalidade livre, incompativel com o ideal matematico,
com sua obra de tema: “em que a ciéncia e a cultura moderna contribuiram para a liberdade e
a felicidade do homem?” (DOOYEWEERD, 1984, p. 315-316; 2015, 182).

Mas no interesse publico, dificil de definir em Dooyeweerd, o Estado poderia fazer um
aterro ferroviario em detrimento de danos a propriedade privada de um particular,

indenizando-o, operar uma industria privada, ainda que em prejuizo econémico, e, em

2 Embora haja semelhanga e até provavelmente influéncia da ideia de “tirania da maioria” de Alexis de
Tocqueville, autor da conhecida obra Democracia na América (1834), ndo ha reconhecimento dessa influéncia
por parte de Dooyeweerd em seus escritos, ou pelo menos nos seus principais escritos.



decorréncia de uma responsabilidade para com a saude publica, proibir a mineracdo em um
terreno onde o dano aos moradores poderia ser grave (CHAPLIN, 2007, p. 137). Vé-se que no
caso, por exemplo, da obra de aterro ferroviario, embora haja o interesse publico, hd também
a indenizacéo ao particular prejudicado.

O aspecto historico também encontra uma forma de individualizagcdo no Estado que
ndo pode ser encontrada em nenhum outro lugar sendo em uma organizacdo monopolista
interna do poder da espada sobre uma area cultural particular dentro de limites territoriais.
Nunca teria havido um Estado sem o monopdlio desse poder fisico de carater coercitivo. Esse
reconhecimento do monopolio do poder coercitivo no aspecto fundante do Estado demonstra
uma forte aproximacdo de Dooyeweerd com Max Weber, que antes do tedrico neerlandés
teorizou o Estado como detentor do monopoélio da forca. E fato também que Weber chegou a
atribuir a Trotski (1879-1940) essa concepgao de que: “Todo Estado se funda na forga” (apud
WEBER, 2007, p. 56). Weber também entendia como condi¢do de existéncia do proprio
Estado o uso da forca. Para o soci6logo alemdo o Estado contemporéneo deveria ser
concebido como uma comunidade humana que, dentro dos limites de determinado territério,
reivindica o0 monopolio do uso legitimo da violéncia fisica, sendo o territério também um dos
elementos essenciais do Estado (WEBER, 2007, p. 56). Assim também, para o teorico
neerlandés, o territorio seria elemento essencial do Estado, como se depreende de sua
definicdo (DOOYEWEERD, 1984, p. 414).

E certo que Dooyeweerd recebeu influéncia de Weber, comentado varias vezes em sua
principal obra. Dooyeweerd realmente acreditava numa permanéncia desse principio
ordenador, mas ndo necessariamente por conta de pressupostos religiosos. Ele acreditava que
o carater modal do Estado como uma res publica ndo mudava. Alias, é assim que ele analisa
todas as estruturas sociais. Ele defende um carater permanente, mas com uma forma mutavel.
Isso queria dizer que enquanto a funcdo qualificadora e a funcao fundante fossem as mesmas,
ali estaria 0 mesmo tipo de comunidade. Isso ndo quer dizer que ndo houvesse uma forma de
expressdo extremamente mutavel na histdria, mas apenas estabelece um critério para
identificar uma estrutura social, que ¢ modal, independentemente de como se chame aquela
estrutura. Para ele, seria por isso que o Estado ndo estaria presente na ldade Média ou mesmo
no contexto das gentes, do feudo ou da sib, por exemplo, por causa da indiferenciacéo social e
dos interesses privados nelas. Para Dooyeweerd, na verdade, se se muda a qualificagdo da
comunidade politica, do corpo politico, j& ndo estad ali o Estado, mas outro tipo de
comunidade. Nao que ndo se pudesse usar 0 termo contextualmente, mas tecnicamente, para

os fins de sua classificacdo, em sua teoria, 0 que era o Estado fora substituido por outro tipo



de comunidade, uma vez que ndo mais se reconhecesse 0 seu principio ordenador. Nesse caso,
0 que ocorreria ndo seria uma transformacdo do Estado, como deixar de ter certa forma de
governo para ter outra, por exemplo, ou deixar de ter certos propdsitos para ter outros.
Propositos ou formas ndo mudariam o Estado na sua estrutura modal, mas apenas a forma
historica que assume. Como dito, quando muda a qualificagdo do Estado, para Dooyeweerd,
modalmente falando, deixou de ser Estado. Por exemplo, se o Estado passa a ser qualificado
pelo aspecto econdmico, ja ndo se reconhece mais o Estado, porque perdeu sua qualificacdo
de justica publica. Poder-se-ia dizer que ali ja haveria outro tipo de comunidade, e ndo mais o
Estado. Weber teria um certo “tipo ideal”, mas Dooyeweerd defende que o seu conceito de
estrutura modal ndo se sujeita a historia como ocorre em Weber, para quem a natureza interna
do Estado teria um carater mutavel (DOOYEWEERD, 1984, p. 82, 171, 412-414). Mas o
poder politico do Estado seria diferenciado das demais comunidades historicamente fundadas,
i.e., das organizacOes, pela sua fungdo qualificadora, que como ja visto, estaria no aspecto
juridico da realidade (DOOYEWEERD, 1984, p. 414).

Uma objecdo poderia ser levantada quanto a teoria de Dooyeweerd em relacdo as
diversas formas de poder que o Estado de fato acaba por exercer na realidade empirica. Em
realidade o Estado pode e tem certo poder econémico, ético e até mesmo pistico, entre outros,
mas para 0 pensador seria um engano confundir essas outras formas antecipatorias do poder
histrico como de equivaléncia ao poder juridico no caso do Estado. Sem essas outras formas
de poder, o Estado ndo poderia sequer formar uma forca militar sobre um dado territorio, por
exemplo, 0 que demonstra que essas outras formas de poder acabam por ser secundarias, pois
elas confluem ou coexistem no Estado, mas ndo sdo tipicas do Estado. O poder tipico do
Estado seria o juridico, como ja exposto (DOOYEWEERD, 1984, p. 416). Todos 0s outros
poderes do Estado existem para o alcance dos fins do Estado, mas segundo Dooyeweerd, ndo
poderiam servir para outros fins, em contradicdo ao seu principio ordenador.

Como garantir o interesse publico, funcdo primordial do Estado na efetivacdo da
justica, em meio a tantos interesses particulares, uma vez que o poder juridico ndo se
confunde com o poder da forca fisica é uma questdo que se impde ante a ideia de um Estado
funcional. Dooyeweerd responde a partir da individualiza¢do do aspecto histérico no Estado,
ou seja, de como é que o aspecto historico como fundante do Estado é encontrado em uma
forma particular de manifestacdo, o é que crucial para o entendimento de sua esfera de
soberania. O poder se individualiza no Estado, ganha ali uma forma préopria de
individualidade segundo a estrutura do préprio Estado. Esse poder no qual o Estado esta

baseado seria precisamente o da coergdo fisica. Essa forma de retrocipagdo, ou analogia



retrocipatdria, do aspecto historico ao fisico em uma comunidade é precisamente o que seria 0
poder politico para Dooyeweerd (DOOYEWEERD, 1984, p. 413). Kalsbeek explica que a
positivacdo do principio estrutural do Estado requer a organizacdo unificada desse tipo de
poder pelo governo (KALSBEEK, 2015, p. 187).

O poder da coercdo fisica é um tema classico da politica. Maquiavel j& dispunha que:
“Os principais fundamentos de todos os estados, tanto dos novos como dos velhos ou dos
mistos sdo as boas leis e as boas armas” (MAQUIAVEL, 2010, p. 59). Maquiavel, no entanto,
aborda o Estado do ponto de vista do realismo politico. A filosofia do Estado de Dooyeweerd
ndo se contenta apenas com as armas, ainda que as entendendo como essenciais’. Ele busca
uma finalidade para a qual as armas devem servir no aspecto juridico da realidade, isto é, na
justica publica, no caso do Estado.

Chaplin explica que, como o Estado seria direcionado pelo interesse publico, e como é
a Unica comunidade com essa finalidade, para que se efetivasse o interesse publico, seria
necessario haver a eliminacdo de forcas privadas de poder fisico. Em troca desse monopdlio
do poder coercitivo o Estado ndo poderia exercer nenhum outro monopolio de poder. A
funcdo fundante do Estado se define no aspecto historico ndo como uma forca fisica em si,
essa seria a base da policia e das forcas militares, mas como controle organizacional da
policia e das forgas militares como poder coercitivo. Esse seria o poder historico do Estado
(CHAPLIN, 2011, p. 250-251).

E somente porque a funcdo qualificadora do Estado é especial, Unica entre todas as
comunidades, pois busca o interesse publico, e necesséaria para equilibrar os interesses
particulares de forma retributiva, que teria ele a legitimidade para ter o monopdlio do poder
politico, do poder coercitivo. Sem esse poder seria inatil qualquer tentativa de efetivar o
interesse publico ainda que o direito positivo o proclamasse claramente. Assim o poder
coercitivo fundamentaria o poder juridico e a ele serviria. O poder juridico do Estado
direcionaria ndo somente o poder coercitivo, politico, mas esse principio ordenador
fundamentado no poder coercitivo e direcionado pelo poder juridico da a todos os poderes do
Estado um carater especifico, pois todos eles se ddo para viabilizar a funcdo juridica do
Estado, mas fundados necessariamente no poder politico. Desta forma é possivel falar em
poder politico econémico, por exemplo, pois o Estado usa de seu poder coercitivo no aspecto

econémico para viabilizar seu aparato publico atraves de tributos, para cumprir seus fins de

"3 Ele se aproxima de uma filosofia moral do Estado, bem mais proxima de Rousseau, Kant e até mesmo John
Rawls ao tratar de justica. A conexdo entre esses autores ndo é objeto do presente trabalho, por isso ndo podera
ser tratada de modo detalhado.



interesse publico. Sem esse monopdlio contra o qual ndo houvesse uma forca de interesse
privado a resistir-lhe o Estado n&o alcangaria seus fins (DOOYEWEERD, 1984, p. 412-417).

Um Estado em particular poderia exigir o monopolio de outros poderes, como o
controle da midia ou da economia, realizar a proibicao de igrejas ou grupos de pressao, mas
nenhum desses poderes é condigdo de possibilidade de um Estado. Para ser Estado uma
comunidade ndo necessitaria desses poderes. Na verdade, diz Chaplin que isso seria até
mesmo contrario a natureza do Estado, como visto atraves do seu principio ordenador. Um
Estado que exigisse todos esses tipos de poder estaria ultrapassando os seus limites e
tornando-se totalitario, exercendo controle econdmico, religioso, familiar, matrimonial, ético,
artistico, et al (CHAPLIN, 2011, p. 250).

O conceito de Estado de Dooyeweerd pode ter algumas aproximagfes com o conceito
de Bodin e de outros autores modernos do absolutismo, sobretudo no tocante ao poder
jurisdicional original e ao uso das armas, todavia, seu olhar modal langaria limites que
consideram as estruturas fixas das demais esferas de soberania. O Estado também ndo é
voltado para a manutencgdo de si mesmo como a realizagdo maxima da vida do individuo. Essa
comunidade é direcionada para a manutencdo das liberdades das demais comunidades, para
que elas alcancem seus fins, sua destinacdo prdpria, realizando justica propria. Nesse sentido,
a teoria de Dooyeweerd esta muito distante dos autores do absolutismo.

Na teoria das esferas de soberania o Estado ndo é reduzido ao exercicio do poder
coercitivo apenas, como na definicdo de Weber do monopdlio legitimo da violéncia (DIAS,
2019, p. 100), mas surge ai, a partir da perspectiva modal e do processo de diferenciacao
social, como direcionado pelo fim da justica, através da justica publica e distributiva para o
interesse publico, lancando méo, para isso, do monopélio do controle e organizacdo da poder
coercitivo. A legitimacdo do monopolio da forca nos fins de justica pablica e interesse publico
parece convincente, porém a ideia de que esse controle do poder coercitivo se justifica no
principio estrutural do Estado €, porém, bem menos convincente. E possivel dizer que o
Estado encontra, para seus fins, legitimidade na vontade do cidaddo. Possivel também que se
diga que o Estado surge apenas assim no processo historico e so assim se mantém e sé assim
alcanca seus fins. Todavia, afirmar simplesmente que é dessa maneira que o poder formativo
se individualiza nessa comunidade parece dedutivel da aplicagdo do préprio sistema modal, o
que ndo acontece na pratica. O que ha é uma observacao baseada na histéria e uma conclusao
I6gica a partir da ideia de que os interesses particulares buscardo seus fins até encontrarem a

barreira do poder coercitivo a servico da lei publica comunal, no interesse publico.



Como se individualiza entdo o poder formativo na igreja, por exemplo? Poderia ela
também lancar mao de qualquer tipo de poder para alcancar seus fins de fé? E a empresa, com
seus fins econdmicos? Se for considerado o fato de que cada comunidade tem poderes
distintos, inclusive o juridico, para o alcance de seus fins, direcionados e tipificados pelo seu
principio ordenador, o que d& a essas outras comunidades a vedagdo de seu uso, a violéncia do
Estado contra elas? Se todas possuem poder juridico, o que d& ao Estado, a partir do seu
principio ordenador, a atribuicdo do monopolio da forca coercitiva? Todas as comunidades
possuem poder juridico para atingir seus fins, em principio, embora ndo sejam qualificadas
necessariamente por esse poder, ndo sendo o poder necessariamente tipico seu, e entdo tendo
expressoes diferentes dele. Por que entdo, o Estado permanece sendo o monopolista do poder
coercitivo? Isso parece ndo estar muito bem definido na teoria modal como algo deduzido da
estrutura interna do Estado, mas parece ser derivado da observacdo histérica a partir da logica.

Isso ndo elimina as contribui¢fes outras no tocante a estrutura modal do Estado e das
comunidades em geral, mas necessitaria de analise futura para melhor explicacdo, ou de um
reconhecimento de que, embora sendo contributiva para a reflexdo sobre o Estado, ndo se
pode derivar de sua estrutura interna a legitimidade estrita desse tipo de monopdlio de poder.
A estrutura legitima o monopolio desse poder coercitivo, mas ndo em si mesma. Ela contribui
para a deducdo l6gica de cessdo de poder das outras comunidades em face do Estado por
conta de seu principio ordenador Unico voltado para o direito publico comum. Neste caso dir-
se-ia talvez, que assim ninguém poderia escapar da justica publica em dado territorio e as
esferas de soberania coexistiriam em certa ordem com um Estado que busca o equilibrio e
harmonizacédo de seus interesses e dos individuos para a sua manutencédo e preservacgdo de sua
esfera de soberania e imediatamente consequente esfera de liberdade comunitéria.

O Estado € o garantidor do ndo uso do poder por uma comunidade religiosa formal
com vistas a destruicdo de outra comunidade religiosa formal ou até de comunidades de
naturezas diversas, como clubes de desporto ou dedicados a certo tipo de lazer, ou um tipo de
atividade comercial vista como pecaminosa ou infringente de seus preceitos de fé, por
exemplo; ou da ndo instrumentalizacdo da comunidade educacional por uma comunidade
econdmica. Por isso o Estado, ele mesmo, nio pode lancar mdo do controle™ das
comunidades, pois goza da boa-fé, da confianga das demais relagfes sociais. A renuncia a
forca ndo é somente pela forca maior do Estado e nem somente por parte dos individuos como

individuos, é renlncia de individuos como comunitariamente associados em diversas formas

" Controle aqui tem sentido de uso do poder formativo, para dar forma especifica segundo seus proprios fins
especificos.



de expresséo de aspectos da vida humana em comunidade, gerando, assim, uma liberdade das
comunidades em suas esferas de soberania proprias. E nesse sentido que as estruturas modais
dao a sua contribuicdo, na medida em que revelam as expressdes livres da vida humana em
relacBes sociais comunitarias que necessitam de preservacdo para o alcance de suas funcoes
de destinacéo.

Todavia, a teoria de Dooyeweerd ndo se apoia em um contrato social de individuos,
mas na diferenciacdo social das comunidades indiferenciadas e na acdo de concentracdo de
poder coercitivo legitimado pelos fins de justica publica. A preocupacdo de Dooyeweerd
parecia estar muito mais voltada para a manutengédo das liberdades do que para a mecanica
especifica de como o Estado se formou. O Estado hobbesiano ndo é o mesmo de Dooyeweerd,
uma vez que o Estado deste nega completamente a ideia de fins individualistas e de
individuos que se juntam em uma teoria de concepcdo individualista. O Estado
dooyeweerdiano €, como relatado, resultante do processo de diferenciacdo social a partir de
comunidades em dada sociedade. N&o é toda associacdo de pessoas para uma vida conjunta,
pois nem toda associacdo poderia ser tomada como Estado. Embora diferenciado, o Estado de
Hobbes é mais proximo das comunidades indiferenciadas de Dooyeweerd e justificador do
absolutismo estatal, enquanto o de Dooyeweerd é justificador, como ver-se-a, de uma
pluriformidade social. Contudo, ndo ha como dizer que o tipo de ser humano do contrato de
Hobbes ndo seja muito proximo daquele de Dooyeweerd, uma vez que assim como em
Kuyper, Prinsterer e todos os calvinistas, a queda permanece no imaginario de Dooyeweerd

como um aviso da maldade humana constatavel na realidade empirica (cf. HOBBES, 1974).

3.3.3.3 Esferas de soberania como pluralismo

David Koyzis defende uma interpretacdo da teoria dooyeweerdiana de esferas de
soberania como um tipo de afirmacdo de uma forma de pluralismo que ele chama de
diversidade estrutural ou pluriformidade social (KOYZIS, 2014, p. 260). E preciso
primeiramente entender essa classificacdo. Sander Griffioen (filésofo neerlandés e professor
emérito de Filosofia Intercultural na Vrije Universiteit Amsterdam) e Richard John Mouw
(filésofo e tedlogo norte-americano e professor de Fé e Vida Publica na Calvin University em
Michigan — EUA, antigo Calvin College), em sua obra conjunta Pluralisms and Horizons
(Pluralismos e Horizontes) entendem o termo “pluralismo” em uma dupla aplicagdo, tanto em
um sentido normativo, de defesa da diversidade, como em sentido de descri¢do da diversidade
(DIAS, 2019, p. 89).



Haveria trés tipos de pluralismo. O primeiro deles seria o pluralismo espiritual ou
diversidade direcional, o qual seria referente a existéncia de diversas crencas, convicgles e
visdes de mundo em uma comunidade. O segundo seria o pluralismo cultural ou diversidade
contextual, referente a existéncia de diversos costumes, tradi¢des histéricas comuns, religides,
etnias, idiomas e outros fatores contextuais comuns em dada comunidade ou sociedade. O
terceiro, porém, seria 0 que Griffioen e Mouw chamam de “diversidade associativa”, mas
Koyzis prefere chamar de “diversidade estrutural”’ ou “pluriformidade social”, referente a
compreensdo de que a realidade segue uma ordem de multiplicidade irredutivel. Os trés tipos
de pluralismo estariam conectados, podendo coexistir (DIAS, 2019, p. 89-91; KOYZIS, 2014,
p. 252).

Ha de se convir que a realidade segue uma estrutura de diversidade irredutivel,
empiricamente constatada, pois sempre havera fatores que tornam um individuo irredutivel,
embora nem sempre sejam de facil identificacdo. Sabe-se porém, pela realidade pré-tedrica,
que um ser vivo se distingue de um mineral e que entre 0s minerais se pode encontrar
diversidade, assim como se pode encontrar seres vivos distintos de outros, uns inclusive, com
capacidades psiquicas subjetivas e outros capazes de raciocinar e de controle formativo (o ser
humano). H& uma imensa diversidade onde se possa buscar em toda a realidade e ndo seria
diferente no tocante a sociedade. Os seres humanos, formadores de cultura, viveriam em
comunidades diversas segundo seus fins e as atividades humanas ali desempenhadas.
Obviamente isso se expressaria de maneira mais contundente em sociedades e comunidades
mais diferenciadas, na medida de seu nivel de diferenciacdo, também reconhecido pelo
cientista politico norte-americano (KOYZIS, 2014, p. 245-259).

Frise-se, no entanto, que ndo se estd a falar do que Dooyeweerd se referiu como
“pluralismo politico”, corrente de pensamento que ele via como intencionando dissolver o
Estado em uma federacédo de sindicatos ou corpora¢Ges mutuamente independentes, cada uma
administrando uma funcdo particular dos servigos publicos a partir de um ponto de vista
econdmico. Para ele essas corporagdes visavam apenas 0s interesses particulares de seus
préprios servicos, e apesar de a teoria considerar a existéncia do Estado, estaria buscando sua
eliminacdo a partir da atividade administrativa interna da federagéo sindicalista, gerando um
“monismo econdmico” (DOOYEWEERD, 1984, p. 465).

> Koyzis diz que prefere evitar o termo de Griffioen e Mouw por conotar que as associagdes seriam sempre
voluntarias (nota de rodapé da pagina 252 em Visdes e llusbes Politicas, 2014).



Os trés tipos de pluralismo seriam as categorias do que James Skillen chamou de
“pluralismo de principios”. A terminologia teria sido usada para denominar as ideias politicas

democraticas de Kuyper e de Dooyeweerd (DIAS, 2019, p. 88).

3.3.3.4 Esferas de soberania como uma visdo ndo hierarquica da sociedade

O tipo especifico de afirmacdo dooyeweerdiana da diversidade estrutural, a saber, a
teoria de esferas de soberania, em sua forma como concebida pelo jurista e pensador de
Amsterda, ¢ chamado por Koyzis de “responsabilidade diferenciada”. Ele explica que o termo
pressupde uma visdo ndo hierdrquica da sociedade. A sociedade ndo seria uma hierarquia
ontoldgica em que umas comunidades ou estruturas societarias fossem superiores a outras,
exercendo ali um dominio umas sobre as outras, podendo delegar e avocar autoridade umas
em relagcdo as outras, como é o caso de teorias de viés universalista que compreendem as
diversas esferas sociais como partes de um todo abrangido pela igreja ou o pelo Estado, por
exemplo (KOYZIS, 2014, p. 286-293).

Ao comentar sobre a posicdo da igreja na sociedade, Kalsbeek também explica que
ndo haveria nas estruturas sociais uma hierarquia axioldgica, de acordo com a teoria das
esferas de soberania. Essa posicdo da teoria socioldgica e eclesiolégica do pensamento
catélico romano era combatida por Dooyeweerd, de tradicdo de pensamento protestante
(KASLBEEK, 2015, p. 206).

Haveria hierarquias na sociedade, em que individuos exerceriam autoridade prépria de
cada esfera social. Por essa compreensao, diferentes posicdes de autoridade seriam atribuidas
a diferentes pessoas em contextos institucionais variados e em tempos distintos. Essa
concepcao também significaria a rejeicdo de que um grupo de pessoas estivesse
permanentemente sujeito a outro em detrimento de uma posicao de autoridade. O exercicio de
poder de san¢des também variaria de acordo com a natureza de cada comunidade, pois uma
pessoa ndo poderia ser encarcerada ou perder seu direito ao voto ou ser excluida de uma
comunidade religiosa formal em decorréncia de um trabalho malfeito na empresa em que
exerce atividade profissional, por exemplo, dadas as finalidades dessas comunidades e a da
empresa (KOYZIS, 2014, p. 286-293). Uma é direcionada pela producdo econdmica, a outra
pela confissdo de fé, a outra pela concepcdo de justica positivada no direito civil e pablico.

As autoridades sdo entendidas como préprias, diferenciadas e limitadas segundo o
principio ordenador que estabelece a soberania de esferas sociais. Na sala de aula de uma

universidade o professor exerceria a autoridade prépria daquela esfera e limitada pelos fins



dessa autoridade. Essa autoridade ndo se confunde com a do Estado, por exemplo, quando um
agente de policiamento de trénsito do municipio lavra um auto de infracdo penalizando um
individuo por uma infragdo de transito, ainda que seja esse individuo seu professor na esfera
de outra comunidade e Ihe possa reprovar em uma disciplina segundo os critérios normativos
da universidade. Ambas as esferas, do Estado e da universidade, ai, estdo a tal ponto
apartadas, que ndo haveria ninguém em toda a hierarquia de cada uma delas capaz de avocar
ou delegar autoridade em relacdo a outra esfera social.

Importante notar também que a teoria modal social e politica de esferas de soberania
fornece um fundamento para as limitacGes dos poderes normativos juridicos e sancionatorios
das diversas comunidades na sociedade. Uma familia ndo poderia legislar como familia sobre
as questdes de Estado e no interesse da familia ou de acordo com uma “logica familiar”, isto
é, de acordo com as ordens hierarquicas entre pais e filhos e as finalidades da familia.
Também uma igreja ndo poderia tomar o lugar do Estado e legislar sobre o comportamento
civil publico e nem sobre o mercado ou sobre a atividade cientifica ou académica, como nos
tempos em que a Igreja de Roma realizava controle sobre a esfera da ciéncia nas comunidades
académicas. Também ndo poderia 0 mercado tomar o lugar do Estado atraves de um controle
de tecnocracia para servir aos fins empresariais do lucro, do consumo e do acumulo de
propriedade e capital econémico, fornecendo um sistema juridico privado, pois um sistema
privado de lucro sempre serve ao ganho econémico, ao lucro e ao poder da autoridade privada
que lhe tem o controle. Esse também é um problema do dominio privado do sistema
educacional, pois toda estrutura que a outra submete ou subsome acaba por direcionar a
estrutura dominada ou subsumida, fazendo-a funcionar segundo os fins da estrutura
dominante.

A terminologia de Koyzis ndo erra, mas ndo substitui ou amplia a teoria das esferas de
soberania, ela apenas utiliza a ideia juridica de responsabilidade em seu lugar, parecendo
desvincular o termo da tradicdo de soberania, de onde veio, pois sustenta a soberania como de
origem divina e enfatiza a diferenciacdo social. Dooyeweerd e sua filosofia calvinistica
também entendiam a soberania como tendo origem divina e pertencendo primariamente a
Deus como sua fonte, que a delegaria aos homens nas esferas sociais segundo suas estruturas
divinamente dadas na criacdo. Em que pese a convicgdo teista cristd de Dooyeweerd, nao
diferente daquela que gestou o conceito mesmo antes de Bodin e explicita também em seus
escritos, profundamente teistas, os aspectos modais e a ideia de estrutura da realidade seriam
pressupostos universais, ao contrario de suas bases de fé, e é nesses pressupostos que estaria a

estrutura modal da realidade social. Portanto, ndo haveria razdo para o desuso da



nomenclatura “soberania de esferas” ou “esferas de soberania”. Se a intencdo de Koyzis ¢ a
énfase na diferenciacdo social, e ndo a substituicdo da nomenclatura, para fins especificos de
sua obra, cumpre bem o papel, deixando clara essa questdo, ndo obstante o fato de ndo ser tdo
minuciosa quanto a do proprio Dooyeweerd, dada sua finalidade.

O termo “responsabilidade” carrega também uma énfase maior em Seu USO na questao
da assuncdo das consequéncias de resultados. A responsabilidade implica a assungdo da
divida ou qualquer consequéncia, até mesmo punitiva, sobre os resultados de um ato ou
operacdo. A responsabilidade traz juridicamente a atribuicdo de culpa, 0 que nem sempre €
explicito quando se trata da soberania. A quem responde o soberano, a si mesmo, a outro
soberano, a Deus, a ordem do mundo como responsavel direto por seus atos? Sobre isso nao
se V& muito na obra de Koyzis.

Mais uma vez se reforca aqui que a teoria das esferas de soberania ndo tem como
ponto de atengdo uma suposta titularidade de quem seria “o soberano” naquela esfera, como
desde a Baixa Idade Média se tentou definir. Em verdade, naqueles tempos, a soberania e 0
soberano se concebiam juntos e o soberano tinha um papel interno e externo profundamente
identificado com a soberania. A teoria das esferas de soberania, no entanto, volta-se, por um
lado, a uma definic&o dos direitos e liberdades de uma comunidade em face das demais e dos
individuos, ou seja, da protecdo juridica em garantia de sua liberdade de esfera de soberania, e
por outro lado, a defini¢do dos limites e da natureza do poder de quem exerce certa autoridade
dentro de cada esfera de soberania de uma comunidade, evitando os abusos sobre o0s
individuos e demais relacGes que ali se ddo. A comunidade corporifica uma soberania e
liberdade de comunidade, e ndo de um individuo titular de um direito, de um contrato ou de

uma soberania individual ou pessoal.

3.4 TEORIA DAS ESFERAS DE SOBERANIA: ENFOQUE DA PLURALIDADE SOCIAL
E DE SUAS LIBERDADES

A teoria das esferas de soberania, como se pode constatar, ndo representa uma
substituicdo da teoria de soberania do Estado, mas uma nova teoria de soberania que
problematiza os limites do poder do Estado diante da pluralidade de esferas de poder na
sociedade civil. Deste modo, a0 mesmo tempo, consolida a teoria de Estado como
“organizacdo monopolistica interna do poder da espada sobre uma area cultural particular
dentro de limites territoriais” (DOOYEWEERD, 1984, p. 414), e valoriza as liberdades civis.

Mas ndo somente isso, pois a teoria das esferas de soberania, com sua visdo modal da



realidade, enriquece o conceito da soberania do Estado com uma qualificacdo especifica, uma
destinagdo modalmente justificada, pelos fins da justica publica. Assim, o Estado ganha seus
contornos de bases tedricas supra-arbitrarias com o fim de equilibrar a autoridade estatal e a
liberdade dos cidadéaos e das comunidades da sociedade civil.

Também é uma contribuicdo da teoria a ideia de que os fins do Estado estdo
associados a manutencdo da manifestacdo da liberdade humana associativa, tanto para formar
associacOes para a realizacdao de fins para os quais as fundam quanto para a manutencéo de
suas estruturas umas em face das outras. Deste modo, a teoria da soberania do Estado é
enriquecida com a contribuic¢do da visdo modal de esferas de soberania.

A teoria ndo é, como visto, uma negacgdo da visdo moderna de Estado quanto a sua raiz
historica e ao monopolio da forca, mas ndo aceita qualquer comunidade monopolista de poder
historicamente fundada, uma vez que o Estado esta relacionado a uma destinacdo jurisdicional
publica que se d& exatamente por sua peculiaridade caracteristica ante as outras esferas de
soberania, que por sua vez, ndo podem, dada sua natureza particular de busca de fins e
interesses proprios, realizar a justica publica, e nem detém a legitimidade decorrente disso
para o uso da forca coercitiva. A teoria da soberania do Estado continua sendo vigente para a
definicdo do Estado nacional, mas é complementada e enriquecida pela teoria das esferas de
soberania, que contribui para seus contornos modais.

Na medida em que os fins da justica publica, tipica do Estado, sdo exatamente o
balanceamento e harmonizacgéo dos interesses, ndo so particulares entre si, mas também entre
estes e o interesse publico, e uma vez que os interesses estdo sempre ligados a livre realizacéo
dos fins humanos, é uma teoria que enriquece o conceito da soberania do Estado a partir da
perspectiva de liberdade, mas ndo apenas individual, também coletiva.

Assim, a teoria das esferas de soberania de Dooyeweerd apresenta uma contribuicéo a
partir dos aspectos modais da realidade para se pensar os limites do poder na sociedade em
face da liberdade associativa e das liberdades das comunidades civis. A partir dela, € possivel
pensar 0 Estado, ndo como um todo que engloba todas as esferas da vida social e os
individuos como suas partes, nem como uma relacdo social em que o individuo é atomizado.
O Estado existe para manter a liberdade por meio da justica publica de balanceamento e
harmonizacdo dos interesses particulares, tanto dos individuos como das comunidades
resultantes de sua liberdade associativa. As comunidades, embora adquiram inimeras formas
de acordo com os propositos de seus fundadores e das condic¢Bes histéricas mais diversas,
possuem uma estrutura que deve ser respeitada e preservada em nome da liberdade associativa

e da expressdao mais ampla dos aspectos da vida humana em coletividade. Para que isso se



mantenha, o Estado assume o monopolio do poder coercitivo com vistas a manter cada
comunidade em uma esfera de soberania prépria e tipica de seu principio estrutural. Cada
esfera de soberania resguarda uma forma prépria de expressdo coletiva e relacional da vida
humana de acordo com os modos de ser da realidade. Assim, a teoria das esferas de soberania
porta sua contribuicdo para se pensar as sociedades modernas, em alto grau de diferenciacéo
social. Em tal visdo, entre todas as esferas de soberania, o Estado é aquela que preserva o
terreno do publico e prové os limites do privado de acordo com o interesse publico e 0s
principios ordenadores de cada comunidade civil, mantendo uma coexisténcia possivel, uma
vez que deixadas sem o Estado, as comunidades tendem a dominar as esferas de soberania
umas das outras em um conflito social que empobrece a vida humana em possiveis

comunidades em menor grau de diferenciacao.



CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho empenhou-se em investigar, expor e analisar o conceito de
soberania do tedrico neerlandés Herman Dooyeweerd, tendo como hipdtese que o autor
representa o deslocamento do conceito de soberania da comunidade politica do Estado para a
sociedade civil em uma coexisténcia de soberanias, e decorrente disso, que a teoria das esferas
de soberania é um teoria das liberdades das comunidades civis.

Com essa finalidade, realizou-se uma breve exposicdo da histéria do conceito de
soberania, desde a sua pré-histéria, na Baixa Idade Média, quando o termo ainda ndo fora
cunhado, permanecendo como nocdo, passando pelas suas primeiras mengdes e 0s primeiros
contextos nos quais foi utilizado, e cobrindo as finalidades e as transformacdes de seus
significados e aplicacdes na modernidade e contemporaneidade.

Assim, no primeiro capitulo do trabalho, demonstrou-se como o conceito foi gestado
em uma disputa entre as comunidades eclesiastica e politica pelo supremo poder jurisdicional
sobre toda a sociedade cristd do Ocidente, surgindo a partir da reivindicacdo desse poder por
uma forca politica que se colocava na disputa entre o império e a igreja institucional, a saber,
0s monarcas, que reclamavam o supremo poder jurisdicional em seu préprio territorio.
Ademais, explanou-se como pelas méos de Bodin, Hobbes, Locke e Rousseau esse conceito
foi sofrendo transformac6es, mas sempre centrado na comunidade politica do Estado e sobre
todas as demais comunidades em uma relacdo hierarquica, independentemente de formas de
governo.

Ainda nos movimentos nacionalistas isso ndo seria superado de forma alguma, mas
terrivelmente acentuado de uma maneira universalista, que teve sua maxima expressao no
organicismo do nazismo, em que a na¢do, o Estado e um Unico representante, confundiam-se
em um Unico todo, e no fascismo, em que o ambito publico e o privado confundiam-se, e 0s
direitos fundamentais eram mera dadiva do Estado. Nos dois casos a comunidade politica do
Estado era aquela que centrava o poder jurisdicional supremo em suas méos e subsumia todas
as outras esferas da vida.

Seguiu-se entdo, no segundo capitulo, uma exposicao da formagdo dos Paises Baixos
em que nasceu e viveu Herman Dooyeweerd, o autor da teoria em analise, da formacao e dos
ideais buscados pelo grupo politico e intelectual ao qual pertenceu, e do seu contexto
intelectual, desde 0 momento histdrico que viveu o seu pais, até sua biografia e formacéo de

Seu pensamento.



Foram expostas as areas nas quais teve incursdes e produgdes académicas e politicas,
apresentou-se nomes de autores que lhe influenciaram, como Calvino, Althusius, Kant,
Husserl, Dilthey e Heidegger, e de correntes de pensamento com as quais dialogou e debateu,
destacando-se o calvinismo, o kantismo, a fenomenologia e o existencialismo, e liderancas
partidarias que sobre ele também exerceram influéncia, como Van Prinsterer e Kuyper, e até
mesmo suas atuacdes nas diversas comunidades da sociedade civil, com destaque para aquelas
de producdo académica e intelectual. E foram brevemente apresentadas as suas principais
producdes, tanto académicas quanto de finalidade mais popular de engajamento do
movimento antirrevolucionario.

Passou-se entdo para o terceiro capitulo, no qual se deu a exposicdo de conceitos
fundamentais para a compreensdo de sua teoria modal da realidade, com enfoque nas
categorias necessarias para a compreensdo de sua teoria social e politica, como 0s aspectos
modais da realidade, as estruturas de individualidade, as relacdes de encapse em contraste
com as relagbes parte-todo, o aspecto histérico da realidade e a abertura e 0 processo de
diferenciacdo social, ndo poupando o autor de criticas, como por exemplo, a influéncia de
teorias evolucionistas ao categorizar as sociedades indiferenciadas como primitivas, ou a sua
forma de relacionar a histéria com a razéo, similar ao que se dava no iluminismo.

Explanou-se entdo sobre sua teoria social e politica, baseada nas categorias de sua
teoria modal da realidade, explicando-se como Dooyeweerd analisava a sociedade a partir dos
aspectos modais em estruturas sociais modais que persistiam ante a variabilidade das formas
que as relacBes sociais, e em especial as comunidades, poderiam adquirir de acordo com o
contexto histdrico, e como o processo historico de desenvolvimento se relaciona com as
estruturas sociais que se diferenciam na sociedade, de acordo com a teoria em quest&o,
apresentando o que seriam os principios ordenadores das comunidades.

Realizou-se, por conseguinte, uma elucidacdo do que seria a teoria das esferas de
soberania de Herman Dooyeweerd, apresentando-se seu conceito de soberania como
competéncia original para positivar leis de carater normativo, e a sua proposta do novo
conceito de esferas de soberania, enfatizando-se o deslocamento da problematica da soberania
da associacdo politica do Estado para a da sociedade civil em soberanias coexistentes como
uma teoria das liberdades das comunidades civis, ndo poupando o filésofo de criticas nas
fragilidades de seus conceitos.

Nesse sentido, discorreu-se sobre as esferas de soberania de forma mais abrangente, o
aspecto juridico da realidade e sua relagdo com o aspecto historico, do poder formativo, o

Estado, sua importancia na sociedade e sua esfera de soberania propria, as esferas de



soberania como pluralismo, mais especificamente uma jungéo de pluralismos que formam o
pluralismo de principios, com destaque para o pluralismo chamado de “pluriformidade
social”, objeto da investiga¢do deste trabalho, as esferas de soberania como uma teoria nao
hierarquica da sociedade, e dilucidou-se as esferas de soberania com enfoque na pluralidade
social e de suas liberdades.

Em todo o empenho observou-se limitagdes do autor em diversas questdes. Do ponto
de vista religioso ha certas influéncias, principalmente por seu pressuposto criacionista, que se
da como uma das forcas que lhe fazem interpretar a soberania como divinamente originada e
delegada nas esferas de soberania na realidade empirica social. Assim também sua
classificagdo de quais comunidades s&o institucionais e quais sao naturais ndo deixam de ter
influéncia de sua fé crista que pressupde o a realidade como criagdo. Como dito, no entanto, a
presenca dessas crencas ndo € suficiente para invalidar a ideia das esferas de soberania
relativas a um principio estrutural de cada comunidade e das liberdades proprias de cada
comunidade para o alcance dos seus fins dados por sua qualificagdo modal.

Observou-se também que a teoria das esferas de soberania é bem diferente das teorias
contratualistas, em que o Estado surge do contrato social, que gera o corpo politico, pois em
Dooyeweerd as comunidades surgem por um processo de diferenciacdo social, e assim
também o Estado, que passa a concentrar o poder coercitivo para um fim especifico entre
todas as comunidades, ndo voltado concentricamente, mas que se da para a manutencdo das
esferas de liberdades das demais comunidades sociais com fins particulares, o que também o
distingue fortemente do Estado absolutista e do universalismo organicista, que tende a
subsumir as demais comunidades e esferas da vida do individuo como partes de um todo.

A teoria das esferas de soberania no tocante ao Estado também se distingue por
encontrar um elemento para além da funcéo fundante dessa comunidade no aspecto historico e
da individualizacdo do aspecto histérico no poder coercitivo. O conceito dooyeweerdiano de
Estado tem uma fungdo qualificadora para a qual o poder coercitivo unicamente se faz
legitimo, a saber, o aspecto juridico. Como se exp0s, embora todas as demais comunidades
exibam diferentes tipos de poder como analogias do poder formativo em cada aspecto, e
embora elas todas possuam um poder originario de fazer normas juridicas, e por isso possuem
esferas de soberania proprias, € somente o Estado que tem como poder tipico o proprio poder
juridico.

Assim, frisou-se que o Estado tem a funcdo qualificadora no aspecto juridico para
realizar a justica publica, ndo apenas em um sentido interno e privado. Embora Weber, como

se destacou, tivesse teorizado sobre o Estado como detentor do monopolio legitimo da



violéncia, a teoria em questdo possui o traco da finalidade desse poder para a realizagdo da
justica publica, que é o balanceamento e harmonizacao dos interesses particulares e sociais,
entre si, mas também entre estes e o interesse publico, em todo o territorio nacional. E uma
vez que, como explanado, os interesses particulares e sociais estdo sempre ligados a livre
realizacdo dos fins humanos, é uma teoria que enriquece o conceito da soberania do Estado a
partir da perspectiva de liberdade, mas ndo apenas individual, também coletiva.

A definicdo de harmonizacdo desses interesses se dd como uma ponderacao de todos
0s interesses uns contra 0s outros em um sentido retributivo, baseado no reconhecimento da
esfera de soberania das diversas relagfes sociais. Destaque-se que a justica publica, nesse
sentido, tem limites e uma orientacdo de realizacdo, considerando o reconhecimento das
esferas de soberania das relacGes sociais. Isto significa que a atuacdo do Estado deve estar
profundamente relacionada a consideracdo das liberdades de cada comunidade garantidas
pelas suas esferas de soberania.

Aqui se destacou como o interesse publico parece ser de dificil significado nos escritos
de Dooyeweerd, que ndo foi claro em sua definicdo, recorrendo a VArios usos e poucos
critérios no uso de exemplos de aplicacdo. Todavia, destaca-se 0 consenso de gque o interesse
publico deve ser diverso dos particulares, estando no terreno do publico, aquele que nédo
pertence as esferas de soberania das comunidades civis. Depreende-se dai também que o
interesse publico também deve estar ligado a manutencdo dos limites de cada esfera de
soberania de cada uma das comunidades para que haja o espaco do publico em distin¢do do
privado, dos interesses particulares.

Assim, como se elucidou no trabalho, o Estado tem um papel especial dentre todas as
comunidades. E a mais abrangente, pois encapticamente entrelacada com todas através dos
diversos ramos do direito estatal, e por todas as razdes de justica e interesse publico de sua
propria estrutura. E também o Estado a comunidade que da limites a todas as esferas de
soberania das comunidades civis, papel que nenhuma outra comunidade poderia assumir, pois
qguando uma comunidade civil toma o papel do Estado, ela tenderia a subsumir as demais ou
instrumentaliza-las, mudando sua qualificacdo para seus proprios fins e interesses proprios, e
tornando-as partes de um todo maior. Como se viu, aqui Dooyeweerd também ndo foi claro
quanto aos critérios morais e pisticos para a definicdo de um direito fundamental e
constitucional, embora tenha se aproximado do positivismo juridico nessas questbes e
rejeitado a existéncia de um direito natural.

E desta forma, com base nesses critérios e poderes, que o Estado cumpre uma funcéo

primordial para a manutencdo da diferenciacdo social tipica das sociedades ocidentais



modernas, que sdo altamente diferenciadas. Todavia se observa que, embora essa funcéo
especial do Estado se dé, ele ndo estaria em uma posic¢ao social hierarquicamente superior as
demais comunidades, pois todas possuem esferas originais de competéncia jurisdicional
tipicas, e portanto, esferas de liberdades proprias. O Estado ndo poderia avocar competéncias
tipicas dessas comunidades e nem os seus poderes seriam delegados a elas pelo Estado.

Depreende-se dessas consideracdes que as comunidades séo expressdes da liberdade
associativa humana de acordo com demandas sociais de modos de ser e viver em sociedade e
também de acordo com o poder formativo de livre planejamento, controle e formacéo.
Somente isso j& deveria ser suficiente razdo para a protecdo das esferas de soberania das
comunidades, a luz da teoria em analise. Essas comunidades se fazem espacos da expressao
da liberdade humana e para a garantia do exercicio dessa liberdade em cada aspecto da
realidade em sociedade. Mesmo as expressdes bioticamente fundadas seriam manifestacfes de
um aspecto da humanidade que deve ser preservado como expresséo da liberdade.

As esferas de soberania deveriam ser protegidas em razdo de uma liberdade tipica das
comunidades civis, e ndo apenas de individuos livres. Toda vez que uma comunidade domina
outra, subsumindo-a ou a instrumentalizando para seus fins, desaparece ali uma expressado
propria da vida humana demandada em sociedade. Quando o funcionamento de uma dada
comunidade é contraditério ao seu principio ordenador, ndo ha simplesmente um desvio ou
uma distorcdo ou decadéncia a ser julgada em sentido axioldgico ou por meio de critério
indefinido ou individualmente definido. A partir da teoria modal das esferas de soberania, que
envolve a analise do principio ordenador de uma relacdo social, o que ha ali ja ndo é mais o
que havia antes em termos de estrutura interna, pois aquela ja foi substituida por outra
comunidade ou relagdo social qualquer estruturada por um principio ordenador diverso, ou
mesmo tornou-se parte de um todo em uma relacdo parte-todo que ocupou o lugar daquela
comunidade. Nos dois casos morre uma estrutura especifica de destinacdo tipica demandada
pela sociedade e a vida humana torna-se mais restrita em expressoes livres.

E possivel observar isso na propria experiéncia pré-tedrica, em comunidades de
religido formal que funcionam como verdadeiras empresas, visando o acumulo de capital
econdmico, em finalidade distinta daquela de sua funcdo orientadora como historicamente se
identificou a comunidade de religido formal, direcionada pela expressao de fé; ou quando se
vé uma universidade que se volta para o acimulo de capital, transformando a formagéo
intelectual em producdo em massa de diplomas para lucro econdmico. Em ambos 0s casos um
estranhamento logo se da na experiéncia, mesmo do nao tedrico. A igreja, por exemplo, ja ndo

parece igreja, e a universidade ja ndo parece ser universidade, exibindo mais tracos de outro



principio estrutural estranho ao que aquela instituicdo reconhecidamente se deveria propor.
Ambas j& ndo possuem a estrutura interna anterior. A igreja ja ndo tem a destinacgdo da fé, pois
ja é uma comunidade economicamente qualificada, uma empresa, por assim dizer, € 0 mesmo
se deu com a universidade, que deixou a direcdo formativa e passou a existir como uma
provavel parte de um oligopdlio, por exemplo.

A teoria das esferas de soberania, em seu historico, seria pensada a partir de uma
perspectiva e busca de liberdade, tanto do individuo quanto das diversas comunidades que
compdem a sociedade. Nao se pode olvidar a tradicdo de pensamento da qual € herdeiro o
pensador, bem como o contexto social, cultural e politico dos Paises Baixos, e sua
participacdo direta na acdo politico-partidaria. O movimento neocalvinista antirrevolucionario
que teve expressdo relevante em seu pais formara-se em um histérico de luta por liberdades de
um grupo de cosmovisao e pensamento comum nas diversas expressdes comunitarias.

Com base na teoria das esferas de soberania € possivel ao tedrico do século XXI
pensar diversas questdes praticas atuais e que nao estdo distantes de sua realidade, como por
exemplo, a educacdo na situacdo atual do Brasil, que passa por grave crise. De um lado, o
Estado e suas formas de dominio politico, que historicamente utiliza-a para fins especificos e
ideoldgicos de quem ocupa o poder politico, do outro, 0 mercado, que buscando a producgéo
de méo-de-obra e acimulo de capital, tenta dominar o mesmo terreno, transformando as
escolas e universidades em industrias de produgdo em massa de mao-de-obra e agentes do
mercado financeiro, explorando meios préprios da inddstria que interferem na educacdo e no
trabalho cientifico e educacional para o aumento dos lucros. O mercado, alias, tenta dominar o
Estado, transformando-o em arma, para a imposi¢do de sistemas financeiros e de produgédo
econdmica sobre as nacgdes. Isso apenas para iniciar os exemplos. Muitos outros podem ser
explorados a luz da teoria das esferas de soberania, desde os abusos e ataques a liberdade do
individuo dentro de cada comunidade, como quando um cdnjuge utiliza o poder econémico
ou psiquico para abusar do outro, ou o pai dos filhos, ou quando o lider religioso ou a prépria
comunidade religiosa abusa de seu poder tipico para controle dos individuos em sua vida
familiar, de trabalho e econémica, até os problemas mais amplos e comunitarios, como
quando a religido formal busca o controle dos agentes estatais para a imposi¢do de uma fé
sobre um determinado povo e forcar mudancas de costumes sobre uma populacdo, ou nos
casos em gue o mercado busca mudar a configuracao ética das relaces familiares e conjugais,
ou busca, por meio do Estado, a destrui¢do das forcas sindicais para o enfraquecimento dos
trabalhadores pela sua dispersdo. Veja-se também o exemplo de uma comunidade de religido

formal que intenta o fechamento de um tipo de clube ou espaco coletivo de lazer por julgar



aquela pratica um “pecado” ou um tipo de ofensa contra principios confessionais de fé, como
ja referido.

Se a teoria dooyeweerdiana das esferas de soberania € uma teoria de diferenciacdo
social, é também uma teoria da diferenciacdo da liberdade, ou de soberania de esferas de
liberdade. Dificilmente é possivel restringir a teoria de Dooyeweerd a uma Unica e simples
caracteristica, dado o seu impulso antirreducionista, apoiado na ideia de estrutura modal da
realidade. Porém, é possivel entender como um de seus fatores a liberdade das comunidades.

Pode-se dizer que a pluriformidade social € moldada pelo poder humano de formar a
sociedade para fins diversos, pois essas associacdes ndo surgem sem destinagcdo e sem
propositos. Isso significa que as associa¢es surgem com propdsitos livremente determinados
por seus fundadores, e que possuem também, tanto quanto o Estado e demais instituicdes,
expressdes proprias em todos os aspectos modais, determinadas por principios ordenadores
que podem ser constatados em andlise das suas estruturas de individualidade e que jamais sdo
idénticos aos propositos de seus fundadores. Se de um lado a liberdade humana busca a livre
associacdo para diversos propositos, de outro as comunidades civis resultantes da associacdo
humana demandam uma esfera de soberania propria baseada nas liberdades que serdo
protegidas pelo Estado.

Até a teoria das esferas de soberania de Herman Dooyeweerd a discussdo da soberania
estava centrada na esfera do Estado. Assim, a teoria das esferas de soberania desloca a
discussdo da problematica da soberania do Estado para sociedade civil em uma coexisténcia
de esferas de soberania das comunidades civis e, decorrente disso, € uma teoria das liberdades
das comunidades civis. Toda soberania pressupde liberdade para o exercicio do poder
jurisdicional originério, e, de acordo com a teoria das esferas de soberania, cada comunidade
da sociedade civil possui uma esfera tipica de poder jurisdicional originario e uma decorrente

esfera de liberdade.
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