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RESUMO

A agricultura é uma atividade importante para o desenvolvimento humano no meio rural com
importante significado social, econdmico e ambiental, principalmente, devido a continua
expansdo do consumo dos alimentos em consonancia com o crescimento populacional.
Atualmente, muito se é falado sobre a responsabilidade humana acerca da mudanca climética
e da execucdo de uma agricultura sustentavel. Os indicadores de sustentabilidade em
agroecossistemas tém sido propostos como uma importante ferramenta de apoio aos processos
decisorios, ndo apenas locais especificos das unidades agroecoldgicas, mas também dentro de
poderes maiores, como politicas publicas, ampliando e fortalecendo o aprendizado
agroecologico, como uma proposta de desenvolvimento rural sustentdvel. No estado da
Paraiba as feiras estabelecem uma comercializacdo direta do agricultor familiar ao
consumidor, de forma subsidiéria e solidaria. Além disso, € um momento e um espago de
fortalecimento do processo de organizacdo e de estimulo a pratica de autogestdo desses
agricultores. Dessa forma, procuramos entender as contradi¢cdes que envolvem o processo de
formacéo territorial, partindo da hipdtese geral de que os agroecossistemas de base familiar
contribuem para a sustentabilidade da Zona da Mata Paraibana. O objetivo geral foi utilizar
indicadores para analisar comparativamente e transversalmente a sustentabilidade em
diferentes agroecossistemas das familias que compdem as feiras agroecoldgicas na Zona da
Mata Paraibana. Como objetivos especificos: 1 — Utilizar-se da técnica MESMIS, sendo o
mapa e travessia; 2 — Identificar os pontos positivos e criticos dos agroecossistemas; 3 —
Verificar se esses resultados sdo isolados ou territoriais. A dissertacdo divide-se em duas
partes, a primeira parte contempla a introdugdo e fundamentacdo teorica, e a segunda parte é
formada por dois capitulos que abordam um conjunto dos objetivos especificos. O capitulo 1
testara a hipdtese se o processo de transicdo Agroecoldgico impacta os agroecossitemas de
agricultores familiares. O capitulo 2 testara a hipotese se a dependéncia de insumos externos é
um ponto critico no rendimento da propriedade. A analise proposta para esse trabalho seguiu
um roteiro semiestruturado e desenvolveram-se em consonancia as etapas do ciclo da avalia-
¢do de sustentabilidade do Marco de Avaliagdo de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais
Incorporando — MESMIS, poés identificados foi realizado uma analise estatistica. Portanto,
conclui-se que as hipdteses testadas foram corroboradas, os pontos criticos e positivos identi-
ficados nos agroecossistemas, sao semelhantes, demostrando que ambos os aspectos diagnos-
ticados séo territoriais, dentro da regionalidade da Zona da Mata paraibana.

Palavras-chave:  Agricultura  familiar. ~ Agroecologia.  Feiras  Agroecoldgicas.
Desenvolvimento Sustentavel. MESMIS. Produtividade.
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ABSTRACT

Agriculture is an important activity for human development in rural areas with important
social, economic and environmental significance, mainly due to the continuous expansion of
food consumption in line with population growth. Currently, much is said about human
responsibility for climate change and the implementation of sustainable agriculture.
Sustainability indicators in agroecosystems have been proposed as an important tool to
support decision-making processes, not only specific locations of agroecological units, but
also within greater powers, such as public policies, expanding and strengthening
agroecological learning, as a development proposal. sustainable countryside. In the state of
Paraiba, the fairs establish a direct marketing from the family farmer to the consumer, in a
subsidiary and solidary way. In addition, it is a time and a space for strengthening the
organization process and encouraging the practice of self-management by these farmers. In
this way, we seek to understand the contradictions that involve the process of territorial
formation, starting from the general hypothesis that family-based agroecosystems contribute
to the sustainability of the Zona da Mata Paraibana. The general objective was to use
indicators to comparatively and transversally analyze sustainability in different
agroecosystems of the families that make up the agroecological fairs in the Zona da Mata
Paraibana. And as specific objectives: 1 — Using the MESMIS technique, being the map and
crossing; 2 — ldentify the positive and critical points of agroecosystems; 3 — Check if these
results are isolated or territorial. The dissertation is divided into two parts, the first part
includes the introduction and theoretical foundation, and the second part consists of two
chapters that address a set of specific objectives. Chapter 1 will test the hypothesis whether
the Agroecological transition process impacts the agroecosystems of family farmers. Chapter
2 will test the hypothesis whether dependence on external inputs is a critical point in farm
income. The analysis proposed for this work followed a semi-structured script and the stages
of the sustainability assessment cycle of the Incorporating Natural Resources Management
Systems Assessment Framework — MESMIS were developed, after identifying a statistical
analysis. Therefore, it is concluded that the tested hypotheses were corroborated, the critical
and positive points identified in the agroecosystems are similar, demonstrating that both
diagnosed aspects are territorial, within the regionality of the Zona da Mata of Paraiba.

Key Words: Family farming. Agroecology. Sustainable development. MESM. Productivity.
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1. INTRODUCAO

A agricultura é uma atividade importante para o desenvolvimento humano no meio
rural, com importante significado social, econébmico e ambietal, principalmente, devido a
continua expansdo do consumo dos alimentos em consonancia com o0 crescimento
populacional.

Atualmente, muito se é falado sobre a responsabilidade humana acerca da mudanca
climatica e a expancdo da agricultura sustentavel, conceituando, assim, sua relacdo com o
desenvolvimento rural sustentavel e estabelecendo uma preservacdo em que a conservacdo da
biodiversidade e dos recursos naturais dependem de como a sociedade os utilizam.

Neste sentido, busca-se um novo modelo de agricultura, no qual o aumento da
producdo e da produtividade dos alimentos ocorra sem que se comprometa 0S recursos
naturais e que haja a conservacéo da biodiversidade. Quando observamos os 17 Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel das Nac¢Ges Unidas (ODS) com a agenda 2030, ja percebemos
uma preocupacéo, a qual demonstra um reconhecimento global de que, para alimentar uma
populacdo crescente até 2050, a agricultura deve se tornar mais sustentavel e equitativa, visto
ter uma estimativa crescente de cerca de 9,7 bilhdes de pessoas (ONU, 2022).

Segundo autores como Gliessman (2000), Caporal e Costabeber (2002), pode-se
distinguir trés niveis basicos na transicdo para agroecossistemas sustentaveis: a primeira
envolve aumentar a eficiéncia das préaticas tradicionais para reduzir o uso e consumo de
insumos externos caros, escassos e prejudiciais a salde e ao meio ambiente; o segundo nivel
de transicdo refere-se a substituicdo de insumos e praticas tradicionais por praticas
alternativas e, por fim, a mais complexa fase de transicdo que é o redesenho dos
agroecossistemas para que funcionem com base em um novo conjunto de processos
ecoldgicos.

Assim, a busca por estratégias que possibilitem promover uma agricultura sustentavel
tem sido bastante discutida. Dentre as muitas estratégias surgiu a Agroecologia, area do
conhecimento cientifico destinada a apoiar o processo de transformacdo da agricultura
moderna em praticas sustentaveis de uso dos recursos naturais dos agroecossistemas
(ALTIERI, 2004; GLEISSMAN 2005; CAPORAL et al., 2006).

A Agroecologia fornece uma base cientifica e metodologica para promover estilos
agricolas sustentaveis (numa perspectiva multidimensional), levando-se em conta o objetivo
de produzir quantidades suficientes de alimentos de alta qualidade bioldgica para a sociedade
como um todo (CAPORAL e COSTABEBER, 2002), visando, assim, a garantia de acesso
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fisico e econdmico aos alimentos em decorréncia da pobreza e da falta de acesso aos recursos
necessarios para a aquisicdo de alimentos.

Mais recentemente, alguns autores definiram 13 principios agroecoldgicos que
abrangem aspectos ecoldgicos, sociais e econémicos dos sistemas alimentares e sua
importancia para as transicdes agroecoldgicas, complementando os 10 elementos da
Agroecologia recentemente definidos pela Organizacdo para a Alimentacdo e Agricultura
(FAO) das Nagdes Unidas (BARRIOS et al., 2020; WEZEL et al., 2020).

A avaliacédo do impacto ambiental da atividade rural, utilzada por Ferreira et al. (2011)
por meio do uso de ferramentas do Diagnostico Rural Participativo — DRP, orienta uma
gestdo ambiental participativa, na qual o proprietario do estabelecimento e sua familia
cumprem um papel fundamental, no sentido de cooperar para melhorar as dimensdes e 0s
indices com pontuac@es baixas.

Considerando essa contextualizacdo, o objetivo geral dessa dissertacdo é utilizar
indicadores para analisar comparativamente e transversalmente a sustentabilidade em
diferentes agroecossistemas das familias que compdem as feiras agroecoldgicas na Zona da
Mata Paraibana. Quanto aos objetivos especificos: 1 — Utilizar-se da técnica do MESMIS; 2 —
Identificar os pontos positivos e criticos dos agroecossistemas; 3 — Verificar se esses
resultados sdo isolados ou territoriais.

A partir desses objetivos, buscou-se verificar a hipdtese geral do trabalho, de que os
agroecossistemas de base familiar contribuem para a sustentabilidade da Zona da Mata
Paraibana. O trabalho divide-se em duas partes: a primeira parte contempla a introdugéo e
fundamentacéo tedrica, e a segunda parte € formada por dois capitulos que irdo subisidiar 0s
objetivos especificos propostos. O capitulo 1 testara a hipotese de que o processo de transicdo
agroecoldgico impacta nos agroecossistemas de agricultores familiares e o capitulo 2 testara a
hipotese se a dependéncia de insumos externos € um ponto critico no rendimento da
propriedade.

Assim, nesses dois capitulos procuramos entender as contradi¢cbes que envolvem o
processo de formacao territorial, a partir de uma perspectiva agroecologica, atraves do foco na
sustentabilidade no contexto do desenvolvimento rural local, desvendando seus desafios e

potencialidades através da percepc¢do dos agricultores e literatura.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA!?

2.1 Sustentabilidade e desenvolvimento rural

O desenvolvimento rural deve ser sustentavel. Altieri (2012) define sustentabilidade
como a capacidade de manter certo nivel de produtividade sem comprometer os componentes
estruturais e funcionais de um agroecossistema. Uma caracteristica importante da
sustentabilidade é a capacidade de um agroecossistema manter rendimentos que nao
diminuem ao longo do tempo, mesmo sob condicdes variadas.

Segundo Gliessman (2009), a sustentabilidade é uma versdo da producdo sustentavel,
ou seja, a condicdo em que a biomassa pode ser permanentemente colhida de um sistema
porque sua capacidade de autorrenovagdo ou renovagao ndo € comprometida.

O desenvolvimento sustentavel pode ser alcancado por meio de praticas agricolas
guiadas por uma compreensdo profunda dos processos ecolégicos que ocorrem na area de
producdo e no contexto mais amplo ao qual ela pertence. Com base nisso, pode-se avancar
para uma mudanca socioecondmica que promova a sustentabilidade em todos os setores do
sistema alimentar (GLIESSMAN, 2009).

No que diz respeito ao aumento da producéo agricola, por meio da expansdo da area
de terras agricolas, estudos tém demonstrado que a estrutura da paisagem tem um impacto
maior na biodiversidade do que a intensidade das proprias praticas agricolas seja pelo uso
pleno do espaco por agricultura extensiva, ou com 0 uso de menos espago, mas com praticas
agricolas de alta intensidade (WILLIAMS et al., 2017).

Diante do que o autor acima cita, a primeira proposta é baseada na conservacao,
integracdo da biodiversidade e producdo, tendo-se em conta a gestdo dos sistemas de
producdo serem mais biodiversos e se adaptarem as diferentes realidades locais, destacando a
qualidade da matriz da agricultura com base na conservagédo. A segunda seria para aumentar a
intensificacdo agricola tendo como base o investimento tecnolégico com alta produtividade
por unidade de area, a medida que a conversdo e/ou destino da terra diminui nas areas
protegidas (TSCHARNTKE et al., 2012).

O setor agroindustrial brasileiro pode contribuir decisivamente para o estudo do
desenvolvimento sustentavel, pois toda a sociedade se baseia na extragao de recursos naturais
e na producdo de bens e servicos, em contraponto a essa superproducdo, para atender as

necessidades das geracdes futuras. Os rendimentos agricolas tém um grande impacto na

1 A Fundamentagéo tedrica desse trabalho foi aprovada como capitulo de livro no book intitulado “Tépicos de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico em Ciéncias Agrarias — Volume 1, cujo titulo foi Agroecologia e
Agroecossistemas: um olhar sistematico através dos indicadores de sustentabilidade”. O livro encontra-se em
edicdo pela Editora e-Publicar.
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sustentabilidade, a exemplo da agricultura que, de todas as atividades humanas, é a que mais
demanda agua (IBGE, 2017).

Outra razédo pela qual a triade da sustentabilidade desempenha um papel importante no
setor agroindustrial e na agenda global de sustentabilidade é que ela se torna um ator poderoso
na sociedade e, portanto, pode influenciar os resultados da sustentabilidade regional e global
(BATTERHAM, 2006; MORAN, 2006).

O conceito de sustentdvel significa algo que pode ser suportado e preservado,
apresentando uma imagem de continuidade. Portanto, trata-se da emergéncia de um
paradigma que incide sobre a direcdo do processo e até mesmo uma reavaliacdo da relacdo
entre a economia, a sociedade, a natureza, o Estado e a sociedade civil (DAMASCO et al.,
2013).

O conceito de desenvolvimento sustentivel tem dimensfes ambientais, econdmicas,
sociais, politicas e culturais e se traduz necessariamente em preocupages: presente e futuro
das pessoas; producdo e consumo de bens e servigos; equilibrio dos ecossistemas; praticas de
tomada de decisdo e distribuicdo de poder; e valores pessoais e culturais. Esse conceito é
abrangente e completo, sendo necessariamente diferente quando aplicado a diferentes
formac0es sociais e realidades histéricas (DAMASCENO et al., 2011).

O sistema de producdo sustentavel, como uma agdo agroecoldgica ou organica, pode
promover a inclusdo social e econdémica por meio da garantia da soberania alimentar e
nutricional de uma nacdo (DUBEUX e BATISTA, 2017). Além disso, pode desempenhar um
papel importante no desenvolvimento social e no crescimento equilibrado de um pais.

Os milhares de agricultores familiares fazem da agricultura um setor vital no Brasil.
Todos os anos, a agricultura familiar transfere bilhdes de reais para todo o pais, produzindo a
maior parte dos alimentos consumidos nas mesas brasileiras. Assim, contribuem para a
geracdo de empregos, distribuicdo de renda e reducdo do éxodo rural (DAMASCENO et al.,
2011).

A producéo organica brasileira vem aumentando aproximadamente 15% ao ano, sendo
as Organizagdes Participativas (OPAC) e as Organizac6es de Controle Social (OCS), ou seja,
os agricultores (as) familiares das feiras agroecoldgicas, os principais distribuidores dos
alimentos organicos ou agroecoldgicos no pais (MARINI et al., 2016; VILELA et al., 2019).

Apesar de expressivo crescimento no mercado de organicos nacional, o Brasil surge
somente na 162 (décima sexta) posicdo mundial como vendedor desses alimentos e 13°
(décimo terceiro) como produtor. Os maiores comercializadores de alimentos organicos do
mundo sdo os Estados Unidos, Alemanha e Franca com uma venda estimada em,

respectivamente, 40, 10 e 7,9 bilhdes de euros no ano de 2018. Entretanto, os maiores



18
produtores sdo india, Uganda e Etidpia (WILLER et al., 2020).

2.2 Agroecologia como instrumento para uma agricultura sustentavel

No processo de descoberta e construgdo de novos conhecimentos, a Agroecologia
nasceu como um novo método cientifico capaz de apoiar a transi¢do para praticas agricolas
sustentaveis, contribuindo, assim, para o estabelecimento de processos de desenvolvimento
rural sustentavel. A partir dos seus principios, a Agroecologia passaria a ser estabelecida
como um novo caminho para a construcéo de agriculturas de base ecoldgica ou sustentaveis
(JESUS et al., 2011).

Ao conceituar a Agroecologia como uma ciéncia interdisciplinar, varios autores
propdem um modelo sustentavel de producdo agricola que se baseia em trés pilares:
economicamente viavel, socialmente equitativo e ambientalmente correto (GLIESSMAN,
2001; ROSSET e ALTIERI, 2017; SARAGOSO et al., 2019 e ALMEIDA et al., 2020).

Segundo Altieri (2012), a Agroecologia € a ciéncia que fornece as bases cientificas
(principios, conceitos e métodos) para apoiar a transi¢cdo do atual modelo agricola moderno
para um modelo agricola sustentavel.

A Agroecologia ¢ mais do que simplesmente tratar da gestdo ecologicamente
responsavel dos recursos naturais, ela constitui um campo de conhecimento cientifico,
partindo de uma abordagem holistica e sistémica, visando contribuir para que a sociedade
possa mudar os rumos da cooperacdo social e ecoldgica, evolugdo, em suas mais variadas
inter-relacOes e interacdes (CAPORAL, 2016).

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa) faz referéncia a
Agroecologia e sustentabilidade como um marco referencial, citando que ela se concretiza
guando, simultaneamente, cumpre com os ditames da sustentabilidade econdmica (potencial
de renda e trabalho, acesso ao mercado), ecolégica (manutencdo ou melhoria da qualidade dos
recursos naturais), social (inclusdo das populagdes mais pobres e seguranca alimentar),
cultural (respeito as culturas tradicionais), politica (movimento organizado para a mudanca) e
ética (mudanca direcionada a valores morais transcendentes) (EMBRAPA, 2006).

Diferente da forma compartimentada de ver e estudar a realidade, ou da forma
isolacionista da ciéncia tradicional, baseada no paradigma cartesiano, a agricultura
ecoldgica procura combinar o conhecimento histérico dos agricultores com o conhecimento
de diferentes ciéncias, de modo a compreender, analisar e criticar os atuais modelos de
desenvolvimento e a agricultura como um novo desenho para a construgdo de novas
estratégias de desenvolvimento rural e uma agricultura mais sustentavel, usando uma
abordagem interdisciplinar e holistica (CAPORAL e COSTABEBER, 2002).
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Assim, segundo Altieri (2012), a Agroecologia surgiu como um método cientifico
que fornece principios ecoldgicos basicos sobre como estudar, projetar e manejar
agroecossistemas que sejam produtivos, conservando 0s recursos naturais, culturalmente
apropriados e social e economicamente viadveis; pois a agricultura € um processo de
construcdo social e que, portanto, sdo as familias rurais que devem assumir o papel de sujeitos
ativos nos processos de desenvolvimento socioeconémico e cultural de suas comunidades.

A iniciativa orientada pelo paradigma agroecoldgico visa transformar a agricultura,
passando de uma agricultura baseada em combustiveis fosseis, voltada para a exportagcdo do
mercado e do pacote tecnoldgico, para uma agricultura mais diversificada, com foco na
producdo nacional de alimentos por agricultores e suas familias tanto rurais como urbanas,
usando recursos locais e energia renovavel.

Assim, a Agroecologia utiliza o agroecossistema como unidade de estudo, indo além
de uma visdo unidimensional — genética, agronomia, ciéncia do solo — para incluir dimensdes
ecoldgicas, sociais e culturais. E claro que, de acordo com os principios dessa ciéncia, o
potencial das tecnologias adotadas pode estimular mudancgas excessivas no meio e, portanto,
podem servir de base para a reorientagdo do ensino, pesquisa, assisténcia técnica e extensao
rural, assim como garantir maior sustentabilidade socioambiental e econdmica dos diferentes
agroecossistemas (ALTIERI, 2012).

Nesses sistemas de abordagens agroecoldgicas, a producao diversificada de alimentos
é priorizada para conservar 0S recursos naturais, economizar conhecimentos tradicionais,
seguranca alimentar, nutricional e geracdo de renda (ANDRADE et al.,, 2011), pois séo
sistemas tradicionais de produgdo sustentavel, levando em consideragdo a cultura local,
vinculando o plantio de espécies arboreas com culturas e/ou animais na mesma area e/ou ao
longo do tempo (ALTIERI, 2012) com manejo sustentavel simplificado ou complexo
(MICCOLIS et al., 2016).

A sustentabilidade dos agroecossistemas também implica na necessidade de alcangar
um balango energético agricola positivo, tornando-se necessario compatibilizar a relacéo entre
producdo agricola e consumo de energia ndo renovavel (CAPORAL e COSTABEBER,
2002). Além disso, por meio da Agroecologia a dimensdo politica da sustentabilidade esta
relacionada aos processos participativos e democraticos desenvolvidos no contexto da
producdo agropecudria e rural de diferentes segmentos da populacdo (CAPORAL e
COSTABEBER, 2007).

Ac0es agroecoldgicas podem proporcionar um maior desenvolvimento nas politicas
publicas de apoio econémico, de incentivos financeiros, de oportunidades de mercado aberto

e acesso a tecnologias diferenciadas, permitindo a producdo de alimentos sem agrotdxicos,
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além de valorizar as pequenas propriedades rurais de agricultores familiares (ALTIERI,
1999).

A multifuncionalidade desse segmento de agricultores familiares ajuda a mostrar a
transformacéo das funcGes agricolas, além da producdo de alimentos e geracdo de empregos,
em prol do processo de acumulacdo de capital, que hoje se apresenta como um setor
multifuncional que ndo deve ser apenas analisar a sua eficiéncia produtiva, mas também a sua
contribuicdo para a protecdo ambiental e a vitalidade dos espacos rurais (SCHNEIDER et al.,
2006).

Embora ainda no modelo econdmico capitalista predomine no mercado de alimentos e
na agropecuaria, a Agroecologia ndo é apenas uma tecnologia, ela também pode facilitar uma
mudanca de paradigma nos referenciais tedricos existentes, bem como exemplos préticos que
irdo demonstrar isso (MACHADO e MACHADO FILHO, 2014).

2.3 Indicadores de sustentabilidade para agroecossistemas

A agricultura realmente é a que mais afeta as relacdes funcionais de um
agroecossistema antropizado. Isso ocorre principalmente pela adaptacdo, manejo, divulgacédo
e aplicacdo do pacote tecnoldgico da Revolucdo Verde a partir das decadas de 1960. A
expansdao desse pacote tecnoldgico na agricultura mundial trouxe varios e sérios danos
ambientais como: diminuicdo da biodiversidade e a contaminacao do solo e da &gua.

A partir desses pontos de vista, reconhecendo a crescente deterioracdo dos problemas
relacionados ao meio ambiente e sua relacdo com a atividade econdmica e os padrdes de
consumo no planeta, surgiu o conceito de desenvolvimento sustentavel. Esse foi um produto
dos esforcos politicos mundiais para a conscientizacgdo e 0 compromisso em vista dos
problemas ambientais e suas causas e consequéncias para as geracdes futuras (GONZALEZ e
RINCON, 2012).

Segundo Gliessman (2009), o conceito de agroecossistemas é definido como areas de
producdo agricola. Para entender os agroecossistemas, primeiro é necessario entender os
ecossistemas naturais, seus componentes, suas relacdes e seus aspectos funcionais.

Um agroecossistema sustentavel € aquele que mantém a base de recursos da qual
depende, usa insumos artificiais minimos de fora do sistema de producéo agricola, gerencia
insetos e doengas por meio de mecanismos regulatorios internos e é capaz de se recuperar
de disturbios, causados pelo manuseio e colheita (resiliéncia).

Os mecanismos de avaliacdo desses agroecossistemas precisam ser estudados e

avaliados. Nesse sentido, varios métodos estdo buscando essa avaliacdo. Entre esses métodos
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0 uso de indicadores ecoldgicos e ambientais esta sendo visto como uma forma de mostrar 0s
resultados da dinamicidade desses ambientes.

Assim, os indicadores de sustentabilidade em agroecossistemas tém sido propostos
como uma importante ferramenta de apoio aos processos decisorios, ndo apenas locais
especificos das unidades agroecologicas, mas também dentro de poderes maiores, como
politicas publicas, ampliando e fortalecendo o aprendizado agroecolégico, como uma
proposta de desenvolvimento rural sustentavel.

Neste sentido, nos altimos anos estudos referentes a construgdo de indicadores vém
sendo bastante utilizados, por governantes, institutos de pesquisas, universidades e
organizacGes ndo governamentais, inclusive na avaliacdo de agroecossistemas sustentaveis
(MARZALL, 2000).

O uso de indicadores de sustentabilidade pode ser uma ferramenta que permita medir
as mudancas induzidas pelo homem em um determinado sistema, além de comparar o estado
desse sistema antropizado, com padrdes e metas estabelecidas, para avaliar alguma
sustentabilidade entre os naturais (MAIOR et al., 2012).

Os indicadores de sustentabilidade sdo as ferramentas mais utilizadas para avaliar a
sustentabilidade em termos praticos e tedricos, seja individualmente, condensados em indices
ou integrados em modelos mais complexos (COSTA, 2010).

Na analise da sustentabilidade, muitos autores utilizam trés dimensfes basicas —
econdmica, ambiental ou ecoldgica e social — para definir e usar indicadores em
agroecossistemas (PURVIS et al., 2019).

Avaliar a sustentabilidade em agroecossistemas requer compreensdo hermética que
esclarece as interacOes e determinac@es entre 0s componentes, em que 0 uso de indicadores
ambientais responde pela posicdo de lideranga, utilizando diferentes métodos, indicadores e
dimensGes (MENDONCA, 2011; MUNIZ e ANDRADE, 2016).

Os indicadores em agroecossistema medem as condi¢Bes especificas necessarias a
sustentabilidade, de forma a determinar o nivel ou condi¢do que os parametros utilizados
devem manter para funcionar de maneira sustentavel (GLIESSMAN, 2007; CORREA, 2007).

Apesar da importancia e potencial desses indicadores como medida de adaptacdo as
mudancas climaticas, o investimento em metodologias e estudos cientificos ainda é baixo no
Brasil. Entretanto, é necessario um maior incentivo da aplicacdo das técnicas e metodologias
de sustentabilidade por meio de politicas publicas e assisténcia técnica, além de uma
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER) diferenciada, voltada e pensada para
agricultores familiares com baixa captacdo de recurso financeiro (SCHEMBERGUE et al.,
2017).
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O estudo de indicadores de sustentabilidade em agroecossistemas pode ser um
mecanismo para estimular e fortalecer a agroecologia enquanto proposta do desenvolvimento
rural e assim subsidiar a atuacdo de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - ATER e
investimento em politicas publicas (MARZALL, 2000).

Os agroecossistemas tradicionais sdo frequentemente mais produtivos, mas muito
menos diversificados do que os sistemas naturais. A chave para a sustentabilidade é
encontrar um compromisso entre 0s agroecossistemas tradicionais e naturais, um que imite a
estrutura e a fung@o dos ecossistemas naturais e ainda produza culturas para uso humano
(GLIESSMAN, 2009).

Os agroecossistemas antropizados sdo sistemas abertos que podem ou nao receber
insumos de fora do ambiente. Com o passar dos anos, 0 manejo torna o0 ambiente cada vez
mais degradado e com baixa diversidade, resultando em produtos geralmente exportados
para do préprio ambiente. Em contraponto a esse manejo aberto, os agroecossitemas
agroecologicos enfatizam a interacao entre as pessoas, 0s recursos produtivos e os alimentos
produzidos dentro de uma propriedade ou area especifica, tornando-se uma estratégia mais
sustentavel (ALTIERI, 2012).

Os principios fundamentais dos agroecossistemas sustentdveis sdo a conservagdo dos
recursos renovaveis, a adaptacao das espécies cultivadas ao meio ambiente e a manutencao
de niveis de produtividade elevados. Portanto, um ponto chave no desenho sustentavel de
agroecossistemas é o entendimento de que duas funcBes ecossistémicas devem existir na
agricultura: biodiversidade microbiana, vegetal e animal e ciclagem bioldgica de nutrientes
da matéria organica.

Os agroecossistemas naturais tendem a ser complexos. Entretanto, na agricultura
moderna ela é inibida pelas monoculturas que se caracterizam por baixa diversidade e baixo
nivel de complexidade (ALTIERI, 2012).

Os agroecossistemas sdo complexos e a sintese de sua sustentabilidade é o manejo
adequado de todos os seus componentes, seja solo, matéria organica, agua, vegetacao
espontanea e introduzida, micro e mesofauna etc. Uma das razdes pelas quais alguns
agroecossistemas gerenciados artificialmente sdo insustentaveis é a ma gestéo destes.

O primeiro passo para introduzir uma cultura exoética em um agroecossistema sera
um estudo para verificar sua capacidade de sustentar a espécie e quais mudancas precisam
ser feitas sem comprometer a sustentabilidade. Isso pode ser chamado de missdo do uso da
terra, buscando introduzir culturas que tenham uma boa relagdo com os agroecossistemas.

Dependendo das caracteristicas e exigéncias da cultura, é preciso saber quais praticas

serdo necessarias para manter a sustentabilidade para as geragdes futuras, como conservacao
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do solo e da agua, e a adubacao a ser utilizada.

Deste modo, é necessaria a utilizacdo dos manejos que poderdo restaurar a qualidade
do solo; reduzir o impacto da luz solar; da temperatura e do vento; usar pouco ou nenhum
insumo externo; aumentar a biodiversidade, sequestrar carbono; proteger 0s mananciais;
garantir a seguranca alimentar e gerar renda, por serem técnicas resilientes e sustentaveis
(GONCALVES, 2016). Além disso, a biodiversidade e 0 manejo sustentavel aprimoram 0s
processos naturais de producdo, eles sdo sustentaveis para a producdo e alimentacdo das
familias agricolas (STEENBOCK e VEZZANI, 2013).

Nesse sentido, as relacdes entre comida e sustentabilidade vém provocando discussfes
que vao desde os habitos alimentares até a seguranca alimentar, porque existe uma cadeia de
producéo, distribuicdo e consumo de alimentos que envolvem o uso de recursos naturais e
mao de obra diretamente relacionados a sustentabilidade (RIBEIRO et al., 2017).

Nos ultimos anos, os consumidores tém focado cada vez mais em produtos
alimenticios mais saudaveis, que ndo contenham substancias quimicas que possam prejudicar
a saude humana e o meio ambiente (NAVES, 2020). Concordando com esse resultado,
Cruvinel et al. (2017) analisaram os fatores que determinam as decisdes de consumo de
produtos agroecologicos, observando que as preocupagdes com a saude e 0 meio ambiente séo
os fatores mais decisivos. Por conseguinte, Eberle et al. (2019) mostraram a superioridade da
qualidade do produto orgéanico e que o consumo consciente ¢ determinante da escolha do
publico consumidor por produtos agroecolégicos.

Cada vez mais as pesquisas destacam o crescimento populacional, a intensificagdo da
agricultura, as mudangas climaticas, as mudancas no estilo de vida, a pobreza e a seguranca
alimentar como situacdes politicas e de bem para todos. As necessidades de se redefinirem os
sistemas alimentares e os padrdes de consumo dos alimentos sdo vistas como acles de
impacto ambiental e de sadde humana coletiva (BENEDETTI et al., 2018; DONATI et al.,

2016). Por isso, a alimentagdo s6 pode ser considerada saudavel, se for sustentavel.
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CAPITULO 1

SUSTENTABILIDADE EM CONTEXTOS DE DESENVOLVIMENTO RURAL
LOCAL: DESAFIOS E POTENCIALIDADES

1. INTRODUCAO

As questbes agrarias sdo entendidas como uma série de indagacdes relacionadas a
estrutura geral da sociedade, afetando tanto o meio rural quanto o urbano. A persisténcia
desses problemas agrérios traz consequéncias transformadoras, principalmente, para aqueles
que ndo sdo latifundidrios e aos que possuem grandes concentracdes de terras, acumulam
riquezas e o poder. Para Moreira (2013), as questdes agrarias, podem ser entendidas como
conflito por ter uma percepcdo mais ampla, uma vez que este despontar ndo apenas em funcao
das reivindicacGes por terra, mas também para requerer o acesso as estruturas igualitarias.

E relevante analisar as mudancas ocorridas no espaco agrario referenciando aos
diversos impactos e grandes conflitos na historia de ocupacao da estrutura fundiaria e ao
paradigma da industrializacdo agricola que mudou a agricultura brasileira, especialmente a
partir da segunda metade do século XX (MOREIRA, 2005).

As reformas agrarias ocorridas no mundo capitalista inserem agricultores de
subsisténcia como agricultores de pequenas commodities inseridos nas negociacdes de
mercado. Essa reforma é liderada pelo Estado e seguidamente pelo mercado, favoravel ao
poder dos latifundiarios, e as custas das necessidades de terra e subsisténcia da populacéo
rural pobre e sem parcela de terra (COBOS, 2018).

No contexto agrario, no estado da Paraiba, que é fruto também do processo que se
formou durante a colonizacdo, a reforma ocorreu por meio de diferentes dinamicas de
ocupacdo e producdo contribuindo, assim, para a atual configuracdo espacial. A manutencéo
da concentracdo da terra, da riqueza e do poder no campo levou — e ainda leva — a expulsdo de
pessoas do meio rural de forma dessincronizada com os empregos gerados nas cidades, talvez
0 problema agricola mais estrutural no aspecto nacional. Esse descompasso dos processos
ainda provoca desigualdade social e pobreza, o qual representa as consequéncias atuais do
caos social brasileiro, tanto rural como urbano. Segundo Herrera (2012), o capital traz
algumas desiguadades sociais dentro do processo que marcam as sociedades, despertando
inUmeras problematicas.

O desenvolvimento do capitalismo no espago agrario provou ser bastante

contraditorio; se, por um lado, provoca altera¢cBes nas normas tecnoldgicas, conduzindo ao
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aumento de rendimentos e a combinacdo de novas areas de desenvolvimento agricola, por
outro é responsavel por um impacto social e ambiental de grande envergadura. Subordinado a
esta ldogica, recria o espago agrario, que reproduz a racionalidade e atrocidade do modo de
producdo capitalista e a artificialidade imposta pela técnica de producdo (MOREIRA, 2005).

As conjunturas agricolas que impactam os agricultores familiares de uma forma ou de
outra afetam as condicGes gerais de producdo desse segmento, pautadas pela busca do Estado
em fornecer recursos e financiamentos aos produtores para proporcionar-lhes melhores
condigdes de producdo, independentemente da categoria em que se enquadram.

Segundo Moreira e Targino (2013), os assentamentos traduzem-se como “um novo
territorio onde se estabelecem novas relagcdes espaciais”, porém, como um “territdrio dentro
de um territério maior dominado pelo capital” sendo estes frutos do conflito estabelecido
entre as categorias nos territorios agrarios.

Esses autores também caracterizam esses espacos como “local de residéncia, produgado
caseira e policultura”, porém, a dependéncia ainda existe, um campo de ‘“resisténcia a
subordinacao” (MITIDIEIRO JR. 2011).

A formagdo do espago agrario e a utilizacdo da terra sdo elementos chaves para
compreender os processos transformacionais da sociedade que, envolvidos pelo processo de
modernizacao agricola, exacerba o conflito entre capital e trabalho. Segundo Barboza (2022),
o trabalho € uma condicao priméaria de todo meio de producéo e desenolvimento do capital.
Esse conflito deu origem aos movimentos sociais que solicitam a politica publica pelo uso da
terra e pelo trabalho, o que especificamente traz a discussao da reforma agraria no mundo, no
Brasil, assim como na Paraiba e o olhar para a Zona da Mata Paraibana.

Nessa perspectiva, para a agricultura familiar, a importancia da questdo agraria esta no
processo de desenvolvimento de estratégias para o desenvolvimento rural sustentavel. Essa
forma de agricultura vem se consolidando e aumentando a producéo nacional de alimentos
bésicos fortalecendo as a¢fes de politicas publicas, principalmente o Brasil (LEITE, 2022).

A Agroecologia surge como parte desse processo de tranformacdo: uma nova ciéncia,
ou uma abordagem cientifica projetada para apoiar e sustentar a transicdo de modelos
existentes no desenvolvimento rural tradicional e de transformacdo da agricultura sustentavel
(CAPORAL e COSTABEBER, 2000a; 2000b; CAPORAL e COSTABEBER, 2001).

Assim, neste capitulo, levantou-se a hipOtese de que o processo de transicdo
agroecoldgico impacta os agroecossistemas de agricultores familiares. Assim, procurou-se
entender as contradi¢cdes que envolvem o processo de formagéo territorial, a partir de uma
perspectiva agroecoldgica para compreender o didlogo que envolve a reprodugdo agricola

camponesa e a experiéncia de subordinacdo ao capital e sua representacdo no territorio,
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constituindo com uma importante alternativa aos efeitos negativos da producdo agricola
moderna, desvendando seus desafios e potencialidades através da percepgdo dos agricultores e, da
literatura da area.

O do objetivo geral dessa dissertacdo que foi utilizar indicadores para analisar
comparativamente, e transversalmente, a sustentabilidade em diferentes agroecossistemas das
familias que compdem as feiras agroecolégicas na Zona da Mata Paraibana. Nesse capitulo
foram verificados os objetivos especificos: 1 — Utilizar-se da técnica do MESMIS; 2 —
Identificar os pontos positivos e criticos dos agroecossistemas.

Nesse sentido, a pesquisa fez uma analise através de indicadores de sustentabilidade, a
dindmica do processo de transicdo agroecoldgica nas trés dimensbes do tripé da
sustentabilidade (social, econdmico e ambiental), e 0s impactos ocasionados nesse processo
transitorio, com o0s pontos positivos e criticos dentro dos indices de sustentabilidade nos

agroecossistemas dos agricultores familiares da Zona da Mata Paraibana.

2. MATERIAL E METODOS

2.1 Caracteristicas gerais da regido da ona da Mata Paraibana

As propriedades sdo dos agricultores familiares agroecoldgicos pertecentes a feira
agroecoldgica da regido metropolitana de Jodo Pessoa-PB, das quais somam 60 familias
atuantes no projeto das feiras. Contudo, esta pesquisa utilizou-se de uma amostragem de 20%

dessa totalidade.

Esses agroecossistemas estdo inseridos na mesorregido da Zona da Mata Paraibana
(Figura 1), a qual é definida e integrada pelos limites geograficos: Litoral Norte, Sapé, Jodo
Pessoa e Litoral Sul, que englobam 30 dos 223 municipios do estado, com populacdo que
representa 34,72% e uma superficie de 5.242 km? (IBGE, 2018), segundo Kottek et.al, (2006),

o clima classificado como tropical imido.

Em grande parte do estado da Paraiba predomina o clima semiarido no qual a
instabilidade do sistema solo-clima-vegetacdo € naturalmente mais acentuada que em outras
regides de clima mais ameno. A Paraiba, como outros estados da regido, tem, como
caracteristicas climaticas marcantes, as irregularidades, tanto espacial quanto temporal, do seu
regime de chuvas. Essas condi¢cBes climaticas interferem diretamente na producdo de

alimentos.
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Figura 1. Limites territoriais (Pais, Estado e municipios) da Base Cartografica.
Fonte: IBGE (2016)

Além disso, o desequilibrio ambiental é apontado como uma das principais
caracteristicas da agricultura moderna, que tem acarretado problemas como a reducdo da
diversidade biologica nos ecossistemas, invasdo e disseminacdo de insetos e doencas nas
lavouras (CANDIDO et al., 2016). Assim, 0s agroecossistemas nos municipios avaliadas
nesta pesquisa fazem parte de areas de transicao climatica.

A Mata Paraibana é caracterizada pelo clima tropical. A umidade advinda do Oceano
Atlantico é a principal responsavel pelos altos indices pluviométricos na porcdo leste do
territério. As médias, anuais da regido atingem 1.800 mm, especialmente no outono e no
inverno (AESA, 2016).

Os municipios onde se situam as unidades de producdo familiar abrangidas no
presente estudo possuem pequeno porte populacional, diferindo quanto a predominancia da
populacéo residente na zona rural.

O municipio de Jodo Pessoa, com uma extensdo territorial de 210.044 km?, possuia,
em 2010, 723.515 habitantes, dos quais apenas 0,38% residem na Zona Rural, com densidade


https://www.infoescola.com/geografia/clima-tropical/
https://www.infoescola.com/geografia/oceano-atlantico/
https://www.infoescola.com/geografia/oceano-atlantico/
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demogréafica de 3.421,28 hab/km2 e com Produto Interno Bruto - PIB per capita (2018) R$
25.768,09 (IBGE, 2018).

O municipio de Caapord, com uma extensdo territorial de 151,018 km2, possuia, em
2010, 20.362 habitantes, dos quais apenas 13,82% residem na Zona Rural, com densidade
demografica de 135,59 hab/km2 e com Produto Interno Bruto - PIB per capita (2018) R$
15.225,27 (IBGE, 2018).

O municipio de Sapé, com uma extensdo territorial de 313,678 km2, possuia, em 2010,
50.143 habitantes, dos quais apenas 23,94% residem na Zona Rural, com densidade
demogréafica de 158,92 hab/km2 e com Produto Interno Bruto - PIB per capita (2018) R$
10.617,86 (IBGE, 2018).

O municipio de Pitimbu, com uma extensdo territorial de 135,801 km?, possuia, em
2010, 17.024 habitantes, dos quais apenas 39,00% residem na Zona Rural, com densidade
demografica de 124,78 hab/km2 e com PIB per capita (2018) R$ 13.555,07 (IBGE, 2018).

2.2. Participacdo nas Feiras Agroecoldgicas da Zona da Mata Paraibana

Na regido metropolitana de Jodo Pessoa (Lei Complementar Estdual - LCE
59/2003, LCE 90/2009 e LCE 93/2009), atualmente, existem seis feiras livres da Rede das
Feiras Agroecoldgicas de agricultores de base familiar em pelo menos trés cidades da regido
metropolitana e cidades circuvizinhas.

A organizagdo e o gerenciamento das feiras sdo de responsabilidade dos proprios
feirantes, contudo, recebem um auxilio e impulsionamento da Comissdo Pastoral da Terra
(CPT) nas atividades desenvolvidas pelos agricultores familiares de base agroecoldgica.

As feiras sdo organizadas pelos Organismos de Controle Social (OCS) cadastrados no
Sistema Brasileiro de Avaliacdo de Conformidade Orgéanica (SisOrg), 6rgdo administrado
pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA) do Governo Federal em
conjunto com o Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial
(Inmetro), que sdo as que compBdem a Rede de Feiras Agroecoldgicas da Zona da Mata como:
ECOVARZEA, ECOCAP e ECOSUL.

2.3. Coleta de dados

Os dados coletados foram obtidos em visitas as propriedades rurais de base
agroecoldgica da agricultura familiar, utilizando-se de roteiro semiestruturado (Apéndice 1) e
observacdes ndo participativas, como também informagGes de origem secundaria, por meio de

pesquisa bibliografica. Esse modelo proposto de um roteiro semiestruturado , dialoga através
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de como o agricultor enxerga sua propriedade e demonstrou através dos dados coletados in
loco os parametros, pontos positivos, pontos negativos e os critérios dos indicadores
propostos.

Existem varios métodos para analises através de indicadores de sustentabilidade que
sdo encontrados na literatura cientifica, entre estes destacam-se o método Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel das ExploracGes Agricolas — IDEA (MAIOR et al., 2012), o
Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas — ISA (FERREIRA et al., 2012), o
método Presidn-Estado-Impacto-Respuesta — PEIR (SILVA & HOLANDA, 2010), e o
método Marco para a Avaliacdo de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais Incorporando
Indicadores de Sustentabilidade — MESMIS (MASERA et al., 2000).

Para esse trabalho, utilizou-se a metodologia do Marco de Avaliacdo de Sistemas de
Manejo de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade — MESMIS, que
é uma ferramenta metodoldgica desenvolvida com o intuito de instrumentalizar os principios
gerais da sustentabilidade, dando énfase nos agricultores familiares e no ambito local.
Também visa avaliar e monitorar o agroecossistema, apontando o grau de vunerabilidade dos
ecossistemas e fomentar medidas que visem mudancas. Os atributos basicos utilizados para
avaliacdo da sustentabilidade (Figura 2) foram: produtividade, estabilidade, resiliéncia,
confiabilidade, adaptabilidade, equidade e auto dependéncia (MASERA et al., 2000).

[Atributos de Sustentabilidade]

Estabilidade .
Produtividade Resiliéncia Adaptabilidade Equidade Auto dependencia

Confiabilidade (Autogestio)
Unidade de avaliacio

Agroecossistemas a Avaliar ] Escalas (Temporal e Espacial
Contexto Socioambiental)

PONTOS CRITICOS A SUSTENTABILIDADE
DO AGROECOSSISTEMA

O

Dimensdes da Avaliacio
Social

Econdémica Ambiental
Critério de .
|-|__> [ Diagnéstico ] [>[ Indicadores ]

Figura 2. Esquema geral do método MESMIS: relacdo de atributos, dimensbes e
indicadores de sustentabilidade.
Fonte: Adaptado de Masera et al. (2000)
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Para a continuidade das verificacbes das informacgdes coletadas, apresentando as
caracteristicas sistematicas, interdisciplinares e participativas, utilizou-se das técnicas e
ferramentas de mapa e a travessia do Diagnostico Rural Participativo (DRP) (FARIAS &
FERREIRA NETO, 2006).

Assim, a derivacgdo de indicadores especificos para socioecossistemico agroecoldgicos
estudados, considerando um contexto socioambiental e uma escala de analise comum, é
realizada a partir da identificacdo de pontos criticos em relacdo a sustentabilidade dos
sistemas de manejo de recursos naturais em questéo.

As andlises propostas para esse trabalho se desenvolveram em consonancia com as
etapas do ciclo da avaliacdo de sustentabilidade do MESMIS (Figura 3). Este método permite
elaborar um paralelo entre os indicadores impactantes e 0s respectivos efeitos gerados
(impactos ambientais), ficando explicita a relagdo “causa x efeito” das atividades
agroecoldgicas que os agricultores vém desempenhando em suas propriedades. O sistema de
avaliacdo dos indicadores desempenha funcdo principal, levando a obtencdo de dados para

posterior mensuragédo da sustentabilidade (GALLO et al., 2015).

Passo 1

Determinacio do
ambiente de estudo

(Tempo 1)

Passo 6 Passo 1 Passo 2

~

Concluss ..
m:;mdazﬁeﬁ Determinacio do ambiente D“'“‘m?‘f"“ dos
(Tempo 1) de estuda puntus: criticos do

P (Tempo u) sistema

(Tempo 1)

Passo 3
Passo 5

Selecio dos
indicadores
estratégicos
(Tempo 1)

Apresentacdo e
integracio dos
resultados
(Tempo 1)

Passo 4

Medicio e
monitoramento dos
indicadores
(Tempo 1)

Figura 3. Ciclo de avaliagdo da sustentabilidade pelo método MESMIS
Fonte: Verona (2006), Masera et al. (2001)
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O método prevé em sua aplicacéo 6 etapas:

1) Caracterizacdo dos agroecossistemas objeto da avaliacdo, identificando os sistemas
de manejo, suas caracteristicas e contexto socioeconémico e ambiental;

2) Analise dos pontos criticos existentes nos agroecossistemas, a fim de identificar os
fatores limitantes e potenciais relacionados com a sustentabilidade;

3) Formulacéo e selecdo de indicadores, considerando-se os critérios de diagnostico
determinados, a partir dos quais derivardo os indicadores estratégicos (e seus componentes)
que servirdo de instrumento para a realizacdo das avaliacOes, bem como para a construcdo de
indicadores de sustentabilidade compostos;

4) Mensuracgéo dos indicadores, através de instrumentos de avaliacdo, a fim de obter e
quantificar as informagdes qualitativas e quantitativas desejadas;

5) Apresentacdo e integragdo dos resultados, envolvendo a andlise integrada e
sisttmica dos resultados inerentes ao desempenho apresentado pelos agroecossistemas,
podendo-se utilizar testes estatisticos multivariados, com posterior abordagem a respeito dos
principais obstaculos para a sustentabilidade, assim como dos aspectos que mais a favorecem;

6) IndicacBes gerais para 0s agroecossistemas, realizada através de uma sintese da
avaliacdo com proposicdo de alternativas para fortalecer a sustentabilidade dos sistemas de
manejo, assim como para melhorar o processo da propria avaliacdo em trabalhos futuros na
regiao.

A principio, para dar seguimento as etapas, foram realizadas visitas in loco para
caracterizagdo e reconhecimento das propriedades de base agroecoldgicas nos diversos
municipios da Zona da Mata Paraibana (Figura 1) e para ter contato inicial com os
agricultores de base familiar. Para isso, 0 contato inicial deu-se através de membros da Rede
de Feiras Agroecoldgicas, a partir dos quais foi possivel realizar visitas nas residéncias dos

agricultores, dentro da disponibilidade e condi¢des de acesso aos mesmos.

2.4. ldentificacdo dos indicadores dos impactos ambientais

A partir desta sequéncia de indicadores, e levando em consideragdo o ciclo de
avaliacdo do método Marco de Avaliacdo de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais
Incorporando Indicadores de Sustentabilidade - MESMIS, de modo que para cada indicador
foram quantificados, e/ou transformados, as informacg6es qualitativas em numeros, que foram
avaliados os parametros com notas de 1 a 5, de acordo com o numero de indicadores
avaliados, a cada indicador positivo foi atribuido 1 ponto, e a cada ponto critico identificado

foi subtraido 1 ponto. Essa dindmica objetiva estabelecer o equilibrio das acdes que foram



executas no ambiente.
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Apds a selecdo desses indicadores, no que tange as dimensdes social e econémica,

além de serem consideradas as informacgdes dos dados econdmicos da feira agroecoldgica,

também foram consideradas as percepc¢des dos autores sociais e suas caracteristicas (Quadro

1). Os indicadores permitiram um diagnéstico auxiliar para compreender 0s pontos criticos

econdmicos e sociais apresentados atraves da analise do roteiro semiestruturado de politicas

publicas acessadas pela familia.

Quadro 1. Dimensdes e seus Indicadores de sustentabilidade analisados utilizando-se o
método MESMIS

Dimenséo Indicadores Critérios avaliados
N - ~
Género, faixa hetaria envolvidas no N d(_e pessga§ envolvidas na pradugéo e
manejo comercializagéo; B
- Idade dos membros da familia.
indices de qualidade de vida - Resposta pessoal.
- x - Qual o grau de escolaridade dos membros
Capacitacdo e formacdo dos .
) da familia;
integrantes L N
- Participacdo em cursos de capacitagdo.
- Participacdo no processo de transicdo
Adaptac0es locais ao sistema proposto | agroecolégica;
- Sistematizacdo da producéo.
Evolugéo do n° de produtores por - Aceitag&o no processo de transicéo;
) sistema - Replicabilidade do sistema.
Social

Geracdo de conhecimento e préticas
(uso de tecnologias)

- Utilizacdo aparelhos tecnologicos para
comunicacao e comercializacao;

- Ferramentas tecnoldgicas para uso na
propriedade.

Envolvimento dos agricultores no
projeto das feiras

- Participagdo na comercializacdo nas feiras;

- Participacdo de eventos e capacitacfes por
elas propostas;

- Manutencéo e valorizacéo.

Reconhecimento do direito de
propriedade

- Legalizagdo da propriedade;
- Uso e reconhecimento sobre a terra.

Poder de decisdo sobre aspectos
criticos do funcionamento do sistema

- Participacdo em associagdo, cooperativa ou
sindicatos;
- Lideranca na propriedade e comunidade.

Custo beneficio

- Producdo de subsisténcia;
- Producdo para comercializacéo;

Investimento

- Aquisicdo de equipamentos para melhorias
na producao;
- Investimento em benfeitorias estruturais.

Acesso a crétitos, seguros e outros
mecanismos

- Acesso aos PRONAFs;

- Acesso a Capital de Cooperativa e ou
associacoes;

- Empréstimos.

Produtividade do trabalho

- Envolvimento dos membros na producédo e
comercializacao;

- Fonte de renda sobre a diversidade de
producéo.

N° de cultivos

- Quantos cultivos a propriedade produduz
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Econdmica

(Hortalicas, tuberculos, frutas e leguminosas).

Grau de integracdo na producao e na
comercializagdo

- Efetividade na interacdo dos membros nos
tratos culturais, producdo dos alimentos
processados e comercializacdo dos produtos
na feira e propriedade.

Capacidade de economia

- Dependéncia de insumos externos;

- Armazenamento de grdos para consumo e
replantio;

- Processamento de produtos para consumo e
comercializacao;

- Producdo das mudas para horta.

Tendéncias e varia¢Oes de rendimentos

- Fluxo de vendas dos produtos;

- Producdes e variac6es de rendimentos;

- Reflexos da Pandemia sobre aspectos de
rendimento.

Demanda e jornada de trabalho

- Distribuicdo do trabalho para realizacdo das
tarefas na producdo e comercializacéo.

Nivel de autofinanciamento

- Insumos (Produz ou depende de externos);
- Financeiro (Sustentavel ou empréstimo);

Ambiental

Rendimento

- Conversdo de sistema monocultor para
agroecoldgico;

- Acumulo de matéria orgénica;

- Reflorestamento.

Eficiéncia energética

- Utiliza esterco préprio de animais para
adubacéo;

- Armazenamento de sementes para plantio;

- Utilizacdo de recursos florestais;

Espécies manejadas

- Hortalicas, Tuberculos, leguminosas, frutas
e ervas medicinais.

Policultivos

- Qual a interacdo dos cultivos com mais de
uma espécie.

Rotacdes

- Pousio de area;
- Rotacdo em Leiras;
- Alternancia de cultivos;

Percepcéo do Solo

- Presenca de matéria organica;

- Presenca de lixo;

- Cobertura do solo (Solo exposto por tratos
culturais).

- Consideracdo do agricultor sobre a terra.

Percepcdo da &gua

- Agua para consumo e gastos;

- Quantidade de reservatorios e tipos (Acgude,
barreiro, pogo artesiano ou amazonas e
cisternas);

- Consideracéo do agrcultor sobre a &gua.

Variedades tradicionais

- Sementes crioulas (leguminosas);
- Tuberculos.

Incidéncia de insetos (indesejados) e
enfermidades

- Presenca de insetos que atacam a producdo;
- Enfermidades que ocasionaram perda;
- Relato dos agricultores dessas aparicdes.

Grau de dependéncia de insumos
externos

- Dependéncia de adulbos;
- Dependéncia de sementes;
- Dependéncia de
hortifrutigranjeiros;

- Dependéncia de agua.

mudas de

Fonte: Adaptado pelo autor de Masera et al. (2000).
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Ao final de cada coleta, ao se contabilizar as notas, elas foram utilizadas para fazer o
calculo do indice de sustentabilidade de cada uma das dimensdes (Equacéo 1), de acordo com
a metodologia de Ferreira (2012).

Este trabalho seguiu todos os procedimentos éticos que atendem as normas da
Resolugdo N° 466, de 12 de dezembro de 2012, do sistema de Comité de Etica e Pesquisa —
CEP-CONEP, deliberados pelo Centro de Ciéncias da Saude da Universidade Federal da
Paraiba (CCS/UFPB), através do parecer do processo n° CAAE 55764622.9.0000.5188 e
parecer n® 5.428.988 (Apéndice 3).

2.5 Analise de dados

Os dados foram integrados através da abordagem qualiquantitativa. Para as analises
quantitativas utilizou-se 0 método de construcdo de indice proposto por Ferreira et al. (2012)
através da seguinte Equacéo 1:

IG = _X—Xmin
Xmax — Xmin
Equacdo 1- Célculo do indice de sustentabilidade:
Onde:
IG = indice geral de sustentabilidade
X =média do indicador
Xmin = nota minima atribuida

Xmax = nota maxima atribuida

Ainda baseando-se na metodologia de Ferreira et al. (2012), os critérios para valoracdo
e analise dos indices foram levados em consideracdo as seguintes faixas: de 0,00 — 0,30
(insustentaveis), 0,31 — 0,69 (parcialmente sustentaveis), e 0,70 - 1,00 (sustentaveis).
Considerando o processo de producdo sustentavel, preservacdo da diversidade bioldgica dos
ecossistemas; 0 uso do solo e da &gua; utilizacdo de matéria de origem organica, para mitigar
0 Uso de recursos ndo renovaveis.

Por conseguinte, utilizou-se 0 método percentual proposto por Lacerda et al. (2019),
identificando os indicadores para cada dimensao e o Indice Geral (1G), que determina que, se
menos de 30% dos indicadores propostos analisados sdo sustentaveis, a dimensao tende a ser
insustentavel; se entre 31% e 69% desses indicadores de sustentabilidade analisadas sdo

sustentaveis, a dimensao tende a ser parcialmente sustentavel; enquanto esta dimensao tendera
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a ser sustentavel se mais de 70% dos indicadores analisados forem sustentaveis.

3. RESULTADOS

3.1. Perfil sociocultural

Dos (as) 12 agricultores (as) entrevistado(a)s nos agroecossistemas visitados, 58% e
42% foram do sexo masculino e do sexo feminino respectivamente. Assim, pode-se ter uma
nocgdo da divisdo por género das familias avaliadas, percebendo inclusive a importancia da
participacao e lideranca das mulheres em agroecossistemas agroecologicos.

Houve uma variacdo de idade entre os membros visitados, com faixa etaria entre 20 e
67 anos dos quais, a maioria, possui 0 ensino fundamental (Figura 4). Apenas uma unica
agricultora terminou o Ensino Técnico. Poucos conseguiram concluir o ensino médio porque
tiveram que abdicar dos estudos para trabalhar. Entretanto, a maioria relatou a importancia do
conhecimento, principalmente o agroecoldgico, nas capacitacdes promovidas pela CPT como

fonte de conhecimentto para melhorias das praticas de manejo do agroecossistema.

12 - Ensino Técnico
m Ensino Médio
»n 10 A .
g m Ensino Fundamental
% 8 | = Analfabeto
=
2 5.
3 ]
o 4
(D)
e
S
Z 2
0 _

20a29 30a39 40a 49 50a59 60 a 69
Faixa etaria (anos)

Figura 4. Faixa etéria e escolaridade dos agricultores visitados na Zona da Mata

Paraibana

Os filhos dos agricultores avaliados, na sua maioria, estudam ou ja terminaram o
ensino médio e poucos conseguiram concluir o ensino superior e continuam morando e

ajudando seus pais, seja na lavoura, ou na comercializacdo nas feiras.
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Na sua maioria, 0S agroecossistemas passam por um processo de regularizagdo
fundiaria, mesmo apods 20 anos de luta. Assim, a permanéncia das familias em seus lotes
demarcados permitia pratica das atividades agricolas para o seu sustento, principalmente
utilizando a méo de obra familiar. Entretanto, esperam o Cadastro Ambiental Rural - CAR e a
averbacdo dos lotes para certificacdo por vias legais, a ser realizados pelo INCRA.

A regido estudada é caracterizada principalmente pelo cultivo de tubérculos, frutas e
hortalicas. Outros produtos processados também sdo comercializados: beju, tapioca, goma e
farinha. As sobras das feiras sdo doadas, além de se realizarem trocas entre 0s proprios
feirantes, ou simplesmente o alimento retorna para a propriedade, comercializados em outras

feiras locais ou servindo como alimento aos pequenos animais.

3.2. Indicadores de Sustentabilidade

Primeiramente, foi observado que os agroecossistemas visitados correspondem a ilhas
agroecoldgicas dentro do territério da Zona da Mata Paraibana. Ao visitar 0s
agroecossistemas verificou-se que os agricultores vizinhos, em sua maioria, ndo desenvolvem
sistemas agroecoldgicos. As atividades praticadas, pevuaria e monocultura, estdo em acordo
com as caracteristicas locais, sendo, inclusive, praticadas com o uso de agrotdxicos e
fertilizantes minerais (sintéticos).

A teoria de ilha prop0e, basicamente, que a riqueza de espécies em uma ilha é mantida
em um equilibrio entre migracdes e extingbes — com espécies continuamente sendo
substituidas — que por sua vez dependem de dois fatores: o tamanho da ilha e seu grau de
isolamento (TOWNSEND et al. 2006). Assim, 0 manejo ndo agroecoldgico em torno desses
agroecossistemas poderdo causar efeitos negativos nas taxas de equilibrio, além da
contaminacao por deriva de pesticidas e dos lencois freaticos.

No inicio do manejo agroeccoldgico, muitos dos agricultores avaliados eram
desacreditados pelos seus vizinhos limitrofes. Entretanto, com o passar dos anos ja se
observou uma influéncia de forma moderada de algumas familias que acreditaram na
mudanca de manejo e sdo essas pessoas que fazem parte das OCS.

Nesse sentido, para buscar a valorizagdo dos conhecimentos desses agricultores e
verificar a efetiva acdo dos agroecossitemas estudados, a avaliagdo do tripé da
sustentabilidade foi separado por dimensdes (social, econébmico e ambiental) para o melhor
entendimento (Quadro 1).

Ao avaliar a dimensdo social, observou-se que 88,9% dos indicadores foram

parcialmente sustentaveis e 10,1% foi caracterizado como sustentavel (Quadro 2). Nenhum



37

dos indicadores analisados se mostrou como insustentavel na dimenséo avaliada. Assim, o
indice Geral — IG dessa dimensdo analisada pode ser calssificado como Parcialmente
Sustentavel, pois todos obtiveram seus idices acima de 0,30, sendo apenas o indicador de
capacidade de formacéo dos integrantes caracterizado como sustentavel com IG = 0,81.

Quadro 2. indice Geral dos agroecossistemas avaliados na dimens&o Social.

SOCIAL
NIVEL DE

INDICADOR INDICE SUSTENTABILIDADE
indice de qualidade de vida IG =0,58 Parcialmente sustentavel
Capacidade de formacéo dos integrantes IG=0,81 Sustentavel
Adaptacdes locais ao sistema proposto IG=0,31 Parcialmente sustentavel
Evolucdo do n° de produtores por sistema IG=0,42 Parcialmente sustentavel
Geracdo de conhecimento e  praticas _ Parcialmente sustentavel

. IG=0,42

(tecnologias)
Beneficiarios Géneros e Grupo Social IG=0,42 Parcialmente sustentavel
Envolvimento dos agricultores no Projeto das | IG = 0,50 Parcialmente sustentavel
feiras
Uso de Conhecimentos Locais IG=0,44 Parcialmente sustentivel
Poder de decisdo sobre aspectos criticos do | IG = 0,42 Parcialmente sustentavel
Funcionamento do sistema

Fonte: Dados da pesquisa SILVA (2022).

Quando o indicador avaliado foi “Indice de qualidade de vida”, foi feita a pergunta
quanto ao grau de satisfacdo, de 1 a 5, sobre morar e trabalhar dentro desse modelo,
apresentando o Indice Geral (IG) sobre o olhar dos agricultores como parcialmente
sustentavel, visto que, apesar das dificuldades, todos se mostraram satisfeitos com a vida que
levam.

Quanto ao indicador “capacitacdo e formacdo dos integrantes”, foram considerados
sustentaveis de acordo com o célculo do IG. Na sua maioria, 0s mesmos possuem nivel
fundamental, poucos com ensino médio e apenas um dos entrevistados com nivel técnico;
contudo, todos mantém seus filhos (as) na escola e alguns até estdo cursando ou ja cursaram o
nivel superior, além de participar de capacita¢cdes promovidas por instituicdes parceiras.

O indicador analisado sobre ‘“adaptacOes locais ao sistema proposto” mostrou-se
parcialmente sustentavel, pois as propriedades antes da sua chegada eram produtoras de cana
de acucar (Saccharum officinarum L.) e suas primeiras producGes ocorreram de forma
convencional.

O indicador “evolucdo do numero de produtores por sistema” foi avaliado como
parcialmente sustentdvel. Embora ja se percebe que outras propriedades vizinhas ja
comecaram a observar os bons exemplos existentes na comunidade, ainda existe uma grande
batalha para conquistar outras pessoas, mas ja ha uma discussao e respeito mais aceitavel para

esse novo modelo.
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Ao analisar o indicador “geracdo de conhecimento e praticas (uso de tecnologias)”,
este mostrou nivel de sustentabilidade parcialmente sustentavel. Alguns dispdem de placas
solares que utilizam para uso doméstico e producéo. Os agricultores tambeém utilizam as redes
sociais para comunicacdo e comercializacdo dos seus produtos, atraveés de encomendas.
Alguns utilizam ferramentas como WhatsApp e sites (como o da Ecovarzea) para a
comercializacdo e midias como Youtube para procurar informacdes de praticas sustentaveis e
manejos agroecologicos.

Ainda na dimensao social, o indicador analisado (beneficiarios géneros e grupo social)
esta relacionado aos assentamentos de reforma agraria, o envolvimento com o associativismo
e cooperativismo, que foram analisados como parcialmente sustentavel.

Ao analisar o indicador (envolvimento dos agricultores no projeto das feiras), esse se
mostrou parcialmente sustentavel, pois os membros estdo envolvidos nos projetos propostos
pela feira, bem como na comercializacdo dos seus produtos nas mesmas. Os membros
participam dos eventos propostos, além de ajudar na manutencdo da associagdo com um
percentual proposto em assembleia.

Para o controle de insetos e doengas nos agroecossitemas, o(a)s agricultores (as)
utilizam-se dos conhecimentos locais agroecoldgicos com a fabricacdo de defensivos naturais.
Outro fator é a utilizacdo de infusdes, sucos e chas de ervas medicinais, forno a lenha, prensa,
nas quais se produz goma, farinha, beju e tapioca, conhecimentos adquiridos das grandes
casas de farinha, que hoje dificilmente encontram-se na regido. Apesar dos sistemas
climéticos estarem desregulados, alguns ainda confiam nas fases da lua em relacéo ao plantio
e previsdo de chuvas.

O ultimo indicador dessa dimens&o, sobre “poder de decisdo sobre aspectos criticos do
funcionamento do sistema”, revelou ser parcialmente sustentavel, pois na maioria mostrou-se
que o representante de lideranga na propriedade €, também, o da comunidade. As evidéncias
se concretizam quando se olha o envolvimento dos mesmos nas associages e cooperativas.
Além das participagdes em visitas, viagens, intercambios que trazem, posteriormente, essas
experiéncias vivenciadas para sua propriedade e comunidade. Entretanto, devido a falta de
assisténcia técnica e politicas publicas para o setor de agricultura familiar e agroecologia, por
parte do governo federal, estadual e municipal, atualmente, as préaticas de capacitagdo e visitas
n&o existem mais.

Os indicadores na dimensdo econdmica demostraram a sustentabilidade dos impactos
econdmicos frente aos agroecosssitemas e como estd o desempenho financeiro em relacdo a
sua producdo e gerenciamento da propriedade (Quadro 3). Os indicadores econdmicos

apresentaram indice de 20% como insustentavel, 60% como parcialmente sustentavel e 20%
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como sustentavel.

Quadro 3. indice Geral dos agroecossistemas avaliados na dimens&o Econdmica.

ECONOMICO
NIVEL DE
INDIEARIOL INDICE | 5)STENTABILIDADE
Custo-Beneficio IG=0,46 Parcialmente sustentavel
Investimento IG=0,14 Insustentavel
Produtividade do trabalho IG=0,60 Parcialmente sustentavel
N° de cultivos IG=0,92 Sustentavel
Grau de Interagdo na Producgo e Comercializagio | 1G=0,71 Sustentavel
IG = 0,27 Insustentavel

Capacidade de Economia

Tendéncias de variagdes e rendimentos IG=047 | Parcialmente sustentavel

Acesso a credito, seguros e outros mecanismos IG=0,52 | Parcialmente sustentavel

Demanda e Jornada de trabalho IG=0,33 Parcialmente sustentavel

Nivel de autofinanciamento IG=0,36 Parcialmente sustentavel

Fonte: Dados da pesquisa, SILVA (2022).

O indicador de custo-beneficio mostrou-se parcialmente sustentavel e esta pautado nas
hortas de base agroecoldgica para consumo e vendas, evitando comprar alimentos que ali se
plantam, além da criacdo de pequenos animais que contribui na renda familiar e producédo de
produtos processados. Mantendo as caracteristicas de producdo regional, os agricultores
familiares agrooecoldgicos fazem o cultivo de mandioca/macaxeira (Manihot esculenta
Crantz), que comercializam a atravessadores e nas feiras, sendo que os derivados do produto
processado sdo utilizados para ragdo animal.

Porém, como ponto critico dos rendimentos, foi verificado que os agricultores
familiares ainda compram boa parte da alimentacdo da familia em mercadinhos ou
supermercados locais, inclusive o feijao, que, ao invés de guarda-los para o consumo anual da
familia, vendem como “feijdo verde”, muito consumido na regido, por um prego maior que o
gréo do feijdo comercial encontrados nos mercados locais.

No que tange aos investimentos propostos para a realizagdo de melhorias nas
propriedades ou aquisi¢do de equipamentos, sejam eles advindos de politicas publicas ou de
crédito rural, observou-se um indicador insustentavel. Isso pode ser devido ao fato de que,
entre os agricultores familiares avaliados, os que tiveram acesso a algum tipo de crédito
endividaram-se, 0 que, consequentemente, prejudicou a renda familiar.

Os que conseguiram efetivar algum acesso aos créditos sem endividamento,
conseguiram melhorar as suas producdes, entretanto, afirmaram que é dificil empreender sem

uma assisténcia técnica efetiva e continua na propriedade, para assim melhorar a forma de
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utilizacdo dos recursos financeiros. Portanto, o resultado avaliado e as experiéncias adquiridas
mostraram como € importante que o agricultor agroecologico desenvolva o manejo do
agroecossistema sem contar com o0 uso de créditos para 0 investimento. Assim, na
Agroecologia busca-se uma independéncia do agricutor junto ao mercado de créditos.

Quando falamos sobre produtividade do trabalho, os agroecossistemas visitados
mostraram-se pouco parcialmente sustentavel, na sua maioria a renda provém dos alimentos
processados vendidos nas feiras agroecoldgicas. Esposas e filhos, sempre que possivel,
ajudam na producdo da propriedade e comercializagdo nas feiras e mercados locais propostos.
Existe uma boa diversidade na producdo de hortifrutigranjeiros, aves, suinos, caprinos e em
menor escala bovinos.

O ponto que demostrou afetar a produtividade do trabalho € que, a maioria assume
papel de lideranca, seja ele no Conselho de Desenvolvimento Municipal Rural e Solidario
(CDMRYS), assentamentos e ou Cooperativas que a certo ponto esse perfil ajuda na tomada de
decisbes. No entanto, auséncia da propriedade para participar desses movimentos fragiliza os
tratos culturais e comercializagdo das suas producdes, papel fundamental para agricultura de
base familiar.

Os numeros de cultivos se mostram diversos quanto ao indicador avaliado, mostrando
uma sustentabilidade frente a dimensdo econdmica e tendéncia de vendas. Ter uma
diversidade de cultivos indica que as vendas podem se dar durante todo o ano de acordo com
a estacdo produtiva (sazonalidade).

Quando o indicador investigado foi o ‘“grau de interacdo entre producdo e
comercializacdo”, a integracdo dos membros da familia no manejo das producdes e
comercializacbes dos produtos mostrou-se sustentavel. Alguns dos membros familiares
moram na propriedade, mas ja constituiram outra familia e/ ou ainda estudam. O principal
membro da familia sempre esta envolvido com articulagBes da associacdo e das OrganizacGes
de Controle Social - OCS e ou ajudando na comercializagdo das produgdes e, algumas vezes,
se capacitando através de visitas e ou reunides propostas pelas entidades parceiras.

Ao avaliar o indicador de “capacidade de economia”, 0 mesmo mostrou-se
insustentavel, pois apesar de produzir produtos, ter criacbes e produzir um terco dos seus
alimentos de consumo, alguns ainda compram “feijao” e uma grande parte depende de
insumos externos (adubos, sementes, mudas, agua etc.).

O indicador de “tendéncia e variacGes de rendimentos” mostrou-se parcialmente
sustentavel, porque o fluxo de caixa tende a variar de acordo com as safras anuais,
evidenciando que na época do feijdo verde hd um aumento no faturamento, além da mandioca

e seus produtos processados. Durante do periodo avaliado, a pandemia afetou acentuadamente
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as vendas, porém, alguns conseguiram manter as vendas por entregas e ou sites especificos da
rede.

Quanto ao acesso aos créditos, seguros e outros mecanismos, alguns tiveram acesso ao
capital social promovido por integrantes da associacdo local, além de acesso ao Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) custeio e capital. Essa
dependéncia acaba gerando problematicas com a adiministracdo, pois muitos acabaram
contraindo débitos por conta desses empréstimos, ndo conseguindo até o momento sanar,
considerado por muitos como um entrave para a sustentabilidade da atividade.

O indicador sobre demanda e jornada de trabalho também se mostrou parcialmente
sustentavel. A grande maioria dos agricultores tem a jornada de trabalho nas suas
propriedades com tratos culturais e alimentacdo dos animais, mas também ajudam na
comercializacdo dos produtos, seja na propria propriedade ou através das feiras
agroecoldgicas da rede.

O nivel de autofinanciamento é bem distinto dentre os agroecossistemas, apesar de
alguns guardarem sementes, fazerem compostagem e utilizar-se dos recursos da agrofloresta.
Muitos dependem de insumos de outras propriedades a exemplo de adubos, deixando assim
uma fragilidade para sua sustentabilidade, porém o IG calculado ficou como parcialmente
sustentavel.

A dimensdo ambiental (Quadro 4) foi correlacionada por observa¢des do solo, da
agua, dos manejos e aspectos fisico-bidticos nos agroecossitemas. Os indicadores se
apresentaram como: 10% insustentavel, 60% como parcialmente sustentavel e 30% como

sustentavel.

Quadro 4. indice Geral dos agroecossistema avaliados na dimensio Ambiental.

AMBIENTAL
NIVEL DE
INIPLEZAIDION INDIEIE SUSTENTABILIDADE
Rendimento IG=0,52 | Parcialmente sustentavel
Eficiéncia energética IG =0,46 Sustentavel
Espécies manejadas IG=0,79 Sustentavel
Policultivos IG=0,79 Sustentavel

Rotagdes de culturas IG=0,47 | Parcialmente sustentavel

Percepcio do Solo IG=0,63 | Parcialmente sustentavel

Percepcio da agua IG=0,36 Parcialmente sustentavel

Variedades tradicionais IG=0,69 Parcialmente sustentavel

Incidéncia de insetos (indesejados) e doencas IG=0,53 | Parcialmente sustentavel

Grau de dependéncia de insumos externos IG=0,25 Insustentavel

Fonte: Dados da pesquisa, SILVA (2022).
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A partir dessas analises, observou-se que o indicador de rendimento mostrou que, na
sua grande maioria, 0 processo de transi¢do agroecologica comecgou através da substituicao de
manejos agroecologicos, sem uso de agrotoxicos, trocando adubo mineral por matéria
organica (estercos), policultivos e agroeflorestas, além da sistematizacdo da producdo e
modificacdo da estrutura do solo, antes degradado pelas monoculturas ali presentes.

A analise ainda mostrou a eficiéncia energética, pois deixam de comprar a outras
propriedades e produzem suas proprias mudas de hortalicas e tubérculos, usam sementes
crioulas de leguminosas, feijao (Phaseolus vulgaris L.) e milho (Zea mays L.) guardadas de
anos anteriores, bem como preservam o solo e a inserem adubacdo propria da area com o
esterco dos animais da propriedade.

Pelos dados observados pelo roteiro semiestruturado, quando avaliado o indicador de
espécies manejadas, verificou-se a biodiversidade produtiva dos agroecosssistemas. Assim,
foram levados em consideracdo todas as hortalicas, tubérculos, leguminosas, frutas, verduras e
animais encontrados nas propriedades. Seguindo o mesmo critério proposto e avaliando o
indicador de policultivos, foi identificada a variacdo dos consércios realizados nos
agroecossistemas geralmente compostos por feijdo, milho e fava, além da diversidade de
hortalicas e verduras plantadas em hortas e as espécies de frutiferas integradas as
agroflorestas.

Os policultivos se mostraram diversos quanto ao indicador avaliado, mostrando essa
diversidade de trabalho com mais de uma cultura integrada. No indicador sobre rotacdes de
culturas observou-se que, na sua grande maioria, 0s agricultores as executam nos
agroecossistemas, além de fazer troca de &reas realizando pousio das mesmas. Para as
hortalicas, a rotacdo foi verificada, quando ao finalizar o cultivo de uma espécie,
automaticamente serdo inseridas outras espécies no mesmo local. Essa rotacéo traz melhorias
ao solo minimizando a incidéncia de insetos e doencas.

O indicador “percepcdo do solo” mostrou-se parcialmente sustentavel. Na grande
maioria o solo é visualmente arenoso, bastante caracteristico da regido. Um ponto fragil
detectado é que a coleta seletiva de lixo ndo existe em todas as areas rurais. Assim, naquelas
em que ndo se dispde desse processo, os lixos das propriedades sdo incinerados no quintal da
casa e, visivelmente, foi observado lixo espalhado dentre as areas.

No indicador percepcdo da agua, verificou-se que as propriedades possuem pequenos
barreiros e ou pogos do tipo “Amazonas” ou semiartesiano, alem de cisternas para captacéo da
chuva, ou a 4gua advém de alguma propriedade vizinha.

O indicador sobre variedades tradicionais mostrou-se parcialmente sustentavel, apesar
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da grande variabilidade de espécies cultivadas em algumas propriedades, na maioria
relacionada a algumas leguminosas e tubérculos.

Na fragilidade do sistema, quando levado como critério, o indicador “incidéncia de
insetos (indesejados) e doengas” mostrou-se parcialmente sustentavel, pois trabalhar
agroecologia é aprender a conviver com os insetos e doencas, mas também saber utilizar-se de
recursos naturais para saber supera-las.

Um ponto em comum de todos os agroecossistemas € sobre o indicador “grau de
dependéncia de insumos externos”, que se mostrou insustentavel devido ao fato de que muitos
compram estercos de galinha e gado de outras propriedades, alguns ainda dependem da

compra de sementes de milho e mudas de hortaligas, alem de agua para irrigar o plantio.

4. DISCUSSAO

Os agroecossistemas avaliados mostraram-se com varidveis que os configuram com
um quadro de sustentabilidade parcial, apresentando variagcGes de tendéncia nos aspectos
econdmicos e dependéncia de insumos externos. As analises feitas através dos indicadores
selecionados para avaliar um universo amostral dos 60 agricultores que participam do projeto
das feiras agroecologicas na Zona da Mata Paraibana contemplam as dimensdes do tripé da
sustentabilidade (social, econdmico e ambiental), dentre os indicadores verificou-se, na midia,
10,35%, 68,97% e 20,68% como insustentavel, parcialmente sustentavel sustentavel
respectivemente.

A dimensdo social mostrou-se estar parcialmente sustentavel, principalmente a
adaptacdo local ao sistema proposto, visto que a agricultura familiar com manejos
agroecoldgicos é impulsionada a crescente demanda por alimentos saudaveis e a agricultura
organica vém avancando em termos de certificacdo, area plantada, niumero de produtores e
quantidades produzidas no Brasil e no mundo para consumo interno ou exportacao.

Segundo Souza (2012), em estudos realizados em agroecossistemas em Chapec6-SC,
esta expansdo da atividade gera necessidades de adaptacdo das familias agricultoras, tanto no
aspecto do desenvolvimento tecnoldgico da atividade como nas consequéncias diretas que
proporcionaria ao meio ambiente.

A falta de politicas puablicas assistenciais desfavorece a estruturacdo dos
agroecossistemas. Segundo Sendtko (2020), a falta de assisténcia técnica adequada e de
incentivos, publico ou privado, fatos apontados em sua pesquisa e que atualmente a Unica
organizacao intervinda nesse sentido € a Comissdo Pastoral da Terra — CPT. Porém, a mesma

ndo e capaz de suprir as necessidades das associac¢des, principalmente em relacdo as etapas
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produtivas.

A mencéo da boa qualidade de vida, tida como parcialmente sustentavel, esta atrelada
ao ambiente em que vivem, trabalhando de forma agroecoldgica. Desta forma, ndo s6 sua
salde estd sendo preservada, ocupando um patamar melhor, mas também as condicdes
socioambientais do seu entorno. Segundo Lima (2017), nesse atual contexto, verificou-se a
exigéncia de priorizar um ambiente de forma sustentavel, aspectos estes que estdo
correlacionados a sobrevivéncia da humanidade, e 0 comportamento que proporcionam uma
melhor qualidade de vida, colaborando na harmonizagdo entre a sociedade e 0 meio ambiente.
Assim, as mudancas da sociedade sdo necessarias para conservar o meio ao qual estdo
inseridos.

Um dos indicadores que apresentou total relevancia para a vida dos agricultores
visitados é a relacdo do envolvimento dos mesmos nos projetos das feiras agroecoldgicas
organizados pela CPT e instituicBes parceiras. Para Altieri (2022), as feiras agroecoldgicas
sdo instrumentos de emancipacdo agroecologica, da qual seus produtos para alimentos
agroecologicos de consumo, ndo apenas comercializados, mas principalmente pelos
predicados que envolvem os processos de producdo desses alimentos.

No Brasil, a producgdo orgénica cresce aproximadamente 15% ao ano (MARINI et al.,
2016; VILELA et al., 2019). Essa participacdo nas feiras ajuda a alavancar o Estado da
Paraiba, que ocupa o 9° lugar como produtor brasileiro desse segmento (VILELA et al.,
2019), sendo as OrganizacGes de Controle Social (OCS), ou seja, os agricultores (as) das
feiras agroecoldgicas, os principais distribuidores dos alimentos organicos no Estado e na
regido Nordeste (MARINI et al., 2016; VILELA et al., 2019).

No estado da Paraiba, as feiras estabelecem uma comercializacdo direta do pequeno
produtor para o consumidor, de forma subsidiaria e solidaria. Além disso, € um momento e
um espaco de fortalecimento do processo de organizacdo e de estimulo a pratica de autogestdo
desses agricultores. A presenca de mais membros na familia significa maior transmisséo de
conhecimento e maior acesso a forca de trabalho, levando em consideracdo a idade, sexo e
forca de trabalho necessaria (PALESTINA-GONZALES, 2021).

Os grupos sociais constituem uma importante variavel para o seu processo de
integracdo com a comunidade vizinha. Os assentamentos, associagdes e cooperativas e a
identidade social se desenvolvem quando as pessoas ou familias de certo grupo social de
origem geografica comum mantém interacdo social com grupos sociais de origem distinta.

Segundo Palestina-Gonzales (2021), a avaliagéo feita em agroecossistemas em Puebla
(México) apresentou resultados significativos, associados ao bom manejo do solo que

representa uma estratégia para melhorar a producdo e a resiliéncia do agroecossistema, essa
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estratégia relacionada a seguranca alimentar.

Os conhecimentos locais agregam no processo de transi¢do dos sistemas, muito se tem
buscado fontes de melhorias agroecoldgicas que agregam. Alguns j& vém desenvolvendo
desde a experiéncia dos seus pais. Com a acessibilidade tecnoldgica, os agricultores buscam
alternativas viaveis sustentaveis através de sites e redes sociais. Assim, além do auxilio que
tém com as entidades parceiras, 0s mesmos ganham autonomia para combater insetos e
doencas através de defensivos naturais, compostagem e utilizacdo de materiais organicos
locais para implementacdo na adubagéo das hortas e quintais.

Essa aprendizagem agroecoldgica é desenvolvida por meio da socializagdo e troca de
saberes entre as comunidades, construida de forma participativa (CAPORAL e
COSTABEBER, 2004). Para Costabeber e Moyano (2000), apud IPEA (2017), ndo se versa
em buscar a padronizacdo técnica, mas desenvolver transigdes agroecoldgicas, incluindo
mudancas nas praticas agricolas e um processo de adaptacdo continua, em busca de um
sistema sustentavel.

Os resultados para a dimensdo econdmica foram 0 que apresentaram as maiores
instabilidades dentro dos agroecossistemas, principalmente em relacdo a investimentos e
capacidade econdmica. Esse primeiro indicador traz os investimentos para melhorias em suas
producdes, que dentro do identificado sdo poucas ou inexistentes. Grande parte desse
investimento foi através da CPT com kit de placa solar, agregando irrigacéo e estufas.

Essa capacidade de economia é vista como o ndo aproveitamento dos recursos da
propriedade, ou a ma gestdo dos insumos para capitanear suas produgdes futuras. Se o
agroecossistema consegue dentro dos seus recursos essa sustentabilidade com capacidade de
restruturar o ambiente dentro das suas limitacdes, evita-se economicamente essa dependéncia.
De acordo com estudos realizados em agroecossistemas de Guacheta (Coldmbia), as
diferencas mais notdveis entre os produtores foram sobre dependéncias de alguns insumos,
existem distintos graus de dependéncia da compra de recursos no mercado (BARRIOS, 2021).

Essa dependéncia vé no acesso a créditos, que por muitas vezes mostrou-se a nao
capacidade de gerir esse fomento, se transformando um entrave que dificulta o andamento da
produtividade com rentabilidade financeira. Entdo, se 0 agroecossistema consegue ser
autossuficiente, ele tendera a ter resultados positivos dentro dos indices de custo-beneficio e
produtividade do trabalho.

A dimensd@o ambiental esta estavel, mostrando indices positivos para sustentabilidade.
Através de entidades como a CPT, os agricultores comegaram a vivenciar 0 processo de
transicdo agroecoldgica, tendo que se adaptar e sistematizar as producgdes dentro dos moldes

agroecoldgicos.
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Houve embate e resisténcia na aceitacdo, antes a descredibilidade nos modelos
propostos, principalmente quando tiveram que sistematizar suas produgdes. Porém, com o
passar do tempo e as orientacbes e capacitacGes, abriu-se um olhar para a pratica
agroecologica como instrumento de mudanca socioambiental.

Os indicadores dessa dimenssdo estdo atrelados a esse processo de transformacéo.
Essa transformacdo agroecoldgica nos agroecossistemas de base familiar, distribuidos em
ilhas de desenvolvimento dentro do territorio da Zona da Mata Paraibana, reflete os principais
objetivos do desenvolvimento sustentavel. Gliessman (2009) coloca que, a medida que as
familias agricultoras se inserem na transicdo agroecologica, estdo sujeitas a sucessos e falhas,
e toda a criatividade e conhecimento gerado ao longo do tempo deve ser avaliada e
documentada a partir de uma visdo sistémica.

A transicdo agroecoldgica faz-se necessaria, mas, para que isso ocorra de forma ampla,
é necessaria a implementacédo de politicas publicas voltadas a reforma da estrutura fundiaria,
que representa dificuldades consideraveis, principalmente por se tratar de uma questdo de
interesses e privilégios.

Pode-se perceber que o cenario produtivo da Zona da Mata Paraibana comecou a
mudar através da incorporacdo da reforma agraria por meio de assentamentos rurais e, com
ela, novas atividades estdo sendo desenvolvidas, principalmente no que diz respeito a
producédo agroecologica de alimentos. Essa promocdo da alimentacdo na regido, quanto a
seguranca e soberania, tem destaque positivo sobre as producdes de cana de acUcar
(Saccharum officinarum L.) e abacaxi (Ananas comosus L.) que antes era tida como Unica
referéncia na mesorregiao.

Esses moldes agroecoldgicos favorecem a agrobiodiversidade, fator benéfico no
controle de patdgenos e insetos que atacam as lavouras, pois diversas estratégias que limitam
a ocorréncia de doencas e insetos desempenham um papel benéfico na protecdo dos
policultivos (GHINI e BETTIOL, 2000; ALTIERI; NICHOLLS, 2000). Isso se da porque
podem ndo se espalhar tdo rapido nos policultivos devido a suscetibilidade de diferentes
culturas ao ataque de insetos e outros agentes, isso devido a grande diversidade e eficacia dos
inimigos naturais ali existentes (ALTIERI, 2002).

Essa diversidade de praticas ajuda o agroecossistema a sofrer menos danos na
presenca de furacGes (em comparacdo com as monoculturas convencionais) e reduz sua
vulnerabilidade a variabilidade climatica (PALESTINA-GONZALES, 2021), devido a sua
maior resisténcia.

A estruturacdo da Agricultura na Zona da Mata Paraibana apesar de ser difundida

sobre a atividade canavieira, que também propiciou a implantacdo de tecnologias mecéanicas e
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quimicas no cultivo do abacaxi. A Paraiba segundo maior produtor brasileiro dessa cultura,
segundo o IBGE e comercial da regido, e sobre a produtividade de produtos alimenticios
empreendidos pelas pequenas produc@es agricolas promovendo importantes transformacées
na organizacgéo do trabalho e produgéo (MOREIRA et al., 2005).

Segundo Panta (2015), o seguimento desses Assentamentos, além de romper com a
hegemonia monopolista do territorio da cana de aclcar e abacaxi em favor do
desenvolvimento das fronteiras de producdo da agricultura familiar, promove, uma
reestruturagdo do setor produtivo e do trabalho, apontando a um aumento no territdrio
ocupado por producbes de culturas diversificadas e consequentemente diminuicdo da
producdo monocultora.

O ingresso as atuais formas de manejo e gerenciamento do desenvolvimento das
atividades agropecuarias nesse processamento de reformulagcBes agrarias foi uma
problematica para as organizacdes da produtividade familiar, principalmente nas praticas
agroecoldgicas desenvolvidas, devido a utilizacdo desordenada do uso do solo nas producdes
monocultoras anteriores.

Para Palestina-Gonzales (2021), em avaliagdes feitas em Puebla (México), essa
diversidade vegetal foi relevante porque promove plantas ricas em nutrientes, insetos
predadores e polinizadores, bactérias fixadoras e decompositoras de nitrogénio e outros
organismos que desempenham varias fungdes ecoldgicas benéficas. Segnon et al. (2015)
explica que os sistemas agricolas integrados sdo mais produtivos se a producdo total for
considerada em vez do rendimento de uma Unica cultura.

Em geral, apesar do desenvolvimento de diversas praticas agroecoldgicas, as familias
dos assentamentos enfrentam dificuldades na restauracdo do solo ou quando surgem
problemas com fungos, insetos, bactérias e plantas espontaneas nas atividades agricolas.
Portanto, segundo Souza Filho e Batalha (2004), o desempenho da agricultura familiar é
definido por um grande numero de variaveis, que podem advir de politicas publicas e

situacBes macroeconémicas, bem como de condicBes especificas locais, centrais e regionais.

5. CONCLUSAO

A partir das andlises dos dados diagnosticamos que o grau de sustentabilidade no qual
se encontram 0s agroecossistemas agroecoldgicos de base familiar na Zona da Mata
paraibana, mostraram-se eficazes. Assim, entende-se que a hipétese foi aceita, pois o processo
de transicdo impacta os agroecossistemas de agricultores familiares.

As avaliacBes dos agroecossistemas familiares, considerados ilhas dentro do territério
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da Zona da Mata, apresentaram-se parcialmente sustentaveis, pois a maioria de seus
indicadores tendeu a esse resultado, demostrando a importancia da agricultura familiar no
processo evolutivo para a consolidacdo da transicéo agroecoldgica.

Os indicadores utilizados se configuram como uma 6tima ferramenta para diagnosticar
0 grau de sustentabilidade do ambiente, podendo ser definidos e operacionalizados. Assim, 0s
agroecossistemas tém contribuido significativamente para essa mudanca na Zona da Mata,
demostrando através dos indicadores suas limitac@es e potencialidades.

Deste modo, a dimensdo econdmica, na parte de gestdo, precisa de um olhar
sustentavel, visto haver preponderancia de a¢Ges de melhorias de pontos criticos identificados
pela pesquisa, principalmente sobre a dependéncia de insumos externos, como o feijdo,
demostrando esse viés de ma utilizacdo dos recursos operacionalizados. Ja 0s aspectos
ambientais tém evoluido de forma a garantir uma maior e mais efetiva sustentabilidade.

Ap6s aplicacdo do céalculo do indice Geral (1G), esses agroecossistemas encontram-se
em constante evolugdo, parcialmente sustentaveis e mostraram-se ser o caminho que concilia
a agricultura familiar e a sustentabilidade para o espago rural.

E necessario reconhecer os desafios da transicio de um modelo para outro, que
envolve as dimensbes social, econdémica e ambiental. Abordar a perspectiva da
sustentabilidade do desenvolvimento no ambito do espaco rural é reconhecer sua
complexidade no que se refere a sua composic¢éo social, praticas cotidianas e relagdes sociais

e econdmicas, que por vezes se estendem para além desse espagco.
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CAPITULO 2

AVALIACAO DE AGROECOSSISTEMAS SOBRE ASPECTOS CRITICOS
INCORPORANDO INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

1. INTRODUCAO

A agricultura de base familiar € uma das mais importantes ferramentas para a renda da
populacdo brasileira. Os agricultores familiares dispdem de uma capacidade sistematica de
desenvolver habilidades pertencentes a sua relagdo com o meio em que vivem através da
cultura e dos saberes tradicionais adquiridos (RIPPEL et al., 2018). Segundo Altieri (2012),
os debates que transcendem as praticas agricolas atuais vém evoluindo, quebrando
paradigmas das abordagens técnicas convencionais e abrangendo a correlacdo entre o
ambiente e o homem.

A precisdo de compreender a relacdo do ecossistema e da restauracdo da existéncia
dos seres vivos, com a manutengdo da qualidade de vida da sociedade, atualmente e no futuro,
a todo o momento com um foco socioambiental e econémico, traz importantes reflexdes e
discussbes em busca de um ambiente mais sustentavel. Nessa perspectiva, ressalta-se a
importancia de mensurar a sustentabilidade das praticas empregadas nas atividades, buscando
promover uma gestdo que minimize o impacto das atividades humanas e desenvolva a
agricultura sustentavel.

De acordo com Altieri (2002), alguns aspectos significativos dos agroecossistemas
sdo: a) consiste em todos os tipos de elementos, sejam bidticos ou abioticos, interligados eles
formam uma unidade ecoldgica funcional; b) sdo limitados de definicdo e qualidade da
autorregulacdo; c) de acordo com a natureza, disposicdo temporal e espacial de seus
componentes e a intervencdo humana possuem estruturas funcionais especificas; d) ndo ha
uma unidade autdnoma, existe com poucos limites e um produto bioldgico bem definido; e)
pode pertencer a qualquer escala biogeogréfica.

Assim, a agricultura familiar apresenta papel fundamental quando abordado o assunto
de sustentabilidade, destaca-se como produtora de alimentos para a sociedade, como
prestadora de servicos ambientais e estreitamente relacionada as situacdes sociais e
econdmicas dos paises. Segundo Corréa (2007), ao avaliar o comportamento das familias de
base agroecoldgica frente ao meio rural e ao novo sistema de producdo, verificou-se que ha
um modo ambiental sustentavel e que se torna imprescindivel. Ainda segundo o mesmo autor,

essa consciéncia agroecoldgica é um importante critério para a avaliacdo dos pontos criticos



50

da relacdo do agricultor com a natureza, e correlacionam os atributos da sua adaptacédo dentro
do processo de aprendizagem.

Desta forma, a avaliacdo das condi¢des da producédo alimentar, considerando o vies da
sustentabilidade, pode fornecer informacdes sobre estratégias de manejo e possiveis ajustes
para garantir uma producao segura (MOREIRA, 2013).

A partir da mensuracdo da sustentabilidade da agricultura familiar, pode-se obter o
mapeamento das fragilidades, aspectos criticos e, assim, visar a¢fes corretivas baseadas nos
principios de igualdade, solidariedade e protec&o a natureza (SALES e CANDIDO, 2016).

O processo para diferenciar as praticas econdmicas e acdes conservadoras € um fator
preeminente para a progressao dos embates socioambientais (CARRANZA et al., 2020). O
processo sustentavel ponderado de forma retrospectiva, e € indispensavel ter um
monitoramento e avaliagio constante (CORREA, 2007).

Assim, indicadores sdo ferramentas fundamentais para avaliar a sustentabilidade,
aplicados em termos tedricos e praticos, sejam unicos ou atrelados e ou sistematizados em
indices, ou também utilizados de formas mais complexas e estruturadas (COSTA, 2010).

Nesse contexto ressalta-se a gama de diversidade inerente as parcelas sa sociedade
brasileira, a qual adiciona em sua percepcdo nos diferentes setores sociais relacionando-os
aos mais diferentes cenarios histdricos, sociais e ambientais em detrimento aos diferentes
biomas onde as propriedades de producdo de base familiar encontram-se inseridas, e seus
membros exteriorizam suas praticas de vivéncia (GRISA e SCHNEIDER, 2014).

A partir desse aspecto, é necessario o entendimento do agroecossistema de modo
unitario para as analises de resultado do progresso das a¢des socioambientais, onde de forma
paralela esses processos sustentaveis demonstram-se correlativos a dinamica de aspectos
criticos e positivos. Deste modo, a adocdo de algumas praticas e desenvolvimento, sistemas
agricolas e tecnologias, surge da interatividade com os agricultores, por participacdo dos seus
conhecimentos e todos os meios que os rodeiam (ALTIERI, 2012).

A transicdo de um ambiente em agroecossistema agroecolégico abrange mudancas
significativas. Os agroecossistemas com complexibilidade sdo ajustados por uma serie de
fatores ecologicos intrisecos semelhantes aos ecossistemas naturais, incluindo estratégias de
manejo agricola relacionadas aos ciclos reprodutivos, estagios fenoldgicos, diversidade
existente e uso sustentavel dos recursos, levando em consideracdo o0 consumo maximo de
energia.

Nesse sentido, os atributos envolvidos na caracterizacdo da complexidade dos
agroecossistemas e na determinacdo de sua eficiéncia no desempenho de suas funcdes

incluem objetos de analise, ou seja, avaliar 0 comportamento desses sistemas em relacédo a



51

outros sistemas (SARADON, 2014).

Na qualidade de unidade de analise, uma especificidade importante na concepgédo dos
agroecossistemas esta correlacionado aos seus limites espaciais. De forma subjetiva, as
frontim espaciais de qualquer agroecossistema assumem um entendimento de forma
autocratica, que relacionada as atividades agricolas empregadas, convencionalmente
corresponde a uma propriedadem produtora rural individual, ainda podendo assim estar
correlacionada a outros constituintes espaciais de analise (GLIESSMAN, 2012).

Ap0s a andlise geral no territdrio, partindo agora de uma analise mais especifica em
cada unidade de agroecossistema de agricultores familiares distribuido em ilhas no territério
da Zona da Mata Paraibana, que é integrada pelas microrregides geogréaficas: Litoral Norte,
Sapé, Jodo Pessoa e Litoral Sul, que englobam 30 dos 223 municipios do Estado da Paraiba,
ou seja, 13,45% do total.

Tendo em vista a execucdo da avaliacdo de indicadores de forma ampla desse
territério ja ter sido aplicada e partindo da premissa que cada agroecossistema possui
caracteristicas proprias e divergem entre si, serd analisada a hip6tese de que a dependéncia de
insumos externos se torna um ponto critico no rendimento dos agroecossistemas, avaliando e
compreendendo cada agroecossistema dentro dos critérios dos indicadores, individualmente o
grau de sustentabilidade, inerente aos pontos criticos e relevantes e seu impacto dentro do
territério. Portanto, o objetivo desse trabalho foi avaliar os indicadores de sustentabilidade dos
agroecossistemas e verificar se 0s pontos criticos sdo isolados ou possuem caracterisiticas

territoriais.

2. MATERIAL E METODOS

2.1. Area de Estudo

A Zona da Mata da Paraiba ¢é definida pelo IBGE (2014) e seus limites do zoneamento
geograficos (Figura 5) sdo compostos por quatro microrregifes e trinta municipios com uma
area de 5.327,0 km2 que corresponde a 9,87% da area total do Estado da Paraiba. Os
principais centros urbanos do Territorio sdo: Jodo Pessoa, capital do Estado que polariza toda
a Regido, além das cidades de Bayeux e de Conde. Os municipios integrantes da Microrregiao
Litoral Sul (Alhandra, Caapord, Pedras de Fogo e Pitimbu), além de intensas relacdes
estabelecidas com a capital do Estado, recebem também influéncia do vizinho estado de

Pernambuco, considerando a proximidade desses municipios com aquele Estado.
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Figura 5. Mapa da mesorregido da Zona da Mata Paraibana e agroecossistemas visitados.
Fonte: Adaptado de IBGE (2006)

O clima desta regido € caracterizado por ser tropical umido. O clima tropical advém da
umidade oriunda do Oceano Atlantico que a responsavel principal pelos indices
pluviométricos do territorio. As variacBes chegam a atingir 1.800 mm, especialmente nas
estacbes do outono e no inverno (AESA, 2016). Os agroecossistemas de analises estdo
localizados em diversos municipios dentro do territério da Zona da Mata, estdo demarcados

no mapa (Figura 5).

2.2. Processo participativo na fundamentacéo do método da avaliagdo

A pesquisa foi desenvolvida de forma participativa, através de um roteiro
semiestruturado de indicadores de sustentabilidade, envolvendo a colaboragdo de 12 familias
agricultoras desde a conjuntura inicial da pesquisa com informacdes sobre sua rotina de
trabalho, comprometidos com os dados coletados, com os diagnésticos apresentados,
fomentando as consideragfes finais e apresentando as informacGes diagnosticadas,


https://www.infoescola.com/geografia/oceano-atlantico/
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transformando-as em dados de estudo dos prontos criticos nas dimens@es socias, econdmica e
ambientais identificados a partir do ciclo do MESMIS (MASERA et al., 2000).

Assim como Silva et al. (2012), utilizaram-se da metodologia do Mapa do Diagnostico
Rural Participativo para avaliar agroecossistemas, essa pesquisa utilizou-se das conjunturas do
Mapa do DRP (FARIAS & FERREIRA NETO, 2006), e travessia para fomentar a
participacdo dos autores nesse processo como ferramentas na formacgdo do conhecimento de
investigacdo-diagndstica nesse processo de transicdo agroecoldgica, e prospeccdo para
fortalecer mudancas na qualidade de vida.

2.3. Analise de dados

Para avaliar cada agroecossistema, dentro da sua individualidade, e como este
contribui para a sustentabilidade da Zona da Mata através dos indicadores utilizados e ter a
percepcao de sua atuacdo na mesorregido. A partir dos critérios avaliados (quadro 5) e o
método participativo dos agricultores familiares, foi atribuido 1 ponto para cada fator de
indicador mencionado ou investigado, e de acordo com o ciclo do método MESMIS que
inclui um fator preponderante dos pontos criticos, ao ser mencionado sera considerado -1,

sendo subtraido dos indicadores positivos.

QUADRO 5. Indicadores de sustentabilidade utilizados como critério para avaliacdo por
dimenséao

CRITERIOS AVALIADOS

Género, faixa hetaria envolvidas no
manejo

- N° de pessoas envolvidas na produgdo e
comercializacao;
- Idade dos membros da familia.

indices de qualidade de vida

- Resposta pessoal.

Capacitacdo e formacéo dos
integrantes

- Qual o grau de escolaridade dos membros da
familia;

2 - Participacdo em cursos de capacitacdo.

O - Participagdo no processo de transicéo

8 Adaptacdes locais ao sistema proposto | agroecoldgica;

n - Sistematizacdo da producéo.

& Evolugéo do n° de produtores por - Aceitacdo no processo de transig&o;

8 sistema - Replicabilidade do sistema.

g - Utilizacdo aparelhos tecnoldgicos para

O | Geragdo de conhecimento e praticas comunicacao e comercializacao;

Z | (uso de tecnologias) - Ferramentas tecnoldgicas para uso ha
propriedade.

Envolvimento dos agricultores no
projeto das feiras

- Participag&o na comercializaco nas feiras;

- Participacdo de eventos e capacitacdes por elas
propostas;

- Manutencéo e valorizacdo.

Reconhecimento do direito de
propriedade

- Legalizacdo da propriedade;
- Uso e reconhecimento sobre a terra.




Poder de deciséo sobre aspectos
criticos do funcionamento do sistema

- Participacdo em associacdo, cooperativa ou
sindicatos;
- Lideranca na propriedade e comunidade.

Custo beneficio

- Producéo de subsisténcia;
- Producdo para comercializacao;

Investimento

- Aquisicdo de equipamentos para melhorias na
producéo;
- Investimento em benfeitorias estruturais.

Acesso a crétitos, seguros e outros
mecanismos

- Acesso aos PRONAFs;
- Acesso a Capital
associacoes;

- Empréstimos.

de Cooperativa e ou

- Envolvimento dos membros na producdo e
comercializacao;

| Produtividade do trabalho . .
@) - Fonte de renda sobre a diversidade de
§ producéo.
Ol nio . - Quantos cultivos a propriedade produduz
=| N°de cultivos . .
5 (Hortalicas, tuberculos, frutas e leguminosas).
s - Efetividade na interacdo dos membros nos
| Grau de integracdo na producéo e na tratos culturais, producdo dos alimentos
L comercializacao processados e comercializacdo dos produtos na
= feira e propriedade.
S - Dependéncia de insumos externos;
o - Armazenamento de grdos para consumo e
Z . . replantio;
Capacidade de economia - Processamento de produtos para consumo e
comercializagao;
- Produgdo das mudas para horta.
- Fluxo de vendas dos produtos;
I o . - Produgdes e variagOes de rendimentos;
Tendéncias e variagOes de rendimentos | Reflexos da Pandemia sobre aspectos de
rendimento.
. - Distribuicdo do trabalho para realizacdo das
Demanda e jornada de trabalho ~ A
J tarefas na producdo e comercializacéo.
Nivel de autofinanciamento - Insumos (Produz ou depende de externos);
- Financeiro (Sustentavel ou empréstimo).
- Conversdo de sistema monocultor para
. agroecologico;
Rendimento - Aciimulo de matéria organica;
n - Reflorestamento.
|<£ - Utiliza esterco proprio de animais para
& | Eficiéncia energética adubagdo;
% g - Armazenamento de sementes para plantio;
S - Utilizac&o de recursos florestais.
< . . - Hortalicas, Tuberculos, leguminosas, frutas e
o | Espécies manejadas o
& ervas medicinais.
N - | a interaca Itiv m mai m
8 Policultivos Ql,Ja_ a interagdo dos cultivos co ais de uma
< espécie.
O - Pousio de area;
% Rotacdes - Rotacdo em Leiras;

- Alternancia de cultivos.

Percepcao do solo

- Presenca de matéria orgénica;
- Presenca de lixo;
- Cobertura do solo (Solo exposto por tratos
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culturais).

- Consideracdo do agricultor sobre a terra.

- Agua para consumo e gastos;

- Quantidade de reservatorios e tipos (Acude,
Percepcado da agua barreiro, poco artesiano ou amazonas e
cisternas);

- Consideracdo do agrcultor sobre a gua.

- Sementes crioulas (leguminosas);

- Tuberculos.

- Presenca de insetos que atacam a producéo;

- Enfermidades que ocasionaram perda;

- Relato dos agricultores dessas aparicoes.

- Dependéncia de adubos;

Grau de dependéncia de insumos - Dependéncia de sementes;

externos - Dependéncia de mudas de hortifrutigranjeiros;
- Dependéncia de agua.

Fonte: Adaptado pelo de autor de Masera et al. (2000).

Variedades tradicionais

Incidéncia de insetos (indesejados) e
enfermidades

Assim, os indicadores variaram de 1 a 5 pontos (Quadro 6), quando o0 agroecossistema
tiver mais de cinco fatores positivos, ainda seremos considerados 5 por ser a pontuacéo
méaxima atribuida para fins de calculos, ficando desta forma:

Quadro 6. Pontuacéo e critério a serem atribuidas aos agroecossistemas.

PONTUACAO REFERENCIA
1-2 Insustentavel
3-4 Parcialmente Sustentavel
5 Sustentavel

Fonte: SILVA (2022).

Apbs a tabulacao dos dados, os mesmos foram apresentados através de grafico do tipo
Radar para avaliar os agroecossistemas individualmente trancando um raio proporcional a
magnitude da variavel para o ponto de dado do Indicador avaliado.

Para respondermos se ha concordancia dos indicadores social, econdmico e ambiental
entre 0s agrossistemas utilizamos uma matriz com os valores dos indicadores para
agrossistemas para calcularmos uma matriz de distancia com o uso do indice de Bray Curtis e
analisamos a representatividade da similaridade pela analise multivariada permutacional —
PERMANOVA, com 999 permutagdes (ANDERSON, 2001). O resultado da matriz de
similaridade foi representada por meio do escalonamento multidimensional ndo paramétrico —
NMDS (GOTELLI & ELLISON, 2011). Para avaliarmos se o0s agrupamentos dos
agrossistemas apresentavam diferencas nos indicadores social, econémico e social, um teste a
posteriori foi realizado utilizando a fungdo “pairwise.perm.amanova” do pacote

“RVAideMemoire” (HERVE, 2021).
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Realizamos essas analises no ambiente R versdo 4.0 (R Core Team 2020) e adotamos

o valor de p<0,05.
3. RESULTADOS

A sustentabilidade esta na relacdo que cada componente, seja social, econémico, ou
ambiental, tem com os demais. Através desses dados qualiquantitativos, verifica-se a
influéncia nos pontos positivos, como em seus pontos criticos, para determinar se o sistema
poderé ser sustentavel.

A partir do resultado observado é possivel compreender que a producdo familiar
agroecoldgica vivera de modo sustentado, se manterem em equilibrio entre as trés dimensdes.
Assim, cada agroecossistema foi avaliado separadamente e suas correlacdes diagnosticadas.

Para a qualidade de vida observou-se que os agricultore(a)s diante das respostas
coletadas se identificam como parcialmente sustentavel. Isso ocorre porque eles alegaram que
isto se deve, principalmente, a forma como vivem, seja plantando sem prejudicar 0 meio
ambiente, produzindo alimentos saudaveis e mantendo um padrdo socioambiental nos
agroecossistemas.

Neste sentido, quando foi avaliada a dimenséo social (Figura 6), verificou-se que a
maioria dos agroecossistemas apresentou-se como sustentavel na capacidade de formacéo dos
integrantes. Esse resultado foi observado porque, além dos agricultores entrevistados que nao
conseguiram terminar seus estudos, eles foram bastante receptivos a participarem de diversas
capacitacOes oferecidas pela CPT, Universidade Federal da Paraiba - UFPB e diversas outras
instituicdes parceiras que atuam ou atuaram no territério. Os mesmo se preocupam com 0S
filhos, pois buscam melhorias para as futuras geracbes e fazem questdo de mante-los na
escola bem como em alguns casos verificados em que seus filhos cursam ou concluiram nivel

superir.
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Figura 6. Diagndstico dos agroecossistemas caracterizando a dimensao social.

As adaptagdes locais ao sistema proposto mostraram-se parcialmente sustentaveis,
com destaque aos agroecossistemas “A” e “H”. Apesar da resisténcia a adaptacdo local e ao
processo de transicdo agroecoldgica, conseguiram sistematizar as producbes nos moldes
agroecoldgicos. No inicio, quando chegaram ao lote estabelecido pelo processo de reforma
agraria estabelecido se depararam com um latifundio produtor de cana de agucar, assim suas
primeiras producdes tiveram que ser de forma convencional, mas com a ajuda das instituicdes
parceiras como a CPT comecaram a se modificar e vivenciar esse processo de transicao
agroecoldgica que persistem até o momento.

O indicador avaliado sobre a evolugcdo do nimero de produtores por sistema 0s
agroecossistemas “H, K e L” classificou-se como parcialmente sustentavel e os demais como
insustentavel, pois alguns desses agroecossistema foram pioneiros. Estes foram
desacreditados por muitos, entretanto, conseguiram produzir de forma satisfatéria no modelo
agroecolodgico. Alguns desses agroecossistemas se tornaram referéncia para outros. Mas ainda
ndo se verificou a multiplicacdo desses porque existe no entorno desses agroecosistemas,
sendo, principalmente, seus vizinhos com atividades de pecuaria convencional e monocultura.

Portanto, sem o redesenho da paisagem e a valorizacéo da biodiversidade.



58

A geracdo de conhecimento e praticas (Uso de Tecnologias) foi verificada como
parcialmente sustentavel. Os mesmos utilizam-se de redes sociais para comunicacéo,
comercializacdo dos seus produtos, bem como na busca de informacGes relevantes sobre
sistemas agroecoldgicos e seus manejos, além de vendas pelo site da associacdo, com
destaque para os agroecossistema “A, B, C, E ¢ H”. Também se percebeu em algumas dessas
propriedades a utilizacdo de placas solares para sistema de irrigacdo de luz e produgdes.

O indicador “Beneficiarios, géneros e grupo social” mostrou-se parcialmente
sustentavel. Além dos membros da familia dos agroecossistemas serem associados as
cooperativas, ao Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Solidario (CMDRS),
participam das associacOes locais, alguns como membros da gestdo. Assim, destacam-se 0s
agroeossistemas “A, B e E” pela atuagdo dentro dos assentamentos ¢ membros cooperativista
e associativista.

Em relacdo a participacdo dos agricultores no envolvimento no projeto das feiras
agroecoldgicas, identificou-se esse como parcialmente sustentavel. Grande tém sido a luta e
evolucdo desses na comercializacdo dos seus produtos através desse mecanismo. A
participacdo das familias na feira € tida como um espago social como vitrine do
reconhecimento da transformacgéo que os mesmos fazem nas suas propriedades. A interacdo
que esses tém com as formacoes que sdo dispostas pela CPT é fundamental para disseminacao
do conhecimento e apropriacdo do seu papel dentro da sociedade.

Os usos de conhecimentos locais apresentaram-se parcialmente sustentaveis com
destaque para os agroecossistemas “A, H ¢ K”. Além de fazerem rotacdo de culturas como
forma de melhorar o solo e minimizar a incidéncia de insetos (indesejados) e doencas, faz uso
de defensivo natural para controle das mesmas. A utilizacdo de ervas medicinais para chas,
sucos e infusBes sdo constantes, além de alguns agricultores utilizarem-se das fases da lua
para orientar ao plantio. Observou-se que em alguns dos agroecossistemas possuem um
pequeno forno e prensa onde produz goma, farinha, bejus e tapiocas, conhecimento adquirido
das grandes casas de farinha que dificilmente se acham na regiao.

No poder de decisdo sobre aspectos criticos do funcionamento do sistema foi
configurado como parcialmente sustentavel. Os agricultores consideram-se como um lider nas
suas propriedades, tomando as decisdes sobre o funcionamento do sistema. Alguns sdo
membros da diretoria de associacGes e ou cooperativas, possui uma voz ativa local, além da
participacdo em diversos eventos e viagens a outros paises, como o caso do agricultor do
agroecossistema “A”, o qual adquiriu experiéncias e vivéncias que agregou na comunidade.

Para a dimensdo social a analise estatistica Permanova (Figura 7), apresentou um valor

de R2 igual 0,23 valor de f= 0.7991 e o valor de p=0.630 e, o teste a posteriori ndo identificou
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diferencas entre os agrossistemas. O estress para ordenacédo dos informantes baseados em suas

repostas foi baixo (stress igual 0.901), o que evidencia uma ordenacgdo consistente.
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Figura 7. Andlise estatistica Permanova dimensdo social dos municipios onde 0s
agroecossistemas estdo inseridos.

A dimensdo econdmica (Figura 8) é fator necessario para o bom funcionamento do
sistema, visto que a gestdo da propriedade esta configurada ao olhar de como ela € gerenciada.
Assim, o indicador de custo-beneficio se apresentou parcialmente sustentavel. Apesar de a
maioria produzir os hortifrutigranjeiros e alguns tubérculos para sua subsisténcia, a maioria
vende o feijdo quando ele esta verde a pre¢os maiores que os vendidos em mercados locais, e
assim, ndo armazenam para 0 consumo anual, sem contar a compra de arroz, macarréo e 6leo

em supermercados a precos altos.



60

ECONOMICO
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Figura 8. Diagnostico dos agroecossistemas caracterizando a dimensdo Econdmica

O indicador investimento € um processo de trabalho dentro do agroecossistema que
ajuda na sistematizacdo ou auxilio das producdes. Pouco se viu dentro dos agroecossistemas
ferramentas para esses fins. Na maioria deles, seus investimentos foram em automoveis atavés
de crédito, que acabou se individando. Os sistemas de irriga¢6es adquiridos por alguns foram
através da doacdo por projeto da CPT, com isso nem todos conseguem realizar aquisicdes, e
dentro dos critérios estabelecidos destaca-se o agroecossistema “E” como parcialmente
sustentavel.

A avaliacdo do indicador produtividade do trabalho foi observada como um dos
melhores resultados, bem avancado para a sustentabilidade. Além das familias estarem
envolvidas nas producdes e comercializacdo dos produtos, 0s agroecossistemas possuem uma
diversidade de culturas e dentre suas maiores rendas advém da macaxeira/mandioca com a
producéo e comercializacdo dos seus derivados (farinha, goma, tapioca, beiju e bolos), outros
tubérculos e hortalicas nas feiras agroecoldgicas e seus arredores. Um fator preponderante €
que alguns lideres, alem de trabalhar diariamente na propriedade, se ausentam para participar
da associacdo ou cooperativa, desta-se apenas como critica a situacdo do agroecossistema
“D”.

O ndmero de cultivos foi bem variado em todos os agroecossistemas, principalmente

na diversidade em relacdo as culturas de ciclo curto e/ou longos, desde plantio de hortalicas,
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tubérculos, leguminosas e frutas. Nesse aspecto o indicador se mostrou em sustentabilidade,
facilitando, assim, os aspectos espaciais e temporais ao logo do ano.

Quando avaliado o grau de interacdo na producgédo e na comercializagdo, 0s mesmos
mostraram-se parcialmente sustentiveis, sendo apenas o agroecossistema “H” classificado
como insustentavel de acordo com os critérios e pontuacdes coletados e estabelecidos. A
participacdo da familia no processo de beneficiamento e comercializagdo nas feiras e/ou site,
bem como na ajuda dos membros da familia nos manejos na propriedade e nas articulacfes
sociais foram pontos preponderantes na avaliagéo.

Na avaliacdo do indicador “capacidade de economia” apenas 0 agroecossistema “A”
apresentou estar sustentavel. Isso esta atrelado ao seu sistema produtivo, pois possui pequenas
criacdes para venda e consumo, produz boa parte de suas hortalicas, além dos beneficiados de
macaxeira que também sdo consumidos, fazem a producdo de suas proprias mudas, guardam
as sementes de milho, feijdo, fava e 0 excedente de mandioca trocam por outros insumos com
vizinhos. Porém, os agroecossistemas “B, H e J” foram considerados parcialmente
sustentaveis e 0s demais como insustentaveis, pois acabam ndo realizando essas préaticas. E
como ja exposto anteriormente todos compram feijdo ao invés de armazenar para consumo.

Para a tendéncia de variagdo de rendimento, avaliada apenas o agroecossistema “J”,
mostrou-se estar sustentdvel. Os agroecossistemas “C, D e¢ E” como insustentaveis e os
demais parcialmente sustentaveis. O fluxo de venda tem variagdes por depender da producao
das safras anuais, a venda de feijdo verde € muito importante para a renda familiar naquele
momento. Entretanto, o maior faturamento advém dos processados da mandioca (. Na
pandemia houve uma queda acentuada, mas atraves dos canais de comercializagdo se
mantiveram firmes.

O indicador de acesso a crédito, seguros e outros mecanismos nos agroecossistemas
“B, D e H” mostrou-se sustentavel, pois ndo precisa de crédito para subsidiar a produgdo. Os
agroecossistemas “C, E, F, G e K” indicaram estar parcialmente sustentiveis, j& o0s
agroecossistemas “A, I, J e L” apresentaram-Se como insustentaveis. 1sso ocorreu porque,
apesar do acesso ao capital social promovida pela associacdo do assentamento, como também,
acesso ao Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF (Custeio
e tipo A), o recurso acabou sendo mal administrado, deixando o agricultor endividado por ndo
conseguir pagar as prestagfes. Os mesmos estdo em processo de renegociacdo de dividas.
Assim, demonstrando que o acesso ao credito gera dependéncia e que nos moldes
agroecoldgicos ndo € sustentavel.

Quando avaliado o indicador da demanda e jornada de trabalho, os agroecossistemas

“B, H ¢ K” foram diagnosticados como sustentaveis, os agroecossistemas “A, C, E, Ge L”
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parcialmente sustentaveis e os demais apresentaram-se insustentaveis. Esse indicador esta
atrelado ao envolvimento na produgdo, comercializacdo na feira agroecoldgica e entorno,
além dos tratos culturais e alimenta¢do animal.

No que diz respeito ao nivel de autofinanciamento, apenas 0 agroecossistema “A”
apresentou estar sustentavel e os “B, J e H” parcialmente sustentaveis. Apesar de dependerem
de alguns insumos externos, alguns conseguem ainda produzir algumas mudas de hortalicas,
além de guardar anualmente sementes de milho, feijdo e para o plantio, além da manivas de
macaxeira para replantio. Ja os agroecossistemas “C, D, E, F, G, I, K e L” apresentaram
insustentaveis pela grande depéncia desses insumos.

Para a dimensao econdmica, a analise estatistica Permanova (Figura 9) apresentou um
valor de R? igual 0,28 valor de f= 1.142 e o valor de p=0.442 e, o teste a posteriori ndo
identificou diferengas entre os agrossistemas. O estress para ordenacdo dos informantes
baseados em suas repostas foi baixo (stress igual 0.103), o que evidencia uma ordenacao

consistente.
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Figura 9. Andlise estatistica Permanova dimensdo econdmica dos municipios onde 0s

agroecossistemas estdo inseridos.

Na dimensdo ambiental (Figura 10), o indicador rendimento esta atrelado a converséo
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do sistema no modelo agroecoldgico, com estruturacdo do solo, a agua e a biodiversidade.
Assim, 0s agroecossistemas “G ¢ H” apresentaram niveis sustentaveis, apenas oS

agroecossistemas “B, C e D” como insustentaveis e 0os demais parcialmente sustentaveis.
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Figura 10. Diagnostico dos agroecossistemas caracterizando a dimensdo ambiental

O indicador de eficiéncia energética dos agroecossistemas “A, B, C e H” se apresentou
como sustentavel, visto a utilizacdo do esterco bovino e de aves dispostas na propriedade.
Assim, os agricultores fazem compostagem e suas proprias mudas de hortalicas e tubérculos.
Ja os agroecossistemas “J e K” mostraram-se parcialmente sustentaveis por ainda fazerem
algumas dessas praticas e 0s demais agroecossistemas como insustentaveis.

Devido a variedade de espécies manejadas, quase todos 0s agroecossistemas foram
classificados como sustentaveis. Porém, apenas o agroecossistema “I”” foi classificado como
parcialmente sustentavel por ser praticada a bovinocultura como principal atividade do
agroecossistema.

Os policultivos nesses agroecossistemas sdo variados e foram considerados
sustentaveis, aléem dos produtos horticolas, tubérculos e consorcio de milho, feijdo e fava,
além da fruticultura integrada a produgdo. Apenas o agroecossistema “I” que apresentou
menos policultivos e foi classificado como parcialemente sustentavel.

Em relagdo ao indicador de rotagdes de culturas, o mesmo foi classificado como

insustentavel em quase todos os agroecossistemas. Apenas 0s agroecossistemas “F, G, J, K e
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L” ficaram como parcialmente sustentaveis, pois os mesmos fazem rotacdes com o milho e
feijoes, das hortalicas nas leiras e troca de area para pousio.

A percepcdo do solo esta avaliada no olhar técnico no dia da visita, bem como a
percepc¢édo do agricultor, levando em consideragdo a presenca de matéria organica e se ha lixo
nos entornos. Assim, apenas os agroecossistemas “D, F, H, J e L” apresentaram estar
parcialmente sustentaveis, os demais agroecossistemas foram avaliados como insustentaveis.

Em relacdo ao indicador percepcdo da agua foi levada em consideracdo a dgua para
consumo, o gasto nas producfes do beneficamento dos alimentos, os reservatorios que 0s
agroecossitemas dispdem e o olhar do agricultor sobre 0s mesmos. Assim, 0 agroecossistema
“A” apresentou estar sustentavel, entretanto, os “B e D” demostraram-se estar parcialmente
sustentaveis e os demais dentro dos requisistos avaliados mostraram estar insustentaveis.

O indicador das variedades tradicionais nos agroecossistemas “D e E” foi considerado
como insustentavel, “F e H” como parcialmente sustentavel e os demais quase ndo tém
variedades tradicionais como milhos, feijdes, variedades de favas, hortalicas, além de
macaxeira e mandioca sendo considerado insustentavel.

O indicador analisado “incidéncia de insetos (indesejados) e doencgas”, apenas O
agroecossistema “C” indicou insustentabilidade dentro da pontuagdo, e apenas o0s
agroecossistemas “A, D, F, K e L” apresentaram estar sustentaveis, sendo 0s demais
parcialmente sustentaveis, pois, apesar da diversidade de insetos (grilos, lagarta, etc.) e
doengas (ferrugem, mancha podre, fusiariose e encruamento) observados as producdes
conseguem conviver e ainda ter rentabilidade.

A autossuficiéncia do indicador de grau de dependéncia de insumos externos ainda
demonstrou-se insustentavel em quase todos 0s agroecossistemas. Os agroecossistemas
dependem muito de esterco, seja de aves ou de gado, mudas e principalmente de compra de
feijdo e sementes de hortalicas, apenas o “H ¢ I” demostraram estar parcialmente sustentavel,
pois ainda produzem e/ou armazenam um pouco.

Para a dimensdo ambiental, a analise estatistica Permanova (Figura 11) apresentou um
valor de R? igual 0,38 valor de f= 1.6721 e o valor de p=0.08 e, o teste a posteriori ndo
identificou diferencas entre os agrossistemas. O estress para ordenacdo dos informantes
baseados em suas repostas foi baixo (stress igual 0.100), o que evidencia uma ordenacao

consistente.
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Figura 11. Analise estatistica Permanova dimensdo ambiental dos municipios onde
0s agroecossistemas estao inseridos.

4. DISCUSSAO

Dentro dos indicadores analisados, cada ponto critico estd relacionado a uma das
dimensdes estudadas, assim buscaram-se correlacionar 0s agroecossistemas estudados,
verificando se esses resultados apresentados sdo Unicos ou territoriais, 0 que podera levar a
insustentabilidade dos sistemas.

Cada agroecossistema avaliado tem suas caracteristicas proprias, demostrando seu
grau de relevancia dentro do territério da Zona da Mata Paraibana. Pesquisas sobre
sustentabilidade, nas trés dimensdes bésicas (social, econémica e ambiental), tém sido
utilizadas por muitos autores para definir e usar indicadores nos agroecossistemas (Purvis et
al. 2019), principalmente usando indicadores ambientais e usando diferentes métodos, como
abordagens agroecoldgicas (MENDONCA, 2011; MUNIZ e ANDRADE, 2016).

Na dimensdo social, no indicador capacidade de formacdo dos integrantes, foi
indentificado como insustentavel apenas o agroecossistema “A”, evidenciando que esse
indicador através do resultado apresentado é de caracteristica propria.

Com relacédo as adaptagdes locais ao sistema proposto, 0 agroeossistema “C, D, F e I”,

mesmo esses trabalhando no modelo agroecoldgico, ainda precisam melhorar a sistematizacéo
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das suas producdes, observando falhas dentro desse processo. Para melhorar as adaptacdes, €
necessario disponibilizar tecnologias e informac6es com amplo potencial de adaptacdo a
sistemas agroecologicos e organicos de producdo (FIDELES, 2022).

O ponto critico principalmente observado foi na evolugdo no nimero de produtores
por sistema em quase todos os agroecossistema, apenas os agroecossistemas “H, K e L”
ficaram com bons indices. Essa insustentabilidade apresentada nos demais agroecossistemas
esta correlacionada, porque muitos dos seus vizinhos limitantes ainda persistem em praticas
convencionais, mostrando que a evolucdo por sistema ainda é algo a que precisamos
qualificar para atingir outros integrantes, e que esses agroecossistemas se tornam ilhas dentro
do territorio.

A forma de uso das técnicas defensivas contra doencas e pragas é um fator que
corrobora esse cenario. Os que acreditam, a sua direcdo é aquela que leva cada vez mais a
agricultura sem agrotdxicos; por outro lado, os que ndo acreditam caminham no sentido
oposto, precisando praticar uma agricultura imersa em agrotoxicos (DE OLIVEIRA, 2022).

Na geracao de conhecimentos e praticas (tecnologias), os agroecossistemas “D, F, G,
I, J, K e L”, configurando mais da metade dos avaliados, apresentaram ponto critico nesse
indicador. Assim, demostrou o pouco uso de ferramentas tecnoldgicas no auxilio as suas
producdes, visto que estas estdo interligadas a utilizacdo de outros meios (WhatsApp, site etc.)
para comercializacdo das suas producdes e ou aprendizagem. Segundo Affonso, Hashimoto e
Santana (2015), a utilizagdo das tecnologias da informacdo e comunicacgdo potencializam as
atividades da agricultura familiar.

Outro ponto critico que atinge quase todos 0s agroecossistemas é o poder de deciséo
sobre aspectos criticos do funcionamento do sistema oito dos doze agroecossistemas
avaliados (C, D, E, F, G, I, J e L). Sabe-se que grande é a relevancia da participacdo dos
membros dentro das associagOes, assentamentos e ou cooperativas, mas esses agroecossistema
ainda demostram instabilidade sobre o indicador avaliado. Sdo através das tomadas de
decisdes que as mitigacdes dos pontos criticos que se consegue o controle das problematicas
nas trés dimensBes, além de um gerenciamento mais eficaz do sistema de producéo,
possibilitando vislumbrar novas formas de melhorias a qualidade ambiental e agricola dos
agroecossistemas (DOS SANTOS, 2022).

Na dimensdo econémica é onde mais houve deteccdo de pontos criticos entre 0s
agroecossistemas. No indicador custo beneficio, oito dos doze agroecossistemas (C, D, E, F,
G, I, J e K) apresentaram-se insustentaveis, isso diante de muitos fatores sobre a producao de
subsisténcia e determinados produtos para comercializacdo, demostrando ainda dentro dessas

propriedades a instabilidade sobre o indicador avaliado. As producfes dos agroecossistemas
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proporcionam um custo beneficio positivo, principalmente sobre a subsisténcia familiar e em
prol da soberania alimentar, através da comercializa¢do dos produtos. (ROCHA et al. 2020).

Estudos realizados por Azevedo et al. (2011) evidenciam que a agricultura
agroecologica apresenta-se como um sistema produtivo que objetiva a autossustentacdo da
propriedade agricola no tempo e no espaco, a maximizacao dos beneficios sociais para o
agricultor e a minimizacéo da dependéncia de energias ndo renovaveis na producao.

No indicador de investimento, onde dos doze agroecossistemas avaliados
apresentaram como um ponto critico para a sustentabilidade, demostrando que esse resultado
é reflexo da estrutura dessas propriedades para possibilitar um investimento necessario para
melhoria das suas producfes e que o crédito para os agricultores familiares agroecoldgicos
nem sempre traz bons retornos, porque os tornam dependentes e com dividas. Esse resultado
demostra que essa avaliacdo do indicador é comum entre muitos agroecossistemas. Essa
problematica esta enraizada na escassez de investimentos, que ndo cumprem o papel original
a que foram propostas ou destinadas inicialmente em funcéo das necessidades dos agricultores
(NEPOMOCENO, 2022).

A capacidade de economia, também demostrou ser um ponto critico entre os
agroecossistemas “C, D, E, F, G, I, K ¢ L”. Este esta relacionado sobre a producéo e
utilizacdo de seus proprios insumos, pois a propriedade tem que Sse gerir com 0S recursos
dispostos dentro do seu territorio. Fatores esses que estdo relacionados com o indicador de
tendéncias e variacBes de rendimento que também influenciaram na avaliacdo dos
agroecossistemas “C, D e¢ E”, 0s quais, nesse quesito, foram também avaliados como
insustentaveis. Segundo Palestina-Gonzales (2021), em estudos realizados em
agroecossistemas no México, o baixo uso de recursos externos foi relevante, pois ndo se
promove 0 uso de produtos externos; independéncia tecnoldgica e maior controle sobre
distarbios sdo mantidos.

O acesso a crédito, seguros e outros mecanismos, ponto critico semelhante entre 0s
agroecossistemas “A, I, J e L”, esta pautado na aquisi¢cdo desses mecanismos gque acabaram
sendo mal geridos e acarretando outro endividamento, refinanciando, demostrando assim que
esses acessos tém que ser bem administrados, mas também que o indicador de nivel
autofinanciamento tem que ter uma boa base, pois os agroecossistemas “C, D, E, F, G, |, Ke
L” mostraram-se criticos para que essas propriedades consigam se gerir dos seus proprios
recursos.

Segundo Corréa (2007), a autogestdo, levando em consideracdo o acesso ao crédito,
dependéncia de insumos e fatores organizacionais, faz um diagnostico a outras situacGes

como a capacidade de gerenciamento. Assim, ter conhecimento sobre o gerenciamento da sua
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propriedade, facilita na administracdo para a comercializacdo, ndo gerando dependéncia de
programas governamentais e ter direitos de propriedade.

Na dimensdo ambiental, o fator critico observado esta relacionado a eficiéncia
energética nos agroecossistemas “D, E, F, G, I e L” que mostraram insustentabilidade, pois
ndo armazenam sementes para o plantio anual e para a alimentacao, nao utilizam de recursos
florestais da propriedade e utilizacdo dos estercos dos animais da propriedade. A utilizacdo de
insumos externos gera alteracGes na relacdo entre os fluxos de entrada e saida de energia,
reduzindo a eficiéncia energética dos agroecossistemas (GUZMAN & GONZALEZ, 2017).

A rotacdo de culturas € um fator importante para a estabilidade dos recursos dos
agroecossistemas. Esse foi um ponto critico avaliado entre as propriedades “A, B, C, D, E, H
e I”. Nesse indicador, existe a necessidade dos agroecossistemas adotarem a pratica e
melhorar 0 manejo para que se estabelecam as melhorias no solo e a infestacdo de doengas e
insetos. A rotacdo de culturas faz com que o0s agroecossistemas reproduzam o
comportamento natural da natureza, com diferentes espécies de plantas que interagem e
protegem o solo, reutilizacdo de nutrientes, cobertura morta vegetal, animais e terras, através
de préaticas de gestdo que permitem um melhor uso do solo, agua e luz solar (ARAUJO,
2022).

O indicador percepcdo do solo para os agroecossistemas “A, B, C, E, G, I ¢ K” foi
avaliado como ponto critico e esta relacionado ao lixo jogado no entorno da propriedade e
produc@es, solo ainda exposto e pouca matéria organica. A ocupacdo e caracterizacdo das
paisagens do ambiente, através de préaticas tradicionais de uso do solo, com diferentes cultivos
e de forma individual, com o respeito ao solo para manter os animais e garantir a conservacgao
dos agroecossistemas (MARINHESKY, 2022).

A percepc¢do da dgua também foi avaliada como critica nos agroecossistemas “C, E, F,
G,H, 1, J,KeL”. Isso porque a &gua de consumo e gasto ndo é tdo boa (avaliagdo e visdo do
produtor), quase sempre advinda de outras propriedades vizinhas que fazem o uso de
agrotoxicos e fertilizantes no manejo em monocultura, e nesses agroecossistemas pouco se
tem capacidade de armazenamento.

O fator mais critico da dimensdo ambiental esta relacionado ao grau de dependéncia
de insumos externos onde dez dos dozes agroecossistemas “A, B, C, D, E, F, G, J, K e L”
apresentam grau de insustentabilidade. Isso foi devido a compra de insumos como (esterco de
gado e galinha), compra de algumas sementes de leguminosas. Os agricultores baseiam a
operacdo das hortas caseiras em recursos locais e técnicas agroecoldgicas tradicionais, de
modo que o uso de insumos externos é reduzido e sdo alcancados beneficios em termos de

baixo impacto ambiental e vantagens econémicas devido a reducdo dos custos de producao
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(PALESTINA-GONZALES, 2021).

Um fator que estd presente em todos os agroecossistemas e se correlaciona sobre a
dependéncia é a compra de feijdo para subsisténcia e a alimentacdo da familia, pois tudo o que
se planta dessa variavel é vendido a preco baixo e acabam adquirindo em mercado a pregos
altos.

Segundo Gliessman (2001), a medida que as familias agricultoras resolvem reduzir sua
dependéncia em relagdo aos insumos externos, artificiais, e estabelecerem uma producdo de
alimentos mais fortemente baseada em principios ecoldgicos, tornam-se importante 0 uso de
uma abordagem sistémica para avaliar e documentar esta fase de transicdo, com seus
sucessos, falhas e toda a criatividade gerada no funcionamento do agroecossistema. A
homeopatia sendo uma ferramenta que pode ser utilizada pelos agricultores pode proporcionar
autonomia, auxiliando-os a se desprender do circulo vicioso da dependéncia de insumos
externos (TONIN, 2022).

5. CONCLUSAO

A hipotese testada foi corroborativa, visto que a dependéncia de insumos externa afeta
os rendimentos dos agroecossistema, uma vez que, 83,33% das 12 propriedades avaliadas
dependem de insumos externos diretos ou indiretos afetando a gestdo econémica.

Fazendo uma comparacdo dos agroecossistemas dentro dos aspectos metodologicos,
estas tendem a ser parcialmente sustentaveis, mostrando que o sistema esta evoluindo. Assim,
apoOs andlise estatistica, percebeu-se que o0s pontos criticos avaliados e apresentados nos
agroecossistemas sdo semelhantes e territoriais, dentro da regionalidade da Zona da Mata
paraibana.

Conclui-se, portanto, que a precariedade de politicas publicas e assisténcias técnicas
governamentais ao longo do processo de restruturacdo dessas propriedades interferiram no
processo de transi¢do agroecoldgica nas propriedades dos agricultores familiares residentes no
territorio da Zona da Mata Paraibana, papel esse mitigado nas agdes das instituicdes parceiras
(CPT, UFPB, LABOA, SENAR e NEDET), que ajudam nas melhorias das técnicas
empregadas e extensdo rural. Destaca-se também que essas propriedades precisam de acdes e
medidas para que 0s pontos criticos de gestdo econdmica e socioambiental possam
reestruturar esses pontos identificados.

A concentracdo consideravel de assentamentos e a expressiva participacdo da
agricultura de base familiar na regido apresentam potencial de disseminacdo desse modelo

produtivo que concilia protecdo ambiental, geracdo de renda e desenvolvimento social. Para
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alcancar, isso exige avanco nas politicas publicas de incentivos e assisténcia técnica com
participacao direta dos agricultores.

Desse modo, é necessario que as avaliacdes desses indicadores sejam continuas, visto
que se vivencia um ambiente dindmico e que as diversas situa¢des podem variar de acordo
com os diversos fatores ambientais, sociais e econdmicos que cada ambiente possuli,
destacando que essas dindmicas se refletem em outros agroecossistemas da Zona da Mata

Paraibana.
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APENDICES
Apéndice 01. Roteiro semiestruturado utilizado na pesquisa
DADOS COLETADOS
Cidade | Local
GPS Latitude: Longitude: Microrregido |
Nome do Agricultor | 1dade Grau de estudo | Estado Civil |
Nome da Esposa | 1dade Grau de estudo
OBSERVACOES:
A Critérios de . . ~ Valor Atribuido
Parametros diagnéstico Indicadores Dimenséo a0 Indicador
RENDIMENTO
1-.
2-. .
= = Ambiental
EFICIENCIA ENERGETICA
1-.
2-.
CUSTO BENEFICIO
Produtividade Eficiéncia 1.
2-.
INVESTIMENTO
1- Econbémica
2-.
PRODUTIVIDADE DO TRABALHO
1-.
2-.
ESPECIES MANEJADAS
1-.
2-.
POLICULTIVOS
1- Ambiental
Estabilidade, 2 -
resiliéncia e Diversidade ROTACOES
confiabilidade 1-.
2-.
N° DE CULTIVOS
;: - Econdmica
GRAU DE INTEGRACAO NA PRODUCAO E NA COMERCIALIZACAO
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[
'

N° DE GENERO E FAIXA ETARIA ENVOLVIDAS NO MANEJO

1- Social
2-.
PERCEPQAO DO SOLO
1-.
2-.
PERCEPCAO DA AGUA
1-. Ambiental
Conservacdo de J2-.
recursos VARIEDADES TRADICIONAIS
1-.
2-.
CAPACIDADE DE ECONOMIA
1- Econémico
2-.
INCIDENCIA DE INSETOS E DOENCAS
1- Ambiental
Fragilidade do 2-.
sistema TENDENCIAS E VARIAGOES DE RENDIMENTOS
1- Econbémica
2-.
L ACESSO A CREDITOS, SEGUROS E OUTROS MECANISMOS
Dlstrl_buu;ao de . Econdmica
riscos 5
INDICES DE QUALIDADE DE VIDA
Qualidade de vida § 1 - Foi perguntado sobre a qualidade de vida que o agricultor considera e qual nota ele Social
dariade 1 4 5. Resposta = }
CAPACITACAO E FORMACAO DOS INTEGRANTES
1-.
Processo de 2-. Social
aprendizagem ADAPTACOES LOCAIS AO SISTEMA PROPOSTO
1-.
2-.
Adaptabilidade =
P EVOLUCAO DO N° DE PRODUTORES POR SISTEMA
1-.
Capacidade de Q2-.. Social
inovagdo GERACAO DE CONHECIMENTO E PRATICAS (USO DE TECNOLOGIAS)
1-.
2-.
Equidade Distribuicio BENEFICIARIOS GENERO E GRUPO SOCIAL Social
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[
'

DEMANDA E JORNADA DE TRABALHO

Evolucédo do o
1-. Econdmica
Emprego 5.
ENVOLVIMENTO DOS AGRICULTORES NO PROJETO DAS FEIRAS
Participacdo 1-. Social
2-.
GRAU DE DEPENDENCIA DE INSUMOS EXTERNOS
1-. Ambiental
Auto suficiéncia =
NIVEL DE AUTOFINANCIAMENTO
1- Econémico
2-.
Auto-gestdo RECONHECIMENTO DO DIREITO DE PROPRIEDADE
1-.
Controle = Social
USO DE CONHECIMENTOS LOCAIS
1-..
2-...
PODER DE DECISAO SOBRE ASPECTOS CRITICOS DO FUNCIONAMENTO DO
Organizacao IS Social

-
'
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Apéndice 02. Planilha do Excel utilizada para apuracéo dos resultados

p.;c};,; INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE EM AGROECOSSISTEMAS DE BASE
o FAMILIAR NA REGIAO DA ZONA DA MATA PARAIBANA

AGRICULTORES ANALISADOS

DIMENSAO INDICADORES

MEDIA | MINIMA | MAXIMA

Agroecossistema A
Agroecossistema B
Agroecossistema C
Agroecossistema D
Agroecossistema E
Agroecossistema F
Agroecossistema G
Agroecossistema H
Agroecossistema |

Agroecossistema J

Agroecossistema K
Agroecossistema L

indice de qualidade de vida

Capacidade de formacéo dos integrantes
Adaptacdo locais ao sistema proposto

Evolug&o do n° de produtores por sistema
SOCIAL Geragdao de conhecimento e préticas(tecnologias)
Beneficiarios Géneros e Grupo Social
Envolvimento dos agricultores no Projeto das feiras
Uso de Conhecimentos Locais

Poder de deciséo sobre aspectos criticos do Func. do sistema
Custo Beneficio

Investimento

Produtividade do trabalho

Ne° de cultivos

Grau de Interacdo na Prod. e Comerc.

Capacidade de Economia

Tendéncias de variagdes e rendimentos

PARCIALMENTE SUSTENTAVEL

PARCIALMENTE SUSTENTAVEL
PARCIALMENTE SUSTENTAVEL
PARCIALMENTE SUSTENTAVEL

PARCIALMENTE SUSTENTAVEL
PARCIALMENTE SUSTENTAVEL

PARCIALMENTE SUSTENTAVEL

PARCIALMENTE SUSTENTAVEL

PARCIALMENTE SUSTENTAVEL

PARCIALMENTE SUSTENTAVEL

ECONOMICA

PARCIALMENTE SUSTENTAVEL
PARCIALMENTE SUSTENTAVEL
PARCIALMENTE SUSTENTAVEL
PARCIALMENTE SUSTENTAVEL

Acesso a crédito, seguros e outros mecanismos

Demanda e Jornada de trabalho

Nivel de autofinanciamento

Rendimento

Eficiéncia energética

Espécies manejadas

Policultivos

Rotacdes

Persecpcéo do Solo

Percepcéo da agua

Variedades tradicionais

Incidéncia de insetos (indesejados) e doengas

Grau de de depéncia de insumos externos
MEDIA

PARCIALMENTE SUSTENTAVEL
PARCIALMENTE SUSTENTAVEL

PARCIALMENTE SUSTENTAVEL
PARCIALMENTE SUSTENTAVEL

AMBIENTAL

PARCIALMENTE SUSTENTAVEL

PARCIALMENTE SUSTENTAVEL

PARCIALMENTE SUSTENTAVEL

RN R R Rl w R RPN RN RN AR R RPN N RN RN P w

woab~w ool OO WOW| OO B WO WO O

“:&;Nmmbl—\mmmmmbwmhmbmmmmwu—:wwwr—\hhb
§b—\whwl—-mmmmmwhmbbhmmr—\wmwhwm»—\whb
‘gl—'l\)hl\JNN(ﬂ(ﬂmNNwwNthwl—‘NI—‘I\JNN(AJNNH-&
‘gl—\-bldoowl—‘U'IU'll—‘l—‘I—\le\)l—\wtﬂHl—‘l—‘Hl\)hl—‘l\)l—\l\)hU'I
gHWMNNHU‘I(HI—‘(A)E—‘QJ(DNE—‘WUWA#I—‘Mwhhwb—‘wh(ﬂ
‘g»—\mwmwwbbwwwwwwn—\hmw»—\l—-meNN»—\Nww
';l—‘(.oU‘Il\)I\JwU'IU‘II—‘-bI—\wwbl—\wtﬂbl—\l\Jthl\)l\)l\)whw
"ogoWNWHWNJ}-&AU'I000101#00'\)##!—‘(9@01(0!\)000001#01
!(:1’(AJCAJUII—‘NN(A)(AJN(.OI\)NN&I—‘WLHQJI—\I—‘HI\)WNI\JNI\JO\)U‘I
‘3»—\wmmw.b.b.l;w.bwmpmwhmw»—\wn—\wwmmwwmw
Sl—‘U‘I-bHNmU‘IU'IQJ-hI—‘-PQ)OJI\JQJU‘I#P—‘NOJMQJI\)NOOQJ-B#
‘,ﬁNmbmwhmmeNWNbl—‘hmwaI\)-b-hl\.)l\)ww-bm

N
N
o
w




Apéndice 03. Parecer do Comité de Etica e Pesquisa

CENTRO DE CIENCIAS DA
SAUDE DA UNIVERSIDADE Plataoforma
FEDERAL DA PARAIBA - ; @m"
CCS/UFPB

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: PROGRAMA DE MAPEAMENTO DE FEIRAS AGROECOLOGICAS NO ESTADO DA
PARAIBA

Pesquisador: lvane de Pontes Moura

Area Tematica:

Versao: 2

CAAE: 55764622.9.0000.5188

Instituigao Proponente: Centro de Ciéncias Humanas, Sociais e Agrarias
Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 5.428.988

Apresentagao do Projeto:

Trata-se de um protocolo de pesquisa egresso do PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIAS
AGRARIAS (AGROECOLOGIA), do CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS, SOCIAIS E AGRARIAS, da
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA, sob a coordenacao de lvane de Pontes Moura, tendo como
membros da equipe de pesquisa Moises Paiva da Rocha Mendes, Erik Serafim da Silva e Fillipe Silveira

Marini (Orientador).

A acdo humana é cada vez mais significativa no ambiente, impondo profundas alteragbes na paisagem
natural com um ritmo muito mais intenso que aquele que normalmente ocorreria. Assim, uma analise que
ultrapasse os limites do entendimento do quadro natural ou do quadro humano se faz necessario a busca de
uma integracdo entre sociedade e natureza, a partir do entendimento dos processos que sédo
desencadeados no espago como um todo.

Com o modelo de comercializagédo de alimentos ndo é diferente. O avanco das técnicas de processamento
de alimentos levou ao surgimento da comercializagdo de produtos orgéanicos industrializados como uma
forma de abastecimento alimentar da populagédo. Assim, as empresas produtoras de alimentos e as de
varejo, como os supermercados, dominam o mercado associado a um sistema cada vez mais globalizado.
Entretanto, as feiras livres, e/ou organicas e/ou agroecoldgicas proporcionam uma nova

Endereco: Prédio da Reitoria da UFPB ¢, 1° Andar

Bairro: Cidade Universitaria CEP: 58.051-900
UF: PB Municipio: JOAO PESSOA
Telefone: (83)3216-7791 Fax: (83)3216-7791 E-mail: comitedeetica@ccs.ufpb.br
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forma de comercializagdo adaptadas ao comportamento e as necessidades dos consumidores, como,
concomitantemente a evolugdo da sociedade e sua relagdo aos sistemas econdmicos e ambientais
regionais.

Nos ultimos anos o mercado de produtos organicos alcangou posi¢cdo de destaque na economia mundial.
Houve um aumento de 55% dos produtores em 10 anos, no que gerou 96,7 bilhdes de euros em
comercializagdo desse segmento, no ano de 2018. Desse recurso os maiores paises comercializadores de
alimentos organicos sdo os Estados Unidos, a Alemanha e a Franga com uma venda estimada em,
respectivamente, 40, 10 e 7,9 bilhdes de euros. Entretanto, os paises que mais produzem e possuem
produtores sdo a india, a Uganda e a Etidépia (WILLER et al., 2020).

No Brasil a produgéo organica vem aumentando acompanhando a demanda mundial. Esse crescimento é
devido ao aumento no niumero de propriedades rurais produtoras que foi em média de 15% ao ano, entre
2014 e 2017. O principal segmento a proporcionar isso foram as Organizagdes de Controle Social (OCS) e
Organismos Participativos de Avaliagdo da Conformidade (OPAC), ou seja, os agricultores(as) familiares
agroecologicos, que sdo os principais distribuidores dos alimentos organicos em toda regido sul e nordeste
(MARINI et al., 2016, VILELA et al., 2019). Entretanto, apesar de expressivo crescimento no mercado de
organicos nacional, o Brasil surge somente na 162. posicdo mundial como comercializador de alimentos
organicos e 13°. como produtor. (WILLER et al., 2020).

O crescimento, a integracdo e a crescente demanda do setor por produtos e servigos que proporcionem
saude e bem-estar tém levantado algumas questdes que precisam ser discutidas sobre a dinamica do setor
organico como: a produgdo, o consumo, os beneficios, a certificacdo e identificagdo do valor de mercado e
legitimagdo da agricultura organica

(LIMA et al., 2020) Reinventar os mercados locais, aproximar os agricultores(as) e consumidores, e
estimular a compra de alimentos de base ecolégica em circuitos curtos de comercializagdao sao alguns
desafios para se criar um modelo de consumo alimentar ecologicamente correto (DAROLT et al., 2013).
Assim, com esse trabalho objetiva-se apresentar e ampliar a discusséo sobre os circuitos curtos das feiras
agroecoldgicas.

METODOLOGIA

A pesquisa sera realizada junto a Rede das Feiras Agroecolégicas da regido metropolitana de Jodo Pessoa
com 2.793,549 km2 e uma estimativa de pelo menos 1.266.463 habitantes (IBGE, 2020), no bioma Zona da
Mata (CAMPARILI E SCHAFFER, 2010) e clima classificado com Tropical humido segundo Koppen-Geiger.
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E demais cidades préoximas, como: Itabaiana, Mogeiro e Jacarau, e cidades interiores como Solanea,
Serraria, e outras.

Esse projeto possui dois planos de agdes. Um dos planos sera para abordar a tematica da dinamica
econdmica e o outro abordara a tematica ambiental de sustentabilidade do sistema de produgcdo. Ambos os
planos estdo em parceria com a Comissdo Pastoral da Terra e as associagdes de agricultores familiares e
Organizagbes de Controle Social que fazem parte da Rede de Feiras Agroecoldgicas da baixada litoranea
com aproximadamente 109 familias de agricultores. Assim, sera avaliado um percentual de pelo menos 33%
das experiéncias das familias agroecoldgicas representantes de cada uma das seis feiras agroecoldgicas do
municipio de Jodo Pessoa.

Este trabalho tera um carater tanto quantitativo, como, qualitativo. As metodologias

propostas para o trabalho de coleta das informacgdes serao as ferramentas de Diagnéstico

Rural Participativo (como mapa, travessia, diagramas) (FARIA e FERREIRA NETO, 2006;

VERDEJO, 2006) e o método MESMIS - Marco para Avaliagéo de Sistemas de Manejo de

Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade (MASERA et al., 1999;

MASERA et al., 2000), conforme adaptagdes realizadas por Corréa (2007), Corréa et al.

(2007) e Verona (2008).

A estatistica descritiva os dados dos valores econémicos poderdo ser traduzidos em

frequéncia como medida de tendéncia. Assim, sera verificada a moda, a média e a mediana

dos valores econdmicos totais e quantidade de alimento comercializado tanto pelos

feirantes e como pelas feiras, sendo dividido em trés eixos: a) Com relagdo a produtividade das feiras e
feirantes, b) Com relagéo a flexibilidade dos sistemas e c) Com relagdo a autonomia das feiras e feirantes. A
moda de distribuicdo sera dada pela distribuicdo lognormal. Ela é obtida pela transformacao da variavel
aleatoria X com distribuicdo normal pela variavel aleatéria utilizando o Assim como, sera realizada a analise
experimental paramétrica de Multivariada programa GENES® (CRUZ, 1998).

A utilizacdo dos métodos dependera da tematica abordada. Apds as sistematizagcdes das informagdes dos
planos serdo confeccionados os mapas utilizando o programa Google

Earth®. Nesse sentido, serdo adotadas trés fases de avaliagédo: a) Nivel compilatério

(coletar as informagdes que se julgarem uteis)-estudos bibliografico; dados secundarios da

regido metropolitana e das cidades onde moram os agricultores; b) Nivel correlativo (é a

etapa onde se estabelecem as correlagbes entre os dados ja adquiridos e também onde se

obtém novos dados)-aplicagdo dos DRP, MESMIS e os estatisticos; e c) Nivel semantico (o
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nivel onde predomina a interpretacéo dos dados e das chaves criadas nos niveis anteriores)- sistematizacao
das informacgdes, elaboragdo de graficos e o mapa. Assim, espera-se que o resultado deste plano fornega
um mapa das principais fontes de recurso naturais, principais metodologias e produtos produzidos e o
recurso econdmico das familias agroecolégicas.

Os participantes assinardo um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, permitindo a pesquisa e o uso
dos dados, sem que, sua imagem ou nome seja, exposto. A principio os primeiros contatos serdo realizados
através das organizagdes rurais, mas, sera utilizada a técnica de Bola de Neve, aonde os participantes vao
indicando outros agricultores e assim sucessivamente.

A pesquisa sera realizada respeitando os protocolos de biosseguranga contra a Covid-19, utilizando
mascaras, distanciamento de um metro entre o entrevistador e o entrevistado, além do uso de alcool em gel.
Porém, a pesquisa podera causar possiveis incomodos e possiveis riscos a sua saude fisica e/ou mental,
como constrangimentos aos questionamentos e exposigdo a saude fisica, visto que estamos na pandemia
COVID-19, porém todos protocolos serdo respeitados, mas caso os agricultores se oponham, a pesquisa
com aquele individuo podera ser encerrada a qualquer momento, caso assim algum desejar.

O programa de pesquisa, tem interesse em se estender por mais alguns anos, 2022 a 2024, para melhor

obtencdo de informagdes e dentro do universo amostral.

Objetivo da Pesquisa:
Na avaliagdo dos objetivos apresentados os mesmos estdo coerentes com o propdsito do estudo:

GERAL:

Monitorar e identificar o impacto econémico da Rede de Feiras Agroecolégicas na regido metropolitana de

Jodo Pessoa e em cidades circunvizinhas.
ESPECIFICOS:

Identificar as estratégias de comercializagdo pés pandemia do covid-19 em feiras
agroecoldgicas;

Analisar a variacao de precos de produtos agroecolégicos e convencionais e comparar qual se
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destaca em economia para os consumidores/clientes;

Analise do mercado de produtos agroecolégicos;

Identificar os principais alimentos comercializados nas feiras agroecolégicas;

Analisar dados econémicos para caracterizar o sistema de feiras.

Avaliagao dos Riscos e Beneficios:

Na avaliagdo dos riscos e beneficios apresentados estdo coerentes com a Resolugéo 466/2012 CNS, item V
"Toda pesquisa com seres humanos envolve riscos em tipos e gradagdes variadas. Quanto maiores e mais
evidentes os riscos, maiores devem ser os cuidados para minimiza-los e a protegdo oferecida pelo Sistema
CEP/CONEP aos participantes.

No item 1.4 - beneficios da pesquisa - proveito direto ou indireto, imediato ou posterior, auferido pelo
participante e/ou sua comunidade em decorréncia de sua participagdao na pesquisa.

Riscos:

Os participantes assinardo um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, permitindo a pesquisa e o uso
dos dados, sem que, sua imagem ou nome seja, exposto. A principio os primeiros contatos serdo realizados
através das organizagdes rurais, mas, sera utilizada a técnica de Bola de Neve, aonde os participantes vao
indicando outros agricultores e assim sucessivamente.

A pesquisa sera realizada respeitando os protocolos de biosseguranga contra a Covid-19, utilizando
mascaras, distanciamento de um metro entre o entrevistador e o entrevistado, além do uso de alcool em gel.
Porém, a pesquisa podera causar possiveis incbmodos e possiveis riscos a sua saude fisica e/ou mental,
como constrangimentos aos questionamentos e exposicao a saude fisica, visto que estamos na pandemia
COVID-19, porém todos protocolos serdo respeitados, mas caso os agricultores se oponham, a pesquisa
com aquele individuo podera ser encerrada a qualquer momento, caso assim algum desejar.
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Beneficios:

Espera-se que o resultado deste projeto fornegca um mapa territorial das principais experiéncias
agroecoldgicas, a forma de uso das fontes dos recursos naturais, alimentos e produtos produzidos e o
panorama do impacto econémico das feiras para as familias e na regido metropolitana da Zona da Mata
paraibana.

Comentarios e Consideragoes sobre a Pesquisa:
O presente projeto apresenta coeréncia cientifica, mostrando relevancia para a academia, haja vista a
ampliagédo do conhecimento, onde se busca, principalmente, monitorar e identificar o impacto econémico da

Rede de Feiras Agroecolégicas na regidao metropolitana de Jodo Pessoa e em cidades circunvizinhas.

Consideragoes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:
Os Termos de Apresentagao Obrigatoria, foram anexados tempestivamente.

Recomendacgoes:

RECOMENDAMOS QUE, CASO OCORRA QUALQUER ALTERAGCAO NO PROJETO (MUDANGA NO
TITULO, NA AMOSTRA OU QUALQUER OUTRA), A PESQUISADORA RESPONSAVEL DEVERA
SUBMETER EMENDA SOLICITANDO TAL(IS) ALTERACAO(OES), ANEXANDO OS DOCUMENTOS
NECESSARIOS.

RECOMENDAMOS TAMBEM QUE AO TERMINO DA PESQUISA A PESQUISADORA RESPONSAVEL
ENCAMINHE AO COMITE DE ETICA PESQUISA DO CENTRO DE CIENCIAS DA SAUDE DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA, RELATORIO FINAL E DOCUMENTO DEVOLUTIVO
COMPROVANDO QUE OS DADOS FORAM DIVULGADOS JUNTO A(S) INSTITUICAO(OES) ONDE OS
MESMOS FORAM COLETADOS, AMBOS EM PDF, VIA PLATAFORMA BRASIL, ATRAVES DE
NOTIFICACAO, PARA OBTENCAO DA CERTIDAO DEFINITIVA.

Conclusodes ou Pendéncias e Lista de Inadequagoes:

TENDO EM VISTA O CUMPRIMENTO DAS PENDENCIAS ELENCADAS NO PARECER ANTERIOR E A
NAO OBSERVANCIA DE NENHUM IMPEDIMENTO ETICO, SOMOS DE PARECER FAVORAVEL A

EXECUGCAO DO PRESENTE PROJETO, DA FORMA COMO SE APRESENTA, SALVO MELHOR JUIZO.

Consideragoes Finais a critério do CEP:
Certifico que o Comité de Etica em Pesquisa do Centro de Ciéncias da Satde da Universidade Federal da
Paraiba — CEP/CCS aprovou a execugao do referido projeto de pesquisa. Outrossim,
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et

informo que a autorizagao para posterior publicacao fica condicionada a submissao do Relatério Final na

Plataforma Brasil, via Notificagcao, para fins de apreciagédo e aprovagao por este egrégio Comité.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situagao
Informacgdes Basicas| PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 23/04/2022 Aceito
do Projeto ROJETO_1889263.pdf 22:45:46
Projeto Detalhado / |ProgramaMapeamentoPRIMEIRASCOR| 22/04/2022 |lvane de Pontes Aceito
Brochura RECOES.pdf 21:07:53 |Moura
Investigador
Cronograma CRONOGRAMAcomcorrecoes.pdf 22/04/2022 |Ivane de Pontes Aceito

20:59:37 | Moura
TCLE / Termos de | modelotermolivreeesclarecidoCOMCOR | 22/04/2022 |Ivane de Pontes Aceito
Assentimento / RECOES.pdf 20:49:02 |Moura
Justificativa de
Auséncia
Folha de Rosto lvane002.pdf 09/02/2022 |Ivane de Pontes Aceito
16:56:20 | Moura
Outros cartadeanuencia.doc 25/01/2022 |Ivane de Pontes Aceito
19:25:08 | Moura
Declaragao de DECLARACAO12022PPGCAG.pdf 25/01/2022 |Ivane de Pontes Aceito
Instituicdo e 19:01:04 |Moura
Infraestrutura
Declaracao de declardeparticipnoprojetoassinada.doc 25/01/2022 |Ivane de Pontes Aceito
| Pesquisadores 19:00:00 | Moura
Orgamento Orcamento.docx 25/01/2022 |Ivane de Pontes Aceito
18:29:25 | Moura
Situagao do Parecer:
Aprovado
Necessita Apreciacao da CONEP:
Nao
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JOAO PESSOA, 25 de Maio de 2022

Assinado por:
Eliane Marques Duarte de Sousa

(Coordenador(a))
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