UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS, LETRAS E ARTES
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM LINGUISTICA

DOUTORADO EM LINGUISTICA

MATHEUS DE ALMEIDA BARBOSA

PROCESSAMENTO DO PREPOSITION STRANDING EM ORACOES RELATIVAS
POR BRASILEIROS USUARIOS DE INGLES COMO L2

JOAO PESSOA
2023



MATHEUS DE ALMEIDA BARBOSA

PROCESSAMENTO DO PREPOSITION STRANDING EM ORACOES RELATIVAS POR
BRASILEIROS USUARIOS DE INGLES COMO L2

Tese apresentada ao Programa de Pos-
graduagdo em Linguistica do Centro de
Ciéncias Humanas, Letras e Artes da UFPB -
Universidade Federal da Paraiba, na area de
concentracdo Teoria e Analise Linguistica,
como requisito parcial para a obtencdo do titulo
de Doutor em Linguistica.

Orientador: Prof. Dr. Marcio Martins Leitdo.
Co-Orientador: Prof. Dr. Céandido Samuel
Fonseca de Oliveira

JOAO PESSOA
2023



Cat al ogacdo na publicacéo
Secdo de Catal ogacdo e O assificacéo

B238p Barbosa, Matheus de Al neida.
Processanment o do preposition strandi ng em oracgdes
relativas por brasileiros usuarios de inglés comp L2 /
Mat heus de Al nei da Barbosa. - Jodo Pessoa, 2023.
209 f. : il.

Orientagdo: Marcio Martins Leitao.
Coori ent agdo: Candi do Samuel Fonseca de Qiveira.
Tese (Doutorado) - UFPB/ CCHLA.

1. Linguistica. 2. Bilinguisnp. 3. Preposition

stranding. 4. Processanento linguistico. |I. Leitao,
Marcio Martins. |l. diveira, Candido Sanmuel Fonseca
de. IIl. Titulo.

UFPB/ BC CDU 8(043)

El abor ado por GRACI LENE BARBOSA FI GUEI REDO - CRB- 15/ 794




MATHEUS DE ALMEIDA BARBOSA

PROCESSAMENTO DO PREPOSITION STRANDING EM ORACOES RELATIVAS POR
BRASILEIROS USUARIOS DE INGLES COMO L2

Tese apresentada ao Programa de Poés-graduacdo em Linguistica do Centro de Ciéncias
Humanas, Letras e Artes da UFPB - Universidade Federal da Paraiba, na area de concentracéo

Teoria e Analise Linguistica, como requisito parcial para a obtencdo do titulo de Doutor em
Linguistica.

Aprovado em 29 de marco de 2023.

MEMBROS COMPONENTES DA BANCA EXAMINADORA

VLY s
Prof. Dr. Marcio Martins Leitio (UFPB) Orientador

Prof. Dr. Candido Samuel Fonseca de Oliveira (CEFET-MG) Co-Orientador

Prof. Dr. José F arJ1 Neto - Examinador

fbh’"“ &p'\x YY1

Profa. Dra. Rosana Costa de Oliveira - Examinadora

Ve 7 g
// ’/7/ nndt A7 SATANA
Profa. Dra.’ Glyanna Brito Bezerra Examinadora

N _— . . .
Profa. Dra. Pamela Freitas Pereira Toassi - Examinadora




AGRADECIMENTOS

A minha familia, pelo suporte e compreenséo durante os momentos de auséncia. Aos meus pais,
Joselito e Ana, por sempre procurarem me oferecer o melhor. As minhas irmas, Luana, lanne e

Brenda, por carinho, apoio e acolhimento de sempre. Ao meu avé, Juracy, por tudo.

A Manoel, pela inegavel compreensao e companheirismo ao longo de todos esses anos. Por me
celebrar nos meus melhores momentos, e me acolher nos piores; por abdicar de tanto durante
estes anos em prol deste e de outros sonhos meus. Obrigado por ser meu principal motivador

para querer ser alguém melhor.

Ao professor Marcio Leitdo por abrir as portas do LAPROL e consequentemente me apresentar
a Psicolinguistica e ao Processamento Linguistico. Serei eternamente grato pela oportunidade
a mim concebida quando eu ainda procurava me achar dentro da Linguistica, e por tudo que

esse caminho p&de me proporcionar desde ent&o.

Ao professor Candido Oliveira, pelo interesse na minha pesquisa e pelas ajudas, orientagdes,
comentérios e direcionamentos. Serei eternamente grato pelas suas contribuigdes e a visdo que

VOCé trouxe para minha pesquisa.

Ao professor Luiz Amaral, pela acolhida durante o periodo de Doutorado Sanduiche na UMass

Ambherst, pelo encorajamento, pelas discussdes e pelos ensinamentos.

Aos professores Ricardo Souza, Eduardo Kenedy e José Ferrari Neto pelas contribuicdes

durante a banca de qualificagdo desta tese.

Aos professores Pamela Toassi, Gitanna Bezerra, Rosana Oliveira e José Ferrari Neto pelas

contribuicdes feitas a esta tese durante a banca de defesa.

Aos amigos que vieram inicialmente como colegas, através do LAPROL, e que hoje sdo
presentes no meu dia a dia: Judithe, Jefferson, Célia (e Diego), Débora, Maylton, Stela, Laiane
e Renata. Muito obrigado pelos momentos de descontracdo e de compartilhamento nas

frustracdes.



As amigas Deise, Eliza, Sarah, Mayra, Patricia, Josy, Simone, Anderlane, Gabi, Larissa, e tantas

outras e outros que foram t&o importantes nesse processo.

A Elisangela, pelo suporte profissional.

Aos amigos brasileiros em Amherst: Gustavo, Sara, Marjorie, Gabi, Luiz e Ana Paula. Em
especial, a Flavia e Andrew, pela acolhida, e pelo samba.

Aos amigos do bilinguismo no LAPROL: Maylton, Renata e Ramon, pelas ajudas com

indicacdes e contatos com possiveis participantes, bem como pelas discuss@es e toda ajuda.

Aos colegas do LAPROL, pelas opinides, discussdes, sugestdes e criticas durante as reunides

ou momentos mais descontraidos.

Aos participantes dos experimentos aqui descritos, pela disponibilidade e voluntariedade em

ajudar.

A Capes, pelo apoio financeiro.



RESUMO

Estudos em Psicolinguistica e Bilinguismo investigam relacfes entre os conhecimentos das
linguas na mente de usuérios de L2 (COOK, 2016). Reconhece-se que tais relagdes podem
ocorrer em varios niveis linguisticos, desde o fonoldgico até o pragmatico, sendo a
direcionalidade desses efeitos relatada na literatura em grande parte ocorrendo da L1 paraa L2.
Efeitos da L2 para a L1 também s&o encontrados, principalmente em populacGes bilingues
imersas na L2, com pouco ou nenhum uso da L1. No entanto, existem investigacdes (SOUZA
et al., 2014) que mostram que mesmo em situacdo de ndo inversao de dominancia, é possivel
encontrar efeitos da aquisicdo de uma L2 sobre a L1, em especial em estruturas sintaticas que
ndo possuem equivaléncia entre elas, como sentencas resultativas (OLIVEIRA; SOUZA;
OLIVEIRA, 2017) e alternancia de movimento induzido (FERNANDEZ; SOUZA, 2016). No
par linguistico portugués brasileiro (PB) e inglés, além destas estruturas, uma outra que
apresenta diferencas € o Preposition Stranding (PSt) (ROSS, 1967; RIEMSDIJK, 1978;
HORNSTEIN; WEINBERG, 1981), que ocorre, entre outras estruturas, em oracdes relativas
preposicionadas. No PSt ha a movimentacdo do objeto de uma preposicdo para encabecar a
oracdo relativa enquanto a preposicdo permanece no seu local de origem. Descri¢des sobre a
relativizacdo no PB (TARALLO, 1983) ndo admitem este tipo de construcdo, considerando-as
agramaticais, enquanto no inglés o uso desta estrutura € muito produtivo em situacdes de fala.
Desta forma, buscamos investigar como ocorre 0 processamento do Preposition Stranding em
oracOes relativas preposicionadas por brasileiros falantes de inglés como L2. Através de trés
experimentos, uma leitura automonitorada em inglés, uma leitura automonitorada em
portugués, e um julgamento de aceitabilidade imediato também em portugués, encontramos
resultados indicativos de que bilingues avangados de PB-inglés: (i) processam o Preposition
Stranding de maneira semelhante a nativos de inglés, sob determinadas condigdes; (ii)
processam o Preposition Stranding em PB de maneira menos custosa que monolingues de PB;
e, (iii) demonstram maior aceitabilidade para Preposition Stranding em PB que monolingues
de PB. Tais resultados sugerem a existéncia de efeitos causados pela presenca do bilinguismo
influenciando o processamento da L1, bem como sdo compativeis e discutidos através de
propostas que admitem a existéncia de relagdes entre 0os conhecimentos linguisticos das linguas
do bilingue em sua mente (COOK, 2016; AMARAL; ROEPER, 2014), bem como consideram
que diferencas individuais (DUSSIAS et al., 2019) podem agir durante tarefas de
processamento.

Palavras-chave: Processamento Linguistico. Bilinguismo. Preposition Stranding.



ABSTRACT

Studies in Psycholinguistics and Bilingualism investigate relationships between language
knowledge in the mind of L2 users (COOK, 2016). Such relationships are usually considered
capable of occurring at various linguistic levels, from phonological to pragmatic, with the
directionality of these effects reported in the literature largely occurring from L1 to L2. L2-to-
L1 effects are also found, mostly in L2-immersed bilingual populations, with little to no use of
the L1. However, there are investigations (SOUZA et al., 2014) that show that even in situations
of non-inversion of dominance, it is possible to find L2 acquisition effects on the L1, especially
in syntactic structures that do not have equivalence between them, such as the resultative
construction (OLIVEIRA; SOUZA; OLIVEIRA, 2017) and the induced movement alternation
structure (FERNANDEZ; SOUZA, 2016). In the linguistic pair Brazilian Portuguese (BP) and
English, besides de previous structures, there is the Preposition Stranding (PSt) (ROSS, 1967,
RIEMSDIJK, 1978; HORNSTEIN; WEINBERG, 1981), which occurs, among other structures,
in prepositioned relative clauses. In PSt there is the movement of the object of a preposition to
head the relative clause while this preposition remains in its place of origin. Descriptions of
relativization in BP (TARALLO, 1983) do not admit this type of construction, considering them
ungrammatical, while in English the use of this structure is highly productive in speech
situations. In this way, we seek to investigate the processing of Preposition Stranding in
prepositioned relative clauses by Brazilian speakers of English as L2. Through three
experiments, a self-paced reading task in English, a self-paced reading task in Portuguese, and
a speeded acceptability judgment task also in Portuguese, we found suggestive results that
advanced Brazilian bilingual speakers of English: (i) process Preposition Stranding similarly to
native speakers of English, given certain conditions; (ii) process Preposition Stranding in BP
more easily than BP monolinguals; and, (iii) rate Preposition Stranding higher in BP than BP
monolinguals. These results point to the existence of effects caused by the presence of
bilingualism influencing the processing of L1, as are compatible and discussed through
proposals that admit the existence of relationships between the linguistic knowledge of the
bilinguals’ languages in their minds (COOK, 2016; AMARAL; ROEPER, 2014), as well as
consider that individual differences (DUSSIAS et al., 2019) may act in language processing
tasks.

Keywords: Language Processing. Bilingualism. Preposition Stranding.
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INTRODUCAO

A Psicolinguistica Experimental ¢ a parte da Psicolinguistica que se interessa em
investigar o modo pelo qual as pessoas compreendem e produzem linguagem, com especial
énfase nos processos mentais envolvidos nestas tarefas (LEITAO, 2008). Além deste interesse
central, hd uma agenda de investigacdo voltada para entender como as pessoas aprendem e
processam linguas adicionais, diferentes da sua lingua materna (L1) (FINGER, 2015).

Quando pensamos sobre o conceito de bilinguismo, é comum ao publico leigo recuperar
a ideia de duas linguas em uma Unica mente, ou ainda do uso de duas linguas em todos 0s seus
aspectos sem muitos esforcos. No entanto, ndo € comum associarmos esse termo a ideias como
poder, exclusdo e preconceito. Roeper (1999), ao tratar sobre o seu conceito de Bilinguismo
Universal, revela que o bilinguismo, em sua dimensdo sociolinguistica, envolve: o poder de
estar inserido em dois mundos que se utilizam de linguas diferentes; a exclusdo que pode
acontecer quando uma pessoa € incapaz de transitar por essas duas linguas e que pode priva-la
de conhecimentos importantes que sdo acessiveis para outros de maneira que ndo requer
esforco; e o preconceito que surge a partir da percepcao de aparentes imperfei¢es que surgem
da influéncia de uma lingua sobre a outra, seja na percepc¢do de um sotaque diferente ou no uso
de uma estrutura inadequada.

E interessante essa percepcao de Roeper, pois podemos fazer um paralelo sobre como a
pesquisa que foca em falantes bilingues pode ter seus momentos associados a essas palavras.

Primeiramente vemos a questdo da exclusdo. A pesquisa ja passou por momentos em
que bilingue, muito mais que uma caracteristica, podia ser entendido como um titulo. S6 seria
“digno” de merecer ser chamado de bilingue aquelas pessoas cujo conhecimento linguistico era
encarado como equivalente sem distingdo entre as duas linguas. Essa visdo fracionada sobre o
fenémeno do bilinguismo leva a exclusdo de muitos falantes que utilizam mais de uma lingua
no seu dia a dia, porém sem dominio completo de todas as suas facetas.

Segundo, temos o preconceito. Como Roeper bem fala, a percepcdo por parte do
bilingue de imperfeicdes que surgem do contato entre suas linguas foi também algo
compartilhado dentro da pesquisa. Investigagdes foram feitas para entender os desvios na
producdo destes sujeitos. A pesquisa, tendo o molde do monolingue, encarava o uso das linguas

pelo bilingue ndo como algo sistematico, mas como erros.
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E atualmente, podemos considerar o fator do poder. Poder, dentro da pesquisa atual, por
exemplo, de considerar que ndo apenas as visdes anteriores estavam equivocadas, como abrir
espaco para uma série de investigacOes que consideram estes individuos como Unicos em
relacdo aos conhecimentos linguisticos que possuem. Poder também de afirmar nesta pesquisa
que tal configuracdo Unica produz efeitos nunca estudados até entdo, quebrando visdes
estanques, entre elas, a ideia de que a L1 goza de posi¢do inabaldvel em comparagdo a L2.

Ja ha alguns anos, vem crescendo o interesse dos pesquisadores em estudar quais 0S
efeitos que a aquisicdo! de uma lingua adicional (L2, L3, Ln) pode ter sobre a representacdo e
processamento da L1(SOUZA et al. 2014; OLIVEIRA, 2016; FERNANDEZ; SOUZA;
CARANDO, 2016; OLIVEIRA; SOUZA; OLIVEIRA, 2017). Estas propostas sdo uma
mudanga na direcionalidade dos possiveis efeitos percebidos na pesquisa, que foram,
inicialmente da L1 paraa L2.

Sob este ponto, esta tese almeja se juntar ao corpo bibliografico de evidéncias destes
estudos que procuram entender como o0s bilingues processam estruturas linguisticas que nao
fazem parte do repertorio sintatico de sua L1, apesar de altamente produtivo na L2, assim como
a forma pelo qual o conhecimento de uma L2 pode trazer consequéncias para 0 conhecimento
e uso de uma L1, ou seja, como a L2 pode, de alguma maneira, ter alguma influéncia sobre a
L1.

Com base neste objetivo de tentar melhor entender os efeitos que o bilinguismo possui

sobre a L1, escolhemos a estrutura conhecida como Preposition Stranding, mostrada a seguir:

(1) a. Which bed did Tom sleep on?

b. The bed which Tom slept on was hard.

O Preposition Stranding ocorre quando hd a movimentacdo do complemento de uma
preposicdo para alguma posicdo mais a esquerda da sentenca, deixando a preposicdao na sua
posicao original. Tal construcdo, é altamente produtiva na lingua inglesa e costuma acontecer
em alguns tipos de construcfes dessa lingua, por exemplo, em interrogativas Wh (exemplo la
acima), porém nesta tese nos limitaremos a estuda-la em oragdes relativas preposicionadas

(exemplo 1b). Neste tipo de construcdo, Preposition Stranding se mostra como a principal

! Nesta tese, usaremos os termos aquisicdo e aprendizagem de forma intercambidvel, sem associagdo necessaria
com os sentidos propostos por Krashen (1972). Se for necessario fazer essa distingdo, aproximando aos sentidos
do autor, isso sera indicado no proprio corpo do texto, ou em notas posteriores.
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opc¢do de relativizacdo em oracdes relativas preposicionadas no inglés, em oposicdo a Pied-
piping2. No portugués brasileiro, comparativamente, Preposition Stranding é praticamente
inexistente, necessitando como afirma Kenedy (2007), o uso de preposi¢des lexicais, uma vez

que estas “podem sofrer stranding em certas estruturas sintaticas e discursivas” (p. 11).

(2) a. * Qual cama o Toni dormiu em?

b. *A cama que o Toni dormiu em era dura.

Nos exemplos acima, podemos ver que, independente da estrutura em que se apresenta,
construcdes com Preposition Stranding s&éo comumente consideradas agramaticais no PB.

Ainda sobre esta estrutura e o portugués brasileiro, fazemos aqui uma escolha que
encaminhara a presente investigacdo. Uma preposicdo que aparenta estar na posicdo stranded
em contextos de fala é a preposigdo “sobre”, porém optamos por ndo a incluir em nossa
investigacdo. O uso desta preposicdo aparece em diversos contextos, como por exemplo 0s

elencados abaixo:

(3) Aquele é o livro que no6s falamos sobre no Gltimo encontro.
(4) Nao quero falar desse assunto. Depois falamos sobre.

Nos exemplos acima, temos a preposi¢do “sobre” sendo usada em dois contextos
distintos. Em (3) podemos considerar que a preposicao esta em posi¢do stranded. No entanto,
em (4) ndo se trata de um caso de Preposition Stranding. O exemplo em (4) se assemelha a um
tipo de construcdo encontrada no francés chamada Orphaning®, em que ha a omissdo do
complemento de uma preposicdo desde que esse complemento seja contextualmente
recuperavel (ROBERGE, 2012). Além disso, a produtividade de expressées como em (3)
levantam a possibilidade de a preposigdo “sobre” ndo estar necessariamente circunscrita numa

representacdo geral de Preposition Stranding no portugués brasileiro, mas ser uma

2 Pied-piping se refere a um fendmeno linguistico em que ocorre a movimentagdo de um elemento A, e ocorre de
maneira obrigatdria a movimentacdo de um elemento B de maneira conjunta ao elemento A; ou seja, pied-piping
envolve 0 movimento de um constituinte B por ele conter o constituinte A (HORVATH, 2006).

3 Orphaning significa, em inglés, “tornar uma pessoa ou animal 6rfio”. Com isso, temos a impressdo de que este
verbo do inglés foi de onde surgiu o termo “preposi¢éo orfa”. Inclusive, Roberge (2012) faz essa distingdo e utiliza
o termo em inglés “orphan prepositions” como algo distinto de Preposition Stranding. Como o Orphaning se trata
de outro fendmeno linguistico, e para evitar possiveis associagdes, ndo utilizaremos o termo “preposigdo Orfa”

para falar sobre a construgéo de Preposition Stranding especificamente.
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idiossincrasia restrita a alguns itens lexicalizados (AMARAL; ROEPER, 2014) em tal lingua.
Como dito anteriormente, optamos por ndo a incluir em nossa investigacdo, mas desde ja
ressaltamos a necessidade de investigacdes a respeito da preposi¢éo “sobre”.

Desta forma, nos propomos a investigar como oracdes relativas preposicionadas atraves
de Preposition Stranding sdo processadas por brasileiros bilingues de portugués brasileiro (L1)
e inglés (L2). Mais especificamente, objetivamos investigar como esta estrutura é processada
por esse grupo de bilingues na sua L2 e na sua L1, procurando entender aspectos sobre 0 custo
de processamento de uma estrutura produtiva na L2 desses bilingues e como o bilinguismo em
si, aliado a essa produtividade na L2, produz efeitos diferentes na L1 que ndo Sdo vistos em
falantes monolingues do portugués brasileiro.

Para atingir estes objetivos, formulamos algumas perguntas de investigacdo, que
expomos logo abaixo:

a. Falantes bilingues de portugués brasileiro conseguem processar orac¢Oes relativas
preposicionadas através de Preposition stranding em inglés de maneira tao eficiente
guanto monolingues de inglés?

b. Falantes bilingues de portugués brasileiro conseguem processar oracoes relativas
preposicionadas através de Preposition stranding em portugués de maneira mais
eficiente que monolingues de portugués brasileiro?

c. Falantes bilingues de portugués brasileiro conseguem aplicar restricdes associadas
aos tipos de preposicdes utilizadas (preposicdes lexicais e preposi¢es funcionais)
em oragBes relativas preposicionadas através de Preposition stranding em
portugués?

d. Falantes bilingues de portugués brasileiro e inglés aceitam oracdes relativas
preposicionadas através de Preposition stranding mais em portugués em

comparagdo com monolingues de portugués brasileiro?

Na tentativa de responder estas questdes, levantamos algumas hipoteses:

a. Falantes bilingues de portugués brasileiro com alto nivel de proficiéncia na L2
processam oragdes relativas preposicionadas através de Preposition stranding em
inglés de maneira semelhante a monolingues de inglés (COOK, 2016).

b. Falantes bilingues de portugués brasileiro com alto nivel de proficiéncia na L2

processam oragdes relativas preposicionadas através de Preposition stranding em
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portugués mais eficientemente que monolingues de portugués brasileiro
(AMARAL; ROEPER, 2014; COOK, 2016;).

c. Falantes bilingues de portugués brasileiro com alto nivel de proficiéncia na L2 ndo
restringem os tipos de preposicdes possiveis em oracdes relativas preposicionadas
através de Preposition stranding em portugués (AMARAL; ROEPER, 2014).

d. Falantes bilingues de portugués brasileiro atribuem julgamentos mais elevados a
oracOes relativas preposicionadas atraveés de Preposition stranding em portugués em

comparacdo a monolingues de portugués brasileiro (AMARAL; ROEPER, 2014).

De modo a testar estas hipoteses, construimos trés experimentos, sendo duas leituras
automonitorada e um julgamento de aceitabilidade imediato, de modo a avaliar a
aprendibilidade da estrutura em lingua inglesa, os possiveis efeitos da L1 sobre a L2 e 0
conhecimento metalinguistico dos bilingues acerca da estrutura de Preposition Stranding em
oracOes relativas.

Com isto, esperamos demonstrar que o conhecimento de uma L2 é capaz de influenciar
como falantes bilingues processam estruturas em sua L1 mesmo em casos em que nao houve
inversdo de dominancia do seu par linguistico, e que a estrutura de Preposition Stranding é
passivel de verificar tal efeito no par PB-inglés.

Para atingir estes objetivos, organizamos esta tese em 3 capitulos. No capitulo 1
falaremos sobre o processamento linguistico em bilingues, observando a integragéo das linguas
nas mentes desses sujeitos. No capitulo 2, trataremos da estrutura alvo do estudo, Preposition
Stranding em oracOes relativas, mostrando como ela vem sendo estudada a partir de
perspectivas explicativas e experimentais. No capitulo 3, descreveremos o aparato experimental
conduzido nesta investigacdo, bem como a analise e discussdo dos dados encontrados. Por fim,

apresentaremos algumas considerages finais sobre este estudo.
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1. PROCESSAMENTO LINGUISTICO E BILINGUISMO

Pergunte a qualquer linguista moderno, e todos confirmar&o que néo existe uma lingua
que seja superior a outra. A concepgdo de que as linguas sdo diferentes entre si, mas que nao
existe primazia de uma sobre a outra é algo que os linguistas aceitam ha bastante tempo, estando
a propria Linguistica Moderna interessada em parte em descrever as linguas e seus aspectos
relacionados do que necessariamente fazer uma categorizacdo sobre as qualidades destas. Da
mesma maneira, ndo haveria superioridade intrinseca em uma variante de uma lingua sobre
outra, podendo haver prestigio por outros motivos, relacionados a questdes de poder de um
grupo social sobre outro.

Cook (2009) levanta este argumento e o exemplifica de diversas maneiras quando
compara a lingua dos falantes aborigenes com a de homens letrados, ou da crianga com o adulto,
de grupos sociais e racas diferentes, ou entre pessoas de sexos diferentes. O mesmo autor ainda
defende que ndo deveria ser esperado que uma pessoa precise se adequar as normas de outro
grupo ao qual ndo pertence, por qualquer motivo, e que deveriamos reconhecer que o fato de
uma pessoa falar de maneira diferente do que um grupo arbitrario fala ndo implica uma relacéo
de superioridade e inferioridade, mas apenas que diferengas existem.

De maneira interessante, este argumento néo parece ter sido internalizado por completo
pela comunidade linguistica (e leiga) quando se trata de falantes bilingues em comparagdo com
falantes monolingues. Ainda hoje, grande parte dos estudos que tratam da competéncia
linguistica dos falantes assume que a norma, o padrdo, é a competéncia linguistica mostrada
por falantes monolingues. A propria existéncia de um conhecimento linguistico “ndo-nativo”
estd condicionada ao conhecimento linguistico nativo. Dentro dos préprios estudos em
Aquisicdo de Segunda Lingua (ASL), Cook (2009) ressalta que o falante considerado bem-
sucedido é aquele que atinge um nivel de proficiéncia e performance linguistica semelhante ao

de um nativo.

Parece estranho que (...) os linguistas tenham concedido que um dado grupo
ndo tem uma lingua inferior a outro, seja por sua raga, classe e sexo, mas ndo
estdo preparados para ver falantes de duas linguas como pessoas a sua propria
maneira avaliadas através de seus proprios padrdes ao invés daqueles de um
grupo ao qual nunca pertencerdo por definicdo — o dos falantes nativos
(COOK, 2009, p. 61-2, tradugéo nossa?).

4 Original em inglés: It seems strange that (...) linguists have conceded that one group does not have inferior
language to another, whether by race, class and sex, but are not prepared to see speakers of two languages as
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De fato, se analisarmos a literatura sobre os estudos que lidam com falantes bilingues,
muitos deles avaliam as habilidades em segunda lingua (L2) dos falantes bilingues em busca de
déficits, ou seja, daquilo que esta presente na lingua do monolingue e que falta no bilingue.

E preciso conhecer quem é o falante bilingue e como o conhecimento linguistico se
organiza em sua mente. Muito além de procurar por defeitos seja na competéncia ou
performance deste tipo de falante, é preciso procurar entender o que acontece com estes sujeitos
quando estdo utilizando a lingua, como uma lingua afeta a aquisicdo da outra, e como esta
primeira também é afetada, bem como entender como elas interagem entre si proporcionando
situacBes que ndo sdo vistas em falantes monolingues pelo simples fato de ndo possuirem o
conhecimento de uma segunda lingua, e que por muito tempo foram consideradas desvios deste
ideal monolingue.

Neste capitulo trataremos de alguns topicos voltados para entender melhor alguns temas
que se debrucam sobre o processamento linguistico e o bilinguismo. Desta forma, apresentamos
uma revisao destes topicos acerca do tema. Iniciaremos tratando sobre quem € o falante bilingue
e como este foi visto ao longo do percurso histérico dos estudos em bilinguismo, principalmente
sob algumas perspectivas que encaram o bilingue como alguém essencialmente diferente de um
falante monolingue, a interlingua e a multicompeténcia, bem como hip6teses que tentam
caracterizar a producdo e a compreensdo bilingue que se diferenciam essencialmente dos
monolingues, como a hipotese das interfaces e as gramaticas multiplas. Em seguida, com base
nessas conceituagdes sobre o falante bilingue, abordaremos os efeitos que o bilinguismo tem
no conhecimento linguistico do bilingue que o distinguem do falante monolingue, inicialmente
observando brevemente a abundancia dos estudos do Iéxico e, em seguida, voltando-se para o
tema desta tese, mostrando como estes estudos sobre as influéncias translinguisticas sdo
comparativamente mais restritos ao abordarmos a sintaxe, em geral, e ainda mais escassos

quando observamos o escopo das influéncias da L2 na L1.

1.1 O falante bilingue

people in their own right measured by their own standards rather than those of a group to which they can never
belong by definition — native speakers (COOK, 2009, p. 61-2).
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Por muito tempo dentro dos estudos sobre bilinguismo, o falante bilingue foi concebido
como alguém com pleno e completo dominio sobre duas linguas. Essa visdo sobre este falante
pode ser chamada de visdo monolingue (ou fracionada) do bilinguismo, pois considera que uma
pessoa teria duas competéncias linguisticas separadas, correspondente a dois monolingues.
Apesar de altamente disseminada e ainda ser considerada em alguns circulos como a visédo
predominante sobre o bilingue, tal perspectiva apresenta uma série de consequéncias negativas
para os estudos sobre bilinguismo.

Ao considerar que o falante “normal” é o monolingue, uma série de outros conceitos e
percepcdes sobre o bilingue sdo langados, que acabam por colocar um peso maior sobre o
bilingue, e avalia suas habilidades linguisticas de uma maneira que pode ser percebida como
prejudicial ou incompleta, em alguns casos. Grosjean (1989) descreve uma série de
consequéncias negativas sobre essa forma de enxergar o bilinguismo.

A primeira consequéncia negativa desta visdo monolingue sobre o bilinguismo é a
consideracdo que o bilingue deve obrigatoriamente ser balanceado, isto é, completamente
fluente nas duas linguas. E facil perceber como surgiu esta premissa. Se um bilingue s&o dois
monolingues em uma pessoa, ou seja, alguém com duas linguas (competéncias linguisticas)
completas, é de se esperar que estes conhecimentos estejam em grau de paridade entre si na
mente do bilingue e que o acesso as informacdes desses conhecimentos se dé também em nivel
de igualdade, gerando fluéncia completa nas duas linguas. Esta visao gerou a ideia que para se
“merecer” o titulo de bilingue, o bilingue verdadeiro, ideal, balanceado ou perfeito, uma pessoa
precisaria ter igual conhecimento, e ser completamente fluente nas duas linguas. Todos 0s
outros que nao se encaixassem nessa paridade nao seriam realmente bilingues.

O problema com esta idealizacdo € que ela ndo reflete a grande maioria dos falantes. A
vasta maioria das pessoas que utiliza duas linguas no seu cotidiano ndo a faz em nivel de
igualdade, isto é, ndo as utilizam da mesma maneira e com a mesma fluéncia. Isto fez com que
varias outras nomenclaturas fossem surgindo para especificar estes outros falantes que néo
poderiam ser os bilingues verdadeiros. Todos aqueles que ndo obtivessem niveis semelhantes
em testes linguisticos para suas duas linguas eram colocados sob essa categoria “especial” de
bilingues, sendo menos bilingues, ou ainda tidos como indeterminados.

A segunda consequéncia negativa da visdo monolingue do bilinguismo leva em
consideracéo os testes citados acima para avaliar o conhecimento linguistico dos bilingues. Por

serem dois monolingues em uma mente, as avaliacdes das habilidades deste grupo sempre
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foram feitas em termos monolingues, isto é, 0s mesmos testes feitos com os monolingues das
duas linguas especificas do bilingue eram aplicados neste sem considerar aspectos
diferenciados das linguas, nem o contexto e situacdo de uso cotidiano que elas tinham para o
falante.

Uma terceira consequéncia negativa dessa visao foi de considerar o contato entre as duas
linguas como sendo algo acidental e anémalo. Uma vez que possuiriam duas competéncias
independentes e autdbnomas entre si, 0 contato entre elas deveria ser algo raro na mente dos
bilingues. Desta forma qualquer contato observado deveria ser considerado como acidental,
sendo resultado de “interferéncia” de uma das linguas sobre a outra. O grande problema desta
consequéncia é de que ela trataria fendmenos comumente encontrados em bilingues quando em
contato com outros bilingues de suas duas linguas, como por exemplo o code-switching® e os
empréstimos, como interferéncias ou descuido no uso da lingua.

Outra consequéncia negativa desta visdo monolingue do bilinguismo recai sobre parte
das pesquisas feitas com bilingues no passado. Desde o final da década de 1980, Grosjean
(1989) ressalta que parte das pesquisas feitas com bilingues vem carregando a mancha dessa
visdo monolingue do bilinguismo ao fazerem investigacdes que procuravam verificar a ativacdo
independente das linguas, isto €, como elas estariam separadas, € ndo considerarem estudar a
ativacdo simultanea delas, ou seja, observarem como aconteceria a integracao delas.

Parte da problematica envolvida na consequéncia acima seria causada pelo pouco
interesse dos linguistas mais “tradicionais™® em estudar a competéncia linguistica no sentido
Chomskyano (CHOMSKY, 1965). Nesta visdo mais “tradicional”, um falante-ouvinte ideal
seria,

[...] em uma comunidade de fala completamente homogénea, que conhece sua
lingua perfeitamente e ndo é afetado por tais condi¢Bes irrelevantes
gramaticalmente como limitacdes de memoria, distracdes, mudangas de
atencdo e interesse, e erros (aleatérios ou caracteristicos) ao utilizar seu
conhecimento da lingua no desempenho de fato (CHOMSKY, 1965, p. 3,
traducdo nossa’).

5 Code-switching se refere as mudangas entre uma lingua e outra durante o curso de uma conversa entre falantes
bilingues ou multilingues, sendo uma caracteristica tipica da fala destes individuos (DEWAELE, 2013).

® Neste trecho, entendemos por “mais tradicional” sob uma perspectiva que considera o bilinguismo como algo
ndo previsto inicialmente dentro da competéncia linguistica. Nesta visdo, como exposto acima, o falante-ouvinte
ideal é aquele que estd numa comunidade de fala homogénea, e sob esse aspecto ndo parece haver abertura para
que o conhecimento de uma Ln seja influenciado por outra, de maneira oposta a0 que estamos expondo neste
capitulo.

7 Original em inglés: in a completely homogeneous speech-community, who knows its language perfectly and is
unaffected by such grammatically irrelevant conditions as memory limitations, distractions, shifts of attention and
interest, and errors (random or characteristic) in applying his knowledge of the language in actual performance
(CHOMSKY, 1965, p. 3).
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Com isso, o bilingue ndo poderia nunca ser o falante-ouvinte ideal, da maneira como
um monolingue seria, mesmo que desconsiderassemos, como proposto, “tais condigdes
irrelevantes gramaticalmente falando”. Mas, principalmente, porque ndo haveria aceitagao real
de que as gramaticas de um bilingue pudessem ser diferentes daquelas de monolingues de suas
respectivas linguas, e nem mesmo que a competéncia linguistica poderia necessariamente ser
alterada ao entrar em contato com outra lingua. Nesta visdo mais tradicional, o bilingue sé seria
o falante-ouvinte ideal se voltassemos a proposta de dois monolingues em uma mente, como
mostramos na primeira consequéncia negativa da visao monolingue do bilinguismo.

Uma consequéncia final sobre esta visdo fracionada do bilinguismo recai sobre os
proprios bilingues. N&o é incomum encontrar bilingues que costumam avaliar suas
competéncias linguisticas como inadequadas, isto é, criticam a forma como produzem em suas
linguas. Esta critica se fundamenta fortemente na viséo fracionada do bilinguismo, que cobra
do bilingue o conhecimento perfeito de suas duas linguas, de maneira quase inalcangavel. Esta
cobranca acontece no dia a dia do bilingue por parte de outras pessoas, 0 que acaba por
internalizar uma exigéncia que ndo possui fundamento nas necessidades cotidianas com base
no uso dos bilingues. Como consequéncia desta cobranca, alguns bilingues permanecem numa
busca por esse conhecimento monolingue das linguas, desmerecem uma delas evitando
produzi-la em determinados contextos, ou até escondem completamente o conhecimento da
lingua mais “fraca”.

Sobre esta visdo monolingue do bilinguismo, Cook (2016) afirma que

As perguntas de pesquisa e metodologias na pesquisa classica em aquisi¢do
de segunda lingua (ASL) se preocupam principalmente com esta perspectiva
monolingue e tentam dar conta da falta de sucesso de um usuario de L2 em
aprender como falar como um usuério monolingue de L1 (COOK, 2016, p. 1,
traducao nossa®).

Em direcdo oposta a visao fracionada do bilinguismo esté a visdo holistica. Através dela,
que também é chamada de visdo bilingue do bilinguismo, o falante bilingue é encarado ndo

como dois monolingues completos ou incompletos, mas como um todo integrado que nédo é

8 Original em inglés: The research questions and methodology in classical second language acquisition (SLA)
research are mostly concerned with this monolingual perspective and try to account for L2 users’ lack of success
in learning how to speak like a monolingual L1 user (COOK, 2016, p. 1).
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facilmente decomposto. A competéncia linguistica do bilingue lhe proporciona uma
configuracdo linguistica especifica e Unica, produzindo um conhecimento completo e diferente
daquele encontrado nos monolingues. O proprio desenvolvimento dessas linguas acontece de
maneira distinta do monolingue, precisando se adaptar as necessidades do falante bem como
aquelas impostas pelo ambiente em que o bilingue esta. Essas necessidades fazem com que o
bilingue raramente seja alguém cujos niveis de fluéncia e dominancia sdo iguais nas duas
linguas, pois tendem a ter necessidades especificas de utilizar suas linguas, seja de maneira
separada ou integrada.

A consideracao dessa visdo holistica do bilinguismo deveria promover uma comparagdo
mais precisa das diferencas entre monolingues e bilingues. Grosjean (1989) considera que as
competéncias linguisticas dos bilingues séo diferentes daquelas de dois monolingues
correspondentes, estando ativadas simultaneamente ao estar no modo bilingue de fala, fazendo
empréstimos ou code-switching com outros bilingues. Além disso, haveria semelhancas entre
esses dois grupos, em especial no tocante a competéncia comunicativa. O bilingue dito estavel,
isto é, aquele que ndo estd em constante reestruturacdo linguistica®, teria sua competéncia
comunicativa desenvolvida e equivalente a outros falantes, sejam monolingues, bilingues ou
multilingues.

Grosjean (1989) ainda afirma que os bilingues estdo sempre imersos entre dois extremos
de um continuum linguistico no seu dia a dia quando se trata dos modos de fala. A depender
dos interlocutores, o falante bilingue pode estar interagindo com falantes exclusivamente
monolingues, seja de sua lingua A ou B, ou com outros falantes bilingues. Ao falar com um
monolingue, o bilingue entra no modo de fala monolingue, isto é, prioriza a lingua do seu
interlocutor procurando inibir ao maximo sua outra lingua, mesmo que esta inibicdo nunca seja
completa. Neste modo de fala ainda é possivel verificar a influéncia de uma lingua sobre outra,
exatamente por conta de esta inibicdo ndo ser completa. J& no outro extremo, quando fala com
outro falante bilingue, o falante pode escolher qual lingua vai utilizar inicialmente com seu
interlocutor e alternar com a outra quando for necessario. A escolha dessa lingua base varia de
acordo com diversos fatores, como o proprio interlocutor, o topico da conversa, o local, a

situacdo de interacdo, etc. Este seria 0 modo bilingue de fala.

® Por reestruturagéo linguistica entende-se o processo que falantes de L2 passam em que ha modificacdo nas regras
da interlingua. Dornyei e Skehan (2003) explicam que durante a aquisicdo de uma L2, o bilingue precisa nao
apenas apreender as regras com base no input, mas também reconstruir, reestruturar, regras existentes que se
mostram incorretas ou incompletas de acordo com novos dados do input.
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Com isso, podemos ver que a forma de entender quem sdo esses falantes bilingues vem
sendo alvo de reformulagdes, e principalmente da busca pelo refinamento e entendimento sobre
0 que torna esses sujeitos ndo necessariamente melhores ou piores que os monolingues, mas
essencialmente diferentes. Parte dessa mudanca de entendimento esta atrelada a mudanca de
visdo sobre as caracteristicas dos bilingues. Por isso, nas se¢Bes seguintes neste capitulo,
abordaremos algumas hipdteses que buscam entender aspectos representacionais relacionados

com este grupo especifico de sujeitos.

1.1.1 Interlingua

Uma das primeiras hipéteses a considerar uma possivel integracéo entre o conhecimento
linguistico dos bilingues foi a chamada Interlingua®® (IL).

A concepcéo da interlingua partiu da necessidade de construtos tedricos identificaveis
que tivessem relagdo com eventos comportamentais na aprendizagem de segunda lingua sempre
que um adulto tentava entender ou produzir sentencas. Caso a necessidade fosse de fornecer
explicacOes sobre a estrutura dessa estrutura psicoldgica, a preocupacao seria em grande parte
em descrever o que Weinreich (1953, p. 7 apud SELINKER, 1972) chamou de “identificagdes
interlinguais,” que seriam relagdes que os bilingues fariam ao estudar uma segunda lingua.

Selinker (1972) fala que Weinreich assume que o individuo ao fazer relagdes entre 0s
componentes estruturais em duas linguas constrdi tal estrutura em situacdes de contato
linguistico, embora tenha discutido brevemente sobre esta situacdo, e ndo detalhar aspectos
desta estrutura. Selinker, com base nesta proposicdo inicial, afirma que esta estrutura
psicolégica estaria latente no cérebro, sendo ativada quando o individuo se propusesse a
aprender uma outra lingua.

Selinker afirma que um adulto que passe por um processo de aprendizado de segunda
lingua, e que o faca de forma bem-sucedidal!, consegue reativar esta estrutura linguistica
latente, que estaria disponivel na crianca e permitiria, de maneira geral, que ela adquirisse uma

lingua a qual fosse exposta, de alguma maneira. Apenas uma pequena parte daqueles que

10 Trazemos aqui 0 conceito de Interlingua por entender que historicamente esta foi uma teoria importante para os
estudos em ASL, considerando que ndo colocava o falante como necessariamente alguém que precisava ter o
conhecimento pareado entre a L1 e L2, mas que hoje em dia também possui criticas por colocar a L2 como um
modelo, até certo ponto inalcanc¢ével no continuum de conhecimento linguistico do bilingue.

11 Bem-sucedida em Selinker (1972) tem conotacdo de “competéncia semelhante a nativos” (p. 212).
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decidem aprender uma segunda lingua o fazem de maneira “bem-sucedida”, ndo representando
a maior parte dos individuos. Desta forma, um construto que lide sobre esta estrutura
psicolégica ndo pode focar neste grupo menor. Este grupo ativaria uma estrutura psicologica
latente ja existente toda vez que tentasse produzir sentido em uma L2 que estivesse aprendendo.

Ainda sobre o aprendizado dito bem-sucedido, Selinker afirma que varios pressupostos
devem ser sugeridos uma vez que estes individuos atingem niveis elevados de competéncia
linguistica na L2 sem necessariamente terem sido expostos formalmente a todas as estruturas,
uma vez que a Linguistica (de carater mais gerativista, durante a inauguracdo da hipétese da
Interlingua) ainda estava caminhando fortemente para descobrir principios e parametros que
regessem as linguas, ndo podendo todos os aspectos de uma lingua serem expostos através de
instrucéo.

Ao iniciar seus estudos de L2, um aprendiz*? teria uma lingua alvo como objetivo, isto
é, a segunda lingua que estaria tentando aprender. Esta lingua alvo, com suas idealizacGes, seria
0 objetivo que o aprendiz tenta reproduzir ao produzir enunciados. Esta série de enunciados néo
seria, para a maioria dos aprendizes, idéntica a que um falante nativo desta L2 produziria ao
tentar exprimir 0 mesmo sentido que o aprendiz teve intencdo de exprimir. Selinker entdo
conjectura que, ao observar que ndo ha uma correspondéncia exata nessas duas produgdes, seria
necessario assumir a existéncia de um sistema linguistico separado que seria formado com base
nos enunciados produzidos pelo aprendiz, ao que da o nome de Interlanguage ou Interlingua.
A IL deveria ser analisada tomando como base a produc¢éo do aprendiz em sua L1, sua producéo
utilizando a IL, e a producéo de um nativo da L2 naquela lingua.

Um ponto positivo que precisa ser comentado a respeito da Interlingua é o fato de néo
considerar a estrutura linguistica dos bilingues como deficiente em relacdo aquela dos
monolingues. Uma vez que considera que este sistema linguistico, no caso a IL, se baseia a
partir do que é entendido pelo aprendiz como o objetivo de suas idealiza¢Bes, ndo seria um
demonstrativo de erros dos bilingues, mas demonstracdes de um sistema linguistico
independente que ndo teria necessariamente relacdo psicoldgica estrita com a estrutura
linguistica de um monolingue da L2. Por outro lado, podemos considerar que esta propria visao
de que a IL sendo algo “intermediario” entre a L1 e L2 seria algo considerado deficitario, em

algum nivel, uma vez que ndo seria possivel que o bilingue alcangasse jamais este conhecimento

12 Utilizamos nesta sec¢do o termo "aprendiz”” uma vez que ¢ como Selinker se refere ao sujeito que esta no processo
de aprendizagem/aquisicéo de uma L2.
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por completo, apenas aproximando muito o conhecimento da sua IL daquele da L2, mas nunca
necessariamente o alcangando.

Outro ponto positivo dentro da teoria da IL € quando o Selinker (1972) fala sobre o
processo de fossilizacao e assume que uma lingua poderia influenciar a outra (transferéncia da
L1 para a L2), e que este processo ndo se categorizaria como um erro, nao sendo, portanto,
aleatorio. Nesse aspecto, dentro da fossilizacdo, tudo o que seria considerado erro seria, na
verdade, a realizacdo das representacOes presentes na IL, ndo sendo elas aleatdrias, mas
sistematicas.

Uma critica que podemos tecer em relacéo a perspectiva aqui apresentada sobre a teoria
da Interlingua esta na consideracdo de que uma quantidade muito pequena, estimada pelo autor
em apenas 5% (SELINKER, 1972, p. 212), dos falantes adultos que estudam uma segunda
lingua conseguem aprendé-la. Mesmo que nao seja alvo dos estudos, e isto seja claramente dito,
ainda assim h& a conotacdo de que, para aprender uma L2 de maneira bem-sucedida, é
necessaria uma equiparacdo com um falante nativo. Aqui claramente podemos ver um Vviés
monolingue para assumir que “sucesso” ao adquirir uma segunda lingua se trata em atingir um
nivel de competéncia linguistica extremamente elevado, deixando de lado, e consequentemente
fora do que seria considerado bem-sucedido, toda e qualquer outra forma de uso de uma L2 que
ndo seja aquela vista como a do bilingue que corresponde a dois monolingues em uma pessoa.

Outra critica possivel de ser feita a IL é devido ao fato de ela considerar uma
direcionalidade Unica para efeitos de influéncia de uma lingua sobre a outra, isto é, da L1 para
a L2, sem considerar a possibilidade de este tipo de influéncia acontecer em dire¢do oposta.

Selinker (1972) define fossilizagdo'® como o processo que um aprendiz faria em
determinados itens ou estruturas linguisticas ao manter em sua IL uma estrutura relativa a lingua
alvo, independente da sua idade ou da quantidade de explicacdo ou instrucdo recebida nessa
lingua alvo. O aparecimento dessas estruturas seria persistente, e elas seriam comumente
encontradas em certos aspectos relativos a combinagdes linguisticas especificas, podendo
reaparecer na producdo do aprendiz em caso de demanda de mais recursos cognitivos, por
exemplo, maior demanda de atencdo para compreender aspectos intelectuais mais dificeis, ou

ainda devido a ansiedade ou outro estado de excitacao.

13 A fossilizagdo aconteceria quando o aprendiz ndo conseguisse fazer a reestruturacdo linguistica (ver nota de
rodapé 9).
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E importante notar que, mesmo nesses casos, os “erros” cometidos pelo aprendiz nio
seriam uma falha em si, pois seriam informativos sobre o estado da IL deste individuo, ndo
sendo aleatdérios nem possuindo relagdo direta com sua L1.

Selinker (1972) afirma haver cinco processos centrais relativos a estrutura psicolégica
latente, e que eles poderiam ser estudados em relacdo ao processo de fossilizagdo. O primeiro
processo seria o de transferéncia linguistica, que aconteceria quando a fossilizacdo acontece na
producdo da IL como resultado da influéncia da L1 do individuo. O segundo processo,
transferéncia de treinamento, seria resultado da fossilizacdo advinda de itens relacionados a
procedimentos de treinamento. O terceiro processo, estratégias do aprendizado de segunda
lingua, seria resultado de uma abordagem identificAvel pelo aprendiz do material a ser
aprendido. O quarto processo, estratégia de comunicacdo em segunda lingua, seria resultado de
abordagens identificadas pelo aprendiz ao se comunicar com falantes nativos da lingua alvo. O
ultimo processo, supergeneralizacdo do material linguistico da lingua alvo, ocorreria como
resultado de uma generalizagdo excessiva das regras e tracos semanticos da lingua alvo. Todos
esses processos resultariam em producdes fossilizadas na superficie das producées da IL.

Cook (2016) critica quando a IL diz que um usuario, ao tentar produzir na lingua alvo,
estd fazendo tal producdo de maneira a se assemelhar aquela que é feita por um falante
monolingue. Desta forma, seria possivel ver que, apesar de apresentar méritos dentro da area
de ASL, a IL ainda possuia amarras com uma visdo que considera o falante monolingue como
uma norma a ser alcancada, e ndo vendo esta producdo de maneira independente de tal ideal.

De todo modo, o mérito da IL no momento de sua concepcdo esteve em verificar e
defender que a producdo dos aprendizes demonstrava regularidade, e, portanto, deveria ser
encarada como um sistema linguistico dissociado daquele da L1, a principio. Este fato, o da
consideracdo desse sistema como algo interno e sistematico, permitiu o desenvolvimento de
outras pesquisas que foram muito importantes para a evolugdo da ASL. Dentro deste processo,
estava a melhor elaboracdo do que caracteriza esse conhecimento que esta presente nos
aprendizes e que se difere daquele dos monolingues. Portanto, outras abordagens de encarar o

conhecimento de um falante de L2 e o préprio falante foram surgindo, como veremos abaixo.

1.1.2 Multicompeténcia

Cook (2016) afirma que o termo multicompeténcia em sua definicdo inicial (COOK,
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1991), foi cunhado como “o estado composto da mente com duas gramaticas” em parte para
complementar o termo Interlingua, isto porque a Interlingua considerava haver uma instancia
de conhecimento separado do conhecimento da L1 do individuo. Deste modo, a
multicompeténcia enxergava desde o principio a mente do bilingue como um todo indivisivel,
ndo estando o conhecimento advindo da aquisi¢do de L2 separado. Ja o termo gramatica foi
usado com o sentido de conhecimento linguistico, isto é, envolvendo todos os aspectos
linguisticos e ndo apenas a sintaxe.

Posteriormente, o termo multicompeténcia foi alterado, e passou a ser considerado como
“0 conhecimento de mais de uma lingua na mesma mente” (COOK, 2003, tradugéo nossa'?), e
posteriormente foi adicionado também que este termo pode ser utilizado para definir o
conhecimento de mais de uma lingua dentro de uma mesma comunidade (COOK, 2012).
Franceschini (2011) observa a evolugéo do conceito da multicompeténcia se desenvolvendo de
uma tradicdo psicologica de base gerativa para uma dindmica sociolinguistica do
multilinguismo.

Através dessas mudancas, objetivou-se passar 0 entendimento de que a
multicompeténcia inclui todo o conhecimento linguistico, e ndo apenas o conhecimento da
sintaxe, bem como expandir o entendimento de que a multicompeténcia também se interessa
pelo conhecimento de outras linguas, e ndo apenas a L2, e ainda expandir o conceito para além
do aspecto psicologico, considerando que as linguas faladas em uma comunidade ndo formam
partes fragmentadas, mas comportam um todo coerente.

Ainda assim, esta nova definicdo teve como consequéncia ndo prevista que 0
conhecimento linguistico foi encarado como sendo algo estatico ao invés de algo mais voltado
para o social e multifacetado. Com isso, Cook (2016) propde uma definicdo tentando suavizar
o0 termo conhecimento, e o substitui por sistema por considera-lo mais brando, além de incluir
0 uso linguistico, e deixar subentendido que a lingua ndo é separada do restante da mente.
Assim, uma definicdo proposta seria que a multicompeténcia é “o sistema geral de uma mente
ou comunidade que usa mais de uma lingua” (COOK, 2016, p. 3, traducdo nossa'®). Apesar de
esta abrangéncia poder ser encarada como uma possivel critica pelo afastamento do termo de

aspectos estritamente linguisticos, percebemos que hé na verdade uma ampliacdo da percepcao

14 Original em inglés: The knowledge of more than one language in the same mind (COOK, 2003).

15 Original em inglés: the overall system of a mind or community that uses more than one language (COOK,
2016, p. 3).
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de linguagem, encarando-a como algo que integra nao apenas aspectos cognitivos, mas também
sociais, que tém grande relevancia para a definicdo e a compreensdo do que envolve o
bilinguismo.

De modo geral, o autor assume gque o conceito de multicompeténcia deve ser encarado
CcoOmo uma perspectiva ao se observar os estudos em ASL do que necessariamente uma teoria
ou hipétese. Esta perspectiva serviria para questionar como as pesquisas classicas foram feitas
em ASL, retirando o peso que algumas perguntas tiveram, como o porqué de usuérios de L2
ndo conseguirem falar como nativos, a incapacidade de usuarios de L2 que comecaram a
aprender mais velhos ndo conseguirem soar como nativos, ou a falta de elementos nessa L2 que
falantes nativos possuiriam e seriam advindos da GU?.

Um termo que esteve naturalmente associado ao conceito de multicompeténcia € o de
usudrio de L2, que significa “pessoas que sabem e utilizam uma segunda lingua em qualquer
nivel” (COOK, 2012, traducéo nossa'®).

Essa escolha foi feita em clara oposicdo ao termo aprendiz de L2, que considera que ao
ser aprendiz, esta pessoa nunca seria completa, estaria em estado permanente de aprendizado,
enguanto a visao de usuario de L2, considera que, independentemente do nivel em que esteja,
essa pessoa faz uso da lingua. Cook (2016) ainda afirma que, considerando que existem varias
pessoas que em seu dia a dia utilizam suas L2 de maneira tdo além do que o falante monolingue
o faz, seria um insulto para essas pessoas considera-las aprendizes e as coloca-las em posicao
de subordinacao linguistica pelo simples fato de ndo serem falantes nativas.

Além deste termo, Cook (2016) opta por minimizar o uso do termo bilingue, que pode
ser encarado como aquele que possui controle semelhante a nativo em duas linguas. O termo
multicompeténcia se opde a este termo de duas maneiras: em primeiro lugar, ndo assume que o
individuo precisa estar em um nivel alto de proficiéncia para ser considerado um usuario
daquela lingua; em segundo lugar, ha uma clara comparacéo e idealizacdo de como deveria ser
a norma para se estabelecer o conhecimento ideal de uma L2, que é a do falante nativo. Outra
oposicdo estd na limitacdo do termo bilingue a duas linguas, sendo o termo multilingue mais

adequado para uma aproximagdo com o termo usuario de L2.

6 A Gramatica Universal, GU, é um construto tedrico da teoria linguistica gerativa. A GU advoga que alguns
principios presentes na L1 sdo adquiridos de maneira inata, e que a variagao presente nas linguas seria circunscrita
a partir de pardmetros também advindos da GU (WHITE, 2013).

17 Usuario ou falante de L2. Neste texto, utilizaremos estes termos e “bilingue” como sindnimos.
18 Original em inglés: people who know and use a second language at any level (COOK, 2012).
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Cook (2016) afirma que trés premissas podem ser assumidas com base nos trabalhos

feitos sobre o conceito de multicompeténcia. Elas sdo expostas em (1):

(1) a. A multicompeténcia diz respeito ao sistema total de todas as linguas (L1, L2, Ln) em
uma Unica mente ou comunidade e suas inter-relacoes (p. 7, tradugéo nossa'®).
b. A multicompeténcia ndo depende do falante nativo monolingue (p. 11, tradugdo
nossa?’).
c. A multicompeténcia afeta toda a mente, isto é, todos os sistemas linguisticos e

cognitivos, ao invés de apenas a lingua (p. 15, tradugdo nossa?t).

Em relacéo a primeira premissa, Cook (2016) ressalta que o centro da questdo ndo esta
em como as linguas funcionam de maneira isolada, seja num individuo ou em uma comunidade,
mas como elas se integram para serem um todo funcional; qualquer descri¢do sobre um usuario
de L2 ou comunidade deve fazé-lo levando em consideracdo todas as suas linguas; a separacao
de aspectos de uma lingua da outra s6 deve ser feita para simplificacbes convenientes a
pesquisa. Sob esta primeira premissa se enquadram as perguntas que lidam com a inibicéo de
uma lingua para que outra possa ser utilizada com menor interferéncia. Cook (2003) afirma
que, em relacdo ao modelo continuum de integracao (Figura 1), o usuério de L2 nunca estad em
nenhum de seus polos, mas sempre em alguma parte do meio, isto €, ndo ha a possibilidade das
suas linguas estarem completamente separadas uma da outra, nem de estarem completamente
integradas entre si. A integracdo seria sempre em algum ponto entre os polos, estaria em
constante mudanca em relacdo aos altos e baixos das linguas, e poderia estar em pontos
diferentes em relacdo a aspectos linguisticos diferentes (maior integracdo a nivel lexical, e
menor a nivel sintatico, por exemplo). Estas distin¢cGes deveriam ser levadas em consideracdo
até mesmo para conceber a existéncia de subtipos diferentes de usuérios de L2 (COOK, 2009).

Além disso, essa primeira premissa questiona inclusive parte dos trabalhos feitos com
chamados falantes monolingues. Uma vez havendo integracao entre as linguas de um usuario

de L2, poderia haver diferenca na forma como o conhecimento dessa L1 é colocado em prética

19 Original em inglés: Multi-competence concerns the total system for all languages (L1, L2, Ln) in a single
mind or community and their inter-relationships (COOK, 2016, p. 7).

20 Original em ingés: Multi-competence does not depend on the monolingual native speaker(COOK, 2016, p.
11).

21 Original em inglés: Multi-competence affects the whole mind, i.e. all language and cognitive systems, rather
than language alone (COOK, 2016, p. 15).
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a depender da presenca ou auséncia de uma L2. Essa visdo, da L2 causando efeitos sobre a L1,
ndo era percebida, pois, historicamente, a L1 era entendida como um sistema rigido, hermético
e ndo passivel de alteracbes. Uma vez que estas pesquisas ndo fossem conduzidas com
“monolingues puros”, as respostas seriam questiondveis em virtude da possivel influéncia da

L2 no conhecimento da L1 desses informantes.

Figura 1 - Continuum de integragéo das possibilidades de relagdo na multicompeténcia.
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Fonte: COOK, 2003, p. 9.

Em relagdo & segunda premissa, assume-se, inicialmente, que um usuério de L2 nunca
alcancara o estado de um falante nativo desta L2, uma vez que ndo haveria a possibilidade
cronoldgica de ter adquirido a L2 no mesmo tempo que o nativo??. Também sobre esta premissa,
assume-se que “falante nativo” se refira a “falante monolingue”, e, mesmo sendo monolingue,
¢ instanciado que seja usuario de uma variante especifica da lingua em questdo, geralmente
aquela descrita na maioria dos livros e dicionarios. De fato, este falante nativo monolingue é
considerado pelo senso comum (e parte dos professores de linguas adicionais e comunidade
académica) como o ideal linguistico, fazendo com que seja esperado que um usuario de L2 nédo
possa em momento algum apresentar performance que revele ndo se tratar de um falante nativo,

sob pena de ter seu conhecimento na L2 desacreditado e considerado falho; é o modelo pelo

22 Com excecdo clara da aquisicdo bilingue simultanea. Apesar disto, quando investigados aspectos individuais
relacionados a idade de inicio de aquisi¢do tentam correlacionar com dados de proficiéncia final alcangada, Souza
(2021, p. 117) afirma que h& indicios de vantagem no inicio precoce deste processo de aquisicao.
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qual todo o sucesso na L2 sera comparado.

Desta forma, Cook (2016) assume que a segunda premissa € na verdade uma declaracdo
de independéncia do usuério de L2 em relacédo ao ideal do nativo monolingue. N&o em assumir
superioridade de um sobre o outro, ou assumir a existéncia de déficit, mas de reclamar
autonomia, diferenca fundamental entre os grupos. Apesar de clamar por esta independéncia,
ainda assim € possivel ver que muitas das pesquisas ainda ndo encontraram um ponto de
CONSeNso ao assumirem muitas vezes que sucesso em adquirir uma L2 seja (quase) sempre ter
sua producdo nessa L2 o mais semelhante aquela de um nativo.

O autor faz uma ressalva: é preciso ter em mente que nado se busca o ideal monolingue,
0 que ndo implica dizer que ndo seja possivel se utilizar de comparag6es entre grupos distintos
com finalidades de pesquisa. E preciso ter em mente que tais diferencas entre os grupos podem
revelar respostas para questdes que ndo tem relacao direta em comparar esse usuario de L2 com
um falante monolingue, mas observando as diferencas e semelhancas entre 0s grupos
ressaltando suas especificidades.

Em relacdo a terceira premissa, Cook (2016) assume gque a multicompeténcia pode ser
utilizada como um conceito que advoga pela linguagem como uma parte especifica da mente
humana, separada de outros componentes cognitivos, ou também pela visdo que observa a
linguagem como um subproduto da intera¢do de outros sistemas cognitivos. De modo geral, 0
conceito de multicompeténcia vai assumir que ha uma relacdo desta com todos 0s processos
cognitivos e conceitos de um usuéario de L2.

Estudos neste sentido buscaram investigar se o conhecimento de uma L2 poderia
influenciar ou modificar como os conceitos sdo percebidos, compreendidos e produzidos por
falantes monolingues e usuarios de L2. Cook (2016) exemplifica essa possibilidade
mencionando que, em japonés, a palavra ashi representa tanto a perna quanto o pé. O autor se
questiona o que aconteceria com um falante de japonés que aprende outra lingua que possui
palavras diferentes para partes diferentes do membro inferior. De toda forma, ficam
questionamentos se esses efeitos cognitivos seriam gerais, isto €, aconteceriam entre usuarios
de L2 que aprendessem qualquer outra lingua ou combinag6es de linguas possiveis, ou somente
para usuarios de L2 que tivessem conhecimento de combinacdes especificas de linguas.

De modo geral, € possivel ver como o termo multicompeténcia, apesar de ter surgido
como algo que buscava em parte complementar o termo Interlingua, evoluiu de tal maneira a

se distanciar deste, assumindo uma concepg¢do mais holistica em relacdo ao conhecimento do
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sistema linguistico, bem como as concepcdes em relacdo ao usuario de L2, sendo um termo de
fundamental conhecimento para os estudos que lidam com ASL.

Um ponto de alta relevancia para o contexto desta tese € levantado por Souza (2021). O
autor constata que os estudos que servem de aporte para a hipdtese da multicompeténcia foram
feitos considerando populacdes falantes de L2 que estavam imersas em contextos
sociolinguisticos de dominancia desta lingua, o que afeta significativamente a arquitetura
cognitiva especifica dos bilingues. Desta forma, seria de alta pertinéncia questionar se a no¢ao
de multicompeténcia poderia ser aplicada ao contexto em que a maioria dos falantes de L2 esta
inserida em contexto de imersdo da L1, ou seja, sem que ocorra inversdo de qual lingua ocupa
espaco de dominancia.

Como apresentaremos no capitulo 3 deste texto, os participantes alvo da investigacao
aqui conduzida sao falantes bilingues que estdo em contexto de dominancia de sua L1 (o PB).
O ponto levantado por Souza (2021) se mostra pertinente nesta investigagdo, uma vez que
assumimos a ideia de bilinguismo associada ao conceito de multicompeténcia, e o falante
bilingue como o usuario de L2, proposto por Cook (2016). Assumindo estes construtos, €
importante investigar sobre a integracdo do conhecimento deste grupo de sujeitos no contexto
em que a multicompeténcia ndo foi inicialmente proposta, para reforcar e expandir a
aplicabilidade destes construtos.

Para tratar sobre esta questdo abordaremos alguns possiveis efeitos que o bilinguismo

pode causar em falantes de L2 em secBes posteriores.

1.1.3 Aprendibilidade (Learnability)

Learnability, ou Aprendibilidade, se refere, grosso modo, a tratar das teorias e hipoteses
que lidam com as dificuldades e facilidades de se adquirir certas estruturas na L2. Existem
diversas teorias que lidam com os fatores que influenciam no processo de aquisi¢do desta L2 e
que buscam explicar como estes fatores pesam seja ajudando no processo, ou mostrando
entraves que existem nele. Em se tratando de aspectos puramente sintaticos, existe uma
variedade de possiveis explicacGes que enxergam formas distintas de se adquirir e processar
tais estruturas.

Como ponto de partida para esta exposicdo, podemos utilizar a hipotese da

Transferéncia Completa/Acesso completo (Full Transfer/Full Access Hypothesis ou FT/FA) de
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Schwartz e Sprouse (1996), que de modo geral vai tratar sobre o estado inicial de aquisicéo de
L2, bem como do seu desenvolvimento. Esta hipdtese se opds a outras hipoteses (EUBANK,
1993; VAINIKKA; YOUNG-SCHOLTEN, 1994) levantadas durante a década de 1990 sobre
formas diferentes de transferéncia e acesso, que advogavam que estes podiam ser parciais, ou
até mesmo nulos.

Para os autores, 0 ponto inicial de aquisicdo de L2 é o estagio final da aquisicdo de L1,
isto &, tudo o que esta disponivel na L1 no momento de inicio da aquisi¢do da L2 seria 0 ponto
e partida desta L2, desse modo justificando a Transferéncia Completa. Isso significa assumir,
dentro de uma visao paramétrica de lingua, que todos os parametros marcados para a L1 seriam
transferidos e assumidos como os valores iniciais da L2, e que a partir dai, o sujeito precisaria
alterar a configuracéo (representacao) dessa L2 com base no input da lingua alvo, uma vez que
os dados ndo seriam suportados pelas regras existentes, mas seriam suportados por op¢oes
existentes na GU, dai a justificativa sobre Acesso Completo. Esta teoria ainda defendia que a
analise dessa Interlingua precisaria ser analisada dentro de suas especificidades, e ndo em
comparagdo com a lingua alvo, e, também que ndo se deveria assumir que haveria convergéncia
final deste conhecimento com aquele da lingua alvo.

E interessante ver que por ser abrangente, e ndo focar especificamente em um Unico
fator, esta teoria consegue abarcar varias explicacdes que se desenvolveram posteriormente, e
procuram observar locais de ruido na aquisi¢cdo e processamento da L2.

Souza (2021) ressalta que em trabalhos anteriores, em especial na maior parte do século
XX, o foco dos interesses nas pesquisas sobre o conhecimento em L2 estava voltado para
questdes relacionadas a formacdo da interlingua, ou seja, explorava-se como acontecia 0
processo inicial de aquisi¢do de uma segunda lingua.

Outros estudos buscavam entender como acontecia a representacdo e processamento da
L2. Uma das hipoteses que surgiram para tentar explicar como se organizava a representacao
dos bilingues e como esta representacdo seria posta em uso foi a Hipotese da Estrutura Rasa
(CLAHSEN; FELSER, 2006; 2017). Esta hipotese assumia que a diferenca primordial entre
bilingues e monolingues estava no fato que bilingues ndo conseguiriam criar representacdes
profundas das estruturas da L2, o que resultaria em dificuldades de processamento. Esta
hipotese foi duramente criticada considerando varios aspectos, entre eles a critica (SEKERINA;

BROOKS, 2006) de que o processamento a partir de estruturas menos detalhadas ndo seria algo
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exclusivo do bilingue, mas que também estaria disponivel no monolingue, como no
processamento good-enough (FERREIRA; BAILEY; FERRARO, 2002).

Por outro lado, atualmente, no século XXI, surge uma linha de investigacéo que se volta
para observar o que esta acontecendo no outro ponto deste processo, ou seja, N0S Processos que
ocorrem no limite superior do processo de aquisi¢cdo de uma L2, em que falantes bilingues
seriam indiferencidveis de falantes monolingues da L2. Souza (2021) cita entre estes casos as
hipdteses de Feature Reassembly (LARDIERE, 2009) e a Hipdtese do Gargalo
(SLABAKOVA, 2009), que encaram que os itens lexicais sao formados por conjuntos de tracos
funcionais, e que o trabalho da aquisi¢do de L2 seria 0 mapeamento através da aprendizagem
ou reorganizacdo desses tragcos nos itens lexicais da L2.

Outra hipotese que procura explicar os fatores que interferem de alguma maneira no
processo de aquisicdo de uma L2 é a Hipdtese das Interfaces (Interface Hypothesis), doravante
IH, proposta por Sorace e colegas (SERRATRICE; SORACE; PAOLI, 2004; SORACE, 2004,
2005; SORACE et al., 2009; SORACE; FILIACI, 2006; SORACE; SERRATRICE, 2009;
TSIMPLI etal., 2004; TSIMPLI; SORACE, 2007). Esta hipdtese busca explicar padrdes de ndo
convergéncia e opcionalidade? residual, encontrado em estagios bastante avancados de
aquisicdo de segunda lingua.

A IH, em sua exposicao inicial (SORACE; FILIACI, 2006), propunha que, para falantes
bilingues de alto nivel de proficiéncia em L2, haveria menor probabilidade de aquisicdo de
estruturas linguisticas que envolviam uma interface entre a sintaxe e outros dominios cognitivos
em comparagdo com estruturas que ndo envolviam estas interfaces. Essa intui¢do advinha da
concepcdo de arquitetura mental baseada nos estudos da teoria gerativa em sua versdo de
meados da década de 1990, o programa minimalista (CHOMSKY, 1995), que considera que as
estruturas geradas pelo componente sintatico devem ser interpretaveis no &mbito das interfaces
articulatorio-perceptual e conceitual-intencional. Outros dominios cognitivos também
poderiam interagir com a linguagem através de interfaces, porém nao internas ao médulo da
linguagem. Com isso, um dos questionamentos que se levanta em relacdo a IH é qual destas
interfaces seria a causa da ndo convergéncia e opcionalidade residual em bilingues altamente

proficientes. Sobre isto, Sorace (2011) afirma que:

28 Opcionalidade ¢ entendida como “a existéncia simultinea na gramatica de um falante de dois ou mais tragos,
(em que) cada um dos quais deveria normalmente excluir o outro” (TRUSCOTT, 2006, p. 311, traducdo nossa).
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O termo 'interface' refere-se a estruturas sintaticas que sdo sensiveis a
condicdes de natureza variada: o significado do termo denota, portanto, o fato
de que estas condi¢cBes devem ser satisfeitas para que a estrutura seja
gramatical e/ou feliz. Assim, a interface entre a estrutura e o dominio que
define as condicOes sobre a sua gramaticalidade e/ou felicidade é critica para
a sua utilizacdo adequada (SORACE, 2011, p. 6, tradugdo nossa®*).

Desta forma, é possivel perceber que Sorace (2011) entende que algumas estruturas
sintaticas necessitam satisfazer condi¢bes determinadas por outros dominios para que estas
estruturas sejam entdo consideradas gramaticais. Caso as condigdes impostas por estes outros
dominios linguisticos ndo sejam satisfeitas, a gramaticalidade desta estrutura ficard
comprometida. De todo modo, Sorace (2011) afirma haver dois tipos de interfaces: uma
interface interna, que corresponderia a interface sintaxe-semantica (conceptual-intencional),
que envolveria apenas propriedades formais do sistema linguistico; e uma interface externa,
correspondente a interface sintaxe-pragmatica, que corresponderia a um nivel superior do uso
da lingua, uma vez que demandaria a integracdo de propriedades do sistema linguistico com
processamento pragmatico. Esta interface externa seria o alvo dos estudos da Hipdtese das
Interfaces.

A IH foi posteriormente estendida para outros casos, como aquisicao bilingue de L1 e
erosdo de L1, uma vez que também nestes casos haveria opcionalidade nas estruturas que
envolveriam essas interfaces para os falantes bilingues?. Desta forma, a IH prevé que as
estruturas envolvendo interface entre sintaxe e outros dominios cognitivos apresentam
opcionalidade residual (na aquisicdo de L2), opcionalidade emergente (em erosao de L1), ou
indeterminacéo prolongada (na aquisicéo bilingue de L1). Por outro lado, estruturas que fazem
uso apenas de computacdes sintaticas seriam completamente adquiridas em L2, permaneceriam
estaveis na L1, e seriam adquiridas cedo na aquisicao bilingue de L1.

Um dos principais fendbmenos investigados pela IH esta nos estudos sobre a interface
sintaxe-pragmatica, mais especificamente na interpretacdo dos sujeitos pronominais, como
conduzido através do estudo com falantes “quase nativos” de italiano como L2 (SORACE,;

FILIACI, 2006). As autoras descobriram que estes falantes, embora altamente proficientes na

2 Em inglés: The term ‘interface’ refers to syntactic structures that are sensitive to conditions of varying nature:
the meaning of the term therefore denotes the fact that these conditions have to be satisfied in order for the
structure to be grammatical and/or felicitous. Thus, the interface between the structure and the domain that defines
the conditions on its grammaticality and/or felicity is critical for its appropriate use (SORACE, 2011, p. 6).

25 Assim como nas secOes anteriores, aqui também optamos por fazer referéncia a nomenclatura utilizada pela
hipotese para tratar sobre os usudrios de L2, englobando os grupos a que ela faz referéncia.
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L2, deram respostas significativamente diferentes das de falantes nativos de italiano com
relagdo a pronomes sujeitos plenos; em contrapartida, a sua interpretacdo dos pronomes nulos

em posicéo de sujeito era inteiramente semelhante a dos monolingues.

(2) Il portiere; saluta il postinoj mentre @i / luiyj apre la porta.

O porteiro; satda o carteiroj enquanto @i / elei; abre a porta.

No exemplo acima?®, as autoras explicam que ha a manutencéo do tépico discursivo da
primeira sentenca quando se utiliza o pronome nulo na segunda sentenca, significando, no
exemplo acima, que o porteiro, e ndo o carteiro, quem abriu a porta. Esta interpretacéo seria
compartilhada entre falantes nativos e bilingues de italiano. Ja no uso do pronome pleno
iniciando a segunda sentenca, lui (ele), haveria uma distin¢do na forma como monolingues e
bilingues interpretariam o referente. Para os falantes monolingues de italiano, a introdugéo de
um pronome pleno na segunda sentenca indicaria a mudanca do tépico discursivo na sentenca,
0 que causaria a interpretacdo de que o carteiro, e ndo o porteiro, abriu a porta. Por outro lado,
0s bilingues ndo demonstraram uma preferéncia por uma interpretacdo em detrimento da outra,
estando muito mais propensos a manter o tépico discursivo na segunda sentenga que 0S
monolingues.

Para a autora, o principal desafio da IH seria identificar as fontes de possivel
opcionalidade e instabilidade encontradas no uso de estruturas que sdo sensiveis a condi¢des de
interface por falantes bilingues. Isto porque os falantes bilingues precisariam adquirir além do
conhecimento estrutural as condi¢des que seriam impostas dentro de componentes da interface,
e principios de processamento para aplicar tal conhecimento estrutural, bem como
conhecimento de outros dominios em tempo real. A autora ainda afirma que a IH se ampliou
para investigar o nivel representacional e os recursos de processamento necessarios para a
computacdo em tempo real.

Sobre o primeiro, a IH assume que ha diferencas representacionais entre os bilingues e
monolingues, na maioria dos casos porque um dos sistemas gramaticais afeta o outro, mais
especificamente a lingua com o sistema de interface mais econdmico poderia influenciar a
lingua com um sistema de interface mais complexa (TSIMPLI et al., 2004), sendo a lingua que

possui a op¢do menos restritiva que afetaria a outra. Esta explicacdo, no entanto, sé se aplicaria

26 Retirado de Sorace e Filiaci (2006).
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em bilingues em que uma das linguas da combinacdo linguistica tivesse uma configuracao
complexa de condi¢Oes de interface e a outra ndo, o que nédo foi atestado. Com isto, existiria
entdo a possibilidade de que os padrdes de opcionalidade nas interfaces poderiam, na realidade,
refletir diferencas no processamento entre falantes bilingues e monolingues, como afirma a IH,
em vez de influéncia translinguistica. Sob esta visdo, a hipétese é que os bilingues sdo menos
eficientes do que os monolingues na integracdo de informacdo de fontes multiplas e que o
bilinguismo sozinho, em vez da combinagéo das linguas faladas, pode ser a causa subjacente
das diferencas observadas em relagdo aos monolingues.

Sobre o0s recursos de processamento necessarios para a computacéo em tempo real, a IH
olha para diferencas entre bilingues e monolingues no &mbito das estratégias de processamento
necessario na utilizacdo de estruturas de interface.

Em relacdo a desvantagem de bilingues quando comparados a monolingues, a IH
assume que esta diferenca é quantitativa e ndo qualitativa. Isto é, além de poderem ser efeitos
do proprio bilinguismo, tais diferencas poderiam ser explicadas pela alocacdo de recursos
cognitivos gerais necessarios para o processamento bilingue, prevenindo uma integracdo bem-
sucedida de informacGes, seja pelo custo alto de processamento ou pela inibicdo da lingua que
ndo esta sendo utilizada. A propria inibigdo da lingua ndo em uso demandaria mais recursos

que estariam comprometidos nos bilingues e disponiveis nos nativos monolingues.

1.1.3.1 Hipodtese das Gramaticas Maltiplas

A hipétese das Gramaticas Multiplas, MG, (AMARAL ; ROEPER, 2014) é uma hipdtese
de representacdo e aquisicdo de L2 que se fundamenta no conceito de Bilinguismo Universal
proposto por Roeper (1999). O Bilinguismo Universal, como proposto inicialmente, tentava
explicar como seria possivel que regras gramaticais incompativeis pudessem coexistir na
gramatica de monolingues adultos, e como ja faziam parte dos dados de fala de criancas
adquirindo a L1. A hipdtese das Gramaticas Multiplas, assim como o Bilinguismo Universal,
propde que duas regras diferentes podem existir ao mesmo tempo na mente do falante. No caso
das Gramaticas Mdltiplas, especificamente, esta no¢éo vai de encontro a ideia que uma regra
precisa mudar ou ser substituida para que a aquisi¢cdo da L2 aconteca, ou seja, ao encontrar
input linguistico que ndo seja compativel com uma regra atualmente disponivel nas

representacfes da mente do falante, ndo seria necessario alterar ou substituir a regra existente
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para comportar a nova informacédo. A ideia das Gramaticas Multiplas se assenta no argumento
de que, no processo de mudanga linguistica ao longo da histdria, os falantes precisaram passar
por momentos em que duas (ou mais) representacdes estavam disponiveis em sua mente, mas,
aplicado ao contexto de aquisicdo de L2. Essa disponibilidade demais de uma representacéo
daria origem a opcionalidade que é encontrada em todos os estagios da aquisi¢do de L2.

Amaral e Roeper (2014) levantam o fato de que durante o processo de aquisi¢éo de L2,
um falante se depara com diversas regras gramaticais, algumas delas semelhantes aquelas
encontradas em sua L1, outras, diferentes, sendo todas elas previstas pela GU, incluindo as
regras existentes na interlingua. Desta forma, dentro das MG, é parte do trabalho deste aprendiz
que ele acomode as novas regras, provenientes dos dados da L2, organizando-as em sub-
gramaticas integradas no sistema representacional. O uso dessas novas regras, bem como das
regras pré-existentes, segue pistas linguisticas que informam qual sub-gramética € mais
produtiva em cada lingua. Para os autores, a ideia de manter duas regras segue um principio
minimalista de evitar regras complexas, frequentemente presente em teorias representacionais
que evocam recursos para contornar possiveis idiossincrasias. Além disso, duas regras simples
estariam disponiveis mais prontamente para se aplicar a qualquer sentenca nas linguas faladas
pelo bilingue, enquanto uma regra complexa ndo seria tdo prontamente aplicavel.

Os autores ressaltam que dentro do trabalho que o aprendiz de L2 precisa fazer durante
0 processo de aquisicdo dessa L2 esta distinguir entre quais regras sdo produtivas e quais sao
idiossincrasias limitadas a alguns itens lexicais. Isto se d& porque, partindo da ideia de
transferéncia completa das propriedades da L1 como ponto inicial da interlingua
(SCHWARTZ; SPROUSE, 1996), dada uma estrutura que se comporta de maneira diferente na
L1 e na L2, o aprendiz precisara, além de criar novas regras e organiza-las em sub-gramaticas
de acordo com os dados do input, ter o trabalho adicional de perceber que algumas dessas regras
sdo especificas para alguns itens lexicalizados de uma dada lingua. Para os autores, esse
processo de avaliacdo da produtividade é algo mais complexo que a propria adi¢do de novas
regras ao conjunto de sub-gramaticas disponiveis, pois precisa ser feita de maneira especifica
para cada lingua, e o input esta repleto de excec¢des ativadas por escolhas lexicais.

Outro ponto de interesse dentro das MG é sobre opcionalidade, que é definida por
Truscott (2006 apud AMARAL; ROEPER, 2014, p. 15) como “a existéncia simultanea na

gramatica de um falante Unico de dois ou mais tracos, (em que) cada qual deveria normalmente
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excluir o outro” (tradugdo nossa®’). Os autores reconhecem que a opcionalidade é uma
propriedade extremamente presente na L2 desde sua aquisi¢do inicial até os niveis mais
estaveis/proficientes de aquisi¢do. Dentro da MG, a possibilidade de opcionalidade é explicada
pela disponibilidade de sub-gramaticas, sem, no entanto, se comprometer sobre como seria essa
ativacdo das possibilidades e como uma delas se sobressai as outras. Com isso, podemos ver
que a opcionalidade, ao invés de ser encarada como um problema, se torna uma propriedade
central do bilingue, sendo este acesso as diferentes possibilidades das sub-gramaticas mais
proeminentes na compreensédo que na producao.

Em relacdo a IH, a hipotese das MG vai falar que ha uma lacuna em ndo haver a
representacdo de como o conhecimento que causa a opcionalidade residual no bilingue estaria
presente. Isto é, seria necessario que houvesse a codificacdo das duas possibilidades de
interpretacdo de pronomes nulos e pronomes plenos nos falantes bilingues de inglés-italiano
que permitisse tais possibilidades no momento de processamento. No entanto, Amaral e Roeper
(2014) ressaltam que ndo a IH ndo esclarece a maneira como essas informagdes estariam
representadas, e que seria necessaria uma descricdo desta representacdo que permitisse até
mesmo que 0 custo de processamento maior dessas estruturas em bilingues pudesse ser
justificado. A MG propde uma solugdo para este problema codificando a opcionalidade na
representacdo das regras linguisticas presentes nas sub-gramaticas a partir da produtividade que

cada regra possuiria.

1.2 Efeitos do bilinguismo

Dentro dos estudos que lidam com populacdes bilingues, grande esforco foi feito para
investigar possiveis efeitos de influéncias de uma lingua sobre a outra. Em geral, estes estudos
se voltaram principalmente para verificar as influéncias que a L1 teria sobre o conhecimento da
L2, ou, mais especificamente, da Interlingua.

Cook (2003) afirma que desde 1953, quando Weinreich fala sobre influéncia de uma
lingua sobre a outra, ha uma bidirecionalidade que é por muitas vezes desconsiderada ou até
mesmo nao percebida. A influéncia translinguistica ocorreria em ocasides de “desvios da norma

de uma das linguas que ocorre na fala de bilingues como resultado de sua familiaridade com

2 Original em inglés: “the simultaneous existence in a single speaker’s grammar of two or more features, (where)
each of which should normally exclude the other” (TRUSCOTT, 2006 apud AMARAL; ROEPER, 2014, p. 15).
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mais de uma lingua” (WEINREICH, 1953 apud COOK, 2003, p. 1, tradugio nossa?®). De fato,
com alguns estudos que se utilizavam da nocéo de interlingua, muito foi pesquisado para ver a
influéncia da L1 na aquisic¢do da L2.

Por outro lado, a direcionalidade que Weinreich ja levantava como sendo
desconsiderada ou despercebida seria aquela que trata sobre a aquisi¢cdo de uma L2 tendo efeitos
sobre a L1. Os Unicos exemplos iniciais de influéncia da L2 na L1 ocorriam quando se percebia
0 comeco da deterioracdo da L1 em bilingues que estavam por muito tempo imersos na L2 sem
contato com sua L1.

A nocéo de que o conhecimento linguistico da L1 de falantes bilingues é diferente em
alguns aspectos da L1 de falantes monolingues é algo que a multicompeténcia abarca como
uma das caracteristicas do falante bilingue (COOK, 2003). A prépria concepcao da existéncia
de algum tipo de influéncia de uma lingua sobre outra € um passo seguinte nas pesquisas sobre
bilinguismo e aquisi¢do de segunda lingua.

Cook (2003) afirma que, por um lado, as pesquisas assumiam que deveria haver uma
separacao entre o conhecimento da L1 e da L2, de modo que néo fosse possivel que a interlingua
se desenvolvesse com base na L1. Este modelo, conhecido como modelo de separacdo
(Separation model) seria a base para muitos métodos e abordagens de ensino de segunda lingua
que ndo permitem a intrusdo da L1 em sala de aula. Dentro deste modelo ndo ha a discusséo
sobre efeitos de uma lingua sobre a outra pois eles sdo inexistentes, uma vez que 0S
conhecimentos de cada uma delas esta compartimentalizado e independente do outro.

Por outro lado, poderiamos assumir a visao completamente oposta a total separacdo das
linguas na mente do bilingue, que seria a total integracdo delas, formando um Unico sistema.
Esta integracdo poderia ocorrer em diversos niveis, 0 que ndo significaria dizer que o falante
bilingue ndo teria controle sobre os usos que faria dessas linguas. No modelo de integracédo
(Integration model) os bilingues conseguiriam escolher qual lingua usar em um determinado
contexto, de forma semelhante a um monolingue escolhendo qual estilo utilizar em uma
situacdo determinada. A discussdo entdo nao seria também sobre efeitos de uma lingua sobre a
outra, pois, como disse, elas formariam um Unico sistema (que poderia incluir outras linguas —
L3, L4, Ln, etc. — formando ainda assim um sistema Unico), mas sobre o equilibrio dos

elementos desse sistema.

28 Original em inglés: deviation from the norms of either language which occur in the speech of bilinguals as a
result of their familiarity with more than one language.
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Os dois modelos acima né@o parecem retratar possibilidades reais e mostrar influéncias
de uma lingua sobre a outra, mas apresentam-se como extremidades de um possivel continuum
de integrag@o de conhecimento linguistico. As possibilidades intermediarias deveriam mostrar
ndo apenas niveis diferentes de integracdo como também possibilidades de conexao entre esses
conhecimentos de maneiras distintas.

Entre os modelos que se apresentam como uma das possibilidades nesse intermeio do
continuum acima estdo os modelos de linguas conectadas (Linked languages model), como o
MHR (KROLL; STEWART, 1994). Estes modelos se apresentam como uma variacdo do
modelo de separagdo, uma vez que as linguas estdo essencialmente separadas. No entanto, elas
interagem entre si através de relacfes que podem ser unidirecionais ou bidirecionais. Neles,
pode-se considerar que a propria L2 pode se desenvolver a partir da L1 que é pre-existente.

Outros modelos possiveis dentro desse continuum seriam 0s de integracdo parcial
(Partial integration model), como o BIA/BIA+ (DIJKSTRA; VAN HEUVEN, 1998, 2002).
Neste grupo ha a ideia de sobreposi¢do parcial entre as linguas, e, a0 menos em algum dominio,
ocorre bidirecionalidade nas influéncias entre as linguas por ndo ser possivel distinguir entre as
linguas no dominio em que ocorre essa intersecdo, semelhante ao modelo de integraco. E
importante salientar que nesse modelo é possivel ver como uma L1 em um bilingue seria
diferente da L1 de um monolingue, uma vez que ao menos no dominio em que houvesse a
sobreposicao entre as duas linguas, poderiam ser verificadas diferencas entre as duas linguas, e
no bilingue essa diferenca seria causada pela interagdo com a L2.

Um aspecto sobre a influéncia translinguistica que é alvo de pesquisas ha bastante tempo
€ 0 que se observa sobre as que ocorrem a nivel lexical, envolvendo vérios aspectos que fazem
parte do reconhecimento e producéo de itens, podendo estes serem fonoldgicos, ortograficos,
morfolégicos ou semanticos, por exemplo. Em compara¢do com outros aspectos do
conhecimento linguistico, ha significativamente menos estudos sendo feitos sobre estes outros
aspectos em comparagdo a influéncia translinguistica no Iéxico. Dentre os modelos que
investigam esse tipo de influéncia no léxico dos bilingues temos os seguintes: o Modelo
Hierarquico Revisado (MHR) (KROLL; STEWART, 1994), que propde léxicos separados
entre as linguas, e um modulo de conceitos compartilhado entre elas, com relacGes
unidirecionais entre os Iéxicos e bidirecionais entre estes e 0 componente conceitual, com forcas
diferentes ocorrendo entre os componentes; os modelos de Ativacdo Interativa Bilingue

(Bilingual Interactive Activation, ou BIA, inicialmente, e posteriormente adaptado para BIA+)
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(DIUKSTRA; VAN HEUVEN, 1998, 2002), que partem da premissa de que o0 reconhecimento
visual em bilingues passa pela recuperacdo de representaces ortograficas do léxico mental
correspondente a sequéncia de letras da palavra, e posteriormente incorpora um sistema de
informacdes extralinguisticas de decisdo/tarefa, que funciona como um controle inibitorio; e o
Multilink (DIJKSTRA et al., 2019), que busca propor um modelo cognitivo computacional de
recuperacdo de palavras que simule como ocorre o reconhecimento visual, 0 processamento
Iéxico-semantico, e especialmente a traducdo de palavras em bilingues, integrando achados
feitos pelos modelos BIA/BIA+, bem como o MHR, sendo capaz de fazer previsoes
quantitativas e qualitativas acerca do processo de recuperacao de palavras em bilingues.

Sobre estes modelos de influéncia linguistica no ambito lexical, é valido salientar que
todos consideram que as duas linguas se relacionam entre si na mente do bilingue. No entanto,
eles ndo assumem que essas relacdes existentes entre a L1 e a L2 ocorrem de maneira
semelhante.

No Modelo Hierarquico Revisado (KROLL; STEWART, 1994) desde o principio é
assumido que ha separacéo entre os conhecimentos de L1 e L2, mas que ha interacdo com forgas
diferentes entre as linguas. Inicialmente, para acessar 0s conceitos, seria preciso interacdo da
L2 com a L1 para que apenas através desta Ultima pudesse ocorrer a recuperacao e a mediacdo
de conceitos. Posteriormente, a L2 poderia ter acesso as informacdes diretamente sem passar
pela L1, mas esta mediacdo seria ainda assim mais fraca que a relacao entre o léxico da L1 com
0S conceitos.

Ja os modelos BIA/BIA+ (DIJKSTRA; VAN HEUVEN, 1998, 2002), e Multilink
(DIJKSTRA et al., 2019) se apresentam como instancias em que haveria integracdo, no escopo
lexical, entre os conhecimentos das duas linguas. Haveria o compartilhamento entre
informacdes das duas linguas bem como a ativacdo ndo ocorreria em separado, isto €, a ativacao
dos itens lexicais para posterior recuperacao ndo se daria de maneira seletiva para uma lingua,
mas ativando nés que compartilham informac6es de diversos niveis para recuperar o item
desejado.

Estes modelos de influéncias translinguisticas lexicais sao alvos de estudos ha bastante
tempo, e conseguem dar opgdes sobre as possibilidades de integracéo e influéncia que ocorrem
no conhecimento entre duas ou mais linguas. Por outro lado, como vamos ver a seguir, em
outros aspectos, como na sintaxe, estes estudos sobre a influéncia translinguistica ainda séo

menos explorados.
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1.2.1 Efeitos do bilinguismo na sintaxe

Para aprendizes adultos, é dificil atingir niveis altos de proficiéncia ao adquirirem uma
L2. Mesmo aqueles que atingem esses niveis altos de proficiéncia processam a linguagem e
possuem diferencas quando comparados a falantes monolingues (DUSSIAS et al., 2019). Uma
proposta para a diferenca entre o processamento de L2 e L1 em adultos seria que na L2 o adulto
utilizaria estratégias compensatdrias, se utilizando da semantica e da pragmatica para produzir
e processar a L2, ndo sendo sensiveis a operagdes sintaticas complexas (CLAHSEN; FELSER,
2006). Nesta tese, ndo assumimos que este seria 0 caso, mas que as diferencas de processamento
entre L1 e L2 em adultos seria causada pela integracdo do conhecimento linguistico do bilingue
(COOK, 2016; AMARAL; ROEPER, 2014).

Uma pergunta central de relevancia para o bilinguismo é sobre a integracéo entre as
linguas do bilingue, isto é, até que ponto estas linguas sdo armazenadas de maneira separada,
ou se ha apenas um unico local de armazenamento ao menos para alguns aspectos linguisticos.
A pesquisa sobre o conhecimento lexical se mostra amplamente em concordancia com a
hipdtese do léxico sendo compartilnado entre duas (ou mais) linguas, como mencionado
anteriormente. Porém, em relacdo ao conhecimento sintatico, poucos estudos foram feitos
proporcionalmente. Duas visfes sdo possiveis de serem assumidas neste campo, uma posi¢ao
em que a sintaxe é separada para cada uma das linguas (separate-syntax account) e outra em
que as representacOes sintaticas sdo compartilhadas entre as linguas (shared-syntax account).
Hartsuiker, Pickering e Veltkamp (2004, p. 410) afirmam que, inicialmente, essas duas posigdes
da sintaxe seriam possiveis assumindo uma separacdo entre o acesso lexical e a construcdo da
sentenca. Esta construcdo da sentenca seria, de maneira simplificada, uma tarefa de
preenchimento de lacunas com as palavras que foram recuperadas do léxico. Sendo este léxico
amplamente compartilhado, as duas possibilidades de representacdo sintatica em bilingues seria
possivel.

Nesta se¢cdo, vamos tratar sobre estas possibilidades de separacao, e principalmente, de
integracdo das informagdes sintaticas em falantes bilingues, bem como olhar brevemente para
algumas questdes que tratam sobre como diferengas individuais podem afetar o processamento

em bilingues.
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Com base no que foi exposto anteriormente neste capitulo, é natural se perguntar como
as representacdes sintaticas nos bilingues se organizam, isto é, se 0 conhecimento sintatico nos
falantes bilingues também esta compartilhado ou se, neste aspecto linguistico, ha separacéo do
conhecimento em linguas especificas.

Hartsuiker, Pickering e Veltkamp (2004), buscando entender como os bilingues
representam o conhecimento sintatico, conduziram um experimento de priming sintatico?® para
verificar qual possibilidade sobre o compartilhamento da sintaxe efetivamente acontece com
bilingues. Para isto, conduziram com bilingues espanhol-inglés uma investigacdo através de
construcdes ativas e passivas. Dois interlocutores (um participante naive e um colaborador)
descreviam cartdes um para o outro, de modo que o colaborador sempre falava em espanhol e
0 participante sempre falava em inglés. De modo geral, os resultados mostraram que 0s
participantes tiveram maior tendéncia de produzir sentencas em inglés na voz passiva
imediatamente ap0s ouvirem uma sentenca também na voz passiva em espanhol, o que ndo
aconteceu para outras construgdes utilizadas como controle. Estes resultados, de acordo com os
autores, demonstrariam que houve priming sintatico translinguistico, o que seria evidéncia de
que haveria compartilhamento do armazenamento sintatico em bilingues, mostrando haver
maior vantagem em armazenar apenas uma regra sintatica para ambas as linguas que armazenar
alternativas para cada uma das linguas.

Com base nestes resultados de Hartsuiker, Pickering e Veltkamp (2004), Hartsuiker e
Pickering (2008) aprofundam a busca pela compreenséo sobre a possibilidade de integracéo do
componente sintatico em bilingues. Trés modelos de producgdo sentencial em bilingues s&o
investigados com o objetivo de compreender até que ponto o0s processos envolvidos nesta
producdo em uma lingua sdo influenciados pela outra lingua. Os modelos estudados pelos
autores consideram haver processos lexicais e sintaticos, mas diferem no tocante ao nivel de
integracdo relativo a produgdo sentencial (HARTSUIKER; PICKERING, 2008).

O primeiro modelo analisado é o Declarativo-Procedimental (ULLMAN, 2001) que
assume que o processamento lexical esta relacionado a um sistema de memoria declarativa, que
ativa um conjunto de regibes especificas do cérebro, enquanto o processamento a nivel
sentencial utiliza um sistema de memaria procedimental, que se utiliza de um outro conjunto

de regides do cérebro, havendo uma possivel interface entre esses dois sistemas em areas

290 priming sintatico busca ver se o efeito do processamento de uma estrutura afeta o processamento subsequente
desta mesma estrutura. Para detalhes, ver Pickering & Branigan (1998).
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parietais esquerdas e inferiores. Neste modelo, é o sistema procedimental que é o mais afetado
em relacdo a idade de aquisicdo da L2, em compara¢do ao sistema declarativo. Os aprendizes
tardios ndo conseguiriam utilizar-se do sistema procedimental para adquirir a gramatica da L2,
estando fadados a mudar para o sistema declarativo. Isto implicaria num uso completamente
diferente daquele que falantes nativos e aprendizes iniciais (early learners) fazem em relacéo
as regras gramaticais da L2, estando estas, no aprendiz tardio, armazenadas no sistema
declarativo seja como formas completas memorizadas ou como representacdes destas regras
gramaticais.

O segundo modelo trazido é o Diagrama do falante bilingue (DE BOT, 1992). Este
modelo consiste em trés sistemas: um sistema conceitualizador, um sistema formulador e um
sistema articulador. O primeiro sistema, o conceitualizador, seria responsavel por formular uma
mensagem pré-verbal a partir do conhecimento de mundo e do registro do discurso prévio.
Posteriormente, o formulador seria responsavel pela codificacdo sintatica e fonoldgica, sendo a
codificacdo sintatica construida a partir da recuperacao de itens lexicais de um Iéxico que seria
compartilhado entre as linguas do bilingue, da atribuicdo de fungdes gramaticais aos conceitos
advindos do conceitualizador, e de construcdo da estrutura hierarquica em que as palavras
seriam inseridas. A codificagcdo fonoldgica seria responsavel pelo detalhamento do contetdo
fonoldgico e a estrutura das palavras. O Gltimo sistema, o articulador, seria responsavel pela
construcao e execucdo de aspectos motores relacionados a fala.

A consideracdo de De Bot (1992) para o bilingue estaria, primeiramente, em considerar
que o léxico seria compartilhado, como dito anteriormente, havendo ligacfes em rede entre as
palavras, o que permitiria uma recuperacdo dos itens com base na lingua especifica utilizada.
E, em segundo lugar, em assumir que seriam necessarios dois formuladores separados, um para
cada lingua, deixando em aberta a possibilidade de interacdo destes formuladores a partir da
distancia linguistica entre a L1 e L2 (havendo compartilhamento do formulador para linguas
com muita proximidade) e proficiéncia (maior grau de separacdo do formulador em bilingues
balanceados). Os tipos de interacdo e as forcas destas, no entanto, ndo sdo detalhadas pelo autor.

O terceiro modelo, de Hartsuiker, Pickering e Veltkamp (2004), considera que as regras
gramaticais sdo compartilhadas entre as linguas, sempre que estas regras possuam semelhangas,
0 que ocasionaria influéncias translinguisticas nestes aspectos. Este modelo néo faz previsfes
sobre efeitos de proficiéncia nas influéncias translinguisticas (a menos que a estrutura na L2

ndo tenha sido aprendida ainda). Neste modelo, que se preocupa com a interface entre o Iéxico
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mental e a codificagdo sintatica em bilingues, as entradas lexicais consistem em niveis distintos
de lema, conceito e forma, sendo a informacdo sintética codificada no nivel de lema. No nivel
de lema, existem nodos de lema que correspondem as formas basicas das palavras, e que estdo
conectadas com nodos de lingua, e outros nodos que possuem informacdes sintaticas,
indicando, por exemplo, a classe da palavra e a sua estrutura argumental.

Algumas evidéncias de influéncias translinguisticas existem em trés dominios:
concordancia de numero, transferéncia sintatica na producdo, e transferéncia sintatica na
compreensao.

Em estudos que observaram a concordancia de numero entre sujeito-verbo (BOCK;
MILLER, 1991; VIGLIOCCO; BUTTERWORTH; GARRETT, 1996), falantes nativos de
inglés ao serem apresentados a sentencas em que havia um SN complexo como sujeito da
sentenca do tipo “the NP1 on the NP2” foram solicitados que completassem estas sentengas. O
NP2 poderia estar no singular ou plural. Neste grupo, os erros de concordancia ndo mostraram
relagdo com a possibilidade de uma interpretacdo conceitualmente plural do SN (the label on
the bottle(s) — o rotulo na(s) garrafa(s) — um rétulo em cada garrafa, havendo, portanto, muitos
rotulos), que foi diferente do verificado em outras linguas, como espanhol, italiano, holandés e
francés. Ao testar esse mesmo fendmeno com falantes bilingues, seria esperado que houvesse
efeito de nimero conceitual ao se processar sentencas em inglés, o que foi atestado por Van
Hell e Mensies (2004 apud HARTSUIKER; PICKERING, 2008). Tais dados, no entanto, séo
problematicos pois nos estudos conduzidos ndo havia um grupo controle de falantes
monolingues de inglés, e Eberhard (1999 apud HARTSUIKER; PICKERING, 2008) encontrou
efeitos de nimero conceitual ao utilizar-se de material altamente imagético com monolingues,
0 que pde em questdo se realmente € um efeito translinguistico.

Sobre a influéncia translinguistica sintatica na producéo, considera-se que ela acontece
quando a escolha de uma construcdo sintatica em uma lingua é influenciada pela sintaxe da
outra lingua em bilingues. Efeitos deste tipo foram encontrados por Hohenstein, Eisenberg e
Naigles (2006) e Nicoladis (2006), em que houve producdo de um padréo sintatico encontrado
em uma das linguas durante a producdo da outra, diferente do que foi encontrado para 0s grupos
controles de monolingues.

E interessante ver que todos os trés modelos falados acima sdo consistentes com efeitos
de influéncia translinguistica na sintaxe através do paradigma do priming sintatico. Através

deste paradigma, foram verificados efeitos de priming sintatico translinguistico em construcdes
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dativas com bilingues alem&o-inglés (LOEBELL; BOCK, 2003), espanhol-inglés (MEIJER,;
FOX TREE, 2003), holandés-inglés (SCHOONBAERT; HARTSUIKER; PICKERING, 2007),
e grego-inglés (SALAMOURA; WILLIAMS, 2006), bem como com oragfes passivas com
bilingues espanhol-inglés (HARTSUIKER; PICKERING; VELTKAMP, 2004). No entanto,
alguns aspectos do modelo de Hartsuiker et al. (2004) fazem com que ele seja o Unico que
consegue explicar (com um ajuste) alguns efeitos relatados por Hartsuiker e Pickering (2008)
de outros estudos conduzidos com bilingues, especialmente no tocante ao priming sintatico
intralinguistico e translinguistico. Os outros modelos (DE BOT, 1992; ULLMAN, 2001) nédo
conseguem explicar os efeitos encontrados em varias combinages linguisticas.

Dussias e colegas (2019) afirmam que uma técnica que vem sendo utilizada nas ultimas
décadas para o estudo de processamento linguistico em L2 sdo os ERPs (event-related
potentials ou potenciais relacionados a eventos). Através destes dados, é possivel investigar
semelhangas e diferencas entre as assinaturas neuronais de monolingues e bilingues. Tais dados
relatam que a maioria dos estudos envolvendo esses sujeitos obtiveram resultados divergentes,
partindo de estudos que encontraram que bilingues ndo demonstravam sensibilidade a violagdes
sintaticas, mas conseguiam detectar violacdes semanticas, até resultados mais recentes que
mostram que os bilingues, processando em suas L2, conseguem ter desempenho semelhante a
monolingues processando no dominio da sintaxe.

Bernolet, Hartsuiker e Pickering (2013) verificaram que quanto maior o nivel de
proficiéncia dos participantes, ndo apenas o efeito de priming sintatico foi maior no teste de L1
para L2, como também houve um efeito de proficiéncia sobre priming ndo relacionado (sem
efeito de reforco lexical) para os participantes de maior proficiéncia. Para o grupo de menor
proficiéncia, os autores também encontraram que o priming relacionado intralinguistico na L2
foi mais forte, e atribuiram este resultado a uma estratégia de aprendizado relacionada a tarefa,
isto €, mesmo sem possuir as representacdes abstratas da construcéo sob estudo, ao encontrarem
esta estrutura sendo utilizada anteriormente na tarefa, os participantes de menor proficiéncia se
utilizaram da memoria explicita dessas construgdes e fizeram apenas edi¢des inserindo o léxico
do item experimental apresentado no momento. Com isso, 0s autores perceberam que apenas
0s participantes de maior proficiéncia demonstraram representagdes abstratas em relagdo as
estruturas trabalhadas, e que os participantes de menor proficiéncia ndo mostraram essas

representacdes abstratas para a estrutura sob estudo, mas sim representacdes especificas para
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alguns itens, o que explicaria a auséncia do efeito de priming neste grupo, a0 menos nas
comparacdes translinguisticas.

Desta forma, uma vez que consideramos que ha compartilhamento de informacdes
sintaticas sempre que elas forem semelhantes o suficiente, surge a pergunta de como aconteceria
0 processo de formulagdo e organizacao dessas representagdes sintaticas em falantes bilingues.
Hartsuiker e Bernolet (2015) assumem que o aprendizado sintatico, especificamente, transita
de representacdes especificas de cada lingua para representacdes compartilhadas, sempre que
possivel. Este aprendizado seria resultado do equilibrio entre dois processos, especificidade
representacional e economia, isto €, o sistema busca estabelecer uma quantidade minima de
nodos representacionais a0 mesmo tempo em que consegue apreender as diferencas relevantes
nestas representacdes linguisticas. Para chegar neste ponto, dois mecanismos sdo postulados:
um que assume a criacdo de novos nodos representacionais e outro de concatenacdo de nodos
existentes semelhantes. O mecanismo de criacdo de novos nodos representacionais acontece
quando a informac&o do input ndo ativa nenhum nodo ja existente, uma vez que é necessario
representar a informacéo nova. Neste mecanismo, varios nodos podem ser inicialmente ativados
como um unico nodo funcional se eles sempre forem ativados da mesma maneira.

O processo de aprendizado sintatico inicialmente aconteceria com base no aprendizado
de representacdes lexicais sem que isto signifique fortes relacdes com representacdes sintaticas.
Um falante de uma L1 aprenderia uma palavra na L2 sem as representacOes sintaticas
associadas a esta palavra na L2, o que faria com que, a principio, ao tentar utilizar essa palavra
na L2, as provaveis representacdes sintaticas que seriam utilizadas seriam com base nas
representacdes da L1.

Num segundo momento, algumas representacdes sintaticas comegam a emergir com
base na exposicdo a estas estruturas. Mesmo que tais representacdes sejam muito semelhantes
aquelas da L2 e compartilhadas com outros itens lexicais, inicialmente elas emergem de
maneira especifica para cada item, e especifico para cada lingua uma vez que o falante ndo tem
acesso a exposicdo suficiente para chegar a tais conclusdes. Com isto, as primeiras
representacfes sintaticas emergiriam para estruturas com alta frequéncia inicialmente
comparando com estruturas de baixa frequéncia. Em seguida, com 0 aumento da exposi¢do a
L2, mais nodos sintaticos sdo adicionados, tanto para as estruturas com alta ou baixa frequéncia,

porém ainda sao especificos para item lexical e lingua.
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Num momento posterior, as representacfes sintaticas comecam a ser compartilhadas
entre diferentes itens lexicais, porém ainda ndo seriam compartilhadas entre as linguas, o que
ndo proporcionaria efeitos de priming sintatico translinguistico. Neste ponto, ou imediatamente
antes dele, podem ocorrer diferentes niveis de compartilhamento de informacdo sintéatica, por
exemplo, dois itens lexicais que, em teoria, compartilhariam duas representacfes sintaticas
especificas poderiam neste momento compartilhar apenas uma, mesmo que a outra
representacdo esteja presente, mas ndo estando compartilhada ainda.

Por fim, haveria o compartilhamento das representacdes sintaticas entre os itens da L1
e L2, momento este em que seria possivel observar efeitos de priming sintatico translinguistico
para a estrutura observada. E importante lembrar que, da mesma forma que anteriormente,
também é possivel que, imediatamente antes deste momento, algumas representacées sintaticas,
mesmo que presentes para os itens lexicais compartilhados entre as linguas, ainda possuam
representacOes especificas para cada lingua, ou seja, ainda ndo tenha ocorrido a integracéo
translinguistica de certas representaces.

Desta forma, & possivel perceber como as representacOes sintaticas passariam de
representacdes especificas para cada item lexical para representacdes abstratas compartilhadas
entre as linguas, tudo isso sendo mediado a partir da proficiéncia na L2.

Apesar de estas descobertas e semelhangas serem de grande importancia para o estudo
do processamento em L2, muitos dos seus pressupostos se baseiam na homogeneidade dos
individuos. Dussias et al. (2019) argumentam que estudos recentes afirmam que diferencas
individuais na L1 ou L2 dos participantes podem influenciar na resposta dos ERPs de maneira
sensivel; também, que a auséncia de resposta modulada por ERPs pode ser um artefato
individual causado por estratégias individuais de processamento. Com isso, seria necessario
questionar a ideia do “processador de lingua nativa uniforme”, uma vez que a experiéncia
linguistica e a variacdo do input precisam ser levadas em consideracdo. Esta ideia de um
processador uniforme ja foi combatida na literatura do processamento em L1. Em L2, muitos
estudos ainda observam as diferencas entre L1 e L2 sem considerar a variabilidade existente no
processamento do falante dito nativo.

Outro ponto que se debate no campo de processamento linguistico monolingue € sobre
as diferengas individuais que afetam o processamento sentencial. Dussias e colegas (2019)
afirmam que a variabilidade, em alguns trabalhos iniciais, poderia ser explicada em termos de

capacidade de memoria de trabalho verbal, relacionando individuos com melhores resultados
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em testes de memoria a processar estruturas sintaticas mais complexas, quando comparados a
individuos com resultados inferiores. No entanto, mais recentemente, observou-se que a
experiéncia linguistica bem como os padrdes e estratégias utilizadas pelos falantes possuem
impacto no processamento linguistico, mostrando um efeito que se sobrepde a capacidade de
memoria de trabalho, mesmo quando os participantes se assemelham nos seus resultados dos
testes de memoria de trabalho.

De todo modo, é claro que experiéncias individuais sdo capazes de afetar o
processamento linguistico, seja algo momentaneo (padrdo ou estratégia), ou duradouro
(experiéncia linguistica). Nos casos momentaneos, Dussias et al. (2019) falam que estas
alteracdes momentaneas do processamento tém como possiveis causas “mudancgas nas
expectativas ou previsdes de um individuo sobre o input sequencial, afetando como o0s
participantes reagem a desvios da norma no momento” (p. 471, tradugdo nossa®’). Para as
alteracdes duradouras, os autores defendem que “refletem ao menos alguma alteracdo nas
representacdes subjacentes, tal que a estrutura nova ou ndo familiar se torna entranhada no
sistema linguistico do individuo” (DUSSIAS et al., 2019, p. 471, traducdo nossa®!). Sobre estas
alteracdes duradouras, os autores consideram que ¢ um processo semelhante a “saciagdo
sintatica” (Syntactic satiation), em que a exposi¢ao constante a estruturas agramaticais leva 0s
individuos a as aceitarem mais, bem como a processa-las com mais facilidade.

Os trabalhos recentes em processamento linguistico com bilingues(GUIMARAES,
2021; OLIVEIRA, 2016; OLIVEIRA; SOUZA; OLIVEIRA, 2017; SOUZA, 2012; SOUZA et
al., 2014) mostram que o conhecimento destes usuarios € dindmico, apesar de grande parte dos
modelos de aquisi¢cdo de L2 assumirem a estabilidade da L1. A ndo seletividade linguistica
parece ser a principal caracteristica dos bilingues, isto €, mesmo quando o contexto indica para
a necessidade de permanecer utilizando apenas uma lingua, ambas as linguas dos bilingues
estdo co-ativadas seja na produgdo ou compreensdo. Desta forma, a disponibilidade das duas
linguas afeta a forma como elas sdo processadas. A L1 se modifica em resposta a aquisicdo da
L2, e o sistema de processamento precisa se adaptar também a esta realidade.

Os primeiros efeitos da L1 sobre a L2 foram observados em estudos de reconhecimento

de palavras, que posteriormente também verificaram efeitos da L2 sobre a L1. Tais efeitos ndo

30 Original em inglés: “changes in an individual’s expectations or predictions about upcoming input, in turn
affecting how participants react to deviations from norms in the moment” (DUSSIAS et al., 2019, p. 471).

31 Original em inglés: “reflect at least some shift in the underlying representations, such that the new or unfamiliar
structure becomes entrenched in the individual’s linguistic system” (DUSSIAS et al., 2019, p. 471).
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sdo restritos ao Iéxico. As mudangas na L1 como resultado de experiéncia com a L2 podem ser
moduladas por alteragbes momentaneas ou duradouras. Isto mostra, de acordo com Dussias et
al. (2019), que a L1 ndo goza de um status de superioridade absoluta, mas se utiliza de um maior
entrincheiramento®? que a L2 (a0 menos em bilingues cuja aquisicdo desta L2 tenha ocorrido
tardiamente), o que pode ser, como dito anteriormente, modulado por fatores internos e
externos.

Durante a compreensdo, 0s usuarios adaptam e modificam suas estratégias de
processamento para se ajustar ao input que recebem, seja no processamento em L1 ou L2. O
fato de aprender ou usar duas linguas modifica o sistema linguistico em si, fazendo com que
estas linguas tendam a convergir, tornando-se mais semelhantes entre si e menos semelhante ao
sistema monolingue.

Com isso, Dussias e colegas (2019) defendem que ao invés de questionar quéo diferente
0s usuarios de L2 processam sentencas quando comparados a falantes monolingues, deveriam-
se examinar as formas como estes usuérios de L2 sdo sensiveis a variabilidade, como acontece
com falantes monolingues. A variabilidade na experiéncia linguistica presente no
processamento linguistico bilingue deve ser encarada como uma fonte de evidéncia, ndo como
fonte de ruido na pesquisa.

Com todo o exposto, podemos ver que nao apenas no ambito lexical, mas também no
sintatico, os estudos parecem indicar um caminho produtivo em se investigar efeitos que a
aquisicdo e o uso de uma segunda lingua tém sobre a representacdo e o processamento da L1.
Isto porque os dados das pesquisas elencadas nesta subsecdo reforcam a ideia do
compartilhamento de informaces sintéticas entre as duas linguas do falante bilingue. Desta
forma, traremos na préxima secdo alguns estudos que lidam diretamente com esses efeitos que

0 bilinguismo pode ter sobre o conhecimento e uso da L1 em falantes bilingues.

1.2.1.1 Efeitos do bilinguismo na L1

32 Souza (2021) explica que o conceito de entrincheiramento assume duas noges nos modelos de descricdo e
analise linguistica baseados no uso. Na primeira, seria em relacdo a autonomia que os pareamentos consistentes
ganhariam na memoria, ndo sendo, entdo, analisados pela composi¢do dos seus constituintes, como aconteceria
com as expressoes idiomaticas. J& na segunda, seria em relacdo a facilidade de processamento de itens
frequentemente produzidos, que faria com que estivessem prontamente disponiveis na memoria, ficando sua
producdo e compreensdo mais automaticas.
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Estudos anteriores ja& mostraram que o conhecimento da L2 pode influenciar aspectos
da L1 relacionados a fonologia, morfossintaxe, 1éxico, semantica, pragmatica e representacoes
conceituais (PAVLENKO, 2003). Inicialmente, alguns destes estudos foram feitos
considerando as influéncias que ocorrem no processo de inversdo de dominancia, isto é, quando
um falante de uma dada L1 esta imerso em um contexto em que o uso da L2 se torna, de maneira
prolongada e constante, mais forte que o uso da L1. Nestes casos, a L2 passa a ser a lingua
dominante para o uso do individuo, o que pode levar a efeitos de eroséo linguistica (SOUZA,
2012). E importante salientar que estes estudos de erosdo linguistica, que conseguiram
encontrar efeitos de influéncia da L2 na L1, como dito anteriormente, foram conduzidos num
contexto de inverséo de dominancia.

Mais recentemente, no entanto, alguns outros estudos conseguiram encontrar efeitos do
bilinguismo na L1 mesmo em contextos em que nao houve inversdo de dominancia, ou seja,
em que a L1 ainda continuava como a lingua dominante do bilingue. Trazemos esta se¢do para
mostrar alguns trabalhos que investigaram esses efeitos, uma vez que um dos objetivos desta
tese € investigar esse possivel efeito do bilinguismo sobre o processamento da L1 em relacéo a
construcdo de Preposition Stranding, mais especificamente em bilingues de portugués
brasileiro-inglés.

Souza e colaboradores (2014) reportam dados de trés experimentos, sendo dois
julgamentos de aceitabilidade e um experimento de rastreamento ocular com o objetivo de
fornecer insumos para a discusséo sobre os perfis de bilinguismo, em relacéo a proficiéncia e a
lingua dominante, que podem atestar efeitos de bilinguismo sobre a L1. Os autores argumentam
que tarefas on-line e off-line podem fornecer insumos para a discussao proposta.

O primeiro experimento reportado se trata de um rastreamento ocular, e procura
investigar o clitico acusativo de terceira pessoa no PB e no espanhol. Mais especificamente,
este experimento procura verificar se 0 processamento destas formas pronominais seria menos
custoso entre bilingues do espanhol e do PB imersos em contexto de dominéancia do PB, uma
vez que esta opcdo gramatical € obrigatoria no espanhol. Vale salientar que, neste primeiro
experimento, os bilingues de espanhol-PB estavam em contexto de possivel inversdo de
dominancia, utilizando mais sua L2 que a L1. Exemplos de sentengas com a estrutura trabalhada

podem ser verificadas a seguir®:

33 Os exemplos citados foram retirados de Souza et al. (2014).
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(3) a. Maria se encontrou com 0 Jodo.
b. Maria o achou triste.
(4) a. Maria se encontro con Juan.

b. Maria lo encontro triste.

Podemos ver o clitico presente na versao "b" dos exemplos acima. No espanhol, hd uma
exigéncia para 0 uso do pronome objeto anaférico como objeto direto, sendo vetado que o
pronome sujeito sirva a esta funcdo. No PB, esta forma € evitada na lingua falada, havendo
preferéncia pelo uso de formas repetidas, pronomes plenos ou até mesmo pelo uso do pronome
nulo.

Souza et al. (2014) investigaram dois grupos, de cinco integrantes cada, sendo o
primeiro de monolingues do PB e o segundo de bilingues espanhol-PB, cada um lendo as
sentencas alvo na sua L1.

Os resultados mostraram que, apesar de ser obrigatério em sua lingua materna, o
espanhol, os bilingues leram os cliticos mais lentamente que os monolingues de PB. Este custo
mais alto sugere um estranhamento ao clitico. Os autores afirmam que tal efeito se desfez
rapidamente, o que indicaria um estranhamento inicial ao clitico, porém que ndo causaria uma
necessidade de reandlise deste, promovendo um acesso rapido as representacdes gramaticais da
L1, o que ndo da apoio a hipdtese geral de que estes bilingues estivessem plenamente em
situacdo de erosao ou perda de sua L1.

O segundo experimento investiga a alternancia do movimento induzido através de um
julgamento de aceitabilidade cronometrado, com 18 bilingues de alta proficiéncia em PB-inglés
imersos em contexto de dominancia do PB, ou seja, de sua L1, e 33 monolingues de PB.

A alternancia de movimento induzido € uma construcdo em que um subgrupo de verbos

de modo de movimento aceita uma indugéo externa, resultando em frases como em (5):

(5) The coach ran the students around the field.
Literalmente: O treinador correu os alunos em volta do campo.

O treinador fez os alunos correrem em volta do campo.

Para que esta construcdo seja licenciada em inglés, é necessario que o verbo se associe

a um morfema abstrato de causacao, o que transforma o primeiro SN da sentenca no causador,
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e leva o0 segundo SN da sentenca a realizar a acdo do verbo. As duas entidades em SN precisam
ser animadas e volitivas, e o causador, o primeiro SN, ndo execute a a¢cdo, mas seja apenas 0
desencadeador dela. Ainda, é necessario que haja um SP direcional, indicando o percurso pelo
qual o modo do verbo de acéo ira acontecer. Sem a existéncia deste SP direcional, tal construcao
se torna agramatical no inglés. Em PB, os verbos de movimento ndo formam construgdes de
movimento induzido.

Os resultados mostraram que os bilingues julgaram as sentencas com alternancia de
movimento induzido mais aceitdveis que os monolingues, o que indicou que houve um
distanciamento do julgamento dos bilingues em relacao as restri¢cdes de sua L1.

A terceira construcdo estudada por Souza et al. (2014) foi a construcéo resultativa, com
27 monolingues do PB e 21 bilingues PB-inglés de alta proficiéncia em contexto de imersao na
sua L1.

A construcdo resultativa se caracteriza por um dos argumentos receber uma predicacéo
de alguma propriedade determinada como efeito direto da acdo descrita pelo verbo, ou seja, um
dos argumentos do verbo recebe uma acéo do verbo, e como resultado adquire uma determinada

propriedade. Um exemplo desta construcao pode ser visto logo abaixo:

(6) Samuel wiped the table dry.

Samuel esfregou a mesa até deixa-la seca.

Em PB, a traducdo literal da sentenga em (6) ndo fornece a mesma semantica para a
frase que em inglés. Em PB, a traducéo literal de (6) fornece uma construcdo descritiva, que

néo reflete o sentido existente na lingua inglesa, como pode ser visto abaixo em (7):
(7) Jodo esfregou a mesa seca.
Deste modo, para o estudo da construcdo resultativa em PB, alguns cuidados adicionais
foram tomados para que somente a interpretacdo resultativa fosse possivel, excluindo a
possibilidade da interpretacdo descritiva. As frases experimentais entdo seguiram o padréo

descrito em (8):

(8) Dois clientes reclamaram que a mesa estava molhada, entdo o garcom a esfregou seca.
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Os resultados do julgamento de aceitabilidade para estas construgdes indicaram que 0s
bilingues aceitaram significativamente mais as construcdes resultativas que os monolingues.
Tais resultados sugerem que, no caso de bilingues de alta proficiéncia na L2, as representacdes
da L1 podem ser influenciadas pela L2.

Ainda sobre as construcdes resultativas, Oliveira, Souza e Oliveira (2017) investigam a
influénciada L2 na L1 narepresentacdo e processamento de bilingues, especificamente focando
sobre bilingues que estdo imersos em situacdo de ndo dominancia da L2. Para isto, os autores
conduziram experimento em relagdo a construgdo resultativa através de uma tarefa de labirinto
(maze task) e um julgamento de aceitabilidade imediato com bilingues de alta proficiéncia e
monolingues de PB.

Em relacdo a tarefa de labirinto, os autores acreditavam que os bilingues teriam tempo
de reacdo menor para leitura dos SAs na construcdo resultativa em comparagdo com 0S
monolingues. Além disso, ndo haveria diferenca estatistica quando fossem lidas sentencas
controle (descritivas), pois estas fariam parte das representacdes disponiveis no PB. Os
resultados desta tarefa indicaram que tanto bilingues quanto monolingues leram sentencas
resultativas e descritivas de maneira diferente. Também, houve diferenca na forma como
bilingues e monolingues leram sentencas resultativas, sendo estas lidas mais rapidamente no
grupo de bilingues, e na forma como os dois grupos leram sentencas descritivas.

No julgamento de aceitabilidade imediato, os autores procuraram investigar como 0s
dois grupos representavam a construcao resultativa. Dentro deste objetivo, a hipdtese seria que
ambos os grupos dariam julgamentos semelhantes entre si para as construgdes resultativas, e
julgamentos também semelhantes para as construgdes descritivas. Além disso, houve a previsao
que monolingues extrapolariam o limite temporal no julgamento de resultativas, mas nédo de
descritivas. Este limite temporal foi estabelecido em 4 segundos. Os resultados de ambos 0s
grupos mostraram maior aceitabilidade para a construcdo descritiva, ambos 0s grupos
mostrando diferenca no julgamento entre os dois tipos de sentenca. Nao houve diferenca entre
0s grupos na forma como leram as sentengas descritivas ou resultativas. Sobre a extrapolacéo
do limite temporal, os bilingues extrapolaram o tempo em 8% das sentencas resultativas e 2%
das sentencas descritivas, enquanto os monolingues violaram o tempo limite em 17% das

sentencas resultativa e 8% das sentencas descritivas.
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Com vista na grande quantidade de violag@es do teto temporal pelos monolingues, 0s
autores conduziram um terceiro experimento, nos mesmos moldes do segundo, porém
aumentando o limite temporal para 6 segundos. Os resultados mostraram que a construgdo
descritiva teve melhor aceitabilidade que a resultativa em ambos os grupos. N&do houve efeito
dos grupos na leitura de resultativas, mas houve diferenga marginal na leitura de descritivas em
relacdo aos grupos, tendo os bilingues emitido maiores julgamentos para este tipo que 0s
monolingues. Houve também uma diminui¢do do numero de violagdes do teto temporal, porém
ainda ocorrendo maior quantidade de violagdes deste limite pelos participantes monolingues na
leitura da construgdo resultativa, em compara¢do com bilingues, e em relacdo a construgdo
descritiva. Os autores consideram que, de modo geral, os resultados dos experimentos dois e
trés foram semelhantes. Estes resultados seriam indicativos de que, apesar do bilinguismo ter
um efeito em algumas tarefas online, este efeito ndo se estende para a totalidade da
representacdo da L1 dos bilingues. Este fato seria indicativo ainda que os bilingues, mesmo
aqueles que adquirem a L2 tardiamente, possuem alguma forma de vantagem sob o controle
cognitivo podendo rapidamente inibir representacGes ndo desejadas, ao menos em sua L1.

Guimardes (2021) procurou investigar o compartilhamento de representacfes entre
bilingues através do estudo de construcdes passivas em falantes bilingues de PB e inglés, com
alto nivel de proficiéncia na L2. A autora afirma que as construgdes passivas sao sintaticamente
e morfologicamente idénticas em PB e inglés, como podemos ver nos exemplos3* abaixo, que

sdo sentencas correspondentes diretas uma da outra:

(9) a. A igreja foi atingida pelo raio.
b. The church was struck by lightning.

A autora toma por base o estudo de Guimardes e Souza (2016), que atesta que a
producdo de passivas € maior em inglés que em PB, e busca investigar através de trés
experimentos se a distribuicdo da construcdo passiva na L2 influencia o processamento desta
estrutura por bilingues de alta proficiéncia.

No primeiro experimento, uma tarefa de julgamento de aceitabilidade imediato, a autora
dividiu 24 sujeitos, sendo 12 bilingues de alta proficiéncia e 12 monolingues de PB, e solicitou

que estes lessem 96 sentencas em PB, divididas em 16 passivas, 16 sentencas controle na voz

34 Exemplos retirados de Guimaraes (2021).
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ativa e 16 sentencas agramaticais relacionadas com as passivas, porém utilizando o verbo
“estar” ao invés do verbo “ser” e um agente da passiva ndo licenciado, que foram chamadas de
descritivas agramaticais. Alem destas, foram incluidas 48 distratoras divididas igualmente entre
gramaticais e agramaticais. Os resultados do julgamento indicaram que nenhum dos grupos
julgou as sentencas passivas menos aceitaveis que as ativas, o que levou a autora a considerar
que o bilinguismo por si s6 ndo afetou a disponibilidade da construgdo passiva em PB. Em
relacdo ao tempo de julgamento, os dados revelaram diferengas significativas em relagdo aos
grupos estudados, com os bilingues julgando mais rapidamente, ao tipo de sentenca, com as
sentengas ativas e passivas sendo mais rapidas que as agramaticais descritivas, e para a
interagdo das variaveis.

O segundo experimento foi uma tarefa de producéo escrita de descri¢do de imagem com
0 objetivo de verificar se 0s sujeitos produziriam construcdes passivas em PB, de acordo com
o seu perfil linguistico e a posicao do paciente na imagem. 40 sujeitos participaram desta tarefa,
sendo 20 monolingues e 20 bilingues, sendo cada grupo dividido em dois subgrupos, de acordo
com a lista de estimulos a ser apresentada. Os estimulos consistiam em 30 imagens mostrando
eventos transitivos, com suas versdes espelhadas para alterar a posi¢do do agente e paciente.
Apbs ver a imagem, 0s participantes respondiam o0 que estava acontecendo na imagem. Os
resultados ndo mostraram diferencas significativas entre as descri¢des feitas por nenhum dos
grupos, ao tipo de construcado utilizada na descricao, ou a posicao do paciente na imagem.

Uma vez que nenhum dos outros dois experimentos sugeriu efeito de que a maior
distribuicdo da construgdo passiva na L2 influenciaria o comportamento dos bilingues em sua
L1, a autora decide conduzir um terceiro experimento, desta vez uma tarefa de descri¢do de
imagens oralmente, com o intuito de evitar edicdo ou monitoramento por parte dos
participantes, buscando a descri¢cdo mais imediata. Participaram 12 monolingues e 12 bilingues,
que descreveram 24 imagens ou suas versdes espelhadas. Os resultados deste experimento
indicaram que houve efeito significativo em relacdo ao perfil linguistico do participante e
escolha da construcdo utilizada, sendo que os bilingues produziram significativamente mais
construgdes passivas que monolingues. Além disso, o tempo inicial para iniciar as descri¢des
foi significativamente maior para monolingues que para bilingues em todas as construgdes. A
autora interpreta estes resultados como sendo o bilinguismo o principal fator que causou o

aumento significativo de uso da construcdo passiva pelos bilingues nas suas descri¢fes orais.
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Para ela, a frequéncia de distribuicdo da construcao passiva na L2 causou um ajuste no sistema
bilingue como um todo do grupo de bilingues de alta proficiéncia.

De modo geral, os estudos apresentados mostram que, apesar de ndo serem conclusivos,
ha, em algum nivel, compartilhamento entre as representacdes sintaticas da L1 e L2 dos
bilingues, em especial aqueles que possuem maior proficiéncia na L2, mesmo em contextos em
que os participantes estdo em situacdo de manutencéo da dominancia da L1. Este processo de
compartilhamento de representacdes sintaticas, como proposto por Hartsuiker e colaboradores
(BERNOLET; HARTSUIKER; PICKERING, 2013; HARTSUIKER; BERNOLET, 2015;
HARTSUIKER; PICKERING, 2008; HARTSUIKER; PICKERING; VELTKAMP, 2004), é
encarado como um estadgio final num processo que inicia a partir da aquisicdo das
representacdes da L2.

Por fim, trazemos um estudo conduzido por Fernandez, Souza e Carando (2016) que
enxerga gque a experiéncia com L2 pode desencadear em elementos ndo-monolingues na L1, e
que esta experiéncia poderia ser um dos possiveis mecanismos que possibilitaria reorganizacdes
a longo prazo da gramaética da L1, possuindo contribuicdo na mudanca linguistica diacronica.
As conclusfes dos autores sao feitas a partir das observacdes de dois estudos anteriores,
Carando (2015 apud FERNANDEZ; SOUZA; CARANDO, 2016) e Fernandez e Souza (2016).

Os dois estudos analisados investigaram vantagens de processamento induzidas por
exposicdo imediata a L2 (CARANDO, 2015 apud FERNANDEZ; SOUZA; CARANDO, 2016)
e 0 segundo observou uma diferenca translinguistica entre o0 PB e o inglés em relacdo a
realizacdo da estrutura argumental na alterndncia do movimento induzido, investigando
possiveis mudancas nas representacfes da L1 causadas pela experiéncia com a L2
(FERNANDEZ; SOUZA, 2016). Os autores advogam que, quando confrontados com duas
opcOes representacionais em sua lingua nativa, os bilingues tendem a preferir a opcdo que
possua mais compartilhamento com sua lingua de contato, ou seja, haveria uma tendéncia a
convergéncia da informacao linguistica. Essa tendéncia poderia gerar o que os autores chamam
de inovacdes bilingues, que seriam construcGes novas possivelmente geradas através de
replicagéo gramatical.

Por fim, Fernadndez, Souza e Carando (2016) encaram que suas observacdes de efeito da
L2 sobre o conhecimento da L1, que era a lingua dominante dos participantes dos estudos,
servem como indicativo sobre a possivel maleabilidade da L1, sendo afetada pela experiéncia

linguistica de outras linguas, mesmo que mais fracas na mente do bilingue.
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1.3 Resumo

Neste capitulo tivemos por objetivo revisar hipOteses sobre a organizacdo e o
processamento do conhecimento linguistico de falantes bilingues.

Inicialmente, questionamos a concepcao leiga sobre o que é o falante bilingue e sobre a
extensdo de suas capacidades, e apresentamos algumas hipoteses que lidam com a forma como
este falante é compreendido hoje em dia. Com isso, recordamos como mudou historicamente a
percepcdo de quem é o falante bilingue, que passou de algo excludente, em que apenas um
grupo altamente restrito conseguiria ter paridade de conhecimento entre suas linguas para
“merecer” o titulo de bilingue, para algo inclusivo, que considera como bilingue o falante que
se utiliza de duas linguas cotidianamente.

Observamos a importancia da hipétese da Interlingua para os estudos sobre o
conhecimento linguistico do falante bilingue. Vimos que foi um passo importante para a
mudanca na percepcao do sistema linguistico do bilingue. Anteriormente, 0 conhecimento do
bilingue era essencialmente deficitario, uma vez que dificilmente chegaria ao conhecimento da
L2. No entanto, com a Interlingua, se propde um terceiro sistema linguistico, essencialmente
diferente da L1 e da L2. A Interlingua propde olhar o conhecimento do falante bilingue como
algo que ndo é aleatdrio, mas sistematico e que pode ser alvo de estudos e descri¢des. Por outro
lado, a Interlingua ainda possuia amarras com algumas visdes que ainda precisavam de
amadurecimento sobre o bilingue.

Em seguida, vimos a Multicompeténcia, que inicia tentando aperfeicoar o sentido da
Interlingua, mas segue como uma hipétese independente sobre o conhecimento linguistico dos
bilingues. A multicompeténcia vem para, mais que trazer a nocdo de um conhecimento
integrado no falante bilingue, propor uma desvinculagdo de um ideal monolingue. O
conhecimento do bilingue é proposto como algo Unico, com caracteristicas diferente daquelas
de monolingues, e por isso merecedor de autonomia para ser compreendido dentro de suas
préprias nuances, que sao diferentes do conhecimento monolingue em esséncia.

Posteriormente, revisamos a Hipdtese das Interfaces, que leva os estudos sobre o
bilingue para o extremo superior no processo de aquisicdo. Esta hipdtese busca averiguar qual

a causa de padrdes linguisticos que ndo convergem com o de monolingues em falantes de alto
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nivel de proficiéncia na L2. Neste arcabougo, 0 motivo estaria na interface entre a sintaxe e
dominios externos ao mddulo da linguagem, na interface pragmatico-discursiva.

Logo apos, vimos a hipotese das Gramaticas Multiplas, que propde algo que seria
universal para todas as pessoas: a coexisténcia de regras distintas sobre aspectos da
compreensdo gramatical. Os bilingues ndo teriam a necessidade de mudar ou eliminar regras,
mas conseguiriam comportar regras diferentes, e precisariam, entdo, fazer associagdes dessas
regras para as suas linguas, e discernir sobre a produtividade de dada regra, ou entendé-la como
algo idiossincratico e restrito a alguns itens lexicalizados da lingua.

Apos estas hipdteses, adentramos mais nas questdes sobre a integra¢do do conhecimento
linguistico na mente dos bilingues, e vimos brevemente como esta integracdo € algo que €
considerado consenso quando lidamos com aspectos lexicais. Por outro lado, quando lidamos
com aspectos sintaticos, a quantidade de pesquisa feita, apesar de estar em crescimento, ainda
se limita a poucos modelos. Dentre eles, ha a hipotese da sintaxe compartilhada, que prevé que,
havendo semelhancas, é mais econdmico armazenar uma Unica regra sintatica, com isso
proporcionando a integracdo deste conhecimento no falante bilingue. Sobre este processo,
vimos que inicialmente ele é lexicalizado, e que, com maior input, as representacGes vao
gradativamente sendo compartilhadas e se tornando mais sintaticas, ndo estando restrito a itens
especificos, entre os itens de linguas diferentes. Ainda nesse aspecto de influéncias na sintaxe,
vimos brevemente como diferencas individuais sdo capazes de explicar diferencas no
processamento de estruturas, em especial por falantes bilingues. Nesse aspecto, a memoria de
trabalho parece ser um fator importante, porém ndo podemos esquecer que, em tarefas de
processamento, o participante pode adquirir uma estratégia para conduzir a tarefa, ou ainda se
utilizar de informacdes com base na sua experiéncia linguistica, e que tais comportamentos
influenciardo os resultados conseguidos.

Por fim, vimos algumas pesquisas feitas dentro desse arcabouco, em especial por
pesquisadores brasileiros, analisando uma série de construcfes que sao distintas entre o PB e
diferentes L2, como a alternancia do movimento induzido, a construcao resultativa, a frequéncia
de uso de passivas, 0 uso de cliticos por falantes bilingues de espanhol e PB, entre outros. Estes
estudos, aliados as hipoteses que trouxemos, antes formam um arcabougo que servira de ponto
de partida para compreendermos como ocorre 0 processamento da estrutura de Preposition

Stranding em oracdes relativas por brasileiros bilingues. Desta forma, no proximo capitulo,
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adentraremos na estrutura especifica de Preposition Stranding, observando como ela se
apresenta produtivel na L2 dos bilingues, o inglés, e ndo permitida na L1 deles, o portugués.



63

2. PREPOSITION STRANDING EM ORACOES RELATIVAS

Segundo a sintaxe formal, entende-se por Preposition Stranding, ou P-Stranding
(doravante PSt), casos em que ap0s a movimentacdo do objeto da preposi¢cdo para alguma
posicdo mais a esquerda da sentenca, a preposicao € deixada isolada (ROSS, 1967). De fato,
Ross (1967) ao tratar sobre movimentagdo de SNs j& fala sobre a oposigéo entre esta construcéo
e Pied-piping (doravante PPi) dizendo que em diversas linguas, a saber aleméao, francés, italiano
e finlandés, ocorre a agramaticalidade caso construgdes com PSt ocorram, contrario ao que
ocorre em inglés, em que as preposi¢cdes geralmente conseguem ser deixadas isoladas caso o
SP seja dominado pelo SV. Como exemplo, o autor utiliza as sentencas (1a) e (1b) como
exemplos de sentencas com PSt, e (1a’) e (1b”) suas contrapartidas utilizando PPi (ROSS, 1967,
p. 215).

(1) a. Which bed did Tom sleep on?
a’. On which bed did Tom sleep?
b. The bed which Tom slept on was hard.

b'. The bed on which Tom slept was hard.

Podemos ver nos exemplos acima que em todos 0s casos temos situacGes em que um
SV esta dominando um SP. Em (1a) podemos ver uma pergunta com uma palavra Wh- em que
houve apenas a movimentacdo do objeto da preposi¢do on para uma posi¢cao mais a esquerda,
deixando a preposi¢do em posigéo Stranded. Diferentemente, o exemplo (1a’) mostra pergunta
semelhante ao exemplo anterior, porém neste caso todo o SP foi movido para uma posi¢do mais
a esquerda, caracterizando uma construcao através da estratégia de Pied-piping.

Temos nos exemplos em (1b) e (1b”) algo semelhante, porém desta vez acontecendo em
oracOes relativas preposicionadas. O exemplo (1b) mostra a relativizacdo acontecendo atraves
da estratégia de Preposition Stranding, ¢ (1b’) mostra a relativizagdo acontecendo através da
estratégia Pied-piping.

A oposi¢do existente entre esses dois tipos de estrutura estd na posicdo da preposicao.
Em Pied-piping, a movimentacdo do complemento da preposicao obriga o carregamento dela
para uma posicdo mais a esquerda na sentenca. Podemos ver isso em (1a’) e em (1b’). Nestes
dois exemplos, a preposicao on acompanhou o seu complemento. Ja em Preposition Stranding,

hd a movimentacdo apenas deste complemento da preposi¢do, sem que esta Se mova,
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permanecendo na posicao em que foi gerada. Podemos ver este “encalhamento” da preposigao
nos exemplos (1a) e (1b).

Com isso, podemos ver que o fendmeno de Preposition Stranding é algo que ocorre de
maneira relativamente livre no inglés, podendo inclusive ocorrer em diversos tipos de
construcdes.

Diferente do que acontece no inglés, o portugués brasileiro ndo se comporta da mesma

maneira. Consideremos 0s exemplos abaixo:

(2) a. * Qual cama o Toni dormiu em?
a’. Em qual cama o Toni dormiu?
b. *A cama que o Toni dormiu em era dura.

b’. A cama em que o Toni dormiu era dura.

Nos exemplos em (2), é possivel ver que ocorre agramaticalidade quando utilizamos a
estratégia Preposition Stranding, seja em perguntas (2a), ou em oracdes relativas
preposicionadas (2b). Por outro lado, constru¢cbes com Pied-piping sdo consideradas
gramaticais para os dois tipos de construcGes acima, com a diferenca de que em OR
preposicionadas, construcdes através de Pied-piping, exemplo (2b’), ndo seriam consideradas
naturais (KENEDY, 2007), mas um artefato advindo da escolarizagdo, enquanto Pied-piping
em perguntas seria algo considerado natural, e teria menor custo de processamento
comparativamente.

Esta assimetria entre as duas linguas faz com que falantes bilingues precisem utilizar
estratégias diferentes de acordo com a lingua do contexto em que estdo inseridos, em especial
quando se trata de oracGes relativas preposicionadas, uma vez que, apesar de haver a
possibilidade em (2b’), esta ndo seria a principal para o PB, havendo a utiliza¢ao de outros tipos
de construcdes ndo existentes no inglés, como as estratégias cortadora ou resumptiva.

As opcdes de relativizacdo de ORs preposicionadas no PB esdo exemplificadas abaixo:

(3) a. A cama em que o Toni dormiu era dura.
b. A cama que o Toni dormiu era dura.

c. A cama que o Toni dormiu nela era dura.
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Em (3), podemos ver as trés possibilidades descritas para acontecer a relativizagéo de
ORs preposicionadas no PB. Em (3a) vemos a estratégia Pied-piping, em que ocorre a
movimentacdo do complemento da preposicao para a periferia esquerda da OR juntamente com
a preposicdo. Em (3b) temos a estratégia cortadora, em que é possivel ver que houve a
movimentacdo do complemento da preposicdo para a periferia esquerda da OR, porém com o
apagamento da preposicdo. Ja em (3c) temos a estratégia resumptiva, em que podemos ver que
houve a movimentagdo do complemento da preposicédo para a periferia esquerda da OR, porém
no local onde ficaria um vestigio desse movimento hd o preenchimento de um pronome
resumptivo, o que faz com que a preposi¢do ndo seja apagada.

Neste capitulo iremos abordar sobre o estatuto de Preposition Stranding. Inicialmente
abordaremos descri¢cfes linguisticas sobre a disponibilidade de Preposition Stranding nas
diversas linguas. Em seguida discutiremos sobre esta constru¢cdo em oracdes relativas
preposicionadas, em especial observando quais as alternativas para este tipo de construgdo no

portugués brasileiro.

2.1 Disponibilidade de Preposition Stranding

Apesar de as construgdes com Preposition Stranding serem alvo de estudos ha bastante
tempo, 0 objetivo destes tem sido primariamente em relagcdo a prépria construcéo, ou seja, a
descricdo da possibilidade dessa construgdo nas linguas, e ndo relativo a seu processamento. A
literatura em Linguistica tem observado, ao menos desde Riemsdijk (1978), que a possibilidade
de constru¢cbes com P-Stranding é bastante limitada translinguisticamente. A partir da
existéncia de variacdo, muitas tentativas foram feitas dentro do panorama de Principios e
Parametros (CHOMSKY, 1981) para determinar quais parametros sao efetivamente relevantes
para a possibilidade desta propriedade marcada. Nesta secdo, falaremos sobre algumas das
explicagdes que procuram descrever a possibilidade do PSt dentro das linguas existentes.

2.1.1 Riemsdijk (1978)
Riemsdijk (1978) propde uma descricéo sobre a possibilidade de PSt ocorrer nas linguas

a partir de um olhar gerativista. O autor afirma que PSt pode ocorrer em inglés como resultado

do movimento de Wh- ou de N. A possibilidade das linguas de ter constru¢des com PSt esta
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ligada diretamente as caracteristicas da estrutura interna das linguas em relacdo aos SPs. As
linguas permitiriam a existéncia de PSt caso pudesse acontecer um escape de constituintes para
fora do SP através da posicao de Spec de SP, de modo a néo violar a Restricdo de Movimento
de Nucleo® (Head Movement Constraint ou RMN).

No caso do inglés, a posicdo de Spec de SP serviria como uma posi¢do intermediaria
dentro da estrutura do SP por onde a palavra Wh- objeto de uma preposi¢do poderia se mover,
uma vez que, de acordo com Riemsdijk (1978), ela poderia ser gerada nesta posi¢cdo. O autor
utiliza os casos de sluicing® para demonstrar que uma palavra Wh poderia ser gerada em Spec
de SP. Desta forma, ao se mover da posi¢do de complemento para Spec de SP, a palavra Wh-
ndo violaria a restricdo de movimento de nucleo, o que licenciaria o PSt no inglés.

Por essa mesma explicagéo seria visto o porqué de constru¢des com PSt ndo ocorrerem
nas linguas romanicas, pois nao haveria como o objeto de uma preposicdo nestas linguas ser
gerado na posicédo de Spec de SP, portanto esta posicdo estrutural ndo serviria como uma porta
de saida, como funcionaria no inglés.

Esta suposicéo pode ser vista nos pronomes-R3’ em holandés. Em holandés (e em um
dialeto alemé&o no norte da Alemanha) os pronomes-R aparecem a esquerda de P como um
sufixo, enquanto pronomes-ndo-R aparecem a direita. Se tomarmos o complemento a esquerda
de P aparecendo na posicao de Spec de SP, entdo deveria ser esperado, de acordo com a RMN,
que os pronomes-R fossem extraidos para fora do SP, deixando P isolado, como no exemplo
abaixo, adaptado de Law (2006, p. 634):

(4) a. Ik had niet [SP er; [op ti]] gerekend.
Literalmente: Eu havia ndo isto com contado
Eu nédo havia contado com isto.
b. Ik had er; niet [SP ti [op ti]] gerekend.

35 A Restricdo de Movimento de NGcleo imp&e um limite para onde um nécleo pode ser movido. Isto é, um niicleo
ndo pode se mover através de outro nicleo que o governe. Ver Riemsdijk (1978, p. 160) para mais detalhes.

3 Sluicing é um tipo de elipse que acontece tanto em perguntas diretas quando indiretas, em que somente a palavra
wh- aparece, e 0 restante da pergunta é apagado.

37 Pronomes-R (tradugdo nossa para r-pronouns), so alguns pronomes encontrados em linguas germanicas como
alemao e holandés, que, no caso do holandés, terminam em -r. No caso destes pronomes, quando uma preposicao
é necessaria, geralmente ela aparece como um sufixo posposicional. O P-stranding é permitido nestes casos devido
a possibilidade que estes pronomes-R possuem de se moverem para a esquerda, deixando a posposicao isolada.

38 Neste caso, P se refere ndo a uma preposicdo, mas a uma posposicao.
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E possivel ver neste exemplo que ha inicialmente uma movimentac&o do pronome-R,
er, da posicdo de complemento de SP para a posicao de Spec de SP, deixando um vestigio no
local. Ao chegar nesta posi¢édo intermediaria, 0 pronome poderia entdo sair de dentro do SP,
deixando a preposicéo isolada. A posicao de especificador de SP seria entdo uma porta de saida
por onde o objeto da preposicdo deveria obrigatoriamente passar antes de poder sair do SP e
deixar a preposicéo isolada (stranded).

Em relagéo as linguas roménicas, o nédo licenciamento de PSt seria devido a violagéo da
Restricdo de Preservacdo da Estrutura (Structure-preserving constraint ou RPE), que restringe
0 movimento de um sintagma para uma posicao onde ele possa ser gerado independentemente.
Com isto, ndo haveria a possibilidade de haver uma preposi¢do vir posposta nestas linguas,
permitindo que seu complemento viesse em posi¢do de Spec de SP. Portanto, 0 movimento do
complemento de P, deixando P isolado, violaria ou a RPE se tal complemento se movesse
através de Spec de SP, ou a RMN se o complemento se mover diretamente para fora de SP,

como exemplificado abaixo:

(5) a. *Quem;vocé falou [SP [com [ti]]?

b. *Quem; vocé falou [SP ti [com [ti]]?

Em (5a) ndés temos um exemplo caso o complemento da preposicdo se movesse
diretamente para fora de SP, o que violaria a RMN. Ja em (5b), temos um exemplo de como
seria esta movimentacao caso o complemento de P fosse movido para a posicao intermediaria
de Spec de SP antes de se mover para fora do SP por completo, para ndo violar a RMN, mas
que causaria uma violacdo da RPE, uma vez que nas linguas romanicas ndo haveria a
possibilidade de uma palavra Qu- ser gerada na posi¢do de Spec de SP.

Em inglés, quando um sintagma wh-, objeto de um sintagma P, é extraido, ele se move
através de Spec de SP para ndo violar a RMN. Em relacédo a perspectiva de RPE, Van Riemsdijk
(1978) argumenta que uma evidéncia que um sintagma wh- pode aparecer de forma

independente em Spec de SP s&o construgdes do tipo Sluicing, exemplificadas abaixo:

(6) a.John left, but I don’t know [SP who; [with ti]].
b. Mary bought some apples, but I don’t know [SP what; [for ti]].
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2.1.2 Hornstein e Weinberg (1981)

Hornstein e Weinberg (1981) propdem uma abordagem para o PSt a partir de um ponto
de vista na teoria de Caso.

Especificamente, eles advogam que as linguas se apoiam numa regra sintatica de
reandlise aplicada ao sintagma verbal (SV), e que haveria um filtro universal contra a marcacéo
de Caso obliquo em vestigios. Eles ainda assumem haver uma regra de marcacgédo de Caso que
marca o0 SN com o caso [+obliquo] se ele for governado por P. Esta regra de marcacdo de caso
deveria ser aplicada ap6s a reanalise do SV transformando-o num verbo complexo. De modo
simplificado, aconteceria uma absor¢do do nucleo do SP, a preposicdo, pelo verbo que o

domina.

(7) a.John [SV [V talked [SP to Harry] [SP about Fred]]].
b. John [SV [V talked to] Harry [SP about Fred]].
c. John [SV [V talked to Harry about] Fred].

(8) a. Whoidid John [SV [V talk to] ti [SP about Fred]]?
b. Whoi did John [SV [V talk to Harry about] t;]?

A regra de reanalise se aplicaria ao SV em (7a), para produzir verbos complexos, como
em (7b) e (7c). O objeto das preposicdes seriam entdo objetos do verbo reanalisado, e 0 objeto
do sintagma wh- deste verbo reanalisado poderia entdo ser extraido uma vez que ndo esta mais
sendo governado e marcado com o caso [+obliquo] por P ap6s a reanalise, dando conta dos
exemplos (8a) e (8b). Nesta visao, o vestigio em (8a) e (8b), bem como o Who, receberiam caso
acusativo, por receberem a marcacdo de caso apenas ap0s a reanalise do verbo completo em
(7b) e (7c).

Sob esta proposta, a prépria regra de Reanalise seria algo marcado na gramatica, o que
explicaria sua raridade nas linguas. Esta seria a possivel explicacdo para a inexisténcia de
Preposition Stranding em linguas romanicas, dada a inexisténcia dessa regra nessas linguas,

porém sem explicitar um motivo objetivo para tal justificativa.

2.1.2.1 Baltin e Postal (1996)
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Baltin e Postal (1996) argumentam que a ideia de uma reanalise em que P é de alguma
forma incorporado a V para dar conta de certos fendmenos linguisticos existentes no inglés ndo
é necessariamente uma novidade, sendo utilizada para explicar outras estruturas, como por
exemplo a possibilidade de ligacdo entre um nome e um reflexivo. Os autores se utilizam do
exemplo abaixo*® para exemplificar como outros autores defendiam que a reanalise aconteceria

para dar conta da ligac&o entre um nome e um reflexivo:

(9) a. John talked [SP to Billi] about himselfi.
b. John [talked to] Bill; about himself;.

No exemplo acima néo estaria claro em (9a) que o reflexivo himself esta ligado a Bill.
Desta forma, a proposta da reandlise nesta sentenca (9b) faria com que o verbo incorporasse a
preposicdo deixando o nome Bill fora do dominio dessa preposicdo permitindo que a ligagédo
entre o reflexivo e seu antecedente fosse mais explicita.

Os autores argumentam contra a reanalise afirmando que as caracteristicas sintaticas do
SN gue seria complemento do verbo complexo [V+P] ndo corresponderiam a caracteristicas de
objeto direto, mas de objeto de SP, o que seria um problema para a hip6tese da reanalise.

Um exemplo de construcdo em que ocorreria a faléncia da reanalise seria no
deslocamento de SDs*° pesados (Heavy NP-shift). Os autores mencionam que esta incapacidade
de a reanéalise acontecer licenciando o SN como objeto do verbo complexo causaria uma
assimetria entre SNs dominados por preposi¢des ou por verbos, que ja havia sido notada por

Ross (1967), e que ndo deveria acontecer dentro da proposta da reanalise.

(10) a. I discussed t1 with Lorenzo [the problems he was having with deliveries]:.

b. * | argued with t> about such problems [the driver’s union leader]>.

Em (10) temos dois exemplos de sentencas em que ocorrem deslocamentos de SDs
pesados. Em (10a) ndo é necesséario fazer reanalise, uma vez que ndo ha preposi¢do dominando
0 SD que esta sofrendo deslocamento para a direita da sentenca. J& em (10b) ao ocorrer a
reandlise e formacdo do verbo complexo [V+P], o SD pesado ficaria sendo dominado pelo

39 Exemplo retirado de Baltin e Postal (1996, p. 128).
0 salles (2001) ao falar sobre Heavy NP-shift se utiliza de SD ao invés de simplesmente traduzir para SN.
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verbo, o que deveria permitir seu deslocamento. No entanto, ndo é possivel que esta construcao
ocorra, causando essa assimetria verificada por Baltin e Postal (1996).

Outra construcdo em que o0s autores mostram essa assimetria entre SPs e SNs, tendo
consequéncia direta para a hipotese da reandlise, é no caso de elipse de SV em lacuna (gapping)

como exemplificado em (11):

(11) a. Frank called Sandra and Arthur ___ Louise.
b. Frank talked to Sandra and Arthur __ *(to) Louise.

Em (11a) podemos ver que hd o apagamento do verbo, deixando uma lacuna. Neste
caso, ndo haveria uma preposicdo entre o verbo que sofreu apagamento e o seu complemento.
Ja em (11b) podemos ver que ndo € possivel apagar a preposicao, uma vez que P deveria ter
sido incorporada ao verbo de maneira automatica, mas apenas o verbo pode ser apagado.

A propria nogdo da obrigatoriedade e automaticidade da reandlise é questionada por
Postal (1986) pela simples existéncia de constru¢bes com Pied-Piping. Caso a reanalise
ocorresse de maneira obrigatoria/automatica, construcdes em que haveria o deslocamento da
preposicdo juntamente com seu complemento ndo deveria existir, uma vez que este seria
obrigatoriamente/automaticamente reanalisado e incorporado ao verbo.

Por fim, os autores olham mais a fundo para a questdo da reanalise em relacdo aos

reflexivos, exemplificados em (9) e reproduzidos novamente aqui em (12):

(12) a. John talked [SP to Bill] about himself.
b. John [talked to] Bill about himself.

Os autores apontam que para que seja possivel analisar o reflexivo como ligado ao SN
€ necessario que a reanalise [V+P] aconteca de maneira automatica. Desta forma, para que o
SN possa c-comandar o reflexivo e a ligacdo acontecer como o principio A determina, seria
preciso que a estrutura de SP fosse eliminada deixando o SN sozinho c-comandando o reflexivo.
O que este postulado parece ignorar é que, uma vez formulado dentro da teoria de Regéncia e
Ligacdo (CHOMSKY, 1981), seria necessario que a movimentacao inicial de P para dentro de
V deixasse um vestigio, o que impossibilitaria a eliminacéo de todo o SP. De fato, os autores

afirmam que, com base na teoria de incorporacdo de Baker (1988 apud BALTIN; POSTAL,
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1996), qualquer nacleo complexo formado pela incorporacdo de um item governaria tudo o que
0 item incorporado governava em sua posic¢éo estrutural original, o que por fim ndo afetaria a

forma como as relagfes de c-comando agiriam entre estes elementos.

2.1.3 Stowell (1981)

Stowell (1981) propbs que a disponibilidade de P-Stranding esta muito ligada a
disponibilidade da existéncia de construgdes verbo+particula. De acordo com o autor, tal

possibilidade é guiada pelo parametro abaixo:

(13) {Existe, N&o existe} uma regra de formag&o de palavras no léxico que cria um
verbo complexo da seguinte forma [V V-Particula]" (SUGISAKI; SNYDER, 2002,
p. 678).

Stowell assume que particulas sdo "preposicOes intransitivas”. Ele também adota a
concepcao de Hornstein e Weinberg (1981) que ha uma restri¢cdo na GU que dita que a reandlise
deve se aplicar a sintaxe para que PSt seja possivel.

A combinacdo verbo+particula permite a existéncia de um template para o verbo
complexo criado a partir da operagdo de reandlise. Se a lingua possui a construcdo
verbo+particula com a sequéncia "verbo + particula”, entdo esta combinacdo fornece um
modelo para que o verbo junto com o ndcleo preposicional do SP sejam reanalizados em um
verbo complexo. Se a lingua contém a construgcdo verbo+particula na sequéncia "particula +
verbo"”, entdo a combinacgéo fornece um template para que o verbo e o nucleo posposicional do
SP antecedente em um verbo complexo.

Com isto, a reanalise, e consequentemente o PSt, somente seria possivel nas linguas que
possuissem o valor positivo para o parametro exposto por Stowell (1981) e mencionado por
Sugisaki e Snyder (2002) em (13).

Uma vez que o inglés permite as construcdes verbo+particula, mais especificamente na
sequéncia "verbo + particula", a reanélise pode acontecer nesta lingua, o que, no final, permite

a existéncia de Preposition Stranding.

2.1.3.1 Parametro de Composicéo
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O Paréametro de Composi¢do (Compounding Parameter) foi inicialmente investigado
por Snyder (1995 apud MARCELINO, 2007) com o objetivo de dar conta de construgdes
nominais, a partir de estudos feitos sobre a aquisicdo de inglés como lingua materna.
Inicialmente, tal parametro se detinha a dar conta de composices morfolégicas*' necessarias
para a geracdo de algumas estruturas possiveis na lingua inglesa, como constru¢fes com objetos
duplos, estruturas resultativas e construgdes Verbo+Particula, exemplificados,

respectivamente, em (14), (15) e (16):

(14)  John gave Mary a book.
(15)  John wiped the table clean.
(16)  John picked up the book/picked the book up.

Posteriormente, a nogdo do Parametro de Composi¢do passou a lidar com uma série de
estruturas sintaticas complexas, entre elas as construcbes P-stranding. Tal incluséo foi feita a
partir dos estudos de Sugisaki e Snyder (2002) sobre aquisicdo da linguagem, e relacionava tal
construgdo a existéncia de construcdes verbo+particula na lingua.

A partir da perspectiva assumida por Stowell (1981), Sugisaki e Snyder (2002) assumem
que na aquisicédo de inglés, as criancas nunca deveriam adquirir o PSt significativamente antes
que as construcdes verbo+particula. Para isto, investigaram em um corpus a produ¢do de 10
criancas adquirindo a lingua inglesa, e observaram a idade em que tais criancas adquiriram
construcdes do tipo verbo+particula e do tipo P-Stranding.

Os resultados encontrados por Sugisaki e Snyder (2002) mostram que, em média, as
criancas adquiriram as construgdes verbo+particulas 4 meses antes de adquirirem o PSt, o que
deu suporte para a confirmacdo de que o PSt é permitido, assim como as construcdes
verbo+particula, pela possibilidade de uma reanalise acontecer, formando um verbo complexo.

De modo geral, Sugisaki e Snyder (2002) defendem que o P-stranding é uma das
estruturas que estdo dentro do escopo de estruturas possiveis pela marcacdo positiva do
Pardmetro de Composicdo, que, no caso das linguas roménicas, estando o PB incluido, ndo

estariam marcadas positivamente.

41 Marcelino (2007) argumenta que, embora o Pardmetro de Composicdo seja relacionado & composicdo
morfoldgica, ele possibilita uma série de construgdes sintaticas associadas a tal composi¢do morfoldgica.
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2.1.4 Kayne (1984)

Kayne (1984) questiona o0 motivo de o francés ndo possuir uma regra de reanalise assim
como o inglés que permitisse o Preposition Stranding, enquanto existiria a possibilidade de
reandlise nesta lingua em outras construcdes. O autor propde a interpretacdo que ndo sdo todas
as reanalises que sdo inexistentes no francés, mas exatamente uma regra de reanalise que
envolva preposicdes.

De fato, Kayne (1984) ressalta a possibilidade de reanalises do francés do tipo V-V, em
sentencas causativas, e do tipo V-SN. A inexisténcia de reanalises do tipo V-P no francés seria
pelo fato de que estas duas categorias lexicais ndo atribuem Caso da mesma maneira, sendo que
as reanalises s aconteceriam se essa atribuicdo por parte dos dois constituintes acontecesse de
maneira semelhante. Para o autor, P atribui 0 Caso obliquo na base enquanto V atribui 0 Caso
acusativo sem ser na base. Desta forma, V poderia atribuir Caso de maneira mais livre que P,
isto €, V poderia atribuir caso de maneira mais livre a qualquer SN que governe, enquanto P
somente poderia atribuir caso ao SN que fossem subcategorizado por ele.

Desta forma, a diferenga entre a possibilidade de linguas como o francés e o inglés
permitirem construcdes com Preposition Stranding estaria no fato de que, em inglés, diferente
do francés, P, assim como V, poderia governar estruturalmente e atribuir Caso também
estruturalmente, enquanto no francés a regéncia de P seria somente através de subcategorizacéo,

diferente de V, que faria regéncia e atribuicdo de caso estruturalmente.

2.1.5 Salles (1997)

Salles (1997) discute sobre a possibilidade do Preposition Stranding no contexto de
construgcdes Qu- e na passivacao, considerando aspectos do inglés e de linguas roméanicas. A
autora ressalta que, translinguisticamente, o Preposition Stranding é encontrado no grupo de
linguas germanicas de maneira relativamente livre no inglés e nas linguas escandinavas, mas é
muito restrito no holandés e ainda mais no alemé&o. Dentro das linguas eslavas, este fenbmeno
ocorre apenas no macedénio. No entanto, no grego, céltico e nas linguas romanicas ndo seria
encontrado por completo, com a ressalva de constru¢es em francés e portugués que nédo se

enguadram nos tipos de construgdes que a autora usa como contexto.
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Para a autora, a variacdo encontrada para a possibilidade de a lingua apresentar
construgdes através de PSt sdo determinadas a partir de propriedades morfoldgicas da lingua
dentro do proprio SP, bem como da gramaticalizacdo de tracos Phi na categoria de
determinantes (D).

A autora defende que estariam em oposicao as construgdes com P-Stranding aquelas
construgdes do tipo [P+artigo] que seria alguma forma de amélgama existente nas linguas
romanicas e que faria com que houvesse a obrigacdo de que construgdes com Pied-Piping
fossem utilizadas. De fato, a autora defende que este tipo de contracdo é um fenémeno
altamente difundido entre as linguas roménicas, sendo encontrado com diversas preposi¢cdes de
maneira obrigatoria. Desta forma, em linguas em que houvesse a formacdo de contragdo
[P+artigo], construgdes do tipo PSt ndo seriam encontradas. De maneira complementar, a
existéncia de PSt nas linguas deveria sinalizar a auséncia de contracdo [P+artigo].

Apesar de esta percepgdo se confirmar em linguas tais como o inglés e as linguas
escandinavas, a autora ainda menciona que este fato ndo é tdo claro quando se trata do aleméo
e do holandés. Apesar de se encontrar em alemao e holandés construgdes do tipo P-Stranding,
desde Riemsdijk (1978) se sabe que sua presenca € restrita nessas linguas, estando presente no
alemdo em apenas um dialeto do norte da Alemanha, e apenas com uma classe especifica de
pronomes em holandés. Por isso, a autora decide considerar que estas linguas ndo possuem a
construgdo PSt*,

No alemdo a contracdo [P+artigo] é encontrada de maneira bastante produtiva, assim
como nas linguas romanicas. A principal diferenca entre o alemé&o” e as linguas romanicas é a

auséncia da obrigatoriedade desta contragdo como observado nos exemplos* abaixo:

17) a das Interesse am / an dem Thema
0 interesse no /em-o0 assunto

b. die Ruckehr zum / zu dem Bahnhof

42 A autora propde uma analise posterior para os casos chamados “excepcionais” de Preposition Stranding em
holandés.

43 Schwarz (2009) argumenta que existem diferencas de produtividade na contracio de preposigdes + artigos, sendo
as contracBes mais presentes em producdes mais coloquiais, e as formas néo contraidas sendo mais produzidas em
contextos orais formais, e contextos escritos. Além disso, algumas expressdes idiomaticas exigem o uso da forma
contraida para assumir um sentido figurado; caso a forma ndo contraida seja usada nessas sentencas, elas assumem
um sentido literal. O autor expde em detalhes as possibilidades e sentidos atribuidos em casos de contracgao (artigos
fracos) e casos em que a contragdo ndo pode acontecer (artigos fortes).

44 Exemplos retirados de Salles (1997, p. 105, tradugio nossa).
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0 retorno para a estagao

Em relacéo a possibilidade de contracéo [P+artigo] em holandés, os dados sugerem que
esta contracdo aconteceria apenas fonologicamente e ndo sintaticamente, isto é, apenas em

dados de fala informal e rapidos com o artigo neutro het, como exemplificado*® abaixo:

(18) a. in’t huis (=in het huis)
na casa
b. voor't eten (=voor het eten)

antes do jantar

Apesar de parecer problematico que estas linguas ndo possuam a contracao [P+artigo]
de maneira obrigatdria, o problema se resolveria ao se analisar construg¢des nas duas linguas
que mostram a obrigatoriedade de construgdes do tipo [P+pronomeQu], como nos exemplos*®

abaixo, respectivamente em aleméo e holandés:

(19) a. Womit schneidet Heike das Brot?
O que-com  corta Heike o péo
Com o que Heike corta 0 pdo?
b. Waarmee snijdt Marjon het vless?
O que-com  corta Marjon a carne?
Com o que Marjon corta a carne?

As contracdes do tipo [P+pronomeQu] juntamente com as contra¢fes [P+artigo] seriam
reflexo da obrigatoriedade de Pied-Piping em constru¢des Qu quando houver o amalgama entre
P e D. Desta forma, haveria complementariedade nas linguas em relacdo a possibilidade de
Preposition Stranding e a existéncia de contracao [P+D]. Esta correlacéo seria, de acordo com
a autora, uma evidéncia sugestiva de que estas construgdes ndo sao apenas fendmenos da forma
fonoldgica (FF), mas que fariam parte da sintaxe das linguas. De fato, haveria uma clivagem

dos tracos Phi relevantes nos determinantes que seriam ent&o realizados em P, formando uma

45 Exemplos retirados de Salles (1997, p. 106, tradugio nossa).
46 Exemplos retirados de Salles (1997, p. 105-106, traducio nossa).
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espécie de preposicao flexionada, como aconteceria no galés, no bretdo e no irlandés, sem, no
entanto, carregar as informacdes de pessoa que as preposicoes destas linguas trariam, apenas 0s
tracos de género e numero (no aleméo e nas linguas romanicas). O galés, o bretdo e o irlandés
ndo possuem construcdes com PSt, mas possuem alguma forma de contracdo entre preposicéo
e outros constituintes que resultam em formas destas preposi¢des conjuntas com a realizagdo

de tragos Phi, semelhante ao que a autora sugere que ocorre em [P+D].

2.1.6 Law (1998, 2006)

Law (1998) levanta a problemética sobre a forma como o Preposition (e também
postposition) Stranding é caracterizado translinguisticamente, podendo ser encontrado em trés
situacOes, a depender das linguas: em linguas como o inglés e as linguas escandinavas, 0 uso
de P-Stranding ocorre com relativa liberdade; em linguas como o alemao e o holandés, o P-
Stranding ocorre em determinados contextos; e ainda em algumas linguas, como as romanicas,
0 uso de P-Stranding seria categoricamente proibido. O problema na explicacdo deste
fendmeno, de acordo com o autor, € que os estudos fariam contrastes entre duas das
possibilidades mencionadas, porém sem mencionar, ou explicando superficialmente a terceira
possibilidade.

Com vista nessa situacdo, Law (1998, 2006) propde uma forma de explicar a
possibilidade de Preposition Stranding nas linguas atravées de incorporacao de D em P, isto €,
em algumas linguas haveria a necessidade de se incorporar alguns determinantes nas
preposicOes que os dominariam formando uma forma suplementar representada por uma
unidade sintatica de nucleo X° A formacdo desta unidade sintatica impossibilitaria que
houvesse movimentacao apenas do complemento da preposicdo (D+SN) deixando a preposicao
stranded.

De acordo com Law (1998, 2006), ha um fato notavel sobre as linguas romanicas (e alguns
dialetos do alemdo), em que a preposicdo (P) por vezes se junta com o determinante (D)

seguinte, resultando numa forma supletiva, como exemplificado abaixo:

(20) Jodo falou do (de + 0) assunto mais dificil.
(21)  Jean a parlée du (de + le) sujet le plus difficile.
(22) Gianni ha parlato del (di + il) soggetto piu difficile.
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(23)  Juén ha hablado del (de + el) tema mas dificil.
(24) Hans war am (an + dem) Schalter.

Hans estava no (em + 0) balcéo.

Como é possivel ver nos exemplos acima, estas linguas fazem uso de formas supletivas
que combinam P e D, sendo impossivel separa-los. De acordo com Law, haveria uma "restri¢éo
sintatica sobre os supletivos: elementos que se submetem a regra de formacdo de supletivos
devem formar uma unidade sintatica X" (LAW, 2006, p. 647, traducéo nossa*’). A partir desta
abordagem, o determinante e seu SN ndo poderiam se afastar da preposi¢cdo nas linguas
romanicas e germanicas, com excecao do inglés, porque P+D seriam uma unidade sintatica, o
que faria o PSt impossivel.

Desta forma, o PSt seria o resultado da movimentacédo do objeto SD do P, e a falta de
PSt em uma lingua poderia ser considerada uma consequéncia do fato de P ndo ser separavel
do D seguinte. Dada a propriedade independente de haver formas supletivas para o P+D que as
linguas romanicas e o alemédo compartilham, seria natural que tais linguas ndo permitissem o
PSt.

No entanto, é possivel encontrar exemplos de Stranding, em se tratando de posposicoes,
em linguas germanicas na presenca de alguns pronomes-R. Um exemplo de Stranding com

posposicdes em holandés € mostrado abaixo, em (25):

(25) Waar praatten wij over?
Literalmente: Onde falamos nés sobre?

Sobre o que falamos?

Com isto, Law (2006) vai afirmar que ha esta possibilidade nas linguas germanicas,
como na pergunta em holandés do exemplo acima, porque 0s pronomes-R ocorrem a esquerda
da posposicdo, na posicdo de especificador (Spec), e, nesta posicdo, o determinante nédo
formaria uma unidade sintatica com o P, permitindo entdo que D e P se separem e que 0
determinante possa ser movido para fora da posicdo de especificador. Este tipo de

movimentacdo, de acordo com Law (2006), € uma movimentacdo nao argumental. O inglés,

47 Em inglés: Syntactic constraint on suppletion: elements that undergo suppletive rules must form a syntactic unit
X° (LAW, 2006, p. 647).
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diferente das linguas romanicas, permite que o PSt ocorra também em movimentacdes
argumentais.

Law (2006) argumenta que se SNs sdo projecdes de D, entdo palavras Qu- (Wh-) como
"que”, "qual™ e "quem" também seriam Ds, e poderiam aparecer sozinhos.

Dado que sintagmas nominais seriam projecGes de Ds, o proprio aparecimento das
palavras Qu- acima implicaria que elas deveriam ser Ds. Além disso, como o determinante é
quase sempre obrigatério em sintagmas nominais nas linguas romanicas, o fato de que um
determinante ndo apareca quando temos "quel” (qual) no Francés ou "qual™ (qual) no Italiano
parece mostrar que quel e qual s&o provavelmente Ds.

Se outros Ds se incorporam em Ps, entdo ndo ha nenhuma raz&o para que ndo se sustente

a mesma proposta para "que”, "qui", "quel”, "che", "cui”, ou "qual™ "que" quando eles sdo
complementos de um P. Agora podemos entender por que o PSt em movimento A barra é

impossivel no exemplo abaixo:

(26) a. *Quel sujet; as-tu parlé de t;?
Qual sujeito vocé falou de?
b....[SP [[de+queli] [SD ti [SN sujet]]]]
c. Qui a parlé duquel sujet?
Quem falou de qual sujeito?
d. Duquel sujet; as-tu parle?

De qual sujeito vocé falou?

Na estrutura em (26b), o nucleo D "quel™ se incorporaa P "de", o que pode ser observado
de forma mais evidente em (26¢) e (26d) através da forma supletiva "duquel”, e, portanto, ndo
pode mais se movimentar através do movimento A barra com seu SN-complemento, os dois
ndo mais formando um constituinte sintatico. O mesmo argumento se aplica aos casos de

movimento A.

2.2 Preposition Stranding em linguas romanicas

Como mencionado anteriormente, a possibilidade de as linguas apresentarem estruturas

com Preposition Stranding é limitada. Nesta secéo, pretendemos apresentar alguns estudos que
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mostram algumas formas de se observar esta estrutura em linguas romanicas, seja a partir de

situagBes com monolingues ou bilingues.

2.2.1 Francés norte-americano

O francés se apresenta como uma das linguas roméanicas em que ha discussao acerca da
presenca de Preposition Stranding. De fato, ha na lingua francesa uma estrutura reconhecida
pelos gramaticos como possivel de acontecer em todas as variantes, e que poderia ser
confundida com a estrutura alvo deste estudo.

Em francés, é comum acontecer casos de Preposi¢des 6rfds (Orphaning), que acontecem
quando o objeto de uma preposicdo € apagado, deixando um objeto nulo referencialmente
recuperavel através de informacdes contextuais. Poplack, Zentz e Dion (2012) explicitam que

as preposicdes oOrfas no francés séo

“(teoricamente) possiveis de ocorrer em qualquer complexo verbal transitivo
indicativo contendo um complemento preposicional (incluindo objetos
indiretos e sintagmas preposicionais adjuntos modificando o verbo), onde o
complemento ja tenha sido introduzido. Para a maioria das preposicdes, a
variante 6rfa compete com a variante de clitico pronominal (POPLACK;
ZENTS; DION, 2012, p. 217, traduc&o nossa*).

Roberge (2012) concorda com a distingdo entre casos de Preposition Stranding e
Orphaning. Para a autora, Orphaning seriam casos em que haveria a omissdo de um SN, por
exemplo, ap6s uma preposi¢do, porém sem que houvesse necessariamente ocorrido uma
extracdo/movimentacdo desse constituinte, mas seria uma espécie de apagamento deixando um

vestigio que poderia ser recuperado contextualmente, como exemplificado abaixo:

(27)  Lui avait trouve ce charbon-Ia, puis il se chauffait avec &.

Ele havia encontrado aquele carvéo ali, e ele estava se aquecendo com .

48 Original em inglés: (theoretically) eligible to occur in any indicative transitive verb complex containing a
prepositional complement (including indirect object and adjunct prepositional phrases modifying the verb), where
the complement has already been introduced. For most prepositions, the orphaned variant competes with a
pronominal clitic variant (POPLACK; ZENTZ; DION, 2012, p. 217).



80

J& o0 caso de Preposition Stranding nessa lingua seria mais restrito. Todos os autores
que tratam sobre essa possibilidade sdo categoricos em afirmar que este fenémeno ndo esta
presente no chamado francés padrdo (FP), mas em algumas variantes do francés norte-
americano (FNA).

Roberge e Ronsen (1999) propdem uma analise sobre as diferencgas entre 0 FNA e o FP
no tocante ao sistema preposicional destas variantes, possibilitando construgdes com
Preposition stranding a depender da variante do francés. Em alguns casos, como em (28a),
todas as variantes aceitam o Preposition stranding, enquanto outros casos, como em (28b), séo

permitidos apenas no FNA e ndo no FP.

(28) a. Il a écrit des poémes avec rimes et des poémes sans.
Ele escreveu poemas com rimas e poemas sem.
b. (*) C’est la personne que j ai du trouble avec.

* Esta é a pessoa que estou tendo problemas com.

As autoras consideram inicialmente a possibilidade de construgdes com preposition
stranding serem resultado de empréstimo sintatico direto do inglés, uma vez que a variante do
FNA estaria em contato direto e intenso com o inglés, sendo utilizada em contexto social que
pareceria favorecer o uso de certas influéncias angl6fonas. No entanto, as autoras defendem a
hipdtese que a quantidade de casos em que ha a distingdo na possibilidade de aceitacdo de
sentencas com preposition stranding no FNA em detrimento da ndo aceitacdo no FP ndo seria
um mero empréstimo, mas haveria surgido a partir de uma reanalise das propriedades do
sistema complementizador surgida a partir de uma mudanca no sistema preposicional desta
variante.

De acordo com elas, no FNA, o pronome relativo que substituiu a maioria dos outros
pronomes relativos, enfraquecendo o complementizador e deixando sua presenca opcional na
maioria dos contextos. Com o apagamento deste complementizador, haveria entdo uma
mudanga no sistema preposicional que acarretou as preposi¢cdes como atribuidores de Caso
obrigatorios. Desta forma, houve a possibilidade de movimentagdo do complemento das
preposicOes sem que estas precisassem ser levadas juntamente, possibilitando o Preposition

Stranding.
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Poplack, Zentz & Dion (2012) investigam o posicionamento de preposicdes em oragdes
relativas no francés falado em Quebec, Canada, como possivel evidéncia de contato linguistico
prolongado ocasionando convergéncia gramatical entre linguas a partir de code-switching como
catalisador do fenémeno.

As autoras afirmam que, no francés, ha uma opgdo candnica para o posicionamento de
preposicdes em relativas preposicionadas, que seria através da estratégia Pied-piping, ou seja,
em posicdo inicial na oracgdo relativa. No entanto, no francés falado em Quebec, haveria uma
posicdo em que frequentemente ocorreria o posicionamento da preposi¢do em oragoes relativas,
em posicéo final na oracdo, sem que um complemento a seguisse, e que seria considerado algo
estereotipico e estigmatizado dessa variante (FNA). Além destas, haveria ainda outra opcéo,
porém, que nao seria a op¢ao considerada canonicamente correta, através da estratégia chamada
Absorption (Absorcao), que seria semelhante a estratégia Cortadora encontrada em relativas
preposicionadas no PB. Essa opcdo seria encontrada no francés padrdo (GUIRAUD, 1966) e
no francés norte-americano (LEFEBVRE; FOURNIER, 1978 apud TARALLO, 1983;
BOUCHARD, 1982), sendo exemplificada* abaixo.

(29) Iy avait um gars que je parlais [] une journée (...).
Tradugéo: Tinha um cara que eu conversei [] um dia (...).

Os casos tratados pelas autoras ndo se enquadram em casos de preposicdes 6rfas®, ou
seja, casos diferentes das oracdes relativas que seriam licenciados no francés e corresponderiam
pelo apagamento do complemento da preposicao que poderia ser recuperado contextualmente,
se tratando de um caso de apagamento deixando um elemento pronominal nulo (pro) na
estrutura argumental da sentenca. Os casos de preposicdes Orfas sao considerados aceitaveis no
francés em diversos contextos, e em diversas variantes.

No caso de Stranding, as autoras levantam algumas questdes que influenciariam o
posicionamento de preposi¢des na sentenca, como identidade lexical e peso semantico destas,
bem como alguns fatores que teriam relacdo com o complemento delas, como o tipo de

construcéo e caracteristicas semanticas do complemento, como o tragco [humano].

4% Exemplo retirado de Poplack, Zentz e Dion (2012, p. 206).

50 Na literatura que trata sobre o caso do posicionamento das preposi¢cGes em francés, ha uma diferenca entre o
que seria considerado Preposition Stranding e o que seria Orphaning, o que tratamos aqui como preposicdo orfa.
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As autoras construiram um corpus com amostras de 120 bilingues francofonos
moradores da regido entre a fronteira de Quebec e Ontario, e encontraram que, de todas as
possibilidades em que poderia acontecer Stranding, essa estrategia foi efetivamente usada em
apenas 12% dos casos (41 oracOes de um total de 340 possiveis locais de uso da estratégia).
Destes casos, o fator que mais pareceu ter peso na escolha da estratégia de stranding foi o fator
do peso semantico da preposicdo, em especial quando se percebe que a preposicdo que foi
deixada isolada em aproximadamente dois tercos dos dados foi a preposi¢do avec (com).

As autoras concluem entdo, ap6s analise posterior dos dados, que cada um dos tipos de
opcéo de relativizagdo em francés teria um proposito especifico, e que apareceriam em um
padrdo de distribuicdo quase que complementar. Inicialmente, a opgdo através de Absorption
aconteceria na grande maioria dos casos, de modo a eliminar preposi¢cGes de contetdo
semantico fraco da estrutura superficial da sentenca. A opcéo de Pied-piping seria a preferida
nos casos em que a interpretacao da preposicao juntamente com o relativizador seria necessaria,
uma vez que haveria mais complementos verbais na oragdo, que causariam uma possivel
interferéncia na compreensdo caso preposicdo e relativizador ndo fossem considerados em
conjunto, como um constituinte Gnico possuindo uma funcao sintatica interpretavel. Por fim, a
opcdo de stranding seria utilizada apenas para contextos com preposicOes de forte peso
semantico e sem nenhum elemento que pudesse comprometer a interpretacdo da
descontinuidade do SP.

Diferente de Roberge e Ronsen (1999), Poplack, Zentz e Dion (2012) acreditam que
aquilo que outros autores chamam de Preposition Stranding no FNA é simplesmente um passo
adiante no processo de mudanca do sistema preposicional dessas variantes de francés, e que
todos 0s casos seriam mais bem agrupados como casos de Orphaning. As autoras nao explicam,
no entanto, a distincdo sintatica que haveria como resultado desses processos, uma vez que no
Orphaning, por haver um apagamento do objeto da preposicao e este poder ser recuperado
contextualmente, deveria haver um pro, enquanto nos casos analisados de Stranding ha
claramente uma movimentacao de um constituinte de uma posi¢ao mais baixa para uma posicao

mais alta na estrutura argumental das sentencas, deixando um vestigio na posi¢do mais baixa.

2.2.2 Espanhol como Lingua de Heranca
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Depiante e Thompson (2013) procuram investigar como ocorre a aceitabilidade de
sentencas com Preposition Stranding em falantes de heranca de espanhol. De acordo com as
autoras, construcdes do tipo Preposition Stranding sdo possiveis nas linguas através de
combinacgdes de tracos puramente sintaticos, o que, de acordo com a hipétese das Interfaces
(SORACE, 2011), ndo deveria sofrer influéncia de outros dominios, permanecendo intactas e
sem distin¢Ges entre falantes monolingues e bilingues, neste caso, falantes de heranca.

O espanhol, assim como outras linguas roméanicas, ndo permitiria a op¢ao de Preposition
Stranding, apenas possibilitando a opc¢do de Pied-piping, entdo de acordo com a hipétese das
Interfaces, ndo deveria haver diferenga na forma como sentencas com Preposition Stranding
seriam processadas em espanhol ou inglés, sendo recusadas na primeira, e aceitas na segunda.

Para que uma lingua seja considerada de heranca, Cabo e Soler (2015) assumem que ela
precisa ser a lingua falada em casa ou com a familia, e que esta seja diferente da lingua
dominante na sociedade. Embora os falantes de heranca possuam algum nivel de competéncia
linguistica em sua lingua de heranca, é impossivel afirmar que hd homogeneidade no grau de
competéncia que eles possuem. Para estes falantes, existem trabalhos que tratam sobre como
areas de interface sdo especialmente vulneraveis a influéncia translinguistica. Tais
“vulnerabilidades” mostram que ha diferencas entre o conhecimento linguistico de falantes de
heranca e o de falantes monolingues.

Para conduzir seu experimento, Depiante e Thompson (2013) solicitaram que 28
falantes de heranca de espanhol, em sua maioria filnos de cubanos que emigraram para 0s
Estados Unidos, e 21 falantes nativos de espanhol, a maioria cubanos, residentes nos Estados
Unidos, julgassem 51 sentencas, sendo 36 experimentais e 15 distratoras. Entre os itens
experimentais, as autoras utilizaram trés tipos de sentenca (perguntas com palavras Qu;
perguntas indiretas com palavras Qu; orac@es relativas preposicionadas) que permitem o uso de
Preposition Stranding em inglés, e que ndo permitem o uso dessa constru¢cdo em espanhol.

Os resultados indicaram que em todos os trés tipos de construgdo houve diferenca na
forma como o julgamento em espanhol foi feito por falantes de heranca e falantes nativos. Para
0s trés tipos de sentenca, o nivel de aceitabilidade das senten¢as com Preposition Stranding nos
falantes de heranca foi significativamente diferente do grupo de falantes nativos de espanhol,
sendo maior que a aceitabilidade destes. No entanto, ainda assim, nos trés tipos de construcdes,
as sentencas na estrutura alvo foram rejeitadas em mais de 55% dos itens para o

grupo de falantes de heranca, e em mais de 80% dos itens para os falantes nativos de espanhol.
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As autoras concluem que a hipotese das interfaces (SORACE, 2011) ndo consegue
explicar os resultados de seu estudo uma vez que, por ser uma estrutura gerada inteiramente
através da sintaxe, esta ndo deveria sofrer diferenca na forma como € interpretada e julgada por
falantes monolingue e bilingues.

Cabo e Soler (2015), tomando por base o estudo de Depiante e Thompson (2013),
procuram investigar se o conhecimento sintatico dos falantes de heranca de espanhol é
influenciado por fatores translinguisticos através da investigacdo da estrutura de Preposition
Stranding. Para Cabo e Soler (2015), ndo houve controle adequado em relacdo a selecdo dos
participantes por Depiante e Thompson (2013), podendo haver diferencas de acordo com o pais
de origem dos participantes monolingues, e dos pais do grupo de participantes falantes de
heranca. Além disso, procuraram investigar como a forma de aquisi¢do poderia ter algum efeito
na aceitabilidade dessa estrutura.

Os autores conduzem pesquisa com 33 falantes de heranca de espanhol mexicano, sendo
21 bilingues simultaneos, isto é, cuja idade de exposi¢do a lingua dominante na sociedade
aconteceu simultaneamente a aquisic¢éo da lingua de herancga, e 12 bilingues sequenciais, cuja
aquisicdo da lingua dominante na sociedade ocorreu ap0s a da lingua de heranca,
especificamente apds os 6 anos de idade, de acordo com o critério utilizado pelos autores. Todos
0s participantes passaram por teste de proficiéncia em espanhol, e 0s grupos ndo mostraram
diferenca significativa no nivel de acerto neste teste, bem como fizeram autodeclaracao do nivel
de proficiéncia nas duas linguas, e indicaram avaliacdes semelhantes. Além desses grupos, 0s
autores também incluiram um grupo controle com 11 falantes nativos de espanhol mexicano
que imigraram para os Estados Unidos ap6s os 16 anos. Este grupo de falantes nativos de
espanhol teve indice mais elevado de acerto no teste de proficiéncia em espanhol como mostrou
uma inversao no nivel de proficiéncia autodeclarado nas duas linguas, sendo mais proficientes
no espanhol e menos no inglés.

Além do questionario de histdrico linguistico, do teste de proficiéncia e da
autodeclaragdo de conhecimento linguistico, os autores conduziram duas tarefas de julgamento

de aceitabilidade off-line e uma dehydrated sentence production task®. Em relacdo aos

5L A técnica chamada dehydrated sentence production task consiste numa tarefa escrita, administrada com papel e
lapis, em que frases com barras sao apresentadas ao participante, porém com alguns elementos faltando nela. Em
seguida, é solicitado ao participante que reescrevam as sentencas de maneira légica, solicitando que ele inclua
todos os segmentos apresentados na frase, e que, se achar necessario, pode incluir outras palavras que ndo estdo
no estimulo. A ideia por trds desta tarefa é que o participante utilizard de seu conhecimento linguistico para
consertar quaisquer falhas que ele considere que possa haver na frase em quest&o.
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julgamentos de aceitabilidade, os autores decidiram apresentar duas listas separadas, a primeira
apenas com sentencas contendo Preposition Stranding, e a segunda contendo sentencas apenas
com Pied-piping. A escolha desta sequéncia se deu para que ndo houvesse influéncia das
intuicdes de Pied-Piping sobre o julgamento de Preposition Stranding. As sentencas dos
julgamentos de gramaticalidade também foram apresentadas de maneira bimodal, isto é, de
modo oral e escrito.

No julgamento de aceitabilidade com Preposition Stranding, havia 30 sentencas
experimentais e 46 distratoras (total de 76 sentencas), sendo as sentencas experimentais
divididas igualmente em trés grupos: perguntas Qu, perguntas indiretas com palavras Qu, e
oracOes relativas, sempre metade utilizando a preposicao con (com), e a outra metade utilizando
a preposicédo en (em). As sentencas distratoras continham sentencas gramaticais sem a estrutura
alvo e agramaticais com violacGes de concordancia sujeito-verbo e nome-adjetivo. As sentencas
foram apresentadas com intervalo de 4 segundos, e os participantes precisavam julgar a
gramaticalidade destas em uma escala Likert de 5 pontos. Os participantes também tinham a
opcao de ndo dar resposta.

Para o julgamento de aceitabilidade das sentencas com Pied-piping, foi feito o
balanceamento da lista de sentencas utilizadas no experimento anterior. O nimero de distratoras
foi de 34.

Abaixo, colocamos exemplos® das trés condicdes experimentais em cada um dos

experimentos de julgamento de aceitabilidade:

(30) a. * Quién bailé Marta con?
* Quem Marta dancou com?
b. * Danny no sabe qué Universidad ella estudia en.
* Danny ndo sabe que univesidade ela estuda em.
C. * Texas es el estado que Lubbock esté en.

* Texas € 0 estado que Lubbock esta em.

(31 a. Con quién bailé Marta?
Com quem Marta dangou?
b. Maria no sabe con quién esta Carlos.

Maria ndo sabe com quem Carlos esta.

52 Exemplos retirados de Cabo e Soler (2015, p. 193).
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C. Maria es la persona con que los chicos trabajan.
Maria € a pessoa com quem 0s rapazes trabalham.

Os resultados dos dois primeiros experimentos indicaram que os falantes nativos (grupo
controle) exibiram comportamento de acordo com o que a literatura previa, isto é, julgaram as
sentencas com Pied-piping gramaticais enquanto recusaram as sentencas com Stranding. Os
falantes de heranca do grupo sequencial tiveram comportamento que foi na mesma direcao que
do grupo controle, aceitando Pied-piping e rejeitando Stranding.

J& o grupo de falantes de heranga simultdneo mostrou diferenca no nivel de aceitagdo de
sentencas com Stranding. Este grupo continuou mostrando maior aceitabilidade por sentencas
com Pied-piping, porém o nivel de aceitacdo de sentencas com Stranding foi maior que os dois
grupos anteriores. Esta diferenca no grau de aceitacdo do grupo de falantes de heranca
simultaneos com os outros dois grupos foi significativa para sentencas com Stranding.
Analisando os tipos de sentenca, apenas ndo houve diferenca significativa entre os falantes de
heranca simultaneos e sequenciais para sentencas com Stranding no caso das oragdes relativas.

Para o terceiro experimento, de dehydrated sentence production, os participantes foram
apresentados a 10 itens experimentais, utilizando as mesmas preposi¢des dos julgamentos de
aceitabilidade e 12 distratoras, devidamente aleatorizados. Os itens experimentais consistiam
em 5 segmentos separados por barras, e metade deles apresentava a preposi¢cdo em posicado
inicial (Pied-piped) e a outra metade a preposicdo em posicdo final (Preposition stranding). O
objetivo desta tarefa foi que os participantes reescrevessem as informagdes apresentadas como
uma sentenca completa, fazendo os ajustes que achassem necessario, porém incluindo todos o0s
segmentos. A ideia por tras desta tarefa é que, ao ser reescrita, a gramatica do participante faria
as correcdes necessarias, e caso ndo fossem feitas correcdes, haveria indicativo que a estrutura
estaria presente em seu sistema.

Abaixo incluimos exemplos de itens experimentais:

(32) a. Con/ quién/ comer/ la mujer/ en el restaurante?
b. Qué/ casa/ ser/ la fiesta/ en?

Neste Ultimo experimento 0s autores perceberam inicialmente que em nenhum dos itens

que iniciava com a preposicdo (Pied-piping) houve “corre¢ao” por parte dos participantes de
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nenhum dos grupos para utilizar Stranding. Nos itens que apresentava a preposi¢cao em posicao
final (Stranded), houve diferenca entre os grupos. O grupo controle de falantes nativos e 0 grupo
de falantes de heranga sequenciais tiveram alto indice de transformacdo de sentengas com a
preposicado stranded em sentencas do tipo Pied-piped, sendo 100% e 96,67% de transformacéo
respectivamente para cada grupo.

Para o grupo de falantes de heranca simultaneos, o indice de manutencdo de sentencas
com a preposicao stranded ficou em 18,94% do total de sentengas. Os indices de transformacéo
entre este grupo e os anteriores foi significativamente diferente.

Para Cabo e Soler (2015) os falantes de heranga simultdneos possuem uma gramatica
de espanhol que é semelhante a do inglés no tocante a permitir duas possibilidades de colocacéo
da preposicao, em posicdo inicial ou final, havendo uma clara preferéncia pela posicao inicial.
Isto porque, dentro das possibilidades existentes, o inglés conteria além da possibilidade
prevista para o espanhol (Pied-piping) uma outra possibilidade (Stranding). Embora possa
licenciar essa existéncia de constru¢es com a preposicdo stranded, os dados de input na tarefa
que o falante de heranca recebe sdo em espanhol, que possui clara preferéncia pela estratégia
Pied-piped. No caso dos falantes de heranca simultaneos, o que ocorreria seria um
espelhamento das possibilidades, isto €, enquanto no inglés a preferéncia é pelo uso de
stranding, e os casos de pied-piping sdo usados em contextos de mais formalidade e na
modalidade escrita, no espanhol haveria a inversdo desta possibilidade, em que pied-piping

seria a clara preferéncia, porém ainda assim haveria a possibilidade de stranding.

2.3 Opcoes de relativizacdo no portugués brasileiro

Esta secdo tem por objetivo trazer um panorama acerca dos estudos que tratam sobre as
opcOes de relativizagdo existentes no portugués brasileiro.

Um estudo cléssico sobre o processo de relativizagdo no Portugués Brasileiro (PB) foi
conduzido por Tarallo (1983). Desde o principio de sua exposi¢cdo, 0 autor evidencia que
anélises preliminares parecem indicar haver trés tipos distintos de oracGes relativas em PB.

Abaixo, encontramos alguns exemplos®? destes trés tipos:

53 Retirados de Tarallo (1983). Os itens entre parénteses indicam formas que ndo sdo foneticamente realizadas, e
o “e” dentro desses parénteses indica o local da lacuna existente pela movimentacgao de constituintes.
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(33) a. Tem asi que (ej) ndo estdo nem ai, ndo e?
b. Vocé acredita que um dia teve uma mulher; que ela; queria que a gente
entrevistasse ela pelo interfone?
c. O André, que eu gosto dele, é mais bonito.
¢’. O André, de quem eu gosto (de €), € mais bonito.
d. E um deles foi esse fulano ai, que eu nunca tive aula com ele.
d’. E um deles foi esse fulano ai, com quem eu nunca tive aula.

e. O dedo indicador é o dedo que vocé da bronca (com e).

O primeiro tipo, exemplificado em (33a), € aquele que superficialmente é idéntico a
forma escrita, e comumente encontrada em outras linguas Indo-Europeias. Nestas, ha uma
lacuna na oracdo relativa na posicdo original do wh-NP. Tarallo a chama de “gap-leaving
variant” (oracao relativa padrao).

O segundo tipo, (33b), ndo envolve uma lacuna, mas, ao contrario, ha o preenchimento
da posicao onde haveria uma lacuna por uma forma pronominal correferencial ao nucleo do SN
da oragdo relativa. Tarallo a chama de “resumptive pronoun variant” (oracdo relativa
resumptiva). O autor afirma que este tipo de relativizagdo seria comumente empregada no PB
falado, enquanto a primeira opc¢do estaria disponivel apenas para as posi¢cdes de sujeito ou
objeto direto.

Para outras posicOes, a gramatica do PB prescreveria a utilizacdo da opc¢do Pied-piped,
exemplos em (33¢”) e (33d’) adaptados por Tarallo (1983) a partir das oracgdes coletadas em
(33c) e (33d), respectivamente, porém esta op¢ao ja € desde o inicio assumida por Tarallo como
inexistente no PB falado, fazendo com que os falantes se utilizem da opg¢éo resumptiva ou da
terceira opcdo, mostrada a seguir.

O terceiro tipo de relativizacdo no PB, exemplo (33e), ocorreria apenas quando o SN
relativizado fosse o objeto de uma preposicdo, sendo desta forma um objeto indireto, um
obliquo ou genitivo. Neste tipo, referido como “preposition phrase-chopping” (oragéo relativa
cortadora), estaria ausente ndo apenas o SN alvo da relativizagdo como também a preposicéo
que o dominaria, também deixando uma lacuna.

Sobre as opcdes de relativizagdo em que os SNs alvos da relativizacdo estivessem

dominados por uma preposicdo, Tarallo encerra sua exposi¢ao inicial afirmando que:



89

“Uma vez que o SBP (Portugués Brasileiro Falado) ndo possui Pied piping, e
uma vez que o portugués ndo permite o Preposition Stranding, os dois tipos
de relativizacdo que competem na gramatica falada para objetos indiretos,
obliquos e genitivos sdo as duas variantes ndo padrdo: a variante resumptiva e
a variante cortadora (TARALLO, 1983, p. 4, grifo do autor, traducdo nossa®*).

Podemos ver que, desde o principio das consideracGes sobre o processo de relativizacdo
em PB, a opgdo por deixar uma preposicao stranded ndo é algo encontrado no vernaculo do PB.

Um dos estudos em que Tarallo se baseia para fazer sua analise e descricdo é o de
Mollica (1977), que analisa as construcdes relativas em falantes com baixo nivel de instrucdo
no Rio de Janeiro. A autora afirmaria que fatores semanticos e psicolinguisticos influenciariam
a estratégia a ser utilizada. Os trés fatores semanticos que influenciariam estariam no nucleo do
SN, sendo eles [+ humano /- humano], [+ especifico / - especifico] e [+ coletivo / - coletivo]. O
fator psicolinguistico considerado pela autora seria a distancia, definida como 0 se ndo houvesse
material interveniente entre o SN alvo da relativizacdo e a oracéo relativa, ou 1 se houvesse
material interveniente. A estratégia resumptiva ocorreria mais frequentemente quando os tragos
[+ humano], [- especifico] e [- coletivo] estivessem presentes, bem como houvesse maior
distancia (material interveniente) entre o nicleo do SN alvo da relativizacdo e a oracdo relativa.

Sobre este traco psicolinguistico, Tarallo (1983) defende que refinou este fator,
afirmando que o uso de pronome resumptivo ocorrera mais frequentemente quando o material
interveniente for inserido apds o operador relativo “que”®,

Em relacdo aos fatores sociais investigados por Mollica (1977), Tarallo (1983) afirma
que, apesar de ndo ter investigado classes com maior nivel de instrugdo, a autora faz algumas
predicdes sobre como ocorreria a relativizagdo nestas classes, afirmando que a opgéo
resumptiva seria uma opg¢do mais marcada, sendo marca de baixo nivel de instrucdo (e
consequentemente menor poder aquisitivo). Tarallo corrobora que a opcdo resumptiva se
mostra estigmatizada, mas que essa marcagdo ndo ocorreria para a relativa cortadora, sendo

utilizada com alta frequéncia por falantes de classes mais elevadas. Ainda sobre as resumptivas,

54 Original em inglés: Since, SBP does not have piedpiping, and since Portuguese does not allow preposition
stranding, the two competing relativization types available in the spoken grammar for indirect objects, obliques,
and genitives are the two non-standard variants: the resumptive pronoun variant and the PP-chopping variant
(TARALLDO, 1983, p. 4, grifo do autor).

%5 Kenedy (2014) ressalta que ocorre homofonia entre o pronome relativo “que” e o complementizador “que” em
portugués, e que a escolha por uma representagdo que melhor exprima a estrutura formal de ORs no portugués esta
sujeita a argumentagdo se este “que” deve ser considerado um complementizador (KENEDY, 2002; TARALLO,
1983) ou se tem status de pronome relativo (DUARTE, 2003; KATO, 1993).
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Tarallo afirma que apesar de ndo usarem muitos pronomes resumptivos, as classes mais
elevadas ainda assim fazem uso deles em determinadas estruturas, como em relativas genitivas,
sendo seguidas pelas cortadoras, porém nunca utilizando a estratégia Pied-piping.

Tarallo defende que as estratégias de relativizacdo em PB seguem em regra de
apagamento (a0 menos para parte dos casos), estando ao menos a estratégia cortadora ocorrendo
como resultado de uma operacdo pro-drop no interior da relativa, estando esta estratégia em
distribuicdo complementar com a variante resumptiva em termos de alternacdo de lacuna.
Tarallo ainda argumenta que, embora a natureza das duas variantes nao padrdo seja diferente, e
seu percurso historico oposto, elas seriam permitidas como partes de um mesmo processo, isto
é, apagamento.

Outro estudo utilizado por Tarallo foi 0 de Souza e Silva (1981) que investigou a
dificuldade da producéo de oracgdes relativas em redacdes de alunos do ensino médio. Entre as
hipbteses que as autoras buscavam investigar estariam: se relativas totalmente a direita da
matriz da sentenca seriam processadas mais rapidamente que relativas no meio desta matriz; a
hierarquia da acessibilidade do SN; e a hipdtese da funcéo paralela sintatica, que diz que a
relativa sera processada mais rapidamente se 0 SN alvo e o antecedente possuirem a mesma
funcéo sintatica.

A ideia de Souza e Silva (1981) seria que relativas mais frequentes seriam produzidas
com maior facilidade, e utiliza essa intuicdo para confirmar ou refutar as hipdteses. Com isto,
refuta a terceira hipdtese citada acima.

A hipétese sobre a hierarquia da acessibilidade do SN é confirmada, uma vez que as
relativas bem formadas empregam mais frequentemente relativas de sujeito seguidas por de
objeto direto, de obliquo e de genitivo.

Com base na confirmacdo da segunda hipdtese e negacdo da terceira, as autoras
propdem uma quarta hipétese que chamam de “a hierarquia da acessibilidade do antecedente",
que diz que a facilidade ou dificuldade do processamento das oracdes relativas esta associada
com a funcdo sintatica do seu antecedente. Com isto, seus resultados, em geral, mostram que é
mais facil processar uma oracao relativa com base na funcdo sintatica tanto do SN relativizado
quando do ndcleo do SN.

Um terceiro estudo utilizado por Tarallo (1983) para contextualizar os estudos sobre
oracOes relativas em PB foi o estudo de Lemle (1978, apud TARALLO, 1983). A autora faria

a divisdo das estratégias de relativizacdo disponiveis no PB em dois dialetos: o dialeto padré&o,
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que utilizaria a variante com lacuna (the gap-leaving variant), e o dialeto ndo padréo, que
abarcaria as estratégias cortadora e resumptiva. O principal ponto desta distingdo foi o de
mostrar que, apesar de ndo apenas ndo possuirem prestigio social e serem consideradas
estigmatizadas e caracteristicas de alguns grupos sociais, algumas estruturas possuem
superioridade linguistica sobre a variante dita padrdo por evitar ambiguidade. Na analise de
Tarallo, o autor encontra que em construcdes semelhantes as exemplificadas por Lemle, isto &,
oracOes relativas em que pode haver ambiguidade ao se adotar a estratégia cortadora, ha uma
superioridade na frequéncia de relativas resumptivas.

Ainda em seu trabalho, Tarallo (1983) discute o funcionalismo como uma maneira de
explicar mudanga linguistica atraves de assuntos que dependem da variante relativa cortadora
(PP-chopping variant). O autor fala que dentro de perspectivas funcionalista, 0 apagamento de
estruturas tende a evitar a redundancia, mas ao mesmo tempo levanta o risco de criar
ambiguidade. Sob essa perspectiva, a opgdo de relativizacdo através da estratégia cortadora
seria contraintuitiva quando considerdssemos verbos que subcategorizam mais de uma
possibilidade de SP. Ao se utilizar a estratégia cortadora em relativas com verbos deste tipo,
poderia ocorrer ambiguidade quando essa estratégia fosse utilizada, pois ndo ficaria claro qual
preposicdo haveria sido subcategorizada e apagada.

Tarallo (1983) argumenta que a variante cortadora possui restricdes dadas por um
conjunto de fatores interrelacionados que explicam a complementariedade existente entre esta
e a variante resumptiva, no caso de orac@es relativas preposicionadas, uma vez que a opcao de
relativa Pied-piped ndo seria produtiva, sendo quase inexistente no SBP.

Entre os fatores que atuariam favorecendo o uso da estratégia resumptiva estariam: a
posicdo do pronome relativo a direita da matriz da sentenca alvo da relativizacdo; quando a
lacuna “gap”°® estivesse no interior da sentenca; e houvesse material interveniente, criando uma
distancia entre o nicleo do SN e o “gap”. Além disso, a estratégia resumptiva também foi
preferida em relativas preposicionadas quando o SN foi [+ humano], [+ singular] ou
[+indefinido]. A opcédo cortadora foi a preferida em contextos complementares. Além disso, a
opc¢éo cortadora também foi a preferida em relativas restritivas, enquanto a resumptiva foi a

preferivel em relativas explicativas e em construgdes existenciais.

56 Ao falarmos em gap (lacuna) aqui, falamos da posicdo em que deveria estar a lacuna da oragdo relativa. No
entanto, como estamos nos referindo a fatores que favoreceriam o uso da estratégia de relativizacdo através do uso
de resumptivos, é necessario lembrar que a lacuna est preenchida propriamente com o resumptivo.
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A preferéncia encontrada por Tarallo (1983) em seus dados pela estratégia cortadora se
deveria ao fato de que esta ocorreria em contextos sintaticos menos complexos. A estratégia
resumptiva, por outro lado, necessitaria que uma série de fatores fossem estabelecidos para que
se tornasse a estratégia preferivel.

Por fim, Tarallo (1983) afirma que, ap0s analisar todos o0s verbos em que ocorreu a
estratégia cortadora, a lista de preposicdes efetivamente apagadas foi pequena. Mais
interessante foi a afirmacéo sobre a existéncia de casos de Preposition Stranding nos dados de
SBP:

“A analise destes 254 casos mostra que apenas as seguintes preposicoes foram
realmente apagadas: a/para, com, de, de/sobre, em, por e, sobre. (...)
Preposicdes mais fortes, por exemplo, em cima, em baixo, a respeito, etc.
podem ser stranded, e foram, portanto, excluidas na anélise (...) (TARALLO,
1983, p. 226, grifos do autor, traducéo nossa®’).

Embora seja um caso particular mencionado pelo autor, que leva em consideragdo
caracteristicas semanticas das preposicoes, 0 trecho acima atesta a existéncia e a possibilidade
de encontrarmos a construcao de Preposition Stranding no PB falado. Esta mesma possibilidade

é mencionada por Kenedy (2007) no trecho abaixo, porém sem maiores detalhamentos:

De fato, preposi¢des com valor puramente funcional nunca aparecem 0rfés na
Forma Fonética em portugués (...). Ndo obstante, preposi¢cdes que carreiam
valor lexical podem sofrer stranding em certas estruturas sintéticas e
discursivas (KENEDY, 2007, p. 11).

Apesar de tratar sobre esta possibilidade presente no PB, Kenedy afirma que esta quarta
possibilidade de se fazer a relativizacdo ndo seria licenciada pelas linguas romanicas, e
consequentemente pelo Portugués, em consonancia com outras descricoes.

Em seu trabalho, Kenedy (2007) trata sobre as construcgdes do tipo Pied-piping. O autor
relata que em relacdo as oracOes relativas preposicionadas, as diversas linguas humanas
apresentam diferentes tipos de derivacao estrutural, e que, em PB, assim como afirma Tarallo

(1983), ha trés estratégias possiveis de se relativizar uma expressao nominal, as relativas Pied-

57 Original em inglés: The analysis of these 254 cases shows that only the following prepositions are actually
chopped: a/para (= to, for); com (= with); de (= of); de/sobre (= about); em (= at, in, on); por (= for, by); and,
sobre (= on). (...) Stronger prepositions e.g. em cima (= on, above), em baixo (= under), a respeito (= about),
etc. can be stranded, and were, therefore not included in the analysis (...) (TARALLO, 1983, p. 226, grifos do
autor).
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Piping, as relativas resumptivas e as relativas cortadoras, mostradas respectivamente em (34),
(35) e (36):

(34) A coisade que eu falei na semana passada.

(35) A coisa que eu falei dela na semana passada.

(36) A coisa que eu falei na semana passada.

A partir desta exposicdo inicial, Kenedy (2007) propde o que chama de “a
antinaturalidade de Pied-Piping em oragdes relativas”. De acordo com o autor, este tipo de
relativizacdo seria impossivel de ser gerada pelo sistema computacional da linguagem humana,
uma vez que todas as outras possibilidades seriam menos custosas, ou seja, no PB, relativas
resumptivas ou cortadoras deveriam bloquear relativas PPi como uma opc¢do derivacional,
considerado as "Condigdes de Economia” propostas por Chomsky (1995). Para justificar tal
afirmacdo, Kenedy (2007) relata que tal construgdo ndo é observada na fala natural de criancas,
analfabetos, individuos pertencentes a comunidades agrafas e até mesmo pessoas altamente
letradas, porém inseridas em contexto de uso espontaneo da linguagem, ou seja, em contextos
de fala informal, quando as pessoas nédo estdo ativamente monitorando sua producao.

O fato de existirem relativas PPi seria devido a escolarizacdo ou outras formas de
letramento. Sem tais recursos, as pessoas nunca aprenderiam a usar relativas PPi, 0 que deixaria
tal estrutura como um artefato da lingua escrita, € um tipo de construcdo contrario a natureza
minimalista do sistema computacional da linguagem humana, em qualquer lingua.

Para testar sua hipotese, Kenedy (2007) fez uso de trés experimentos®®. O primeiro deles
de julgamento imediato de gramaticalidade com falantes de portugués de nivel universitario
para testar se oracdes relativas PPi sdo consideradas tdo aceitaveis quanto oracOes relativas
cortadoras. O segundo experimento foi de leitura automonitorada com alunos do ensino
fundamental, médio e superior, para verificar se oracOes relativas PPi seriam lidas com a mesma
naturalidade que interrogativas PPi, que sdo consideradas naturais. E o terceiro experimento foi
um julgamento imediato de gramaticalidade conduzido com falantes analfabetos do PB, para

testar se estes sujeitos percebiam diferengas entre relativas PPi gramaticais e agramaticais.

58 Kenedy (2007) conduziu os dois primeiros experimentos com PB e PE (portugués europeu). Os resultados
achados pelo pesquisador vdo na mesma dire¢do para as duas variedades do Portugués.
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Em relacdo ao primeiro experimento, os resultados encontrados por Kenedy (2007) em
relacdo as relativas cortadoras indicam que os sujeitos conseguiram identificar quando havia
uma agramaticalidade neste tipo de construcdo de forma automatica, rejeitando-as. Por outro
lado, em relacdo as relativas PPi os sujeitos ndo foram capazes de perceber a agramaticalidade
nestas construcdes, julgando as relativas PPi agramaticais tdo aceitaveis quanto as gramaticais.
Kenedy (2007) argumenta que essa incapacidade de distinguir relativas PPi gramaticais e
agramaticais revela que os sujeitos conseguem reconhecer construcdes relativas PPi como parte
das construcdes presentes no PB, mas, por se tratar de uma estrutura aprendida na escola,
demandaria mais tempo e mais capacidade cognitiva consciente para que a agramaticalidade
pudesse ser identificada. As relativas cortadoras, por outro lado, ndo necessitariam disto, uma
vez que fariam parte do modulo da gramatica da mente humana, e com isso permitiriam que
julgamentos mais precisos fossem feitos.

Com o segundo experimento, Kenedy (2007) verificou que o tempo de leitura de PPi
em relativas € significativamente maior que em interrogativas wh-, para todos os niveis de
escolaridade testados. Kenedy (2007) argumenta que tais resultados sdo coerentes com a
hipdtese da antinaturalidade de Pied-Piping em oracfes relativas uma vez que PPi seria
considerado antinatural apenas em relativas, e ndo em interrogativas.

No terceiro experimento, Kenedy (2007) verificou que analfabetos brasileiros ndo sao
sensiveis a falta de concordancia de género e numero em relativas PPi agramaticais. Uma vez
que os tracos de género, ao menos, sdo considerados categoricos no PB, a indiferenciacdo entre
relativas PPi gramaticais e agramaticais indica que, para estes sujeitos, a estrutura em questao
¢ algo antinatural, inanalisdvel. Além disso, apesar desta indiferenciacdo, 0s sujeitos
analfabetos consideraram ambos os tipos de sentenca com relativas PPi como gramaticais, 0
que indica que apesar de ndo terem educacao formal, tais sujeitos conseguem identificar tracos
linguisticos que seriam de maior prestigio. Kenedy (2007) entdo defende que a incapacidade de
julgar as construcGes entre gramaticais e agramaticais, no entanto, reforca a ideia de que tal
construcao ndo faz parte do conhecimento linguistico natural do ser humano.

Por fim, Marcelino (2007), estudando se o Parametro de Composicdo é algo que
consegue ser aprendido por falantes de L2, testou falantes bilingues de PB e inglés em niveis
avancado e intermediario na L2 em relacdo a cinco estruturas, dentre elas o PSt. Os sujeitos,
além de um grupo controle de nativos de lingua inglesa, deveriam julgar a gramaticalidade de

sentencas, e em seguida fornecer a traducgdo para as sentencas estudadas, para verificar se o
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Parametro de Composicéo seria ativo na aquisi¢do de L2 da mesma forma como seria em L1
(para as linguas que tivessem sua marcacdo positivamente, como o inglés). Em relacdo as
sentencas com PSt, falantes avancados as julgaram como gramaticais em 73% dos casos, e
falantes intermediarios julgaram as mesmas sentencas como gramaticais em apenas 59% dos
casos. Marcelino (2007) vai dizer entdo que estes resultados causam mais ddvidas do que
certezas em relacdo a aprendizagem deste parametro por bilingues, e que, para PSt, haveria
indicios que este ndo faria parte do conjunto de estruturas que seria adquirido, uma vez que,
comparativamente as sentencas resultativas, na tarefa de traducdo, o indice de acerto dos
bilingues foi relativamente baixo, e que estudos posteriores deveriam ser conduzidos para
esclarecer tal situacdo. Marcelino (2007) conclui que o Pardmetro de Composi¢do ndo é
adquirido na L2 da mesma forma que seriana L1, e que, sobre a estrutura de PSt os participantes

se guiaram por regras explicitas da gramatica da L1 nas tarefas conduzidas.

2.3.1 Preposigdes funcionais e lexicais

Na secdo anterior, ao tratarmos sobre as possibilidades de relativizacdo em PB, Tarallo
(1983) e Kenedy (2007) admitem a possibilidade da existéncia de Preposition Stranding, com
a ressalva que esta ndo é uma opc¢do possivel em todos os contextos sintaticos e discursivos.
Um fato que chama a atencdo quando estes tratam sobre esta possibilidade € o ponto de
intersecdo de esta possibilidade estar centrada nas preposi¢cdes e suas caracteristicas. Deste
modo, trazemos alguns estudos que falam sobre algumas distin¢des existentes na classe das
preposicoes.

A categoria Preposicdo é tomada dentro dos estudos da gramatica gerativa tradicional
como uma das quatro principais categorias lexicais, juntamente com Nomes (N), Verbos (V) e
Adjetivos (Adj), e em oposigéo as categorias funcionais, em que se incluem os Determinantes
(D), Complementizadores (C) e Flexdes (F).

No entanto, a inclusdo das preposicdes como uma categoria Unica e homogénea traz
consigo uma série de problemas, uma vez que, ao destrincharmos suas caracteristicas, podemos
ver que ela possui semelhancas tanto com suas companheiras lexicais, mas também
semelhancas com as contrapartes funcionais. Um dos problemas € o fato de as preposicGes

serem uma categoria de classe fechada, diferente das outras categorias lexicais.
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Devido a estas questdes, surgiram algumas propostas que langcam a ideia de dividir a
categoria de preposicdes de acordo com critérios estruturais e semanticos.

Mioto, Silva e Lopes (2013) falam dessa divisao a partir dos conceitos de c-sele¢éo e s-
selecdo. Para eles, as preposicdes lexicais sdo aquelas que selecionam ndo apenas a categoria
(c-selecdo) de seu complemento, mas também selecionam aspectos semanticos (s-sele¢éo)
relacionados a este complemento. Preposi¢des funcionais, por outro lado, apenas fariam a
selecdo da categoria do seu complemento.

Mas devemos levar em conta que a categoria preposi¢do engloba ndcleos de
duas naturezas: existem preposic¢des que sdo funcionais, isto é, que se limitam
a c-selecionar seu complemento; e existem as que sdo lexicais, isto &, aquelas
que, além de c-selecionar seu complemento, também o s-selecionam
(MIOTO; SILVA; LOPES, 2013, p.83-4 grifo dos autores).

Os autores ainda afirmam que apenas preposicoes lexicais poderiam ser utilizadas em
SPs tidos como Adjuntos. As preposic¢des funcionais, por outro lado, seriam invariavelmente
complementos, como Argumentos Internos de SVs.

Ao estudar a categoria das preposicdes, e tomando por base o holandés®®, Zwartz (1997)
propde uma divisao inicial destas em dois tipos principais, que chama de Tipo A e Tipo B, com
diferencas em diversos dominios (fonologia, morfologia, sintaxe, semantica, etc.). O autor
elenca uma série de distingGes entre os tipos de preposic¢do A e B.

Entre as caracteristicas desses tipos, elencamos, com base no autor, para as preposi¢des
do Tipo A, que elas seriam de classe fechada, formadas por palavras pequenas,
monomorfémicas e frequentes, de uso coloquial, adquiridas precocemente, possuindo uso
intransitivo, e com significado espacial, e permitiriam a ocorréncia de Stranding. Preposigdes
do Tipo B, por outro lado, seriam relativamente abertas, e mais longas (mais de duas silabas),
frequentemente derivadas de outras classes (N, V e A), de baixa frequéncia, adquiridas
tardiamente (restrita a uso formal e escolarizado), geralmente sem significado espacial, e néo
permitiriam a ocorréncia de Stranding.

E importante salientar que quando o autor analisa tais preposices no holandés e afirma
que as do Tipo A permitiriam Stranding, é preciso recordar que, no holandés, o Stranding de

preposicao é licenciado apenas quando uma classe especial de pronomes (R-pronouns) € objeto

59 0 autor fala explicitamente que as diferencas entre as preposicdes propostas por ele possuem semelhanga com
a classe de preposicdes do inglés e aleméo.
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da preposicdo em questdo. No caso do Tipo B, o autor é categérico em afirmar que é fora de
cogitacdo considerar que o Stranding possa ocorrer na maioria dos casos. Para o autor, a
categoria das preposic¢des entdo deveria se focar no estudo das preposicdes do Tipo A.

Com estas distin¢cdes sobre os tipos de preposicdo e as demais categorias lexicais e
funcionais, Zwarts (1997) assume que as preposi¢cdes possuem caracteristicas funcionais em
alguns aspectos e lexicais em outros, sendo uma categoria hibrida. Além disso, assume que as
noc¢oes lexical e funcional sdo dimensdes independentes, ndo necessariamente complementares,
isto €, enquanto algumas classes de palavras seriam fundamentalmente lexicais (N, V e A), e
outras fundamentalmente funcionais, as preposi¢des possuiriam algumas caracteristicas dessas
duas dimensdes, mas seriam caracterizadas por serem ndo-lexicais e ndo-funcionais a0 mesmo
tempo. As preposigdes compartilhariam semelhangas com categorias funcionais (como D e C),
como, por exemplo, serem de classe fechada, enquanto compartilhariam outras semelhancas
com categorias lexicais (como N e V), sendo por vezes intransitivas e possuindo um papel na
morfologia.

Ao considerarmos a relacdo entre as preposicdes e sua possibilidade de ocorrerem
stranded, Zwarts (1997) afirma que categorias funcionais possuem como propriedade a
incapacidade de serem isoladas, e a necessidade de serem governadas por verbos, substantivos
ou adjetivos. Também, pela natureza ndo-funcional de P, haveria a possibilidade de serem
isoladas. Desta forma, conclui-se que quando uma preposicdo € governada por um verbo de
maneira obrigatoria, estamos falando de uma preposi¢do funcional. Ja quando ndao houver a
necessidade obrigatoria desse governo, falamos de preposicdes lexicais. Assim, preposicdes
funcionais ocorreriam como argumentos, e preposic¢oes lexicais como adjuntos. Apenas estas
ultimas seriam passiveis de ocorrer de maneira stranded.

Littlefield (2006) levanta o questionamento sobre a categorizacdo das preposi¢ées como
categorias funcionais ou lexicais, € menciona a categorizagdo comumente encontrada nos
manuais de sintaxe que afirmam que as preposicdes compdem uma categoria lexical de
palavras, em conjunto com os verbos, substantivos e adjetivos.

A autora levanta que as principais diferencas citadas para distinguir as categorias
lexicais das funcionais seria o forte conteido seméantico e a capacidade dos itens lexicais de
proporcionar contedo referencial, enquanto itens funcionais contribuem atraves de contetdo

ndo conceitual mais abstrato, como tempo, aspecto, modo, numero, etc. Esta distincdo, de
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acordo com Littlefield (2006), é muito vaga e intuitiva, faltando um refinamento formal maior
nesta separacao.

Littlefield (2006) também corrobora com a distingdo entre categorias lexicais e
funcionais, que estaria na caracteristica de serem classes abertas ou fechadas, sendo as classes
abertas aquelas que aceitariam novos membros de maneira relativamente livre, enquanto as
funcionais, por serem de classe fechada, ndo aceitariam a inclusdo de novos membros.

Uma terceira distingdo seria relacionada as restricbes combinatorias de categorias
lexicais e funcionais. Categorias funcionais necessitariam de combinacdes especificas e
limitadas para ocorrerem, enquanto categorias lexicais seriam mais livres. E facil observar esta
distincdo quando pensamos em categorias como determinantes, que obrigatoriamente ocorrem
com substantivos (nomes), e flexfes, que ocorrem com verbos. Ja se pegarmos um verbo,
podemos ver que este pode ocorrer seguido por varias categorias, como um SD, um SF ou um
SC, por exemplo.

Em conjunto com a distincdo acima estd a incapacidade de categorias funcionais de
atribuir papel tematico (6 role), sendo esta caracteristica exclusiva das categorias lexicais.

Littlefield (2006) questiona a posicao das preposi¢cdes dentro desta divisao, pois apesar
de poderem se encaixar em diversos desses argumentos como itens lexicais, algumas
preposicGes pdem em xeque a universalidade da afirmacdo. No inglés, este questionamento
pode ser levantado para questionar a preposicdo of®°. De acordo com a autora, esta preposicéo
ndo aparenta possuir contetdo descritivo, sendo capaz de atribuir caso, mas incapaz de atribuir
papel tematico, sendo utilizada em ocasifes em que o0 nucleo ndo consegue atribuir caso para
seu complemento, mas atribui papel tematico. A principal caracteristica das preposices que
leva a autora a questionar sua incluséo no grupo das categorias lexicais é sua caracteristica de
ser uma classe fechada de palavras; que embora com o tempo possa ocorrer a inclusdo de novos
itens, este processo ndo ocorre com a mesma velocidade e abertura que as outras classes
lexicais. Desta forma, Littlefield (2006) assume a divisdo entre preposi¢des funcionais e

lexicais®?.

60 Chomsky (1995) afirma que a preposi¢éo of pode ser “semanticamente nula” (p. 103, tradug@o nossa). Esta
viséo é compartilhada por Lyons (1986), que fala que a preposicéo of é “semanticamente vazia” (p. 141, tradugéo
nossa).

61 A autora assume a existéncia de quatro “categorias preposicionais”, que seriam: preposigdes funcionais,
preposicdes semi-lexicais, advérbios e particulas. No tocante a este texto, vamos nos ater as duas primeiras
categorias: as preposicdes funcionais e as semi-lexicais, que chamaremos de lexicais.
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PreposicBes funcionais seriam aquelas vazias de conteido semantico, cuja principal
funcdo seria para atribuir caso, sendo comum em estruturas nominais e adjetivais, mas também
ocorrendo em estruturas verbais. Nos casos de estruturas verbais, a auséncia do uso dessas
preposicOes ocasionaria agramaticalidade da sentenca, uma vez que estes verbos exigiriam a
presenca de um complemento e a preposi¢cdo seria necessaria para licenciar o SD que
funcionaria como objeto do verbo.

Preposicdes lexicais seriam aquelas providas de conteudo descritivo, ao que a autora
afirma serem as preposicdes tradicionais, pois alem de atribuir caso também poderiam atribuir
papel teméatico. No caso da preposi¢do with (com), a autora afirma que poderia atribuir uma
variedade de papeis tematicos, como instrumento (ferramenta utilizada para completar uma
acao), maneira (forma pela qual a acdo aconteceu), comitativo (sentido de unido, juntamente
com outra entidade) e possivelmente acompanhamento (relacdo de modificacdo, em que um
item é acompanhado por outro). Desta forma, 0 SD que acompanha a preposi¢do precisa ser
restringido exatamente pelo papel temético que a preposicao atribui.

Com estas distingbes sobre os tipos de preposicdes proposto por Littlefield (2006),
podemos verificar que as preposi¢fes funcionais, no caso de estruturas verbais, encabecam
argumentos, e preposicOes lexicais encabecam adjuntos, em consonancia com a analise de
Zwarts (1997). Em todas estas andlises, hd& em comum o ponto que apenas as Ultimas, isto é,

preposicoes lexicais, poderiam ser deixadas em posicao stranded.

2.4 Processamento de Preposition Stranding em orac0es relativas

Nesta secdo, apresentaremos um estudo que revela alguns dados sobre o processamento
deste tipo de construcdo em inglés com falantes monolingues (MCDANIEL; MCKEE;
BERNSTEIN, 1998).

McDaniel, McKee e Bernstein (1998) estudaram como criangas processam construcoes
relativas com PSt e PPi. As autoras estudaram relativas com Preposition Stranding ou Pied-

piping de preposicdes e de genitivos, como nos exemplos®? abaixo:

(37) a. preposition stranding
the robber who Dorothy talked to

62 Exemplo retirados de McDaniel, McKee e Bernstein (1998).
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o0 ladrdo que Dorothy conversou com
b. preposition pied-piped
the robber to whom Dorothy talked

o0 ladrdo com gquem Dorothy conversou

(38) a. genitive stranding
* the robber whose Dorothy is swinging rope
* 0 ladréo cujo Dorothy esta balancando a corda
b. genitive pied-piping
the robber whose rope Dorothy is swinging
o0 ladrdo cuja corda Dorothy esta balangando

Como ¢é possivel perceber, em (37) o objeto da preposigdo € relativizado; em (37a) a
palavra wh- se move sozinha, enquanto em (37b) todo o sintagma preposicional se move para
frente da oracéo relativa. Em inglés, as duas construgdes em (37) sdo consideradas gramaticais.
Em (38) temos operacbes semelhantes as feitas em (37), porém ao invés de uma preposicao,
elas contém um SN genitivo relativizado; em (38a) a palavra wh- se move sozinha, deixando o
substantivo "rope™ (corda) isolado, e em (38b) a palavra wh- e 0 substantivo se movem juntos
para o inicio da oracdo relativa. Diferente de (37), somente (38b) é gramatical no inglés.

As autoras questionam o status de gramaticalidade das oracdes relativas
preposicionadas do tipo pied-piping. Elas propdem que este tipo de constru¢do ndo é uma opgédo
natural em inglés, mas sim um artefato prescritivo que é aprendido durante a escolarizacao.

Com isto, McDaniel, McKee e Bernstein (1998) conduziram dois experimentos, o
primeiro de producéo eliciada e o segundo de julgamento de sentencas, com 115 criancas de
3;5 até 11;11 anos de idade, e um grupo de 20 adultos com nivel minimo de escolaridade
equivalente ao ensino médio.

Os resultados do primeiro experimento indicaram que criancas e adultos fazem uso de
relativas através de PSt em inglés, apesar da caracteristica marcada que é assumida para PSt
translinguisticamente. As relativas PPi foram, de acordo com as autoras, evitadas
intencionalmente pelas criangas. A explicacdo das autoras para a auséncia de producdes de
relativas PPi foi feita dentro de aspectos do Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995). Para

elas, as relativas PPi e PSt envolvem a mesma numeracao de itens lexicais, mas as do tipo PSt
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envolvem o movimento de menos material, causando uma derivagdo minima, o que faria com
que esta construcdo fosse preferivel dentro do que assume o Programa Minimalista. Em relacéo
ao segundo experimento, os adultos mostraram aceitar as constru¢cbes com PPi mais que as
criancgas, e as autoras argumentaram que este resultado se deve principalmente a influéncia da

escolarizacéo, e que naturalmente ndo haveria opcionalidade entre as duas construgdes.

2.5 Resumo

Neste capitulo tivemos por objetivo entender e compilar o que podemos entender como
o fendmeno de Preposition Stranding em oracdes relativas.

Inicialmente, podemos afirmar que a estrutura chamada de Preposition Stranding é algo
que € descrito nas diversas areas da Linguistica como altamente restrita translinguisticamente,
apesar de ter alta produtividade no inglés. Ndo apenas o portugués, como outras linguas
romanicas nao costumam atestar a produtividade deste tipo de estrutura.

Outro fator importante a se considerar, ainda sobre a disponibilidade desta estrutura é a
dificuldade de se estabelecer um mecanismo que consiga dar conta de explicar o motivo dessa
limitacdo. Muitas das proposicOes levantadas para esclarecer essa estrutura se baseiam em
reanalises que precisam acontecer para o licenciamento do Stranding, bem como a auséncia
destes mecanismos nas linguas romanicas, por exemplo, justificando a auséncia de Stranding.
Outras proposi¢oes, estas mais recentes, se utilizam de teorias que tentam colocar em aspectos
minimalistas a impossibilidade de se deixar preposi¢des stranded.

Sobre a disponibilidade desta constru¢do em linguas roméanicas, nos chama a atencéao o
caso do francés, em especial do francés norte americano. Os estudos sobre o francés, em suas
duas variantes, que foram apresentados neste capitulo seguem a mesma linha de raciocinio em
compreender que existe um fendmeno diferente, que pode se assemelhar superficialmente e ser
confundido com o Preposition Stranding, mas se trata de outra construcdo, chamada de
Orphaning. De fato, apenas no francés norte americano parece haver a existéncia real de
Preposition Stranding, e, mesmo assim, restrita a contextos especificos, e com preposi¢des
vistas como semanticamente fortes.

Também ha o caso de espanhol como lingua de heranca, em que parece haver uma
mudanca na forma como bilingues simultaneos parecem produzir quando comparados a outros

grupos de bilingues e a grupos monolingues. Para os primeiros, a disponibilidade e
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possibilidade de usar PSt em constru¢des que a priori ndo permitiriam parecem indicar uma
maior disponibilidade dessa construgdo em seu sistema representacional, ou ao menos, indicar
uma menor restricdo ao uso deste tipo de constru¢do em contextos que nao seriam considerados
bem formados. Tais resultados suscitam a necessidade de maiores esclarecimentos nao apenas
sobre a estrutura, mas também sobre a implementacdo das representacfes deste grupo.

Em relagdo a lingua portuguesa, em especial na sua variante brasileira, vimos que 0s
estudos sdo categoricos em afirmar que, para oracOes relativas preposicionadas, ha uma
preferéncia pela estratégia cortadora, um estigma com a estratégia resumptiva, e um uso da
estratégia Pied-piping relegada a contextos que exigem maior controle estilistico em relacdo ao
uso da lingua, bem como maior demanda cognitiva para perceber problemas no mal uso dela.

Ainda sobre a lingua portuguesa, ha também consenso que a estratégia de Stranding ndo
é algo corriqueiro em OR preposicionadas no PB. Os autores que lidaram diretamente com o
PB sdo breves em abrir a possibilidade de existéncia dessa estrutura no PB, mas a colocam
como bastante restrita. Todos concordam, no entanto, que ha caracteristicas que precisam ser
observadas em relacdo as preposicdes, seja no que tange a aspectos argumentais, quanto a
aspectos semanticos.

Esta viséo, inclusive, parece estar de acordo com parte do detalhamento levantado na
secao que lida sobre PSt no francés norte americano. Em comum, ha o reforco da necessidade
de a preposicdo ser semanticamente forte, 0 que nos parece indicar para a necessidade da
preposicdo nao atribuir apenas Caso, mas especialmente papel tematico ao SD que esta
dominado por ela, bem como em relacdo a estrutura argumental do verbo em que ela precisa
aparecer para ser licenciada, sempre em posi¢do de adjunto, sendo entdo uma preposicdo
chamada “lexical”, e ndo como uma preposicao exercendo papel funcional, necessitando
sempre estar comandada por um verbo.

Com base neste arcabougo teorico, e nas relagdes estabelecidas, nos encaminhamos para

0 préximo capitulo, que versara sobre o estudo experimental alvo desta tese.
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3. ESTUDO EXPERIMENTAL

Neste capitulo, temos como objetivo investigar possiveis influéncias do bilinguismo
sobre o processamento da L1, observando como ocorre o processamento de oracoes relativas
preposicionadas através de Preposition Stranding por brasileiros falantes de inglés como L2.
Como trouxemos nos capitulos anteriores, alguns estudos mais recentes que lidam sobre
falantes bilingues procuram investigar como o conhecimento de uma L2 pode influenciar a L1
desses sujeitos, especialmente considerando que o sistema linguistico do bilingue ndo seria
separado, mas integrado (COOK, 2016). Para esta finalidade, e considerando o par linguistico
PB-inglés, uma estrutura linguistica que se apresenta como passivel desta andlise € a de
Preposition Stranding em oracOes relativas preposicionadas, uma vez que em PB ela é
considerada quase completamente inexistente, e em inglés é a forma mais produtiva de se
realizar a relativizagcéo de ORs preposicionadas.

Para atingir este objetivo, realizamos trés experimentos: o primeiro com objetivo de
comparar 0 tempo de leitura de oragdes relativas preposicionadas em inglés através de
Preposition Stranding e Pied-piping por brasileiros falantes de inglés como L2; o segundo com
0 objetivo de comparar o tempo de leitura de oragOes relativas em PB utilizando Preposition
Stranding por falantes de portugués como L1, sejam bilingues ou monolingues; e, o terceiro,
de aferir o nivel de aceitacdo de oracgdes relativas em PB utilizando Preposition Stranding por
falantes de portugués como L1, também com monolingues e bilingues. Os dois primeiros
experimentos foram conduzidos através da técnica de leitura automonitorada, enquanto o
terceiro € um julgamento de aceitabilidade imediato através de escala Likert de 5 pontos.

A técnica de leitura automonitorada resiste através do tempo como uma das técnicas
para se verificar o processamento linguistico em tempo real, juntamente com as técnicas de
rastreamento ocular e de observacdo de ERPs (event-related potentials ou potenciais
relacionados a eventos) (MITCHELL, 2004).

Através desta técnica (OLIVEIRA; MARCILESE; LEITAO, 2022), o participante é
apresentado a um texto que é segmentado em unidades de palavras, cadeias de palavras ou
frases que sdo exibidas na tela de um computador uma unidade por vez. A velocidade de
apresentacdo dessas unidades é dada pelo proprio individuo que é responsavel por apertar uma
tecla ou botdo para que o texto inicie sua apresentacdo e novamente pressione esta tecla para

que se passe para as unidades subsequentes até o fim do texto. Esta técnica é de grande valia
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em experimentos psicolinguisticos pois se mostra como uma técnica de fécil preparacdo e uso
pelo pesquisador e participantes, bem como pela facilidade de acesso e baixo custo de execugao.
Além disto, seus resultados, por fazerem a afericdo de tempo de leitura dos segmentos
apresentados aos participantes, se mostram como dados expressivos nas pesquisas em
processamento linguistico.

O julgamento de aceitabilidade (SA; CIRIACO; GODOQY, 2022) é uma técnica
experimental que se utiliza do julgamento de uma amostra de uma comunidade de falantes a
partir de suas avaliagdes intuitivas sobre qudo bem formados um grupo de sentencas € em uma
dada lingua. No julgamento de aceitabilidade imediato, também descrito como temporalizado,
é imposto um teto temporal para que o participante emita sua resposta acerca de suas intuicdes
sobre as sentencas do conjunto. Este teto temporal também serve para tentar minimizar efeitos
de reflexdes aleatorias que fujam do escopo do estimulo linguistico apresentado. Ainda assim,
€ preciso ressaltar que esta técnica é considerada ainda assim uma técnica de investigacdo off-
line, isto é, passivel de reflexdes conscientes dos participantes (SOUZA et al., 2015) .

Nesta secdo, descreveremos o estudo experimental. Desta forma, apresentaremos, para
cada um dos experimentos, em sequéncia: 0s materiais utilizados nesta pesquisa; uma descricao
dos sujeitos participantes da pesquisa e de como eles foram classificados nos grupos adequados
de acordo com seu nivel de proficiéncia; os procedimentos realizados na conducéo do estudo;
0s resultados obtidos; e uma discussdo em cima dos resultados.

Antes de iniciar a pesquisa efetivamente, o projeto referente a ela foi submetido a
apreciacio pelo Comité de Etica em Pesquisa do Centro de Ciéncias da Satide da UFPB através
da Plataforma Brasil e aprovado com nimero de protocolo CAAE 39833920.7.0000.5188. O

parecer consubstanciado emitido através da Plataforma Brasil encontra-se como 0 Anexo A.

3.1 Experimento 1

O primeiro experimento teve por objetivo verificar como ocorre o processamento de
oracOes relativas preposicionadas em lingua inglesa através das estratégias de Preposition
Stranding e Pied-piping em falantes bilingues de portugués brasileiro e inglés, através da
medicdo dos tempos de leitura destas constru¢fes com o auxilio de uma tarefa de leitura
automonitorada (MITCHELL, 2004). Especificamente, buscamos averiguar a aprendibilidade

da estrutura de PSt em ORs para bilingues de PB-inglés.
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Como variaveis independentes deste experimento, tivemos a posicéo da preposicdo (P-
Stranding/Pied-piped), o tipo de preposicdo utilizada (of — preposi¢do funcional / with —
preposicdo lexical). Estas variaveis foram utilizadas para a constru¢do do conjunto
experimental, que sera exemplificado a sequir, no item 3.1.1.

Além destas variaveis independentes, incluimos uma variavel grupal de acordo com o
nivel de proficiéncia na L2 dos participantes (avancado/intermediario). Incluimos também um
grupo controle de participantes formado por falantes de inglés como L1.

Como variavel dependente tivemos o tempo de leitura da oracdo relativa

preposicionada.

3.1.1 Materiais

O material utilizado foi constituido de quatro listas experimentais contendo 16 itens
experimentais, sendo 4 de cada condicdo experimental e 32 sentencas distratoras. De modo a
garantir que 0 mesmo sujeito ndo teria acesso a duas versdes do mesmo item experimental, estes
foram organizados via quadrado latino.

Através da manipulacdo das varidveis posicdo da preposicdo e tipo de preposicgéo,

obtivemos quatro condig¢des experimentais, mostradas abaixo:

a. OF — Relativa preposicionada com preposi¢do OF em posicdo final (P-Stranding)
The opera singer/who James heard of/did not smile/after the interview.

b. Ol — Relativa preposicionada com preposi¢do OF em posi¢éo inicial (Pied-piping)
The opera singer/of who James heard/did not smile/after the interview.

c. WF — Relativa preposicionada com preposicdo WITH em posicdo final (P-
Stranding)
The opera singer/who James met with/did not smile/after the interview.

d. WF —Relativa preposicionada com preposicdo WITH em posicdo final (Pied-piped)
The opera singer/with who James met/did not smile/after the interview.

Pergunta de compreensdo: Was the opera singer interviewed?

Todas as sentengas experimentais consistiam em um SN na posicdo de sujeito, seguido

por uma oracdo relativa preposicionada, posteriormente seguida pela oragdo principal e



106

terminando com um SP. As oracles distratoras também foram construidas apresentando
oracOes relativas, porém ndo obrigatoriamente preposicionadas, e as poucas distratoras que
continham orac0es relativas preposicionadas utilizaram preposi¢des que ndo foram alvo deste
estudo.

Em relacdo ao pronome relativo, optamos pela ndo utilizagdo do pronome whom, uma
vez que seu uso € relegado a contextos formais e escritos, ndo sendo comumente utilizado em
linguagem oral esponténea.

A escolha das preposicbes of (de) e with (com) respectivamente como preposicao
funcional e lexical foi com base no conteido semantico das preposi¢des, sendo as preposicoes
funcionais consideradas semanticamente nulas ou vazias®3, preenchendo apenas uma posicdo
obrigatdria na estrutura das oragoes.

Em relacdo a pergunta de compreensao, para todos os itens utilizados no experimento,
experimentais ou distratores, a resposta esperada foi sempre yes (sim) ou no (ndo). O nimero
de respostas afirmativas e negativas esperadas no experimento foi balanceado para
corresponder a metade dos itens experimentais e metade dos itens distratores, isto €, dentre
todos os itens experimentais, metade possuiria resposta correta a opc¢do afirmativa, e a outra
metade teria como resposta correta a opgdo negativa. O mesmo aconteceu para as sentencas
distratoras.

Antes da aplicacdo do experimento, todas as frases experimentais e distratoras, com suas
respectivas perguntas de compreensao, passaram pelo crivo de dois falantes nativos de inglés
para retirar quaisquer ora¢fes com problemas de selecdo lexical ou de ordem sintatica.

Os materiais utilizados neste primeiro experimento encontram-se no Apéndice B.

3.1.2 Participantes

Participaram deste experimento 40 brasileiros falantes de portugués brasileiro como L1
e falantes de inglés como L2, sendo 20 sujeitos do nivel de proficiéncia avancado em inglés, e
20 do nivel intermediario. Todos os participantes estavam cursando ou haviam completado o
ensino superior, possuindo idade entre 18 e 38 anos (meédia 28,77 anos, desvio padrdo: 4,31),

sendo 5 homens e 15 mulheres no nivel intermediario e 6 homens e 14 mulheres no nivel

63 Novamente, trazemos aqui a concepcdo de Chomsky (1995) e Lyons (1986) que defendem que a preposicdo of
do inglés €, respectivamente, semanticamente nula ou semanticamente vazia.
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avancado. Dos 40 participantes, 12 relataram ter vivido em paises onde se comunicavam
principalmente em lingua inglesa por periodo superior a 6 meses, porém todos havia retornado
ao Brasil por tempo superior a 2 anos no momento do experimento.

Além destes, participaram também 20 sujeitos falantes de inglés como L1, estudantes
de graduacdo e pos-graduacdo da University of Massachusetts Amherst, com idade entre 18 e

33 anos (média 21,51 anos, desvio padrdo: 3,47), sendo 8 mulheres e 12 homens.

3.1.2.1 Teste de proficiéncia em inglés

Todos os participantes falantes de inglés como L2 passaram anteriormente por um teste
de nivelamento VLT (Vocabulary Levels Test) (NATION, 1990; SOUZA; DUARTE; BERG,
2015; SOUZA; SOARES-SILVA, 2015) (disponivel no Anexo B) a fim de determinar qual o
seu nivel de proficiéncia em inglés. O uso do VLT se justifica pois € possivel afirmar que
correlagbes podem ser feitas entre o tamanho do vocabulario de um falante e suas habilidades
de compreensdo e producdo na L2 (SILVA, 2016). A aplicacdo do VLT foi feita em sessao
prévia a aplicacdo do experimento on-line de leitura automonitorada (descrito na préxima
subsecdo), com a participacao do pesquisador, ora em sessdo individual ou coletiva, porém cada
participante com um caderno de questdes individual e sem acesso as respostas dos outros
participantes.

O VLT consiste em um teste com cinco niveis crescentes de dificuldade, cada nivel
apresentando uma lista de palavras com uma dada frequéncia em inglés, sendo o primeiro nivel
contendo palavras entre as 2000 mais frequentes do inglés, o segundo nivel, 3000 mais
frequentes, o terceiro nivel, as 5000 mais frequentes, o quarto nivel, vocabulario de nivel
académico, e o quinto nivel as 10000 mais frequentes. Cada lista consiste em seis conjuntos,
cada conjunto contendo seis palavras e trés defini¢es, totalizando dezoito defini¢des por nivel.
A tarefa do participante é fazer a associacdo correta entre as defini¢des e as palavras daquele
conjunto. Apenas trés palavras de cada conjunto tém correspondéncia com as definicGes
daquele conjunto, as outras trés servem para dificultar o teste. Para considerar que um
participante possui 0 conhecimento daquele nivel de frequéncia de palavras, Nation (1990)
preconiza o nimero de doze acertos por nivel como o0 minimo necessario.

Para o presente estudo, utilizamos o VLT através da metodologia proposta por Souza e
colaboradores (SOUZA, DUARTE & BERG, 2015; SOUZA & SOARES-SILVA, 2015), que
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consiste em aplicar o VLT em um espaco temporal de 10 minutos. Mantivemos ainda assim a
nota de corte para cada nivel em 12, pois Souza, Duarte e Berg (2015) mostraram ndo haver
diferenca estatistica entre os participantes que obtiveram notas de corte 12, 13 ou 14 executando
tarefas de processamento.

Portanto, foram considerados como falantes de nivel avancado de proficiéncia em inglés
aqueles participantes que atingiram e completaram o nivel 5 do VLT, e falantes de nivel
intermediario de proficiéncia no inglés aqueles que atingiram o nivel 3 do VLT, porém néo
tiveram o mesmo indice no nivel 5. Sobre o nivel 4 do teste, que trata sobre vocabulario
académico, Souza Duarte e Berg (2015) afirmam que, por ter grande quantidade de palavras
derivadas do latim, este nivel apresentaria muitos termos cognatos com o portugués brasileiro,
0 que poderia causar uma facilitacdo na identificacdo das defini¢bes corretas, ndo devendo ser
levado em consideracdo na hora de distinguir entre participantes de nivel intermediario e
avancado de proficiéncia. Mesmo sem esta disting&o, € importante que este nivel esteja presente
durante a aplicacdo do teste, uma vez que a metodologia aplicada pelos autores aqui citados

envolveu também este nivel na janela temporal utilizada.

3.1.3 Procedimentos

O primeiro experimento consistiu em uma tarefa de leitura automonitorada néo
cumulativa com movimentacao de janela seguida de uma pergunta de compreensao. A tarefa
foi conduzida em ambiente calmo, livre de ruidos e interferéncias exteriores de modo a permitir
a concentracao do participante durante sua execucao.

Os participantes foram inicialmente informados que a pesquisa esta dentro do escopo
da Psicolinguistica Experimental, e sobre o objetivo geral pesquisa. Também foram informados
que a qualquer instante poderiam desistir de participar da pesquisa e solicitar a remocdo dos
seus dados sem nenhum prejuizo. Previamente ao inicio da explanacdo e aplicacdo do
experimento online, foi oferecido ao participante acesso as suas respostas no VLT e explicacédo
sobre o funcionamento do teste, bem como oportunidade para sanar ddvidas sobre a pesquisa
no qual ele estaria participando. A janela entre a aplicacdo do VLT e a marcacgdo da sesséo de
aplicacdo do experimento online foi de 2 a 6 semanas para todos os participantes, a depender

da disponibilidade destes.
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Ao inicio do experimento, o participante era informado oralmente pelo pesquisador
sobre como seria a tarefa de leitura automonitorada, e que haveria uma pratica inicial para que
0 participante pudesse se acostumar com a tarefa. Esta préatica consistia de quatro sentencas
distratoras extras, cada uma seguida também por uma pergunta de compreensdo, com a mesma
quantidade de segmentos, para que o participante pudesse sentir como seria 0 experimento
propriamente dito. O participante tambeém era informado que haveria duas pausas programadas
no experimento para que pudesse descansar caso sentisse necessidade, e que cada pausa
marcaria um terco do experimento.

A tarefa consistia na leitura de sentencas segmentadas na tela do computador, cuja
velocidade de apresentacdo dos segmentos era determinada pelo participante. Foi utilizado o
programa PsychoPy versdo 3.0.2 (PEIRCE, 2007), em um laptop MacBook Pro 2018, sistema
operacional macOS Mojave, processador 2.3 GHz Intel Core i5 Quad-Core, e memoria RAM
de 8GB. A ordem de apresentacédo das frases foi feita de modo pseudorandomizada, de modo
que sempre houvesse entre um e trés itens distratores a cada dois itens experimentais.

Na primeira tela do experimento havia as instru¢cdes do mesmo em lingua inglesa, que
haviam sido explicadas oralmente, também em lingua inglesa, pelo pesquisador. Estas
instrucdes diziam que o participante deveria apertar a barra de espago do teclado para iniciar a
leitura das frases, e pressionar outras vezes para passar de um segmento para o outro até o fim
da frase, quando apareceria uma pergunta de compreensdo da frase que acabara de ler em que
ele deveria indicar através do teclado se a resposta para a pergunta era positiva, e para isto
deveria apertar a tecla “L”, ou negativa, e deveria apertar a tecla “S” (estas teclas foram
marcadas com adesivos nas cores verde e vermelha no teclado, respectivamente, e as cores
reforcadas nas instrucdes oral e escrita).

O participante era solicitado que apertasse a barra de espaco para passar para a proxima
tela de instrugdes. Nesta segunda tela, era informado ao participante que a sesséo iniciaria com
uma préatica semelhante a tarefa que ele executaria de modo a familiariza-lo com o formato do
experimento. Também era informado que o pesquisador permaneceria na sala durante a pratica
e que poderia sanar qualquer ddvida que ocorresse antes do experimento em si.

Ao apertar a barra de espaco pela primeira vez, o participante via no canto esquerdo da
tela o sinal de “+”, indicando onde estaria o inicio da sentenca. Ao apertar novamente a barra
de espaco, o sinal de “+” desaparecia e aparecia na tela a quantidade total de caracteres de cada

item, sendo um espaco sublinhado para cada caractere da sentenca indicando onde as palavras
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estariam, mas sem nenhuma palavra efetivamente ser mostrada, a principio. A apresentacao dos
estimulos foi entdo feita de maneira segmentada. Ao apertar a barra de espago pela proxima
vez, 0 primeiro segmento do item aparecia, e 0 programa iniciava a contar o tempo de reacdo
para que o participante apertasse novamente a barra de espaco, o que faria com que o primeiro
segmento desaparecesse da tela, e o segundo aparecesse em seguida, iniciando também outra
contagem do tempo de reacdo do participante. O experimento seguia assim até que o ultimo
segmento fosse lido.

Por fim, ao apertar novamente a barra de espaco, aparecia no centro da tela uma pergunta
de compreensdo sobre o conteddo da sentenca lida. O participante entdo deveria apertar a tecla
"L" caso a resposta para a pergunta fosse afirmativa, e "S", caso a resposta da pergunta fosse
negativa, ao que o programa continuava gravando o tempo de reacéo do participante, mas, neste
caso, também a opcdo de resposta indicada pelo participante. Finalmente, havia uma tela em
branco que indicava o ponto entre um item e outro. O participante entdo deveria apertar a barra
de espaco novamente e repetir o processo até o final de todos os itens.

Ao terminar de ler todas as sentencas do conjunto de pratica, uma nova tela de instrucdes
aparecia, e pedia ao participante para tirar qualquer davida com o pesquisador, bem como
lembrar que haveria duas pausas no experimento e que o participante deveria apertar a tecla
indicada na tela para terminar o intervalo.

Para iniciar o teste propriamente dito, o participante era informado que precisaria apertar
uma Unica vez a tecla “T”, que foi colocada de modo a ter essa pausa para sanar possiveis
davidas. Para encerrar as pausas, o participante deveria pressionar a tecla “G”. Ao terminar de
ler a tltima frase do conjunto experimental, o participante via uma mensagem no centro da tela
indicando que o experimento havia concluido, e que chamasse o pesquisador que o0 aguardava
fora da sala.

Posterior a aplicagdo do experimento on-line, os participantes respondiam um
questionario de histdrico linguistico, em que informavam sua experiéncia com as linguas que
falava, e como as utilizavam em seu dia a dia em diversos contextos.

Lembramos que todos os participantes foram solicitados a assinar o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (Apéndice A). Os participantes que desejavam, receberam
uma copia impressa deste termo assinado pelo pesquisador, porém todos receberam copias

digitais enviadas por e-mail.



111

3.1.4  Hipdteses do experimento 1

Em relacdo ao processamento do Preposition Stranding por brasileiros falantes de inglés

como L2, formulamos as seguintes perguntas:

a. O nivel de proficiéncia em L2 dos falantes bilingues de portugués brasileiro-inglés
influencia o processamento de orages relativas preposicionadas na L2?

b. A posicdo em que a preposi¢do aparece na oracao relativa preposicionada ocasiona
aumento no custo de processamento da estrutura para falantes bilingues de
portugués brasileiro-inglés?

c. O tipo da preposigdo (funcional — of; lexical — with) influencia o custo de

processamento de falantes bilingues de portugués brasileiro-inglés?

Com base nas perguntas acima, propomos as seguintes hipoteses:

a. O aumento no nivel de proficiéncia na L2 proporciona menores diferencas no custo
de processamento de OR preposicionadas em comparagdo com monolingues dessa
L2 (COOK, 2016; AMARAL; ROEPER, 2014).

b. H& maior custo de processamento para a relativizacdo através de Pied-piping em
comparagdo com oragdes cuja preposi¢do aparece em posicao Stranded (KENEDY,
2007).

c. O processamento das oracdes relativas com preposicdes funcionais tera maior custo
que aquele com preposi¢des lexicais em bilingues nas condi¢BGes considerando
Preposition Stranding (ZWARTS, 1997; LITTLEFIELD, 2006; MIOTO; SILVA;
LOPES, 2013; HORNSTEIN; WEINBERG, 1981).

3.1.5 Resultados
Inicialmente, decidimos retirar da analise estatistica 0s conjuntos experimentais que

apresentavam o that como complementizador das oracfes®®. Desta forma, a analise foi

conduzida com 10 conjuntos experimentais, em 0posi¢do aos 16 propostos inicialmente na

8 A escolha por retirar os conjuntos experimentais com o complementizador that da anélise estatistica se deve a
diferenca que haveria estruturalmente nas sentencas sob analise, uma vez que that nao é considerado um pronome
relativo wh, e, portanto, ndo ficaria na posi¢do de Spec de CP, mas seria gerado na base como nicleo de CP
(KENEDY, 2014), o que poderia ter implica¢cbes na maneira como estas estruturas seriam representadas nas mentes
dos participantes e processadas.
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secdo 3.1.1. Estes conjuntos experimentais que foram eliminados, no Apéndice B,
correspondem aos conjuntos 11 a 16.

Anterior a analise estatistica, analisou-se o indice de respostas corretas a pergunta de
compreensdo de modo a excluir da analise os dados em que o0s participantes ndo demonstraram
compreender a sentenca (item experimental) em questéo, o que poderia ser indicativo de que
nestes itens o participante ndo fez a leitura cuidadosa das sentengas. Os indices de acerto a
pergunta de compreensdo foram 96% para o grupo de participantes nativos em inglés, 95,5%
para os bilingues avancados e 93,5% para os bilingues intermediarios. De modo geral, o indice
de acerto ficou em 95% entre todos 0s grupos.

De modo a analisar como ocorre 0 processamento de oragdes relativas preposicionadas
em inglés, submetemos os dados coletados a anélise atraves do pacote ActionStat.

Posteriormente, analisamos os dados em busca de outliers através de grafico BoxPlot
para também os excluir tais dados discrepantes da analise estatistica. No total, 6,31% dos dados
foram considerados discrepantes com a amostra e foram excluidos dos dados para a analise
estatistica.

Conduzimos teste de normalidade nos dados, que resultaram numa distribuicédo fora da
curva de normalidade pela estatistica de Anderson-Darling (p<0,05). Desta forma, decidimos
utilizar testes ndo paramétricos para analisar as variaveis independentes do estudo.

Conduzimos um teste de Kruskal-Wallis para cada uma das variaveis do experimento
em funcdo do tempo de leitura do segmento critico. Foram encontradas diferencas significativas
para a varidvel de Grupo de participantes (H(2) = 61,339; p<0,001) e para a Posi¢do da
preposicdo (H(1) =22,133; p<0,001). N&o encontramos, no entanto, diferenca significativa para
o0 Tipo de preposicdo (H(1) = 0,461; p>0,05).

No gréafico abaixo, vemos a média do tempo de leitura do segmento critico em funcéo

da variavel Grupo de participantes.

Graéfico 1 — Média do tempo de eleitura do segmento critico por grupo de participantes (s)
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Média do tempo de leitura do segmento critico em
funcao dos Grupos de participantes (s)
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Como mostrado no Grafico 1, podemos ver as médias dos tempos de leitura para cada
um dos grupos de participantes da variavel Grupo de participantes. Em comparagfes multiplas
posteriores, verificamos que todas essas diferengas foram consideradas significativas: entre
nativos e intermediarios (H(1) = 8,847; p<0,001), cuja diferenca foi em média de 1067 ms;
entre nativos e avancados (H(1) = 2,782; p<0,05), cuja diferenca foi em média de 347 ms; e,
entre avancados e intermediarios (H(1) = 6,055; p<0,001), cuja diferenca foi em média de 720
ms.

No grafico abaixo, vemos as médias dos tempos de leitura do segmento critico em
funcdo da variavel posicéo da preposicédo:

Gréfico 2 — Média do tempo de leitura do segmento critico em funcdo da Posi¢édo da

Preposicéo (em segundos)
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Média do tempo de leitura do segmento critico em
funcao da posicao da preposicao (s)
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Foi encontrada diferenca estatistica no tempo de leitura para a variavel Posicdo da
preposicdo. Através do grafico 2, acima, podemos ver que a mudanca da preposicao da posicao
Pied-piped, isto &, no inicio da ora¢&o relativa preposicionada, para a posi¢do Stranded, no final
da oracdo relativa preposicionada, causou a diminuicao do tempo de leitura do segmento critico
em geral no experimento 1 em média de 544 ms.

Como mencionado anteriormente, ndo foram encontradas diferencas significativas para
avariavel Tipo de preposicdo. Desta forma, decidimos conduzir analises detalhadas intragrupos
para entendermos melhor aspectos sobre o processamento dessas estruturas por cada um dos
grupos.

Ao verificarmos o comportamento de cada Grupo de participantes em relagdo a Posi¢ao
da preposicao, encontramos em comparag¢6es multiplas diferencas significativas apenas para as
comparagOes no grupo de falantes avangados (H(5) = 5,359; p<0,001). Para o grupo de falantes
intermediarios foi encontrado uma diferenca marginal (H(5) = 2,565; p=0,0551), e ndo foi
encontrada diferenca estatistica sobre a posi¢do da preposi¢do para o grupo de falantes nativos
(H(5) = 2,200; p>0,05). As médias dos tempos de leitura do cruzamento das varidveis grupo e

posicdo da preposicdo sdo reportados no grafico abaixo:
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Gréfico 3 — Média do tempo de leitura do segmento critico em funcéo dos grupos e da

posicao da preposicao (S)

Média do tempo de leitura do segmento critico em funcdo dos
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Podemos ver no gréfico acima que em todos os grupos foi possivel encontrar diferenca
numeérica nas médias dos tempos de leitura entre as posi¢Oes Stranded e Pied-piped. No entanto,
esta diferenca foi considerada estatisticamente significativa apenas nos grupos de bilingues de
nivel avancado de proficiéncia (diferenca de 785 ms). Nos intermediarios, a leitura de ora¢oes
relativas preposicionadas na posicao Stranded foi em média 594 ms mais rapida que na posi¢do
Pied-piped, o que foi considerado como marginalmente significativo. Nos falantes nativos, esta
diferenca foi em média de 252 ms, o que ndo alcancou significancia estatistica.

Por fim, conduzimos uma anélise utilizando o teste de Fisher com a correcdo de
Bonferroni para capturar diferencas entre as condi¢es experimentais do primeiro experimento.
No gréfico abaixo, reportamos as médias dos tempos de leitura do segmento critico para cada

uma das condi¢fes do Experimento 1.

Gréfico 4 — Média do tempo de leitura do segmento critico em funcdo das condicbes do

experimento 1
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Média do tempo de leitura do segmento critico das condi¢bes
experimentais do Experimento 1
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Os resultados dos p-valores destas comparacdes séo reportados na tabela 1 abaixo.



ADV- | ADV- | ADV- | ADV- | INT- INT- INT- INT- NAT- | NAT- | NAT-
PST-Of | PPI-Of |PST-With | PPI-With | PST-Of | PPI-Of |PST-With| PPI-With | PST-Of | PPI-Of |PST-With
ADV- . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
PPI-Of
PSI-DV\V/i-th <0,001 | 0,678 | <0,001 ; ; ] ] . ) ) ]
P'S'\T'T(')f <0,05 1 <0,05 1 - ; ] } ] ) ]
PII!’\II:I-C-)f <0,001 | <0,05 | <0,001 1 1 - - - ; ] _
PS'T'\_'J\;ith 0,289 1 0,175 1 1 0,224 - - ; ] ]
PIJIITI\-/r\/-ith <0,001 | <005 | <0,001 1 1 1 1 ; ; ] ]
PNsﬁ_To'f 1 1 1 <005 | <005 | <0,001 | 0,218 | <0,001 - - ]
P'\Fl,,A_gf 1 1 1 <0,05 | 0,04 | <0001 | 0955 | <0,001 1 ; )
PSNI'/?\V-Cith 1 1 1 <0,001 | <0,05 0 <0,05 0 1 1 }
PPI\II’?\V-I\-/-ith 1 1 1 <0,05 | 0381 | <0,001 1 <0,001 1 1 1

Tabela 1 - p-valores das comparacGes entre as condi¢cdes do Experimento 1 atraves do teste de Fisher-Bonferroni.
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Analisando os resultados dos p-valores obtidos e descritos na tabela acima, podemos
verificar que o teste de Fisher-Bonferroni foi capaz de capturar diferencas nas condicgdes
experimentais entre 0s grupos estudados.

Primeiramente, ndo foram encontradas diferencas significativas quando observamos as
condi¢cbes experimentais em analises intragrupais para os grupos de nativos e de bilingues
intermedidrios.

Ja na analise intragrupal das condi¢bes no grupo de bilingues avancados, percebemos
que ha custo maior deste grupo em processar OR preposicionadas através de Pied-piping, e com
0 uso da preposicao lexical with. As comparagdes com as duas condi¢cdes com PSt, foram
significativamente distintas, e a comparagdo com a condicdo também atraves de PPi, porém
com a preposicao funcional of resultou num resultado marginalmente significativo.

De modo semelhante, esta mesma condigdo no grupo de avangados, OR preposicionadas
através de PPi com a preposicéo lexical, foi a Unica que demonstrou, em comparagdo com todas
as condicdes lidas pelos falantes nativos de inglés, diferenca significativa.

Ainda sobre a mesma condicdo nos avancados, ndo foram encontrados resultados
significativamente diferentes entre ela e as leituras das condi¢Ges experimentais pelo grupo de
intermediarios.

Indo além nas comparacdes entre os grupos intermediarios e avancados, verificamos
que a condicdo de leitura dos intermediarios de OR preposicionadas atraves de P-Stranding
com a preposicdo lexical with ndo foi significativamente distinta das leituras das condic6es
experimentais feitas pelos avancados. No geral, as leituras através de P-Stranding pelos
avancados foi mais rapida que as leituras através de Pied-piping pelos intermediarios. Em suma,
nestes grupos, a condicdo menos custosa para os intermediarios (P-Stranding com P lexical) foi
semelhante as leituras para os avangados, enquanto a leitura mais custosa para os avangados
(Pied-piping com P lexical) foi semelhante as leituras feitas pelos intermediarios.

Finalmente, nas comparacdes das leituras das condi¢Ges individuais entre os grupos de
nativos e intermediarios, percebemos que as condicOes através de Pied-piping nos nativos,
independentemente do tipo da preposicédo utilizado, ndo se distinguem significativamente das
condi¢Oes através de P-Stranding dos intermediarios. Vemos novamente que a condi¢ado através
de P-Stranding com preposicdo lexical nos intermedidrios mostra se diferenciar

significativamente apenas de leituras da mesma condigéo por falantes nativos.
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3.1.6 Discussao

O primeiro experimento, relatado acima, objetivou verificar como ocorre o0
processamento de oracOes relativas preposicionadas em lingua inglesa através das estratégias
de Preposition Stranding e Pied-piping em falantes bilingues de portugués brasileiro e inglés.

Verificamos inicialmente um alto indice de acerto as perguntas de compreensdo que
foram utilizadas como controle de atencdo dos participantes ao experimento. Os niveis de acerto
variaram de 93,5% a 96%. Tais resultados fornecem indicios de que os grupos de participantes
ndo s executaram a tarefa com atengdo, mas também é indicativo de que, independentemente
do perfil, os participantes conseguiram acessar informag6es sobre o contetido das oracdes e
compreendé-las de maneira satisfatoria. Este € um primeiro indicio que mostra que, apesar de
observarmos diferencas num ambito mais refinado da pesquisa, em tempos de leitura e reacdo,
os participantes, mesmo com nivel de proficiéncia menor na L2, demonstram conseguir acessar
as informacdes da sentenca sem muitas diferencas no resultado off-line final da tarefa.

Especificamente neste experimento, formulamos perguntas e hipéteses relacionadas ao
objetivo de conduzirmos esse experimento. A primeira pergunta levantada na se¢éo 3.1.4 desta
tese questiona se:

a. O nivel de proficiéncia em L2 dos falantes bilingues de portugués brasileiro-inglés

influencia o processamento de oragdes relativas preposicionadas na L2?

Para esta pergunta, levantamos a hipotese que:

a. O aumento no nivel de proficiéncia na L2 proporciona menores diferencas no custo
de processamento de OR preposicionadas em comparacdo com monolingues dessa
L2 (COOK, 2016; AMARAL,; ROEPER, 2014).

De fato, os resultados do primeiro experimento relatado aqui mostraram que a variavel
de Grupo de participantes demonstrou efeitos significativos, inclusive encontrando diferencas
entre os trés perfis de participantes do experimento. Podemos analisar estes resultados olhando
por um prisma mais técnico envolvido no experimento, mas também pensando em aspectos

mais relacionados ao arcabouco teorico desta tese.
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Pensando inicialmente na técnica, os resultados corroboram estudos anteriores
(SOUZA; DUARTE; BERG, 2015; SOUZA; SOARES-SILVA, 2015) que atestam a validade
do VLT como um teste capaz de discernir diferencas entre grupos de proficiéncia em L2 no
tocante ao processamento linguistico na L2.

Por outro lado, e também apoiado nessas diferencas do nivel de proficiéncia entre os
grupos, podemos perceber que hd um continuum entre os trés grupos de participantes: 0 grupo
de bilingues intermediarios mais proximo (mas ndo necessariamente proximo) de um
processamento mais atrelado a questfes relacionadas com sua L1; o falante nativo de inglés no
lado oposto, servindo aqui como controle comparativo de como seria 0 processamento das
estruturas abordadas aqui por um falante sem o conhecimento da L1 dos sujeitos bilingues; e
entre esses dois o falante bilingue avancado, que demonstra em certas condigdes experimentais
um processamento mais proximo do que faria um falante nativo, mas ainda com maiores custos
de processamento em aspectos especificos dessa L2. Esta questdo se alinha com a primeira
premissa proposta por Cook (2016) sobre o conceito de multicompeténcia.

Vale ressaltar aqui 0 motivo desta comparacao com falantes nativos de inglés, o grupo
controle. Primeiramente, € preciso retomar a segunda premissa levantada por Cook (2016) sobre
comparagfes com monolingues. O autor fala que o bilinguismo n&o busca atingir o ideal do
monolingue, isto €, ndo é a comparacdo com finalidade de se igualar ao que acontece com o
monolingue durante o uso da lingua. A comparacdo aqui é com finalidade na pesquisa, isto &,
comparar 0s grupos para observar suas semelhancas e diferencas. Com isto em mente, para
estudarmos como o bilinguismo age na mente do bilingue, o ideal seria fazer tais comparacdes
considerando os extremos linguisticos no continuum de perfis linguisticos, isto é, assumir de
um lado um falante monolingue da L1 (sem nenhum conhecimento da L2), e no extremo oposto,
um falante monolingue da L2 do bilingue (sem nenhum conhecimento da L1), e comparar o
bilingue com estes dois grupos para averiguar suas semelhancas e diferencas. No entanto, ndo
seria possivel conduzir o primeiro experimento, que foi totalmente em lingua inglesa, com
falantes monolingues de PB, por motivos 6bvios. Desta forma, a op¢ao que se apresentou mais
viavel foi comparar como falantes em diferentes niveis de proficiéncia na L2 e monolingues
dessa L2 processavam a estrutura sob analise; bilingues intermediarios, em comparagdo com
bilingues avancados, estariam mais préximos das configuracfes da L1, e os monolingues de

inglés estariam do extremo comparativo com a L2.
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O autor fala que “a multicompeténcia diz respeito ao sistema total de todas as linguas
(L1, L2, Ln) em uma Unica mente ou comunidade e suas inter-rela¢fes” (COOK, 2016, p. 7,
traducdo nossa). Sobre esse sistema total de todas as linguas, percebemos nos grupos analisados
que ha uma progressdo, uma mudanca, na forma como bilingues processam informag6es ao
aumentar seu nivel de proficiéncia na L2. Se assumirmos que essas formas de processar o input
linguistico, especialmente no grupo que esta entre dois outros grupos ou polos, podem ser mais
ou menos semelhantes aquelas associadas a L1 ou L2 do bilingue, € preciso considerar que ha
indicativos de uma possivel integracdo desse conhecimento em algum nivel.

Esta perspectiva seria proxima tanto da ideia de multicompeténcia, como também, caso
envolva o compartilhamento de regras, do conceito de Graméticas Multiplas (AMARAL;
ROEPER, 2014). No caso desta ultima, Amaral e Roeper (2014) afirmam que a tarefa do
bilingue ndo é apenas acomodar novas regras que sejam provenientes dos dados da L2, e que
se organizariam em sub-gramaticas integradas ao sistema representacional, mas também de
avaliar a produtividade destas regras em funcéo de cada lingua do sistema. Os dados do primeiro
experimento desta tese sugerem que bilingues avangados percebem a produtividade do uso de
PSt em ORs uma vez que conseguiram utilizar-se desta regra de maneira mais eficiente que 0s
bilingues intermediarios, e de maneira semelhante ao grupo controle.

Observando este aspecto, a aproximacdo do comportamento de falantes bilingues
avancados e monolingues no processamento de PSt, os dados aqui apresentados se assemelham
aqueles do experimento 5 de Oliveira (2016) quando comparando monolingues de inglés e
bilingues ndo-imersos de PB-inglés.

Ainda podemos analisar os resultados aqui apresentados considerando a Hipotese das
Interfaces (SORACE, 2011). De acordo com esta hipdtese, estruturas que envolvessem
interfaces entre a sintaxe e outros dominios cognitivos, em especial a pragmatica, seriam menos
propensas a aquisi¢do por bilingues de alto nivel de proficiéncia. Por outro lado, estruturas que
ndo envolvessem tais interfaces ndo seriam propensas a dificuldades, sendo adquiridas por
completo. O caso de PSt para esta hipotese esta neste segundo grupo, isto é, PSt ndo envolveria
interfaces, sendo uma estrutura que difere de outras em aspectos majoritariamente sintaticos.

Por este lado, os dados sugerem estar de acordo com a IH, uma vez que os resultados
do teste de Fisher-Bonferroni em comparacfes entre os grupos de avancados e monolingues

para sentencas com PSt ndo demonstrou diferencas significativas. Por outro lado, os resultados
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em relacdo as condi¢bes com PPi mostram distingdes entre os dois grupos, 0 que suscita mais
investigacoes.
Em seguida, a segunda pergunta que elaboramos na secéo 3.1.4 questiona se:
b. A posicdo em que a preposicao aparece na oracdo relativa preposicionada ocasiona
aumento no custo de processamento da estrutura para falantes bilingues de portugués

brasileiro-inglés?

Sobre ela, propusemos a hipotese que:

b. H& maior custo de processamento para a relativizacdo através de Pied-piping em
comparagdo com oragdes cuja preposi¢do aparece em posicao Stranded (KENEDY,
2007).

Também aqui os resultados do experimento 1 parecem ir, a0 menos em parte, em direcéo
a esta hipotese. Na andlise da variavel Posicdo da preposicdo, encontramos resultados
estatisticamente significativos para esta varidvel. Em analise mais refinada, considerando o
cruzamento desta variavel com o Grupo de participantes, observamos distingdes nos trés
grupos: diferenca significativa para os bilingues avancados, diferenga marginalmente
significativa para os bilingues intermediarios, e auséncia de diferenca significativa para o grupo
de falantes nativos. A analise destes resultados pode considerar aspectos relacionados ao
processamento das estruturas, propriamente dito, mas também aspectos relacionados a
diferencas individuais causadas pela tarefa.

Para este aspecto, o processamento dos bilingues avancados considerando a variavel sob
analise confirma a hipotese de maior custo para relativas preposicionadas por Pied-piping, em
oposicdo ao P-Stranding. Este maior custo de processamento para esta estrutura é algo
concebido pela hipotese da antinaturalidade de Pied-piping em oracdes relativas (KENEDY,
2007). De acordo com esta hipotese, a estratégia de relativizacdo através de Pied-piping ndo é
algo natural do sistema computacional da mente humana, mas um artefato aprendido atraves de
processo de letramento e escolarizagdo. Desta forma, ndo surpreende o resultado encontrado
neste grupo de sujeitos.

Além disso, quando consideramos a possibilidade de integracao de regras da L1 e L2 de
falantes bilingues, independente de qual hipdtese escolhamos, hd uma barreira associada a essa

integracdo, mesmo ela sendo a mesma nas duas linguas.
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Se considerarmos a proposta de Hartsuiker e Bernolet (2015), que assume que 0
compartilhamento de regras sintaticas ocorre sempre que ha semelhancas entre elas nas linguas
de um falante bilingue, as relativas atraves de Pied-Piping deveriam ser alvo deste
compartilhamento. O que acontece, para esta estrutura em especifico, € que ha uma
problematica associada ao seu processamento que seria anterior ao compartilhamento da regra.
Mesmo que ela seja adquirida, Kenedy (2007) encontrou indicios experimentais que ela
apresenta maior dificuldade para o processamento que outros tipos de OR.

Por outro lado, ao olharmos o que a hipotese das Gramaticas Multiplas (AMARAL;
ROEPER, 2014) diz, percebe-se que o falante bilingue avancado neste experimento demonstra
indicios de ndo apenas ter representacfes sobre como é a regra Stranding para OR em inglés,
como ter aprendido que esta € uma regra produtiva em sua L2, no caso, o inglés. Além disso,
mesmo que assumamos que ha o compartilhamento da mesma regra para Pied-piping nas sub-
gramaticas do bilingue, a baixa produtividade dela, em oposi¢do a alta produtividade de P-
Stranding, mesmo que restrita a L2, poderia ser algo que dificulta o processamento dessa
estrutura.

No caso dos bilingues intermediarios, em que tivemos um resultado marginal para
diferencas de processamento entre Pied-piping e P-Stranding, podemos entender tal resultado
ndo como uma vantagem no processamento de PPi, mas como um ponto, no continuo de
aquisicdo de L2, em que ainda ndo ha vantagem clara da estrutura de PSt em ORs. A
marginalidade nesta diferenca estatistica pode inclusive apontar para um momento em que 0S
bilingues intermediarios estdo aprendendo sobre a alta produtividade desta estrutura em ORs,
mas que ainda precisam destinar mais recursos cognitivos para resolver a lacuna existente ap6s
a preposicao.

Finalmente, para os falantes nativos, os resultados do experimento 1 ndo conseguiram
encontrar diferencas significativas entre Pied-piping e P-Stranding. Voltando a hipétese da
antinaturalidade de Pied-piping em ORs (KENEDY, 2007), considerando sua aplicacdo ao
sistema computacional da linguagem humana, ou seja, algo que ndo seria especifico para
algumas linguas apenas, e tomando por base evidéncias que na lingua inglesa ha preferéncia de
PSt sobre PPi também em ORs (MCDANIEL; MCKEE; BERNSTEIN, 1998), este resultado €
algo que nos inquieta. Seria esperado que para o grupo lendo em sua L1 tal efeito fosse evidente.

Uma das possibilidades de entender esse resultado esta na observacdo da forma que os

itens experimentais foram segmentados.
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Kenedy (2007) ao afirmar sobre a existéncia de construcdes do tipo Pied-piping nas
linguas naturais como um recurso proveniente da escolarizacdo, fez suas comparacgdes
utilizando sentencas com oracdes relativas preposicionadas, e ora¢des interrogativas como nos

exemplos abaixo®:

(1) a. A mée estd muito desconfiada: / com quem / o seu filho / anda saindo atualmente?
b. A mae conhece aquela pessoa / com quem / o seu filho / anda saindo atualmente.

Nestas sentencas, Kenedy (2007) aferiu o tempo de leitura do segmento critico, que
estava limitado a preposicdo e ao pronome relativo/interrogativo em um unico segmento, isto
porque estes dois componentes permaneciam linearmente vizinhos nas sentengas.

No experimento que aqui discutimos, a proximidade linear entre preposicdo e
relativizador ndo foi algo possivel nas condi¢cBes propostas exatamente porque nos casos de
oracOes relativas com Stranding a preposi¢do ndo sofre movimentacdo de maneira conjunta
com o relativizador, enquanto as relativas do tipo Pied-piped fazem essa movimentacdo de
maneira conjunta. Com isto, para que pudéssemos comparar 0s dois tipos de posicdo da
preposicdo dentro da OR, optamos por fazer a afericdo do tempo de leitura de toda a oracdo
relativa, ora com a preposicdo na posicao inicial (condi¢des Pied-piped), ora na posicéo final
(condigdes Stranded).

Com isto em mente, acreditamos que, sobretudo para o grupo de falantes nativos de
inglés, o maior custo de processamento na leitura causado pela posicdo da preposicdo estar
Pied-piped pode acabar tendo sido diluido no tempo total de leitura do segmento como um todo.
Esta diluicdo do custo extra aliado com maior automaticidade na leitura que este grupo possuiria
por estar realizando sua tarefa na L1, em comparacdo com os grupos de bilingues, fez com que
diferencas estatisticas significativas ndo fossem encontradas, mas ndo foi completamente
perdido sem mostrar um aumento, mesmo que discreto, nas médias dos tempos de leitura das
condicdes Pied-piped.

Outro ponto que ndo deve ser ignorado se faz em relacdo as diferencas individuais que
podemos observar neste grupo em comparagdo com 0s outros estudados. Dussias e colegas
(2019) véao propor que diferencas individuais sdo capazes de afetar o processamento linguistico.

Entre essas diferencas individuais podemos considerar maior capacidade de memdria de

85 Exemplos retirados de Kenedy (2007).
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trabalho, o que poderia ser um facilitador no processamento de estruturas mais complexas como
Pied-piping, mas também poderiamos encontrar diferencas individuais afetando o
processamento com relacao as experiéncias linguisticas, e padrdes e estratégias utilizadas, neste
caso especifico, durante a execucao da tarefa.

Sobre a experiéncia linguistica, podemos considerar que os falantes nativos possuem
maior contato com construcgdes utilizando P-Stranding em ORs. Este ponto seria capaz de
explicar uma possivel vantagem dessa estrutura, mas ndo explicaria a auséncia do maior custo
de processamento para Pied-piping.

Precisamos entdo considerar a possibilidade deste grupo de participantes ter sido capaz
de se utilizar de um padréo existente na tarefa, e com isso fazer uso de estratégias durante sua
execucao, o que acarretou, possivelmente, numa menor dificuldade no processamento de Pied-
piping.

Lembremos aqui do material do experimento, cuja descricdo estd no item 3.1.1, e
trazemos novamente aqui. Naquela secdo, falamos que as oragOes distratoras do primeiro
experimento também haviam sido construidas apresentando oragdes relativas, néo
obrigatoriamente preposicionadas. Desta maneira, precisamos assumir a possibilidade de que
este grupo de participantes tenha feito uso de uma estratégia causada por padrdes existentes na
tarefa: a grande quantidade de oragdes relativas, com segmentacdo semelhante, poderia servir
como indicativo para este grupo sobre, mesmo que implicitamente, como executar a tarefa de
maneira menos custosa em termos de processamento, e até mesmo ter feito papel oposto ao de
distrair, trazendo mais atencdo dos participantes para o segmento em que as ORs estavam
localizadas.

De todo modo, entendemos que ndo ha como delimitar apenas um destes aspectos
elencados que explicaria a auséncia de maior custo de processamento de ORs com Pied-piping
neste grupo. E possivel que todos estes motivos tenham tido alguma participacdo nestes
resultados, o que incita a necessidade de mais pesquisas para esclarecer ndo apenas o
processamento de ORs atraves de Pied-piping e P-Stranding nesse grupo, como investigacdes
acerca desses outros aspectos individuais que podem facilitar ou prejudicar o processamento
linguistico.

Finalmente, a terceira pergunta elaborada na se¢éo 3.1.4 questiona se:

c. O tipo da preposicdo (funcional — of; lexical — with) influencia o custo de

processamento de falantes bilingues de portugués brasileiro-inglés?
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Sobre esta pergunta, propusemos a hip6tese que:

c. O processamento das oracgdes relativas com preposic¢des funcionais tera maior custo
que aquele com preposicbes lexicais em bilingues nas condicdes considerando
Preposition Stranding (ZWARTS, 1997; LITTLEFIELD, 2006; MIOTO; SILVA,
LOPES, 2013; HORNSTEIN; WEINBERG, 1981).

A hipotese acima foi levantada considerando que, de acordo com descric¢des linguisticas
que consideram as informacGes semanticas das preposi¢des (ZWARTS, 1997; LITTLEFIELD,
2006), bem como as descri¢cfes que levam em consideracdo a estrutura argumental da OR
aceitando PSt apenas quando o SP for adjunto do verbo (MIOTO; SILVA; LOPES, 2013;
HORNSTEIN; WEINBERG, 1981), haveria impossibilidade de Preposition Stranding
acontecer com preposi¢Oes funcionais, 0 que resultaria em maior custo de processamento para
estruturas com este tipo de preposicéo.

Os resultados do experimento 1 ndo mostraram diferenca significativa nos tempos de
leitura para a variavel tipo de preposicdo. Como mencionado na terceira hipotese deste
experimento, esperavamos que preposi¢oes funcionais tivessem maior custo de processamento
quando comparadas as preposi¢coes lexicais durante o processamento dos falantes bilingues.
Apesar de ndo encontrarmos diferenca para esta variavel especificamente, os resultados do teste
de Fisher com a correcdo de Bonferroni revelaram algumas questfes que tocam no tipo da
preposicao utilizada.

Em especial, ao observarmos a condi¢cdo com a preposicao lexical — with — em posicao
Pied-piped no grupo de avancados, podemos perceber que hd maior custo de processamento
dela em relacdo a outras condi¢6es dentro do proprio grupo, bem como relativamente aos outros
grupos deste estudo.

Por se tratar de uma preposicéo lexical, ndo seria esperado que houvesse maior custo de
processamento, em comparacdo com preposi¢cdes funcionais. Estas Gltimas serviriam para
atribuicdo de caso apenas, sem conseguir atribuir papel tematico, que as primeiras
conseguiriam.

Ao encontrar uma oracao relativa preposicionada através de Preposition Stranding o
sistema de processamento dos bilingues de portugués brasileiro-inglés precisa integrar a

preposicdo que foi deixada no final da OR & estrutura da sentenca. No entanto, no caso dos
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bilingues deste experimento, tomando a ideia de produtividade de regras das MG de Amaral e
Roeper (2014), esta estrutura ndo se apresenta produtiva na L1 como se apresenta na L2, uma
vez que a estratégia preferencial no PB para oracgdes relativas preposicionadas € 0 uso da
estratégia cortadora, em que a preposicao é cortada da oracdo. Com isso, seria de se esperar que
os bilingues de PB e inglés de menor proficiéncia procurassem, ao menos em alguns momentos,
aplicar a estratégia cortadora durante a leitura de sentencas. Dessa forma, ao encontrar uma
preposicdo durante a leitura de uma OR, o preenchimento obrigatério desta posicdo com base
na representacdo da L2 deveria se beneficiar da ativacdo de informac6es ndo apenas sintaticas,
relativas ao posicionamento obrigatorio da preposicdo em ORs do inglés, mas também de
informacdes semanticas fornecidas pelo verbo e pela preposicgéo.

A preposicdo Of, por ser desprovida de conteudo semantico, servindo apenas para
atribuir caso na estrutura da oracao, teria desvantagem em relacao a preposicdo With, que atribui
caso e papel tematico. Ainda sobre este contetido semantico, é provavel, embora nédo tenha sido
alvo desta investigacdo e, portanto, fica como possiveis desenvolvimentos desta pesquisa, que
a preposicao possa servir como um reforco para a semantica do verbo. Com isto, a combinacgéo
verbo + preposicdo lexical seria um fator facilitador na leitura de oracdes relativas
preposicionadas através de Preposition Stranding. No caso das preposi¢des funcionais, por
estarem servindo apenas a um requisito estrutural, que no caso dos bilingues de PB-inglés nao
¢ obrigatdrio ao menos em sua L1, ao se depararem com o material ortografico delas nas oracoes
deste experimento, ndo haveria tal facilitacdo na sua incorporacao a estrutura da OR.

Esta possibilidade de interpretacdo pode ser algo compreendido dentro das Gramaéticas
Multiplas (AMARAL; ROEPER, 2014). Dentre as possibilidades de reflexivizagdo de OR
preposicionadas disponiveis para os falantes de portugués brasileiro®, a estratégia cortadora
seria a mais produtiva. Esta seria a regra principal para falantes de PB. Com o advento da
escolarizacdo, falantes de PB também adquirem a possibilidade de fazer a movimentagdo da
preposicdo com o seu objeto, através da estratégia Pied-piping. Esta seria uma segunda regra,
ou possibilidade de relativizacdo, porém relegada a contextos especificos, em especial mais
formais, e considerada antinatural para o sistema computacional da linguagem humana
(KENEDY, 2007). Ao adquirir uma L2, como o inglés, em que a primeira op¢do ndo esta
disponivel, o bilingue precisa identificar no input qual a estratégia preferivel para a lingua em

questdo. No caso do inglés, ha a op¢do de deixar a preposicdo em posi¢do Stranded, que, de

% N4o incluiremos nesta analise a opgéo de relativizagdo através de um pronome resumptivo.
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acordo com os dados aqui apresentados, parece ser uma opcao que ja os bilingues de nivel
intermediéario de proficiéncia conseguem reconhecer. Com isso, os bilingues deveriam ter como
principal opgédo dentro da construgdo de ORs preposicionadas na L2 a estratégia Stranded. A
aplicacdo desta regra parece ser algo que os bilingues avancados conseguem fazer de maneira
semelhante aos falantes nativos. Os bilingues intermediarios, parecem fazer uso desta regra
também.

Com isso, 0 processamento destas preposi¢cdes deveria ser mais custoso quando nao
houvesse essa ativacdo simultanea de informacdes, isto é, com 0 uso da preposi¢do funcional
Of, e menos custoso ao encontrar a confluéncia delas, encontrando uma preposicgéo lexical With,
neste caso.

O que vimos neste experimento parece indicar este caminho. Nos falantes
intermediarios, que aparentemente ainda estdo aprendendo sobre a produtividade de P-
Stranding em inglés, houve beneficio para o processamento quando encontraram esta estrutura
associada a informacao semantica da preposicao lexical. Nesta condi¢do para os intermediarios,
0s resultados mostraram que ndo houve diferenca significativa com nenhuma condi¢éo do grupo
de avancados, e apenas uma diferenca significativa com o grupo de nativos quando também
havia o encontro dessas informagdes estrutural e semantica.

Por outro lado, a ndo confluéncia desses fatores pode ser prejudicial em termos de
processamento, mesmo para falantes com alto nivel de proficiéncia na L2. Isto €, mesmo na
presenca de informacBes semanticas na preposicdo, ao encontrar uma estrutura de dificil
processamento, como Pied-piping, o processador ndo consegue usar a informacao semantica de
maneira satisfatoria, o que acaba por aumentar o custo de processamento dessas sentencas.

Nos avancados, esta desconexdo nas informacdes ndo apenas causou maior custo de
processamento como parece ser um ponto que aproxima o processamento deste grupo do grupo
dos intermediérios, a0 mesmo tempo que afasta 0 processamento entre avancados e nativos.

De modo geral, podemos perceber que o processamento de ORs em lingua inglesa por
bilingues avangados de PB-inglés ora se aproxima do comportamento dos falantes monolingues
de inglés, ora se afasta deste grupo. No que tange as ORs com Preposition Stranding, no
entanto, o grupo de bilingues avancados ndo demonstrou diferencas estatisticas significativas
com o grupo de monolingues, ao mesmo tempo que mostrou distingdes em algumas condicoes
com o grupo de bilingues intermediarios. Como a estrutura de PSt é possivel em uma das

linguas dos bilingues e ndo aceitavel na outra, nos questionamos se esta configuragdo poderia
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ter algum efeito sobre o processamento da estrutura em PB pelos bilingues. Assim, levando em
consideracdo estes resultados, buscamos conduzir um experimento seguinte, que observasse

como os bilingues se comportam ao encontrar ORs através de Preposition Stranding em PB.

3.2 Experimento 2

O segundo experimento teve por objetivo verificar como ocorre o processamento de
oracOes relativas preposicionadas em lingua portuguesa através da estratégia de relativizacao
Preposition Stranding com preposicfes lexicais e funcionais, em falantes bilingues de
portugués brasileiro e inglés, e falantes monolingues de portugués brasileiro, através da
medicdo dos tempos e leitura destes tipos de construcdes com o auxilio da técnica de leitura
automonitorada (MITCHELL, 2004). Especificamente, procuramos investigar possiveis efeitos
do bilinguismo sobre a L1 desses sujeitos (COOK, 2016).

Como variaveis independentes deste experimento, tivemos o tipo de preposicdo
utilizada (preposicéo funcional — SP argumento/ preposic¢éo léxica — SP adjunto) e uma variavel
de grupo sobre o perfil linguistico dos participantes (bilingue/monolingue). O grupo de
participantes monolingues foi incluido neste experimento como um grupo controle.

Como variaveis dependentes tivemos o tempo de leitura do segmento critico, contendo
a preposicao de em posicdo Stranded, o tempo de leitura do segmento pos-critico, a fim de
capturar qualquer efeito spillover, o tempo de leitura da pergunta de compreenséo e o indice de

acerto da pergunta de compreenséo.

3.2.1Materiais

O material utilizado foi constituido de um conjunto experimental contendo 20 itens
experimentais, sendo 10 de cada condicdo experimental e 40 sentencas distratoras.
Através da manipulacdo da variavel tipo de preposicdo, obtivemos duas condigdes

experimentais, mostradas abaixo:

a. Preposicdo funcional (SP argumento)
Olchocolate/que/o/estudante/gostava de/foi/importado/pela/confeitaria.

Pergunta de compreenséo: O estudante gostava de cupuagu?
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b. Preposicao lexical (SP adjunto)
Alpeninsula/que/o/barco/velejou de/foi/fotografada/pelo/turista.

Pergunta de compreensdo: O barco velejou da peninsula?

Todas as sentengas experimentais possuiam dez segmentos e consistiam em um SD na
posicdo de sujeito, sequido por uma oracgéo relativa preposicionada através da estratégia de
Preposition Stranding, posteriormente seguida pela oracéo principal e terminando com um SP.

Nos itens experimentais com preposi¢des funcionais, a oracdo relativa continha um
verbo transitivo indireto, cuja preposicdo sempre foi “de”. Nos itens experimentais com
preposicdes lexicais, a oragdo relativa continha um verbo intransitivo. A transitividade de todos
0s verbos utilizados como itens experimentais neste experimento foi verificada com base em
Luft (2008), isto é, o sentido dos verbos utilizados foi feito seguindo o mesmo sentido atribuido
pelo autor, para conseguir a mesma transitividade.

A escolha de preposicdes lexicais e funcionais em funcdo com a posi¢do do SP na
estrutura argumental do verbo se deve ao fato de que em PB o0s estudos que tratam sobre a
estrutura de Preposition Stranding afirmam que a possibilidade desta estrutura ocorrer esta
associada a posicdo de adjunto do verbo (preposicdo lexical), havendo impossibilidade da
estrutura ocorrer quando a preposicdo encabecar o argumento interno de um verbo (preposicédo
funcional). De modo analogo ao experimento 1, ha o entendimento que todas as preposicdes
sdo capazes de selecionar seus complementos em relacéo a categoria de palavra, mas apenas as
preposicOes lexicais seriam capazes de fazer selecdo seméantica deste complemento.

O segmento critico era sempre composto pelo verbo e a preposicao “de” em posicao
Stranded, ou seja, 0 segmento 6. O segmento pos critico sempre foi a palavra “foi” em todos os
itens experimentais.

Em relacdo a pergunta de compreensdo, para todos os itens utilizados no experimento,
experimentais ou distratores, a resposta esperada foi sempre “sim” ou “nao”. O nimero de
respostas afirmativas e negativas esperadas neste experimento foi balanceado entre os itens
experimentais e os distratores. O conteddo da pergunta de compreensao nos itens experimentais
sempre era sobre as informacdes que estavam na oracao relativa.

Os materiais utilizados neste segundo experimento encontram-se no Apéndice C.
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3.2.2 Participantes

Participaram deste experimento 10 sujeitos bilingues, brasileiros falantes de portugués
brasileiro como L1 e falantes de inglés como L2 com alto nivel de proficiéncia em inglés. Todos
0s participantes estavam cursando ou haviam completado o ensino superior, possuindo idade
entre 21 e 38 anos (média 29,17 anos; desvio padrdo: 5,846), sendo 3 homens e 7 mulheres.

Além destes, participaram também 10 sujeitos falantes monolingues de portugués, que
estavam cursando ou haviam completado o ensino superior, com idade entre 23 e 33 anos

(média 28,51 anos; desvio padrdo: 3,935), sendo 5 mulheres e 5 homens.

3.2.2.1 Teste de proficiéncia em inglés

Para o grupo de falantes bilingues, o teste de proficiéncia em inglés foi feito como no
Experimento 1, relatado na secdo 3.1.2.1, utilizando-se do VLT (Vocabulary Levels Test)
(NATION, 1990) através da metodologia proposta por Souza e colaboradores (SOUZA,
DUARTE & BERG, 2015; SOUZA & SOARES-SILVA, 2015). Para serem incluidos neste
grupo, todos os participantes precisaram conseguir pontuacao para completar o ultimo nivel do
VLT (nivel 5).

Para garantir que 0s sujeitos monolingues deste experimento ndo possuissem
conhecimento em lingua inglesa suficiente para serem considerados intermediarios ou mesmo
avancgados, também conduzimos o0 VLT com eles. No entanto, apenas foram selecionados como
participantes monolingues aqueles que ndo conseguiram completar o nivel 2 do teste.
Metodologia semelhante para a escolha dos monolingues foi reportada por Souza et al. (2014),
porém adotamos aqui um maior conservadorismo em relacéo ao indice de acertos maximo.

Com todos os participantes, o VLT foi aplicado em sessdo anterior a aplicacdo do

experimento online de leitura automonitorada.
3.2.3 Procedimentos
O segundo experimento, semelhante ao primeiro, consistiu em uma tarefa de leitura

automonitorada ndo cumulativa com movimentacdo de janela seguida de uma pergunta de

compreensdo. Diferente do primeiro experimento, este foi conduzido de maneira remota com
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0s participantes através da plataforma Pavlovia.org (BRIDGES et al., 2020). Foi solicitado aos
participantes que completassem a tarefa em ambiente calmo, livre de ruidos e interferéncias
exteriores de modo a permitir maior concentragdo do participante durante sua execucao.

Os participantes foram inicialmente convidados a participar da pesquisa e informados
que ela esta dentro do escopo da Psicolinguistica Experimental, bem como sobre seu objetivo
geral. Também foram informados que a qualquer instante poderiam desistir de participar da
pesquisa e solicitar a remocdo dos seus dados sem nenhum prejuizo. Os participantes foram
solicitados a consentir sua participacdo no experimento virtualmente através do TCLE. Todos
0s participantes receberam uma copia virtual deste documento em seus e-mails.

Os participantes receberam um link de acesso a plataforma, e instrucdo oral em lingua
portuguesa sobre como seria a tarefa.

A tarefa consistia na leitura de sentencas segmentadas na tela do computador, cuja
velocidade de apresentacdo dos segmentos era determinada pelo participante. A ordem de
apresentacéo das frases foi feita de modo pseudorandomizada, de modo que sempre houvesse
entre um e trés itens distratores entre dois itens experimentais.

Ao iniciar o experimento, o participante tinha acesso na primeira tela do experimento
as instrucdes, em lingua portuguesa, que deveria seguir. Estas instrucGes diziam que o
participante faria parte de uma tarefa de leitura automonitorada, com frases segmentadas, que
deveria apertar a barra de espaco do teclado para iniciar a leitura das frases, e pressiona-la outras
vezes para passar de um segmento para o outro até o fim da frase, quando apareceria uma
pergunta de compreensdo da frase que acabara de ler. Neste momento o participante deveria
indicar através do teclado se a resposta para a pergunta era positiva, e para isto deveria apertar
a tecla “S”, ou negativa, e deveria apertar a tecla “N”.

Também era informado nesta primeira tela que haveria uma pratica inicial para que o
participante pudesse se acostumar com a tarefa. Esta pratica consistia em seis sentencas
distratoras extras, cada uma seguida também por uma pergunta de compreensdo, com a mesma
quantidade de segmentos dos itens utilizados no experimento propriamente dito, para que o
participante pudesse sentir como realmente seria o experimento. Nesta tela era refor¢ado que o
participante conduzisse a tarefa em ambiente calmo e livre de interrupgdes. Para iniciar a
pratica, o participante deveria pressionar a tecla “T”.

Ao iniciar o treino, o participante via no canto esquerdo da tela o sinal de “+”, indicando

onde estaria o inicio da sentenca. Ao apertar a barra de espago, o sinal de “+” desaparecia e
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aparecia na tela o primeiro segmento seguido da quantidade total de caracteres restantes de cada
item, sendo um espaco sublinhado para cada caractere da sentenca indicando onde as palavras
estariam. Também iniciava a contagem do tempo de reacdo do participante até ele pressionar
novamente a barra de espacgo. A apresentacao dos estimulos foi feita de maneira segmentada.

Ao apertar a barra de espago novamente, o programa registrava o tempo de reagdo que
0 participante teve no primeiro segmento, o primeiro segmento do item desaparecia, e 0 segundo
segmento aparecia em seguida, iniciando também nova contagem de tempo de reacdo até
apertar a barra de espaco. O experimento seguia assim até que o Ultimo segmento fosse lido.

Por fim, ao apertar novamente a barra de espago, aparecia no centro da tela uma pergunta
de compreensdo sobre o conteddo da sentenca lida. O participante entdo deveria apertar a tecla
"S" caso a resposta para a pergunta fosse afirmativa (sim), e "N", caso a resposta da pergunta
fosse negativa (ndo), ao que o programa continuava gravando o tempo de reacdo do participante,
mas, neste caso, também a opcédo de resposta indicada pelo participante. Apds dar sua resposta
a pergunta de compreensdo, a tela retornava ao sinal de “+”, indicando que outra frase
apareceria tdo logo o participante pressionasse a barra de espago novamente.

Ao terminar de ler todas as sentencas do conjunto de pratica, uma nova tela de instrugdes
aparecia, informava ao participante que a pratica havia encerrado, e pedia para, caso tivesse
alguma duvida, entrasse em contato com o pesquisador antes de continuar. Caso o participante
nao tivesse duvidas, a instrugdo em tela era que o participante pressionasse a tecla “C” para
comecar o0 experimento propriamente dito.

Ao terminar de ler a ultima frase do conjunto experimental, o participante via uma
mensagem no centro da tela indicando que o experimento havia concluido, que pressionasse a
tecla “T” e apenas fechasse a tela quando uma janela com a cor verde aparecesse, que indicaria
que os resultados foram salvos e estariam disponiveis para o pesquisador.

Juntamente com o link e as instrucGes para o experimento de leitura automonitorada, os
participantes também receberam um link para um questionario de histérico linguistico, em que
informavam sua experiéncia com as linguas que falava, e como as utilizavam em seu dia a dia

em diversos contextos.

3.2.4 Hipdteses do experimento 2
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Em relacdo ao processamento do Preposition Stranding em lingua portuguesa por

brasileiros falantes de inglés como L2, formulamos as seguintes perguntas:

a. Existem diferencas no processamento online de Preposition Stranding em orac6es
relativas e no tempo de resposta as perguntas de compreensdo entre falantes
bilingues de portugués brasileiro-inglés e falantes monolingues de portugués
brasileiro?

b. Falantes bilingues de portugués brasileiro-inglés fazem restricbes online
relacionadas ao tipo de preposicao e a possibilidade de Preposition Stranding?

c. Existem diferencas na forma como falante monolingues de portugués brasileiro e
bilingues de portugués brasileiro-inglés respondem a pergunta da tarefa de
compreensdo sobre o conteddo de oracOes relativas através de Preposition

Stranding?

Com base nas perguntas acima, propomos as seguintes hipdteses:

a. Falantes bilingues de portugués brasileiro-inglés processam Preposition Stranding
em oracg0es relativas e acessam informacdes desta estrutura mais rapidamente que
monolingues de portugués brasileiro (COOK, 2016).

b. Falantes bilingues de portugués brasileiro-inglés ndo demonstram diferencas de
processamento entre possibilidades e impossibilidades de Preposition Stranding
(HORNSTEIN; WEINBERG, 1981; MIOTO; SILVA; LOPES, 2013).

c. Falantes bilingues de portugués brasileiro-inglés e monolingues de portugués
brasileiro demonstram indices de acerto semelhante para a tarefa de compreensao
sobre o contetdo de oracdes relativas com Preposition Stranding (FERREIRA,;
BEILEY; FERRARO, 2002).

3.2.5 Resultados

As variaveis dependentes deste experimento foram o tempo de leitura do segmento
critico, isto é, o tempo de leitura do segmento em que se encontrava a preposi¢do em posi¢do
Stranded, o tempo de leitura do segmento pés-critico, o tempo de resposta a pergunta de

compreensdo e o indice de acerto da pergunta de compreensao.
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De modo a conduzir a andlise estatistica deste experimento, submetemos os dados
coletados a analise através do pacote ActionStat.

Em relacdo ao segmento critico, iniciamos a analise dos dados em busca de valores
outliers, através de grafico BoxPlot, de modo a exclui-los da anélise estatistica. Destes dados,
6% foram considerados discrepantes e excluidos da amostra. Estes dados foram considerados
normais pela estatistica de Anderson-Darling (p>0,05).

Realizamos um teste de analise da variancia (ANOVA) 2 x 2 em relacdo aos sujeitos e
aos itens do experimento. Em relagdo aos sujeitos, a analise demonstrou efeito principal para a
variavel de perfil dos grupos de participantes (ANOVA: F1(1,36) = 34,745; p<0,001), sem
encontrar efeito principal para o tipo da preposi¢cdo (ANOVA: F1(1,36) = 0,018; p>0,05) nem
efeito de interacdo entre as variaveis (ANOVA: F1(1,36) = 0,10; p>0,05). Em relacdo aos itens,
os resultados da analise foram na mesma direcao, encontrando efeito principal para a variavel
de perfil dos grupos de participantes (ANOVA: F2(1,36) = 184,976; p<0,001), sem encontrar
efeito principal para o tipo da preposicdo (ANOVA: F2(1,36) = 0,504; p>0,05) nem efeito de
interacdo entre as variaveis (ANOVA: F2(1,36) = 0,881; p>0,05). O grafico abaixo mostra o

tempo médio de leitura do segmento critico dos dois perfis de participantes:

Gréfico 5 — Média do tempo de leitura do segmento critico dos perfis dos participantes (em

segundos)
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O gréfico acima mostra que o tempo de leitura do segmento critico foi menor no grupo
de participantes bilingues em média 342 milissegundos em comparagdo com o grupo de falantes
monolingues de PB quando encontraram 0 segmento em que estava uma preposi¢ao em posicao
Stranded.

Posteriormente, ainda buscando verificar outras possiveis diferencas estatisticamente
significativas no segmento critico, conduzimos um teste de Tukey para verificar comparacoes
multiplas entre as condi¢des do experimento. Os resultados dos p-valores deste teste séo

reportados na tabela abaixo:

Bilingues Bilingues Monolingues

Prep. Lexical |Prep. Funcional | Prep. Lexical

Bilingues
] 0,988 - -
Prep. Funcional

Monolingues

_ < 0,05 < 0,05 -
Prep. Lexical
Monolingues

<0,05 <0,05 0,999

Prep. Funcional

Tabela 2 - p-valores das comparac6es do segmento critico entre as condi¢des do Experimento

2 atraves do teste de Tukey.

Também, incluimos abaixo o gréafico que mostra a média dos tempos de leitura para

cada condicdo do experimento 2:

Grafico 6 — Média do tempo de leitura do segmento critico para cada condicdo experimental

(em segundos)
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Média do tempo de leitura do segmento critico para cada
condicao experimental (em segundos)
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E possivel perceber, analisando a tabela acima, que foram encontradas diferencas
significativas na forma como os grupos leram em comparagédo com as leituras feitas pelo grupo
oposto para todas as condi¢des. Porém, ndo foram encontradas diferencas intragrupos, isto é, a
forma como cada grupo leu os dois tipos de preposi¢do ndo foi diferente entre si.

Posteriormente, analisamos o segmento pds-critico em busca de quaisquer efeitos de
spillover que pudessem acontecer. De modo semelhante ao segmento critico, iniciamos esta
analise em busca de valores outliers, através do BoxPlot, de modo a exclui-los da analise
estatistica. 6,75% dos dados do segmento pds-critico foram considerados discrepantes e
excluidos da amostra. Estes dados também foram considerados normais de acordo com a
estatistica de Anderson-Darling (p>0,05).

Realizamos um teste de analise da variancia (ANOVA) 2 x 2 em relagdo aos sujeitos e
aos itens do experimento. Em relagéo aos sujeitos, a analise demonstrou efeito principal para a
variavel de perfil dos grupos de participantes (ANOVA: F1(1,36) = 27,852; p<0,001), sem
encontrar efeito principal para o tipo da preposicdo (ANOVA: F1(1,36) = 1,26E-7; p>0,05)
nem efeito de interacdo entre as variaveis (ANOVA: F1(1,36) = 2,032; p>0,05). Em relacdo aos
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itens, a andlise também encontrou efeito principal para a variavel de perfil dos grupos de
participantes (ANOVA: F2(1,36) = 84,444; p<0,001) e efeito de interagdo entre as variaveis
(ANOVA: F2(1,36) = 5,008; p<0,05), sem encontrar efeito principal para o tipo da preposi¢cdo
(ANOVA: F2(1,36) = 0,006; p>0,05). O gréafico abaixo mostra o tempo médio de leitura do

segmento pos-critico dos dois perfis de participantes:

Gréfico 7 — Média do tempo de leitura do segmento pés-critico dos perfis dos participantes

(em segundos)
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O gréfico acima mostra que o tempo de leitura do segmento pds-critico também foi
menor no grupo de participantes bilingues, em média 288 milissegundos em comparagdo com
0 grupo de falantes monolingues de PB.

De modo a capturar diferencas individuais entre as condi¢Ges experimentais, efetuamos
o teste de Tukey nos dados do segmento pés-critico. Os resultados dos p-valores deste teste sdo

relatados abaixo:
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Bilingues Bilingues Monolingues
Prep. Lexical |Prep. Funcional | Prep. Lexical
Bilingues
] 0,744 - -
Prep. Funcional
Monolingues
_ <0,05 <0,05 -
Prep. Lexical
Monolingues
. <0,05 < 0,05 0,747
Prep. Funcional

Tabela 3 - p-valores das comparacdes do segmento poés-criticos entre as condi¢Bes do

Experimento 2 atraves do teste de Tukey.

O gréfico abaixo mostra a média do tempo de leitura do segmento pds-critico para cada

uma das condicdes do experimento 2.

Gréfico 8 — Média do tempo de leitura do segmento critico em funcdo das condicbes do

1,200

1,000

0,800

0,600

0,400

0,200

0,000

experimento 2

Média do tempo de leitura do segmento pds-critico para
cada condicao experimental (em segundos)

0,541

FUN

0,619

LEX

Bilingues

0,907

FUN

0,830

LEX

Monolingues



140

Nos resultados do teste de Tukey para o segmento pos-critico podemos ver que 0 mesmo
padrdo foi verificado em relacdo ao segmento critico, isto €, diferencas entre 0s grupos, sem
haver diferenga significativa na comparacdo dentro de cada um deles.

Podemos ver no grafico que houve uma inversdo no padrdo do tempo de leitura para 0s
participantes monolingues. Neste grupo, no segmento pos-critico, as sentengas com preposi¢do
lexical foram lidas mais rapidamente que as preposi¢des funcionais. Apesar de ndo haver
diferenca significativa entre estas condi¢Oes experimentais pelo teste de Tukey, a ANOVA para
itens (F2) verificou uma diferenca significativa para a interacdo entre as variaveis do
experimento.

Em seguida, fizemos a anélise do tempo de resposta a pergunta de compreensao ao final
de cada item experimental. Anteriormente a analise estatistica, retiramos os outliers dos dados
através do BoxPlot, o que representou 10% dos dados para o tempo de resposta a pergunta de
compreensdo. Os dados foram considerados normais pela estatistica de Anderson-Darling
(p>0,05).

Conduzimos um teste de andlise da variancia (ANOVA) 2 x 2 em relacdo aos sujeitos e
aos itens do experimento. Em relacdo aos sujeitos, a analise demonstrou efeito principal para a
variavel de perfil dos grupos de participantes (ANOVA: F1(1,36) = 30,284; p<0,001), sem
encontrar efeito principal para o tipo da preposi¢cdo (ANOVA: F1(1,36) = 2,008; p>0,05) nem
efeito de interacdo entre as variaveis (ANOVA: F1(1,36) = 0,156; p>0,05). Em relacdo aos
itens, a analise também encontrou efeito principal para a variavel de perfil dos grupos de
participantes (ANOVA: F2(1,36) = 15,109; p<0,001), sem encontrar efeito principal para o tipo
da preposicdo (ANOVA: F2(1,36) = 3,081; p>0,05) nem efeito de interacdo entre as variaveis
(ANOVA: F2(1,36) = 0,01; p<0,05).

O grafico abaixo mostra o tempo médio para os participantes emitirem uma resposta a

pergunta de compreensao ao final dos itens experimentais:

Grafico 9 — Média do tempo de resposta a pergunta de compreensdo dos perfis dos

participantes (em segundos)
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Média do tempo de resposta a pergunta de
compreensao dos perfis de participantes (em
segundos)

3,500
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2,000
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1,000
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0,000
Bilingues Monolingues

Podemos verificar que os participantes bilingues conseguiram responder as perguntas
de compreensdo, em média, 737 milissegundos mais rapidamente que 0s participantes
monolingues.

De maneira semelhante ao que fizemos nos segmentos critico e pds-critico, também
aqui conduzimos um teste de comparagdes multiplas através do teste de Tukey para comparar
as condicdes experimentais entre si. Os resultados dos p-valores desta analise podem ser vistos

abaixo:

Bilingues Bilingues Monolingues

Prep. Lexical |Prep. Funcional | Prep. Lexical

Bilingues
] 0,887 - -
Prep. Funcional

Monolingues

_ < 0,05 < 0,05 -
Prep. Lexical
Monolingues

<0,05 < 0,05 0,580

Prep. Funcional

Tabela 4 — p-valores das comparag6es do tempo de resposta a pergunta de compreensao entre
as condi¢des do Experimento 2 através do teste de Tukey.
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Abaixo, temos o grafico que mostra a média do tempo de resposta a pergunta de

compreensdo para cada condicdo do experimento 2 em segundos:

Gréfico 10 — Média do tempo de resposta a pergunta de compreenséo por condicéo
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Aqui, mais uma vez 0 mesmo padrao foi encontrado. Houve diferenca estatisticamente

significativa em comparacOes entre as condi¢cdes de grupos distinto, sem haver diferenca

significativa quando comparadas condigdes de um mesmo grupo.

Por fim, analisamos o indice de acerto a estas perguntas de compreensdo. A tabela

abaixo mostra a quantidade de acertos e erros para as perguntas de compreenséo feitas sobre 0s

itens experimentais do experimento 2.

Tabela 5 — Quantidade de acertos e erros sobre a pergunta de compreensdo do Experimento 2

em funcéo dos grupos de participantes e tipos de preposicao.
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Realizamos comparacOes através do teste de qui-quadrado (X?). Na tabela abaixo

encontram-se as comparacoes feitas, os valores dos testes de qui-quadrado (X?) e o p-valor de

cada comparacéo.

Bilingues | Monolingues | 0,022 | 0,882
Funcional Lexical 1,083 | 0,298
B_Fun B_Lex 0,183 | 0,669
M_Fun M_Lex 0,685 | 0,408

Tabela 6 — Comparacdes mdultiplas sobre os indices de acerto a pergunta de compreensédo do

Experimento 2.

Como podemos observar, ndo houve diferenca estatistica significativa entre os indices

de acerto as perguntas de compreensdo em nenhuma comparacao feita.

3.2.6 Discussao

O segundo experimento objetivou verificar como ocorre o processamento de oragcdes
relativas preposicionadas em lingua portuguesa através da estratégia de relativizacdo
Preposition Stranding com preposicdes lexicais e funcionais em falantes bilingues de portugués
brasileiro e inglés, e falantes monolingues de portugués brasileiro.

Em relacdo ao objetivo do segundo experimento, algumas perguntas foram elencadas e
expostas junto com hipéteses que tentavam respondé-las.

A primeira pergunta feita, considerando o objetivo do segundo experimento foi:

a. Existem diferencas no processamento online de Preposition Stranding em oracfes

relativas e no tempo de resposta as perguntas de compreensdo entre falantes
bilingues de portugués brasileiro-inglés e falantes monolingues de portugués

brasileiro?

Sobre esta pergunta inicial, tomamos por hipotese que:
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a. Falantes bilingues de portugués brasileiro-inglés processam Preposition Stranding
em oragdes relativas, e acessam informag6es desta estrutura mais rapidamente que

monolingues de portugués brasileiro (COOK, 2016).

Sobre esta primeira hipotese, os resultados do segundo experimento encontraram efeito
principal para a variavel relacionada ao Grupo de sujeito, atestando que os tempos de leitura do
segmento critico e pos-critico no experimento 2 foram mais rapidos em bilingues que em
monolingues. Na mesma direcdo, os resultados das compara¢fes multiplas dos testes de Tukey
foram na mesma direcdo de apontar para diferencas entre os grupos de participante para os dois
segmentos (critico e pos-critico).

Estes resultados mostram uma maior vantagem do processamento de falantes bilingues
em comparacdo com o processamento de falantes monolingues para a estrutura de Preposition
Stranding. Esta vantagem no processamento para este grupo em relacdo a estrutura em questao
serve como indicio de uma possivel integracdo e compartilhamento de informacéo linguistica
das linguas do bilingue em sua mente. Outros estudos conseguiram atestar a vantagem de
falantes bilingues em processar estruturas linguisticas que ndo possuem 0 mesmo mapeamento
entre suas L1 e L2 no processamento online (SOUZA et al., 2014; FERNANDEZ; SOUZA,
2016; OLIVEIRA, 2016).

Além de indicar esta vantagem de processamento para este tipo de estrutura, estes
resultados reforcam a afirmacéo levantada por Souza (2021) sobre a existéncia de evidéncias
de efeitos do bilinguismo sobre a L1 de falantes cuja aquisi¢do de L2 se deu em contextos em
que o aprendiz ndo estava em situacdo de imersdo nesta L2, o que reforca a aplicabilidade da
multicompeténcia (COOK, 2016) para este perfil de bilingues.

Neste ponto é benéfico reforcar a importancia da Multicompeténcia para os dados aqui
descritos. Historicamente, os construtos de L1 e L2 passaram por modificagdes em especial no
que fala sobre a direcionalidade de possiveis efeitos de uma lingua sobre a outra. Durante
grande parte dos estudos, com o uso da IL, somente eram consideradas possibilidades de efeitos
da L1 paraa L2, o que mudou com o advento da Multicompeténcia.

Na sua primeira premissa (COOK, 2016, p. 7), assume-se que “a multicompeténcia diz
respeito ao sistema total de todas as linguas (L1, L2, Ln) em uma Unica mente (...) e suas inter-
relacBes”. Desta forma é possivel perceber que é postulado um Unico sistema que comportaria

atotalidade das linguas dos bilingues, bem como as rela¢Ges existentes entre elas. Estas relacées
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ndo seriam com direcionalidade exclusiva da L1 agindo sobre a L2, mas também concebe-se
efeitos da L2 sobre a L1. Estes efeitos, que poderiam ser encontrados inicialmente em contextos
de erosdo de L1 com bilingues imersos na L2, sdo entdo expandidos para englobar outras
configuragdes de bilinguismo, como o relatado aqui, de bilingues de alto nivel de proficiéncia
que permanecem em situagdo de dominancia de sua L1.

N&o apenas isto, mas os resultados advogam em favor de outras hipdteses que enxergam
o compartilhamento de representacdes entre as linguas dos bilingue. Pelo prisma da hipdtese
das Gramaticas Multiplas (AMARAL; ROEPER, 2014), por exemplo, nesta situacao
entendemos que construcdes com Preposition Stranding ndo se mostrariam como produtivas
em PB, talvez sendo aplicadas a alguns itens lexicais, e, portanto, uma idiossincrasia. No
entanto, devido a alta produtividade desta estrutura no inglés, falantes bilingues que possuam
em sua sub-gramatica esta regra para ORs preposicionadas poderiam fazer uso dessas
representagdes a0 menos para servir como mapeamento e auxiliar na compreensdo das
sentencas.

Outro ponto com o qual seria possivel compartilhar estes resultados como evidéncias
seria em relacdo a visdo de compartilhamento da sintaxe de Hartsuiker e Bernolet (2015). No
desenvolvimento da gramatica compartilhada, haveria momentos distintos de relagdes entre o0s
componentes dessa gramatica e o nivel representagdo, iniciando como mais lexicalizado e
individual em relacéo a lingua, e passando para mais sintatico e compartilhado. Por essa visao,
seria possivel perceber que a estrutura de Preposition Stranding seria algo que estaria mais
sintatico que lexicalizado, uma vez que é altamente produtivo numa das linguas do bilingue de
alta proficiéncia, porém ainda muito associado a uma lingua. E importante ressaltar que os
autores afirmam que uma regra pode ter diversas relacdes, em niveis diferentes. Com isso, ndo
seria absurdo pensar que algumas dessas relaces sobre a regra que representa o uso de PSt em
ORs, possa ter relagdo com algum item, mesmo que mais lexical, da L1. Ao encontrar entéo
sentengas em que esta estrutura esta sendo aplicada numa lingua que nao compartilha a regra
por completo, uma vez que ndo ha enorme semelhanca, especialmente na distribuicdo de uso
dela entre as linguas, ainda assim seria possivel cogitar algum nivel de acesso a essas
representacOes no bilingue, que ndo estariam disponiveis no monolingue de PB, neste caso.

Os resultados encontrados neste experimento em relacdo ao tempo de resposta a
pergunta de compreensao seguem o mesmo padrao encontrado no tempo de leitura do segmento

critico e pos critico, isto é, tempos significativamente diferentes apenas em relacéo aos perfis
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de participantes. Estes resultados fornecem indicios que os participantes bilingues conseguiram
acessar informagdes sobre a estrutura de ORs com Preposition Stranding de maneira mais
rapida que participantes monolingues. Mais uma vez aqui vemos um possivel efeito que o
bilinguismo poderia causar sobre a L1, considerando que uma diferenca controlada neste
experimento foi em relagdo ao conhecimento de um dos perfis de participantes sobre o inglés,
alL2.

Neste caso, mesmo sendo uma tarefa que revela aspectos do processamento off-line, a
maior velocidade dos bilingues em fornecer respostas para a pergunta de compreensao que 0s
monolingues é sugestiva que, para as estruturas de oragdes relativas com Preposition Stranding,
os bilingues se beneficiam de elementos existentes no seu conhecimento linguistico, neste caso,
possivelmente advindo de sua experiéncia com a L2.

Sobre o processamento offline, Souza et al. (2014) defendem que mesmo em tarefas que
fornecem maiores oportunidades de acesso ao conhecimento reflexivo da lingua, é possivel que
seja verificado o afastamento das restricGes da L1 em bilingues.

Oliveira e colegas (2017) compartilham desse ponto de vista, que a L2 possui algum
papel no comportamento de bilingues ao executarem tarefas offline, porém séo cautelosos ao
afirmar que os detalhes sobre esta influéncias ainda s&o turvos.

Neste ponto também € possivel voltar ao motivo das comparagdes entre bilingues e
monolingues. Os resultados encontrados neste experimento sugerem diferencas entre a
velocidade que bilingues e monolingues processam e acessam as informacdes de uma estrutura
existente na L2 dos bilingues e ndo existente na L1 dos dois grupos. O objetivo aqui,
novamente, ndo é colocar o monolingue como um ideal, ou procurar por déficits ou
discrepancias no comportamento dos bilingues, mas de encontrar pontos em que estes dois
grupos, apesar de partirem de um ponto em comum, conseguem resultados distintos em funcéo
das experiéncias que tiveram em vida e resultaram em configuragfes linguisticas que
apresentam no momento do teste. Por esse aspecto € possivel corroborar a “declaragdo de
independéncia” do bilingue em relacédo ao ideal monolingue feita por Cook (2016).

A segunda pergunta levantada sobre o segundo experimento questiona se:

b. Falantes bilingues de portugués brasileiro-inglés fazem restricdes online

relacionadas ao tipo de preposicdo e a possibilidade de Preposition Stranding?

Sobre ela, postulamos que:
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b. Falantes bilingues de portugués brasileiro-inglés ndo demonstram diferengas de
processamento entre possibilidades e impossibilidades de Preposition Stranding
(HORNSTEIN; WEINBERG, 1981; MIOTO; SILVA; LOPES, 2013).

Os resultados do segundo experimento vdo na direcdo da hipotese acima. N&o foi
encontrado efeito principal para o tipo de preposi¢do no segmento critico, nem no pos-critico.

Primeiramente, devemos esclarecer o que assumimos aqui como possibilidade ou
impossibilidade de Preposition Stranding. Como colocamos na revisdo tedrica sobre a estrutura
em orac0es relativas, e como também mencionamos na se¢do que trata sobre a construcéo do
material deste experimento, a possibilidade de se deixar uma preposicéo stranded numa oracéo
relativa estd intrinsecamente ligada ao verbo, e a preposicdo que vai ser o nucleo do SP
relativizado (HORNSTEIN; WEINBERG, 1981; MIOTO; SILVA; LOPES, 2013). Caso essa
preposicdo encabece um adjunto, sendo uma preposicao lexical, ha a possibilidade de PSt.
Porém, caso ela encabece um argumento verbal, entdo esta preposicdo é funcional, o que ndo
possibilita a estrutura de PSt. Ndo estamos afirmando que este € o Unico tipo de informacéo que
vai definir a viabilidade ou ndo de ORs através de PSt. Porém, € um argumento que esta presente
nos principais textos que tratam sobre a felicidade da estrutura de PSt.

Desta forma, a pergunta aqui elencada tem por objetivo investigar se o falante bilingue
aprende as restrigcdes para a felicidade da estrutura especifica de PSt. Por isso, acreditamos que
os dados encontrados neste segundo experimento vao ao encontro dessa hipotese.

Durante o processamento das sentencas, os falantes monolingues ndo demonstraram
diferenca no processamento da condi¢do que poderia ter PSt, ora com preposi¢oes lexicais, da
condicdo que ndo permitiria PSt, ora com preposi¢des funcionais. N&o era esperado, tampouco,
que esse grupo tivesse tais restricbes (no mesmo nivel dos bilingues, ao menos), uma vez que
nédo haveria a disponibilidade de representacdo suficiente sobre a estrutura no seu conjunto de
regras gramaticais.

Por outro lado, poderia ser esperado para o bilingue, uma vez que ele provavelmente
possui alguma representacao sobre a estrutura de Preposition Stranding, que ela viesse com tais
restricbes acerca da estrutura argumental necessaria. Essa possibilidade poderia ser assumida
considerando a existéncia de um Unico sistema, como postulado pela multicompeténcia, ou
ainda assumindo o compartilhamento de regras, como na MG, inclusive levando em

consideracdo a no¢do de opcionalidade. Por outro lado, podemos verificar também esta auséncia
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de discernimento para a possibilidade de PSt com base na experiéncia que o falante bilingue
tem com essa estrutura (DUSSIAS, 2019).

O Preposition Stranding é considerado uma das possibilidades para se fazer a
relativizacdo de ORs preposicionadas no inglés, sendo a principal estratégia para este tipo de
OR. No entanto, ela ndo é uma estrutura que se resume a este contexto, podendo ser usada em
outras estruturas linguisticas como, por exemplo, em perguntas. Com isso, o falante bilingue
tem acesso ao uso dessa estrutura em diversos contextos, o que reforca sua produtividade,
porém sem fornecer exemplos de sentencas que seriam infelizes com seu uso. Desta forma, a
experiéncia do falante bilingue com essa estrutura estaria agindo de modo a ndo proporcionar
diferenciacdo sobre quando a estrutura é feliz, causando essa incapacidade em perceber tais
falhas.

Os padrdes de processamento da estrutura verificados neste segundo experimento
mostram que h& a diferenciacdo da leitura entre os dois grupos de participantes, porém esse
padrdo se mantém nos grupos nos dois momentos de afericdo (leitura do segmento critico e
leitura do segmento pos-critico). Essa manutencdo do padréo de processamento ao longo dos
segmentos investigados parece indicar que os bilingues ndo conseguiram ser sensiveis as
restricbes estruturais sobre a possibilidade de PSt, mesmo num momento mais posterior,
durante o processamento do segmento pos-critico.

Por fim, observemos a terceira, e Ultima, pergunta que fizemos sobre este experimento:

c. Existem diferencas na forma como falante monolingues de portugués brasileiro e

bilingues de portugués brasileiro-inglés respondem a pergunta da tarefa de
compreensdo sobre o contetdo de oragdes relativas através de Preposition

Stranding?

Para esta pergunta, propusemos hipdtese que:

c. Falantes bilingues de portugués brasileiro-inglés e monolingues de portugués
brasileiro demonstram indices de acerto semelhante para a tarefa de compreenséo
sobre o contetdo de oracgdes relativas com Preposition Stranding (FERREIRA;
BEILEY; FERRARO, 2002).

Sobre esta pergunta, os resultados do segundo experimento fornecem indicios que,

apesar de haver efeitos da aprendizagem de L2 sobre a L1, como vimos na discussdo sobre as
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perguntas anteriores neste experimento, em relacdo a estrutura de Preposition Stranding, ndo
ha diferencas na forma como monolingues e bilingues conseguem, em momentos posteriores
do processamento, chegar a conclusdes semelhantes sobre a informacdo transmitida através
desta estrutura.

Os resultados mostraram que ambos 0s grupos obtiveram indices de acerto a pergunta
de compreensdo semelhantes, sem demonstrar diferencas significativas entre tais resultados.

Estes resultados, aliados aos discutidos anteriormente, que mostram uma vantagem dos
bilingues em processar estruturas com Preposition Stranding seja em testes online ou offline,
parecem indicios que o percurso de processamento feito pelos dois grupos € diferente, mas que
em Ultimo momento os dois grupos conseguem processar as informacBes contidas nas
sentencas.

No caso dos bilingues, como discutido anteriormente, este processamento aparenta
indicativos de efeitos do aprendizado de uma L2 sobre o processamento dessa L1. Ja para 0s
monolingues, ndo poderiamos utilizar esta justificativa pelo motivo de que ndo € esperado que
este perfil de participantes tenha tido grande exposicdo a construcdo de Preposition Stranding
para se beneficiar do processamento dessa estrutura.

Para os falantes monolingues é preciso considerar que, mesmo que nao haja uma
representacdo disponivel, ou ao menos amplamente disponivel, para Preposition Stranding em
ORs, os participantes foram bem-sucedidos em acessar as informacdes necessarias para
responder as perguntas de compreensdo de maneira satisfatdria, e indiferenciavel dos bilingues.
Acreditamos que este resultado pode indicar um processamento superficial da estrutura
sentencial, como o que ocorre no processamento good-enough (FERREIRA; BAILEY;
FERRARO, 2002).

No processamento do tipo good-enough, as autoras defendem que o sistema teria a
tendéncia de desenvolver representacdes superficiais e menos detalhadas quando confrontado
com alguma dificuldade para acessar os papeis tematicos das oracdes. Desta forma, é possivel
acreditar que este processamento por parte dos monolingues pode ter sido feito através da
disponibilidade de outras representacdes para ORs preposicionadas, no caso, as estratégias
resumptiva e cortadora, que sdo existentes dentro das representacfes da L1. Porém, ndo é
possivel afirmar com veeméncia este caminho para o processamento do Preposition Stranding
por monolingues. Mais estudos podem ser conduzidos para investigar questdes semelhantes,

como por exemplo se a disponibilidade de representag6es mais produtivas em uma determinada
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lingua, como o caso da estratégia cortadora em ORs do PB, pode guiar o processamento quando

encontrado com estruturas que ndo se alinham a essas representacdes.

3.3 Experimento 3

O terceiro experimento teve por objetivo verificar como ocorre o julgamento de oracgdes
relativas preposicionadas em lingua portuguesa através da estratégia de relativizacdo
Preposition Stranding com preposi¢des lexicais e funcionais, por falantes bilingues de
portugués brasileiro e inglés, e falantes monolingues de portugués brasileiro, através de uma
tarefa de julgamento imediato de aceitabilidade.

Como variaveis independentes deste experimento, tivemos o tipo de preposicéo
utilizada (preposicéo funcional — SP argumento/preposicéo lexical — SP adjunto) e o perfil dos
participantes (bilingue/monolingue). Assim como no segundo experimento desta tese, 0 grupo
de participantes monolingues foi incluido aqui como um grupo controle.

Como varidveis dependentes tivemos o indice de julgamento das sentencas

experimentais e 0 tempo de reacdo para julgamento das sentencas.

3.3.1 Materiais

O material utilizado foi constituido de um conjunto experimental contendo 20 itens
experimentais, sendo 10 de cada condigédo experimental e 60 sentencas distratoras.

Todas as sentencas experimentais possuiam dez palavras, e seguiam estrutura
semelhante aquela utilizada no Experimento 2, consistindo de um SD na posi¢éo de sujeito,
seguido por uma oracdo relativa preposicionada atraveés da estratégia de P-Stranding,
posteriormente seguida pela oracéo principal e terminando com um SP.

Da mesma forma como no Experimento 2, nos itens experimentais com preposi¢oes
funcionais, a oracao relativa continha um verbo transitivo indireto, seguido pela preposicdo
“de”. Nos itens experimentais com preposi¢des lexicais, a ora¢do relativa continha um verbo
intransitivo. O raciocinio por traz da determinacdo do que caracterizava preposicdes lexicais ou
funcionais foi 0 mesmo do Experimento 2.

Na construcdo das sentencas experimentais, utilizamos 0s mesmos verbos que foram

utilizados no Experimento 2, porém modificando o restante das oragdes. Tais modificagdes



151

foram feitas para que todos os itens experimentais possuissem tamanhos semelhantes, variando
entre 58 e 60 caracteres.
Através da manipulacdo da variavel tipo de preposicdo, obtivemos duas condi¢fes

experimentais, mostradas abaixo:

a. Preposicdo funcional (SP argumento)
O homem que a delegada desconfia de foi avistado na estacao.

b. Preposicao lexical (SP adjunto)

O infarto que a paciente morreu de foi visto na necropsia.

Para a construcdo do grupo de sentencas distratoras, inicialmente levamos em
consideracdo que as oragOes experimentais propostas neste experimento apresentam uma
estrutura capaz de causar estranheza no leitor. Desta forma, pensando em balancear a
quantidade de oracOes para que se apresentassem sendo metade com baixo indice de
aceitabilidade e a outra metade com alto indice de aceitabilidade, consideramos todas as oracdes
experimentais como sendo de baixo nivel de aceitabilidade, e para retirar o foco da estrutura
dessas oragdes, adicionamos 20 oracOes distratoras com baixo nivel de aceitabilidade,
envolvendo violagdes sobre a sequéncia de constituintes, violagdes sobre concordancia sujeito-
predicado, e violacdes de selecdo de papel tematico, totalizando 40 oracdes consideradas como
de baixa aceitabilidade. Para balancear, outras 40 ora¢Ges, porém com alto nivel de
aceitabilidade foram incluidas também como distratoras.

Os materiais utilizados neste terceiro experimento encontram-se no Apéndice D.

3.3.2 Participantes

Participaram deste experimento 10 sujeitos bilingues, brasileiros falantes de portugués
brasileiro como L1 e falantes de inglés como L2 com alto nivel de proficiéncia em inglés. Todos
0s participantes estavam cursando ou haviam completado o ensino superior, possuindo idade
entre 24 e 38 anos (média 30,93 anos; desvio padrao: 4,977), sendo 4 homens e 6 mulheres.
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Além destes, participaram também 10 sujeitos falantes monolingues de portugués, que
estavam cursando ou haviam completado o ensino superior, com idade entre 19 e 35 anos
(média 29,43 anos; desvio padréo: 5,3), sendo 5 mulheres e 5 homens.

Nenhum dos participantes deste experimento participou do experimento anterior.

3.3.2.1 Teste de proficiéncia em inglés

De forma igual ao experimento anterior, os dois grupos de participantes passaram por
teste de proficiéncia em inglés, VLT (Vocabulary Levels Test) (NATION, 1990) através da
metodologia proposta por Souza e colaboradores (SOUZA, DUARTE & BERG, 2015; SOUZA
& SOARES-SILVA, 2015), e com os mesmos critérios de inclusdo em cada grupo, isto &, 0s
bilingues precisaram atingir pontuacdo para completar o nivel 5 do VLT, enquanto os

monolingues ndo podiam atingir pontuagdo suficiente para completar o nivel 2 do teste.

3.3.3 Procedimentos

Este experimento consistiu em um julgamento imediato de aceitabilidade aplicado
remotamente através da plataforma Pavlovia.org (BRIDGES et al., 2020). Assim como o
experimento 2 desta tese, foi solicitado aos participantes que completassem a tarefa em
ambiente calmo, livre de ruidos e interferéncias exteriores, de modo a permitir maior
concentragéo na tarefa durante sua execugéo.

Os participantes foram inicialmente convidados a participar da pesquisa e informados
que ela se encontra no escopo da Psicolinguistica Experimental, bem como sobre seu objetivo
geral. Semelhante aos experimentos anteriores, os participantes foram informados que a
qualquer momento poderiam desistir de participar da pesquisa e solicitar a remogdo dos seus
dados sem nenhum prejuizo. Os participantes foram solicitados a consentir sua participacdo no
experimento virtualmente através do TCLE. Todos os participantes receberam uma copia
virtual deste documento por e-mail.

Em seguida, os participantes receberam um link de acesso a plataforma Pavlovia.org, e
instrucdo oral em lingua portuguesa sobre como seria a tarefa.

A tarefa consistia na leitura de oragdes na tela do computador, seguida por um

julgamento de aceitabilidade por parte dos participantes numa escala de 1 a 5, conforme a tabela
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abaixo. O participante tinha tempo total de 8 segundos que incluiam a leitura e o julgamento de
aceitabilidade de cada oragdo. A ordem de apresentacdo das frases foi feita de modo
pseudorandomizada, de modo que sempre houvesse entre dois e quatro itens distratores entre

dois itens experimentais.

indice de aceitabilidade | Julgamento
1 Totalmente inaceitavel
2 Bastante mal formada, quase inaceitavel
3 Mal formada, mas talvez aceitavel
4 Quase perfeita, ligeiramente mal formada
5 Totalmente perfeita

Tabela 7 — Significado indices do julgamento dos itens da tarefa de julgamento de

aceitabilidade imediato, adaptado de Souza et al. (2015).

Ao iniciar o experimento, o participante tinha acesso na primeira tela do experimento
as instrucdes, em lingua portuguesa, que deveria seguir. Estas instrucGes diziam que o
participante executaria uma tarefa de julgamento de sentencas, e que cada sentenca estaria
disponivel para leitura e julgamento num espago de tempo de 8 segundos cada. Na tela de
instrucdes do experimento também estava disponivel os indices acima com seus respectivos
julgamentos.

O participante era informado que antes de cada sentenca, apareceria no centro da tela
uma série de asteriscos, e que neste momento, ndo estaria sendo contado tempo algum. Para
que 0s asteriscos sumissem e uma nova oragao fosse apresentada, o participante deveria apertar
a barra de espaco no seu teclado. A partir do momento em que a oragdo aparecesse na tela do
computador, a contagem de 8 segundos iniciava, e o0 participante deveria emitir seu julgamento
pressionando uma das teclas de 1 a 5 no teclado antes que a oracdo desaparecesse.

Caso o participante ndo conseguisse emitir um julgamento nos 8 segundos em que a
oracdo estava disponivel, ele foi instruido a ignorar a oragdo que ndo julgou, e continuar o
experimento levando em consideracdo apenas a oragdo que estivesse em tela. Os participantes
também foram informados nesta primeira tela que haveria uma préatica inicial para que

pudessem se acostumar com a tarefa.
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Esta pratica consistiu em oito oracBes distratoras extras, sendo 4 com alto nivel de
aceitabilidade e as outras 4 com baixo nivel de aceitabilidade, para que o participante pudesse
sentir como realmente seria 0 experimento. Nesta tela era reforcado que o participante
conduzisse a tarefa em ambiente calmo e livre de interrupcBes. Para iniciar a pratica, o
participante deveria pressionar a tecla “S”.

Ao iniciar o treino, o participante via no centro da tela uma sequéncia com 5 asteriscos,
indicando onde estaria a sentenca, e marcando visualmente que ndo estava sendo contado
tempo. Ao apertar a barra de espaco, a sequéncia de asteriscos desaparecia e aparecia na tela a
oracdo que o participante deveria emitir seu julgamento. Também iniciavam duas contagens
distintas: uma contagem regressiva de 8 segundos, que era o tempo disponivel para
apresentacéo da oragéo e julgamento por parte do participante, bem como a contagem do tempo
de reacdo do participante até ele pressionar uma das teclas de 1 a 5 emitindo seu julgamento.
Ao apertar uma das teclas numéricas de julgamento, o programa registrava o tempo de reacdo
do participante para o julgamento daquela oragdo, bem como qual tecla ele havia pressionado
indicando seu indice de aceitabilidade. Imediatamente ap0s emitir seu julgamento de
aceitabilidade sobre a oracédo na tela, ou ap0s se esgotar o tempo de 8 segundos para a sentenca
sendo exibida, o programa exibia novamente a tela contendo 5 asteriscos no centro, indicando
que outra oragédo apareceria tdo logo o participante pressionasse a barra de espaco novamente.

Ao terminar de ler todas as sentencas do conjunto de pratica, uma nova tela de instrugdes
aparecia, informava ao participante que a pratica havia encerrado, e pedia para, caso tivesse
alguma davida, entrar em contato com o pesquisador antes de continuar. Caso o participante
nao tivesse duvidas, a instrugdo em tela era que o participante pressionasse a tecla “C” para
comecar o0 experimento propriamente dito, que decorria de modo semelhante a pratica, porém
com quantidade maior de itens.

Ao terminar de ler a altima frase do conjunto experimental, o participante via uma
mensagem no centro da tela indicando que o experimento havia concluido, que pressionasse a
tecla “T” no teclado e apenas fechasse a tela quando uma janela com a cor verde aparecesse, 0
que indicaria que os resultados foram salvos e estariam disponiveis para o pesquisador.

Semelhante ao experimento 2, os participantes também receberam um link para um
questionario de histdrico linguistico, em que informavam sua experiéncia com as linguas que

falava, e como as utilizavam em seu dia a dia em diversos contextos.
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3.3.4 Hipoteses do experimento 3

Em relagdo ao julgamento de aceitabilidade em lingua portuguesa de ORs com
Preposition Stranding por brasileiros falantes de inglés como L2, formulamos as seguintes
perguntas:

a. Existe diferenca nos indices de julgamentos de Preposition Stranding em oragdes
relativas emitidos por bilingues de portugués brasileiro-inglés e monolingues de
portugués brasileiro?

b. Existem diferencas nos indices de julgamentos de Preposition Stranding em
oragOes relativas emitidos por bilingues de portugués brasileiro-inglés em funcgéo
do tipo de preposicgéo utilizada?

c. Existe diferenca nos tempos de emissdo de julgamentos de Preposition Stranding
em oracdes relativas por bilingues de portugués brasileiro-inglés, e monolingues de

portugués brasileiro?

Com base nas perguntas acima, propomos as seguintes hipoteses:

a. Os indices dos julgamentos emitidos por bilingues e monolingues para ora¢Ges
relativas com Preposition Stranding serdo significativamente distintos, sendo mais
aceitaveis pelos bilingues (AMARAL; ROEPER, 2014).

b. Os indices dos julgamentos emitidos para oracdes relativas com Preposition
Stranding ndo serdo significativamente distintos em relagdo ao tipo de preposicéo
utilizada.

c. Os tempos de emissdo dos julgamentos para oracOes relativas com Preposition
Stranding sera menor para bilingues que para monolingues (AMARAL; ROEPER,
2014; COOK, 2016).

3.3.5 Resultados
O terceiro experimento teve como variaveis dependentes o indice de aceitabilidade dos
julgamentos dos itens experimentais, e 0 tempo de reacdo para o julgamento destas sentengas.
Inicialmente, verificamos que, dentre todas as oracdes experimentais, 0s participantes

ndo julgaram 3,25% dos itens experimentais por ultrapassar o limite temporal de 8 segundos
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estabelecido. Os detalhes de quais condigdes tiveram o limite temporal violado séo detalhados

na tabela abaixo:

Perfil P. Funcional P. Lexical
Bilingues 3% 0%
Monolingues 3% 7%

Tabela 8 — Porcentagem de julgamentos ndo emitidos por ultrapassar o limite temporal no

Experimento 3.

Em seguida, seguimos com a andlise dos indices de aceitabilidade para as oracfes

experimentais utilizando o pacote ActionStat.

Os dados ndo possuiram distribuicdo normal pela estatistica de Anderson-Darling

(p<0,05), por isso, optamos por conduzir analises através do teste Kruskal-Wallis qui-quadrado.

Nestas andlises, encontramos diferencas significativas entre os indices de aceitabilidade dada

pelos Grupos de participantes (X2 = 22,199; p<0,001), porém ndo foi verificada diferenca

estatistica quando foram observados os indices em funcgdo do tipo de preposicédo utilizada nas

oragdes (X? = 1,6966; p>0,05).

Para melhor visualizacdo destas diferencas, incluimos abaixo um grafico mostrando a

média dos indices de aceitabilidade dados em funcdo dos grupos de participantes.

Gréfico 11 — Média dos indices de aceitabilidade das oragdes experimentais por grupo

Média dos indices de aceitabilidade das oracdes
experimentais por grupo

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0

2,802

Bilingues

Grupo

2,295

Monolingues



157

A média do indice de aceitabilidade emitido pelos falantes bilingues foi de 2,802, e a
média do indice de aceitabilidade emitido pelos monolingues foi de 2,295. Como relatado
acima, a estatistica conduzida verificou que, para o grupo de falantes bilingues, as oracdes
foram consideradas mais aceitaveis que para o grupo de falantes monolingues do PB.

Da mesma maneira, incluimos também outro grafico, desta vez mostrando a média dos

indices de aceitabilidade dados em funcéo dos tipos de preposicéo utilizadas.

Gréfico 12 — Média dos indices de aceitabilidade das oracdes experimentais por tipo de

preposicao

Média dos indices de aceitabilidade das oracdes
experimentais por tipo de preposicao
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Em relacéo ao tipo de preposicao, sentencas com preposi¢do funcional tiveram média
de aceitabilidade de 2,629, enquanto sentencas léxicas tiveram média de aceitabilidade de
2,477. O grafico acima ilustra o resultado encontrado no teste de qui-quadrado conduzido,
mostrando que, quando comparamos preposi¢des lexicais com preposicOes funcionais, as
oragBes foram consideradas mais inaceitaveis (indice menor que 3), porém sem diferenca
estatistica entre os dois niveis dessa variavel.

Em seguida, conduzimos anélises pareadas para verificar possiveis diferencas entre as

condic@es utilizadas neste experimento. Atraves do teste de Kruskal-Wallis qui-quadrado com
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a correcdo de Bonferroni, encontramos diferencas significativas nas comparagdes entre as

leituras das condicGes abaixo:

Comparacéo )G p-valor ajustado
Bilingues/P. Func. — Monolingues/P. Func. 5,068 0,000004
Bilingues/P. Func. — Monolingues/P. Lex. 4,410 0,000081
Bilingues/P. Func. — Bilingues/P. Lex. 2,609 0,056
Bilingues/P. Lex — Monolingues/P. Func. 2,498 0,077
Bilingues/P. Lex - Monolingues/P. Lex. 1,863 0,379
Monolingues/P. Func. — Monolingues/P. Lex. 0,605 1

Tabela 9 — Comparag6es multiplas realizadas entre as condi¢es do experimento 3 através do
teste Kruskal-Wallis qui-quadrado com a correcéo de Bonferroni.

Foram encontradas diferencas nos indices dos itens com leituras de preposic¢ao funcional
entre os dois grupos de participantes (X2 = 5,068; p<0,001), e entre as leituras de preposicoes
funcionais pelos bilingues e preposicdes lexicais por monolingues (X2 = 5,068; p<0,001). Ainda
foi encontrado um resultado marginalmente significativo entre as leituras dos dois tipos de
preposicdo pelo grupo de bilingues (X? = 2,608; p-valor ajustado = 0,0566). Outras
comparagdes ndo foram estatisticamente significativas.

O gréfico abaixo mostra os indices de aceitabilidade das oracbes do terceiro

experimento com base em cada uma das condi¢Bes experimentais:

Grafico 13 — Média dos indices de aceitabilidade das ora¢bes experimentais por condi¢do
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Média dos indices de aceitabilidade das oragdes
experimentais por condi¢ao
5,0
4,5
4,0
3,5

3,010
3,0

25 2,000 2,247 2,344
2,0
1,5
1,0
P. Funcional P. Lexical P. Funcional P. Lexical

Bilingues Monolingues

E possivel ver no grafico acima que apenas as ora¢des com preposicdes funcionais
quando lidas por falantes bilingues conseguiram atingir indice suficiente para serem
consideradas “talvez aceitaveis” como era explicitado para os participantes na tarefa. A
diferenca desta condi¢do, como mencionado anteriormente, foi estatisticamente significativa
em comparagdo com as duas condicBes que envolviam falantes monolingues, e obteve um
resultado que poderia ser considerado marginalmente significativo quando comparou-se os dois
tipos de preposicao no grupo de bilingues.

Em seguida, passamos a analisar o tempo de reagédo para o julgamento das sentencas
experimentais utilizadas neste terceiro experimento. Iniciamos esta analise em busca de valores
outliers nos dados através do grafico BoxPlot, que reportaram 1,3% dos dados a serem
retirados. Os dados restantes demonstraram distribui¢cdo normal através do teste de Anderson-
Darling (p>0,05). Com isso, executamos uma analise da variancia (ANOVA) 2 x 2 para 0s
sujeitos e itens utilizados no experimento.

Na anélise em relacdo aos sujeitos, a ANOVA encontrou efeito principal para o perfil
dos participantes (ANOVA: F1(1,36) = 7,373, p<0,05), porém nédo encontrou efeito principal
para o tipo da preposicdo (ANOVA: F1(1,36) = 2,52E-4, p>0,05) nem para a interacao entre as
variaveis (ANOVA: F1(1,36) = 0,314, p>0,05). Em relacdo a andlise de itens, os resultados

foram na mesma direcdo, com efeito principal para o perfil dos participantes (ANOVA:



160

F2(1,36) = 55,789, p<0,001), sem, no entanto, encontrar efeito para o tipo da preposicéo
(ANOVA: F2(1,36) = 0,015, p>0,05), nem para a interacdo entre as variaveis (ANOVA:
F2(1,36) = 2,988, p>0,05). O gréafico abaixo mostra o tempo médio para afericdo do julgamento

por perfil de participante:

Gréfico 14 — Média do tempo de reacdo para aferir julgamentos por grupo de participantes

(em segundos)
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Podemos ver no grafico acima que o grupo de falantes bilingues levou, em média, 678
milissegundos a menos que o grupo de falantes monolingues para emitir seus julgamentos para
sentengas que continham OR com preposi¢des em posi¢do Stranded.

Em seguida, ainda buscando verificar possiveis diferencas estatisticamente
significativas para o tempo que os participantes levaram para aferir seu julgamento para as
sentencas experimentais, conduzimos um teste de Tukey para verificar comparacfes multiplas
entre as condic¢Ges do experimento. Os resultados ndo demonstraram valores significativos para

nenhuma comparacao.



Tabela 10 - p-valores das comparacdes do tempo de para emisséo do julgamento de

Prep. Funcional

Bilingues Bilingues Monolingues
Prep. Lexical |Prep. Funcional | Prep. Lexical
Bilingues
] 0,976 - -
Prep. Funcional
Monolingues
: 0,434 0,233 -
Prep. Lexical
Monolingues
0,242 0,113 0,980

aceitabilidade entre as condi¢fes do Experimento 3 através do teste de Tukey.
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Abaixo, incluimos o gréafico que mostra a média dos tempos de reagdo para aferir o

julgamento para cada condicdo do experimento 3:

Grafico 15 — Média do tempo de reacdo para aferir julgamentos por condicdo experimental
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E possivel visualizar no grafico acima, que as condicdes foram lidas em tempos médios
diferentes, que variaram de 136 a 818 milissegundos, a depender da comparagéo. Apesar disso,
ndo foram evidenciadas diferencas significativas entre as comparacdes das condi¢cdes do

experimente 3.

3.3.6 Discusséo

O terceiro experimento objetivou verificar como ocorre o julgamento de oragdes
relativas preposicionadas em lingua portuguesa através da estratégia de relativizacdo
Preposition Stranding com preposi¢des lexicais e funcionais, por falantes bilingues de
portugués brasileiro e inglés, e falantes monolingues de portugués brasileiro, através de uma
tarefa de julgamento imediato de aceitabilidade.

Inicialmente, verificamos que dentro do limite temporal estabelecido, os participantes,
independentemente dos perfis linguisticos, conseguiram emitir julgamentos na maior parte das
vezes. Em apenas 3,25% das sentengas o limite temporal foi extrapolado. Esse resultado,
associado ao resultado do experimento anterior, que verificou que os dois perfis de participantes
nestes experimentos conseguiram ter indices de acerto as perguntas de compreensao das oracoes
experimentais, parece indicar que os participantes nao tiveram grandes problemas com a tarefa,
e com a compreensao das sentencas experimentais aqui.

Para este terceiro experimento, assim como nos outros anteriores, propusemos algumas
perguntas, e hipoteses para tentar respondé-las.

A primeira pergunta que levantamos sobre este experimento foi se:

a. Existe diferenca nos indices de julgamentos de Preposition Stranding em oracgdes

relativas emitidos por bilingues de portugués brasileiro-inglés e monolingues de

portugués brasileiro?

Para esta pergunta, propusemos como hipdtese:

a. Os indices dos julgamentos emitidos por bilingues e monolingues para oracfes
relativas com Preposition Stranding serdo significativamente distintos, sendo mais
aceitaveis pelos bilingues (AMARAL; ROEPER, 2014).
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Os resultados deste experimento foram na direcdo da hipdtese apresentada acima. Os
indices de aceitabilidade emitidos pelos bilingues foram significativamente diferentes dos
emitidos pelos monolingues. Os participantes bilingues julgaram as sentencas com Preposition
Stranding em oracgdes relativas como mais aceitaveis que os falantes monolingues. Estes
resultados vdo no mesmo caminho que outras investigacdes que analisaram 0 comportamento
de grupos bilingues quando comparados com monolingues, como 0s experimentos 2 e 3 de
Souza e colaboradores (2014).

Ainda sobre estes resultados, vale salientar que mesmo que diferencas significativas
tenham sido encontradas entre 0s grupos, ambos foram na dire¢cdo que apontamos na construgéo
do material, isto é, julgaram o conjunto experimental aqui utilizado como fazendo parte do
grupo de baixa aceitabilidade, uma vez que as médias para os dois grupos estdo abaixo de 3
pontos que seria 0 ponto médio para julgamento das sentencas.

Estes resultados sdo informativos quando pensamos na hipotese das Gramaticas
Mudltiplas (AMARAL; ROEPER, 2014), isto porque vemos que 0s bilingues, apesar de terem
nas suas sub-gramaticas representacfes para o uso de PSt em ORs, ainda percebem que esta
estrutura ndo € produtiva no PB quando julgam o qudo aceitaveis elas sdo. Estes resultados
sugerem que os bilingues, mesmo conseguindo processar as informacdes das oracGes relativas
com PSt sem custos adicionais, quando comparados com os monolingues de PB (como relatado
no Experimento 2 desta tese), ainda possuem conhecimento metalinguistico sobre a
possibilidade da estrutura, possivelmente reconhecendo um estranhamento em encontrar essa
estrutura no PB, e por isso atribuem julgamentos, no geral, abaixo da mediana.

Estes resultados também vao na mesma direcdo dos achados de Depiante e Thomson
(2013), uma vez que 0 grupo que possuia conhecimento da L2 processou as estruturas com
Preposition Stranding de maneira mais aceitavel que os monolingues de espanhol, e com 0s
dados de Cabo e Soler (2015) quando viram que, mesmo possuindo conhecimento da L2, 0s
bilingues do grupo sequencial julgaram as sentencas com Preposition Stranding como nao
aceitaveis.

A segunda pergunta que levantamos sobre este experimento foi se:

b. Existem diferencas nos indices de julgamentos de Preposition Stranding em ora¢6es

relativas emitidos por bilingues de portugués brasileiro-inglés em funcédo do tipo de

preposicao utilizada?
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Como hip6tese para esta pergunta, dissemos que:
b. Os indices dos julgamentos emitidos para oracGes relativas com Preposition
Stranding ndo serdo significativamente distintos em relagdo ao tipo de preposi¢ao

utilizada.

Os resultados deste experimento mostram que a variavel tipo de preposigdo néo é algo
que sozinha consegue suscitar diferencas nos indices de aceitabilidade no geral, uma vez que
ndo houve diferenca significativa para esta comparacao considerando os dois grupos.

No entanto, quando fizemos comparac¢es multiplas, podemos perceber que hé indicios,
mesmo que ndo sejam fortes, de preferéncia na leitura de ORs com preposic¢des funcionais em
posicdo stranded para os falantes bilingues em comparacdo com preposicdes lexicais. As
preposicOes funcionais foram as Gnicas a conseguir atingir o indice de 3 pontos no julgamento
de aceitabilidade imediato. Esta maior aceitabilidade para este tipo de preposicdo é contraria a
possibilidade estrutural de acontecer P-Stranding. Uma possibilidade que aventamos é em
relacdo a uma analise metalinguistica incorreta sobre a estrutura de Preposition Stranding e o
padrdo de transitividade verbal encontrado no experimento, que seria uma questao de estratégia
para a tarefa (DUSSIAS et al., 2019) que os bilingues elaboraram nestes julgamentos.

Como explicado na se¢do 3.3.1, que trata sobre os materiais deste experimento, as
preposicOes funcionais vieram sempre precedidas por verbos transitivos indiretos. Assim, é
possivel que os falantes bilingues tenham encontrado a estrutura de Preposition Stranding, que
faz parte de suas representacOes apesar de ndo ser produtiva no PB, e, ao verem que as
preposicOes estavam com 0s verbos que obrigatoriamente as selecionam, tenham tido alguma
facilitacdo para permitir a localizacdo da preposicdo em posicdo apds 0 verbo e sem 0 seu
complemento. Ja com as preposi¢des lexicais, como ndo haveria a obrigatoriedade da sua
presenca em relagdo ao verbo, que era intransitivo, a preposicdo poderia parecer deslocada e
“supérflua” no contexto. Entdo, a obrigatoriedade da preposi¢ao em sua analise metalinguistica
em funcdo do verbo utilizado pode ter afetado estes julgamentos. No entanto, ndo hd como
afirmar que esta estratégia foi efetivamente utilizada. Seria necessario proceder com outros
testes com controles e manipulagdes especificas para ver se este fator da combinacdo da
transitividade verbal com o tipo da preposigéo realmente suscita o uso destes padrdes no grupo
de bilingues.

A terceira pergunta que levantamos sobre este experimento foi se:
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c. Existe diferenca nos tempos de emissdo de julgamentos de Preposition Stranding
em oragdes relativas por bilingues de portugués brasileiro-inglés, e monolingues de

portugués brasileiro?

Com base na pergunta acima, propomos a seguinte hipotese:

c. Os tempos de emissédo dos julgamentos para oracOes relativas com Preposition
Stranding sera menor para bilingues que para monolingues (AMARAL; ROEPER,
2014; COOK, 2016).

Os resultados do experimento 3 foram em direcdo da hipotese levantada logo acima. O
tempo de reacédo para emitir os julgamentos por bilingues foi mais rapido que o tempo de reagéo
dos monolingues na mesma tarefa. Estes resultados mostram o efeito que o bilinguismo pode
ter sobre o conhecimento da L1 e estdo em associacdo com as hipoteses que lidam com o
compartilhamento das representacdes entre as linguas na mente do bilingue (COOK, 2016;
AMARAL; ROEPER, 2014; HARTSUIKER; BERNOLET, 2015). A disponibilidade de
representacdo para a estrutura de PSt em bilingues faz com que o tempo necessario para emitir
julgamentos seja menor quando comparados com monolingues, que ndo possuem uma
representacdo para esta estrutura disponivel, ao menos ndo de maneira tdo produtiva como
estaria no bilingue por causa da sua outra lingua.

Estes resultados, em especial, sugerem que, apesar de compartilhar representacdes para
PSt em ORs no seu sistema linguistico, os bilingues demonstram conhecimento metalinguistico
sobre a produtividade desta regra para 0 PB (AMARAL; ROEPER, 2014), emitindo

julgamentos abaixo da mediana, no geral.

3.4 Discussao Geral

O estudo conduzido neste capitulo teve como objetivo investigar como oracdes relativas
preposicionadas através de Preposition Stranding sdo processadas por brasileiro bilingues de
portugués brasileiro e inglés. Para atingir este objetivo, conduzimos trés experimentos,
procurando observar: como bilingues processam ORs em inglés através do PSt em oposicéao a
PPi em uma leitura automonitorada; como bilingues processam ORs em PB através do PSt

comparados com monolingues de PB também através de leitura automonitorada; e, como 0s
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bilingues julgam a aceitabilidade de ORs em portugués com PSt em comparacdo com
monolingues de PB.

Ao passo que fomos conduzindo cada um dos experimentos, fomos fazendo sua analise
e discussdo dos resultados com base nas hipoteses e no arcabouco teérico trazido nos capitulos
anteriores. Desta forma, nesta secdo procuraremos fazer uma integracdo dos resultados
descritos até entdo a luz das perguntas de pesquisa e hipoteses lancadas na introducdo desta
tese.

Os resultados do primeiro experimento confirmam em parte a primeira hipdtese
levantada, que falantes bilingues de PB com alta proficiéncia na L2 processam ORsS
preposicionadas através de PSt em inglés de maneira semelhante aos monolingues de inglés.
Em nosso experimento, os resultados foram sugestivos que ha a diminui¢do dos custos de
processamento de PSt em ORs em relacdo ao aumento da proficiéncia linguistica na L2. Esta
tendéncia esta de acordo com a ideia dentro da hipbtese da multicompeténcia (COOK, 2016),
que falantes bilingues se apresentam sempre entre dois polos de um continuum linguistico, e
que podem se aproximar do extremo em que se encontra a L2 em alguns aspectos. Também de
acordo com as MG (AMARAL; ROEPER, 2014), considerando que ocorre a existéncia de uma
regra para PSt em ORs nas sub-gramaticas do individuo, um falante com maior nivel de
proficiéncia provavelmente teria mais capacidade de perceber a maior produtividade desta regra
em inglés, e com isso acessar as informacdes dessa gramatica.

Os dados no experimento 1 que parecem contrariar essa tendéncia sdo relacionados a
condi¢do nos bilingues avancados de leitura de oracGes através de Pied-piping com a preposicao
lexical With. Nesta condi¢éo os bilingues avancados se afastaram do processamento semelhante
ao dos nativos de inglés e se aproximaram do processamento de bilingues de menor nivel de
proficiéncia. Também no mesmo experimento, verificamos que, para bilingues intermediarios,
a condicdo mais facilmente processada tambeém se utilizava da preposi¢do With, porém com P-
Stranding. Sob esse aspecto, o0 encontro de informacdes sintaticas (da estrutura) e semanticas
(da preposicdo) parece beneficiar o processamento, ou a0 menos nao O comprometer
(SORACE, 2011). Para os bilingues intermediarios entdo, o processamento foi facilitado. Para
os avangados, houve maior custo de processamento, provavelmente devido em grande parte a
estrutura de Pied-piping que se mostra como mais custosa de maneira geral (KENEDY, 2007).

Ainda sobre este experimento, vale ressaltar sobre a possibilidade de os participantes

possuirem conhecimento metalinguistico em relacdo ao uso do pronome whom. Em ORs
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preposicionadas, a gramatica normativa prescreve o uso deste pronome, porém em contextos
informais, o pronome who é o mais utilizado. E necessario conduzir mais pesquisas para
entender se, e de que modo, os participantes monolingues e bilingues se utilizam deste
conhecimento, e como a combinagdo com outros fatores podem influenciar no processamento
das estruturas sob investigacéo.

Desta forma, suscitamos que mais pesquisas devem ser conduzidas em relacdo ao
processamento de construcdes que combinem informacdes sintaticas e seméanticas com falantes
bilingues processando em sua L2.

Os dados do segundo e do terceiro experimento corroboram a segunda hipotese, que
falantes bilingues de PB com alto nivel de proficiéncia na L2 processam oragdes relativas
preposicionadas através de Preposition stranding em PB de maneira mais eficiente que
monolingues de PB. Neles, encontramos em diversos momentos superioridade no
processamento da estrutura sob investigacdo dos bilingues em comparagdo com os monolingues
de PB, seja em tarefa online (experimento 2) ou offline (experimento 3).

Considerando que o PB e o inglés ndo possuem a mesma distribui¢éo para construgdes
com PSt, assim como outras estruturas (SOUZA et al., 2014; FERNANDEZ; SOUZA, 2016;
OLIVEIRA, 2016), estes resultados servem como indicativos para fortalecer hipoteses que
defendem a ndo separacdo das linguas e o possivel compartilhamento de informacdes entre as
linguas do bilingue (COOK, 2016; AMARAL; ROEPER, 2014; HARTSUIKER; PICKERING,
2008), ou ainda efeitos da experiéncia do bilingue com essa estrutura (DUSSIAS et al., 2019).

Ainda sobre esta hipotese, é preciso trazer novamente um resultado que mostra que,
mesmo o monolingue sem ter as vantagens para o processamento online e offline dessa
estrutura, este grupo conseguiu retirar informacdes necessarias das oracGes para executar a
tarefa proposta de maneira que ndo se diferenciou do bilingue. Sob este aspecto, pode ser
interessante investigar qual estratégia de processamento os monolingues usam, uma vez que 0
portugués apresenta opcdes diferentes para fazer a reflexivizacao, de modo a chegar no mesmo
resultado final do bilingue.

Os resultados dos experimentos 2 e 3 também fornecem dados que corroboram a terceira
hipotese, que falantes bilingues de PB com alto nivel de proficiéncia na L2 n&o restringem os
tipos de preposicdes possiveis em oracdes relativas preposicionadas através de Preposition

stranding em portugués.
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Como ja mencionamos, PSt ndo é uma estrutura produtiva no PB, o que faz com que
monolingues ndo possuam vantagens no seu processamento. Por outro lado, em inglés, a L2
dos bilingues deste estudo, PSt em OR se mostra como uma regra produtiva, dando-lhes
vantagens em seu processamento, como vimos na discusséo da hipotese anterior. No entanto, a
possibilidade de PSt em OR se relaciona com o tipo de preposicdo utilizada, sendo permitida
para preposicdes lexicais, que encabecam adjuntos, e ndo permitida para preposigdes
funcionais, que encabecam argumentos (MIOTO; SILVA; LOPES, 2013; KENEDY, 2007).

Nos experimentos feitos em lingua portuguesa, os bilingues ndo tiveram custo maior de
processamento associado ao uso de preposi¢des funcionais. Apenas no experimento 1 os
intermediarios parecem ter se beneficiado da preposicdo With, mas apenas quando associada a
estrutura de PSt em oposicéo a de PPi.

Sobre este ponto, os resultados encontrados ndo nos permitem concluir se essa
indiferenciacdo no processamento de PSt com diferentes tipos de preposicdes € resultado de
uma representacdo para PSt que ndo possua/compartilhe tais informacbes, ou se o
processamento indiferenciado reflete a extrapolacéo da experiéncia (DUSSIAS et al., 2019) dos
bilingues em relacdo a estrutura na L2.

Sobre esta pergunta de pesquisa, em particular, seria interessante investigar bilingues
cuja L1 possua PSt de maneira produtiva em ORs, e L2 ndo possua PSt em OR (de maneira
produtiva, ou completamente), de modo a investigar se tais restricdes relacionadas ao tipo de
preposicao se aplicam no processamento em L2, com essa configuracdo linguistica.

A Ultima hipotese postulava que falantes bilingues de PB atribuem julgamentos mais
elevados a ORs preposicionadas através de Preposition stranding em PB em comparagdo a
monolingues de PB. Os resultados do terceiro experimento corroboram esta hipdtese. Os
participantes bilingues julgaram as sentencas com PSt como mais aceitaveis que 0s
monolingues. Tais resultados estdo alinhados com estudos que buscaram investigar o
julgamento de bilingues de alta proficiéncia (SOUZA et al., 2014), bem como se alinham a
resultados de bilingues em outros contextos linguisticos de dominancia e idade de aquisi¢éo
(DEPIANTE; THOMPSON, 2013; CABO; SOLER; 2015).

Apesar disso, os julgamentos dos bilingues e monolingues ainda foram considerando
que PSt em OR é uma construgdo que nao é (geralmente) aceitavel no PB, uma vez que as
médias de julgamento para os grupos ficaram abaixo da mediana da escala Likert. A Unica

divergéncia neste ponto foi para o julgamento de PSt com preposi¢do funcional, que,
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teoricamente, ndo deveria ser possivel estruturalmente, e obteve no grupo de bilingues o Gnico
julgamento que atingiu o indice 3 como média.

De modo geral, os trés experimentos e as quatro hipoOteses parecem corroborar a
perspectiva da Multicompeténcia no sentido de nao conceber o conhecimento linguistico do
bilingue como aquele da L1 ou L2, mas possuindo configuracéo prépria. Inicialmente, podemos
ver no primeiro experimento que houve uma aproximacgao do processamento dos bilingues de
maior nivel de proficiéncia com os monolingues de inglés, em comparacdo com o
processamento do grupo de menor proficiéncia na L2. Em seguida, nos experimentos 2 e 3,
vemos que também houve distanciamento por parte do bilingue de como se comportaram 0s
monolingues de sua L1. Estes dados reforcam o continuum em que estdo os bilingues. Ha
interacdo do conhecimento advindo da L1 e L2 de maneira a possibilitar um sistema diferente
das duas linguas, ndo sendo este perfil de participante um monolingue de nenhuma delas.

Além desses resultados, os dados obtidos no experimento 3 corroboram a afirmacéo de
diversos autores (TARALLO, 1983; KENEDY, 2007; MIOTO; SILVA, LOPES, 2013) quando
afirmam que este tipo de construcdo geralmente nao é considerado aceitavel no PB. Apesar de
terem aceitado a estrutura mais significativamente que os monolingues, ainda assim, a média
geral dos indices de aceitabilidade corrobora que ha um estranhamento para este tipo de
construcdo em ORs.

Sobre estes julgamentos, os bilingues também demonstraram, através de comparacao
indireta, que conseguem discernir sobre a produtividade de regras sendo aplicadas as suas
diferentes linguas. Em inglés, os bilingues conseguiram utilizar a regra de PSt em OR sem
grandes dificuldades, e, apesar de terem beneficio no processamento dessa estrutura em PB
quando comparados com monolingues, 0 conhecimento metalinguistico ainda agiu dando baixa
aceitabilidade para PSt.

Na proxima secédo, apresentaremos as consideragdes finais desta tese.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os estudos sobre o bilinguismo vém trazendo novas descobertas e proporcionando a
ampliacdo do entendimento sobre processos relacionados a representacdo e ao processamento
do conhecimento do bilingue.

Neste aspecto, esta tese procurou observar como a estrutura de Preposition Stranding
em orac0es relativas é processada por brasileiros bilingues de PB-inglés. Com isto, procuramos
fornecer mais dados que ajudem a esclarecer processos relacionados ao processamento de
estruturas por falantes bilingues, de modo a possibilitar o avanco do conhecimento cientifico
através do uso de diferentes técnicas de investigacdo e para observar perspectivas distintas de
um mesmo fendmeno.

Os experimentos registrados aqui sugerem que bilingues processam informacGes de
modo diferente que monolingues. Os mecanismos exatos que levam a essas diferencas de
processamento ndo sdo totalmente esclarecidos, mas os resultados sdo sugestivos de que a
experiéncia do bilingue com a L2 € capaz de modificar a forma como ele se comporta em tarefas
online e offline na L1. Estudos anteriores corroboram esta visdo (HOHENSTEIN;
EISENBERG; NAIGLES, 2006; SOUZA, 2012; SOUZA et al., 2014; OLIVEIRA, 2016;
OLIVEIRA; SOUZA; OLIVEIRA, 2017; GUIMARAES, 2021).

Ainda sobre estes resultados, ressaltamos a importancia e necessidade de se explorar
mais detalhadamente como ocorre o processamento de Preposition Stranding através de outras
técnicas experimentais, para, por exemplo, investigar efeitos mais especificos que tipos
distintos de preposi¢cdes podem ter no processamento e como isto pode ser entendido com base
em estudos que conversam com hipoteses de efeitos do bilinguismo no conhecimento
linguistico destes sujeitos.

Ainda sobre o estudo aqui conduzido, outras perguntas podem ser levantadas, para
suscitar futuras investigagdes. Por exemplo, o pronome reflexivo whom do inglés, apesar de
ndo ser muito produtivo oralmente pode fornecer insumos e comparagdes sobre como bilingues
processam a estrutura com itens lexicais de menor frequéncia. Outra possibilidade estad na
investigacao da preposicao “sobre” na mesma posicao aqui investigada, buscando observar se
seu processamento e aceitabilidade sdo compartilhados entre falantes bilingues e monolingues.
Ainda sobre a mesma estrutura, sdo necessarias investigaces que observem especificamente o

processamento das preposi¢cdes “com” e “sem”, que podem ser encontradas em posi¢ao
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stranded, tentando elucidar em quais contextos discursivos sua ocorréncia em tal posicdo é
processada e aceita por bilingues e monolingues. E possivel ver que o processamento de
Preposition Stranding, ndo apenas em oraces relativas, ainda se mostra como um campo fértil
para investigacdes ndo apenas relacionadas ao bilinguismo, mas para a propria compreensao de
como essa estrutura provavelmente se distribui em PB, quais s&o as condic¢Oes para sua maior
producdo e compreensao, entre outros aspectos.

Além destas propostas de investigacao, ao longo dos capitulos desta tese, em especial
nas secOes de discussdo que estdo no capitulo do estudo experimental, outras propostas de
investigacdo foram elencadas, de modo a compreender lacunas existentes na compreensdo
sobre o processamento e aceitabilidade de Preposition Stranding em orages relativas.

Olhando este trabalho como um todo, reconhecemos que 0s experimentos aqui relatados
podem fornecer alguns insights sobre o processamento do bilinguismo. Ainda assim,
reconhecemos que existem vérias limitacbes no estudo, ndo apenas em relagdo aos resultados
alcancados, mas em relacdo a conducdo do processo todo sob diversos aspectos, como: o fato
de ter se limitado a compreensdo sem olhar para a producdo; as comparagdes serem feitas
considerando apenas uma combinacéo linguistica; questdes relacionadas aos experimentos para
a coleta de dados; questdes relacionadas ao tratamento estatistico; a limitagdo na quantidade de
participantes, em especial nos experimentos 2 e 3, entre outros. Ainda assim, enxergamos que
este € um primeiro passo no que esperamos ser uma longa caminhada, e que a cada passo
possamos avancar mais em prol do desenvolvimento do conhecimento e elucidacdo das

questdes que surgirem.
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O PROCESSAMENTO DO P-STRANDING POR BRASILEIROS FALANTES DE
INGLES COMO 1.2
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
(Orientacao aos participantes)

Prezado (a) senhor (a),

Esta pesquisa é sobre processamento linguistico, e esta sendo desenvolvida por Matheus de Almeida
Barbosa, aluno do curso de Pés-Graduacdo em Linguistica da Universidade Federal da Paraiba, sob orientacdo
do Prof. Dr. Marcio Martins Leitdo.

O objetivo do estudo é investigar como ocorre o processamento do isolamento da preposi¢do por
brasileiros, falantes de Inglés como L2 em situagdo de dominancia da L1. A finalidade deste trabalho é contribuir
para a Psicolinguistica Experimental com estudos sobre como o conhecimento de uma segunda lingua influencia
no conhecimento implicito da primeira lingua de falantes adultos. Todos os participantes deste experimento
devem ter idade igual ou superior a 18 anos, e serem brasileiros, monolingues ou falantes de inglés como
segunda lingua.

Solicitamos a sua colaboragdo neste estudo de Leitura Automonitorada e/ou julgamento de
aceitabilidade imediata, como também a sua autorizagdo para apresentar os resultados deste estudo em eventos
da area de linguistica e publicar em revista cientifica (se for o caso). Por ocasido da publicacdo dos resultados,
seu nome sera mantido em sigilo.

Este estudo sera conduzido através de duas tarefas. Na tarefa de leitura automonitorada, vocé devera ler
frases na tela de um computador cujos segmentos aparecerdo na tela em velocidade controlada pelo préprio
participante. Ao final de cada frase, havera uma questdo sobre a frase lida anteriormente, que o(a) senhor(a)
devera responder com auxilio do teclado do computador como "sim" ou "ndo". Na tarefa de julgamento de
aceitabilidade imediata, vocé devera ler frases na tela do computador, e aferir qudo natural esta sentenga é para
vocé numa escala de 1 a 5 dentro do limite temporal estabelecido.

Este projeto oferece riscos minimos ao(a) senhor(a), que podem variar desde cansago momentaneo, a
dor de cabeca, sem nenhum risco a longo prazo previsto. Ao final do estudo vocé recebera uma devolutiva a
respeito dos resultados encontrados. Além disso, vocé sera informado sobre qual o nivel linguistico que atingiu
de acordo com o resultado do nivelamento linguistico realizado.

Esclarecemos que sua participagdo no estudo é voluntaria e, portanto, o(a) senhor(a) nao é obrigado (a)
a fomecer as informagdes e/ou colaborar com as atividades solicitadas pelo pesquisador. Caso decida ndo
participar do estudo, ou resolver, a qualquer momento durante a condu¢do do mesmo, desistir de participar, ndo
sofrera nenhum dano.

Os pesquisadores estardo a disposicdo para qualquer esclarecimento que considere necessario em
qualquer etapa da pesquisa.

Caso necessite de maiores informagdes sobre o presente estudo, favor entrar em contato com o
pesquisador através do telefone (83) 99185 0026, ou ainda através do e-mail profmatheusba@gmail.com.

Ou ainda, pode entrar em contato com o Comité de Etica em Pesquisa do Centro de Ciéncias da Satide
da Universidade Federal da Paraiba Campus I - Cidade Universitaria - 1° Andar — CEP 58051-900 — Jodo
Pessoa/PB, telefone (83) 3216-7791, e-mail: comitedeetica@ccs.ufpb.br.

Diante do exposto, declaro que fui devidamente esclarecido (a) e dou meu consentimento para participar
desta pesquisa e para a publicacdo dos resultados. Estou ciente de que recebi uma copia deste documento.

Assinatura do participante Assinatura do Pesquisador Responsavel

Assinatura da Testemunha
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APENDICE B

Estdo listados abaixo os estimulos utilizados no Experimento 1 descrito nesta tese. As
sentencas utilizadas como prética, prévia ao experimento estdo codificadas de P1 a P8. Os
conjuntos experimentais (de 1 a 16) estdo codificados e ordenados através das letras (a), (b), (c)
e (d) seguindo a mesma codificacdo e sequéncia apresentada no capitulo 3, secdo 3.1.1
(Materiais). Em seguida estdo listadas as sentengas distratoras utilizadas no experimento,
codificadas de D1 a D32.

Sentencas utilizadas na pratica prévia ao experimento 1:

P1: The beautiful gown/that Emma bought/was not paid for/by credit card./

Pergunta: Was the gown paid for by credit card?

P2: The lecture notes/that Olivia took/were considered/very good./

Pergunta: Were the notes good?

P3: The new motorcycle/that Noah liked/was purchased/last Friday./
Pergunta: Was the motorcycle bought last Friday?

P4: The acclaimed professor/who Elijah recommended/refused/the job offer./
Pergunta: Did the professor take the job?

P5: The annoying coworker/who Natalie trained/was fired/yesterday./
Pergunta: Did Natalie train a coworker?

P6: The old apartment/that Liam sold/will be remodeled/next Summer./

Pergunta: Was the apartment remodeled last Summer?

P7: The forensic dentist/who Naomi saved/was released/this morning./

Pergunta: Did Nick save the forensic dentist?

P8: The skilled drummer/who Nick introduced/was named/after that singer./

Pergunta: Was the drummer named after Naomi?



Conjuntos experimentais:

1.

The airplane pilot/who Jane took care of/could not walk/after the accident./
The airplane pilot/of who Jane took care/could not walk/after the accident./
The airplane pilot/who Jane lived with/could not walk/after the accident./
The airplane pilot/with who Jane lived/could not walk/after the accident./

Pergunta: Did the airplane pilot have an accident?

a.
b.
C.
d.

The senior manager/who Karen was afraid of/could not come/to the meeting./
The senior manager/of who Karen was afraid/could not come/to the meeting./
The senior manager/who Karen spoke with/could not come/to the meeting./

The senior manager/with who Karen spoke/could not come/to the meeting./

Pergunta: Did the manager come to the meeting?

a.
b.
C.
d.

The opera singer/who James heard of/did not smile/after the interview./
The opera singer/of who James heard/did not smile/after the interview./
The opera singer/who James met with/did not smile/after the interview./

The opera singer/with who James met/did not smile/after the interview./

Pergunta: Was the opera singer interviewed?

The film director/who Laura dreamed of/was kidnapped/at the theater./

The film director/of who Laura dreamed /was kidnapped/at the theater./
The film director/who Laura chatted with/was kidnapped/at the theater./
The film director/with who Laura chatted/was kidnapped/at the theater./

Pergunta: Was the director kidnapped at his house?

a.

The retired priest/who Adam was proud of/will not travel/to the Vatican./
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b. The retired priest/of who Adam was proud/will not travel/to the Vatican./
C.
d.

The retired priest/who Adam talked with/will not travel/to the Vatican./
The retired priest/with who Adam talked/will not travel/to the Vatican./

Pergunta: Will the priest travel to the Vatican?

a.
b.
C.
d.

The Broadway actor/who Susan had heard of/was interrogated/by the police./
The Broadway actor/of who Susan had heard/was interrogated/by the police./
The Broadway actor/who Susan danced with/was interrogated/by the police./

The Broadway actor/with who Susan danced/was interrogated/by the police./

Pergunta: Did the police interrogate the actor?

a.
b.
C.
d.

The store manager/of who Mark complained/did not answer/the phone./
The store manager/who Mark complained of/did not answer/the phone./
The store manager/who Mark flirted with/did not answer/the phone./

The store manager/with who Mark flirted/did not answer/the phone./

Pergunta: Did the manager answer the phone?

The guitar player/who Kelly spoke of/was nominated/for an award./
The guitar player/of who Kelly spoke/was nominated/for an award./
The guitar player/who Kelly played with/was nominated/for an award./

The guitar player/with who Kelly played/was nominated/for an award./

Pergunta: Was the guitar player nominated for an award?

The young lady/who Dave let go of/had been seen/at the party./
The young lady/of who Dave let go/had been seen/at the party./
The young lady/who Dave slept with/had been seen/at the party./
The young lady/with who Dave slept/had been seen/at the party./

Pergunta: Did the young lady go to the party?
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10.

b.
C.
d.

The British author/who Robert knew of/has received/many awards./
The British author/of who Robert knew/has received/many awards./
The British author/who Robert argued with/has received/many awards./

The British author/with who Robert argued/has received/many awards./

Pergunta: Did the illustrator receive many awards?

11.

The annual budget/of which Andrew approved/was reviewed/by the board./
The annual budget/that Andrew approved of/was reviewed/by the board./
The annual budget/that Andrew started with/was reviewed/by the board./

The annual budget/with which Andrew started/was reviewed/by the board./

Pergunta: Was the budget reviewed by the board?

12.

The DNA evidence/that Bob disposed of/was not found/until last week./
The DNA evidence/of which Bob disposed/was not found/until last week./
The DNA evidence/with which Bob tampered/was not found/until last week./

The DNA evidence/that Bob tampered with/was not found/until last week./

Pergunta: Was the evidence found today?

13.

The bad situation/that Amy got out of/was mentioned/in the meeting./
The bad situation/of which Amy got out/was mentioned/in the meeting./
The bad situation/that Amy helped with/was mentioned/in the meeting./

The bad situation/with which Amy helped/was mentioned/in the meeting./

Pergunta: Was the solution mentioned in the meeting?

14.

a.
b.

The final solution/of which Sara thought/was approved/by the professor./

The final solution/that Sara thought of/was approved/by the professor./
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c. The final solution/that Sara agreed with/was approved/by the professor./
d. The final solution/with which Sara agreed/was approved/by the professor./
Pergunta: Was the solution approved by the professor?

15.
a. The old manuscript/that Paul let go of/was discovered/in the mausoleum./
b. The old manuscript/of which Paul let go/was discovered/in the mausoleum./
c. The old manuscript/that Paul struggled with/was discovered/in the mausoleum./
d. The old manuscript/with which Paul struggled/was discovered/in the mausoleum./

Pergunta: Was the manuscript discovered in the mausoleum?

16.
a. The crime report/that Lucy was aware of/was disclosed/to the newspaper./
b. The crime report/of which Lucy was aware/was disclosed/to the newspaper./
c. The crime report/with which Lucy dealt/was disclosed/to the newspaper./
d. The crime report/that Lucy dealt with/was disclosed/to the newspaper./

Pergunta: Was the crime report kept secret?

Sentencas distratoras

D1: The public prosecutor/who Ryan looked at/was selected/for the murder case./

Pergunta: Was the prosecutor selected for the murder case?

D2: The secret agent/who Layla was in love with/was executed/by the terrorists./

Pergunta: Was Layla in love with a terrorist?

D3: The orchestra conductor/about who Daniel talked/is touring/in Europe./

Pergunta: Is the conductor touring in Asia?

D4: The elegant reporter/about who Pam read/had interviewed/the senator./

Pergunta: Was the senator interviewed?

D5: The local newspaper/which Ben used to read/was sued/by the actress./

186



187

Pergunta: Did the actress sue the newspaper?

D6: The famous senator/who Camila insulted/was accused/of corruption./

Pergunta: Did Camila insult the mayor?

D7: The smart engineer/who Jacob chose/had just graduated/from college./
Pergunta: Did Jacob choose a smart architect?

D8: The board meeting/which Emily attended/didn't begin/on time./
Pergunta: Did Emily attend the board meeting?

D9: The rented house/that Will lived in/was demolished/yesterday morning./

Pergunta: Was the house demolished?

D10: The historical event/that Sophie learned about/had happened/in this town./

Pergunta: Did the event happen in another town?

D11: The green building/in which Logan worked/was sketched/by the students./

Pergunta: Was Logan unemployed?

D12: The scientific paper/about which Amelia wrote/was published/ten years ago./
Pergunta: Did Amelia write about a paper?

D13: The boat mechanic/who Lucas admired/had been hired/by the marina./

Pergunta: Was the mechanic hired by the marina?

D14: The piano teacher/who Beth loved/didn't reciprocate/the feeling./

Pergunta: Did the piano teacher love Beth?

D15: The lion tamer/who Lily filmed/was injured/while working./

Pergunta: Was Lily injured by the lion tamer?
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D16: The taxi driver/who Lillian investigated/was seen/at the crime scene./
Pergunta: Was the taxi driver seen at the crime scene?

D17: The corrupt politician/who Gabriel defended/was seen/in the footage./

Pergunta: Did Gabriel defend the politician?

D18: The news reporter/who Stella annoyed/was not found/in his apartment./

Pergunta: Was the reporter found in his apartment?

D19: The student's mother/who Leo contacted/was appointed/for the committee./

Pergunta: Did Leo contact the student?

D20: The flight attendant/who Alex photographed/asked him/to delete the photo./
Pergunta: Did Alex take photos?

D21: The TV producer/who Samuel called/was taken/to the hospital./
Pergunta: Did Samuel call the TV producer?

D22: The clinical psychologist/who Samantha consulted/was born/in Canada./

Pergunta: Was the clinical psychologist born in England?

D23: The German doctor/who Connor cared about/was diagnosed/with cancer./

Pergunta: Did Connor care about the German shepherd?

D24: The international chef/who Anna taught/has become/a food critic./
Pergunta: Did Anna teach the international chef?

D25: The medical information/which Mason looked up/was mentioned/in the paper./

Pergunta: Did Mason look up some medical information?

D26: The new cheerleader/who Hannah interviewed/was accepted/to that university./

Pergunta: Was Hannah interviewed by the cheerleader?
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D27: The rude receptionist/who Mike hired/fell off/the balcony./
Pergunta: Did the receptionist fall down the stairs?

D28: The brave firefighter/who Victoria visited/was hospitalized/last week./

Pergunta: Was the firefighter hospitalized?

D29: The busy landlord/who Henry helped/didn't return/the favor./
Pergunta: Did Henry help the landlord?

D30: The kind caregiver/who Grace met/at the supermarket/is my cousin./

Pergunta: Did Grace meet the caregiver at the bar?

D31: The ballet dancer/who Oliver saw/started crying/after the performance./

Pergunta: Did the dancer start crying during the performance?

D32: The personal computer/which Charlotte set up/was not working/properly./

Pergunta: Did Charlotte set up a computer?
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APENDICE C

Estdo listados abaixo os estimulos utilizados no Experimento 2 descrito nesta tese. As
sentengas utilizadas como prética, prévia ao experimento estéo codificadas de P1 a P6, seguidas
pelos itens experimentais utilizados, e por fim estéo listadas as sentengas distratoras utilizadas

no experimento, codificadas de D01 a D40.

Sentencas utilizadas na préatica prévia ao experimento 2:

P1: O/presente/recebido/pelo/novo/advogado/criminal/deixou a/equipe/chateada./

Pergunta: O advogado recebeu um presente?

P2: Alimagem/revelada/pelo/artista/encantou as/pessoas/responsaveis/pela/galeria./

Pergunta: O artista encantou os compradores?

P3: Os/novos/celulares/estdo/chegando/com/tecnologias/para/faciliar/a vida./

Pergunta: Os novos celulares tém tecnologias?

P4: As/sandéalias/prateadas/foram/dadas/de presente/pela/familia/da/debutante./

Pergunta: As sandalias eram douradas?

P5: O/consultor/financeiro/ficou/apreensivo/com a/promessa/feita/pela/chefe./

Pergunta: A chefe fez uma promessa?

P6: O/6nibus/de passeio/quase/conseguiu/atravessar/a/ponte/hoje/cedo./

Pergunta: O 6énibus atravessou a ponte?

Itens experimentais:

OR Preposicionada com Preposi¢éo funcional em posicéo Stranded
1. Olcargo/que/o/parlamentar/abdicou de/foi/indicado/pelo/presidente./

Pergunta: O parlamentar abdicou do cargo?

2. Al/substancia/que/o/paciente/abusava de/foi/prescrita/pelo/psiquiatra./

Pergunta: O paciente abusou do tratamento?



191

3. AJcrianca/que/o/enfermeiro/cuidava de/foi/ferida/pelo/animal./

Pergunta: O enfermeiro cuidava da crianga?

4. Olgerente/que/a/demissao/dependia de/foi/chamado/pela/diretoria./

Pergunta: A demissdo dependia do comité?

5. Alinfratora/que/o/policial/desconfia de/foi/inocentada/pelo/jari./

Pergunta: O policial desconfia da infratora?

6. Alproposta/que/o/politico/desistiu de/foi/aprovada/pelo/partido./

Pergunta: O politico desistiu da candidatura?

7. Alpericia/que/o/promotor/duvidou de/foi/feita/pelo/instituto./

Pergunta: O promotor duvidou da pericia?

8. Olchocolate/que/o/estudante/gostava de/foi/importado/pela/confeitaria./

Pergunta: O estudante gostava de cupuagu?

9. A/imunidade/que/o/ministro/gozava de/foi/revogada/pela/Camara./

Pergunta: O ministro gozava de imunidade?

10. O/mordomo/que/a/faxineira/suspeita de/foi/interrogado/pela/policia./

Pergunta: A faxineira suspeita do jardineiro?

OR Preposicionada com Preposicéo lexical em posi¢édo Stranded
1. Al/peninsula/que/o/barco/velejou de/foi/fotografada/pelo/turista./

Pergunta: O barco velejou da peninsula?

2. Olalivio/que/a/médica/suspirou de/foi/causado/pelo/exame/

Pergunta: A médica suspirou de tristeza?



3. Alsandalia/que/a/passista/sambou de/foi/oferecida/pela/comunidade./
Pergunta: A passista sambou de sandélia?

4. Al/fome/que/o/voluntario/salivou de/foi/saciada/pelo/banquete./

Pergunta: O voluntario salivou de desejo?

5. Olprazer/que/o/gato/ronronou de/foi/filmado/pela/cuidadora./

Pergunta: O gato ronronou de prazer?

6. Olcarro/que/alviajante/passeou de/foi/alugado/pela/empresa./
Pergunta: O viajante passeou de moto?

7. Olplano/que/a/iniciativa/nasceu de/foi/pensado/pela/equipe./

Pergunta: A iniciativa nasceu do plano?

8. Olcolete/que/a/crianca/nadava de/foi/oferecido/pelo/professor./

Pergunta: A crianga nadava de boia?

9. Al/doenca/que/o/passaro/morreu de/foi/descrita/pelo/veterinario./

Pergunta: O passaro morreu da doencga?

10. A/excitacao/que/o/cachorro/latiu de/foi/motivada/pela/refeicéo./

Pergunta: O cachorro latiu de espanto?

Sentencas distratoras
DO01: Os/filhos/da/tia/Dolores/ndo/sabem/quando/ela/vai viajar./

Pergunta: A tia Dolores vai viajar?

DO02: As/criangas/carentes/do/clube/receberam/uns presentes/depois/da/festa./

Pergunta: As criancas doaram os presentes?

DO03: O/irmdo/da/professora/de/matematica/recebeu a/noticia/com/tristeza./
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Pergunta: A professora tem um irmao?

D04: A/mesal/de/cabeceira/daquele/quarto do/hotel/foi/vendida/ontem./

Pergunta: A mesa foi reformada ontem?

DO05: Os/pilotos/das/empresas/aéreas/voltaram ao/trabalho/depois/da/greve./
Pergunta: Os pilotos voltaram ao trabalho?

DO06: As chuvas/intensas/causaram/varios/contratempos/para/os/moradores/da/comunidade./

Pergunta: Os moradores gostaram da chuva?

DO07: A/nova/cidade/foi/construida/sobre/as/ruinas/da/antiga vila./

Pergunta: A cidade foi construida sobre ruinas?

DO08: A/noticia/mostrou/o/alerta/de/chuvas/durante os/festejos/natalinos./

Pergunta: O alerta foi sobre incéndios?

D09: Quando/o/aniversariante/chegou/a/festa/todos/os convidados/gritaram/surpresa./

Pergunta: A festa era surpresa?

D10: Como/todos/chegaram/em tempo/nos/comecaremos/a/reunido/no/horério./

Pergunta: Alguém se atrasou para a reuniao?

D11: O/selo/de/qualidade/recebido/pela/empresa/foi/celebrado/pela diretoria./

Pergunta: A empresa recebeu um selo de qualidade?

D12: Alestante/amarela/comprada/pelo/marido/nao/era de/boa/qualidade./

Pergunta: A estante era de boa qualidade?

D13: Quando/os/alunos/terminaram/a/prova o/professor/saiu/da/sala./

Pergunta: Os alunos fizeram uma prova?
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D14: Um/dos/bairros/da/cidade/foi/filmado/pela/equipe do/filme./
Pergunta: Toda a cidade foi filmada?

D15: Uma/garota/desconhecida/falou/com/a Anténia/durante/a/ceia/natalina./

Pergunta: Antonia foi a ceia natalina?

D16: Um/filme/de/natal/foi/exibido/durante a/celebracéo/da/confraternizacdo./

Pergunta: Um filme de carnaval foi exibido?

D17: Uma/noval/tela/para/o/celular foi/encomendada/hoje/pelo/técnico./

Pergunta: O técnico encomendou uma nova tela?

D18: Quando/a/jornalista/reportou/a/noticia/ndo/conseguiu/segurar as/lagrimas./

Pergunta: A jornalista conteve o choro?

D19: O/pénalti/contestado pela/equipe/adversaria/foi/batido/pelo/artilheiro/europeu./

Pergunta: O artilheiro europeu bateu o pénalti?

D20: A/senadora/insistiu/para/que a/deputada/fosse/ao/aeroporto/internacional./

Pergunta: A senadora insistiu com a secretaria?

D21: O/livro/sobre/o hospital/foi/lido/pela/apresentadora/do/podcast./

Pergunta: A apresentadora leu o livro?

D22: Alentrevista/dada/pelo/presidente da/confederacdo/foi/recebida/com/desdém./

Pergunta: A entrevista foi um sucesso?

D23: Quando/a/competicéo/internacional/acabou todos/os/atletas/celebraram/com/alegria./

Pergunta: Os atletas celebraram?

D24: Um dos/funcionarios/da/padaria/foi/demitido/pela/esposa/do/padeiro./

Pergunta: O padeiro demitiu um funcionario?
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D25: Uma/das/alunas da/turma/foi/indicada/ao/prémio/pela/reitoria./

Pergunta: A reitoria indicou a aluna?

D26: Um dia/ap6s/sua/mudanga/o/vizinho/causou/uma/enorme/confuséo./

Pergunta: O vizinho foi amigével?

D27: Uma/semana/antes da/festa/a/noiva/decidiu/cancelar/o/casamento./

Pergunta: A noiva cancelou o casamento?

D28: Quando/o/programa/acabou/a mae/mandou/os/filhos/tomarem/banho./

Pergunta: A mde mandou os filhos para casa?

D29: Um/terrivel/acidente/foi/evitado/quando o/perito/chegou/a/fabrica./

Pergunta: O perito foi a fabrica?

D30: Uma/pequena/parcela/da/populacdo/pediu/que/o deputados/se/candidatasse./
Pergunta: Toda a populacéo pediu a candidatura?

D31: Um/ator/de/Hollywood/foi/flagrado/pelos/paparazzi/saindo da/boate./

Pergunta: O ator estava na boate?

D32: Uma/modelo/famosa/recusou/participar/do/programa/apos/as fotos/escandalosas./

Pergunta: A modelo participou do programa?

D33: Quando/o/casal/chegou/ao/destino de/férias/eles/decidiram/descansar./

Pergunta: O casal estava de férias?

D34: Um/grupo de/baleias/foi/avistado/na/enseada/pelo/navio/pesqueiro./

Pergunta: O navio avistou um grupo de golfinhos?

D35: Uma/equipe/da/gincana/escolar/foi/desclassificada/antes da/ultima/prova./



196

Pergunta: A equipe foi desclassificada?

D36: Um/aluno/de/graduacéo/encontrou/a solugdo/para/a/equacao/matematica./

Pergunta: A equacéo foi resolvida pelo professor?

D37: Uma/historiadora/ficou/famosa por/causa/da/tese/sobre/o/Egito./
Pergunta: A tese era sobre o Egito?

D38: Quando/o/sol/nasceu/a/equipe/chegou ao/fim/da/trilha./

Pergunta: A trilha comecou ao nascer do sol?

D39: O/empreséario/pagou/o/décimo/para/que os/funcionarios/tirassem/férias./

Pergunta: O empresario pagou os funcionarios?

D40: A/motorista/do/taxi/teve/dificuldade para/devolver/o/objeto/encontrado./

Pergunta: O objeto foi devolvido com facilidade?
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APENDICE D

Estdo listados abaixo os estimulos utilizados no Experimento 3 descrito nesta tese. As
sentencgas utilizadas como prética, prévia ao experimento estdo codificadas com a letra P
inicialmente, seguida das letras A ou G para indicar respectivamente Agramaticalidade ou
Gramaticalidade, seguida por nimeros de 1 a 4, totalizando 8 sentencas de treino. Em seguida
estdo os itens experimentais utilizados, e por fim estdo listadas as sentencgas distratoras
utilizadas no experimento, codificadas com a letra D inicialmente (distratora), seguida das letras
A ou G para indicar respectivamente Agramaticalidade ou Gramaticalidade, e um ndmero de

identificacao.

Sentencas utilizadas na pratica prévia ao experimento 3:

PG1: A masica do compositor marcou uma geracgao inteira do pais europeu.
PG2: O saco de batatas vendido pelo feirante foi usado no restaurante.
PG3: As atrizes recusaram aquele papel por haver muitas cenas de nudez.
PG4: A caixa de joias foi de onde roubaram o colar prateado.

PAL: O meninos veio para a festas dum uva sem comprar ingresso.

PA2: Se vocé quisesse que eu vim amanhd se avisar hoje me.

PA3: Com quem a cerimonia falou a durante Paula de posse ontem?

PA4: O gelado de péssego ché pela feito confeitaria estava muito doce.

Itens experimentais:

OR Preposicionada com Preposi¢éo funcional em posic¢éo Stranded
O cargo que a herdeira abdicou de foi ocupado na cerimonia.
O poder que a advogada abusava de foi revogado no tribunal.
A obra que o pedreiro cuidava de foi terminada no feriado.

A quantia que o esttdio depende de foi enviada no envelope.
O homem que a delegada desconfia de foi avistado na estacéo.
A ideia que o bidlogo desistiu de foi proposta na convencao.

O conselho que a juiza duvidou de foi escrito na sentenca.

A roupa que o estilista gostava de foi usada na exposicao.

© 0 N o O bk~ w DN PE

A confianc¢a que o ator gozava de foi conquistada no filme.

10. O pacote que a policial suspeita de foi achado no caminh&o.
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OR Preposicionada com Preposicgéo lexical em posi¢édo Stranded
11. O porto que a lancha velejou de foi atingido na tempestade.
12. O cansaco que a médica suspira de foi causado no sanatorio.
13. A alegria que o publico sambou de foi registrada na avenida.
14. A fome que o gargom salivou de foi aliviada no restaurante.
15. O medo que a felina ronrona de foi detalhada no periodico.
16. A bicicleta que o casal passeou de foi alugada na academia.
17. A cesariana que o bebé nasceu de foi indicada no hospital.
18. O riacho que a atleta nadava de foi impactado no acidente.
19. O infarto que a paciente morreu de foi visto na necropsia.

20. A euforia que o cachorro latiu de foi admirada na clinica.

Sentencas distratoras

DAO1 - O programa de aquele televisdo casal se ndo suportava de verdade.

DAO02 - A que comprou camiseta meu pai na promogao custou ndo caro.

DAO03 - Os da resultados pesquisa da Secretaria de Educacéo agora foram publicados.
DAO04 - As no falhas relatdrio reportadas de importacdo ocorreram antes do pagamento.
DAO05 - Um quesito na prova do concurso do foi depois anulado gabarito.

DAO06 - Uma 6culos do das pernas quebrou quando acidentalmente eu nele sentei.
DAOQ7 - Dois minutos antes inicio do sessdo da 0os bombeiros de chegaram.

DAOS8 - Se o video game influencer de foi quebrado por repor poderiamos.

DAO09 - Quando o casal praticou esporte de ndo o viram existente perigo.

DA10 - Para que os resultados sejam sentidos de foi investido pelo passado.

DAL1 - A porta abriu 0 barco do marinheiro mais experiente na marina.

DAI12 - Ele ndo teve certeza se o celular estava carregando dos meninos.

DA13 - O carro que mais vender motos na concessionaria ganhara um bonus.

DA14 - Ana Maria viu o computador quebrar o dia da independéncia nacional.

DA15 - O iceberg derreteu do bolo de aniversario da festa da firma.

DA16 - Quem a carroga parou do filme na exibi¢do do festival internacional?

DA17 - Miguel pediu para os biscoitos assarem a vassoura devagar na cozinha.

DA18 - As empresas faliram os frangos caipiras da granja das cidade pernambucana.
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DA19 - As criancgas cresceram as televisdes com do tempo que foram vendidas.
DAZ20 - Os carros cabem no celular dos meu filho que é prioridade.

DGO1 - O bispo de Salvador conduziu uma bela missa no ultimo domingo.

DGO02 - A editora da revista contratou a equipe de fotos do ensaio.

DGO3 - Quando o advogado chegou a delegacia o depoimento havia s6 comegado.
DGO04 - A banda de metal terminou o show agradecendo aos fés presentes.

DGO5 - O concerto de Natal aconteceu na varanda do prédio da igreja.

DGO06 - A musica da cantora novata ndo agradou mesmo com muita propaganda.
DGO07 - O filme espanhol recebeu criticas muito boas no site de cinema.

DGO08 - Quando o ator ia beijar a atriz eles chocaram suas cabegas.

DGO09 - Um paciente da clinica pediu uma consulta com a psiquiatra nova.

DG10 - Uma grande chance foi perdida quando o técnico optou pela substituicéo.
DG11 - Um sarau para 0 encerramento do curso acontecera na proxima semana.
DG12 - Uma nova proposta para o problema social resolveu uma questéo antiga.
DG13 - Quando a construcdo da estacdo terminou a mobilidade melhorou na regido.
DG14 - Um dentista escreveu o artigo sobre carie da revista da faculdade.

DG15 - Uma médica prescreveu o remédio de raiz de valeriana para mim.

DG16 - Um ponto do argumento do promotor surpreendeu a equipe de defesa.
DG17 - Uma promessa de emprego deixou o cantor muito esperan¢oso no Natal.
DG18 - Duas fake news foram desmentidas pela equipe de um jornal matinal.
DG19 - Muitas consultas com a psicologa foram feitas para chegar ao diagndstico.
DG20 - Trés pessoas chegaram ao mesmo tempo pedindo uma mesa no restaurante.
DG21 - Quando o irmao do reporter chegou a festa todos haviam saido.

DG22 - Eu recusei a oferta para que eles me oferecessem mais dinheiro.

DG23 - A tela do celular ficou rachada ap6s cair da estante branca.

DG24 - Os mouses comprados na promog¢éo ndo estdo funcionando bem desde ontem.
DG25 - As cadeiras do bar foram muito danificadas pelo grupo de vandalos.
DG26 - Um ciclista deu o depoimento sobre o acidente que testemunhou hoje.
DG27 - Uma rifa de bicicleta foi organizada para que ele pudesse viajar.

DG28 - Quem decidiu sobre o que nds podemos ou ndo vestir aqui?

DG29 - Se ela chegar a cerimbnia em tempo nds avisaremos ao cerimonial.

DG30 - Para filmar o que aconteceu nos tivemos que nos esconder ali.
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DG31 - As cenas foram filmadas a noite para que ele ficasse calmo.

DG32 - A base aliada do parlamentar recusar dar entrevista apos o incidente.

DG33 - O aparelho comprado na Black Friday daquela loja ainda ndo chegou.

DG34 - Os discursos feitos pelo vereador foram alvo da pesquisa de mestrado.

DG35 - Cinco gravatas azuis foram entregues ontem para que usassem no casamento.
DG36 - Paises do leste asiatico foram listados como op¢des para o intercambio.
DG37 - Fomos chamados ao hospital para que ajudassemos no cuidado dos doentes.
DG38 - O aplicativo de danca em video foi bloqueado naquele pais asiatico.

DG39 - O noivo estava em pé para que pudessem medir suas altura.

DG40 - A bagunca feita pelas criangas do condominio foi levada ao sindico.
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ANEXO A - Parecer consubstanciado do Comité de Etica em Pesquisa

CENTRO DE CIENCIAS DA
SAUDE DA UNIVERSIDADE CQW«E mo
FEDERAL DA PARAIBA - asil
CCS/UFPB

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: O processamento do P-stranding por brasileiros falantes de Inglés como L2
Pesquisador: MATHEUS DE ALMEIDA BARBOSA

Area Tematica:

Versao: 2

CAAE: 39833920.7.0000.5188

Instituicao Proponente: Centro de Ciéncias Humanas,Letras e Artes

Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 4.474.108

Apresentagao do Projeto:

Projeto de pesquisa apresentado ao Programa de Pés Graduagdo em Linguistica, do Centro de Ciéncias
Humanas, Letras e Artes da UFPB - Universidade Federal da Paraiba, como um requisito avaliado para o
processo seletivo de ingresso ao Doutorado. Orientador: Marcio Martins Leitdo. Dentro desta investigagédo
em lingua estrangeira (L2), ha interesses especificos, dentre eles, se procura entender como se da a
representagcdo do conhecimento da L2, e como ocorre sua implementagdo. Também nesta linha de
investigacdo, mais recentemente, ha o interesse em se estudar a influéncia translinguistica, outrora
chamada transferéncia linguistica ou interferéncia linguistica. Este fenédmeno se caracteriza, em termos
gerais, pela influéncia de uma lingua sobre outra . Estas influéncias translinguisticas podem ocorrer de duas
formas: da L1 influenciando a L2, ou da L2 influenciando a L1. O primeiro experimento, uma tarefa de
julgamento de aceitabilidade imediata, tem como objetivo verificar se os brasileiros falantes de Inglés como
L2 consideram construgdes com PSt gramaticais ou ndo em Lingua Inglesa. O participante primeiramente &
uma frase na tela de um computador em um tempo prédeterminado e em seguida precisa emitir o indice de
aceitabilidade para tal frase de maneira imediata

através de uma escala de 1 a 5, téo logo a frase seja lida. Esta metodologia é considerada off-line uma vez
que as medidas tomadas para a analise sdo obtidas apés o processamento em tempo real do fenémeno
linguistico na mente do falante. As variaveis independentes neste experimento, sédo
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existéncia de isolamento na construgdo (com isolamento/sem

isolamento), tipo de construcdo (genitiva/relativa preposicionada/ pergunta wh-) e nivel de proficiéncia na L2
dos participantes (avangado/intermediario). Como variaveis dependentes temos o indice de aceitabilidade
das sentencas e o tempo de resposta para aferir tal julgamento. Participardo deste experimento 40 sujeitos,
sendo 20 do nivel avangado e 20 do nivel intermediario em Inglés.

O segundo experimento tem por objetivo medir os tempos de leitura de frases contendo construgcdes com
Pstranding

e Pied-Pipping em Inglés, através de uma tarefa de leitura automonitorada. Como variaveis independentes
deste experimento, temos a posicdo da preposicdo (P-Stranding/Pied-Pipped), tipo de construgédo (relativa
preposicionada/ pergunta wh-) e nivel de proficiéncia na L2 dos participantes (avangado/intermediario).As
variaveis dependentes sdo o tempo de leitura da segunda sentenca do conjunto, e o indice de acerto da
pergunta de compreensao ao final de cada conjunto. Participardo deste experimento 40 sujeitos, sendo 20
do nivel avangado e 20 do nivel intermediario em Inglés, com o mesmo perfil daqueles convocados para o
Experimento 1 deste projeto. O terceiro experimento se assemelha ao

Experimento 1, no tocante de ser um julgamento de aceitabilidade imediata. A principal diferenga entre
osdois esta no fato de que neste experimento, as construgcdes a serem julgadas estardo em Lingua
Portuguesa. Outra diferenca esta no perfil dos participantes, que sera de brasileiros falantes de Inglés como
L2 em nivel avangado (20 sujeitos), e falantes monolingues de PB (20 sujeitos). O quarto experimento se
assemelha ao Experimento 2, no tocante de ser uma tarefa de leitura automonitorada. Assim como o
Experimento 3, a principal diferenca esta no fato das construgdes aqui estarem em Lingua Portuguesa. Os
sujeitos que participardo deste experimento terdo perfil semelhante aqueles do Experimento 3 (20 brasileiros
falantes de Inglés como L2 no nivel avangado, e 20 monolingues de PB). Todos os experimentos serdo
conduzidos através do software PsychoPy (PEIRCE, 2007) e de sua plataforma online, Pavlovia.org.

Objetivo da Pesquisa:

O objetivo Geral é investigar como ocorre o processamento do isolamento da preposi¢ao por brasileiros,
falantes de Inglés como L2 em situagdo de dominancia da L1.

Especificos
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Medir o grau de aceitabilidade de frases em Inglés contendo P-Stranding e contrastar com frases contendo
Pied-Pipping de bilingues intermediarios e avangados de PB-Inglés;

Medir o tempo de leitura de frases em inglés contendo P-Stranding e contrastar com frases contendo Pied-
Pipping de

bilingues intermediarios e avangados de PB-Inglés

Medir o grau de aceitabilidade de frases em Portugués contendo P-Stranding e contrastar com frases
contendo Pied-Pipping de bilingues avangados e monolingues de PB;

Medir o tempo de leitura de frases em inglés contendo P-Stranding e contrastar com frases contendo Pied-

Pipping de bilingues avangados e monolingues de PB

Avaliagao dos Riscos e Beneficios:

O projeto oferece riscos minimos aos participantes. Os possiveis riscos incluem desde cansago
momentaneo, a dor de cabeca. Desta forma, buscaremos minimizar tais riscos conduzindo o experimento
em ambiente calmo e livre de ruidos. O participante sera informado que podera a qualquer momento desistir
de participar da pesquisa sem que isso lhe cause qualquer 6nus. O participante ao término da pesquisa
recebera uma devolutiva a respeito dos resultados encontrados. Beneficios

Os participantes falantes de inglés como segunda lingua receberdo um retorno sobre o seus resultados

individuais do nivelamento linguistico realizado para inclusdo no estudo.

Comentarios e Consideracgoes sobre a Pesquisa:
As pendéncias apontadas no parecer 4.424.353 de 30.11.2020 foram todas adequadas. A carta de

esclarecimentos enviada pelo pesquisador justificou os pontos na pesquisa a serem melhor descritos.

Consideragoes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:

Todos apresentados

Conclusoes ou Pendéncias e Lista de Inadequacgoes:

De acordo com a resolugdo 466/12 o projeto esta sem pendéncias e de acordo com as recomendagdes
éticas.

Consideragoes Finais a critério do CEP:

Certifico que o Comité de Etica em Pesquisa do Centro de Ciéncias da Satde da Universidade Federal da
Paraiba — CEP/CCS aprovou a execugédo do referido projeto de pesquisa. Outrossim,
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informo que a autorizagdo para posterior publicagdo fica condicionada a submissao do Relatério Final na
Plataforma Brasil, via Notificagdo, para fins de apreciacdo e aprovagao por este egrégio Comité.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacao
Informacgdes Basicas| PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 09/12/2020 Aceito
do Projeto ROJETO 1409434 .pdf 17:18:38
Recurso Anexado Esclarecimentos.docx 09/12/2020 | MATHEUS DE Aceito

| pelo Pesquisador 17:17:44 |ALMEIDA BARBOSA

Projeto Detalhado / |ProjetoMatheusNOVO.docx 09/12/2020 | MATHEUS DE Aceito

Brochura 17:17:23 |ALMEIDA BARBOSA

Investigador

Qutros DeclaracaoCEP_Proling.pdf 07/12/2020 | MATHEUS DE Aceito
16:44:50 |ALMEIDA BARBOSA

Cronograma Cronograma_novo_projeto.docx 07/12/2020 |MATHEUS DE Aceito
16:10:14 | ALMEIDA BARBOSA

TCLE / Termos de | TCLE.pdf 07/12/2020 | MATHEUS DE Aceito

Assentimento / 16:08:30 |ALMEIDA BARBOSA

Justificativa de

Auséncia

Folha de Rosto folhaDeRostoMAB_CCHLA.pdf 04/11/2020 | MATHEUS DE Aceito
09:22:09 | ALMEIDA BARBOSA

Declaracao de Autorizacaol aprol.pdf 20/10/2020 | MATHEUS DE Aceito

Instituicdo e 16:06:38 |ALMEIDA BARBOSA

Infraestrutura

Orcamento Orcamento.docx 20/10/2020 |MATHEUS DE Aceito
16:03:37 _[ALMEIDA BARBOSA

Situagao do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciagao da CONEP:

Nao
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JOAO PESSOA, 18 de Dezembro de 2020

Assinado por:
Eliane Marques Duarte de Sousa

(Coordenador(a))
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VOCABULARY LEVELS TEST

Name:

INSTRUCTIONS

This is a vocabulary test. You must choose the right word to go with
each meaning. Write the number of that word next to its meaning.
Here is an example:

1. business

2. clock I:l part of a house

3. horse

4. pencil :] animal with four legs

S. shoe

6. wall I: something used for writing
You answer it the following way:

1. business

2. clock E] part of a house

3. horse

4. pencil animal with four legs

S. shoe

6. wall II' something used for writing

Some words are in the test to make it more difficult. You do not
have to find a meaning for those words. In the example above,
these words are business, clock, shoe.

YOU MUST FINISH THE ENTIRE PAGE BEFORE GOING TO THE NEXT
ONE.

2,000 level 3,000 level

1. original 1. administration

2. private |:| complete 2.angel :l managing business and affairs
3. royal 3. front

4. slow |:| first 4. herd l:l spirit who serves God

5. sorry 5. mate

6. total |:' not public 6. pond :l group of animals

1. blame 1. coach

2. hide I:I keep away from sight 2. darling l:l a thin, flat piece cut from something
3. hit 3. echo

4. invite |:I have a bad effect on something 4. interior l:l person who is loved very much
5. pour 5. opera

6. spoil I:I ask 6. slice :I sound reflected back to you

1. basket 1. discharge

2. crop E money paid regularly for doing a job 2. encounter :] use pictures or examples to show the meaning
3. flesh 3. illustrate

4. salary [: heat 4. knit [: meet

5. temperature 5. prevail

6. thread :] meat 6. toss I:] throw up into the air

1. apply 1. bench

2. elect |:| choose by voting 2. charity l:l part of a country

3. jump 3. fort

4. manufacture |:| become like water 4. jar :l help to the poor

5. melt 5. mirror

6. threaten |:| make 6. province l:l long seat

1. accident 1. marble

2. choice :I having a high opinion of yourself 2. palm D inner surface of your hand

3. debt 3. ridge

4. fortune |:I something you must pay 4. scheme |:I excited feeling

5. pride 5. statue

6. roar |:| loud, deep sound 6. thrill l:l plan

1. birth 1. annual

2. dust :] being born 2. blank :] happening once a year

3. operation 3. brilliant

4. row [: game 4. concealed :I certain

5. sport 5. definite

6. victory [: winning 6. savage [: wild
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5,000 level Academic level

1. alcohol 1. affluence

2. apron I:I cloth worn in front to protect your clothes 2. axis :I introduction of a new thing
3. lure 3. episode

4. mess |:| stage of development 4. innovation :I one eventina series
5. phase 5. precision

6. plank C] state of untidiness or dirtiness 6. tissue :] wealth

1. apparatus 1. configuration

2. compliment |:| set of instruments or machinery 2. discourse |:| shape

3.revenue 3. hypothesis

4. scrap |:| money received by the government 4. intersection |:| speech

5. tile 5. partisan

6. ward |:| expression of admiration 6. propensity :l theory

1. blend 1. elementary

2. devise I:l hold tightly in your arms 2. negative :l of the beginning stage
3. embroider 3. static

4. hug |:| plan orinvent 4. random |:| not moving or changing
5. imply 5. reluctant

6. paste |:| mix 6. ultimate |:| final, furthest

1. circus 1. deficiency

2. jungle :] speech given by a priestin a church 2. magnitude [:] swinging from side to side
3. nomination 3. oscillation

4. sermon :I seat without a back orarms 4. prestige :I respect

S. stool 5. sanction

6. trumpet |:| musical instrument 6. specification |:I lack

1. bruise 1. anonymous

2. exile :l agreement using property as security fora debt 2. indigenous D without the writer's name
3. ledge 3. materal

4. mortgage :] narrow shelf 4. minimum [: least possible amount
5. shovel 5. nutrient

6. switch :] dark place on your body caused by hitting 6. modification [:] native

1. desolate 1. coincide

2. fragrant |:| good for your health 2. coordinate |:| prevent people from doing something they wantto do
3. gloomy 3. expel

4. profound |:| sweet-smelling 4. frustrate |:| add to

S. radical 5. supplement

6. wholesome |:| dark orsad 6. transfer |:| send out by force
10,000 level

1. acquiesce

2. contaminate |:| work at something without serious intentions

3. crease

4. dabble |:| accept without protest

5. rape

6. squint |:| make a fold on cloth or paper

1. auxiliary

2. candid |:| full of self importance

3. dubious

4. morose |:| helping, adding support

5. pompous

6. temporal |:| bad-tempered

1. dregs

2. flurry :I worst and most useless parts of anything

3. hostage

4. jumble :] natural liquid present in the mouth

S.saliva

6. truce :I confused mixture

1. blaspheme

2. endorse |:| give care and food to

3. nurture

4. overhaul :l speak badly about God

5. skid

6. straggle :l slip or slide

1. anterior

2. concave |:| small and weak

3. interminable

4. puny |:| easily changing

5. volatile

6. wicker |:| endless

1. auspices

2. casualty |:| being away from other people

3. froth

4. haunch |:| someone killed or injured

5. revelry

6. seclusion |:| noisy and happy celebration




