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“Diz-se que, antes de um rio entrar no mar, ele 

treme de medo. Olha para trás, para toda 

jornada que percorreu, para os cumes, as 

montanhas, para o longo caminho sinuoso que 

trilhou através de florestas e povoados, e vê à 

sua frente um oceano tão vasto, que entrar nele 

nada mais é do que desaparecer para sempre. 

Mas não há outra maneira. O rio não pode 

voltar. Ninguém pode voltar. Voltar é 

impossível na existência. O rio precisa se 

arriscar e entrar no oceano. E somente quando 

ele entra no oceano é que o medo desaparece, 

porque apenas então o rio saberá que não se 

trata de desaparecer no oceano, mas de tornar- 

se oceano.” 

 

Osho 



RESUMO 
 

 
 

O uso de plantas de cobertura vem proporcionando importantes mudanças nos meios e formas de fazer 

agricultura no Brasil, constituindo assim, uma alternativa importante para ofertar benefícios para o 

solo e consequentemente para a cultura principal. Sendo essa prática, uma alternativa certeira para 

alavancar a produtividade do milho (Zea mays) no Estado da Paraíba. Esse trabalho teve como 

objetivo avaliar o efeito da utilização de diferentes plantas de cobertura (Brachiaria ruziziensis, 

Crotalária spectabilis; Crotalária juncea; Feijão Guandu (Cajanus cajan) Milheto (Pennisetum 

glaucum (L.) R. Br.), mais a testemunha) nos componentes de produtividade de três genótipos de 

milho (AG-1051, Robusta e um genótipo crioulo, Pontinha) sob as condições edafoclimáticas do 

semiárido paraibano. O experimento foi realizado no Módulo de Olericultura da Fazenda 

Experimental Olho D’Água, do CCA/UFPB, Areia-PB. O delineamento experimental adotado foi o 

em blocos casualizados, em parcelas subdivididas com quatro repetições. As plantas de cobertura 

foram cortadas ao atingirem o primeiro estádio reprodutivo e em seguida, os genótipos de milho foram 

semeados sob a palhada e colhido após o estádio de desenvolvimento R6. Após a colheita, foram 

avaliados os seguintes parâmetros no milho: Comprimento da espiga, Diâmetro da espiga, Número de 

grãos por fileira, Número de fileiras por espiga, Número de grãos por espiga, Peso da espiga, Peso de 

mil grãos e Produtividade.   A falta de cobertura morta no solo resultou em plantas de milho com 

menor peso da espiga. A palhada da C. juncea e feijão guandu favoreceram o aumento no peso das 

espigas de milho. A maior produtividade de milho é alcançada quando se cultiva o AG-1051 na 

palhada da Crotalária juncea. Assim, a cobertura do solo com leguminosas favoreceu mais para o 

aumento da produtividade do milho do que a cobertura do solo com gramíneas. 

 
Palavras-Chave: Rotação de culturas; Adubação verde; Plantio direto. 



ABSTRACT 
 

 

 

The use of cover crops has been providing important changes in the means and ways of doing 

agriculture in Brazil, thus constituting an important alternative to offer benefits to the soil and 

consequently to the main crop. This practice is a sure-fire alternative to boost corn (Zea mays) 

productivity in the State of Paraíba. This work aimed to evaluate the effect of using different cover 

crops (Brachiaria ruziziensis, Crotalaria spectabilis; Crotalaria juncea; Guandu bean (Cajanus cajan) 

Millet (Pennisetum glaucum (L.) R. Br.), plus the control) on Yield components of three maize 

genotypes (AG-1051, Robusta and a Creole genotype, Pontinha) under the edaphoclimatic conditions 

of the semi-arid region of Paraíba. The experiment was carried out in the Olericulture Module of the 

Olho D'Água Experimental Farm, of the CCA/UFPB, Areia-PB. The experimental design adopted was 

in randomized blocks, in subdivided plots with four replications. The cover crops were cut when they 

reached the first reproductive stage and then the maize genotypes were sown under the straw and 

harvested after the R6 stage of development. After harvesting, the following corn parameters were 

evaluated: Ear Length, Ear Diameter, Number of grains per row, Number of rows per ear, Number of 

grains per ear, Weight of the ear, Weight of a thousand grains and Productivity. The lack of soil mulch 

resulted in corn plants with lower ear weight. The straw of C. juncea and pigeon pea favored the 

increase in the weight of corn ears. The highest corn productivity is achieved when AG-1051 is 

cultivated in Crotalaria juncea straw. Thus, soil cover with legumes favored more corn productivity 

than soil cover with grasses. 

 
Keywords: Crop rotation; Green adubation; Direct planting. 
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1 INTRODUÇÃO 

O milho (Zea mays L.) pertence à família Poaceae de ciclo anual. Os primeiros 

registros do cultivo dessa cultura datam 7.300 anos atrás, e foram encontrados em pequenas 

ilhas próximas ao litoral do México, no golfo do país (MAZOYER e ROUDART, 2010). Há 

décadas, essa cultura vem se destacando no cenário do agronegócio brasileiro e do mundo. A 

grande versatilidade desse cereal garante a sua indiscutível importância, como por exemplo, 

para fins nutricionais na alimentação humana e animal, e como também, um elemento 

impulsionador da produção brasileira de grãos (KIST et al., 2018). Atualmente, o milho é o 

principal cereal produzido no Brasil, segundo maior exportador mundial, estando atrás apenas 

dos EUA (LIMA et al., 2020). 

Para o Semiárido brasileiro, essa cultura se tornou o alimento básico na nutrição 

animal, como forma de silagem e também na alimentação humana (MARTINS et al., 2018). 

Temperaturas elevadas e clima seco são características da região semiárida, que por sua vez, 

apresentam oscilações nas distribuições de chuvas (LEMOS e SANTIAGO, 2019). Em vista 

disso, o déficit de água no solo é muito recorrente nessas áreas, o que acarreta no déficit 

hídrico da planta, acabando por reduzir também a sua produtividade (ROCHA et al., 2020). 

Somado a essa problemática, os cultivos do SAB (Semiárido Brasileiro) também são 

marcados por baixa aplicação técnica, mesmo apresentando também solos com baixo 

potencial de produção (MELO e OLIVEIRA, 2020). 

No estado da Paraíba a produtividade média é inferior a 1.000 kg ha-1, enquanto a 

média nacional é 5.000 kg ha-1, tornando a produtividade do Estado bastante baixa se 

comparado a média do país (COELHO, 2021). Visando o aumento da produção e adoção de 

técnicas conservacionistas para esta cultura, como também driblar o efeito do déficit hídrico, 

fazem-se necessárias algumas mudanças para que possa aumentar a eficiência da água e 

assim, diminuir suas perdas. 

Com isso, a utilização de plantas de cobertura é uma técnica que pode beneficiar 

bastante a plantação, atuando como uma barreira física às perdas de água, diminuindo a 

evaporação, além de melhorar as características físicas, biológicas e químicas do solo 

(COSTA et al., 2007), resultando então em um melhor rendimento para a cultura. Somando a 

isso, a utilização da palhada assegura um ambiente propício para o desenvolvimento desta 

cultura, como também reduz a incidência de plantas daninhas, doenças, contribui na quebra 

do ciclo de pragas, protege contra erosão causada por chuva ou vento (BLANCO-CANQUI et 
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al., 2013). E pode atuar ainda, numa maior disponibilização de nutrientes para as plantas, 

através da ciclagem de nutrientes (ZIECH et al., 2015). 

Além desses benefícios citados anteriormente, as plantas de cobertura também são 

utilizadas como estratégia para descompactação de solos, devido algumas espécies portarem 

raízes mais robustas e agressivas, das quais se desenvolvem em solos muito compactados 

(SKALINSKI et al., 2018). Ou seja, as plantas de cobertura podem oferecer bastantes 

benefícios através de sua palhada, mas para que consigam atingir seu potencial máximo, é 

necessário que a escolha da espécie seja precisa, levando em consideração aspectos como 

clima do local, fertilidade do solo e disponibilidade de água. Deve ser levado em conta 

também, se a espécie ideal vai atender as expectativas do produtor, conferindo assim, uma 

melhoria no sistema de produção (COSTA et al., 2014). 

Portanto, objetivou-se com esse trabalho, avaliar o efeito da utilização de diferentes 

plantas de cobertura nos componentes de produtividade de três genótipos de milho sob as 

condições edafoclimáticas do semiárido paraibano. 

 
2 REVISÃO DE LITERATURA 

 
 

2.1. IMPORTÂNCIA DA CULTURA DO MILHO 

Após o milho ter ultrapassado a marca de 1 bilhão de toneladas produzidas anualmente, o 

cereal se tornou a maior cultura agrícola do mundo, ultrapassando o arroz e o trigo que são 

fortes concorrentes para alcançar esse título (EMBRAPA, 2022). A sua inevitável importância 

se dá principalmente em termos de produção, tendo em vista que o milho pode ser utilizado 

para diversos fins e utilidades, tais como bebidas, combustíveis e alimentos que asseguram 

desde a nutrição animal até a humana, com seu grande aporte nutricional (MIRANDA, 2018). 

A crescente demanda por fibras, energia e alimentos fez com que houvesse a necessidade de 

em até 2050 aumentar a produção agrícola de milho em 70% (FAO, 2018). 

No Brasil, o cereal é cultivado por grandes, pequenos e médios produtores e sua produção 

e consumo não param de alavancar, o que faz com que o milho seja a terceira cultura maior 

geradora de renda no país, se apresentando como um dos principais segmentos do 

agronegócio brasileiro. O país está entre os maiores produtores e é o segundo maior 

exportador de milho do mundo, produzindo 118 milhões toneladas e 43,6 milhões de 

toneladas exportadas na safra 2021/2022 (USDA, 2021). 

Atualmente, os EUA que é o maior produtor de milho mundial, tem destinado maior parte 

de seu cereal para a produção de etanol e o Brasil tem aproveitado esse feito para alavancar no 
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quesito exportação, estando cada vez mais perto de passar a marca do país. Mas, dentre esses 

e outros motivos que fazem o Brasil ter grande participação no mercado exterior exportando o 

milho e ganhando cada vez mais notoriedade, estão o aumento de áreas de produção e o 

emprego de tecnologias no campo (CONAB, 2017). 

No Brasil temos a primeira (outubro a janeiro) e segunda safra (fevereiro a maio), que são 

as épocas de semeadura do milho. Segundo a CONAB (2017), apenas 29% do milho é 

cultivado na primeira safra, sendo o restante (71%), cultivado na segunda safra. Para a safra 

2022/23 foram colhidas 126,9 milhões de toneladas, representando um aumento de 12,5% em 

relação à safra anterior. A projeção é de aumento de 3,8% na área plantada e de 8,4% na 

produtividade (CONAB, 2022). 

Na região Nordeste, o milho segue em uma crescente expansão mesmo que inferior, 

comparado as demais regiões (COELHO, 2021) e destaca-se por ser uma cultura tradicional 

muito utilizada na agricultura de subsistência. O seu destaque para uma produção empresarial 

na região, se dá pelo avanço da produção do Matopiba (acrônimo que denomina a região que 

se estende por territórios de quatro estados do Brasil, formado com as primeiras sílabas dos 

nomes dessa unidades), que compreende os estados de Maranhão, Tocantins, Piauí e Bahia e 

do Sealba, que alcança os municípios do leste de Sergipe e de Alagoas com o nordeste baiano. 

De acordo com a CONAB (2021), a produção de milho no Estado da Paraíba em 

2021/22(1) foi de 58,5t, ficando atrás apenas do Rio Grande do Norte na região Nordeste 

(tabela 1). Em relação à produção dos demais estados do país, é considerada uma produção 

baixa e que provavelmente esse resultado possa ter relação com a pouca assistência técnica 

aos produtores, irregularidade das chuvas e ao escasso emprego de tecnologia em campo 

(COELHO, 2020). 

Tabela 1 – Área, produtividade e produção de milho no Nordeste. 

 
Fonte: Conab (2021a). 
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Sendo assim, uma alternativa que vem se apresentando como uma forma de minimizar o 

custeio, principalmente dos pequenos produtores com fertilizantes e outros aditivos, e que 

potencialmente irá influenciar no aumento da produtividade, é a utilização das plantas de 

cobertura (PROCHNOW et al., 2004). Com base nas informações apresentadas sobre a 

cultura do milho, é relevante a revisão sobre suas características particulares, como a 

morfologia e fenologia, abordadas na seção a seguir. 

2.2. MORFOLOGIA E FENOLOGIA DO MILHO 

O milho (Z. mays) pertence à família Poaceae, tribo Maydeae e gênero Zea. Classifica-se 

como uma espécie anual, cespitosa, ereta, com baixo afilhamento, classificada no grupo das 

plantas C-4 e com ampla adaptação a diferentes condições de ambiente. Possui caule 

cilíndrico do tipo colmo que atinge em média 2m, formado por entrenós e suas folhas são 

distribuídas de forma alternada na parte superior do caule. O limbo foliar em sua grande 

maioria é liso, comprido e largo (MORAIS, 2012). Seu sistema radicular é do tipo 

fasciculado, atingindo uma profundidade de 1,5 a 3,0 m de comprimento, e também possui 

raízes do tipo adventícias, as quais contribuem na fixação do caule da planta ajudando na 

absorção de sais minerais em solução (FORNASIERI, 2007). 

Quando a planta acaba seu estádio vegetativo, ocorre o aparecimento do pendão 

(inflorescência masculina) e também a espiga (inflorescência feminina), marcando o estádio 

reprodutivo. A sua semente é do tipo cariopse e se divide em pericarpo, endosperma e 

embrião (FORNASIERI, 2007). 

O conhecimento da fenologia da planta é muito importante para aplicações em campo, 

pois permite identificar o desenvolvimento da planta e ainda relacionar esse desenvolvimento 

com as condições ambientais. A escala fenológica do milho traz consigo uma sequência de 

estádios que compreendem desde a emergência da plântula, até a maturação fisiológica dos 

grãos (Tabela 2). 
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Tabela 2 – Estádios vegetativos e reprodutivos de uma planta de milho. 

Fonte: Ritchie, Hanway e Benson (1993). 

Assim como as características anatômicas da planta são importantes para a identificação 

de cada estádio, os dois grupos de desenvolvimento do milho (vegetativo (V) e reprodutivo 

(R)) também podem trazer mais riqueza de detalhes para identificar os estádios. Os estádios 

vegetativos compreendem a emergência (VE), primeira folha (V1), segunda folha (V2), 

terceira folha (V3), enésima folha (V(n)) e pendoamento (VT) (Figura 1). Os estádios 

reprodutivos por sua vez, abrangem o espigamento (polinização) (R1), grão em bolha (R2), 

grão leitoso (R3), grão pastoso (R4), grão dentado (R5) e a maturação fisiológica (R6) 

(RITCHIE et al., 1993). 

 

Figura 1 – Fenologia do milho: estádios de desenvolvimento da cultura. 

Fonte: Fancelli (1986) e Iowa State University Extension (1993). 
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É comum que no estádio V5, já estejam formados todos os primórdios de folhas e a 

existência de uma espiga microscópica. Já por volta do V10, as novas folhas aparecem 

ligeiramente por volta de 2 a 3 dias juntamente com um rápido acumulo de nutrientes e 

matéria seca que continua por todo estádio reprodutivo. Ainda segundo Ritchie et al. (1993), 

fatores externos como temperatura e umidade são os principais determinantes da emergência 

das plântulas, do aparecimento de novas folhas, crescimento e tempo de emissão do pendão. 

Levando em consideração as características do milho, é importante entender sobre seus 

genótipos e suas peculiaridades. 

 

2.3. GENÓTIPOS DE MILHO 

 

Sabendo que a produtividade do milho é resultado da junção entre o seu potencial 

genético, do manejo e das condições edafoclimáticas do ambiente, é de suma importância 

fazer com que a escolha da cultivar a ser utilizada naquele local seja certeira, sendo ela, 

decisiva para elevação do rendimento naquele lugar ou região (ABADE et al., 2016). Além 

dessas características, também é importante observar a incidência de pragas e doenças na 

região, aceitação no mercado, finalidade da produção (FRITSCHE-NETO e MORO, 2015). 

Com base nas características, é importante apresentar informações sobre os genótipos de 

milho utilizados no trabalho. 

A variedade de milho Crioula é muito importante principalmente em regiões como o 

Nordeste, pelo fato da mesma ser adaptada às condições da região, ainda que sejam 

geralmente menos produtivas que genótipos comerciais. Além disso, ela oferece a garantia 

alimentar e nutricional do homem, por isso, as sementes crioulas são tidas como patrimônio 

cultural e genético dos agricultores (ARAÚJO et al., 2013). 

O milho hibrido tem origem após o cruzamento de linhagens puras de milho. As sementes 

hibridas possuem alto vigor e elevada produtividade, uniformidade de grão e espiga. Mas para 

que consigam expressar todo esse seu potencial, devem ser utilizados para áreas que ofereçam 

as suas condições favoráveis. O AG-1051 é oriundo do cruzamento de dois híbridos simples, 

sendo então um hibrido duplo; ele possui maior estabilidade de comportamento e tem alta 

produtividade. Mas em vista disso, esta variedade requer maiores cuidados com a 

disponibilidade de água, nutrientes, controle de pragas e doenças (FRITSCHE-NETO e 

MORO, 2015). 

Variedades de milho como Robusta e Cativerde, são heterozigóticas e heterogêneos, 

garantem maior estabilidade produtiva e variabilidade genética, decorrente da obtenção por 

livre polinização de um determinado grupo de indivíduos selecionados. As variedades de 
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milho se adaptam a cultivo com baixo investimento em tecnologia, sendo mais resistente a 

pragas e doenças e menos exigentes em fertilidade do solo. Além disso, possibilita ao 

agricultor produzir suas próprias sementes, reduzindo desta forma, os custos de produção. 

Contudo, o cultivo de variedades de milho, quando comparado ao cultivo de milho híbrido, 

pode apresentar menor produtividade, e baixa uniformidade nas espigas (FRITSCHE-NETO e 

MORO, 2015). 

Em vista destas informações, é importante destacar informações que auxiliem no 

desempenho produtivo da cultura, como é o caso das plantas de cobertura, sendo uma prática 

bastante utilizada para diversas finalidades, como explanadas no tópico a seguir. 

 

2.4. PLANTAS DE COBERTURA 

 

A rotação de culturas e a semeadura direta trazem consigo feitos benéficos na conservação 

do solo e na redução dos custos em cultivos comerciais. Os resíduos vegetais oriundos da 

sucessão de culturas otimizam o plantio direto, mas para além desse benefício, essa pratica 

está sendo empregada para também outras finalidades, como proteção e influência positiva no 

meio biológico, químico e físico do solo, controle de pragas, plantas daninhas, entre outros 

(WRUCK et al., 2020). Esta é uma prática recomendada para as regiões semiáridas, tendo em 

vista que além de melhorar o desempenho das culturas, diminui a perda de água do solo. 

A grande procura pelo uso das plantas de cobertura está inteiramente relacionada à 

intensificação dos sistemas agrícolas, visando reciclagem de nutrientes, reduzir perdas por 

lixiviação e pelo emprego de benefícios ao plantio com baixo custo econômico (BERTIN et 

al., 2005). Além disso, a utilização desse manejo contribui para a fixação de nitrogênio ou 

reciclagem do mesmo das camadas mais profundas do solo, sendo um substituinte de 

fertilizantes nitrogenados e esse fato por si só influi na diminuição de produção industrial de 

nitrogênio (N) a partir da queima de combustíveis fósseis (SILVA et al., 2006). 

A finalidade da utilização da planta de cobertura deve estar bastante clara, pois é essa 

informação que irá influenciar na escolha da planta, e esta é uma etapa muito importante. De 

acordo com a espécie escolhida, pode-se haver alterações na adubação nitrogenada para a 

cultura principal; interrupções no ciclo de pragas e doenças, sendo para este, indicado que seja 

utilizada uma planta de família diferente da cultura principal. As plantas com maior relação 

C/N são as escolhidas quando se objetiva a cobertura do solo, pelo fato de terem uma 

decomposição mais lenta; para a finalidade de fornecimento de nutrientes em pouco tempo 

para a cultura que irá suceder, indica-se plantas com menor relação C/N, como por exemplo, 
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as leguminosas (TEIXEIRA et al., 2011). Em vista disso, é relevante a explanação das 

espécies de cobertura estudadas neste trabalho. 

O feijão guandu (Cajanus cajan) pertence à família Fabaceae, tem uma utilização bastante 

diversificada e entre elas estão à utilização como planta de cobertura, na alimentação humana 

e animal, recuperação de áreas degradadas, entre outras (PAL et al., 2011). Segundo Calegari 

et al. (1992), a produtividade de fitomassa verde do guandu pode ser influenciada pela 

temperatura, sendo então a temperatura, um fator importante para se observar antes da 

implantação a cultura principalmente com a finalidade de cobertura. 

A Crotalaria juncia e a Crotalaria spectabilis se destacam entre as plantas utilizadas para 

cobertura. Possuem grande capacidade de incorporação de nitrogênio por meio da fixação 

biológica, tem alta produção de biomassa, reduzem a multiplicação de fitonematoides no solo, 

conseguem aumentar a ciclagem de nutrientes, diminuem a população de plantas invasoras e 

proporcionam significativo acúmulo de fitomassa e nutrientes na parte aérea (MAUAD et al., 

2019). Assim como o Cajanus cajan, ambas pertencem a família Fabaceae e são espécies do 

gênero Crotalaria L., o qual é bastante utilizado na rotação de culturas e semeadura direta. 

Ainda, dentre um dos mais importantes gêneros utilizados para o consórcio com o milho, 

está o gênero Brachiaria. As espécies de Braquiária possuem destaque principalmente pelo 

fato de terem baixa exigência nutricional e serem tolerantes à seca. Em vista disso, são muito 

utilizadas nos consórcios em regiões tropicais brasileiras visando sua grande capacidade de 

produção de massa seca (RICHART et al., 2010). A Brachiaria ruziziensis está entre as 

espécies que possuem maior potencial de produção de matéria seca acima de 11 t ha-1 

(TIMOSSI et al., 2007). 

Por fim, o milheto (Pennisetum glaucum L.) é uma gramínea anual, resistente ao déficit 

hídrico e capaz de se adaptar a diferentes condições. Vem tendo um considerável aumento de 

sua área plantada no Brasil devido ao seu grande potencial de cobertura do solo, pois 

proporciona uma alta produção de biomassa seca; seu sistema radicular é bastante 

desenvolvido e pode atingir grandes profundidades, sendo então muito utilizado para a 

finalidade de descompactação de áreas compactadas (FRANÇA e MIYAGI, 2012). A planta 

pode alcançar até 3 metros, sendo assim, a produção de MS tente a ser maior em cortes tardios 

e pode chegar até 10 t/ha quando cortado aos 50 DAE (KOLLET et al., 2006). 
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3 METODOLOGIA 

3.1. CARACTERIZAÇÃO DA ÁREA EXPERIMENTAL 

A pesquisa foi realizada no Módulo de Olericultura do Centro de Ciências Agrárias 

(CCA) da Universidade Federal da Paraíba (UFPB), situado na Fazenda Experimental Olho 

D’Água - Chã de Jardim, sob as coordenadas de 06º 95’ 00’’ S e longitude 35º 75’ 00’’ W, e 

tendo uma altitude de 582 m, no município de Areia, microrregião do Brejo Paraibano (Figura 

2). Levando em consideração o Sistema Brasileiro de Classificação de solos (2018) o solo do 

local do experimento é classificado como NEOSSOLO REGOLÍTICO psamítico típico (DOS 

SANTOS et al., 2018). 

 

Figura 2- Localização da área experimental. 

 

A região apresenta temperatura média anual 22 °C e precipitação anual 1.400 mm, sendo 

então caracterizada como zona tropical com verão seco. De acordo com Köppen, o clima 

predominante na região é As (ALVARES et al., 2013), que classifica um clima tropical 

quente e úmido, com estação seca no inverno. 

. 
 

3.2. DELINEAMENTO EXPERIMENTAL 

 

O delineamento utilizado foi o de blocos casualizados (DBC), com quatro repetições, no 

esquema fatorial 3x6, sendo 3 [uma variedade de milho (Robusta), uma variedade de milho 
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crioulo (Pontinha) e um híbrido de milho adaptado a região (AG - 1051)] x6 [cinco espécies 

de plantas de cobertura – Brachiaria ruziziensis; Crotalaria spectabilis; Crotalaria juncea; 

Feijão Guandu (Cajanus cajan) Milheto (Pennisetum glaucum (L.) R. Br.), mais a testemunha 

(solo exposto)], em um total de 18 tratamentos, tendo a área de cada parcela 13,5m² (4m x 

3,5m), totalizando uma área experimental de 972 m2. As parcelas com uma distância de 0,5m 

entre elas. 

 
3.3. IMPLANTAÇÃO DO EXPERIMENTO 

 

No terceiro ano de cultivo (2021) não foi realizado nenhum preparo inicial do solo (aração 

e gradagem). A adubação foi realizada de acordo com os dados fornecidos pela análise de 

solo do 1º ano de experimento (ano de 2019) (Tabela 3) e pela recomendação de adubação 

para a cultura do milho segundo o manual de recomendação de adubação para o estado de 

Pernambuco (CAVALCANTI, 2008). Para a análise de solo do referido ano, foram coletadas 

vinte subamostras de solo em zigue-zague na área, nas camadas de 0-20 cm de profundidade, 

para compor uma amostra composta e realização da análise de fertilidade do solo. As plantas 

de cobertura foram semeadas na palhada dos restos culturais do ano anterior. 

 
Tabela 3 - Análise química do solo antes da semeadura das plantas de cobertura – 2019. 

P, K, Na: Extrator Mehlich 1; SB: Soma de Bases Trocáveis H + Al: Extrator Acetato de Cálcio 0,5 M, pH 7,0; 

CTC: Capacidade de Troca Catiônica: Al, Ca, Mg: Extrator KCl 1 M; M.O.: Matéria Orgânica – Walkley-Black. 
 

As plantas de cobertura foram semeadas dia 14 de março de 2021, adubadas com 60 kg ha-

1 de N, sendo metade em fundação e metade em cobertura (30 DAP), e 60 kg ha-1 de P2O5 

fornecido todo na fundação. Os níveis de Ph, H + Al e K estavam suficientes. Após a 

adubação de fundação, as plantas de cobertura foram semeadas em linhas com espaçamento 

de 50 cm entre linhas e com 20 cm de distância entre plantas. 

Quando as plantas de coberturas atingiram o 1º estádio reprodutivo, as mesmas foram 

cortadas com facão (dia 15 de maio de 2021). Após o corte das plantas de cobertura foi 

realizada a abertura das linhas de semeadura do milho, cada parcela tinha 9 fileiras de 3 

metros de comprimento com distância de 0,5 metros entre elas. 

Antes de semear, realizou-se a adubação de acordo com a análise de solo feita após o 

corte, primeiro ano de cultivo (Tabela 4) onde dessa vez foram feitas seis análises, uma para 
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cada tipo de planta de cobertura mais a testemunha. Para esta análise, duas amostras de cada 

parcela foi coletada, em toda a área. 

Tabela 4 - Análise química do solo após o corte das plantas de cobertura e antes do plantio do milho – 2019. 

 
P, K, Na: Extrator Mehlich 1; SB: Soma de Bases Trocáveis H + Al: Extrator Acetato de Cálcio 0,5 M, pH 7,0; 

CTC: Capacidade de Troca Catiônica: Al, Ca, Mg: Extrator KCl 1 M; M.O.: Matéria Orgânica – Walkley-Black. 

 

Foram aplicadas a lanço nos sucos de semeadura as seguintes quantidades de fertilizantes: 

60 kg de N ha-1, 60 Kg ha-1 de P2O5 e 20 kg ha-1 de K2O. Dia 21 de maio de 2021 foi 

realizado a semeadura dos genótipos de milho (Hibrido – AG1051, Variedade – Robusta, 

Crioulo – Pontinha) e 15 DAP (dias após o plantio) foi realizada o desbaste, deixando 5 

plantas por metro linear resultando em uma população de 100.000 plantas por hectare, 

conforme recomendado por Santos Neto (2019). A adubação de cobertura foi realizada 30 

DAP com 30 kg ha-1 de N e 20 kg ha-1 de K2O. 

3.4. PARÂMETROS AVALIADOS 

 

A colheita foi realizada de oito a dez dias após os grãos atingirem a maturidade 

fisiológica, ou seja, após o estádio de desenvolvimento R6. De forma manual, foram colhidas 

todas as espigas da área útil de cada parcela, desconsiderando a bordadura. Para avaliar os 

componentes de rendimento foram escolhidas aleatoriamente cinco espigas de cada 

tratamento e foram avaliados os seguintes componentes: 

 

 Comprimento da espiga: 

Foi obtido o comprimento médio da espiga medindo cinco espigas por unidade amostral, 

nas quais se mensurou a distância entre o primeiro e o último grão da linha mais longa da 

espiga despalhada. A medição foi feita com o auxílio de uma régua e os dados obtidos em 

centímetros; 

 

 Diâmetro da espiga: 

Foi mensurado, com o uso de paquímetro manual, o diâmetro médio do colmo, com base 

na amostragem da posição média da espiga. Os dados foram obtidos em milímetros e 

posteriormente convertidos para centímetros; 
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 Número de grãos por fileira, número de fileiras por espiga e número de grãos por 

espiga: 

Foram obtidos por meio de contagem visual; 

 
 

 Peso da espiga: 

O peso da espiga foi obtido através do auxílio de uma balança analítica; 

 
 

 Peso de mil grãos (PMG): 

Para determinar o PMG, inicialmente, as espigas foram debulhadas em debulhadora 

mecânica e posteriormente, selecionadas, eliminando para a pesagem os grãos danificados, 

falhos, permanecendo somente os inteiros. Foram contados 100 grãos dos selecionados e 

utilizados para a pesagem. Para a pesagem, utilizou-se uma balança de precisão em conjunto 

com um recipiente do tipo jarra. O peso foi estimado de acordo com o seguinte cálculo: 

 

PMG= PESO AMOSTRA x 1000 / Nº TOTAL DE SEMENTES 

 

 Produtividade: 

Para determinar a produtividade, todas as espigas da área útil de cada parcela foram 

debulhadas em debulhadora mecânica, e logo após foram pesadas, transformando g m-2 para 

kg ha-1. 

 

3.5. ANÁLISE ESTATÍSTICA 

 

Os dados foram submetidos à Análise de Variância (ANOVA) pelo teste F e posterior 

teste de médias pelos critérios de Tukey, a 5% de probabilidade, com auxílio do programa 

estatístico STATISTIC versão 7.0 (STATSOFT, 2004). 

 
4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

A análise química do solo após o corte das plantas de cobertura e antes do plantio do 

milho (Tabela 4) resultou em teores de K afetados pelas plantas de cobertura. O solo cultivado 

com feijão guandu apresentou maior teor de K, enquanto que o solo com milheto apresentou o 

menor teor de K. O solo cultivado sem planta de cobertura apresentou teor de P superior ao 

solo cultivado com as espécies plantas de cobertura e isso pode ser explicado tendo em vista 

que a liberação de N e P pela vegetação espontânea é mais rápida que a liberação das plantas 

de cobertura (TEIXEIRA et al., 2012). 
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No terceiro ano de repetição do experimento, nenhuma das variáveis apresentou 

significância para o fator bloco. As variáveis comprimento de espiga, número de grãos por 

fileira e número de grãos por espiga apresentaram significância apenas para o fator isolado 

milho. A variável peso de espiga apresentou significância para os fatores isolados milho e 

cobertura. Peso de mil grãos apresentou significância para a interação milho x cobertura. E a 

variável produtividade apresentou diferença para os fatores isolados (genótipo e cobertura) e 

para a interação (genótipo x cobertura). As variáveis diâmetro de espiga e número de fileira 

por espiga não apresentaram significância para nenhum fator (Tabela 5). 

Tabela 5 - Resumo da análise de variância dos componentes de rendimento e da produtividade do milho no 

terceiro ano de experimento. 

FV GL 
  Quadrados Médios  

Comp.Espiga Diam.Espiga NºGrãosFileira NºFileirasEspiga 
Bloco 3 31,60NS 2,26NS 31,43NS 12,45NS 

Milho (M) 2 57,49* 2,52NS 202,52** 2,60NS 

Cobertura (C) 5 10,36NS 0,96NS 19,55NS 3,41NS 

M x C 10 10,39NS 0,98NS 18,65NS 6,26NS 

Erro 51 1237 1,00 27,96 5,59 

CV  28,29 22,59 21,77 17,74 
  NºGrãosEspiga PesoEspiga P1000G PROD 

Bloco 3 17298,49NS 224,22NS 6988,04NS 144032,39NS 

Milho (M) 2 45070,46** 8055,94** 9087,06NS 6822712,48** 

Cobertura (C) 5 2446,94NS 2838,13** 2557,42NS 3050551,63** 

M x C 10 6138,32NS 363,93NS 10358,38** 1754674,23** 

Erro 51 6983,04 218,73 3596,48 615096,36 

CV  25,82 16,27 16,00 34,00 

Legenda: NS: não significativo; * significativo a 5%; ** significativo a 1%. 

 
Houve diferença estatística nas variáveis C.E e NGF nos diferentes genótipos de milho, 

sendo um importante dado para a escolha do material mais produtivo. 
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Figura 3 - Comprimento de espigas de genótipos de milho cultivados sob a palhada de diferentes plantas de 

cobertura. Letras minúsculas diferentes das variedades no mesmo tratamento se diferem estatisticamente a 5% de 

probabilidade pelo teste de Tukey. Letras maiúsculas diferentes da mesma variedade em tratamentos diferentes 

se diferem estatisticamente a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. 

 

O comprimento das espigas dos genótipos de milho apresentou considerada diferença 

estatística apenas quando cultivados com cobertura do milheto, onde a cultivar Robusta 

apresentou maior comprimento de espiga em relação ao comprimento de espiga dos outros 

genótipos, alcançando 18,75 cm. Sabe-se que gramíneas, por seu elevado potencial de 

produção de matéria seca, podem favorecer para esse desenvolvimento das plantas sucessoras, 

onde em alguns casos, o milheto pode depositar mais N no solo que as leguminosas 

(PRIMAVESI et al., 2002). A presença de cobertura morta no solo não afetou o comprimento 

das espigas do AG-1051 e Pontinha (Figura 3), notando que nem sempre apresentaram maior 

comprimento quando cultivados com as plantas de cobertura. 

O menor comprimento das espigas do genótipo Robusta foram resultados da falta de 

palhada no solo. Quando comparado aos outros genótipos, o genótipo Pontinha obteve maior 

comprimento de espiga na ocasião de ser cultivado sob a palhada do feijão guandu e sem 

nenhuma cobertura. O AG-1051 apresentou o menor comprimento de espiga (9,54 cm) 

ocorrendo quando cultivado sobre palhada de C. espectabilis e seu maior comprimento de 

espigas foi encontrado quando cultivado na palhada da Brachiaria ruziziensis, chegando a 

atingir 12,25cm. 

O comprimento de espigas variou entre 9,54 cm e 18,75cm (Figura 3). Os maiores 

comprimentos de espigas são normalmente encontrados quando não ocorre grande população 

de plantas e (CASTANHO et al., 2020), tendo em vista que essa condição oferece baixa 
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competição por luz, água e nutrientes, podendo assim, a grande população ter tido efeito 

negativo para o presente trabalho. Ainda, o componente comprimento de espiga, pode afetar a 

produtividade do milho, tendo em vista que quanto maior for o CE, maior também será o 

número potencial de grãos a ser formado na espiga (GOES et al., 2012), então para que se 

obtenha uma boa produtividade, é importante atentar-se para a quantidade de plantas, uma vez 

que esse fator tem muita relevância no C.E. 

 

Figura 4 – Diâmetro de espigas de genótipos de milho cultivados sob a palhada de diferentes plantas de 

cobertura. Letras minúsculas diferentes das variedades no mesmo tratamento se diferem estatisticamente a 5% de 

probabilidade pelo teste de Tukey. Letras maiúsculas diferentes da mesma variedade em tratamentos diferentes 

se diferem estatisticamente a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. 

 

A cobertura morta no solo não resultou em uma diferença significativa para o diâmetro 

das espigas (D.E.) dos genótipos de milhos utilizados (Figura 4). O genótipo Pontinha quando 

cultivado sem cobertura apresentou maior DE. A escolha das espigas avaliadas pode ter 

grande influência neste resultado. 

O genótipo AG-1051 em sua maioria, obteve o menor diâmetro entre os genótipos quando 

cultivado sob e sem cobertura, exceto para a B. ruziziensis, onde o menor diâmetro foi da 

cultivar Robusta, que por sua vez, também não apresentou efeito significativo para o fator 

diâmetro. O maior diâmetro de espiga foi alcançado quando o genótipo Crioulo foi cultivado 

sem cobertura, chegando a 6,48 cm e isso pode ser explicado de acordo com o maior teor de 

fosfóro da testemunha (Tabela 4). 

De acordo com Fancelli e Dourado Neto (2000), o diâmetro de espiga tem grande relação 

com o genótipo. Ainda, o diâmetro de espiga tem relação com o número de fileiras de grãos 

por espiga, que é influenciado pelo genótipo e também com o enchimento de grãos, que é 
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muito influenciado pela disponibilidade de água (OHLAND et al., 2005). Então, se o milho é 

cultivado em um local onde o estresse hídrico afete negativamente o enchimento de grãos, as 

plantas de cobertura poderão ser utilizadas para minimizar os efeitos da falta de água, 

contribuindo para o aumento no diâmetro de espigas. 

 

Figura 5 – Número de fileiras por espiga de genótipos de milho cultivados sob a palhada de diferentes plantas de 

cobertura. Letras minúsculas diferentes das variedades no mesmo tratamento se diferem estatisticamente a 5% de 

probabilidade pelo teste de Tukey. Letras maiúsculas diferentes da mesma variedade em tratamentos diferentes 

se diferem estatisticamente a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey 

 

Para o número de fileiras por espiga, notou-se que os dados divergiram estatisticamente, 

apenas quando a cultivar Robusta foi cultivada com a cobertura do feijão guandu. No mais, 

foi observado que as outras plantas de cobertura não afetaram significativamente o NFE 

(número de fileiras por espiga) dos outros genótipos de milho. Notou-se que nas plantas 

cobertura e na testemunha o milho crioulo não apresentou um NFE que diferisse muito, 

comparado aos outros genótipos, que chegaram a ter maiores diferenças. 

Francelli e Dourado Neto (2000), ressaltaram que a determinação do NFE é dada no 

estádio fenológico I, ou seja, na fase que se inicia a formação da espiga e a falta de água e 

nutrientes pode afetar extremadamente este componente. Somado a esse fator do ambiente, na 

grande maioria das vezes, os genótipos AG-1051 ou o Robusta apresentaram maior NFE e 

isso pode ser explicado porque são cultivares selecionadas com maior critério, que buscam 

sempre a seleção de indivíduos com alta produtividade com base na sua genética. Para o 

milho crioulo, as sementes são escolhidas avaliando apenas o fenótipo das espigas, após a 

colheita os agricultores selecionam as espigas melhores visualmente e armazenam as 
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sementes para serem plantadas na próxima safra. Devido a isso, normalmente, a presença ou 

ausência de palhada no solo não afeta o número de fileiras por espiga (Figura 5). 

 

Figura 6 – Número de grãos por fileira de genótipos de milho cultivados sob a palhada de diferentes plantas de 

cobertura. Letras minúsculas diferentes das variedades no mesmo tratamento se diferem estatisticamente a 5% de 

probabilidade pelo teste de Tukey. Letras maiúsculas diferentes da mesma variedade em tratamentos diferentes 

se diferem estatisticamente a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. 

 

Ocorreu uma pequena diferença entre o número de grãos por fileira (NGF) das espigas dos 

genótipos de milho apenas quando o milho crioulo foi cultivado na palhada do feijão guandu. 

Nessa ocasião, o crioulo Pontinha apresentou maior NGF em relação aos demais genótipos de 

milho cultivados na palhada do feijão guandu e nas demais coberturas e testemunha. O NGF 

do AG-1051 não foi afetado pela presença de palhada no solo, tendo sempre o menor número 

de grãos por fileira na maioria dos tratamentos. Já a cultivar robusta, apresentou NGF maior 

quando cultivado sob a palhada do milheto (Figura 6). 
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Figura 7 – Número de grãos por espiga de genótipos de milho cultivados sob a palhada de diferentes plantas de 

cobertura. Letras minúsculas diferentes das variedades no mesmo tratamento se diferem estatisticamente a 5% de 

probabilidade pelo teste de Tukey. Letras maiúsculas diferentes da mesma variedade em tratamentos diferentes 

se diferem estatisticamente a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. 

 

A variável número de grãos por espiga (NGE), teve uma correlação significativa com o 

NGF, com destaque do maior NGE para o crioulo Pontinha quando cultivado sob palhada do 

feijão guandu (394 grãos por espiga) e para cultivar Robusta também sob mesma palhada 

(386 grãos por espiga), proporcionando um destaque para a leguminosa. O hibrido AG-1051 

não teve seu NGF afetado pelas plantas de cobertura, o mesmo teve o menor NGE (196 grãos 

por espiga.) do experimento, sendo quando cultivado sob palhada da C. Spectabilis e seu 

maior, quando sob palhada da C. juncea com 331 grãos por espiga. Observou-se que a 

presença de cobertura morta no solo independente da espécie vegetal favoreceu o aumento do 

NGE do milho crioulo, assim como também a falta da cobertura (Figura 7). 

O estresse hídrico é o fator que afeta facilmente os componentes de rendimento: número 

de grãos por fileira e número de grãos por espiga. A escassez de água no período da 

polinização causa o ressecamento dos estilos-estimas e reduz a viabilidade do pólen, 

prejudicando a fertilização da espiga e consequentemente reduzindo o número de grãos por 

fileira e o número de grãos por espiga (BERGAMASCHI e MATZENAUER, 2014). 

Em vista disso, a cobertura morta no solo reduz a perda de água por evaporação, 

mantendo o solo úmido por mais tempo. Dessa forma, o milho cultivado com cobertura morta 

no solo terá menor probabilidade de sofrer com a falta de umidade do solo do que o milho que 
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é cultivado no solo sem a palhada, influenciando assim em um maior potencial para os 

componentes NGF e NGE. 

 
 

Figura 8 – Peso da espiga de genótipos de milho cultivados sob a palhada de diferentes plantas de cobertura. 

Letras minúsculas diferentes das variedades no mesmo tratamento se diferem estatisticamente a 5% de 

probabilidade pelo teste de Tukey. Letras maiúsculas diferentes da mesma variedade em tratamentos diferentes 

se diferem estatisticamente a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. 

 

Para o peso das espigas, a cobertura morta de B. ruziziensis e C. spectabilis não afetou 

diferencialmente o peso das espigas de nenhum genótipo (Figura 8). Já a cobertura morta de 

C. juncea e feijão guandu proporcionaram aumento no peso da espiga para o hibrido AG-1051 

e para a cultivar Robusta, respectivamente. Quando cultivados sob a palhada do milheto e sem 

a cobertura morta, os genótipos AG-1051 e o Robusta tiveram espigas de maior peso em 

comparação às espigas do milho crioulo Pontinha. Para todas as coberturas e sem cobertura 

morta, o crioulo Pontinha obteve o menor peso de espiga. As espigas de maior peso da 

variedade Robusta foram quando cultivada na palhada de feijão guandu (126,00 g) e C. 

juncea (117,75 g), AG-1051 quando cultivada na C. juncea (133,32 g) e do crioulo Pontinha 

quando cultivado na C. juncea (97,5 g). 

De acordo com o estudo realizado por Mohammadi et al. (2003) e Silva et al. (2003), o 

peso dos grãos e o número de grãos por espiga, respectivamente, são componentes 

importantes na predição do peso da espiga. Também para Entringer et al. (2014), o volume da 

espiga e o volume dos grãos tem relação com o peso da espiga. Ou seja, o peso da espiga é 

influenciado diretamente por tais componentes. 
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Figura 9 – Peso de 1000 grãos de genótipos de milho cultivados sob a palhada de diferentes plantas de cobertura. 

Letras minúsculas diferentes das variedades no mesmo tratamento se diferem estatisticamente a 5% de 

probabilidade pelo teste de Tukey. Letras maiúsculas diferentes da mesma variedade em tratamentos diferentes 

se diferem estatisticamente a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. 

 

O uso de cobertura no solo afetou o peso de mil grãos quando a cultivar de milho Robusta 

foi cultivada sob a cobertura morta do feijão guandu (472,50 g) (Figura 9). A variedade 

Robusta teve o peso de mil grãos inferior ao dos outros genótipos quando cultivados sem 

cobertura e na cobertura morta do milheto. O hibrido AG-1051 teve o maior peso de 1.000 

grãos quando cultivado sem cobertura, na cobertura morta da B. ruziziensis, C. juncea e 

milheto. O crioulo Pontinha apresentou maior peso quando cultivado sobre a palhada da C. 

spectabilis. No mais, apesar de apresentarem o maior peso de 1000 grãos em algumas 

ocasiões, os genótipos AG-1051 (hibrido) e o Pontinha (crioulo) não apresentaram o peso de 

mil grãos significativamente afetado pelas plantas de cobertura. 
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Figura 10 – Produtividade de genótipos de milho cultivados sob a palhada de diferentes plantas de cobertura. 

Letras minúsculas diferentes das variedades no mesmo tratamento se diferem estatisticamente a 5% de 

probabilidade pelo teste de Tukey. Letras maiúsculas diferentes da mesma variedade em tratamentos diferentes 

se diferem estatisticamente a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. 

 

O solo sem a cobertura morta tende a ter maior quantidade de plantas daninhas, maior 

amplitude térmica e maior facilidade em perder umidade (HUBERT e MINUZZI, 2020). Em 

vista disso, nota-se que todos genótipos de milho avaliados tiveram produtividade 

relativamente baixa quando cultivados sem cobertura do solo (Figura 10). De acordo com 

Bragagnolo e Mielniczuk (1990), a cobertura do solo, reduz as perdas de água por 

evaporação, e também mantém a temperatura do solo em níveis mais baixos, o que acaba por 

promover um ambiente mais favorável ao desenvolvimento do milho na fase inicial. 

Quando cultivado sobre a cobertura morta da C. juncea, o genótipo AG-1051 teve sua 

produtividade afetada, chegando a uma produtividade de 4.628,88 kg/ha. 

Na safra 2020/21 e 2021/22 a produtividade média de milho no estado da Paraíba chegou 

a 515 kg ha-1 e 527 kg ha-1, respectivamente (CONAB, 2021; 2022), quantidades inferiores à 

produtividade mais baixa observada nesse estudo que foi a do milho crioulo Pontinha 

cultivado sem cobertura morta, sendo de 954,75 kg ha-1 (Figura 10). 

O híbrido AG-1051 apresentou maiores produtividades em relação aos outros genótipos 

quando cultivados com a maioria das plantas de cobertura e também quando cultivado sem 

cobertura morta no solo, exceto quando cultivados na palhada do feijão guandu, em que 

apresentou uma produtividade inferior (1857,52 kg ha-1) (Figura 11). Sua maior produtividade 

se deu quando o híbrido foi cultivado sobre a cobertura morta da C. juncea (4628,88 kg ha-1), 
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valor 8,8 vezes maior que a produtividade da Paraíba na safra 2021/22. Foi constatado que 

resíduos de crotalária estão associados a maiores produtividades de grãos, sendo uma opção 

de economia comparativa de fertilizantes nitrogenados (COLLIER et al., 2006). 

O AG-1051 e a cultivar Robusta quando cultivados sem cobertura apresentaram 

produtividade maior (3057,51 kg ha-1 e 2827,69 kg ha-1) do que quando cultivados na palhada 

da B. ruziziensis, C. spectabilis e milheto. A produtividade do crioulo Pontinha foi em sua 

maioria inferior quando cultivado sem e com cobertura, exceto quando cultivado sob palhada 

de C. spectabilis, chegando a ter uma maior produtividade do que a cultivar Robusta. 

No Estado da Paraíba, a baixa produtividade de milho pode estar associada a diversas 

causas, mas o principal e mais notório é a falta de tecnologia nos cultivos. Vale salientar 

ainda, que na Paraíba são poucos os agricultores que fazem análise de solo antes do cultivo e 

que realizam correção e adubação do solo com base na sua fertilidade, e isso pode estar 

atrelado ao alto custo dos fertilizantes sintéticos, que acaba por distanciar os agricultores de 

sua procura. 

Em vista disso, a adubação verde é uma prática viável que além de contribuir para o 

aumento da produtividade e ser financeiramente acessível aos produtores, contribui no 

restabelecimento do equilíbrio do sistema. Ou seja, aumenta a produção agrícola e conserva 

os recursos naturais (HEINRICHS et al., 2002; ROSA et al., 2011). Portanto, as plantas de 

cobertura C. spectabilis, C. juncea, B. ruziziensis, feijão guandu e milheto se apresentam 

como alternativas para promover incremento na produtividade de milho no Semiárido 

paraibano. 

 

5 CONCLUSÕES 

A falta de cobertura morta no solo resulta em plantas de milho com menor peso da espiga; 

A Crotalaria juncea é a espécie de planta de cobertura que mais contribui para o aumento 

da produtividade do milho; 

O híbrido AG-1051 é mais produtivo que a variedade Robusta e a variedade crioulo 

Pontinha; 

A maior produtividade de milho é alcançada quando se cultiva o genótipo AG-1051 na 

palhada da Crotalaria juncea; 

Para a produtividade, a cobertura do solo com leguminosas favoreceu mais para o 

aumento da produtividade do milho do que a cobertura do solo com gramíneas. 
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