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RESUMO GERAL

Considerando que a lagarta Spodoptera frugiperda (Lepidoptera: Noctuidae) é uma das
pragas mais nocivas a cultura do milho no Brasil, objetivou-se com essa pesquisa verificar
a atratividade de produtos e Diodos Emissores de Luz de diferentes cores, a adultos dessa
espécie, bem como a preferéncia alimentar e interferéncia de inseticida sintético
associado aos atrativos alimentares. A pesquisa foi desenvolvida no Laboratério de
Entomologia do Departamento de Fitotecnia e Ciéncias Ambientais do Centro de
Ciéncias Agrarias da Universidade Federal da Paraiba — CCA/UFPB, Areia- PB. Em um
primeiro momento foi avaliada a eficiéncia de seis atrativos alimentares (proteina
hidrolisada de milho (Bio Anastrepha®), melago, sacarose, suco de uva, proteina
hidrolisada de milho (Milhocina®), phenylacetaldehyde (PAA), além de um tratamento
com inseticida e outro com agua destilada (controle)). A avaliacdo da eficiéncia de cada
atrativo foi feita om 01, 24, 48 e 72 horas ap0s a instalacdo, contabilizando-se 0 nimero
de insetos capturados. Destes, foram selecionados os trés produtos mais atrativos,
associando-os ao inseticida Premio®. Com 48 horas de exposicdo aos tratamentos, foi
avaliada a atracdo e mortalidade dos insetos adultos. No segundo ensaio, para avaliagdo
de atrativos luminosos foram utilizadas como fonte de luz 1dmpadas Ultra LED nas cores:
amarela, verde, branca, vermelha e azul. As avaliagdes dos adultos capturados foram
procedidas com 01, 24, 48 e 72 horas da liberacdo dos insetos adultos. Os dados de captura

foram submetidos a andlise de distribuicdo Beta, processadas por meio do SAS, e as

vii



médias dos tratamentos foram comparadas pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
Para avaliar o efeito dos atrativos ao longo dos periodos de exposicao os dados foram
submetidos a andlise de regressdo. O Composto aromatico phenylacetaldehyde (PAA),
seguido pela proteina hidrolisada de milho (Milhocina®) e suco de uva apresentam
atratividade superior aos demais produtos testados. O inseticida quando associado ao suco
de uva e a milhocina, ndo provocou efeito antagbnico. A lampada LED verde, seguida
pelas LED s amarela e branca séo as mais atrativas para adultos de S. frugiperda.

Palavras-chave: atratividade; controle etoldgico; lagarta-do-cartucho
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ABSTRACT

The caterpillar Spodoptera frugiperda (Lepidoptera: Noctuidae) is one of the most
harmful pests to the maize crop in Brazil. Then, the objective of this research was to verify
the attractiveness of products and light-emitting diodes (LEDs) of different colors to
adults of this species, as well as the interference of synthetic insecticide associated to the
feeding attractants. The research was performed at the Laboratory of Entomology of the
Department of Phytotecny and Environmental Sciences of the Center of Agricultural
Sciences of the Federal University of Paraiba (CCA/UFPB), Areia, Paraiba State.
Initially, it was evaluated the efficiency of six feeding attractants, hydrolyzed maize
protein (Bio Anastrepha®), molasses%, sucrose, grape juice, hydrolyzed maize protein
(Milhocina®), phenylacetaldehyde (PAA), additional treatment with insecticide, and
distilled water (control). The evaluation of the efficiency of each attractant was performed
after 01, 24, 48, and 72 hours, counting the number of captured insects. Then, the three
most attractive products were selected, associating them with the insecticide Premio®.
After 48 hours of exposure to the treatments, the attraction and mortality of adult insects
were evaluated. In the second assay, different ultra-LED lights were used as colors
sources: yellow, green, white, red, and blue. The evaluations of the captured adults were
performed after 01, 24, 48, and 72 hours of adult insect release. The data of capture were
submitted to the Beta distribution analysis, using the SAS software, and the means of the
treatments were compared by the Tukey test with 5% of error probability. To evaluate the
effect of the attractants during the exposure periods, the data were submitted to regression
analysis. The aromatic compound phenylacetaldenyde (PAA), followed by the

hydrolyzed maize protein (Milhocina®), and grape juice showed higher attractiveness



than the other tested products. The insecticide, when associated with grape juice and
Milhocina®, did not promote an antagonistic effect. The green LED lamp together with

the yellow and white is the most attractive for the S. frugiperda adults.

Keywords: attractiveness; ethological control; maize caterpillar
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INTRODUCAO

O Brasil é um dos maiores produtores mundiais de milho, ocupando a terceira
posicdo com 77,5 milhdes de toneladas na safra de 2015/2016, sendo superado apenas
pelos Estados Unidos e China, com 345,5 e 224,6 milhdes de toneladas, respectivamente
(USDA, 2017). O milho é cultivado em todo o territorio nacional e praticamente o0 ano
todo, apesar de sua expressiva importancia para o uso industrial, um dos fatores que
podem comprometer o rendimento e a qualidade da producdo de milho € a incidéncia de
pragas. O inseto praga mais importante dessa cultura no Brasil é a Spodoptera frugiperda
(J. E. Smith, 1797) (NAGOSHI et al., 2007), pertencente a ordem Lepidoptera e a familia
Noctuidae.

A lagarta S. frugiperda é popularmente conhecida no Brasil como “lagarta-
militar”,  “lagarta-dos-milharais”, “lagarta-do-cartucho”, “lagarta-dos-capinzais”,
“lagarta-dos-pastos” e “lagarta-dos-arrozais” (SILVA et al., 1968; CARVALHO, 1970).
A espécie é origindria das zonas tropicais e regides subtropicais das Ameéricas
(METCALF et al., 1962). Assume grande importancia no México, América Central e
América do Sul (Cruz 1993). Recentemente foi detectada a presenca da espécie pela
primeira vez no continente Africano (GOERGEN et al., 2016).

A espécie supracitada apresenta metamorfose completa, caracterizando-se por
apresentar habitos noturnos. O inseto adulto € uma mariposa que mede cerca de 35 mm
de envergadura, com asas anteriores pardo-escuras e as posteriores apresentando-se
branco-acinzentadas. A postura é feita normalmente nas folhas, depositados geralmente
em numero de 100 a 200 ovos em média (VALICENTE & TUELHER, 2009). Apéds a
eclosdo, as lagartas alimentam-se raspando o limbo foliar e, posteriormente, dispersam

para o cartucho da planta, onde se alimentam perfurando as folhas jovens até completarem



a fase larval. Prestes a empupar, a lagarta abandona o cartucho e desce para formar a pupa
no solo préximo a base da planta. Em condicdes de laboratério e sob temperatura media
de 25°C, o periodo de incubacdo de ovos dura em torno de trés dias, podendo ocorrer
variacdes (ROSA et al., 2012). Ja a duracdo média da fase larval da S. frugiperda, nessa
temperatura é de aproximadamente 22 dias, com um desenvolvimento de seis instares, a
fase de pupa pode apresentar duracdo entre 6 a 17 dias, todos estes aspectos biologicos
podem variar em funcdo da alimentacdo e temperatura (MIRANDA et al., 2010). A
longevidade média das mariposas é de aproximadamente 12 dias (CRUZ, 1995). A
duracdo do ciclo é de aproximadamente 30 a 40 dias, dependendo da temperatura e
umidade (MURUA & VIRLA, 2004). Nas regides onde o inseto tem condicdes de
sobreviver 0 ano todo pode haver de seis a nove geracGes (AFONSO et al., 2009).

A lagarta do cartucho alimenta-se da planta em todas suas fases de crescimento,
mas tem preferéncia por cartuchos de plantas jovens, as lagartas de primeiro instar raspam
o tecido da face adaxial da folha, deixando intacta a epiderme membranosa do outro lado,
provocando o sintoma de folhas raspadas. Quando a lagarta atinge o segundo instar, ela
comeca a perfurar as folhas, indo em direcéo ao cartucho da planta, local onde permanece
até proximo ao estagio de pupa. Do terceiro instar até o periodo de pré-pupa a lagarta
consome grande quantidade de area foliar, destruindo a parte basal das folhas, as quais se
quebram, e o potencial de crescimento da planta é reduzido (CAPINERA, 2000).

O controle da S. frugiperda é feito tradicionalmente através de inseticidas quimicos,
no Brasil, para a cultura do milho, encontram-se registrados 162 produtos comerciais para
o0 controle de S. frugiperda, distribuidos nos grupos dos piretroides, carbamatos,
benzoiluréias, espinosinas, oxadiazinas, meticarbamato de oximas, neonicotindides e

diacilhidrazinas (AGROFIT, 2017). Sendo que o uso indiscriminado, caracterizado pelo



aumento da dose e a frequéncia nas aplicacBes intensificou o desenvolvimento da
resisténcia de populacgdes aos principais grupos de inseticidas sintéticos (YU et al., 2003).

Em face de situacbes de uso continuo do controle convencional e consequente
ineficiéncia na reducdo populacional dessa praga, o uso do controle bioldgico com
entomopatogenos e a liberacdo de outros organismos vivos para controlar a S. frugiperda
ja tem sido relatado com sucesso, como exemplo pode-se destacar o parasitoide
Trichogramma ssp. que utiliza ovos desse lepidoptero como hospedeiro interrompendo
assim o ciclo biolégico (CAMERA et al., 2010). Também o uso de variedades de milho
geneticamente modificadas (Bt), que tem gene clonado da bactéria Bacillus thuringiensis,
que codifica uma proteina toxica a praga, fazendo com que hibridos transgénicos Bt de
milho apresentem menores danos causados pela praga quando comparados com 0S
hibridos de milho convencionais (WAQUIL et al., 2013).

Além dos métodos de controle supracitados, ha uma tendéncia de busca de
pesquisas pela captura do inseto adulto. Com o0s avancos tecnol6gicos na agricultura e a
tentativa de implantar um manejo cada vez mais eficaz, integrando os varios tipos de
controle, novos métodos vem sendo estudados, dentre eles, 0 uso de atrativos alimentares
e luminosos para a captura de insetos praga. Estes métodos constituem uma alternativa
promissora para a redugdo dos custos de producdo de algumas culturas. Sao técnicas que
possuem alta especificidade, ndo apresentam nenhum efeito deletério as espécies que ndo
sdo objeto de controle e nenhum residuo quimico é depositado no meio ambiente ou no
alimento produzido.

O uso de atraentes em armadilhas é considerado uma das taticas mais importantes
no sistema de manejo integrado dessa praga, segundo Mcinnis (1989), dentre os fatores

visuais utilizados na localizacdo do recurso, estdo a cor, o tamanho e a forma do



hospedeiro, e dentre os estimulos quimicos, 0s nutrientes, as substancias volateis, 0s
fagoinibidores e os fagoestimulantes. Desse modo, € muito importante desenvolver
atrativos que possuam a capacidade efetiva na atracdo dos adultos de S. frugiperda para
armadilhas, no intuito de monitorar e reduzir a populacdo dessa praga e,
consequentemente, 0s seus danos e prejuizos.

Dentro de uma perspectiva de busca por técnicas que possam auxiliar no manejo
integrado objetivou-se com o presente estudo avaliar a preferéncia de adultos de S.
frugiperda por diferentes atrativos alimentares e por Diodos Emissores de Luz de

diferentes cores.
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SELECAO DE ATRATIVOS ALIMENTARES PARA O MANEJO DE

Spodoptera frugiperda (J. E. SMITH, 1797) (LEPIDOPTERA: NOCTUIDAE)

RESUMO

A lagarta do cartucho, Spodoptera frugiperda, € considerada a praga mais importante da
cultura do milho. No intuito de oferecer alternativas de manejo que possam ser integradas
com outras taticas, o objetivo deste trabalho foi verificar a preferéncia alimentar e a
interferéncia do inseticida Premio® associado aos atrativos alimentares, na captura de
adultos de S. frugiperda. Foram realizados testes de preferéncia alimentar com o0s
atrativos: proteina hidrolisada de milho (Bio Anastrepha®) a 5%, melaco a 10%, sacarose
a 5%, suco de uva a 30%, proteina hidrolisada de milho (Milhocina®) a 5%,
phenylacetaldehyde (0,0075 ml), inseticida e como controle agua destilada. Selecionou-
se os atrativos mais eficientes para captura dos insetos sendo estes associados ao
inseticida Premio®, para analise de alteracdo na atratividade. O (PAA), seguido pela
Milhocina® e o suco de uva apresentam atratividade superior em relacdo aos demais
produtos testados sobre adultos de S. frugiperda. O inseticida quando associado ao suco

de uva e a Milhocina ndo afetam a atratividade aos adultos de S. frugiperda.

Palavras-chave: controle comportamental; lagarta do cartucho; phenylacetaldehyde

SELECTION OF FEEDING ATTRACTANTS FOR THE MANAGEMENT OF

Spodoptera frugiperda (J. E. SMITH, 1797) (LEPIDOPTERA: NOCTUIDAE)



ABSTRACT

The caterpillar Spodoptera frugiperda is considered the most important pest of the maize
crop. In order to offer alternatives of management that can be integrated with other
strategies, the objective of this work was to verify the feeding preference and interference
of the Premio® insecticide associated to the feeding attractants in the capture of S.
frugiperda adults. The following attractants were tested: 5% hydrolyzed maize protein
(Bio Anastrepha®), 10% molasses, 5% sucrose, 30% grape juice, 5% hydrolyzed maize
protein (Milhocina®), phenylacetaldehyde, insecticide, and the control (water). Based on
the feeding preference test, the attractants Milhocina®, grape juice, phenylacetaldehyde
(PAA) and associated with the insecticide Premio® were selected for the analysis of the
alteration in the attractiveness. The aromatic compound phenylacetaldehyde (PAA)
together with the hydrolyzed maize protein (Milhocina®), and grape juice present superior
attractiveness compared to the other tested products on S. frugiperda adults. The
insecticide when associated with grape juice and maize does not affect the attractiveness

to the S. frugiperda adults.

Keywords: behavioral control; maize caterpillar; phenylacetaldehyde



INTRODUCAO

A lagarta-do-cartucho Spodoptera frugiperda, por ser polifaga, utiliza varios
hospedeiros de ocorréncia comum nos diferentes agroecossistemas. Casmuz et al. (2010)
relataram a ocorréncia dessa espécie em aproximadamente 186 espécies de plantas
pertencentes a 42 familias diferentes, em sua zona de distribuicdo e ocorréncia. Sendo
portanto, a alimentacdo um fator importante no desenvolvimento do inseto, afetando
diretamente os aspectos bioldgicos, comportamentais e de sobrevivéncia da praga. E uma
das principais pragas da cultura do milho, cujos prejuizos causados podem ocasionar
reducdo no rendimento de grdos em até 60%, de acordo com o estadio de desenvolvimento
da cultura, o atague pode ocorrer desde a fase de emergéncia das plantulas até a fase
reprodutiva da cultura (CRUZ, 2008; CRUZ et al., 2013).

As estratégias utilizadas para o controle da S. frugiperda incluem o uso de
inseticidas quimicos, sendo realizadas até 14 aplicacGes/ciclo na cultura do milho no
Brasil (VALICENTE & TUELHER, 2009), o uso de variedades de milho geneticamente
modificadas (milho Bt), gene clonado da bactéria Bacillus thuringiensis, que codifica
uma proteina toxica a praga. No entanto, com o uso intensivo dos hibridos de milho Bt,
principalmente dos que expressam a proteina CrylF, varios casos de falha no controle de
S. frugiperda foram registrados em diversas regides brasileiras. Uma possivel explicacdo
€ 0 baixo uso de refugio (RESENDE et al., 2014), préatica que tem sido recomendada para
0 manejo da resisténcia (MARTINELLI & OMOTO, 2005). Recomenda-se 0 uso de
diferentes taticas integradas de controle como o controle cultural, biolégico e
comportamental e se necessario utilizar o controle com inseticidas sintéticos.
Considerando o numero elevado de aplicacdes de inseticidas quimicos, 0s possiveis danos

causados ao ambiente e aos inimigos naturais presentes nas lavouras (MIRANDA &
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FERREIRA, 2005), o custo (RICHETTI et al., 2001), a dificuldade de controle e a grande
quantidade de hospedeiros disponiveis ao longo do ano, novas taticas de controle devem
ser avaliadas (LIMA; LARA, 2004).

O uso de semioquimicos e atrativos alimentares, em ac6es de controle de insetos
praga esta de acordo com o modelo recomendado para a agricultura do futuro. E uma
técnica que tem alta especificidade, ndo apresentando nenhum efeito deletério as espécies
que nao sao objeto de controle e nenhum residuo quimico é depositado no meio ambiente
ou no alimento produzido. As pesquisas com semioguimicos realizadas em todo o mundo
ja contemplaram estudos com 103 dos 447 insetos-praga do agronegdcio brasileiro, o que
representa 23% do total de espécies (ZARBIN et al., 2009). Dentre 0s semioguimicos
identificados estdo os feromdnios sexuais e de agregacdo, compostos atrativos utilizados
em armadilhas, compostos florais e compostos glandulares, entre outros (ZARBIN et al.,
2009). Ainda segundo os autores, entre as pragas da cultura do milho, sete ja possuem
algum semioquimico identificado. Dentre estas, apenas a S. frugiperda e a Helicoverpa
armigera possuem produto comercial registrado para seu monitoramento, sendo estes,
Bio Spodoptera® e Bio Helicoverpa® os Unicos existentes no mercado nacional.

As substancias quimicas que indicam a presenca do alimento sdo, em muitos
casos, compostos secundarios de plantas que estimulam as células quimiorreceptoras
localizadas nas sensilas gustativas dos tarsos, antenas e partes do aparelho bucal dos
insetos, e que induzem, entre outras acOes, a alimentacdo e a oviposicdo (NATION,
2002). Varios atrativos como aglcar mascavo, sacarose, proteina hidrolisada de milho,
sucos de frutas e vinagre de vinho s&o utilizados em armadilhas, para 0 monitoramento
de insetos e, quando adicionados a inseticidas, sdo recomendados para o controle de

pragas (NASCIMENTO et al., 2000; GRAVENA & BENVENGA, 2003).
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Com os avancos tecnologicos na agricultura e a tentativa de implantar um manejo
cada vez mais eficaz, integrando os varios tipos de controle, novos métodos vem sendo
estudados, inclusive o quimico, baseado em iscas toxicas, que pode ser um método
promissor para o controle de adultos de S. frugiperda, contribuindo para a reducéo do uso
de inseticidas e gerarando beneficios para o ambiente. Grutzmacher et al. (2005)
relataram a atratividade e mortalidade de adultos de S. frugiperda expostos ao inseticida
cloridrato de cartape em mistura com diferentes atrativos, constataram que a maioria dos
tratamentos com inseticida causou a mortalidade de adultos em até 20 horas apds o
tratamento em laboratorio.

Diante disso, o objetivo deste trabalho foi verificar a eficiéncia de atrativos
alimentares e a interferéncia de inseticida associado aos atrativos alimentares, em adultos

de S. frugiperda.

MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi conduzida no Laboratério de Entomologia do Departamento de
Fitotecnia e Ciéncias Ambientais do Centro de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal
da Paraiba — CCA/UFPB. Os experimentos de atratividade foi realizado em ambiente
climatizado sob condicdes de temperatura (25 = 2°C), umidade relativa (70 £ 10%) e

fotofase de 12 horas.

Criacéo de S. frugiperda

A criagdo dos insetos foi realizada em cdmaras climatizadas tipo B.O.D., sob
condigdes de temperatura (25 £ 1°C), umidade relativa (70 + 10%) e fotofase de 12 horas.
Os insetos utilizados nos experimentos foram provenientes da criagdo previamente
estabelecida no laboratério de entomologia do CCA UFPB. As larvas eram

individualizadas em tubos de vidro de fundo chato de 2,5 cm de didmetro x 8,5 cm de
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comprimento estes sendo tamponados com algoddo e mantidos em camara climatizada
até a fase de pupa. Adotou-se a dieta padréao estabelecida por Nalim (1991) composta por
feijdo carioca, gérmen de trigo, levedura de cerveja, Nipagim, &gar, acido ascorbico e
acido sorbico, sendo o contetdo da dieta artificial preenchido até 1/4 da altura dos tubos.
Apdbs a sexagem das pupas, foram formados casais de S. frugiperda, colocando-se 10
casais em gaiolas de PVC (cloreto de polivinila) de 20 cm de diametro por 20 cm de altura
revestido internamente com papel sulfite, com a extremidade superior coberta por tecido
“voil” e inferior por material plastico.

Avaliacéo da atracdo alimentar

Para avaliacdo da frequéncia alimentar dos insetos adultos, foram testados 0s
seguintes atrativos: proteina hidrolisada de milho (Bio Anastrepha®) a 5%, melago a 10%,
sacarose a 5%, suco de uva a 30%, proteina hidrolisada de milho (Milhocina®) a 5%,
phenylacetaldehyde (PAA) 0,0075 ml, um inseticida Premio® (dose recomendada pelo
fabricante para o controle de S. frugiperda em milho), tendo como controle &gua
destilada, perfazendo um total de oito tratamentos com livre chance de escolha para os
insetos.

Cada unidade experimental foi constituida de uma arena semelhante a descrita por
Botelho et al. (1973), com modificacdes, consistindo em um recipiente de PVC revestido
internamente com papel sulfite, com a extremidade superior e inferior vedadas com
plastico transparente, com oito saidas formadas por tubos de PVC (22 cm x 4,0 cm)
(Figural A). Na parte inferior da arena foi aberto um orificio central, onde foi acoplado
um recipiente de plastico preto (8 cm x 11 cm) utilizado para confinamento dos insetos
(Figura 1 B) e um suporte de PVC de 20 cm de diametro, como estrutura para a arena

(Figura 1 C). Na extremidade de cada tubo foi inserido um pote de 250 ml envolvido
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internamente com cola entomolodgica, onde foram fixados com arames frascos contendo
4 ml do atrativo alimentar (Figura 1 D).

Em cada parcela, foram utilizados 18 adultos de S. frugiperda com idade de dois
a trés dias, mantidos sem alimento por 24 horas. A avaliacéo da eficiéncia de captura foi
feita apos 01, 24, 48 e 72 horas contabilizando-se o numero de insetos capturados. Para
analise da atratividade das mariposas aos produtos foi adotado o delineamento
inteiramente casualizado, em esquema fatorial 8x2x4 (oito solugdes atrativas, dois sexos,
e quatro tempos de exposicdo as solucbes atrativas) com cinco repeticdes. Os dados de
captura foram submetidos a andlise de distribuicdo Beta, processadas por meio do SAS
(CODY, 2015) e as médias dos tratamentos foram comparadas pelo teste de Tukey, a 5%
de probabilidade. Para avaliar o efeito dos atrativos ao longo dos periodos de exposi¢édo

os dados foram submetidos a analise de regressao.

Avaliacdo da interferéncia de inseticida nos atrativos alimentares

Para analise dos produtos na captura de S. frugiperda, baseados no experimento
anterior foram selecionados os melhores atrativos Milhocina, suco de uva e
Phenylacetaldehyde com e sem o inseticida Premio® (dose recomendada pelo fabricante
para o controle de S. frugiperda em milho). Os produtos foram expostos em uma arena (9
cm X 14 cm), em cada recipiente (Figura 2 A), foram colocados cinco adultos de S.
frugiperda com dois a trés dias de idade, mantidos sem alimento por 24 horas. Na lateral
do recipiente, foi feito um orificio e inserido um cano de PVC (22 cm x 4,0 cm) ligado a
outro recipiente de plastico (8 cm x 11 cm) que foi utilizado para colocar os produtos
(Figura 2 B). Apds 48 horas de exposicdo aos tratamentos, foi avaliada a atracdo e

mortalidade dos insetos.
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Para avaliar a alteracdo na resposta de S. frugiperda, foi adotado o delineamento
inteiramente casualizado, teste sem chance de escolha, em esquema fatorial 6x2, sendo
seis solucdes atrativas e dois sexos, com quatro repeticdes. Os dados de mortalidade
foram submetidos a analise de distribuicdo Beta, processadas por meio do SAS (CODY,
2015) e as médias dos tratamentos foram comparadas pelo teste de Tukey, a 5% de

probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Avaliagéo da preferéncia alimentar

Na avaliacdo da atratividade a adultos de Spodoptera frugiperda verificaram-se
diferencas estatisticas entre os tratamentos (Tabela 1). O composto floral
phenylacetaldehyde apresentou uma atratividade superior a 80% sendo estatisticamente
o produto mais eficiente entre os demais testados para fémeas e machos.

A acdo atrativa do PAA certamente esta diretamente relacionada a sua composicao
quimica. Esse produto é um composto aromatico floral (KNUDSEN et al., 1993),
presente em mel, trigo, maca, damasco, mirtilo, cereja, toranja, goiaba, casca de laranja,
péssego, uva, aspargos, amora, mamao, meldo, repolho, pimentdo e folhas de aipo e
flores. Ha relatos da eficiéncia desse composto como atrativo para diversas espécies,
sejam fitéfagos ou agentes de controle bioldgico.

Flores de diversas espécies de plantas sdo fontes de atrativos quimicos que podem
ser usados em armadilhas para captura e monitoramento de varias espécies de insetos,
com a possibilidade de integrar seu uso a outros métodos no manejo integrado de pragas.
O PAA, tém sido objeto de varias pesquisas visando sua utilizagdo como atrativo, seja
sozinho ou combinado com outros compostos. Pesquisas relatam sua eficiéncia em atrair

Plecia nearctica (Diptera: Bibionidae) (ARTHURS et al., 2012); Tuta absoluta
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(Lepidoptera: Noctuidae) (HEJAZI et al., 2016); Chrysodeixis erisoma (Lepidoptera:
Noctuidae) (LANDOLT et al., 2011), entre outros. Existem relatos tambem de sua
eficiéncia em atrair agentes de controle bioldgico como Chrysoperla carnea (Neuroptera:
Chrysopidae), que é um predador importante no controle de pulgdes (TOTH et al., 2006),
0 que poderia ser uma estratégia promissora visando a elevacdo da densidade
populacional do predador e, consequentemente, o0 sucesso de um programa de controle
bioldgico.

Os demais tratamentos testados, milhocina®, suco de uva e o controle (agua)
atrairam um ndmero menor de adultos quando comparados ao PAA e ndo diferiram
estatisticamente entre si. De uma maneira geral, 0s insetos fitofagos sdo atraidos em
funcdo da coloracgdo, do odor exalado e da composicdao quimica-nutricional das plantas
hospedeiras, o que seria um fator de orientacdo direcional para a colonizacdo em uma
determinada planta, e para suprimento de suas necessidades nutricionais imediatas ou
reserva para suas fases bioldgicas posteriores. Chapman (1998) afirma que 0s recursos
alimentares, principalmente para a reproducdo dependem dos nutrientes acumulados
durante a fase larval, apesar de muitas espécies de lepiddpteros apresentarem habitos
alimentares na fase adulta. Jorddo et al. (2010) observaram gque o nimero de ovos ndo foi
maior quando fémeas de Phthorimaea operculella foram alimentadas com fontes de
carboidratos em comparacdo com aquelas alimentadas apenas com agua. Tal fato sugere
que em algumas espécies a agua pode suprir as necessidades do inseto tal como
estimulantes alimentares compostos por carboidratos e fontes proteicas.

Em relacdo a atratividade houve diferenca significativa entre as fontes
nitrogenadas proteina hidrolisada de milho, a Milhocina® e a Bio Anastrepha® (Tabela 1).

Essa diferenca na capacidade de atragdo dessas proteinas comerciais disponiveis no
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mercado nacional que séo subprodutos originario da inddstria de processamento de milho,
pode ter ocorrido em fungdo da composicéo, tipo de formulacao e estabilidade do produto
(RAGA, 2005; RAGA et al., 2006). A diferenca verificada sugere a relacdo entre o tipo
de alimento a ser consumido e a necessidade ou exigéncia nutricional do inseto, ou até
mesmo pelo simples aroma detectado.

Avaliando a atratividade dos produtos em relacdo a machos e fémeas de S.
frugiperda, verificou-se significancia apenas quando o atrativo foi o suco de uva a 30%,
em que as fémeas tiveram preferéncia pelo referido atrativo. Fato semelhante foi
verificado por Padilha (2015), ao avaliar o suco de uva entre outros atrativos alimentares
para machos e fémeas do lepidoptero Grapholita molesta. Os sucos de frutas, sacarose e
outros carboidratos tém sido utilizados como atraentes pelo seu baixo preco e pela sua
facil aquisicdo no mercado. Nos sucos, a atratividade esta relacionada a concentracdo de
agucares presentes, 0s quais estdo diretamente relacionados a safra que deu origem e as
condigdes do seu armazenamento (SANTOS et al.,, 2009). Para o0s insetos, essa
concentracdo de carboidratos é importante durante a maturacdo sexual e formacao
embrionéria.

Constatou-se também que o percentual de atratividade do PAA aumentou com o
tempo de exposicdo do atrativo (Figura 3) apresentando uma taxa de liberacéo
progressiva, sendo significativamente maior as 72 horas. Esse fato torna-se importante no
ajuste da frequéncia de avaliacdo ou distribuicdo de armadilhas visando controle ou

monitoramento.

Avaliacgéo da interferéncia de inseticida nos atrativos alimentares
A adicdo de um inseticida aos atrativos deveu-se ao fato de que esse produto

registrado para a cultura poderia ser aplicado logo em seguida & utilizagdo de um atrativo,
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0 que poderia comprometer a eficiéncia do atrativo utilizado. Verificou-se significativa
mortalidade dos insetos quando os atrativos Milhocina® e suco de uva foram associados
ao inseticida Premio® para machos e fémeas de S. frugiperda (Tabela 2).

A associacgdo entre produtos pode ter sido de natureza fisica ou quimica. A baixa
porcentagem de mortalidade observada no tratamento contendo PAA como atrativo pode
estar relacionada ao efeito repelente ou antagbnico do inseticida quando associado ao
PAA, uma vez que os demais atrativos utilizados de forma individual ndo provocaram
nenhuma mortalidade ao inseto e que em experimento anterior o PAA foi o atrativo mais
eficiente. O produto fitossanitario utilizado pertence ao grupo quimico Diamida
Antranilica, que age no processo de transmissao dos impulsos nervosos (moduladores de
canais de célcio) ativando a liberacdo irregular dos estoques de célcio nas células, e
fazendo com que o inseto sofra uma subita cessacdo de alimentacdo, letargia, paralisia e
por fim morte (HANNING, 2009). Tendo em vista que as Diamidas precisam ser
ingeridas para iniciar sua atividade inseticida, supde-se que a mistura (composto floral +
inseticida) pode ter inibido a atratividade do PAA, provocando a ndo chegada do inseto

até a armadilha.

CONCLUSOES

O composto aromatico phenylacetaldehyde € o produto mais eficiente em atrair
machos e fémeas de Spodoptera frugiperda.

O inseticida Premio® altera a atratividade, quando associado ao
Phenylacetaldehyde, 0 mesmo nédo ocorre quando associado ao suco de uva e a proteina
hidrolisada de milho Milhocina®.

O suco de uva atrai mais fémeas do que machos de Spodoptera frugiperda.
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Figura 1. Apresentacdo do esquema completo da arena (A), detalhe do pote para
confinamento dos adultos de Spodoptera frugiperda (B), Tubo de apoio
(C), e armazenamento dos atrativos alimentares (D).
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Figura 2. Arena para confinamento de adultos de Spodoptera frugiperda (A) e
recipiente onde foram colocados os atrativos alimentares com e sem
inseticida (B).

24



Tabela 1. Efeito de diferentes produtos na atratividade a adultos (machos e fémeas) de
Spodoptera frugiperda (temperatura de 25 + 2°C, umidade relativa de 70 + 10%
e fotofase de 12 horas).

% de atratividade ap0s 48 h

Atrativos Alimentares Fémeas (+EP) Machos (+EP)
Bio Anastrepha® 6,66 + 1,11 Ca 555+1,75Ca
Melaco 7,78 £2,22 Ca 6,66 + 1,11 Ca
Inseticida Premio® 0,00 + 0,00 Da 0,00 + 0,00 Da
Agua (controle) 16,66 + 1,75 Ba 16,66 + 1,75 Ba
PAA 84,44 + 4,44 Aa 80,00 £ 5,44 Aa
Milhocina® 16,66 + 1,75 Ba 15,55+ 1,10 Ba
Suco de uva 20,00 + 1,36 Ba 8,88+ 1,36 Bb
Sacarose 5,55+ 0,00 Ca 6,66 + 1,11 Ca

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente, maiuscula na coluna e mindscula na linha, pelo teste
de Tukey a 5% de probabilidade.
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Tabela 2. Mortalidade (%) de adultos (machos e fémeas) de Spodoptera frugiperda submetidos
a atrativos alimentares com e sem inseticida (temperatura de 25 + 1°C, umidade
relativa de 70 + 10% e fotofase de 12 horas).

Mortalidade (%) apés 48 hrs

Tratamentos Fémeas (xEP) Machos (+xEP)
Suco de uva 0,00+ 0,00 Ba 0,00+ 0,00 Ba
PAA 0,00+ 0,00 Ba 0,00+ 0,00 Ba
Milhocina® 0,00+ 0,00 Ba 0,00+ 0,00 Ba
Suco de uva + Inseticida Premio® 75,00+ 5,52 Aa 60,00 + 14,14 Aa
PAA + Inseticida Premio® 25,00 + 2,88 Ba 20,00 + 5,77 Ba
Milhocina® + Inseticida Premio® 65,00 + 2,88 Ab 60,00 + 14,14 Aa

Meédias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si, maitscula na coluna e mindscula na linha, pelo
teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Artigo 11

Diodos emissores de luz (LED) como atrativos luminosos para adultos

Spodoptera frugiperda (J. E. Smith, 1797) (Lepidoptera: Noctuidae)



Diodos emissores de luz (LED) como atrativos luminosos para adultos Spodoptera

frugiperda (J. E. Smith, 1797) (Lepidoptera: Noctuidae)

RESUMO

A captura de insetos através de fontes luminosas pode ser mais uma alternativa de
controle dentro dos programas de manejo integrado de pragas. Objetivou-se com essa
pesquisa verificar a atratividade de Diodos Emissores de Luz (LED) de diferentes cores
a adultos de Spodoptera frugiperda. A pesquisa foi conduzida no Laboratério de
Entomologia do Departamento de Fitotecnia e Ciéncias Ambientais do Centro de
Ciéncias Agrarias da Universidade Federal da Paraiba - CCA/UFPB, Areia- PB. Utilizou-
se uma arena constituida por dois recipientes plasticos conectados por um cano de PVC,
em um dos recipientes foram colocados os adultos de S. frugiperda, e o recipiente da
outra extremidade utilizado para inserir a lampada. Foram utilizadas como fonte de luz
lampadas Ultra LED nas cores: amarela, verde, branca, vermelha e azul, cada uma com
comprimentos de onda especificos, iluminancia e tempo de exposicdo. As cores das
lampadas que apresentam os maiores indices de atratividade dos adultos de S. frugiperda,
foram: a lampada de cor verde (31,22 e 49,91%) nos tempos (24 e 48 horas
respectivamente), seguida pela lampada de cor branca e amarela, tendo sido a cor
vermelha (28,75%) e azul (7,4%) no tempo de 48 horas as que apresentam as menores
taxas. A atratividade de S. frugiperda aumenta progressivamente com o tempo de
exposicdo para os tratamentos com os LED’s verde, amarelo, branco e vermelho. A
lampada LED verde, seguida pelas LED’s amarela e branca sdo as mais atrativas para
adultos dessa espécie.

Palavras-chave: armadilha luminosa; controle etoldgico; lagarta-do-cartucho
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Light emitting diodes (LEDS) as luminous attractants for Spodoptera frugiperda

adults (L. E. smith, 1797) (Lepidoptera: Noctuidae)

ABSTRACT

The capture of insects through light-trapping may be another control alternative within
the integrated management programs. In this context, the objective of this research was
to evaluate the attractiveness of light-emitting diodes in different colors to the Spodoptera
frugiperda adults. The research was performed at the Laboratory of Entomology of the
Department of Phytotecny and Environmental Sciences of the Center of Agricultural
Sciences of the Federal University of Paraiba (CCA/UFPB), Areia, Paraiba State. An
arena consisting of two plastic containers connected by a PVC pipe was used. One of the
containers was placed the S. frugiperda adults, and the other was used to insert the lamp.
Ultra light LEDs were used as light sources: yellow, green, white, red and blue, each with
specific wavelengths, illuminance and exposure time. The colors of the lamps with the
highest attractiveness to the S. frugiperda adults were: the green lamp (31.22 and 49.91%)
at the times (24 and 48 hours respectively), followed by the white and yellow lamps, with
red (28.75%) and blue (7.4%) colors at 48 hour with the lowest rates. The attractiveness
to S. frugiperda increases progressively with the exposure time to the treatments with
green, yellow, white, and red LEDs. The green LED lamp together with the yellow and

white LEDs is the most attractive to adults of this species.

Keywords: luminous trap; ethological control; maize caterpillar

30



INTRODUCAO

As espécies do género Spodoptera estdo amplamente distribuidas no mundo, e das
mais de 30 espécies descritas, por volta de 15 sdo consideradas pragas de variadas culturas
de importancia agricola, alimentando-se de culturas de grande amplitude socioecondémica
(ZENKER et al., 2007). Dentre as mais importantes, a Spodoptera frugiperda (J. E.
Smith, 1797), destaca-se por se alimentar em mais de 180 espécies de plantas, incluindo
o algodoeiro, milho e soja (CASMUZ et al., 2010), além de utilizar hospedeiros
alternativos para se manter nos agroecossistemas (BARROS et al., 2010).

A Spodoptera frugiperda pertence a ordem Lepidoptera, familia Noctuidae, é
considerada a praga mais importante do milho no Brasil (NAGOSHI et al., 2007),
somente para este pais, 0s custos para controlar essa lagarta no milho excedem 600
milhGes de dolares anualmente (FERREIRA FILHO et al. 2010). A espécie alimenta-se
da planta em todas suas fases de desenvolvimento, mas tem preferéncia por cartuchos de
plantas jovens, podendo causar perdas significativas a producdo. O milho é cultivado em
todo o territorio nacional e praticamente o ano todo, sendo o Brasil um dos maiores
produtores mundiais, ocupando a terceira posi¢do com 77,5 milhdes de toneladas na safra
de 2015/2016, sendo superado apenas pelos Estados Unidos e China, com 345,5 e 224,6
milhGes de toneladas, respectivamente (FIESP, 2016).

Para 0 manejo dessa praga, sdo recomendadas Vvarias taticas de controle, incluindo
métodos culturais, quimicos e biol6égicos (CRUZ & WAQUIL, 2001). Normalmente faz-
se uso de inseticidas sintéticos que, alem de ter um custo elevado, trazem riscos
ambientais e de toxicidade para os animais (VIANNA et al., 2009), podendo também

selecionar populacdes de insetos resistentes (LIMA et al., 2008).
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No intuito de oferecer alternativas de manejo eficiente com a reducéao na utilizacao
de agrotoxicos, a tecnologia das plantas geneticamente modificadas tem sido objeto de
muitos estudos. Com o advento dos transgénicos criou-se a expectativa de reduzir
significativamente os problemas com a lagarta-do-cartucho no milho. Entretanto, sem as
prevencdes adequadas os riscos de haver quebra de resisténcia na tecnologia Bt € alto. A
resisténcia de S. frugiperda ao milho transgénico foi comprovada na literatura por Storer
et al. (2010) verificando resisténcia de populacdes dessa praga para o milho transgénico
que possui 0 evento TC1507, este produz a proteina Cry 1F. Relatorios de desempenho
no campo em Porto Rico foram investigados, e bioensaios de laboratério mostraram que
S. frugiperda coletadas da area afetada apresentaram menor sensibilidade a proteina
CrylF. O plantio de areas de reflgio com plantas isogénicas tem sido proposto para se
reduzir a velocidade de crescimento de populacbes resistentes (MARTINELLI &
OMOTO, 2005).

Dentro de um modelo de agricultura sustentavel, é preciso adotar medidas
planejadas para o controle dos insetos- praga, tendo como objetivos principais aumentar
a relacdo custo/beneficio e alcancar uma producao livre de residuos téxicos (OLIVEIRA
et al., 2008). No caso especifico de S. frugiperda, a busca por alternativas ao uso de
inseticidas sintéticos é permanente. Além do uso de variedades resistentes, controle
bioldgico, plantas inseticidas, inducdo de resisténcia, entre outros, had uma tendéncia de
busca de pesquisas pela captura dos insetos adultos. Pensando nisso, a utilizagéo de
armadilha luminosa para a captura de insetos praga constitui uma alternativa promissora
para a reducdo dos custos de producdo de algumas culturas. Segundo Nakano & Leite

(2000), armadilha luminosa pode ser definida como o aparelho que utiliza um ou varios
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espectros de luz para atrair e capturar insetos de voo noturno, que sdo denominados
fototrdpicos positivos.

As armadilhas luminosas sdo equipamentos utilizados para captura de insetos,
funcionando basicamente pelo principio da atracdo e interceptacdo, atraindo insetos
adultos, evitando sua oviposicao e reduzindo, assim, seu aumento populacional. Visto que
a grande maioria das mariposas tem habito noturno e respondem a estimulos de luz
(SPEIGHT et al., 2008), um método muito conveniente e amplamente utilizado de
amostragem € a utilizacdo de armadilhas luminosas com luz ultravioleta
(JAROENSUTASINEE et al., 2011). Segundo Nakano e Leite (2000), cada tipo de inseto
pode ser atraido por um tipo diferente de luz, ou seja, luz com diferentes comprimentos
de onda, sendo que, a maior parte dos insetos-praga, principalmente os lepidopteros, sdo
fototrdpicos positivos.

O modelo de armadilha luminosa mais utilizado e estudado é o modelo "Luiz de
Queiroz", desenvolvido por Silveira Neto & Silveira (1969). As lampadas utilizadas,
geralmente, sdo fluorescentes, de comprimento de onda especifico, de 15 W ou 20 W, ou
de mercurio de luz mista (GALLO et al. 2002). Esse tipo de armadilha luminosa, foi
bastante estudada, modificada e comparada com outros modelos, e apresentou
desempenho satisfatorio na captura de insetos, de modo que tem sido bastante empregada
por pesquisadores (NAKAYAMA et al. 1979; SILVEIRA NETO & HADDAD 1984).

A captura de noctuideos de importancia econdmica como Helicoverpa zea, S.
frugiperda e Spodoptera eridania, utilizando armadilha luminosa com luz negra foram
relatadas por varios autores (CAMPBELL et al., 1992; SILVAIN & TI-A-HING, 1985;

ZENKER et al., 2010; CARVALHO, et al., 2012). Pesquisas relatam a atratividade de
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outras espécies como Spodoptera exigua e Plutella xylostella por Diodos Emissores de
Luz (LED) (OH et al., 2011; PARK et al., 2014).

Os Diodos Emissores de Luz apresentam diversas vantagens, como intensidade de
iluminancia ajustavel, e sdo de pequeno porte, vida operacional prolongada,
especificidade de comprimento de onda, alta eficiéncia, resisténcia ao choque e baixa
producdo de energia térmica (TAMULAITIS et al., 2005; WU et al., 2007). Além disso,
0os LED’s foram relatados como potenciais controladores de pragas devido aos seus
efeitos atrativos e repelentes contra pragas higiénicas e por exemplo, espécies do género
Culicoides e contra pragas agricolas (BISHOP et al., 2004; BURKETT & BUTLER,
2005; BENTLEY et al., 2009; JUNG et al., 2009).

Dentro de uma perspectiva de busca por técnicas que possam auxiliar no manejo
integrado objetivou-se com o presente estudo determinar a atratividade de adultos de S.

frugiperda por Diodos Emissores de Luz.

MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi conduzida no Laboratério de Entomologia do Departamento de
Fitotecnia e Ciéncias Ambientais do Centro de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal
da Paraiba — CCA/UFPB. Os experimentos de atratividade foram conduzidos em
ambiente climatizado sob condicdes de temperatura de (25 + 2°C), umidade relativa (70

+ 10%) e fotofase de 12 horas.

Criacéo de S. frugiperda
Os insetos utilizados nos experimentos foram provenientes da criagdo
previamente estabelecida no laboratério de entomologia do CCA UFPB. A criacdo dos

insetos foi realizada em camaras climatizadas tipo B.O.D., sob condi¢des de temperatura
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(25 = 1°C), umidade relativa (70 + 10%) e fotofase de 12 horas. As larvas eram
individualizadas em tubos de vidro de fundo chato de 2,5 cm de didmetro x 8,5 cm de
comprimento, estes sendo tamponados com algodao e mantidos em cadmara climatizada,
em condi¢bes mencionadas anteriormente, até a fase de pupa. O conteudo da dieta
artificial preenchido até 1/4 da altura dos tubos. Adotou-se a dieta padréo estabelecida
por Nalim (1991) composta por feijdo carioca, gérmen de trigo, levedura de cerveja,
Nipagim, agar, acido ascorbico e acido sorbico. Ap6s a sexagem das pupas, foram
formados casais de S. frugiperda, colocando-se 10 casais em gaiolas de PVC (cloreto de
polivinila) de 20 cm de didmetro por 20 cm de altura revestido internamente com papel
sulfite, com a extremidade superior coberta por tecido “voil” e inferior por material

plastico.

Teste de atratividade

Para avaliacdo da atratividade foram utilizadas como fonte de luz lampadas Ultra
LED tipo Bulbo (7,9 cm de altura x 4,5 cm de diametro) de 3W de poténcia, sendo estas,
nas cores: amarela, verde, branca, vermelha e azul (Figura 1 A), totalizando cinco
tratamentos com seis repeticGes, sem chance de escolha. As informacgdes dadas pelo
fabricante para cada lampada constam na Tabela 1, referentes a frequéncia de luz e
comprimento de onda. Além dessas caracteristicas, foi avaliada também a iluminancia,
que € o fluxo luminoso incidente em uma area, ou seja, a quantidade de luz que chega a
um ponto, os dados apresentados foram obtidos a partir da distancia de 1,2 m, com auxilio
de um Medidor de Luz Digital (SKLD-400).

Cada unidade experimental foi constituida por dois recipientes plasticos (9 cm de
altura x 14 cm de diametro) de cor preta, conectados por um cano de PVC (120 cm de

comprimento x 4,0 cm de diametro) (Figura 1 B). Em uma das extremidades do cano, (no
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recipiente) foram colocados 18 adultos de S. frugiperda com dois a trés dias de idade,
mantidos sem alimento por 24 horas, no recipiente da outra extremidade, utilizado para
inserir a lampada (Figura 1 B), aplicou-se um revestimento adesivo para fixacdo dos
insetos atraidos. As avaliacfes dos adultos capturados foram procedidas ap0s 1, 24, 48 e
72 horas da liberacdo dos insetos na arena.

Na andlise da atratividade das mariposas aos Diodos Emissores de Luz (LED) foi
adotado o delineamento inteiramente casualizado, em esquema fatorial 2x5 (dois tempos
de exposicao e cinco cores de lampadas LED). Os dados de captura foram submetidos a
analise de distribuicdo Beta, processadas por meio do SAS (CODY, 2015), e as médias
dos tratamentos foram comparadas pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade. Para
avaliar a atratividade ao longo dos periodos de exposicao os dados foram submetidos a

analise de regressao.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Verificaram-se diferencas estatisticas significativas quanto a relacdo entre cor da
lampada LED utilizada e a atracdo dos insetos ap0s exposicao a 24 e 48 horas a luz. Entre
os LED’s analisados, as cores das lampadas que apresentaram os maiores indices de
captura dos adultos de S. frugiperda foram: a lampada de cor verde (taxa de atratividade
(31,22 e 49,91%, respectivamente) nos tempos de 24 e 48 horas, a lampada de cor branca
e amarela, tendo sido a cor vermelha (28,75%) e azul (7,4%) no tempo de 48 horas foram
as que apresentaram as menores taxas, indicando até mesmo um possivel efeito repelente
sobre adultos de S. frugiperda (Tabela 2). Considerando apenas os valores numéricos, a
acao da luz sobre a atratividade nos adultos foi de forma decrescente: verde, branca,

amarela, vermelha e azul em 24 horas.
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De uma maneira geral, e considerando os periodos de avaliacdo analisados, o
tempo de 48 horas foi 0 que expressou a melhor relagédo entre cor da luz e atratividade
dos insetos, com excecdo do tratamento com luz LED nas cores azul e vermelha que nédo
apresentaram diferenca significativa entre os tempos de 24 e 48 horas.

A relacdo entre as cores e as maiores taxas de atratividade encontradas nessa
pesquisa também foram observadas por Oh et al (2011) ao avaliarem o potencial de
atratividade de Diodo Emissores de Luz para adultos de Spodoptera exigua, constatando
que os LED’s nas cores verde, branco e amarelo foram mais atraentes (88,9%, 91,1% e
63,3%, respectivamente) e o LED vermelho apresentou menor taxa de atratividade (55%)
para a espécie estudada. Com excecdo para a cor azul que apresentou alta atratividade
para S. exigua e na presente pesquisa, pouca atratividade ocorreu para a S. frugiperda.
Possiveis razdes para variagdes nas respostas dos insetos as luzes LED podem ser devido
a diferenca de espécies e das condicdes experimentais (KISHAN & THOMA, 2008).

Os resultados dessa pesquisa corroboram também com a relacdo entre cores e
atratividade encontrada por Chu et al (2003), onde constataram que a armadilha com o
LED verde foi mais eficaz na captura de Euscepes postfasciatus e Bemisia tabaci, e em
adultos de Plutella xylostella, verificado por Park et al (2014).

A relagéo entre cores e atratividade ou repeléncia aos insetos tem sido causa de
varias investigacGes por pesquisadores do mundo inteiro, principalmente no que se refere
ao desenvolvimento de armadilhas, sejam adesivas ou luminosas. Sabe-se que os olhos
dos insetos possuem varios fotorreceptores que aceitam comprimentos de onda
especificos, portanto usam a visdo (cor) para sentir 0S perigos que se aproximam
(BIRSCOE & CHITTKA, 2001). Alguns tipos de receptores presentes em algumas

espécies de borboletas, libélulas e insetos pertencentes a ordem Hymenoptera cobrem
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faixas visuais que se classificam entre as mais amplas descritas em animais (de 300 a 700
nm) (ARIKAWA et al., 1987; BRISCOE, 2000; MEINERTZHAGEN et al., 1983;
PAUL, 1986; YANG & OSORIO, 1991). Portanto, os insetos sao atraidos ou repelidos
por diferentes faixas de comprimentos de ondas eletromagnéticas.

Quando avaliou-se a relacdo do tempo de incidéncia da luz com a atratividade,
verificou-se que os tratamentos, exceto com a lampada LED de cor azul, a taxa de
atratividade foi aumentada progressivamente com o tempo de exposicdo a luz de 1 até 72
horas (Figura 2). Estes resultados indicam que a taxa de atracdo é afetada, ndo so pelo
comprimento de onda e iluminancia, mas também pelo tempo de exposi¢do. Dessa forma,
este comportamento esta de acordo com a tendéncia de atratividade no tempo, observada
por Oh et al. (2011) ao avaliarem a atratividade de diferentes fontes de luz sobre adultos
de S. exigua, onde foi verificada a relacdo direta e progressiva entre 0 maior tempo de
exposicdo e o maior percentual de insetos capturados. Além disso, o LED verde
apresentou a maior taxa de atratividade (64,8%) no maior tempo de exposicdo a luz,
seguido pelo LED amarelo e branco (47% e 49%, respectivamente). Em contraste, 0s
menores percentuais de atratividade foram observados no tempo méaximo de exposi¢do

pelo LED vermelho e aazul (28,7% e 7,4%, respectivamente).

CONCLUSAO

As lampadas LED’s de cor verde, amarela e branca sdo as mais atrativas para
adultos de Spodoptera frugiperda.

A atratividade de S. frugiperda aumenta progressivamente com o0 tempo de

exposicéo para as LED’s cor verde, amarelo, branco e vermelho.
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Tabela 1. Classificacao das cores segundo o comprimento de onda, a
frequéncia da luz e a iluminancia.

Cor A\ (nm) A f(THz) E (lux)
Amarela ~ 565-590 ~ 530-510 48,8
Verde ~ 500-565 ~ 600-530 95,5
Branca = - e 223,5
Vermelha ~ 625-740 ~ 480-405 0,8,8
Azul ~ 440-485 ~ 680-620 31,6

A A\: Intervalo de comprimentos de onda; A f: Intervalo de frequéncias; E: lluminancia
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Tabela 2. Percentagem de adultos de S. frugiperda atraidos pelas
lampadas LED em condi¢6es de laboratorio.
Insetos capturados (%) (xEP)

Cor 24 H 48 H
Amarela 27,77 £ 3,84 Ab 45,36 £ 5,53 Aa
Verde 31,22 +£5,84 Ab 49,91 + 6,73 Aa
Branca 29,62 + 4,88 Ab 38,88 + 7,53 Aa
Vermelha 25,83 + 4,34 ABDb 28,75 +9,12 Ba
Azul 7,40 £ 3,73 Ba 7,40 + 3,74 Ba

Médias seguidas de mesma letra maidscula na coluna e mindscula na linha ndo diferem
estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Figura 1. Lampadas ultra LED do tipo bulbo (A), esquema completo da arena (B)
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Figura 2. Atratividade das lampadas LED sobre adultos de Spodoptera
frugiperda em funcdo do periodo de exposi¢ao (1, 12, 24, 48 e 72
h). *1=amarela; 2= verde; 3= Branca; 4= vermelha; 5= Azul.
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