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RESUMO

O presente trabalho tem a finalidade de analisar a instituicdo do Imposto Sobre Grandes
Fortunas, o qual desde a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988 existe a sua previséo, e
ha mais de 30 anos o governo federal ainda ndo fez uso da sua competéncia tributaria para
institui-lo. Neste contexto sera investigado a sua instituicdo em outros paises fazendo um
paralelo com os impostos que se assemelham ao Grandes Fortunas brasileiro. Partindo dessa
premissa foi necessario fazer um estudo sobre a mora legislativa, analisando os principais
projetos de leis que tramitam no Poder Legislativo, sendo o projeto inicial o do ex-presidente
Fernando Henrique Cardoso. Foi reservado um topico especifico para analisar uma possivel
inconstitucionalidade do dispositivo, verificando a aplicacdo de principios tributarios
constitucionais compativeis com o referido imposto. Foi evidenciado que o Brasil necessita de
uma reforma tributaria, e a natureza social que o Imposto Sobre Grandes Fortunas tem,

poderia ser uma solucdo para a concretizacdo da justica tributaria.

Palavras- Chave: Imposto Sobre Grandes Fortunas; Constituicdo Federal; instituicdo; justica
tributéria.



ABSTRATC

This paper aims to analyze the creation of the Wealth Tax, which has been foreseen since the
enactment of the 1988 Federal Constitution, and for more than 30 years the federal
government has not yet used its tax competence to create it. In this context, we will
investigate its institution in other countries, drawing a parallel with the taxes that are similar
to the Brazilian "Grandes Fortunas”. Starting from this premise it was necessary to make a
study of the legislative delay, analyzing the main bills that are in progress in the Legislative
Branch, the initial project being that of former president Fernando Henrique Cardoso. A
specific topic was reserved to analyze a possible unconstitutionality of the device, verifying
the application of constitutional tax principles compatible with this tax. It was evidenced that
Brazil needs a tax reform, and the social nature that the tax on large fortunes has, could be a

solution to achieve tax justice.

Key-words: Wealth Tax; Federal Constitution; institution; tax justice.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho tem o intuito de examinar o Imposto sobre Grandes Fortunas, o qual
ndo foi instituido ainda pelo ordenamento juridico brasileiro. Partindo desta premissa sera
analisado VAarios aspectos como: seus objetivos, razdes de instituicdo em nosso pais, 0s
principios constitucionais relacionados ao imposto, e os pontos favoraveis e desfavoraveis no
tocante a sua instituicdo, além de breve histérico nos paises ao redor do mundo e principais
pontos controvertidos a respeito do tema.

O imposto sobre Grandes Fortunas € um tributo previsto no art. 153, VII da
Constituicdo Federal, porém como se sabe, a previsdo constitucional do tributo por si s6 ndo o
faz necessario a sua cobranca, para isso depende que o0 ente politico competente legisle
mediante lei especifica as matrizes legais para que passe a ser exigido.

Dentro da competéncia tributaria, a Unido deve regulamentar o Imposto sobre
Grandes Fortunas, e por previsdo constitucional essa modalidade de imposto é matéria
reservada a lei complementar, ou seja, necessita de uma votacdo por maioria absoluta dos
membros das casas, para que seja aprovado, ndo podendo ser instituido por Lei Ordinaria,
muito menos por medida provisoria pelo fato da Constituicdo em seu art. 62, 81, Ill, vedar a
instituicdes de medidas provisérias reservado a matéria de lei complementar, diante disso
também sera abordado a possibilidade de sua instituicdo por lei ordinaria.

O Brasil tem como espécies tributarias: impostos, taxas, empréstimos compulsorios,
contribuicdo de melhoria e contribui¢cbes sociais. O que determina a natureza juridica do
imposto é o seu fato gerador, pouco importando a sua destinacdo, portanto sera também
matéria de estudo deste trabalho a natureza juridica do Imposto Sobre Grandes Fortunas —
IGF -, teria ele uma natureza de contribui¢do social? Ou natureza de imposto? Foi reservado
um tdpico para ser discutido sobre esse tema.

A Constituicdo Federal contém normas de eficacia limitada, contida e plena. O
dispositivo que prever o IGF é de eficacia limitada, ou seja, para que tenha efeitos necessita
de uma norma infraconstitucional, e a inércia do Poder Publico a sua regulamentacéo podera
acarretar a Inconstitucionalidade por Omissdo? Sera reservado também um tdpico para
constatar eventual caso de inconstitucionalidade por omisséo, além de explanar uma possivel
ADO que tramita no Supremo Tributal Federal — STF — a respeito do tema.

Ha mais de 30 anos da previsao constitucional do IGF e até 0 momento ndo houve a

sua instituicdo, por estes motivos sera reservado alguns capitulos com a finalidade de



11

investigar os reais motivos que dificultam a sua criagéo, seja ele o conceito de fortunas, base
de célculo e aliquotas que respeitem a progressividade sem efeito confiscatorio.

Quanto as evolucdes legislativas e propostas, o pioneiro foi o Senador Fernando
Henrique Cardoso no ano de 1989 pelo projeto de lei complementar n® 162, naquela época
fora aprovado pelo Senado, porém rejeitado pela Comissdo de Tributacdo e Orgamento da
Cémara no ano de 2000. Além dele surgiram diversos outros projetos que nao lograram éxito
e até os dias atuais seguem em tramitacao, com o advento da pandemia o tema intensificou.

Enquanto o Brasil tenta institui-lo com a finalidade de reduzir a desigualdade social,
a Espanha extinguiu o IGF, e hoje cogita institui-lo novamente com a finalidade de diminuir o
déficit orcamentario, e sair da crise, portanto esta pesquisa também analisard o Imposto Sobre
Grandes Fortunas em diversos paises em confronto com a necessidade dessa modalidade de
imposto ser instituida em nosso pais.

Algo a ser bastante questionado, é que o Brasil tem uma carga tributéria altissima
com diversas espécies tributarias, caso o IGF fosse regulamentado, existiria uma grande
probabilidade de a sociedade ndo aprovar a sua instituicdo?

Desse modo a presente pesquisa vai tratar de diversas controvérsias quanto a
instituicdo do Imposto Sobre Grandes Fortunas, que desde a sua previsdo constitucional com a
promulgacéo da Constituicdo de 1988 vem gerando muitos conflitos de opinides, e ndo ficam
apenas entre estudiosos e doutrinadores, mas também temido pela sociedade pelo fato de ser

mais um, de varios impostos no pais.

2 METODOLOGIA

Este trabalho analisard a instituicdo do Imposto Sobre Grandes Fortunas no
ordenamento juridico brasileiro, uma vez que ha previsdo constitucional desde 1988 e até a
publicacdo do presente trabalho ndo houve a sua criagao.

A desigualdade no Brasil € uma realidade que perdura a décadas, um dos
responsaveis por essa calamidade social é o sistema tributario nacional, asseverou Kandir ao

jornal “o Estado de S&o Paulo” no ano de 1995:

“o regrario que normatiza a tributagdo brasileira carece de logica e
racionalidade para que funcione adequadamente. O Sistema Tributario em
vigor é resultante de décadas de medidas de ocasido, adotadas em
conjunturas especificas; num pais de enormes desigualdades como 0 nosso,
diminuir a regressividade do sistema tributario imp&e-se como uma reforma
digna desse nome”.
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A tributagdo progressiva e direta € uma das formas via da qual poderia iniciar-se no
Brasil um processo de igualdade social, entretanto carece de interesse governamental a
reestruturacdo fiscal com esta finalidade. O Imposto sobre Grandes Fortunas atende o
requisito da progressividade e capacidade contributiva, além de ser um mecanismo de melhor

distribuicdo de renda e riqueza, apresenta Leon Frejda Szklarowsky:

Que esse dispositivo visa a corrigir graves disparidades econdmicas entre
pessoas e classes sociais, que a funcao extrafiscal da tributacdo pode reduzir
injusticas provocadas pela obtencdo e acumulo de grandes fortunas, muitas
vezes decorrentes ate da sonegacdo de impostos pelo beneficiario ou por
seus ancestrais, que a tributagdo normal dos rendimentos ou mesmo das
herancas e doacdes nem sempre sdo suficientes para produzir as corregdes
desejaveis, que dai a necessidade de novo imposto que alcance 36 as
situagbes anormais de riqueza acumulada e ndo produtiva.
(SZKLAROWSKY 1989, p. 50).

Para alcancar o propdsito, realizar-se-a estudo através do procedimento de pesquisa
bibliogréafico. Cujo objeto deste tema verificar as razdes da sua ndo criacdo, para isso, foi
coletado informagdes dos principais projetos de leis apresentados ao longo dos anos, além de
livros e artigos cientificos, bem como opinifes de autoridades competentes a respeito do tema.

A forma qualitativa de dados foi utilizada como meio de responder as indagac6es
responsaveis pelo tema desta pesquisa e o intuito é aprofundar o conhecimento da matéria
estudada, e o dedutivo como meio de verificar as legislagdes pertinentes ao tema. Para Rebeca

Lemos Igreja (2017, p.14):

A pesquisa qualitativa se define por uma série de métodos e técnicas que
podem ser empregados com o objetivo principal de proporcionar uma analise
mais profunda de processos ou relagbes sociais. Seu uso ndo objetiva
alcancar dados quantificaveis, ao contrario, objetiva promover uma maior
quantidade de informagfes que permita ver o seu objeto de estudo em sua
complexidade.

Sendo assim, a pesquisa partird a examinar as causas que limitam a instituicdo do
imposto, além nortear a passagem dele ao longo de outros paises € como se comporta 0s
movimentos dentro do Congresso Nacional, por fim serd explorado os principais pontos
controvertidos a respeito do tema. O Trabalho tem como objetivo analisar o IGF com a
solugdo para diminuicdo da desigualdade social no Brasil, principalmente depois da

pandemia.
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3 HISTORICO DO IGF

Para analisar o surgimento do Imposto Sobre Grandes Fortunas, é necessario fazer
um breve historico sobre tributos nos primordios da sociedade, sendo este uma forma de
receita derivada dos Estados, sempre foi essencial a arrecadacdo para sua sobrevivéncia,
independentemente do tipo de governo, seja ele monarquia, onde existe a figura do rei e da
rainha, sendo assim um regime hereditario; republica que é uma forma de governo em que o
Chefe de Estado é eleito pelo povo, através de voto livre e secreto, existindo a figura do
presidente; ditadura que é um regime ndao democratico, possuindo um governo em que ndo ha
participacdo popular.

No Egito antigo por volta de 3000 aC — 2800 aC, nesta época vigorava o Antigo
Império, que contribuiu consideravelmente com o avanco das ciéncias contabeis, devido a
necessidade do governo de organizar a arrecadacdo de impostos, de acordo com 0s registros
documentais daquele periodo, ficou comprovado que o Farao a cada 2 anos fazia excursdes no
reino cobrando receitas fiscais de seus suditos, de forma arbitraria sendo uma forma de manter
as despesas do Estado.

No Império Persa, Dério | conhecido como “O Grande” criou um sistema fiscal
sustentavel, ndo utilizava da tributacdo sobre Grandes Fortunas, ou seja, a base de calculo ndo
era a propriedade, a sua fonte de custeio era baseada na producdo, de forma que cada
individuo tinha sua carga tributéria diferenciada, sendo possivel verificar-se a capacidade
contributiva, algo que ndo era notério no sistema tributario do Egito no Antigo Império.

Desde os primordios da civilizacdo sempre existiram acumulacdo de riquezas e
construcdes de grandes fortunas, na Grécia e na Roma vérios fatores valorizavam a
propriedade privada naguela época, os poderosos que tinham certas influencia com o Estado,
ndo eram obrigados a pagar tributos, e a carga tributaria recaia sobre os camponeses,
estrangeiros e comerciantes, semelhante com a tributacdo atualmente no Brasil em que a
classe baixa, média estdo sendo altamente tributada, enquanto a tributacdo da classe alta esta
desproporcional a sua riqueza.

Sobre o tema Sidou expds na sua obra (1978, p. 15-35), “nao houve Imposto sobre
Grandes Fortunas nas civilizagGes pré-romanas, e nas civilizagdes posteriores até o advento da
Idade Média”.
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A problematica para instituicdo do Imposto Sobre Grandes Fortunas na Idade média,
existia pelo fato de que os detentores das riquezas tinham o poder, criando leis que o
beneficiavam e seus patriménios ndo eram tributados, como de fato acontecia nos Estados
Feudais, existia a pessoa do Principe que monopolizava a riqueza em poder do Estado,
conjuntamente com a Igreja, que era detentora de grandes propriedade de terra, era uma
instituicdo poderosa com forte influéncia politica e sociais, se colocava como a Unica
intermediaria entre 0s homens e Deus.

Portanto foi inviavel a instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas para o Principe
e a Igreja, pois detinham o poder do Estado em suas mdos, para tanto a nobreza e o clero
possuia uma riqueza que poderia ser tributado, todavia algumas razdes ndo eram sujeitas a

impostos, dentre elas Nogueira assinala (1997 p.72):

A Nobreza ndo estava sujeita a impostos porque — tal a fundamentacéo
politica e filosofica entdo impetrante — ja contribuiam com o
derramamento do seu sangue na defesa do Reino. Assim também o
alto clero, ja tdo atarefado em rezar o tempo todo para a salvagdo das
almas, de tal modo que, gracas a tais e tdo exaustivos sacrificios, todos
pudessem, na outra vida, encontrar um bom lugar no reino de Deus.

Na Idade Contemporéanea, a Igreja separou-se do Estado, formando um Estado Laico,
ou seja, um Estado que ndo tem intervencdo da Igreja, que defendia a liberdade religiosa a
todos os seus cidaddos, e mesmo assim a Igreja naquela época tinha beneficios fiscais, ndo
sendo tributado pelas suas grandes fortunas. Observa-se que até os tempos atuais os templos
de qualquer culto gozam de imunidade a impostos, mas por garantia Constitucionais,

vejamos:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

[...]

VI - instituir impostos sobre:

[..]

b) templos de qualquer culto;

Como também pelo fato de a entidade religiosa ser carissima & um Estado
Democratico de Direito onde garante a liberdade de crenca, conforme rege a Constituicdo

Federal:



15

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

VI - € inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na
forma da lei, a protecéo aos locais de culto e a suas liturgias;

Como observado, em diversas fases histéricas foi possivel a instituicdo do Imposto
Sobre Grandes Fortunas, mas por motivos politicos, socioldgicos, culturais, e até mesmo
racionais, os detentores do poder, seja ela no Antigo Império e na Idade Média, ndo acharam

conveniente institui-lo, causando injusticas, desigualdades, intolerancias e discriminacdes.

4.1 IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL

A origem da tributacdo no Brasil se deu no periodo colonial, com a exploracéo da
arvore nativa pau-brasil os portugueses tiveram a ideia de instituir o imposto “quinto do pau-
brasil”, que tinha como base de calculo a sua exploracdo, que basicamente incidia sobre o
consumo, uma espécie tributaria cuja cobranca era feita de forma indireta, € uma modalidade
de imposto onde o sujeito passivo ndo suportaria 0 6nus tributério, repassando no prego do
produto a terceiros, impossibilitando a verificacdo capacidade contributiva do contribuinte,
onerando demasiadamente os consumidores que necessitavam da matéria prima da arvore
pau-brasil, e o fisco por questdes de ineficiéncia ndo instituia impostos diretos.

Com o passar do tempo essa forma de tributacdo provocou descontentamento dos
brasileiros, gerando varias revoltas, protestos, pois 0s comerciantes estavam sendo altamente
tributado, enquanto a classe alta era minimamente tributada, causando uma injustica
tributéria, assim como acontece atualmente no Brasil que sofre um grande problema de
redistribuicdo tributaria.

No final do século XIX, os atacadistas que eram proprietarios de grandes fortunas,
por questbes estratégias do governo, ndo eram tributados pelas suas riquezas, estes eram
detentores dos principais cargos do poder, controlavam toda a engrenagem burocratica e
administrativa das cidades.

No século XX, o Estado passou a necessitar de mais receita, pois 0s custos com as
prestacOes de servicos essenciais a sociedade estavam saindo & um alto valor, diante disso foi

pensado em instituir mais impostos indiretos, contudo reconheceram que a classe operaria
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estava demasiadamente tributada de forma sufocada, sendo uma das saidas & época foi a
instituicdo do Imposto de Renda, um imposto pessoal e direto, sendo possivel verificar a
capacidade contributiva do contribuinte, aproximando de uma justica tributéaria.

Acontece que, o Brasil apesar de ndo ter um desenvolvimento comparavel com 0s
grandes paises existiam grandes riquezas que poderiam se tributado pelo Imposto Sobre
Grandes Fortunas, mas o grande problema é que como acontecia na Idade Média, no periodo
colonial, as grandes riquezas eram concentradas na pessoa que detinha o poder, que de forma
perspicaz ndo instituia o IGF, com o intuito da tributacdo ndo lhe alcancar, onerando de forma
exagerado aqueles que ndo tinham condicdes de arrecadacgdo para o fisco.

O Imposto Sobre Grandes Fortunas, apds uma longa batalha foi previsto pela
primeira vez na constituicdo Federal de 1988, como de competéncia da Unido, cuja sua

instituicdo depende de lei complementar, descreve a Carta Magna:

Art. 153 - Compete a Unido instituir impostos sobre:

[..]

VI11- grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

Foi um grande avanco que a sociedade conseguiu de forma indireta através do poder
constituinte originario exercido por seus representantes, para alcancar uma distributividade
tributéria, porém foi um avango que ndo saiu da ideologia, e com a atual carga tributéria
extremamente onerosa a classe dos trabalhadores, seria justo uma reforma tributéria & luz da

sua instituicédo.

4.1.1 Imposto Sobre Grandes Fortunas Anterior a Constitui¢cdo Federal de 1988

Anterior a sua previsdo constitucional, foram feitos varios estudos a respeito da sua
instituicdo, com a formacédo de comiss@es, que levantaram inclusive algumas propostas, que
geraram intensos debates na Assembleia Nacional Constituinte (ANC), atraves de estudos
com a intencdo de uma reforma tributaria, criou um Anteprojeto do capitulo Tributario da
Constituicdo. Neste Anteprojeto, havia a criagdo de um imposto geral sobre o patrimonio
liquido das pessoas fisicas (IPL), sendo este de competéncia da Unido, cuja cobranca seria
feita anualmente.

Segundo Giffoni (1986. p. 10) em sua obra assinala:
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A denominagdo do imposto seria uma mera adaptacdo das
denominacdes europeias, e apesar dos relatorios em diversas etapas
trazer o nome de Imposto Sobre Patriménio Liquido das Pessoas
Fisicas, no relatorio final utilizou-se a traducdo do imposto extinto na
Franga “Impot sur 1és Grandes Fortunes”, traduzindo para o
portugués, Imposto Sobre Grandes Fortunas.

Porem a pessoa que lutou para que o Imposto Sobre Grandes Fortunas tivesse
previsdo Constitucional, foi o Deputado Federal da Paraiba Antdnio Mariz, que sugeriu o
acréscimo do anteprojeto a Comissdo de Sistematizacdo. Para Antbnio Mariz, 56% das
receitas federais provém do imposto de renda, de forma que apenas os assalariados e
trabalhadores autbnomos, em consequéncia das isen¢fes abusivas concedidas aos ganhos de
capital.

Na votacdo de Comissdo de Orcamento, Sistema Financeiro e Tributos, os Deputados
Francisco Dorneles e José Serra, presidente e relator, conseguiram aprovar no plenario a
sistematizacdo, na totalidade do texto apresentado, a Unica que teve problemas pra sua
aprovacdo foi a nomenclatura do Imposto sobre Grandes Fortunas, pois alguns deputados
achavam a denominacéo correta Imposto Sobre o Patrimonio Liquido, Mota ( 2010, p.62) nas

suas licOes assinala:

A emenda obteve 47 votos favoraveis, 37 votos contrérios e das
abstencBes e quanto ao debate realizado acerca do imposto por parte
dos contribuintes, o autor cita o seguinte artigo da imprensa como
esclarecedor: “é¢ um tiro no pé”, disse Serra [...] Serra e Dornelas
preferiam que fosse aprovada uma emenda do deputado Vilson de
Souza [...] que criava impostos sobre o patriménio liquido (os bens do
contribuinte menos os impostos) [...] A emenda Mariz foi aprovada
apesar da posicao contraria de Serra e Dornelles, responsaveis diretos
pelo texto do Sistema Tributéario. Se essa emenda fosse rejeitada, o
deputado Luiz Roberto Pontes apresentaria a sugestdo de criacdo de
imposto sobre bens suntuarios.”

Para tanto, era mais viavel a criacdo do Imposto Sobre Grandes Fortunas, do que
sobre o patriménio liquido, pois a nomenclatura grandes fortunas incidiria uma faixa
patrimonial mais elevada, preservando a classe média, se incidisse sobre o patriménio liquido
poderia haver distor¢cbes com o Imposto de Renda, fazendo com que os contribuintes a serem
tributados fossem os assalariados e trabalhadores auténomos, quando na real intencdo a
tributacdo teria que ter como base de calculo a riqueza dos milionéarios da classe alta, com um

sistema tributario proporcional, ideal, mais proximo do principio da capacidade contributiva.
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4.1.2 Imposto Sobre Grandes Fortunas apds a Constituicdo Federal de 1988

Como exposto anteriormente, com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988
trouxe a previsao da instituicdo do Imposto Sobre Grandes Fortunas, de competéncia da
Unido, mediante lei complementar.

A Constituicdo Federal ndo faz nascer o tributo, ele outorga a um ente politico a
aptiddo para institui-lo, apenas existe a previsdo genérica, tem o conddo apenas em denominar
competéncia tributaria, de forma que a Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal, institua
0S seus respectivos impostos através de seu pode legislativo, garantindo assim a autonomia
financeira de cada ente que faz parte da Republica Federativa do Brasil, sobre o tema explica
Amaro, (2006. p. 99):

A constituicdo ndo cria tributos: ela outorga a competéncia tributéaria,
ou seja, atribui aptiddo para criar tributos. Obviamente, ainda que
referidas na Constituicdo as notas que permitem identificar o perfil

bR 13

genérico do tributo (por exemplo, “renda”, “presta¢des de servigos”,
etc), a efetiva criacdo do tributo sobre tais situacbes, depende de a
competéncia atribuida a este ou aquele ente politico ser exercitada,
fazendo atuar o mecanismo formal (também previsto na Constitui¢ao)
habil a instituicdo do tributo: lei.

Portanto para que o Imposto Sobre Grandes Fortunas tenha eficacia e saia do plano
genérico da Constituicdo, é necessario que o poder legislativo da Unido, o Congresso
Nacional faca a lei complementar trazendo o aspecto material, temporal, espacial, pessoal,
quantitativo do respectivo imposto.

Foram diversos os projetos de lei complementar que tentaram instituir o Imposto
Sobre Grandes Fortunas, alguns serdo objetos de estudo em outro topico especifico.

Para muitos o idealizador da regulamentacdo do IGF, foi Fernando Henrique
Cardoso que quando ainda era Senador apresentou o PLS n. 162, de 23/06/1989, na época foi
muito divulgado pela impressa nacional, e até hoje se encontra em tramitagdo no Congresso
Nacional.

O verdadeiro idealizador Deputado Federal Anténio Mariz, que defendeu a

denominacdo de Imposto Sobre Grandes Fortunas, durante as comissdes anteriores a
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Constituicdo de 1988, protegendo a classe média de um absurdo fiscal, apresentou o PLP n.
208 que foi levado para votagcdo na Camara dos Deputados 11/12/1989, cujo foi apensado a
outros projetos.

Na vigéncia da Constituicdo de 1967 ndo havia previsdo do Imposto Sobre Grandes
Fortunas, era muito discutido sobre uma possivel reforma tributaria. Assim como é permitido
pela constituicdo de 1988, a Unido na época poderia fazer valer-se da competéncia residual,
expde a Carta Magna de 1967:

Art 19 - Compete a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios arrecadar:

[...]

8 6° - A Unido poderd, desde que ndo tenham base de célculo e fato
gerador idénticos aos dos impostos previstos nesta Constituicéo,
instituir outros além daqueles a que se referem os arts. 22 e 23 e que
ndo se contenham na competéncia tributéria privativa dos Estados,
Distrito Federal e Municipios, assim como transferir-lhes o exercicio
da competéncia residual em relacdo a determinados impostos, cuja
incidéncia seja definida em lei federal.

Diante disso o Presidente gesto Jose Sarney, havia enviado um projeto de lei
complementar para 0 Congresso Nacional PL n. 310, de 03/02/1987, exercendo a competéncia
residual estipulada na constituicdo de 1967, com o intuito de instituir um tributo denominado
“Imposto sobre Fortuna” das pessoas fisicas, porém foi arquivado, e ndo foi seguido adiante.

Acontece que até os dias de hoje os projetos de Lei Complementar, ndo dao
seguimento no Congresso Nacional, a verdade € que Deputados e Senadores apenas votam e
aprovam aquilo que forem de seu interesse pessoal, ignoram o fato de serem representantes do
povo e do Estado, sdo pessoas que em decorréncia das riquezas que possuem ndo aprovam o
Imposto Sobre Grandes Fortunas, este € um dos motivos de existirem tantos projetos de lei
sobre o respectivo imposto, e sua votacdo ndo segue adiante, assim como aconteceu em todo a
historia da sociedade, quem esta na vigéncia do poder, detém as riquezas que ndo querem ser

tributadas e contribuir com a sociedade.
4.2 IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO ESTRANGEIRO
Diversos paises tiveram a experiéncia de um tributo semelhante ao Imposto Sobre

Grandes Fortunas, como Franca, Suica, Alemanha, Espanha, Italia, Japdo, Finlandia. A Franca

foi o Unico que realmente usou a denominacdo Grandes Fortunas, cujo nome era “Impot sur
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les Grandes Fortunes”, os demais utilizaram uma subespécie, com denominacdo Imposto
Sobre Fortunas o qual tem um alcance menor na escala de riqueza, tributando apenas a mera
fortuna, sobre o tema MOTA (2010. p. 70) em sua obra afirma, “dentre 0s impostos sobre a
fortuna instituidos em diversos paises, 0 unico criado para incidir especificamente sobre
grandes fortunas foi o tributo francés denominado “Impot sur les Grandes Fortuns”.

O Observatorio de Politica Fiscal da Fundacdo Getulio Vargas divulgou em 2020 um
estudo sobre o IGF no ambito da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdémico — OCDE -, uma vez que o debate sempre ganha for¢a em periodos de crise.

Tal estudo constatou que entre 1990 e 2017 o numero de paises que aderiam ao
imposto reduziu de doze para quatro, neste periodo houve revogacio em massa na Austria,
Dinamarca, Alemanha, Paises Baixos, Finlandia, Islandia, Luxemburgo, Suécia e Espanha o

gréafico exposto a seguir demonstra este panorama:

19% 1wk

Figura 1 - Evolucdao do numero de paises da OCDE que cobram IGF entre
1990 e 2017

A vista disso, apurou-se que a causa determinante para as revogacoes seriam a alta
relacdo de custo beneficio e os riscos para fugas de capitais, em razdo do facil acesso a
paraisos fiscais e mobilidade de capital. Logo, os paises estavam diminuindo suas
arrecadacoes e perdendo riquezas.

4.2.1 NA FRANCA

O Imposto Sobre Grandes Fortunas foi instituido na Franga no ano de 1981, através da
esquerda politica que defendiam a institui¢do do tributo como socialmente justo, tecnicamente
simples, claro e preciso, dessa forma obtiveram a votacdo da maioria necessaria para incluir

na legislagdo o primeiro imposto sobre o patriménio permanente das pessoas fisicas. Acontece
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que o “impot sur les Grandes Fortunes” vigorou por apenas sete anos, vindo a ser revogado
em 1987, por influéncia dos partidos de direita.

Dois anos ap06s a revogacdo, em 1989 foi instituido o “Impdt de Solidarité sur la
Fortune” inspirado no Imposto Sobre Grandes Fortunas, tal imposto foi instituido de forma
que ndo incomodasse a classe média, recaindo apenas em uma parcela minima da sociedade,
incidindo sobre a totalidade do patriménio, cuja a aliquota era progressiva entre 0,55% e
1,8%.

Com a chegada do socialista Francgois Hollande retornou a discussao a respeito da sua
instituicdo, a estimativa era atingir cerca de mil pessoas, 0s quais pagardo em média de 140

mil euros, com uma arrecadacao de 210 milhdes de euros por ano.

4.2.2 NA ALEMANHA

Na Alemanha o IGF teve origem na Prussia de forma suplementar ao Imposto de
Renda — IR -, assim, a tributacdo apenas alcancava pessoas de elevado poder econémico e
politico. O objetivo era complementar a arrecadacdo do IR e as aliquotas variavam entre 0,7%
e 1%.

A Suprema Corte em 1966 declarou o imposto inconstitucional sob justificativa de
que os ativos mobiliarios eram tributados de acordo com seu valor cadastral, 0s quais eram
profundamente defasados, e os ativos financeiros avaliados de acordo com o valor de
mercado. De acordo com Carvalho (2011, p. 18), a cobranca era extremamente perversa em
relagdo as pessoas que possuiam patrimonio imobiliario e financeiro de maneira que a

tributacdo ultrapassava os 50% da renda familiar.

4.2.3 NA SUICA

Na Suica os Estados soberanos sdo denominados de Cantdes, os quais tem autonomia
para a instituicdo do IGF de pessoas fisicas. Além deles, as Comunas também podem instituir
tal imposto, neste caso sdo equivalentes aos Municipios na estrutura federalista brasileira. Na
realidade Suica as aliquotas do imposto variam de um Cantdo para outro entre 1% e 2% de

acordo com a progressividade prevista em lei.

4.2.4 NO URUGUAI
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No Uruguai o imposto sobre a riqueza foi instituido com carater transitorio por meio
da lei sob o n° 13.241/1964, de forma tal que incidia sobre o patriménio liquido com valor
superior a 2,21 milhdes de pesos uruguaios. A aliquota variava de forma progressiva entre
0,7% e 2% ao ano, para 0s proprietarios que ndo residisse no pais a aliquota Unica em 1,5%.

Ap0s trés anos a cobranga do tributo se tornou permanente com o advento da lei
13.637.

Segundo os dados da Direccion General Impositivo, entre 1996 e 2010, o imposto
representou entre 4,1% e 6,5% das receitas do Governo Geral, entretanto o maior alvo da
receita uruguaia sdo as Pessoas Juridicas, o Grafico abaixo sintetiza isso:

Arvecadacio de pessoas fisicas e juridicas do Imposto ao Patrimdnio no Uruguai e sua
pariicipagdo nas receitas totais: T996-2000 fem milhdes de pesos de 2010 e %5)
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Fonte: Uruguai. DG] - Direceidn General Impositiva

Conforme gréafico apresentado, a arrecadacdo do Governo Uruguaio entre 1996 a
2010 cresceu de 3,7 bilhdes para 9 bilhGes de pesos uruguaios, e a tributacdo sobre as pessoas
juridicas equivale a 95%, porém, o arrecadado com Pessoas Fisicas apresenta uma diminuicao
de 624 milhdes para 392 milhdes.

4.2.7 NA COLOMBIA

O Imposto Sobre Grandes Fortunas na Colémbia tem a denominagéo de Impuesto al
Patrimonio, sempre introduzido em momentos de crise que assola o pais, tem-se por exemplo

a sua instituicdo para financiar com o gastos de combate as guerrilhas no periodo entre 2003 e
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2006. No ano de 2007 o imposto foi prorrogado para financiar os casos de calamidade publica
decorrentes das chuvas, e em 2009 este foi prorrogado até 2018.

Atualmente o imposto tem carater suplementar ao imposto de renda, de modo que a
sua aliquota varia entre 2,4% ou 4,8% sobre o que exceder a US$ 1,6 milhdo e US$ 2,4

milhdes, a tributagdo é tanto para pessoas fisicas ou juridica.

4.2.8 NA ESPANHA

Como em outros paises o IGF surgiu de forma proviséria em 1915, denominado de
Impuesto sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas. Em 1977 teve sua previsdo na
legislacdo com carater de imposto extraordinario e foi extinto em 2008.

A sua instituicdo foi alvo de diversas criticas por caracteriza¢do do bis in idem, uma
vez que ja existia o Imposto de Renda espanhol e o fato gerador do IGF era idéntico ao do IR.

O projeto na sua originalidade criou-se com o propdésito de imposto sobre artigos de
luxo, tanto é que queriam chama-lo de “imposto sobre o luxo”, todavia as isencdes sobre
pinturas, obras de artes e imoveis de valor histérico dificultava a tributacdo sobre estes bens.

Com a crise que assolou o pais em 2011 o IGF foi reinserido no contexto da
legislacdo espanhola, sendo competéncia de cada provincia regulamenta-la:

Originalmente a Ley 19/1991 previa aliquotas progressivas que variam de
0,2% a 2,5% no que excedesse a 108,2 mil euros. O Decreto 13/2011
aumentou o limite de isencdo para 700 mil euros, incidindo apenas sobre
contribuintes com patrimdnio liquido acima de 2 milhGes de euros, ou seja,
serd tributado somente o contribuinte com patrimdnio maior que 2 milhdes
de euros no que exceder a 700 mil euros. Com isso, para o exercicio fiscal
2012, as aliquotas passam a variar de 1,3% a 2,5%. O Decreto- ley 13
também concedeu um abatimento de 300 mil euros aos imoéveis de
residéncia.

No fim, a falta de estrutura na fiscalizacdo das propriedades imobiliarias e dos ativos
financeiros, base de calculo do Impuesto sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas foi um

Obice para o sucesso do tributo.

4.2.9 NA ARGENTINA

Esse tipo de tributo sobre a riqueza nasceu na Argetina em 1821 e ao longo dos anos

sofreu diversas alteracfes. Inicialmente tributava as grandes fortunas oriundas de herancas,
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alguns anos depois alcangou a transferéncia de grandes patrimonios e apenas em 1973 foi
incorporada na legislagcdo o imposto para taxar as fortunas denominado de Impuesto sobre los
Bienes Personales — IBP -.

Em 1991 com a finalidade de aumentar a sua arrecadacédo o fato gerador do IBP foi
alterado para recair sobre o patriménio bruto e ndo mais o patriménio liquido. As aliquotas
variavam progressivamente entre 0,75% a 1,25%.

O imposto em comento tinha sua incidéncia baixo valor, logo era tributado tanto a
classe média como a classe alta, 0 que tornava a tributacao injusta.

Em 2018 com a candidatura do Presidente Macri, pautado no governo neoliberal,
reduziu as aliquotas do IBP com a finalidade de angariar investimentos internacionais, o qual
ndo teve muito sucesso.

O cenario turbulento da Argentina com a crise financeira que ja enfrenta a décadas
foi responsavel por inimeras mudangas no Sistema Tributario Nacional, especialmente no que
tange a riqueza. Por estas razdes deve ser feito uma anélise mais minuciosa nos proximos

anos a respeito do seu sistema.

5 PRINCIPAIS PROJETOS DE LEI

Com a previsdo constitucional em 1988 surgiram grandes debates acerca do tema. O
primeiro foi inciado pelo deputado Plinio Arruda Sampaio, o qual defendia a institui¢do pelo
governo a utilizar-se do Imposto Sobre Grandes Fortunas. Em 1989 surgiu a primeira lei
complementar de autoria do ex-presidente Fernando Henrique Cardoso, Senador na época,
editou a PLS 162/89. Conseguiu a sua aprovacdo no Senado, todavia, na Camara dos
Deputados sofreu criticas de diferentes partidos, e la surgiu o PLP 202/89 de autoria dos
deputados Juarez Batista, Anténio Mariz e Ivo Cersésimo.

Além da PLP 202/89, também tramita na Camara dos Deputados a PLP 277/08 da
Deputada Luciana Genro, desarquivado em 2011, no qual estdo apensados projetos dos
deputados Amauri Teixeira, Dr. Aluizio, Claudio Puty e Paulo Teixeira.

Com a crise sanitaria do COVID-19 exacerbou as desigualdades econdmicas e
sociais existentes, deixando muitos trabalhadores e familias em situacdo de dificuldade
financeira. Ao mesmo tempo, alguns individuos e empresas acumularam grandes fortunas
durante esse periodo, por estas razdes inimeros projetos tramitaram no Congresso Nacional
com a finalidade de custear programas sociais, como assisténcia médica, moradia, educagéo e

seguranca alimentar.
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5.1 PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 202/89

Tramita na Camara dos Deputados a PLP 202/89 com diferentes projetos a ela
apensados, cujo primeiro foi feito pelo entdo Senador Fernando Henrique Cardoso atraves da
PLS 162/89, o qual trouxe a ideia progressividade fiscal ao imposto. O projeto de lei
complementar estipulou que os patrimonios apartir de 2 a 4 milhdes de cruzados novos, cujos
valores atualizados seriam de R$ 6,3 milhdes a R$ 12,7 milhdes seriam categorizados como
grandes fortunas, de maneira que estes patriménios seriam tributados sob aliquota de 0,3%.
Nos patriménios com valor entre 4 a 6 milhdes de cruzados novos, cerca de R$ 12,7 milhdes a
R$ 19 milhdes, teriam aliquotas de 0,5%, nos patriménios de 6 a 8 milhdes de cruzados
novos, cerca de R$ 19 milhdes a R$ 25,3 milhGes, sofreriam aliquotas de 0,7% e nos
patrimoénios acima de 8 milhdes de cruzados novos, estimado em R$ 25,3 milhdes teriam
aliquota de 1%. De forma oposta, 0 PLP 268/90 tendo como autor Ivo Cersdsimo inovou no
conceito de Grandes Fortunas e alterou o seu fato gerador:

Art 2. Sdo consideradas grandes fortunas o conjunto de bens
patrimoniais, fisicos e financeiros que, nos Gltimos cinco exercicios,
tenham sido informados a Secretaria da Receita Federal e cujo
crescimento, em relacdo ao exercicio fiscal de 1989, tenha sido
superior a cinguenta por cento.

Tal inovagéo fugiu do conceito de Grandes Fortunas, aproximando do fato gerador
do Imposto de Renda. De maneira que o IGF recairia sobre o acréscimo dos bens
patrimoniais, 0 que poderia caracterizar o bis is idem ndo autorizado pela Constituicdo. O
mesmo projeto também inovou fixando aliquota de 30%. Sofreu grandes criticas da oposi¢do
pelo seu caréater confiscatério, consequente violacao ao art. 150, IV da CF, bem como afetaria
o0 principio da capacidade contributiva, distanciando da justica tributaria.

Ainda sobre a problematica do que seria Grandes Fortunas o Deputado Juarez
Marques Batista e Antdnio Mariz utilizaram do Bonus do Tesouro Nacional como base de
calculo do respectivo tributo, conforme o PLP 108:

Paragrafo Unico: para efeitos deste artigo, grande fortuna constitui a
soma dos bens e direitos de uma pessoa fisica e seus dependentes
legais que na forma da lei ultrapasse o equivalente a 2.999.999 Bénus
do Tesouro Nacional (BTN) ou expressao que represente atualizacao
da moeda (...)
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No debate acerca do langcamento, o até entdo Senador Fernando Henrique Cardoso,
defendeu em seu projeto que a cobranca e lancamento seria por homologacéo, por ser a
modalidade mais frequente de lancamento e menos oneroso ao Estado. O grande problema é
que o sujeito passivo conforme art. 2° seriam apenas pessoas fisicas domiciliadas no pais ou
estrangeiro, esquecendo-se das pessoas juridicas, o qual foi tratada posteriormente pela PLP
218, oriunda de mensagem do Poder Executivo que tramita em apenso, ao trazer
explicitamente a pessoa juridica e o esp6lio como polo passivo da obrigacdo tributéaria, seja

como contribuinte ou responsavel solidario, vejamos os dispositivos:

Art 5. S8o contribuintes do imposto as pessoas fisicas domiciliadas no
Pais, o espdlio, e a pessoa fisica ou juridica domiciliada no exterior
em relacdo ao patriménio que tenha no Pais.

(..

Art 12. A pessoa juridica serd solidariamente responsavel pelo
pagamento do Imposto Sobre Grandes Fortunas, sempre que houver
indicios de que sua constituicdo ou existéncia visa a dissimular o
verdadeiro proprietario dos bens ou direitos que constituam o seu
patrimdnio ou a apresenta-los sob valor inferior real.

A ideia de Fernando Henrique Cardoso daria um beneficio fiscal para as empresas
gue possuisse uma carga tributaria elevada desde aquela época, porém tratou-se de um erro
legislativo, que ao silenciar sobre as pessoas juridicas como sujeito passivo da obrigacdo
tributéria abriria margens para fraudes através da confusdo patrimonial, consequentemente

diminuindo a arrecadacéo fiscal.

5.2 PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 277/08

Em 2011 foi desarquivada a proposta de lei complementar da Deputada Luciana
Genro, este projeto trouxe algumas diferencas do projeto de Fernando Henrique Cardoso.
Uma diferenca relevante é quanto a implementacéo da base de céalculo de grandes fortunas na
moeda real, com valores razoaveis aumentando a sua base de incidéncia, conforme verifica-se

no projeto :

Art 5. O imposto incidira as seguintes aliquotas:

I- De R$ 2.000.000,01 a R$ 5.000.000,00 aliquota seré de 1%

I1- De R$ 5.000.000,01 a R$ 10.000.000,00 aliquota sera de 2%
[1I- De R$ 10.000.000,01 a R$ 20.000.000,00 aliquota sera de 3 %
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IV- De R$ 20.000.000,01 a R$ 50.000.000,00 aliquota sera de 4%
V- Mais de R$ 50.000.000,00 aliquota sera de 5%

Nota-se outra grande diferenca do projeto original de Fernando Henrique Cardoso,
que previa aliquotas inferiores a 1%, Luciana Genro buscou um maior poder de arrecadacao,
aumentou a progressividade de maneira razoavel com intuito de obedecer o principio da
capacidade contributiva. Percebe-se também que as bases de célculo trazidas por Fernando
Henrique Cardoso foram baseada em uma época diferente, a moeda corrente era o cruzeiro,
tendo que ser atualizada ao valor do real, 0 que causou inseguranga juridica ao quantum da
base de calculo.

O Projeto de Luciana Genro baseado na PLP 218 trouxe outra diferenca ao projeto de
Fernando Henrique Cardoso, que alargou ao polo passivo da obrigagdo tributéria as pessoas

fisicas domiciliadas no pais ou ndo e o espolio, conforme consta no Projeto:

Art 2 Sao contribuintes do imposto as pessoas fisicas domiciliadas no
Pais, 0 espolio e a pessoa fisica ou juridica domiciliada no exterior em
relacdo ao patrimonio que tenha no pais.

(..

Art 8 Havera responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto
sobre grandes fortunas, sempre que houver indicios de dissimulagdo
do verdadeiro proprietario dos bens ou direitos que constituam o seu
patrimdnio ou a sua apresentacao sob valor inferior ao real.

Percebe-se que contrario ao entendimento de Fernando Henrique Cardoso, Luciana
Genro foi além quanto a responsabilidade tributario do respectivo tributo, estipulou no polo
passivo as pessoas juridicas e fisicas residentes ou ndo no pais, desde que tenha riqueza no
Brasil, como também buscou coibir a evaséo fiscal, instituindo a responsabilidade solidaria
para aqueles que possuem falsamente imoveis que ndo lhes pertencem, dissimulando o
verdadeiro proprietario que provavelmente nao entraria no campo de isencéo.

Apenso ao PLP 277 existe outros trés projetos. O PLP 48, de autoria do Deputado
Dr. Aluizio inovou quanto a natureza juridica do tributo, colocando-a na forma de
Contribuicdo Social, a Contribuicdo Social de Grandes Fortunas, cuja finalidade era destinar a
receita exclusivamente ao Fundo Nacional da Saude para o financiamento dos servicos
publicos referentes a satde. Diferente de outros projetos que estipularam o fato gerador 1 de
janeiro de cada ano, Dr. Aluizio estabeleceu divisdo de periodo para o cumprimento de

obrigagdo principal e acessoria, estipulando o dia 30 de junho de cada exercicio a ser
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declarado o Imposto Sobre Grandes Fortunas. Deu um lapso temporal maior para a
fiscalizac&o do fisco, entre a declaragdo e o cumprimento da obrigacédo principal.

O Deputado Claudio Puty com o mesmo raciocinio do Deputado Dr. Aluizio editou a
PLP 62, estabelecendo o cumprimento da obrigacdo acessorio no dia 30 de junho de cada

exercicio financeiro, porém inovou quanto a vinculagao de receita no texto de seu projeto:

Art 9° O Produto de arrecadacdo do imposto sobre grandes fortunas,
bem como o das transferéncias de que trata o art 9°, sera aplicado pela
Unido, integralmente, na manutencdo e no desenvolvimento do
ensino.

Ambos deputados buscaram um meio de direcionar a arrecadacao do tributo para os
dois maiores problemas sociais do pais, educacédo e satde, vinculando a receita do tributo para
esses objetivos sociais. A proposta de Dr. Aluizio ndo sofreu critica, como seu projeto tratou
de ser uma contribui¢do social seria possivel ter a sua vinculagdo, porém a do Deputado
Claudio Puty foi alvo de criticas pelo fato do imposto ser regido pelo principio da néo
afetacdo, ou seja, a receita dos impostos ndo poderia ser vinculada a nenhum fundo ou
servico, de maneira que foi contestada por vérios representantes do povo a
inconstitucionalidade do dispositivo. Porém este principio ndo € absoluto, admitido excec¢des
conforme preleciona o art. 167, IV da CF que autoriza a vinculacdo de receitas para educacéo,
salde e administracdo tributaria.

Outro projeto de lei complementar que tramita apensado ao PLP 277, é o de autoria
do Deputado Paulo Teixeira. Este definiu o critério de grande fortuna de outra maneira, sem
fazer referéncia a um valor monetério fixo e com uma progressividade fiscal minima de
apenas trés aliquotas chegando ao maximo de 1%, conforme art 4°, conforme prevé o projeto

de lei complementar n® 130 de 2012:

Art. 4°. O Imposto sobre Grandes Fortunas incidira sobre a parcela do
patrimdnio liquido que ultrapassar o valor definido no art. 3° desta Lei
e serd apurado da seguinte forma:

| - para a faixa de patriménio liquido que superar o valor de 8.000
(oito mil) vezes o limite mensal da isengdo para pessoa fisica do
imposto de que trata o inciso Il do art. 153 da Constituicdo Federal,
até 25.000 (vinte e cinco mil) vezes este mesmo limite, incidira
aliquota de 0,5% (zero virgula cinco por cento);

Il - para a faixa de patriménio liquido que superar os valores do inciso
anterior, até 75.000 (setenta e cinco mil) vezes o mesmo limite mensal
de isencdo, incidira aliquota de 0,75% (zero virgula setenta e cinco
por cento);
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Il - para a faixa de patriménio liquido que superar o valor do inciso
anterior, incidira aliquota de 1% (um por cento).

O debate acerca deste projeto se concentrou na defini¢éo de tributacdo pelo Imposto
Sobre Grandes Fortunas, uma vez que ndo trouxe a seguranca necessaria ao fixar o valor do

IGF ao valor de isen¢édo do Imposto de Renda.

5.3 PROJETOS QUE SURGIRAM NA PANDEMIA

O IGF (Imposto sobre Grandes Fortunas) poderia ser uma fonte adicional de recursos
para o combate a pandemia de COVID-19 no Brasil. A pandemia gerou uma crise sanitaria e
econbmica sem precedentes, e muitas pessoas estdo sofrendo com desemprego, perda de
renda e dificuldades financeiras. Ao mesmo tempo, ha uma concentracdo de riqueza em um
pequeno ndmero de individuos e empresas no pais.

Com base nisso, em 2020 surgiram 25 projetos sobre a matéria, sendo 5 no Senado
Federal e 20 na Camara dos Deputados. E em 2021 fora propostos mais 2 projetos, isso
demonstra que sempre em periodos de crise 0 debate sob a instituicdo aumenta.

Visivelmente em periodos de crise a instituicdo do IGF fica mais préximo, mas
sempre se esbarra na resisténcia dos parlamentares. Nesse sentindo este trabalho ird desmiucar
alguns dos projetos que foram propostos durante a pandemia.

O senador José Reguffe elaborou um projeto com finalidade transitéria, PLC
38/2020, o qual ficaria instituido durante o periodo de calamidade publica sob carater de
Imposto Extraordinario. Este projeto buscava tributar em 0,5% o patriménio das pessoas
fisicas cujo patrimonio excedesse R$ 50.000,00 salarios minimos, entretanto a calamidade
publica acabou e o projeto encontra-se arquivado.

Ainda em 2020, sob justificativa de arrecadacdo de R$ 40 bilhdes ao ano, o deputado
Celso Sabino apresentou o PLP 88/2020. Este projeto trata como contribuinte as pessoas
fisicas brasileiras com patriménio no brasil ou exterior e as pessoas juridicas residentes ou
domiciliadas no exterior que tenha patrimonio no Brasil. As aliquotas seriam progressiva
entre 1% e 3% cuja tributacdo inicial afetaria os patriménios que excedesse a R$ 50 milhGes
de reais. Atualmente o projeto encontra-se apenso ao PLP 277/2008.

O PLS n° 50/2020 de autoria da senadora Eliziane Gama, também propds um
imposto temporario para financiar as necessidades sociais decorrentes da COVID-19. A

senadora trouxe uma novidade ao vincular o IGF ao empréstimo compulsério sobre Grandes
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Fortunas, de forma que aquele iria custear este para atender as despesas extraordinérias da
pandemia. Ainda se encontra em tramitag&o.

Ja a deputada Fernanda Melchiona aproveitou o periodo pandémico para instituir o
IGF e vincular a sua receita a um programa social de renda minima permanente através do
PLP n° 193/2020. A deputada em seu projeto conceituou grandes fortunas os patrimonios
superiores a R$ 5 milhdes de reais com aliquotas que variam de 1% a 5%. O Projeto é bem
similar ao de Luciano Genro, a diferenca é que o PLP 193/2020 trouxe uma atualiza¢do do
valor de grandes fortunas e vinculou a sua receita ao programa social.

Como se ver, inimeros projetos foram propostos e discutidos sobre a instituicdo do
Imposto Sobre Grandes Fortunas no Brasil, entretanto até a publicacdo deste trabalho nenhum

destes foram efetivamente aprovados.

6 PRICIPIOS APLICAVEIS AO IGF

6.1 PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

O Principio da capacidade contributiva é derivado da isonomia, porém, ambos sdo
distintos, tendo em vista que o principio da isonomia € geral e aplicavel a todos os ramos do
direito. Previsto no art 5° da Constituicdo Federal no capitulo referente a Direitos e Garantias

Fundamentais, vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguinte:

I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos
desta Constituicéo;

Destarte, &€ importante salientar que deve-se tratar os iguais conforme suas
igualdades, e os desiguais de forma proporcional a sua desigualdade, este € o sentido do
principio da Isonomia.

Ja o da capacidade contributiva é um instituto proprio do ramo tributario previsto no

art 145 81° da Constitui¢do Federal, vejamos:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo instituir os seguintes tributos:
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(..)

8 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado
a administracdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patrimbnio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.

O principio da capacidade contributiva busca uma nocdo de ‘“equidade” na
tributacdo, proporcionando uma justica tributéria, essa equidade podera ser verificada de duas
maneiras, horizontal e vertical.

Na equidade horizontal deve haver um tratamento igual entre os individuos iguais, e
na vertical deve haver um tratamento desigual para os desiguais, dessa forma aquele que
ganha menos devera ser menos tributado, e aquele que ganha mais deverad ter uma carga
tributéria maior, a divisdo de riqueza é o sentido de tributo. O individuo que ndo tem nada,
ndo tem o que dividir, logo a sociedade e o Estado tem que Ihe ajudar.

Este principio esta ligado ao minimo existencial, de forma que todo tributo é
prestacdo pecuniaria compulsoria, logo o Estado ndo poderia tributar o cidaddo que ndo tem
capacidade econdmica, seja de forma direta ou indireta de maneira que prejudique as suas
necessidades vitais como sujeito de Direitos Fundamentais.

Sobre este tema Eduardo Sabbag em sua obra define (2014, p. 145):

O “minimo vital” se traduz na quantidade de riqueza minima, suficiente para
a manutencdo do individuo e de sua familia, sendo intangivel pela tributagdo
via impostos, é de todo natural que a capacidade contributiva sé possa se
reputar se existente quando se aferir alguma rigqueza acima do vital. Abaixo
dessa situacdo minimamente vital havera uma espécie de isen¢do, para fins
de capacidade contributiva aferivel. Nesse passo “ a isengdo do minimo vital
é inseparavel do principio da capacidade contributiva.

A problematica que cinge este principio é a impossibilidade de sua afericdo na
tributacdo indireta existente no pais. Nestas modalidades de tributos a obrigacdo tributaria ndo
recai sobre o sujeito da obrigacdo, mas sobre produtos e servigos, assim é repassada para um
terceiro que suporta este 6nus, o qual consequentemente ndo tem capacidade econbmica para
supri-la. Tem-se por exemplo o Imposto de Circulacdo e Mercadoria (ICMS), Imposto sobre
Servigo (ISS), Imposto Sobre Producdo Industrial (IPI), os quais s&o modalidades de
tributacdo indireta.

O precipuo imposto que obedece a capacidade contributiva € o Imposto de Renda

(IR), haja vista o seu carater pessoal, porém ap6s inimeros anos sem a devida atualizagdo na
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base de célculo e consequente defasagem, o imposto vem propiciando injusticas tributarias.
Sem adentrar muito no assunto, o IR esta com uma exacerbada tributacdo na baixa camada da
sociedade e proporcionalmente baixo na alta sociedade, para tanto é de interesse do atual
Governo Federal aumentar a taxa de isen¢éo do referido imposto na classe mais baixa.
Entretanto, ndo é suficiente, sobre o tema o relator Jodo Dado na Comissdo de
Finangas e Tributacdo da Cémara dos Deputados Federais ao analisar o projeto de lei

complementar 277 de autoria da Deputada Luciana Genro analisou da seguinte maneira:

Trata-se do principio da capacidade contributiva, um dos pilares do sistema
tributdrio nacional. Para o professor Paulo de Barros Carvalho, “os
principios aparecem como linhas diretivas que iluminam a compreensédo de
setores normativos, imprimindo-lhes carater de unidade relativa e servindo
de fator de agregacdo num dado feixe de normas. Exercem eles uma reagdo
centripeta, atraindo em torno de si regras juridicas que caem sob seu raio de
influéncia e manifestam a forca de sua presenca.” (“Curso de Direito
Tributario”, 22* edigdo, Sao Paulo: Ed. Saraiva, 2010, p.126). A gradacédo
dos impostos levando em consideracdo a capacidade econémica do
contribuinte torna a tributagio mais justa. E razoavel pensar que paga mais
guem tem mais riqueza. Nesse sentido, entende Ricardo Alexandre que “a
aplicagdo aos impostos sempre que possivel decorre do entendimento de que
todos os impostos incidem sobre alguma manifestagdo de riqueza do
contribuinte (auferir renda, ser proprietario, importar, transmitir bens).
Manifestada riqueza, aparece a solidariedade social compulsoriamente
imposta: o Estado, por lei, obriga o particular a entregar-lhe parte da riqueza,
parte esta que sera redistribuida para toda a sociedade por meio das
atividades estatais. Por conseguinte, considera-se justo que cada pessoa seja
solidaria na medida de suas possibilidades, visto que qguem mais tem renda,
guem mais possui, quem mais importa, quem, enfim, mais manifesta riqueza,
tem uma possibilidade maior de contribuir com a sociedade sem
comprometer sua subsisténcia.” (“Direito Tributario”, 3* edi¢ao, Sao Paulo:
Ed. Método, 2009, p.117). Esse também é o entendimento que prevalece nos
tribunais superiores. “O § 1° do art. 145 possui cunho social da maior valia,
tendo como objetivo Unico, sem limitacdo do alcance do que nele esta
contido, o estabelecimento de uma gradacdo que promova justica tributaria,
onerando os que tenham maior capacidade para pagamento do imposto”.
(STF, RE 423.768, Relator Ministro Marco Aurélio). Para o professor
Luciano Amaro, “o principio da capacidade contributiva inspira-se na ordem
natural das coisas: onde ndo houver riqueza é indtil instituir imposto, do
mesmo modo que em terra seca nao adianta abrir poco a busca de agua.
Porém, na formulac&o juridica do principio, ndo se quer apenas preservar a
eficacia da lei de incidéncia; além disso, quer-se preservar o contribuinte
buscando evitar que uma tributacdo excessiva (inadequada a sua capacidade
contributiva) comprometa 0s seus meios de subsisténcia, ou o livre exercicio
da sua profissdo, ou a livre exploracdo da sua empresa, ou 0 exercicio de
outros direitos fundamentais, ja que tudo isso relativiza a sua capacidade
econdmica”. (“Direito Tributario Brasileiro”, 16* edi¢do, Sdo Paulo: Ed.
Saraiva, 2010, p.145). Para a doutrina dominante, o principio da capacidade
contributiva est4 diretamente ligado ao principio da isonomia uma vez que,
ao adequar o imposto a capacidade dos contribuintes, o Fisco deve buscar
um modelo de incidéncia que leva em consideragdo as diferencas de
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riquezas. Ou seja, tratar os desiguais na medida de suas desigualdades. E
importante notar que a adequacdo do imposto a capacidade econémica do
contribuinte encontra, ainda, expressdo no principio da proporcionalidade,
em face do qual o gravame fiscal deve ser diretamente proporcional a
rigueza evidenciada. Para Luciano Amaro, “a mera ideia de
proporcionalidade, porém, expressa apenas uma relacdo matematica entre o
crescimento da base de célculo e o do imposto (se a base de célculo dobra, 0
imposto também dobra). A capacidade contributiva reclama mais do que
isso, pois exige que se afira a justica da incidéncia em cada situacdo
isoladamente considerada e ndo apenas a justica relativa entre uma e outra
das duas situagdes. O principio da capacidade contributiva, conjugado com o
da igualdade, direciona os impostos para a proporcionalidade, mas nédo se
esgota nesta”.

A saida a essa problematica poderia ser a instituicdo do imposto sobre grandes
fortunas, o qual daria margem a uma isencdo maior para 0s que ndo tém capacidade
econdmica e consequentemente tributaria a alta classe da sociedade. Além do mais o IGF
recai sobre a propriedade a sua progressividade atende a este principio. Diversos projetos,
como o da Luciana Genro, trazem esse aspecto da progressividade em seu teor.

6.2 PRINCIPIO DA VEDACAO AO CONFISCO.

Este principio é derivado do principio da capacidade contributiva, assim, a tributacéo
que extrapola a capacidade econémica do contribuinte tem natureza confiscatoria. Deve-se em
cada caso ser feita a interpretacdo ideal, haja vista que tributo é uma prestacdo pecuniaria
compulsdria o qual ndo constitui um ato ilicito, logo o Estado ndo podera utilizar-se do
instituto tributacdo para confiscar bens de particulares.

Note o dispositivo no texto constitucional:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(..)

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

Desta forma o principio da vedacao ao confisco é dividido em dois pontos opostos,
0s que ndo tem 0 minimo de capacidade econdémica ndo poderdo ser tributados, uma vez que
esta tributacdo ndo garantira o seu minimo existencial. Bem como também os que tém um
vasto patrimdnio ndo poderdo serem excessivamente tributados. O Estado ao utilizar-se da
tributacdo devera utilizar-se dos meios razoaveis e proporcionais a cada contribuinte.

Na sua obra Eduardo Sabbag explica (2014, p. 222):
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O efeito do confisco pode aparecer a quem da capacidade
contributiva, de um lado e além dea, de outro. No primeiro caso,
furando-se o bloqueio imposto pelo minimo existencial, o confisco
agredira a dignidade da pessoa; na outra situacdo, extrapolando-se o
limite do tributo razoavel e “atingindo valor que exceda a capacidade
contributiva”, multilar-se-a a propriedade particular, podendo, até
mesmo, levar a sua completa aniquilacao.

Em decorréncia desse principio muito se € discutido a incompatibilidade que o
Imposto Sobre Grandes Fortunas tem com este instituto, pois teme que sua instituigdo tenha
um aumento considerdvel na carga tributaria, sufocando extremamente o patrimoénio dos
contribuintes ao ponto de incentivar a desapropriacao.

Em sentido contrario, defendem que por si s6 a sua instituicdo ndo teria este efeito
confiscatdrio tendo em vista que as grandes fortunas sdo possivelmente suportada por essa
carga tributéria.

Tem-se como excessiva carga tributaria o aumento de aliquotas desproporcionais,
defasadas, como é o caso do projeto do PLP 268/90, tendo como autor Ivo Cerssimo,
estipulou aliquotas de 30% sobre o patriménio liquido denominado como grandes fortunas,
esta aliquota é incompativel com o principio da capacidade contributiva, o qual perde o

sentido a sua tributacéo.

7 PRINCIPAIS PONTOS CONTROVERTIDOS.

7.1 NATUREZA DO TRIBUTO

A natureza juridica das Contribui¢bes Sociais sempre foi divergente na doutrina,
porém o entendimento contemporaneo do Supremo Tribunal Federal é que o sistema
tributario é quinquenério, sendo composto por: taxas, impostos, contribuicbes de melhoria,
contribui¢bes sociais e empréstimos compulsorios, tendo cada um as suas devidas
peculiaridades, e 0 que define a sua natureza € o fato gerador, vejamos 0 que esta exposto no

Art. 4 do Codigo Tributario Nacional:

Art 4. A natureza juridica especifica do tributo € determinada pelo fato
gerador da respectiva obrigacdo, sendo irrelevantes para qualifica-la:

I- a denominacdo e demais caracteristicas formais, adotas pela lei.

Il — a destinacdo legal do produto de sua arrecadacao.
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Dessa forma o CTN define que é pelo fato gerador que se verifica a natureza
tributaria do respectivo tributo, entretanto o fatos geradores das contribuicdes se assemelham
ao dos impostos, tem-se como exemplo a CSLL cujo fato gerador aparentemente é igual ao do
Imposto de Renda.

O texto constitucional inaugurou um novo critério de distingdo da natureza juridica,
tendo como diferencial nas contribuicdes sociais a vinculagdo de suas arrecadacfes as
atividades de interesse publico, o qual beneficia determinado grupo da sociedade, seja de
forma direta ou indireta, portanto o que define a natureza juridica das ContribuicGes € a sua
destinacdo, o que difere dos impostos.

Diante do que foi exposto, surgiu divergéncia sobre a natureza do IGF o qual ganhou
forca com o advento do PLP 48/2011 do deputado Dr. Aluizio, que em seu projeto inovou e
colocou o Imposto Sobre Grandes Fortunas na espécie tributaria contribuicdo, pelo fato de
vincular a sua receita a uma destinacdo especifica para a salde conforme vejamos: “Art 9. O
produto da arrecadacdo da CSGF sera depositado direta e integralmente no Fundo Nacional de
Salde e serd destinado, exclusivamente, ao financiamento das a¢fes e servicos publicos de
saude”.

Neste mesmo sentido as Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT), tem
instituido em seu corpo 0 mesmo raciocinio, vinculando a receita do Imposto Sobre Grandes

Fortunas no combate e erradicacdo da pobreza, vejamos:

Art 79. E instituido, para vigorar até o ano de 2010, no ambito do
Poder Executivo, o Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza, a ser
regulado por lei complementar com o objetivo de viabilizar a todos 0s
brasileiros acesso a niveis de subsisténcia, cujos recursos serao
aplicados em agdes suplementares de nutrigdo, habitacdo, educacéo,
saude, reforco de renda familiar e outros programas de relevante
interesse social voltados para melhoria de qualidade de vida.

Paragrafo Unico. O Fundo previsto neste artigo tera Conselho
Consultivo e de acompanhamento que conte com a participacdo de
representantes da sociedade civil, nos termos da lei.

Art 80. Comp6em o Fundo de Combate e Erradicacéo da Pobreza.

(..)

I11- o produto de arrecadagéo do imposto de que trata o art. 153, inciso
VII, da Constituicao

Diante dessas informagc®es resta analisar a natureza tributaria do Grandes Fortunas. E

certo que os impostos € um tributo cujo fato gerador € uma situacdo independentemente de
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qualquer atividade estatal, a sua arrecadacdo nao tem uma destinagdo especifica, porem a
propria Constituicdo Federal comporta excegdes, que seria a vinculagao a salde, educacdo e a
administracao tributaria.

Ao analisar a PLP 49/2011 do deputado Dr. Aluizio, este utiliza a denominacdo do
tributo Contribuigdo Social sobre Grandes Fortunas, como também vincula a sua receita, neste
caso ao Fundo de Participacdo da Saude. Conforme vimos anteriormente a denominagéo do
tributo ndo define a sua natureza, portanto é irrelevante a nomenclatura utilizada pelo Dr.
Aluizio, além disso utilizou-se de uma vinculacdo de arrecadacdo possivel na espécie

imposto, vejamos na constituicao federal:

Art 167. S&o vedados:

(..

IV- a vinculacdo de receita de impostos a 6rgdo, fundo ou despesa,
ressalvadas a reparticdo do produto da arrecadacdo dos impostos a que
se referem os arts. 158 e 159, a destinacao de recursos para as acGes e
servigos publicos de saide, para manutengdo e desenvolvimento do
ensino e para realizacdo de atividades da administracdo tributéria,
como determinado, respectivamente, pelos arts. 198, § 2°, 212 e 37,
XXIl, e a prestacdo de garantias as operacdes de crédito por
antecipacdo de receita, previstas no art. 165, § 8° bem como o
disposto no § 4° deste artigo.

Diante disso a natureza tributaria do IGF seria a de imposto, por mais, a constitui¢ao
como uma forma de resguardar a federagdo e consequentemente a autonomia dos entes
federados, fixou a competéncia tributaria, o qual conferidos a cada um, no ambito dessa
competéncia ndo existe a contribuicdo social sobre grandes fortunas, dependendo a unido

utilizar-se da competéncia residual para a instituicdo dessa contribui¢éo, vejamos:

Art 154. A Unido podera instituir:

| - mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo
anterior, desde que sejam ndo-cumulativos e ndo tenham fato gerador
ou base de calculo proprios dos discriminados nesta Constituig&o;

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

(...)

8 4° A lei podera instituir outras fontes destinadas a garantir a
manuten¢do ou expansao da seguridade social, obedecido o disposto
no art. 154, 1.
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Portanto para que a Unido fagca uso da competéncia residual, esta devera ser feita
mediante lei complementar, ser ndo cumulativo, e ndo ter previsdo de um imposto ou
contribuicdo ja previsto na constituicao, ou seja, 0 Imposto Sobre Grandes Fortunas ja existe

sua previsdo no art. 153, VII da CF, podendo ser instituido apenas qualidade de imposto.

7.2 INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAQO?

E notdrio que a Constituicio Federal é a lei maior de todo o ordenamento juridico
brasileiro, sobre este tema Pedro Lenza em sua obra cita o conceito de José Afonso da Silva
sobre a Carta Maior (2014, p. 275):

A constituicdo se coloca no vértice do sistema juridico do pais, a que
confere validade, e que todos os poderes estatais sdo legitimos na
medida em que ela os reconheca e na proporcéo por ela distribuidos. E
enfim, a lei suprema do Estado, pois é nela que se encontram a prépria
estruturacdo deste e a organizacao de seus 6rgdos; € nela que se acham
as normas fundamentais de Estado, e S0 nisso notard a sua
superioridade em relacdo as demais normas juridicas.

Diante da citacdo do ilustre professor José Afonso da Silva, verifica-se que a norma
constitucional goza de supremacia e as demais normas deverdo guardar uma compatibilidade
formal e material com a Constituicdo Federal, tendo como instrumento de protecdo o controle
de constitucionalidade, que podera ser feito pela via difusa, ou seja, por qualquer juiz em um
determinado caso concreto, ou pela via do controle de constitucionalidade concentrado
utilizando-se da: Acdo direita de inconstitucionalidade, Ac¢do direita de inconstitucionalidade
por omissdo, Acdo direta de constitucionalidade e Arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental.

As normas constitucionais também deverdo gozar de méxima efetividade, por ser a
norma que trata dos direitos fundamentais e estruturacdo do préprio estado, obrigando o poder
publico a utilizar-se dos meios necessarios para a sua efetivacdo. Na Constituicdo Federal
existem normas constitucionais de eficicia plena, tendo esta aplicagdo imediata e total, as
normas de eficacia contida, sendo a sua aplicacdo imediata mas de forma parcial, e as normas
de eficécia limitada que tem a sua aplicacdo mediata, dependendo da vontade do legislador
para que assim ela possa surtir efeitos. A norma constitucional que trata do Imposto Sobre
Grandes Fortunas é uma norma de eficécia limitada, dependendo do legislador nacional para

que assim o0 institua, seria possivel este dispositivo ser passivel do controle de
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constitucionalidade? tendo em vista que ja se ultrapassaram mais de 30 anos e a norma
constitucional permanece inerte.

Em tese existe a possibilidade do dispositivo constitucional referente ao Imposto
sobre Grandes Fortunas ser passivel deste controle, pois a inconstitucionalidade pode ser
verificada em raz&o de ato comissivo ou omissivo do Poder Publico, e neste caso por ser uma
omissdo legislativa caberia Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo.

Enfim o Controle de Inconstitucionalidade por Omissdo poderia ser um meio de
obrigar o legislador nacional a instituir o Imposto Sobre Grandes Fortunas, porém
contrassenso a este entendimento deve-se verificar o instituto da competéncia tributéaria, sobre

este tema Ricardo Alexandre em sua obra entende (2013, p. 184):

O exercicio do poder atribuido € uma faculdade, ndo uma imposi¢édo
constitucional. Cada ente decide, de acordo com seus critérios de
oportunidade e conveniéncia politica, e, principalmente, econdmica,
sobre o exercicio da competéncia tributaria.

Dentre outros atributos da competéncia tributaria, o requisito da facultatividade vai
contra a possibilidade da Acéo de Controle de Inconstitucionalidade por Omissdo, pois
guando esta julgada procedente o judicidrio obriga o Orgdo competente a legislar,
desrespeitando a facultatividade da competéncia tributaria, sendo esta oriunda do pacto
federativo garantindo aos entes federados autonomia financeira ao utilizar de forma auténoma
os tributos conferidos a eles na Constituicdo Federal. Por mais que o dispositivo
constitucional que trate sobre a instituicdo do Imposto Sobre Grandes Fortunas seja de
eficacia limitada a este ndo podera sofrer o controle de constitucionalidade por omisséo, tendo

em vista que a propria constituicdo garante a Unido a facultatividade da sua instituicao.

7.2.1 ADO N° 55

Partindo desta premissa o Partido Politico Socialismo e Liberdade (PSOL) ajuizou a
ADO n° 55 pedindo o reconhecimento da omissdo do Congresso Nacional em instituir o IGF,
tendo em vista a inércia em votar 0s projetos apresentados que versam sobre o tema, bem
como defende a cria¢do do tributo como forma de garantir os objetivos da republica, dentre
eles a erradicagédo da pobreza e redugéo das desigualdades.

O Processo foi distribuido para relatoria do Ministro Marcos Aurélio, o qual solicitou

informagdes a respeito da omissdo ao Congresso Nacional. Nesta ocasido a Mesa do
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Congresso Nacional afirmou que néo é vidvel o Supremo Tribunal Federal impor obrigagdes a
outros poderes mediante criacdo de norma geral e abstrata em substituicdo ao Legislativo.
Ademais, alegou que o preceito constitucional estd sendo cumprido por meio do
balanceamento do sistema tributario e incidéncia de outros tributos de forma a taxar os
patrimonios de grande extensdo, de maneira que ndo se trata de omissao.

J& a Cémara dos Deputados requereu a suspensdo da ADO e anunciou que o bloco
encabecado pelo Projeto de Lei Complementar sob o n® 277/2008 encontra-se pronto para a
pauta do Plenario, assim, solicitou ao Relator a intimagdo da Mesa da Camara dos Deputados
com votacdo imediata do projeto em plenario e apenas em eventual rejeicdo do PLC seria
necessario a retomada da ADO.

Ouvido as partes envolvidas, as vésperas de sua aposentadoria 0 Ministro Marco

Aurélio proferiu seu voto, assim expés:

A grave e renitente crise econdmica revelada pelo déficit persistente
das contas publicas dos entes federados, potencializada em
decorréncia da pandemia covid-19, constitui obstaculo ao
cumprimento dos objetivos contidos no artigo 3° da Carta da
Republica (...) Nesse cenério, o Imposto sobre Grandes Fortunas é
mecanismo apto ao aumento da arrecadacdo, estimulando a promocao
das metas buscadas pelo constituinte, a0 mesmo tempo que diminui 0s
impactos da crise sobre os menos favorecidos. (...) Tem-se tributo
potencialmente ndo regressivo, capaz de promover a justica social e
moralizacdo das fortunas, amenizando os efeitos nefastos na
populacdo mais pobre, além de observar os principios informadores do
sistema tributario nacional, em especial o da capacidade contributiva.
(...) Julgo procedente o pedido formulado, declarando estar o
Congresso Nacional omisso na elaboracdo de lei voltada ao
atendimento ao artigo 153, inciso VII, da Constituicdo Federal.
“Compete a Unido instituir imposto sobre grandes fortunas, nos
termos de lei complementar.” Passados 31 anos da previsdo
constitucional, que venha o imposto, presente a eficacia, a concretude
da Constituicdo Federal. Com a palavra, o Congresso Nacional.

Apesar disso, posicionou-se contra a estabelecer um prazo para o Congresso

Nacional suprir a omissdo, uma vez que estaria ferindo a independéncia dos Poderes:

Ausente regulamentacgdo do tributo, constitui passo demasiado largo
fixar prazo ao legislador, visando a adogdo de providéncias.
Mantenhome fiel ao que venho sustentando, em se tratando da mora
de outro Poder. Nao cabe ao Supremo, sob pena de desgaste maior,
determinar prazo voltado & atuacdo do Legislativo. E perigoso, em
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termos de legitimidade institucional, uma vez que, ndo legislando o
Congresso Nacional, a decisdo torna-se indcua.

Por conseguinte, o voto deveria ser proposto pelo Ministro Gilmar Mendes, porém
este pediu vistas para analisar a matéria.

Uma ADO sobre o tema jamais tinha chegado neste patamar, em outras
oportunidades os relatores indeferiam sem analisar o mérito da questao, tem-se por exemplo a
ADO n° 31 de 2018, cuja relatoria foi do Ministro Alexandre de Morais e este indeferiu o
pedido por ilegitimidade do Governador propor tal acdo sobre este tema.

No atual cendrio com a mudanca do regimento interno da Suprema Corte, a
tendéncia que esta ADO seja julgada ainda no ano de 2023, uma vez que os pedidos de vistas

devem ser devolvidos no prazo maximo de 90 dias Uteis.

7.3 CONCEITO DE GRANDES FORTUNAS.

As indefinicBes no tocante as aliquotas, base de calculos, arrecadacdo, contribuintes
gue se sujeitardo, e, principalmente o conceito de “grandes fortunas” sdo os principais alvos
de discussao no poder legislativo acerca da instituicdo do tributo, sobre o conceito de fortunas

Leandro Paulsen apresenta um ponto norteador:

“Fortuna ¢é riqueza. Mas ndo basta riqueza para a sujeicdo ao imposto, eis que a base
econdmica diz respeito a “grandes fortunas”. Nao ha competéncia, pois, para tributar sendo a
riqueza correspondente a “grandes fortunas”, ou seja, s6 poderia alcancar os patrimonios
realmente muito diferenciados em razdo do seu elevadissimo valor, talvez acolhendo como
marco a cifra simbdlica de um milhdo de ddlares. Necessariamente, a lei complementar tera
de se manter adstrita a tal conceito.”

Ja Francisco José Santos da Costa traz em seu conceito a variagdo temporal de

grandes fortunas, ndo bastando apenas a riqueza:

“A variacao temporal, relativa ao conceito de "grandes fortunas", esta
na mensuragao do conceito em determinada época, ou seja, 0 que seria
uma "grande fortuna” ha 100 anos, hoje pode ser a quantia equivalente
a um salario minimo de um trabalhador da indudstria. Concernente a
variagcdo subjetiva, aplicada a0 mesmo conceito, tem-se que diz
respeito aos aspectos pessoais do individuo, explicando melhor, o que
pode ser uma "grande fortuna” para uma pessoa de classe media, pode
ser 0 equivalente a uma viagem a Europa de um mega empresario.
Mesmo se podendo determinar que o fato estad ou ndo abrangido pelo
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nacleo do conceito, percebe-se que o conceito objeto deste estudo
encontra-se em uma area nebulosa ou cinzenta, pois se encontra em
uma regido entre a zona de certeza positiva e a zona de certeza
negativa.”

O doutrinador Ives Gadra, expde seu entendimento sobre o conceito de grandes

fortunas, afirmando:

O tributo é de dificil cobranca e configuracdo, mas, no Brasil, pelo
proprio texto constitucional, o ,,imposto sobre grandes fortunas® ndo
pode incidir nem sobre os ricos (,,riqueza” ¢ menos que ,,fortuna®),
nem sobre os milionarios (,,fortuna®“ ¢ menos que ,,grande fortuna®).
Apenas sobre os bilionérios - ou seja, os detentores de fortunas
grandes - que na economia brasileira sdo muitos poucos.

E certo que ndo ha uma compreensdo exata sobre 0 seu conceito, sendo assim,

Walter Alexandre Bussamara trouxe uma outra acepcao.

“Outro ponto, por sua vez e, por fim, que nos parece também
questionavel, diz respeito a parametrizacdo do que venha a ser
definido, no mundo fenoménico (em que vivemos), como sendo, de
fato, uma “grande fortuna”, [...]. Com efeito, o termo “fortuna”, por si
s0, j& nos traz a ideia de “riqueza”. Por sua vez, uma “grande fortuna”
nos faria pensar em algo além do mero conceito daquela. E, ao que
nos parece, o aguardado imposto sobre grandes fortunas ndo se
subsume ao aludido significado de fortuna tal qual a sua abstracao, ao
menos semantica, nos provoca.”

O estudo do conceito de “grandes fortunas” tem relacdo com um conceito juridico
indeterminado, cercado de variacdo subjetiva e temporal o qual ndo se chega a um
denominador comum.

A grande fortuna ora pode ser um patriménio superior aos bilhdes de reais, ora pode
ser um patrimdnio superior a um milhdo de doélares, a depender de quem interpreta. Deve-se
atentar também a sua analise temporal, hoje, um milhdo de ddlares podera facilmente se
encaixar no conceito, mas, daqui a 10 anos nao, logo, é um conceito que deve esta sempre em
atualizacdo.

E um tema de extrema abrangéncia e de sensivel analise de constitucionalidade, de
maneira que fica a critério do legislador estipular por lei o real significado sem contrariar 0s

demais principios constitucionais e tributarios.
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7.4 INSTITUICAO POR LEI ORDINARIA OU COMPLEMENTAR?

Ha diferencas materiais e formais entre a lei ordinaria e lei complementar. No seu
aspecto material a lei ordinaria tem natureza residual, ja a lei complementar o constituinte
originario reservou apenas para seletas matérias.

No tocante ao aspecto formal a lei complementar é mais rigida, a sua aprovagéo
depende do quérum da maioria absoluta para sua aprovacdo, em outras palavras, depende da
aprovacdo da maioria dos membros pertencentes a casa. A lei ordinaria para ser aprovada
depende apenas do quérum da maioria simples, ou seja, depende da maioria dos membros
presentes na sessdo legislativa, sobre esta diferenca SABBAG explica em sua obra:

“Exige a lei ordinaria, no processo de votagdo, a maioria simples,
significando que abrange apenas os parlamentares presentes a votacéo,
e ndo o numero total de parlamentares” (SABBAG, 2007, p. 117).

E certo que entre as duas espécies normativas ndo existem grau de hierarquia, porém,
ha diferencas de procedimentos, pelo fato de a constituicdo entender que algumas matérias
deverdo ter maior rigor na sua apreciagéo e aprovacgéo.

O impasse legislativo inicia na possibilidade do Imposto Sobre Grandes Fortunas ser
instituido por lei ordinaria, uma vez que o art. 153, VIl da CF utiliza-se da nomenclatura “nos
termos da lei complementar” e ndo “mediante lei complementar”. Pela terminologia no texto
constitucional alguns parlamentares e doutrinadores deram interpretacfes diversas,
sustentaram a tese de que a constituicdo ao utilizar este termo possibilitaria instituicdo do IGF
mediante lei ordinaria, porém delineado por lei complementar.

N&o obstante, a corrente majoritaria defende que a vontade do constituinte originario
é que o Imposto Sobre Grandes Fortunas devera ser instituido mediante lei complementar em
razdo da sua importancia como tributo de elevado grau de arrecadacgdo e de baixa incidéncia
dos contribuintes, em outras palavras, esta tributacdo alcancara parcela minima do sociedade

detentora da concentracao de riqueza no pais.
8 UMA FORMA DE COMBATER A DESIGUALDADE.
Como citado anteriormente o IGF estd previsto no texto da Constituicdo da

Republica, por se tratar de norma de eficécia limitada o imposto depende de prévia fixacéo de

fato gerador, aliquota e base de calculo para a sua incidéncia. Além disso, para reforcar o seu
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caréter social, o Ato de Disposi¢fes Constitucionais Transitorias em seu Art. 80 determina
“Art. 80. Compdem o Fundo de Combate e Erradica¢ao da Pobreza: [...] IIl — 0 produto da
arrecadacao do imposto de que trata o Art. 153, inciso VI, da Constitui¢ao” (Brasil, 1988)

Né&o resta davida que o legislador constitucional reconhece o potencial do IGF como
forma de realizacdo da justica social, logo, é uma das intencGes combater as desigualdades e
a concentracdo de riqueza com a instituicdo do imposto.

Os estudos da Receita Federal do Brasil — RFB — evidenciam a falta de justica
tributaria no Brasil, de maneira que a tributacdo indireta € muito superior do que a direta, a

tabela abaixo demonstra com clareza a distribuicdo injusta da carga tributéria brasileira:

Base de incidéncia 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Renda 19,57% 18,20% 19,05% 17,90% 18,02% 18,02%
Folha de salarios 25,70% 2540% 24,99% 25,71% 25,03% 25,18%
Propriedade 3,89% 3,78% 3,73% 388% 394% 417%
Bens e servigos 49,10% 50,45% 49,97% 50,57% 51,20% 51,02%
Transactes 1,78% 210% 2,19% 1,95% 1,68% 1,61%
Qutros tributos -0,05% 0,06% 0,05% -0,01% 0,04% 0,00%

Receita tributaria total 100%  100% 100% 100%  100% 100%

Fonte: Adaptado de RFB (2015).

Os dados deixam claro que a tributacdo brasileira prioriza a tributacdo indireta sobre
bens, servicos e folhas de salarios dos trabalhadores, o que fomenta ainda mais a desigualdade
no pais ao ndo analisar a capacidade contributiva do contribuinte e a progressividade dos

impostos, sobre este tema o Sindifisco (2010, p.4) confirma:

Tributos indiretos incidentes sobre o consumo sao regressivos
enquanto que os tributos diretos incidentes sobre o patrimoénio sao
progressivos. Os primeiros sdo suportados pelos consumidores
independentemente de sua renda ser baixa ou alta, enquanto que no
segundo caso 0s contribuintes sdo gravados de acordo com sua renda.

O Sindifisco (2014) continua a critica ao afirmar que na carga tributaria regressiva o
Estado é financiado pelas classes de menor poder aquisitivo e os trabalhadores, os quais
injustamente suportam uma tributacéo indireta elevada.

Além disso, segundo estudo realizado pelo Instituto Brasileiro de Planejamento e

Tributacdo (IBPT), o Brasil dentre os paises com maiores cargas tributarias do mundo tem o
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pior retorno dos valores arrecadados em prol do bem estar da sociedade, o que deixa a
situacdo mais delicada, alta tributacdo indireta e baixo retorno estatal.

Segundo dados do Unafisco Nacional (2020, p. 12), o IGF nos moldes dos paises da
OCDE conseguiria alcancar no Brasil 220.220 contribuintes, ou seja, apenas 0,1% da
populagéo brasileira 0 que novamente demonstra uma extrema desigualdade de renda. Por
mais, o Unafisco recomenda que a sua arrecadacdo seja voltada para a saude e medidas
sociais que assegurem o minimo existencial a populagéo.

De acordo com o que foi apresentado o IGF poderia ser o caminho para o alcance da
justica tributaria, uma vez que os projetos apresentados no Congresso Nacional prevéem a
progressividade das aliquotas de acordo com o tamanho do patriménio, todavia, seria
necessario também a desoneragdo da tributacdo sobre produtos e servicos, além de alteracéo

da aliquota e base de calculo do Imposto de Renda.

8.1 IMPACTO DA PANDEMIA.

Com o surgimento da Pandemia milhGes de pessoas foram empurrada para a extrema
pobreza, além disso houve o surgimento de poucos bilionarios no mundo. A vista disso foi
realizado um estudo pela Oxfam as véspera da reunido presencial do Forum Economico
Mundial em Davos (Suica) o qual constatou o total de 2.668 bilionarios no mundo — 573 a
mais do que em 2020. A Riqueza total dos bilionarios no mundo, hoje, equivale a 13,9% do
PIB Global, quase trés vezes maior do que em 2000.

Isso ocorreu pelo fato de que na pandemia setores como energia, alimentacéo,
tecnologia e medicamentos tiveram lucros exorbitantes, em contrapartida, os salarios dos
trabalhadores ficaram estagnados e ainda tiveram que suporta a alta da inflacdo com o

aumento do preco nos produtos basico.

“O aumento das fortunas de um pequeno grupo de pessoas enguanto a
maioria da populagdo do mundo enfrenta o drama da fome, falta de acesso a
salde e a educacdo, falta de perspectiva de vida, é aviltante. Os valores
humanos estdo escorrendo pelo ralo dos privilégios e da concentracdo de
renda, riqueza e poder”, afirmou Katia Maia, diretora executiva da Oxfam
Brasil.

Ainda sobre o tema Katia Maia, continuou:
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“Os super-ricos e poderosos estdo lucrando com a dor e sofrimento
das pessoas. Isso € inadmissivel. Alguns ficaram ricos negando a
bilhGes de pessoas 0 acesso a vacinas, outros explorando a alta dos
precos da comida e da energia.”

Para o enfrentamento do problema, a Oxford na reunido de Davos na Suica
recomendou o cumprimento de algumas exigéncias no combate a desigualdade mundial,
dentre elas a criacdo de um imposto sobre a riqueza com o fim de regular o monopdlio dos
poderosos, o qual iniciaria com aliquota de 2% para os milionérios e de 5% para 0s
bilionarios, o qual poderia gerar US$ 2,52 trilhGes ao ano. Essa arrecadacdo seria suficiente
para retirar 2,3bilhGes da pobreza extrema, além de oferecer para 0 mundo servico de salde e
protecdo social para os paises de baixa e média renda.

Dentro da realidade brasileira a Fundacdo Getulio Vargas — FGV — realizou 0 mapa
da riqueza e constatou que a pandemia afetou o cenario de desigualdade social no Brasil. O
Instituto Brasileiro de Andlises Sociais e Economica — IBASE - ao analisar o estudo da FGV

afirmou:

“[...Jmesmo com o auxilio emergencial, a desigualdade brasileira nédo
caiu durante a pandemia. Enquanto os(as) mais ricos registraram perdas de
apenas 1,5%, a classe média (que perdeu empregos e ndo tinha acesso a
ajuda do governo) perdeu 4,2% de seus rendimentos.

Isso pode ser explicado pelo aumento da inflagdo na época, associado ao alto
indice de desemprego, que afetou principalmente os brasileiros e brasileiras
que se encontravam na classe média. Ou seja, ndo estavam em uma situagao
de pobreza, mas viram seus rendimentos cairem bastante durante o
isolamento.”

Ainda sobre no estudo sobre o tema a antropo6loga, Athayde Motta, diretora do IBASE

defendeu:

“Em momentos agudos como o que vivemos com a pandemia, mas também
com um governo que nunca priorizou politicas publicas de enfrentamento
das desigualdades, a tendéncia é que rapidamente a classe média baixa perca
suas conquistas de mobilidade social. O colégio particular é substituido pelo
ensino publico; o plano de salde é abandonado; a lista de compras nos
supermercados é diminuida.”

Ficou demonstrado que apesar do Governo Federal ter implementado o auxilio emergencial
como forma de ajudar a camada mais pobre durante as dificuldades da pandemia, nédo
conseguiu conter o cenario de desigualdade, uma vez que o aumento significativo do

desemprego e 0 aumento da inflagdo diminuiram os efeitos da medida.
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Para isso, mais uma vez fica comprovado a necessidade de criagdo do IGF como
medida no combate da desigualdade do pais, a redistribuicdo tributaria com extingdo da
tributacdo regressiva e consequente diminuicdo da tributacdo sobre servigos aumentaria o

poder de compra da populacéo e 0 acesso aos produtos basicos de consumo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Verificou-se na pesquisa que desde os primoérdios da humanidade os Estados
necessitam das fontes originarias e derivadas como forma de exercer a sua soberania e
organizacdo perante a sociedade. Utilizava do seu poder coercitivo através da cobranca de
tributos, e, selecionava os contribuintes os quais recairiam a tributacéo, via de regra a classe
mais baixa suportava o 6nus, tem-se como exemplo 0s camponeses, comerciantes.

A desigualdade e injustica tributaria € uma regra desde os seus primérdios como
sociedade, as pessoas que concentravam riquezas e patriménios possuiam o poder politico e
estatal, logo ndo utilizava da maquina tributaria do estado para afetar o seu patriménio,
naquela época, como hoje no brasil, tributava a producdo, o servico, mas ndo o patrimonio, o
que inviabilizava a institui¢do do IGF.

No Brasil, a discusséo a respeito do imposto iniciou com o constituinte de 1988, na
Assembleia Nacional Constituinte houve muita resisténcia quanto a nomenclatura do IGF
com a finalidade de proteger as grandes fortunas, cogitaram a previsao do imposto sobre o
patrimonio liquido, mas a bancada em prol do IGF conseguiu defender a necessidade desta
nomenclatura, uma vez que da outra forma correria o risco da tributagéo afetar o patrimonio
da classe média e ndo alcancar os grandes patrimonios.

No tocante a sua experiéncia no exterior o imposto nao teve longevidade, os paises 0
instituiam de maneira transitéria em periodos de crise e como forma de arrecadacdo
complementar, entretanto ficou constatado que um dos grandes problemas ao enfrentamento
do IGF é o risco de elisdo fiscal, logo, os paises deverdo utilizar-se de mecanismos legais e
estruturais para evitar a ineficacia do tributo e perda de patriménio em seu territério.

Com a previsdo constitucional do IGF iniciou-se ampla discussdes a respeito da sua
instituicdo. A principio os principais projetos 0s quais todos 0s demais se encontram apensos
é 0 PLP 202/89 e o PLP 277/08, a dificuldade para aprovacdo de ambos é no tocante a sua
base de célculo, ndo ha consenso do que seria grandes fortunas e quais pessoas deveriam
suportar a carga tributaria.

Com o advento da Pandemia do COVID-19 inUmeros outros projetos foram
propostos, desta vez com uma natureza e propoésito diferenciado, a sua institui¢do tinha como
necessidade ajustar as contas publicas, bem como dar um carater social a arrecadacdo do
tributo, entretanto, mais uma vez houve forte resisténcia do Congresso e com o fim da

pandemia o tema esfriou novamente.
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Ficou constatado que o IGF tem ampla concordancia com os principios tributarios: a
sua progressividade respeita a capacidade contributiva, o que é de suma importancia para o
sistema tributario justo e igualitario, bem como ndo tem efeito confiscatério, tendo em vista
que a faixa de contribuintes suportariam tranquilamente a carga tributario em razéo do seu
vasto patriménio.

Ap6s 30 anos de sua previsdo na Constituicdo cogita-se a inconstitucionalidade por
omissdo da norma em razdo da nao instituicdo do tributo. A movimentacdo dentro do poder
judiciario ja iniciou e o ministro aposentado da Suprema Corte, Marcos Aurélio, reconheceu
esta inconstitucionalidade, todavia, a ADO encontra-se momentaneamente suspensa pelo
pedido de vista do Ministro Gilmar Mendes, ha grandes chances de o STF reconhecer a
inconstitucionalidade e estabelecer prazo para o congresso instituir o IGF.

Em outro topico verificou-se que a carga tributaria atual do Brasil é incompativel
com os demais paises membros da OCDE, uma vez que prioriza a tributacdo regressiva e
indireta. O pais necessita de uma reforma tributdria urgente se pretende combater
desigualdade e divisao de riqueza, para isso poderia comecar com a alteracdo das aliquotas e
base de calculo do Imposto de Renda, sendo este o principal imposto compativel com o
principio da capacidade contributiva e potencial utilizacdo do Imposto Sobre Grandes
Fortunas, como uma forma de providenciar a justica tributaria.

O conceito de grandes fortunas e sua natureza também foi controvérsia nesta
pesquisa, a corrente majoritaria defende a sua natureza tributaria de imposto o qual ndo se
deve vincular a sua receita ha uma despesa pré-determinada, ja o conceito deve ser debatido
pelo legislativo de maneira que obedeca ao propdsito do tributo em consonéncia com o
sistema tributério.

Durante a pesquisa o grande obstaculo foi encontrar doutrinadores e livros em
abundancia que tratasse especificamente sobre o tema, tendo em vista que o IGF ndo tem
regulamentacdo especifica poucos doutrinadores debatem sobre este tema.

Em decorréncia da dificuldade de encontrar doutrinadores, o presente trabalho teve
como objeto apreciar diversos projetos de lei sobre as Grandes Fortunas, investigando a
compatibilidade de cada projeto com a aplicagdo dos principios tributarios e analisando as
causas da mora legislativa, e uma possivel inconstitucionalidade pela inercia de sua instituicdo
jatramita no STF.

Continuando, as discussdes sobre o IGF nos projetos se resumem ao conceito de

“grandes fortunas”, sua aliquota, base de célculo e sua incidéncia, e até a presente publicacdo
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deste trabalho ndo houve a sua instituicdo, mas fica evidenciado o seu alto potencial
arrecadatorio de parcela da sociedade que concentra patriménio no Brasil.

Por fim, evidenciou-se que a mera instituicdo do IGF ndo seria por si s6 motivo para
celebracdo da justica tributaria brasileira. O pais tem uma realidade fiscal o qual concentra a
tributacdo sobre produtos e servigos, com isso, é necessario a supressdo desta modalidade
regressiva de cobranca e consequente prioridade em tributacdo progressiva sobre a renda e

patrimonio.
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