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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi analisar o principio do duplo grau de jurisdicdo nos sistemas
juridicos brasileiro e estadunidense. A problematizacao do presente trabalho estd relacionada
ao uso excessivo do duplo grau de jurisdicdo no Brasil, quando comparado ao direito
estadunidense. Nesta conjuntura, o principio do duplo grau de jurisdicdo estd conectado ao
direito dos litigantes de recorrer de uma decisdo judicial tomada no primeiro grau de
jurisdicao. Com isto, este trabalho discutiu a influéncia da principiologia constitucional no
direito processual civil brasileiro, com o processo de Constitucionalizagdo do direito. Este
trabalho aborda as tradi¢oes de Common Law ¢ Civil Law, tendo como contribui¢do relevante
as complexidades relacionadas as duas tradi¢des. Deste modo, verifica-se que o sistema
juridico inglés sofreu alteragdes importantes no século XVII, tendo impactado o sistema
juridico estadunidense que sofreu influéncia de outros sistemas juridicos. Constata-se que as
fontes do direito estadunidense ndo sdo apenas herdadas da tradicdo inglesa, mas ¢
influenciada igualmente pelas leis escritas. Por fim, no altimo capitulo é explorado e discutido
os dados relacionados a quantidade de processos com caracteristicas apelatdrias que tramitam
na segunda instancia no judiciario brasileiro e estadunidense, sendo feita uma relacdo com o
arcabougo tedrico-doutrinario trabalho nesta monografia.

Palavras-chave: Principio do duplo grau de jurisdicdo. Direito processual Civil. Direito
processual estadunidense. Common Law. Civil Law.



ABSTRACT

The objective of this work was to analyze the principle of two-tiered justice system in the
Brazilian and American legal systems. The problematization of this work is related to the
excessive use of Two-tiered justice system in Brazil, when compared to American law. In this
regard, the principle of Two-tiered justice system is connected to the litigants' right to appeal
a judicial decision taken in the first degree of jurisdiction. This work discussed the influence
of constitutional principles on Brazilian civil procedural law, with the process of
“constitutionalization” of law. This work addresses the traditions of Common Law and Civil
Law, with a relevant contribution to the complexities related to the two traditions. Thus, it is
noted that the English legal system underwent significant changes in the 17th century, having
impacted the American legal system which was influenced by other legal systems. It is found
that the sources of American law are not only inherited from the English tradition but are
equally influenced by written laws. Finally, in the last chapter, data related to the number of
processes with appellate characteristics that are pending in the second instance in the
Brazilian and American judiciary are explored and discussed, with a relation to the
theoretical-doctrinal framework of this academic work.

Keywords: Two-tiered justice system. Civil procedural law. American procedural law.
Common Law. Civil Law.



RESUME

L'objectif de ce travail ¢était d'analyser le principe du double degré de juridiction dans les
systemes juridiques brésilien et américain. La problématique de cette étude est lice a
l'utilisation excessive du double degré de juridiction au Brésil, comparé au droit américain.
Dans cette conjoncture, le principe du double degré de juridiction est 1i¢ au droit des parties
de faire appel d'une décision judiciaire prise en premicre instance. Ainsi, ce travail a discuté
de l'influence de la principiologie constitutionnelle sur le droit processuel civil brésilien, avec
le processus de constitutionnalisation du droit. Ce travail aborde les traditions du Common
Law et du Civil Law, ayant comme contribution pertinente les complexités liées aux deux
traditions. Ainsi, on constate que le systeme juridique anglais a subi des modifications
importantes au XVlIle siécle, ayant eu un impact sur le systéme juridique américain qui a été
influencé par d'autres systeémes juridiques. On constate que les sources du droit américain ne
sont pas seulement héritées de la tradition anglaise, mais sont également influencées par les
lois écrites. Enfin, dans le dernier chapitre, les données relatives a la quantité d'affaires
présentant des caractéristiques d'appel traitées en deuxiéme instance dans les systémes
judiciaires brésilien et américain sont explorées et discutées, en relation avec le cadre
théorique et doctrinal développé dans cette monographie.

Mots-clés: Principe du double degré de juridiction. Droit processuel civil. Droit processuel
américain. Common Law. Civil Law.
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1. INTRODUCAO

O principio constitucional do duplo grau de jurisdicdo esta relacionado ao direito
garantindo as partes litigantes de recorrer, em todo ou parte, a matéria decidida no ambito do
primeiro grau de jurisdicao, com o integral de todos os pressupostos processuais especificados
pela lei. Nesta conjuntura, as partes poderdao ter os seus pleitos apreciados por um Orgao
julgador diferente, superior hierarquicamente em relacdo ao juizo de primeiro grau.
Importante destacar que o Tribunal fica restrito a julgar dentro do contexto do que foi
decidido em primeiro grau, sendo vedado a tomada de decisdo que extrapole o decidido na
primeira instancia. Ademais, cumpre destacar que alguns doutrinadores brasileiros entendem
que o direito ao reexame de uma decisdo judicial, reduz a probabilidade de erro judiciario.

A importancia dos estudos do direito comparado reside na busca pela compreensao
entre as principais diferencas e semelhancas entre sistemas juridicos distintos. Deste modo, ¢
possivel que haja uma verificagdo no que tange as melhores praticas para problemas juridicos
em comum, a exemplo dos estudos da cultura do litigio. Somando-se a isso é possivel
igualmente entender as origens histdricas e culturais de cada sistema juridico estudado.

A Constituigdo Federal de 1988 nao prevé expressamente o principio do duplo grau de
jurisdigdo, estando implicito quando da analise do art. 5°, LV, art. 125, §3° e art. 102, II e III,
da CF/88. Todavia, o Pacto de Sdo José de 1969, tratado internacional relacionado aos direitos
humanos, do qual o Brasil faz parte, prevé de forma expressa o duplo grau de jurisdi¢cdo, no
ambito do artigo 8°, item 3°, h. O principio do duplo grau de jurisdi¢do ndo se confunde com o
recurso, sendo este um ato originario da vontade das partes, situacdo em questao
inconformados com o resultado da sentenga proferida. Neste sentido, os recursos sao
instrumentos para se acessar o duplo grau de jurisdi¢ao.

O relatério Justica em Numeros do Conselho Nacional de Justica (CNJ) do ano de
2022, trata de duas possibilidades de recorribilidade: a externa, em que o calculo ¢ feito pela
proporcao de recursos dirigidos a 6rgdos jurisdicionais superiores ou com competéncia de
revisdo da decisdo de primeiro e o numero de decisdes que podem ser objetos de recurso; a
interna esta relacionado a relacdo entre a quantidade de recursos enderegados ao mesmo 6rgao
jurisdicional prolator da decisdo objeto de recurso e o numero de decisdes tomadas.

Analisando-se os dados discriminados pelo relatorio, verifica-se que quanto maior a
instancia, maior o indice de recorribilidade, ambas externa e interna. Neste sentido, os
Tribunais Superiores t€ém em torno de 86,6% como carga de trabalho unicamente em questdes

recursais. Nos Tribunais Estaduais o volume de trabalho relacionado a questdes recursais ¢ de
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89,4%. Além disso, em 2021 existiam 77,3 milhdes de processos em andamento, sem uma
solugdo definitiva. De igual importincia sdo os dados do CNJ que apontam que 11.339
pessoa, em média, ingressaram com acoes judiciais em 2021, representando um aumento de
9,9% com relacao aos dados do ano de 2020. No ambito da questdo da recorribilidade, em até
2022, 993,606 casos foram demandados no ambito da segunda instincia relacionados ao
Direito Civil em si.

Nos Estados Unidos, segundo dados do National Center for State Courts, na conjuntura
das apelacdes a nivel da justica estadual, 90% dos casos das Appelate Courts foram
relacionados a apelacdes, sendo apenas 10% dos casos relacionados a procedimentos
originais. Nao houve uma divulgagdo da quantidade de casos que chagaram aos tribunais de
apelacdo estaduais em 2021. Todavia, em 2021, 37.571 casos foram solucionados,
representando as apelacdes civeis 53% deste numero. No dmbito da justiga federal, o nimero
de apelagdes em 2021 foi de 41,839 casos, com excecdo dos numeros do Federal Circuit. O
nimero de apelacdes civeis foi de 22,181 casos.

A problematizagao do presente trabalho estd relacionada ao uso excessivo do duplo
grau de jurisdicdo no Brasil, quando comparado ao direito estadunidense. Para a juiza de
Direito do Estado de Sao Paulo, Maria Silvia Gomes Sterman (2017), no direito processual
civil brasileiro existe uma maior gama de recursos possiveis para modificar uma sentenca
prolatada no cenario do primeiro grau, situagdo em que produz uma lentiddo quanto a
finalizacdo do processo. Contribuindo para esta ideia estd a inexisténcia de recurso contra
decisdes interlocutdrias no sistema juridico estadunidense. SO existe a possibilidade de
apelacdo quando a causa ¢ julgado em sua totalidade, quando da resolu¢do completa do
mérito, consagrando o principio do Final Judgment Rule.

Equiparado em relevancia sdo os estudos relacionados a cultura do litigio. Para
Bedaque (1994) o litigio esta enraizado nos habitos sociais de recorrer ao Poder Judicidrio
para tentar solucionar qualquer tipo de conflito, sem considerar a possibilidade de buscar uma
solucao de forma extrajudicial. Ademais, Grinover (2004) igualmente relaciona a cultura do
litigio a questdes sociais, relacionado o ao individualismo exacerbado, em que se considera
apenas o Poder Judiciario como a unica via de solugdo para os problemas. Segundo Amaral
(2015), a cultura do litigio possui uma relacdo direta com a cultura do conflito, estando esta
ultima relacionada as regras, praticas e institutos de determinada sociedade que contribuem
para a existéncia de conflitos.

Para Barbosa de Moreira (2005), o duplo grau depende do direito positivado de cada
tempo e lugar. Neste ambito, Ricardo de Carvalho Aprigliano (2007) lembra que,
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diferentemente do direito brasileiro, a estrutura juridica dos Estados Unidos ndo ¢ piramidal,
devido as caracteristicas do federalismo, situacdo em que os estados americanos possuem
grande autonomia politica e judiciaria, inclusive, com boa parte deles possuindo suas proprias
supremas cortes. Neste cendrio, enquanto no Brasil a Constitui¢do Federal delimita toda a
estrutura do Poder Judicidrio, a Constituicdo americana apenas dispde sobre a estruturagao e
funcionamento da Suprema Corte. Deste modo, a Suprema Corte americana nao ¢ o apice de
uma cadeia estrutural jurisdicional, pois ela possui atribui¢des especificas na Constitui¢ao dos
Estados Unidos.

Considerando a situagdo atual, o presente trabalho levanta questdes criticas, buscando
compreender as principais diferengas e semelhancas entre os sistemas juridicos brasileiro e
estadunidense, no que tange a aplicacao do principio do duplo grau de jurisdicdo. Neste
sentido, a partir dos dados que serdo analisados verifica-se que o duplo grau de jurisdi¢dao
seria a regra no direito brasileiro e a exce¢ao no direito estadunidense. Com isto, a pergunta
de pesquisa do presente trabalho é: por que no direito brasileiro o duplo grau de jurisdi¢do se
configuraria como regra e no direito estadunidense como exce¢ao? Ademais, quais as raizes
tedricas que fundamentam esta interpretagdo? Existe uma cultura do litigio no Brasil e nos
Estados Unidos? Qual o impacto da cultura do litigio na busca pela modificagdo de uma
sentenga?

As hipoteses deste trabalho monografico foram investigadas através de pesquisas do
tipo: bibliografica, procurando explicar o problema através da andlise da literatura ja
publicada em forma de livros, revistas, publicagdes avulsas e imprensa escrita; ¢ documental,
através de leis, normas e relatdrios produzidos por 6rgdos e instituicoes ligadas ao Poder
Judiciario de Brasil e Estados Unidos. No que tange a abordagem, o trabalho foi pautado em
uma analise mista, com andlise qualitativa, ao tratar de teorias e andlise de doutrina e
legislagdo e quantitativa, no ambito da analise dos dados estatisticos e indicadores do Poder

Judiciario nacional e das institui¢des juridicas dos Estados Unidos.
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2. O PRINCIiPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Este capitulo trabalhard com uma analise da principiologia constitucional que rege o
sistema juridico patrio, bem como investigard a origem historica do principio do duplo grau
de jurisdicdo no Brasil, até a sua efetivagdo no cendrio juridico atual. Além disso, serdo
discutidos os principios que regem o sistema juridico brasileiro e como eles se comportam no
contexto do Direito Processual Civil, bem como a rela¢ao entre o principio do duplo grau de

jurisdicdo e o referido ramo do direito.

2.1. Breve analise sobre principios e a como se comportam no sistema juridico patrio

Como ponto de partida para o entendimento do funcionamento do principio do duplo
grau de jurisdi¢cdo no ordenamento juridico patrio, se faz necessario uma explanagdo acerca
do vocabulo principio e sua diferenca em relagdo as regras juridicas. O diciondrio Michaelis
traz a seguinte defini¢do de principio: “em uma area de conhecimento, conjunto de
proposi¢oes fundamentais e diretivas que servem de base e das quais todo desenvolvimento
posterior deve ser subordinado” (MICHAELLIS, 2023).

Para Samantha Besson (2009), jurista sui¢a, na conjuntura da teoria juridica e politica,
os principios podem ser entendidos como convicgdes profundamente arraigadas e
amplamente compartilhadas sobre a natureza do mundo e o valor da vida humana. Deste
modo, essas convic¢des muitas vezes se expressam na forma de padrdes morais ou éticos que
orientam a tomada de decisdes na lei e na politica.

Para Besson (2009), os principios possuem um papel basilar no contexto da teoria
juridica ajudando na articulagdo de valores e aspira¢des de uma sociedade ou comunidade.
Com isto, quando se estabelece principios, valores e normas comuns, os individuos, bem
como as institui¢des, poderdo agir na busca da promocao da justica, igualdade e da dignidade
humana.

Deste modo, através destas definigdes, infere-se que os principios sdo o sustentaculo
de determinada area do conhecimento, influenciando regras e normas com o proposito de se
chegar a um determinado resultado, com base em direitos e obriga¢des, quando de uma
analise juridica do termo.

Para Miguel Reale (1986), os principios:
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Séo, pois verdades ou juizos fundamentais, que servem de alicerce ou de
garantia de certeza a um conjunto de juizos, ordenados em um sistema de
conceitos relativos & dada por¢io da realidade. As vezes também se
denominam principios certas proposigdes, que apesar de ndo serem evidentes
ou resultantes de evidéncias, sdo assumidas como fundantes da validez de um
sistema particular de conhecimentos, como seus pressupostos necessarios
(REALE, 1986. p 60).

Nesta conjuntura, os principios sdo a base pelas quais as leis sdo criadas e executadas
em dado ordenamento juridico. Com isto, as normas e regras podem ser interpretadas como
uma consequéncia da principiologia juridica. Para Robert Alexy (1993), a diferenga entre
principios e regras se encontra no ambito do parametro de grau e de qualidade. Neste sentido,
partindo de uma analise do critério de generalidade, os principios seriam normas com maior
generalidade relativa, sendo as regras normas de menor grau de generalidade (PASSOS,
2005).

Barroso (2003) afirma que as regras sao relatos objetivos e descritivos de condutas a
serem seguidas, enquanto os principios sao a expressdao de valores ou fins que se pretende
alcancar. Outras carateristicas importantes se ddo no ambito da estrutura normativa e quanto

ao modo de aplicagdo:

b) quanto a estrutura normativa: regras se estruturam, normalmente, no
modelo tradicional das normas de conduta: previsao de um fato - atribuigdo
de um efeito juridico; principios indicam estados ideais e comportam
realizagdo por meio de variadas condutas23; c¢) quanto ao modo de
aplicagdo: regras operam por via do enquadramento do fato no relato
normativo, com enunciagdo da consequéncia juridica dai resultante, isto &,
aplicam-se mediante subsungdo; principios podem entrar em rota de colisdo
com outros principios ou encontrar resisténcia por parte da realidade fética,
hipéteses em que serdo aplicados mediante ponderagao (BARROSO, 2003, p.
360 ¢ 361).

No que concerne as fungdes dos principios, Paulo Bonavides (2004) trata de trés das
suas fung¢des principais: fundamentadora, interpretativa e supletiva. A fungdo fundamentadora
estd relacionada aos principios atuando como base da ordem juridica com eficacia
derrogatoria e diretiva. A funcgdo interpretativa estd relacionada aos principios como uma
bussola que orienta a interpretacdo das normas. Por fim, ¢ através da funcdo supletiva que,

segundo Passos (2005):

Os principios promovem a integra¢ao do Direito, em caso de insuficiéncia da
lei e do costume, superando as lacunas verificadas no ordenamento juridico.
Vale destacar que, por essa Ultima funcdo, os principios seriam aplicados
com vistas a aperfeicoar o ordenamento, quando outras normas nao
estivessem em condi¢des de exercer satisfatoriamente sua func¢ao reguladora
(PASSOS, 2005, p. 26).
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Vencidas as discussdes basilares no que se refere as distingdes entre principio e
norma, cumpre agora tratar da forma como os principios se expressam no cenario
constitucional brasileiro.

Bulos (2014) aduz a presencga de principios fundamentais que sdo indispensaveis a
configuracdo do Estado, contribuindo com o seu modo e forma de ser. Para o autor estes
principios:

Refletem os valores abrigados pelo ordenamento juridico, espelhando a
ideologia do constituinte, os postulados basicos e os fins da sociedade. [...]
Sao qualificados de fundamentais, porquanto constituem o alicerce, a base, o
suporte, pedra de toque do suntuoso edificio constitucional (BULOS, 2014,
p. 508).

Nesta conjuntura, os principios fundamentais buscariam garantir a unidade da
Constituicao Federal, orientacdo das agdes do intérprete, ao balizar a tomada de decisoes,
tanto dos particulares como dos orgdos legislativo, executivo e judiciario e, finalmente, a
preservacao do Estado Democratico de Direito (BULOS, 2014).

Dois conceitos sdo importantes no ambito dos principios fundamentais, o Principio

Juridico e o Principio Constitucional.

Principio juridico — mandamento nuclear do sistema, alicerce, pedra de toque,
disposi¢do fundamental, que esparge sua for¢a por todos os escaninhos do
ordenamento. Nao comporta enumeragdo taxativa, mas exemplificativa,
porque, além de expresso, também pode ser implicito. Seu espaco ¢ amplo
abarcando debates ligados a Sociologia, a Antropologia, a Medicina, ao
Direito, a Filosofia, e, em particular, a liberdade, a igualdade, a justiga, a paz
etc. Exemplo: CF, art. 5° II (principio da legalidade — dele se extrai o
principio implicito da autonomia da vontade).

Principio constitucional — enunciado juridico que serve de vetor de
interpretagdo. Propicia a unidade e a harmonia do ordenamento. Integra as
diferentes partes da constitui¢do, atenuando tensdes normativas. Integra as
diferentes partes da constituicdo, atenuando tensdes normativas. Quando
examinado com visdo de conjunto, confere coeréncia geral ao sistema,
exercendo funcdo dinamizadora e prospectiva, refletindo a sua forga sobre as
normas constitucionais. Apesar de veicular valores, ndo possui uma dimensao
puramente axioldgica, porque logra o status de norma juridica, viola-lo ¢ tdo
grave quanto transgredir uma norma qualquer, pois ndo ha gradagdo quanto
ao nivel de desrespeito a um bem juridico. O interesse tutelado por uma
norma ¢ tdo importante quanto aquele escudado em um principio. Exemplo:
CF, art. 37, caput (principio da eficiéncia) (BULOS, 2014, p. 507 ¢ 508).

Os principios fundamentais da Constitui¢do Brasileira estdo dispostos no Titulo I,
artigos 1° ao 4°. Dentro os essenciais, temos o Principio Republicano (art. 1°, caput), que
estabelece a forma de governo do Brasil; Principio Federativo (art. 1°, caput), que prevé a
forma de Estado em vigor no pais; Principio do Estado Democratico de Direito (art. 1°,
caput), que estabelece que o Brasil possui uma ordem estatal justa, mantenedora das

liberdades publicas e do regime democratico; Principio da Soberania (art. 1°, caput), situacao
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em que a autoridade estatal brasileira que ndo pode ser restringida por nenhum outro poder;

dentre outros.

2.2. Uma analise da principiologia constitucional na conjuntura do Direito Processual

Civil brasileiro

Desde a segunda metade do século XX que hd um processo de aproximacao entre o

direito processual e o direito constitucional (PINTO; ALVES; 2018). Para Passos (2005),

apos a Segunda Guerra Mundial, foi desencadeado um processo de constitucionalizagdo do

fenomeno juridico que, como consequéncia, resulta no processo de acolhimento de principios

e regras constitucionais como normas supremas na conjuntura do ordenamento juridico. Neste

sentido, apds a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, teve inicio uma nova fase nos

estudos juridicos nacionais, com o Direito Constitucional galgando maior relevincia quando

da analise e compreensdo dos ramos infraconstitucionais do direito.

Se antes os diversos ramos do direito eram estudados de forma isolada, hoje
devem se submeter, para serem corretamente compreendidos, a uma prévia
analise das normas constitucionais que lhe servem de base. Assim, cada vez
mais estreitas vém-se revelando as liga¢des entre o Direito Constitucional ¢ o
Direito Processual, a comecar pela indispensavel analise dos principios
constitucionais processuais, que foram a base do sistema processual ¢
congregam direitos e garantias processuais fundamentais dos cidadaos
(PASSOS, 2005, p.34).

Deste modo, grande parte dos doutrinadores imputam a Hans Kelsen o inicio dos

estudos do Direito Processual Constitucional, cujos objetivos seriam o de proteger as

“garantias processuais e jurisdicionais de uma instancia julgadora diferenciada, encarregada

do controle de constitucionalidade e dos atos normativos” (PASSO, 2005, p.35).

Segundo Almeida (2003), o Direito Processual Constitucional seria um:

Conjunto de disposi¢des constitucionais que estabelecem regras sobre a
organizagao da estrutural jurisdicional; a distribuigdo de competéncia entre os
respectivos  orgdos  jurisdicionais; o  controle  concentrado  de
constitucionalidade das leis. E mais, estipula quais espécies de agdes e
medidas sdo cabiveis; prevé algumas formas de tutelas jurisdicionais
diferenciadas pertencentes aos variados campos do direito processual; além
de dispor sobre algumas regras concessivas de legitimidade ativa,
principalmente no que tange as espécies de tutelas jurisdicionais coletivas. Ja
o direito constitucional processual, dentro desse contexto, € o conjunto de
normas e principios processuais, de natureza essencialmente constitucional,
estabelecido na Constitui¢ao, para tutelar a esséncia e o espirito do direito
processual (ALMEIDA, 2003, p.33 e 34).
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Como consequéncia do processo de constitucionalizagdo do direito processual civil,
também chamado de neoprocessualismo, duas possibilidades sdo apresentadas: a primeira esta
relacionada ao processo de incorporacao dos principios e valores constitucionais em normas
infraconstitucionais; o segundo ¢ que existe uma consequente interpretacdo das normas
processuais infralegais como uma forma de concretizagdo dos principios e valores
constitucionais (PINTO; ALVES; 2018, p.363). Neste sentido, vejamos a dissertagdo do
artigo 1° da Lei 13.105/2005, o novo Codigo de Processo Civil: “art. 1° O processo civil sera
ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as

disposig¢oes deste Codigo” (LEI 13.105, 2005).

Para Cruz e Cruz (2016), as mudancas advindas do processo de constitucionalizagao
do direito, com a Constituigdo estando no centro do sistema juridico, tem, como

consequéncia, o reposicionamento dos principios dentro da estrutura constitucional.

O Direito Processual Civil brasileiro esta hoje totalmente constitucionalizado
no campo de seus fundamentos ¢ de sua macroestrutura. Os poderes de
acesso a justica e os deveres de tutela jurisdicional integram as garantias
fundamentais proclamadas pelas Constituigdo de 1988. As leis processuais
comuns formam um arcabougo instrumental destinado a disciplinar os
aspectos procedimentais para se alcangar a tutela jurisdicional. Mas, em
virtude do principio da supremacia da Constituigdo, sua interpretagdo e
manejo nao podem, de modo algum, contrariar as regras e principios tragados
pela ordem constitucional. Deve-se ter sempre em mente, como ponto de
partida, a observancia das garantias constitucionais do moderno processo
justo, na medida em que insubordinar-se contra a lei ordindria equivale a
atentar contra a prépria Carta Magna (THEODORO JUNIOR, 2016, p.16).

Um dos grandes exemplos da influéncia dos principios e valores constitucionais nos
ramos infraconstitucionais do direito ¢ o principio fundamental da dignidade da pessoa
humana, hoje um dos pontos de maior destaque e relevancia nas discussdes juridicas

nacionais. Nesta conjuntura:

Constitui a dignidade um valor universal, ndo obstante as diversidades
socioculturais dos povos. A despeito de todas as suas diferencas fisicas,
intelectuais, psicoldgicas, as pessoas sdo detentoras de igual dignidade.
Embora diferentes em sua individualidade, apresentam, pela sua humana
condicdo, as mesmas necessidades e faculdades vitais.

A dignidade é composta por um conjunto de direitos existenciais
compartilhados por todos os homens, em igual propor¢do. Partindo dessa
premissa, contesta-se aqui toda e qualquer ideia de que a dignidade humana
encontre seu fundamento na autonomia da vontade. A titularidade dos
direitos existenciais, porque decorre da propria condicdo humana, independe
até da capacidade da pessoa de se relacionar, expressar, comunicar, criar,
sentir. Dispensa a autoconsciéncia ou a compreensdo da propria existéncia,
porque “um homem continua sendo homem mesmo quando cessa de
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funcionar normalmente.” Como observa Ingo Wolfgang Sarlet: “mesmo
aquele que ja perdeu a consciéncia da propria dignidade merece té-la (sua
dignidade) considerada e respeitada” (ANDRADE, 2003, p. 317).

Para Medeiros Neto e Toledo (2017), o principio da dignidade da pessoa humana
possuiria, consequentemente, uma funcdo integradora e hermenéutica, influenciando a
aplicacdo da legislacdo em todo o ambito juridico nacional. Com isto, quando da anélise da
Lei 13.105/2005, verifica-se que em seus primeiros artigos, a referida lei traz a cldusulas
gerais, tendo como norte o principio da dignidade da pessoa humana a exemplo do
fortalecimento do contraditorio e da exigéncia de fundamentagdo das decisdes, preservagao da
seguranca juridica e maior cooperagdo entre as partes.

Como sera objeto de discussdo da proxima se¢do, o principio do duplo grau de
jurisdicdo se encontra expressamente no Pacto de Sdo José¢ e de forma implicita na
Constituicao Federal de 1988. Com isto, este principio possui preponderancia na efetivagcdo de
outros principios constitucionais, como o0 acesso a justica, o devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa e o principio da isonomia.

Quanto ao principio do devido processo legal, Aratjo (2016) afirma que:

[...] o duplo grau de jurisdi¢do apresenta-se como instrumento do devido
processo legal, o qual consiste em corolario do Estado de Direito, tendo em
vista que promove a viabilidade de revisdo de decisdes jurisdicionais que
foram injustas em relagdo a parte interessada (parte, Ministério Publico ou

terceiro interessado). E uma face do principio da ampla defesa que, conforme
exposto, ¢ flagrante na Constituicdo Federal (ARAUJO, 2016, p. 37).

Deste modo, resta evidente a influéncia dos principios constitucionais no contexto do
direito processual civil. Com isto, apesar de esta ter sido uma sumaria abordagem do processo
de constitucionalizacdo do direito processual civil, ela é importante para a compreensdo do

principio do duplo grau de jurisdi¢@o, objeto de discussdo da proxima se¢ao.

2.3. O principio do duplo grau de jurisdi¢ido: conceito, origem historica no Brasil e

efetivaciio no cenario juridico patrio

Ab initio, cumpre destacar que a expressao duplo grau de jurisdicdo ndo ¢ considerada
a mais adequada quando da significagdao do principio ora discutido, ao se passar uma ideia de
extrapolagdo da unidade da jurisdi¢do. Passos (2005) afirma que a jurisdi¢do ndo possui
divisdes ao ser a expressdo do poder soberano do Estado, representando a propria unidade e
indivisibilidade do poder do Estado. Neste sentido, Chiovenda (2000) afirma que a defini¢ao

mais adequada seria a de duplo grau de cogni¢do e julgamento, relembrando, todavia, que a
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expressdo duplo grau de jurisdicdo ja ¢ tradicional e amplamente utilizada, apesar de sua
imprecisao.

E preciso observar que a expressido “duplo grau de jurisdi¢io”, embora de
uso corrente e consagrado, ¢ tecnicamente incorreta, ja que a jurisdigdo,
reflexo da soberania, ¢ uma. Nao hd como falar, como todo o rigor, em duplo
grau de jurisdi¢do, o que conduziria a aceitacdo de um duplo grau de
soberania. Mais apropriado seria falar em duplo grau de cognicdo ou
julgamento das lides, o que significa que a pluralidade (ou duplicidade) é de
instancias ou de juizos, ¢ ndo de jurisdigdoes” (TAVARES, 2002, p. 490).

O principio do duplo grau de jurisdigdo estd relacionado a possibilidade de
recorribilidade de uma decisdo a um 6rgao hierarquicamente superior, com o fito de buscar
alguma reforma que atenda a demanda e expectativa da parte recorrente, ou seja, ¢ a
possibilidade de ter a sua decisdo reexaminada. Nesta conjuntura, pode-se afirmar que este
principio ¢ uma das bases do sistema juridico patrio, possuindo relagdo direta com a
concretizagao dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Afirma Spindola (2003):

Esse principio quer garantir a seguranga de expectativas das pessoas; exige
seguranca, a seguranc¢a das integridades fisica e moral dos cidaddos, mais
também a seguranga de suas posic¢des juridicas, de seus direitos e interesses
no ambito de uma ordem democratica; exige que todas as institui¢des, sejam
as verticais (federal, estadual e municipal), sejam as horizontais (Executivo,
Legislativo e Judiciario), se contenham na ordem do Direito (SPINDOLA,
2003, p. 265-266)

Aduz Oliveira e Silva (2016):

O duplo grau de jurisdicdo tem como fungdo principal satisfazer a
inconformidade natural do préprio ser humano, quando este recebe uma
decisdo desfavoravel, dando-lhe a possibilidade de que seja feito um novo
julgamento do mesmo pedido, fazendo com que aconte¢a uma garantia
fundamental do processo que ¢ o direito do contraditdrio, quando o vencido
se manifesta novamente no Poder Judiciario (OLIVEIRA; SILVA, 2016,
p-121).

Para Radamés de Sa (1999), o principio do duplo grau de jurisdicdo estd relacionado
com “a possibilidade de reexame, de reapreciagdo da sentenga definitiva proferida em
determinada causa, por outro 6rgao de jurisdicdo que ndo o prolator da decisdo, normalmente
um superior” (SA, 1999, p.88).

Segundo Passos (2005), a jurisdicdo, partindo de uma anélise metodoldgica, pode ser
classificada da seguinte da forma: a primeira instancia, sob responsabilidade dos juizes
estaduais e federais; a segunda instancia, sob responsabilidade dos desembargadores dos
Tribunais de Justica (TJ) e dos Tribunais Regionais Federais (TRF), estes tltimos possuindo a

competéncia recursal como uma de suas funcdes. Neste sentido, cumpre destacar que o
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sistema juridico brasileiro ¢ divido em diferentes instancias, situacdo em que a primeira
instancia ¢ a instancia inferior hierarquicamente, sendo responsavel pelo julgamento inicial da
lide, ainda havendo a possibilidade de acesso a segunda e terceira instancias.
A autora aborda a existéncia de divergéncias doutrinarias no que tange as defini¢des
concebidas para o principio do duplo grau de jurisdi¢ao.
Em primeiro lugar, ha aqueles que entendem que o principio estaria
preservado quando ocorresse a revisdo da decisdo atacada por oOrgdo
jurisdicional diverso do prolator da decisdo, ainda que da mesma hierarquia,
e outros que sustentam que o duplo grau so6 se verificaria quando o reexame
fosse feito por oOrgdo hierarquicamente superior; em segundo lugar, ¢é
discutida a abrangéncia do duplo grau, no sentido de se estabelecer quais

seriam os recursos que possibilitariam a efetivacao do principio (PASSOS,
2005, p. 44).

Para Magano (2006), o duplo grau ocorre no dmbito da apreciagdo de decisdes por
outro 6rgao situado no mesmo grau, a exemplo dos juizados especiais, situagdo em que o0s
recursos sdo enderecados ao Colégio Recursal. Todavia, para Moreira (2005), o duplo grau
esta relacionado com o reexame de determinada matéria por 6rgao hierarquicamente superior.
Neste sentido, o duplo grau advém da necessidade de se reapreciar determinada causa, situada
em um nivel hierarquicamente superior, através da interposi¢ao de recurso. Ainda em termos
conceituais, Medina (2012) afirma que “o principio do duplo grau de jurisdigdo ¢ aquele em
virtude do qual toda decisdo judicial deve poder ser submetida a novo exame, de modo que a
segunda decisdo prevalega sobre a primeira; exame este realizado por 6rgdo diverso daquele
que proferiu a decisdo” (MEDINA, 2012, p. 497).

Este trabalho monografico acompanhara as analises dos autores que afirmam que o
principio do duplo grau de jurisdicdo estd relacionado a possibilidade de revisdao de decisdes
judiciais finais por orgdo diverso e hierarquicamente superior aquele que as prolatou, a
exemplo de Passos (2005), Moreira (2005) e Medina (2012).

Fundamenta Passos (2005) que muitos doutrinadores nacionais afirmam que a Unica
Constituicao brasileira a mencionar de forma expressa o principio do duplo grau de jurisdi¢ao
foi a Constituicdo Imperial de 25 de margo de 1824. Segundo o artigo 158 da referida
Constituicao: “para julgar as Causas em segunda e Ultima instancia havera nas Provincias do
Império as Relagdes, que forem necessdrias para commodidade dos Povos”
(CONSTITUICAO DO IMPERIO, 1824).

Posteriormente a Constituicdo Republicana de 1891 suprimiu o principio do duplo
grau de jurisdicdo, dando inicio a problematica relacionada a constitucionalidade de tal

principio. Contudo, em 29 de novembro de 1832, foi criada a lei ordinaria relacionada ao
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processo civil no Brasil no ambito do Codigo de Processo Criminal que, conjuntamente com
as Ordenagdes Filipinas, disciplinava as relagdes civis no pais (PASSOS, 2005). A
Constitui¢ao de 1891 previa a codificagao do direito processual civil pelos estados.
Igualmente importante foi o Regulamento 737 criado em 25 de novembro de 1850,
que tratava das causas comerciais submetidas ao Codigo Comercial Brasileiro. Nesta
conjuntura, o regulamento previa o cabimento dos mais variados recursos: embargos,
apelacdo, revista e agravos.
A Constituicdo de 1891 autorizou a codificacdo estadual do direito
processual civil, razdo pela qual foram publicados varios Codigos Estaduais,
os quais se revelaram semelhantes, principalmente por terem se inspirado no
Regulamento 737. O caminho para a extingdo dos Codigo Estaduais, por sua
vez, teve inicio com a Constituicdo Federal de 1934, que devolveu a Unido a
competéncia para legislar sobre matérias processual (art. 5°, inciso XIX) e
previu a elaboracao de um Cddigo de Processo Civil (art. 11 das Disposicdes
Transitorias), o qual foi efetivamente criado em 1939, com a publicagdo no
Diario Oficial, em 13 de outubro de 1939, do Decreto-lei 1.608, de 18 de

setembro de 1939, tendo sido o projeto de autoria do ilustre Pedro Batista
Martins (PASSOS, 2005, p. 50).

O Codigo de Processo Civil de 1939 previa no artigo 808 a interposi¢do de alguns
recursos, dentre eles a apelacdao, embargos de nulidade e agravo. Neste sentido, verifica-se
que o Cddigo Processual de 1939 garantia o acesso ao grau de cognicao superior através dos
recursos de apelacdo e agravo, garantindo o cumprimento do duplo grau de jurisdicdo no
Brasil. Igualmente, ¢ previsto no Codigo de 1973 o acesso ao duplo grau de jurisdi¢do através
do cabimento dos recursos de apelagdo e agravo.

Como discutido no topico 2.2, a Constituicdo Federal de 1988 consagrou os
principios, direitos e garantias fundamentais, dentre elas o principio do devido processo legal
e criagdo do remédio constitucional habeas data. Na conjuntura do principio do duplo grau de
jurisdi¢do, grande parte dos doutrinadores defendem a presenca e constitucionalidade deste
principio, mesmo que ndo esteja expresso na Constituicdo de 1988. Segundo Passos (2005),
um dos argumentos utilizados para a defesa do principio do duplo grau de jurisdi¢do se da no
ambito das regras que disciplinam a estruturacdo do sistema juridico nacional, como previsto
nos arts. 102, II e 105, II, da Constitui¢ao Federal.

Para Radamés de Sa (1999):

E a propria Carta Magna de 1988 que se encarrega de demonstrar, &
evidéncia, que o duplo grau de erige-se em garantia constitucional.
Primeiramente, porque a Constitui¢do adota ndo s6 a dualidade de graus de
jurisdi¢do, como sua pluralidade, indicando a existéncia de competéncia
recursal dos tribunais como caracteristica da existéncia do direito de recorrer
(SA, 1999, p.104).
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No cenario da Constituicdo Federal de 1988, ainda podemos citar a previsao do art. 5°,
inciso LV, que trata de forma implicita do principio do duplo grau de jurisdicdo: “LV - aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (CONSTITUICAO
FEDERAL, 1988).

Para Passos (2005), ha um outro argumento que pode ser tratado no que tange a defesa
da existéncia do principio do duplo grau de jurisdi¢ao na Constitui¢ao Federal.

Pode -se fazer referéncia, ainda, a um terceiro argumento, que tem por base o
disposto no art. 5° § 2° da Constitui¢do Federal, do qual se extrai que os
direitos fundamentais ndo se encontram taxativamente previstos naquele
diploma, podendo-se admitir outros que se mostrem coerentes com as

garantias expressamente previstas e que permitem a concretizacdo dos
valores e direitos protegidos na Constituicdo (PASSOS, 2005, p. 62)

O principio do duplo grau de jurisdicdo possui relevancia para a concretizagdo do
acesso a justiga, ao possibilitar a revisdo das decisdes prolatadas. Com isto, a parte recorrente
podera apresentar novos argumentos e/ou evidéncias perante um orgao julgador de instancia
superior. Ademais, o principio em tela contribui com o fortalecimento da seguranca juridica e
igualdade entre as partes litigantes. Com isto, no escopo da interposi¢do de recursos, as
decisdes judiciais passam por um controle mais rigoroso.

Existe, contudo, criticas relacionadas ao principio, especialmente do ponto de vista de
um possivel fortalecimento do papel dos Tribunais e um possivel desprestigio da primeira
instancia (PASSOS; DUARTE, 2020). Chiovenda (2009) afirma nesta conjuntura que: “a
sentenca de primeiro grau [...] constitui mera ‘possibilidade de sentenca’, mera ‘situagdo
juridica’; e, ndo, efetivamente, um ato juridico sob condi¢do resolutiva” (CHIOVENDA,
2009, p. 620).

Além disso, cumpre destacar os dados divulgados pelo relatorio Justica em Numeros
do CNIJ do ano de 2022, ilustrando um alto nimero de trabalho dos Tribunais Superiores com
questdes recursais, representando 86,6% da sua carga de trabalho. Ademais, os nos Tribunais
Estaduais o volume de trabalho relacionado a questdes recursais ¢ de 89,4%. Como
consequéncia dos altos numeros relacionados a recorribilidade no cendrio juridico patrio,
existe uma morosidade na apreciagdo e julgamento dos recursos, o que, na pratica, representa
um empecilho ao acesso a justica e a efetividade na resolu¢ao dos problemas. Segundo dados
do CNJ em 2021 existiam em torno de 77 milhdes de processos em andamento no Brasil. Esse

grande volume de processos dificulta a apreciacao dos processos dentro de um prazo razoavel.
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Finalmente, cumpre destacar a influéncia da Convencdo Interamericana de Direito
Humanos, conhecida também como Pacto de Sao José da Costa Rica), na aplicabilidade do
principio do duplo grau de jurisdicdo no Brasil. Neste sentido, vejamos o artigo 8°, 1, que
trata das garantias judiciais na referida convencdo, e aborda implicitamente o principio do
duplo grau de jurisdigdo:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apura¢do de qualquer
acusagdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos

ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza (PACTO DE SAO JOSE, 1969, ONLINE).

Expressamente, o Pacto de Sdo José trata do principio do duplo grau de jurisdicdo no
artigo 8°, 2, h:

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda
pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: h.
direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior (PACTO DE
SAO JOSE, 1969, ONLINE).

O Pacto de Sao José foi promulgado na conjuntura do Decreto Presidencial 678 de

1992, o que vincula o Brasil ao cumprimento da Convencao desde 06 de novembro de 1992.
Deste modo,

A Convengdo Americana de Direitos Humanos possui, hodiernamente,

carater de norma materialmente constitucional diante da interpretagdo do

artigo 5.°, §§ 2.° e 3.° da Constituicdo Federal, e, sob o ponto de vista do

Supremo Tribunal Federal, como normas infraconstitucionais supralegais
(SAVOIA et al, 2022, p. 12).

Em suma, resta evidente a existéncia e a praticabilidade do principio do duplo grau de
jurisdigdo, que se efetiva quando da utiliza¢ao dos recursos adequados, com o fim de buscar o
reexame de uma decisdo ocorrida em um o6rgao hierarquicamente inferior ao da interposi¢ao
do recurso. Deste modo, a proxima se¢do tratara da efetivagdo do principio do duplo grau de

jurisdi¢do no cenario do Direito Processual Civil Brasileiro.

2.4. O principio do duplo grau de jurisdicio e o Direito Processual Civil brasileiro

Como inicialmente abordado, o principio do duplo grau de jurisdigdo estd presente no
sistema juridico brasileiro e se concretiza de forma implicita nos dispositivos acima

mencionados no ambito da Constituicdo Federal de 1988. Diante do fendmeno de
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constitucionalizagdo do direito, a lei n°® 13.105 de 16 de marco de 2015 instituiu o novo
Cddigo de Processo Civil (NCPC) no ordenamento juridico patrio.

O NCPC ¢ diretamente influenciado pela principiologia presente na Constituicao do
Brasil, ao definir no artigo 1° que: “O processo civil serd ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Repiblica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢des deste Codigo” (CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, 2015).

Alguns outros dispositivos do NCPC preveem de forma explicita a concretizagdo do
principio do duplo grau de jurisdi¢do, dentre eles:

Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

I - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico;

II - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugdo
fiscal.

Art. 1.009. Da sentenca cabe apelagdo. § 1° As questdes resolvidas na fase de
conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de
instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em
preliminar de apelag@o, eventualmente interposta contra a decisdo final, ou
nas contrarrazdes. (CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015).

Nesta conjuntura, verifica-se que os recursos sao uma forma de garantia da efetivacao

do principio do duplo grau de jurisdi¢ao. Deste modo,

No ordenamento juridico nacional, os recursos sao utilizados como meios de
impugnagdo de decisoes judiciais ainda ndo alcangadas pela precluséo ¢ pelo
transito em julgado da decisdo final, que, portanto, pressupdem a pendéncia
do processo. Sao interpostos a partir de manifestagcdo de vontade da parte, no
prazo legal, sendo utilizados com o proposito de ser reexaminada a decisdo
judicial contrariada, numa maior ou menor propor¢ao — conforme a espécie
recursal utilizada in concreto e o pedido deduzido no recurso (PASSOS,
2005, p.92).

Passos (2005) aduz que os recursos no ambito juridico nacional sdo regulados pelo
principio da taxatividade. Este principio busca a garantia da segurancga juridica, preconizando
a necessidade de que o ordenamento juridico seja claro e preciso no que tange ao objeto
regulado, com o propdsito final de evitar interpretagdes dibias e subjetivas.

Em conclusdo, cumpre destacar a relevancia e concretizagdo do principio do duplo
grau de jurisdi¢ao no Direito Processual Civil brasileiro. Além da efetivagao dos principios do
acesso a justica, contraditorio e ampla defesa, o principio do duplo grau de jurisdi¢do

contribui com a uniformiza¢do da jurisprudéncia nas hipoteses de revisao pelos Tribunais,
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possibilitando que as decisdes sejam apreciadas de forma mais ampla. Ademais, este principio
possibilita a revisdao de decisdes que apresentem vicios ou irregularidades.

O objetivo deste primeiro capitulo foi tratar da conjuntura geral do principio do duplo
grau de jurisdicdo no ordenamento juridico patrio, pontuando o seu conceito, surgimento e
base juridica, com o fito de contribuir com a elucidagdo da pergunta de pesquisa proposta, de
buscar entender por que no direito brasileiro a utilizacdo do duplo grau de jurisdicao se
configuraria como regra e no direito estadunidense como excecdo. Verifica-se que as
estruturas juridicas presentes na Constituicdo e no Codigo de Processo Civil contribuem com
as inconformidades relacionadas as decisdes prolatadas em primeiro grau e a busca pela
revisdao das decisoes. Outro ponto importante que agregara a discussdo sobre a regra na
utilizacdo do duplo grau de jurisdicdo sera a discussdo sobre a cultura do litigio a ser

desenvolvida no terceiro capitulo.
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3. PRINCiPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO NO ORDENAMENTO
JURIDICO ESTADUNIDENSE

Este capitulo trabalhard com as introdutdrias sobre as tradigdes de Civil Law e
Common Law, examinando o funcionamento do sistema juridico processual estadunidense,
tanto em ambito federal quanto estadual. Foram feitas reflexdes acerca do principio do duplo
grau de jurisdi¢do no sistema juridico dos EUA, que, contrariamente ao ordenamento juridico
brasileiro, ndo ¢ amplamente utilizado e aplicavel em todos os processos judiciais. Nesse
sentido, a maioria dos processos judiciais nos sistemas juridicos estaduais e federais
americanos sdo encerrados na conjuntura da primeira instancia, conforme apontam as

pesquisas realizadas para a elaboragao deste trabalho monografico.
3.1. Notas introdutdrias sobre as tradicoes de Common Law e Civil Law.

As tradigdes juridicas mais aplicadas no mundo ocidental sio o Common Law e o Civil
Law, cada uma com suas peculiaridades e formas de aplicagdo do direito. Essas tradi¢des
possuem origens distintas, todavia influenciam significativamente a aplicacdo do direito em
todo o mundo.

O sistema de Common Law se desenvolveu na Inglaterra em meados do século XI no
advento da conquista da Inglaterra pelos normandos, tendo sido utilizado no processo de
colonizagao, incluindo-se os Estados Unidos. Neste sistema, a no¢do de direito é construida
tomando-se por base decisdes de tribunais superiores em casos precedentes e semelhantes.
Deste modo, os tribunais criam uma jurisprudéncia para interpretar e aplicar a lei.

A partir da conquista da Inglaterra pelos normandos (1066), o common law
foi gradativamente desenvolvido pelas Cortes Reais que buscavam
padronizar a lei, contra os costumes locais, com base em um costume geral
— e ficticio — aplicavel em todo o reino. Trabalho dos juizes, o common
law ¢, portanto, um direito que tem sua origem na atividade dos tribunais. As
regras feitas pelos tribunais ndo constituem necessariamente regras de direito
comum no sentido estrito, porque apenas as regras aceitas ¢ aplicadas pelos
Royal Courts de Westminster estabelecem o direito comum. A Court of

Chancery, porém, a partir do século XV, enriqueceu o direito inglés com
regras de equidade (GERVALIS, s.d., p.18)".

" Do original: “A compter de la conquéte de 1'Angleterre par les Normands (1066), la common law a été
progressivement élaborée par les Cours royales qui cherchaient a uniformiser le droit, a l'encontre des coutumes
locales, sur la base d'une coutume générale — et fictive — applicable dans l'ensemble du royaume. (Euvre des
juges, la common law est donc un droit qui prend sa source dans 1’activité des tribunaux. Les régles élaborées
par les tribunaux ne constituent pas nécessairement des régles de common law au sens strict car seules les regles
admises et appliquées par les Cours royales de Westminster établissent la common law. La Cour de la
Chancellerie a toutefois, dés le XVe siécle, enrichi le droit anglais de régles d'equity”.
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E importante ressaltar que Oliveira (2014) nos lembra que existe uma ressalva no que
tange ao sistema da Common Law, em que essa tradi¢do ou familia, como ela denomina,
abrange estruturas judiciarias da Inglaterra, Pais de Gales, Irlanda do Norte e Escocia, cada
uma possuindo suas proprias particularidades historicas. Para Galio (2018), a natureza da
tradicdo da Common Law estd intrinsicamente relacionada a continuidade e a tradi¢do. Aduz
Wambier (2009) que o sistema de Common Law passou por mudangas significativas ao longo
da historia, mantendo intacta a sua principal caracteristica de que os casos concretos sao as
fontes do direito.

O Common Law ndo foi sempre como ¢ hoje, mas a sua principal
caracteristica sempre esteve presente: casos concretos sdo considerados fonte
do direito. O direito inglés, ber¢o de todos os sistemas de Common Law,
nasceu e se desenvolveu de um modo que pode ser qualificado como
“natural”: os casos iam surgindo, iam sendo decididos. Quando surgiam
casos iguais ou semelhantes, a decisdo tomada antes era repetida para o novo
caso. Mais ou menos como se dava no direito romano (WAMBIER, 2009, p.
54).

Nesta conjuntura, afirma Cohen (1989) que at¢ o século XVII existia uma
complexidade envolvendo o sistema de Common Law e que muitas vezes foram
negligenciadas por estudiosos. Essas complexidades estdo relacionadas com a propria
condicdo historica da lei inglesa no século, considera bem instavel. Neste sentido, o
estabelecimento do protetorado, da Revolugdao de Cromwell ¢ da Commonwealth trouxeram
perturbagdes generalizadas e muitas mudangas no sistema juridico inglés no século XVII.

Para que se tenha uma dimensdo pratica da instabilidade decorrente do sistema
juridico inglés no inicio do século XVII, Cohen (1989) cita as quinze fontes juridicas que

operavam na Inglaterra, segundo os estudos de Sir Edward Coke:

. A lei da Coroa (lex coronae).

. Direito e costume parlamentar (lex et consuetudo Parliamenti).

. A lei da natureza (lex naturae).

. A lei comum da Inglaterra (Communis lex Angliae).

. Lei estatutaria (leis estabelecidas pela autoridade do Parlamento).

. Direito consuetudinario (consuetudines).

. Direito das armas, guerra e cavalaria (jus belli).

. Direito eclesiastico ou candnico.

. Lei civil em certos casos - ndo apenas nos tribunais eclesiasticos, mas
também nos tribunais do condestavel e do marechal, e do almirantado.
10. Lei florestal (lex forestae).

11. A lei de marca e represalia.

12. Direito mercantil (lex mercatoria).

13. Leis e costumes das Ilhas do Canal.

14. A lei e os privilégios dos Estanarios (minas).

15. As leis das Marcas Leste, Oeste e Central? (COHAN, 1989, p.19)

O 01O\ L K~ Wi —

2 Do original: “1. The law of the Crown (lex coronae); 2. Parliamentary law and custom (lex et consuetudo
Parliamenti); 3. The law of nature (lex naturae); 4. The common law of England (Communis lex Angliae). 5.
Statute law (laws established by authority of Parliament); 6. Customary law (consuetudines); 7. Law of arms,
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Neste contexto, Cohan (1989) nos lembra que o impacto dessa diversidade foi sentido
no ambito das colonias americanas. Ademais, algumas das colonias americanas foram
influenciadas por outras tradi¢des juridicas e influéncias religiosas. Como exemplo tem-se a
influéncia das tradi¢des juridicas espanholas na Florida e no Texas a influéncia francesa no
estado de Louisiana, a influéncia dos povos originarios do Havai, dentre outros.

Segundo Oliveira (2014), atualmente no sistema juridico estadunidense o precedente
se forma nos tribunais e sempre ¢ formado por decisdes majoritarias destes tribunais. Em caso
de ndo haver maioria, teria apenas um precedente persuasivo e ndo-vinculante.

Além disso, o precedente apenas vincula a propria corte que o formulou e os
orgdos hierarquicamente subordinados a ela, ja que o precedente sempre se
formara nas cortes de segunda instancia. O unico precedente que vincula

todas as cortes, em todas as instancias inferiores, ¢ o da Suprema Corte, por
constituir a corte mais alta do pais (OLIVEIRA, 2014, p. 52).

Afirma Krasnicka (2008) que existem duas partes de uma decisdo judicial que devem
ser distinguidas para se entender de forma adequada os precedentes. Primeiramente, o
Holding (ratio decidendi), que consiste em uma declaragdo curta que resume um principio
mais amplo que podera ser usada para a solu¢ao de casos posteriores. A Dictum (ober dicta)
seria a parte relacionada a outros principios e explicacdes legais, visdes legais dos juizes e ndo
pertence a se¢do “obrigatoria”.

Deste modo, nos Estados Unidos as fontes do direito ndo advém apenas das regras
herdadas da tradicdo da Common Law, mas igualmente sao influenciadas pela Constituicao,
pelas leis federais e estaduais.

A tradicdo ou sistema da Civil Law (ou tradigdo juridica romano-germanica) surgiu no
continente europeu nos séculos XII e XIII e tem como estrutura basilar as leis escritas e em
um sistema codificado de normas. Nesta tradi¢cdo, as leis sdo codificadas em um conjunto de
codigos e sdo interpretadas pelos juizes e tribunais. A tradicao de Civil Law se espalhou pelo
mundo, especialmente em paises da Europa, América Latina e Asia. Neste sistema, as
decisdes judiciais tém um papel menos importante na formag¢ao do direito em comparagao
com o Common Law, apesar do fortalecimento dos precedentes jurisprudéncias no sistema

brasileiro, em particular.

A tradugdo de Civil Law tem sua origem no direito romano, conforme
codificado no Corpus Iuris Civilis de Justiniano. Sob essa influéncia, no

war and chivalry (jus belli); 8. Ecclesiastical or canon law; 9. Civil law in certain cases - not only in
ecclesiastical courts but in the courts of the constable and Marshall, and of admiralty; 10. Forest law (lex
forestae); 11. The law of marque and reprisal; 12. Merchant law (lex mercatoria); 13. Laws and customs of the
Channel Islands; 14. The law and privileges of the Stannaries (mines); 15. The laws of the East, West and middle
Marches”.
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periodo seguinte, o Civil Law foi desenvolvido na Europa Continental e em
muitas outras partes do mundo. A principal caracteristica do Civil Law é que
ele estd contido nos codigos civis, que sdo descritos como um “estatuto
sistematico, autoritirio e orientador de ampla abrangéncia, respirando o
espirito de reforma e marcando um novo comego na vida juridica de todo
uma nag¢io”3 (PEJOVIC, 2001, p.819).

Afirma Galio (2018) que a tradi¢do juridica romano-germanica tem forte ligacdo com
o periodo renascentista na Europa Ocidental, principalmente na conjuntura do surgimento de
uma organizacdo das cidades e do comércio, que culminou com a separagdo entre direito e
religido. Em seguida, o pensamento renascentista se fortalece nas universidades, fortalecendo-
se o estudo do direito, tendo esta influenciado na aplicagdo do direito pelos tribunais na
Europa.

Os romanos foram os pioneiros na organizagdo do direito, nas ligdes de Cretella
(1986). Afirma Galio (2018), que uma nova cultura romanistica passou a ganhar forma na
Europa no advento da tentativa de recomposi¢ao do Digesto na Universidade de Bolonha.

Pois desde o século XII em que o Corpus Iuris Civilis foi encontrado e os
textos romanos passaram a ser estudados nas universidades, foi incorporado
ndo so o conteudo terminoldgico e conceitual, mas também a técnica propria
de raciocinio juridico para a formagdo das solucgdes juridicas, tornando o

direito o fruto de um intenso trabalho intelectual, distanciando-se do
pensamento do homem comum (GALIO, 2018, p.3).

O foco dos estudos juridicos nas universidades nao estava relacionado ao julgamento
ou a resolugdo de controvérsias, mas seu foco era a analise mais aprofundada das normas
éticas e dos ideais de justica. Durante o periodo renascentista, o direito foi desenvolvido com
o fito de superar as leis locais, que se baseavam em costumes que ndo eram mais adequados a
época (BUSSI, 2019).

Com a Revolucao Francesa e a queda da monarquia absolutista, a burguesia ¢ o
parlamentarismo assumiram o poder e um novo direito surgiu, divergindo das antigas
convicgdes. A atuacdo dos juizes precisou ser controlada, pois alguns ainda se aliavam ao
antigo regime. Nesse contexto, surgiu a necessidade de limitar o trabalho dos juizes a
aplicacdo literal do texto legal. Consequentemente, houve uma ruptura com o antigo regime,
tendo a instaura¢do de um novo propdsito para o direito dentro do modelo europeu (GALIO,

2018).

3 Do original: “Civil law has its origin in Roman law, as codified in the Corpus luris Civilis of Justinian. Under
this influence, in the ensuing period the civil law has been developed in Continental Europe and in many other
parts of the world. The main feature of civil law is that it is contained in civil codes, which are described as a
"systematic, authoritative, and guiding statute of broad coverage, breathing the spirit of reform and marking a

9995

new start in the legal life of an entire nation™”.
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Para a revolugdo francesa, a lei seria indispensavel para a realizagdo da
liberdade e da igualdade. Por este motivo, entendeu-se que a certeza juridica
seria igualmente indispensavel diante das decisdes judiciais, uma vez que,
caso os juizes pudessem produzir decisoes destoantes da lei, os propdsitos
revolucionarios estariam perdidos ou seriam inalcangaveis. A certeza do
direito estaria na impossibilidade de o juiz interpretar a lei, ou, melhor
dizendo, na propria Lei. Lembre-se que, com a Revolugdo Francesa, o poder
foi transferido ao Parlamento, que ndo podia confiar no judiciario
(MARINONI, 2010, p. 62-63).

Finalmente, resta evidente que a tradi¢do da Common Law se distingue da Civil Law
por seu método e seu tipo de raciocinio indutivo, que consiste em generalizar a partir de
precedentes observando analogias. J4 a tradicdo da Civil Law tem como caracteristica o
método dedutivo, imbuido de alto grau de abstracdo e generalizacdo. Deste modo, o método

da Civil Law seria mais racional, enquanto o da Common Law seria mais empirico

(GERVAIS, s.d.).

3.2. O funcionamento do sistema juridico processual estadunidense.

Para compreender o funcionamento do sistema juridico processual estadunidense, ¢
necessario entender o sistema politica americano, o Federalismo. Este sistema politico
pressupoe a divisdo do poder entre o governo federal os governos estaduais. Deste modo, o
governo federal € o responsavel por questdes nacionais como politica externa e defesa, sendo
de responsabilidade dos governos estaduais o controle das questdoes locais, a exemplo da
educacdo e seguranga publica.

[...] No federalismo (federalism) dos Estados Unidos existem duas dimensdes
de governo, a federal (federal) e a estadual (state), caracterizadas pela divisao
de poderes dentro de espagos territoriais, com autonomia entre os Estados e
soberania garantidas a federagdo. Além do governo federal (federal
government) ha 50 Estados (States), sendo a todos assegurado um sentido de
independéncia e de poder muito grande. Portanto, cada governo nos Estados

Unidos, o federal e os estaduais, possui o seu proprio sistema juridico
(ALMEIDA, 2016, p.7).

O sistema juridico estadunidense ¢ dividido em dois sistemas juridicos distintos:
federal judiciary e o state judiciaries, ou seja, o sistema juridico federal e os sistemas
juridicos estaduais. Cada sistema possui determinada fung¢ao, todavia os dois sistemas nao sao
completamente independentes do outro.

A Constitui¢cdo dos Estados Unidos, criada em 17 de setembro de 1787 ¢ ratificada em
21 de junho de 1788, criou uma estrutura governamental chamada de Federalismo,
preconizando a existéncia de compartilhamento de poderes entre os governos nacional e

estadual. Neste contexto, a Constituicdo déa certos poderes ao governo federal e reservando o
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resto para os estados. Com isto, € importante ressaltar que os sistemas de tribunais estaduais
lidam com as questdes relacionadas as suas respectivas constituigdes estaduais e com as
questdes legais que a Constituigdo dos EUA ndo deu ao governo federal ou negou
explicitamente aos estados.
O poder judiciario dos Estados Unidos sera investido em uma corte suprema
e em cortes inferiores que o Congresso possa, de tempos em tempos, ordenar
e estabelecer. Os Juizes, tanto dos Tribunais Superiores como dos Tribunais
inferiores, exercerdo seus cargos durante boa conduta, e receberfo, em
épocas determinadas, por seus servigos, uma Remuneragdo, que nio sera

diminuida durante a Permanéncia no Cargo* (CONSTITUICAO DOS
ESTADOS UNIDOS, 1788, Article III, Section 1).

A seguir a tabela 1 ilustrara a estrutura das cortes federal e estadual, detalhando as

basilares de cada uma.

Tabela 1:estrutura dos Tribunais.

The Federal Court System

The State Court System

O Artigo III da Constitui¢ao investe o poder
judicial dos Estados Unidos dentro do
sistema judiciario federal. O Artigo III,
Se¢do 1 especificamente cria a Suprema
Corte dos EUA e did ao Congresso a
autoridade para criar os tribunais federais
inferiores.

A Constituicdo ¢ as leis de cada estado
estabelecem os tribunais estaduais. Um
tribunal de wltima instidncia, muitas vezes
conhecido como Supremo Tribunal, ¢
geralmente o mais alto tribunal. Alguns
estados também tém um Tribunal de
Apelacdes intermedidrio. Abaixo desses
tribunais de apelagdo estdo os tribunais
estaduais. Alguns
Circuito ou Tribunais Distritais.

sdo referidos como

O Congresso usou esse poder para
estabelecer os 13 Tribunais de Apelagdes dos
EUA, os 94 Tribunais Distritais dos EUA, o
Tribunal de Reivindicacoes dos EUA e o
Tribunal de Comércio Internacional dos
EUA. Os Tribunais de Faléncias dos EUA
lidam com casos de faléncia. Os Magistrate
do

Judges lidam com alguns assuntos

Tribunal Distrital.

Os estados também costumam ter tribunais
que lidam com questdes legais especificas,
por tribunal  de
(testamentos e propriedades); corte juvenil;

exemplo, sucessoes

Tribunal de Familia; etc.

As partes insatisfeitas com uma decisdo de
um Tribunal Distrital dos EUA, do Tribunal
de Reivindicagdes dos EUA e/ou do Tribunal

As partes insatisfeitas com a decisdo do
tribunal de primeira instancia podem levar

seu caso ao Tribunal de Apelagdes

4 Do original: “The judicial Power of the United States shall be vested in one supreme Court, and in such inferior
Courts as the Congress may from time to time ordain and establish. The Judges, both of the supreme and inferior
Courts, shall hold their Offices during good Behaviour, and shall, at stated Times, receive for their Services, a
Compensation, which shall not be diminished during their Continuance in Office”.
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de Comércio Internacional dos EUA podem
apelar para um Tribunal de Apelagdes dos
EUA.

intermediario.

Uma parte pode solicitar a Suprema Corte
dos EUA que revise uma decisdo da Corte de
Apelacdes dos EUA, mas a Suprema Corte
geralmente ndo tem obrigacdo de fazé-lo. A
Suprema Corte dos EUA ¢ o arbitro final das
questodes constitucionais federais.

As partes tém a opg¢do de solicitar a0 mais
alto tribunal estadual que ouca o caso.

Apenas alguns casos sdo elegiveis para
revisao pela Suprema Corte dos EUA.

Fonte: Comparing Federal & State Courts - Administrative Office of the U.S. Courts.

Ainda Segundo o Administrative Office of the U.S. Courts a forma como os

magistrados sdo selecionados difere entre os dois sistemas. No ambito federal, a constituicao

estabelece que os juizes federais devem ser nomeados pelo Presidente, sendo necessaria que a

nomeagao seja confirmada pelo Senado. Os juizes federais podem ser destituidos através do

processo de impeachment conduzido pelo Congresso. No ambito dos sistemas estaduais, os

juizes podem ser selecionados de varias maneiras, incluindo: elei¢do, nomeag¢do por um

determinado numero de anos, nomeagdo vitalicia e combinagdes desses métodos, por

exemplo, nomeagdo seguida de eleicao.

A seguir, a tabela 2 tratara dos tipos de caso em que cada sistema juridico ¢

responsavel nos EUA.

Tabela 2: tipos de caso quanto ao direito material.

The Federal Court System

The State Court System

e Processos que versam sobre a
constitucionalidade de uma lei;

e C(Casos envolvendo as leis e tratados dos
EUA;

e Processos envolvendo embaixadores e
ministros publicos;

e Disputas entre dois ou mais Estados;

e Lei do almirantado;

e Faléncia; e

e Questdes de habeas corpus.

e A maioria dos casos criminais, sucessoes
(envolvendo testamentos e propriedades)

e A maioria dos casos de contrato, casos de
responsabilidade civil (danos pessoais),
direito de familia (casamentos, divorcios,
adogoes), etc.

Fonte: Comparing Federal & State Courts - Administrative Office of the U.S. Courts.
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Nesta conjuntura, os tribunais estaduais sdo os arbitros finais das leis e constituigdes
estaduais. Sua interpretagdo da lei federal ou da Constituicdo dos EUA pode ser apelada a

Suprema Corte dos EUA. O Supremo Tribunal pode decidir ouvir ou ndo esses casos.

3.2.1. Osistema juridico processual federal.

Segundo o Administrative Office of the U.S. Courts, no que tange ao sistema juridico
processual federal, este ¢ divido em Trial Courts, Appellate Courts € o The United States
Supreme Court. Os Trial Courts ou tribunais de primeira instancia possuem a finalidade de
processar ¢ julgar todas as categorias de casos federais. Atualmente existem 94 distritos
judiciais federais, incluindo um ou mais em cada estado, o Distrito de Columbia, Porto Rico e
os territorios ultramarinos.

Nos Estados Unidos cada distrito federal possui um tribunal de faléncias que funciona
como uma parte integrante daquele tribunal distrital. O tribunal de faléncias tem como
objetivo processar e julgar questdes relacionadas a insolvéncia em todo o pais, exceto as
questdes criminais. Apos o processo ser protocolado em um tribunal de faléncias, outras
questdes relacionadas a ele que estejam em andamento em tribunais federais ou estaduais
podem ser transferidas para o tribunal de faléncias. A administracao dos tribunais de faléncias
¢ de responsabilidade dos juizes que atuam nessas cortes.

E importante ressaltar que dois tribunais especiais de primeira instancia atuam dentro
do poder judiciario federal, possuindo jurisdigdo nacional sobre certos tipos de casos.
Primeiro o Tribunal de Comércio Internacional trata de casos envolvendo comércio
internacional e questdes alfandegarias. O Tribunal de Ac¢des Federais dos Estados Unidos tem
jurisdi¢do sobre disputas envolvendo contratos federais, apropriagao de propriedade privada
pelo governo federal e uma variedade de outras reivindicagdes monetarias contra o governo
dos Estados Unidos.

Os Appellate Courts ou Tribunais de Apelagdo sdo responsaveis pelo julgamento das
apelagoes dos tribunais distritais que sao localizados dentro de seu circuito, além de apelagdes
advindas de certas agéncias administrativas federais. Os 94 distritos judiciais federais estdo
organizados em 13 circuitos regionais, existindo 12 Tribunais de Apelagdo. Ademais, o
Tribunal de Apelagdes do Circuito Federal tem jurisdicdo nacional para julgar recursos em
casos especializados, a exemplo das questdes que envolvam leis de patentes e casos decididos

pelo Tribunal de Comércio Internacional e pelo Tribunal de Reclamagdes Federais.
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Em todos os casos federais existe o direito de apelagdo para um Tribunal Distrital que
profere uma sentenga final. Os tribunais de apelagdo geralmente se reinem em painéis de trés
juizes. Estes tribunais ndo sdo tribunais de cassacdo e podem revisar um caso apenas se uma
ou mais partes apresentarem um recurso oportuno da decisdo de um tribunal inferior ou 6rgao
administrativo.

No advento da interposi¢ao de um recurso, o Tribunal de Apelagdes devera analisar a
decisdo e o registro no tribunal de primeira instdncia ou 6rgdo administrativo. Importante
ressaltar que o Tribunal de Apelagdes ndo ouve provas adicionais e geralmente deve aceitar as
conclusdes factuais do juiz de primeira instancia. Caso haja a necessidade de investigagdes
adicionais, o tribunal devera reenviar o caso para o tribunal de primeira instancia ou agéncia

administrativa.

Figura 1: organizacgao do sistema juridico federal.

u.s.
Supreme
Court

U.S. Court
of Appeals

Specialized
Courts and
Tribunals

Fonte: Introduction to the American Legal System (KUSTRON).

Antes de discutir o papel da Suprema Corte, cumpre destacar alguns dos principais
meios processuais de acionar a segunda instancia nos EUA, exercendo-se o direito ao duplo
grau de jurisdi¢do, dentre eles: o Appeal, uma espécie de apelacao; o Writ of Certiorari, uma
espécie de Mandado de Seguranga; o Petition for Rehearing, uma espécie de Peticdo de
Reexame; o Motion for Leave to Appeal, isto ¢, um Pedido de Permissdo para Recorrer; o
Motion for Stay, que seria um Pedido de Suspensdo; e o Motion for Reconsideration, uma

espécie de Pedido de Reconsideracgao.
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Tabela 3: recursos a nivel juridico federal nos Estados Unidos.

Recurso Funcio

Appeal Tem como finalidade contestar uma decisao
judicial de primeira instancia em um tribunal

de apelagao.

Writ of Certiorari Tem como finalidade solicitar que a Suprema
Corte dos Estados Unidos revise uma decisdao

de um tribunal de apelagdo federal.

Petition for Rehearing E utilizado com o fito de solicitar que um
tribunal de apelagdo federal reveja uma

decisdo anterior.

Motion for Leave to Appeal E utilizado com o objetivo de solicitar
permissao para recorrer de uma decisao de
primeira instancia diretamente a um tribunal

de apelagao.

Motion for Stay Busca a suspensdo de uma decisdo judicial

enquanto a apelagdo esta pendente.

Motion for Reconsideration E utilizado para solicitar que um tribunal

reveja uma decisdo anterior.

Fonte: Administrative Office of the U.S. Courts.

O The United States Supreme Court, a Suprema Corte dos Estados Unidos ¢ mais alta
corte na conjuntura do poder judicidrio federal. A sua composi¢do ¢ de oito juizes associados
e o Chefe de Justica dos Estados Unidos. A Suprema Corte deve sempre se reunir en banc (de
forma completa) para que os casos sejam decididos. A sua jurisdi¢do € quase totalmente
discricionaria e, para ser exercida, requer a concordancia de pelo menos quatro ministros para
julgar um caso. A regra basilar da Suprema Corte americana ¢ de que ela s6 deve julgar e
decidir casos em que haja divergéncia de opinido entre os tribunais de apelagdo ou uma

situagdo envolvendo uma questao constitucional.

3.2.2. Os sistemas juridicos processuais estaduais.

No advento da interposi¢ao de um recurso, o Tribunal de Apelagdes devera analisar a
decisdo e o registro no tribunal de primeira instancia ou 6rgao administrativo. Importante

ressaltar que o Tribunal de Apelagdes ndo ouve provas adicionais e geralmente deve aceitar as
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conclusdes factuais do juiz de primeira instancia. Caso haja a necessidade de investigagdes
adicionais, o tribunal devera reenviar o caso para o tribunal de primeira instancia ou agéncia
administrativa.

Segundo o Administrative Olffice of the U.S. Courts, os sistemas juridicos estaduais
americanos normalmente sdo divididos em Courts of Limited Jurisdiction, Courts of General
Jurisdiction, Appellate Courts, Specialty Courts, Juvenile Courts, Intermediate Appellate
Courts e os States Supreme Courts. Os Courts of Limited Jurisdiction ou Tribunais de
Jurisdicdo Limitada normalmente compreendem a primeira instancia dos sistemas judiciais
dos estados americanos. Estes tribunais possuem jurisdi¢do limitada, pois as legislaturas
estaduais limitaram o escopo desses tribunais quando dd sua criacdo. Estes tribunais sdo
normalmente responsaveis por julgar casos considerados menores, a exemplo de pequenas
reivindicacdes, casos de transito, violagdes de ordenancas da cidade, bem como que envolvam
questdes familiares.

Os Courts of General Jurisdiction ou Tribunais de Jurisdicdo Geral representam a
segunda instancia dos sistemas judiciarios dos estados, sendo considerados uma espécie de
“tribunais de primeira instancia” dentro da logistica dos sistemas estaduais. Estes tribunais
lidam com questdes relacionadas a casos criminais, tanto criminais quanto civis; casos de
contravencao de nivel superior; tipos de casos especiais, como sucessoes, saude mental e
casos juvenis; violéncia familiar e doméstica; e recursos de tribunais de jurisdi¢do limitada.
Nestes tribunais ocorrem a maioria dos julgamentos por juri.

Os Appellate Courts ou Tribunais de Apelagdo sdo normalmente considerados apenas
tribunais de revisdo. Cada estado americano possui um Tribunal de Apelagdo. A maior parte
das litigdncias que chegam a estes tribunais sdo situagdes em que uma das partes estd
insatisfeita com a decisdo do tribunal de primeira instancia e busca conseguir uma revisao do
seu caso. Alguns estados possuem ainda os Tribunais Intermediarios de Apelagdo
(Intermediate Appellate Courts), que lidam com recursos especificos para os quais o recurso ¢
quase garantido.

Os Specialty Courts ou Juizados Especializados sdo tribunais autonomos, sendo uma
divisdo separada de um tribunal maior. Estes juizados podem fazer parte do Poder Judiciario
ou do Poder Executivo, a depender da constituicio de cada estado americano. Alguns
exemplos destes tribunais sdo os que lidam com litigios mais complexos (tribunais de
negocios) ou delitos de drogas (tribunais de drogas).

Os Juvenile Courts ou Tribunais Juvenis sdo tribunais especiais ligados a um

departamento de um tribunal de primeira instancia, lidando com questdes relacionadas a
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menores de idade acusados de delinquéncia. A idade normal desses réus ¢ menor de 18 anos,
com alguns estados permitindo que menores de 14 anos também sejam acusados como
adultos. Estes tribunais normalmente sao vistos como tribunais de mediagao e consulta.

As Cortes Supremas Estaduais tém como finalidade lidar com casos que afetam as leis
e a Constituicdo dos Estados. Algumas de suas fung¢des envolvem: resolver disputas

constitucionais, ouvir apelagdes, estabelecer precedentes e interpretar leis estaduais.

3.3. Reflexoes acerca do principio do duplo grau de jurisdicio no sistema juridico

estadunidense.

Com o andamento das pesquisas para a feitura deste trabalho monografico, pode-se
inferir que nos Estados Unidos o principio do duplo grau de jurisdigdo ndo € um principio
amplamente utilizado e aplicavel em todos os processos judiciais. Deste modo, verifica-se que
a maioria dos processos judiciais na conjuntura de ambos os sistemas juridicos estaduais e
federais sdo encerrados na primeira instancia.

Segundo dados do Administrative Office of the U.S. Courts, em 2022 os registros de
apelacdo nos 12 tribunais regionais federais cairam em torno de 7%, de 46.165 recursos para
42. 900, com 47.322 casos encerrados e 33.582 pendentes. Para se ter uma no¢do do niimero
infimo de recursos aos tribunais de apelacdo, ¢ preciso confrontar estes dados com os dados
relacionados as litigncias na area civel nos EUA. Em 2022 Os processos civis nos tribunais
distritais federais dos EUA foram de 309.102 novos casos, com 638.264 pendentes e 261.192

casos encerrados.

Tabela 4: panorama dos recursos aos tribunais regionais federais de apelacao.

Tipos de casos Casos civeis em 1? instincia | Registros dos 12 tribunais

de apelacao

Casos novos protocolados 309.102 42.900
Casos em andamento 638.264 33.582
Casos encerrados 261.192 47.322

Fonte: Administrative Office of the U.S. Courts.

Igualmente relevante sdo os dados fornecidos pelo National Center for State Courts,
que ilustra que entre os anos de 2012 e 2021, apenas 0,3% dos casos recebidos originalmente
na justi¢a estadual foram direcionados aos Apellate Courts, com 99,7% dos casos sendo

protocolados nos Court Trials. No ambito da justica federal para o mesmo periodo, o nimero
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de casos originalmente recebidos pelos Courts of Appeal foi de 4,1%, com 64,8%

direcionados aos Bankrupcy Courts, 31% aos District Courts € 0,1% ao Federal Circuit.

Figura 2: distribui¢do dos 13 tribunais de apelagdo nos Estados Unidos.
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Fonte: Administrative Office of the U.S. Courts.

Como ja trabalhado, a Constituicdo dos Estado Unidos ndo prevé toda a estrutura do
poder judicidrio no pais, sendo a Suprema Corte o Unico 6rgdo jurisdicional previamente
previsto. Os demais 6rgdos e a organizacdao da Justica Federal sdo previstos em legislacao
federal (APRIGLIANO, 2007). Em matéria de segundo grau sdo 13 tribunais de apelag¢do para
50 estados nos EUA, contando-se o U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit. Sobre a
concretizacdo do principio do duplo grau de jurisdicdo nos EUA, afirma Aprigliano (2007):

Nos Tribunais, o julgamento ¢ colegiado, em turmas de trés juizes ou em
julgamento pleno. A questdo fundamental, com direta repercussdo no tema
do duplo grau de jurisdi¢@o, ¢ que os recursos contra as decisdes de primeiro
grau na justiga federal americana s6 se prestam a revisdo das questdes de
direito. O prazo para interposi¢do do recurso ¢ de 30 dias, mas a deciso

produz efeitos desde logo e ndo € suspensa pela interposi¢cao (APRIGLIANO,
2007, p.322).

Nos lembra ainda Aprigliano (2007), que a despeito dos EUA serem um pais que faz
parte da tradi¢do do Common Law. A previsao dos recursos que podem ser interpostos advém

de leis escritas, os Federal Acts. Na conjuntura dos sistemas juridicos estatais, Aprigliano
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(2007) afirma que a interposicao de recursos para os Courts of Appeal € uma caracteristica em
comum no sistema dos estados. Os Courts of Appeal realizam julgamentos colegiados apenas
no que diz respeito a questdoes de direito. As questdes de fato poderiam tdo somente ser
decididas pelo juari, que ¢ considerado um 6rgdo soberano.

Por fim, resta evidente que existe uma diferencga substancial quanto a praticabilidade
do principio do duplo grau de jurisdicao nos Estados Unidos, principalmente no que tange aos
numeros discriminados. Com uma populagdo maior do que o Brasil, os estadunidenses
acionam menos as cortes de apelagdo, tanto a nivel estadual, quanto a nivel federal.
Certamente muitos fatores corroboram para esta realidade. Todavia, por questdes de tempo,
este trabalho monografico analisard de forma comparada uma revisdo tedrica acerca da
cultura do litigio no Brasil e nos Estados, oportunidade em que os dados apresentados na
introdugdo do relatdrio Justica em Numeros do CNJ serdo confrontados com os dados aqui
apresentados, com o fito de complementagdo aos estudos comparados da concretizagdo do

principio do duplo grau de jurisdi¢do em ambos os paises.
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4. A CULTURA DO LITIGIO NO BRASIL E NOS ESTADOS UNIDOS: UMA
ANALISE QUANTO A EFETIVACAO DO PRINCIiPIO DO DUPLO GRAU DE
JURSIDICAO

O objetivo deste capitulo ¢ examinar a cultura do litigio no Brasil e nos Estados
Unidos, com énfase especifica na aplicacdo do principio do duplo grau de jurisdi¢do em
ambos os ordenamentos juridicos. Dados sobre a cultura do litigio no Brasil e nos Estados
Unidos serdo apresentados para melhor entender as diferengas entre os dois sistemas. Além
disso, sera realizada uma andlise da eficacia do principio do duplo grau de jurisdi¢do em cada
um dos paises, levando em conta suas tradi¢des juridicas e culturais. Com este capitulo,
espera-se contribuir para uma discussdao mais ampla sobre a cultura do litigio e o papel do

principio do duplo grau de jurisdigao.
4.1. Notas Introdutorias acerca da cultura do litigio no Brasil.

Ap6s a explanacdo acerca do funcionamento do principio do duplo grau de jurisdi¢do
nos Brasil e nos Estados Unidos, ¢ preciso resgatar a analise feita por Sterman (2017) no
ambito da introdugdo deste trabalho monografico de que o direito processual brasileiro possui
uma maior quantidade possivel de recursos com o fito de modificar uma sentenga de primeiro
grau. Ademais, cumpre destacar que, segundo os dados discriminados na tabela 4, verifica-se
que, in re, a decisdao judicial a nivel federal possui uma validade mais célere e imediata,
caracterizando 0s recursos cOmo uma excegao e nao a regra.

Neste sentido, cumpre conceitualizar a cultura do litigio como uma pratica ou cultura
de uma sociedade em que as disputas sdo levadas constantemente ao sistema judicial. Para
Bedaque (1994) litigio € “o habito arraigado de recorrer ao Poder Judicidrio para solug¢do de
qualquer conflito, independentemente de sua natureza ou gravidade, ao invés de buscar a
solugdo extrajudicialmente, mediante negociacdo, conciliagdio ou media¢do" (BEDAQUE,
1994, p.15). Aduz Grinover (2004) que a cultura do litigio ¢ algo socialmente enraizado com
origem no individualismo exacerbado em que usa o conflito através do Poder Judiciério para
como a Unica solugdo, ignorando-se outras formas de solucao de conflitos como a mediagdo e
a arbitragem. Para a doutrinadora, esse aspecto cultural acaba por sobrecarregar o sistema
judicial, com uma consequente demora na resolugdo dos conflitos.

Todavia para Friedman (1989) nao existe uma definicao de litigio em comum para os

doutrinadores. Neste sentido, afirma o autor que:
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O significado central implica, portanto, trés elementos distintos: primeiro,
uma reivindicagdo, isto é, uma tentativa ativa de atingir algum fim
valorizado; segundo, uma disputa ou conflito, ou seja, resisténcia a
reivindicacdo; e terceiro, o uso de uma institui¢do especifica, o tribunal, para
resolver o conflito ou disputa’ (FRIEDMAN, 1989, p. 18).

Afirma ainda Friedman (1989) que existem duas abordagens diferentes com relagdo
aos estudos da cultura do litigio. Alguns académicos se concentram nas disputas em si, as
examinando sob a otica de um fendmeno social, ao buscar as suas causas e solugdes. Para
outros estudiosos, sua principal preocupagao esta relacionada aos tribunais como instituigoes,
ndo se preocupando diretamente com os conflitos e disputas, mas com o impacto das decisdes
judiciais sobre essas disputas.

Nesta conjuntura ¢ importante destacar a relagdo da cultura do litigio com a cultura do

conflito dentro da sociedade. Neste sentido:

Cultura do conflito ¢ o conjunto de regras, praticas, institutos e instituigdes
especificas de uma sociedade acerca da conflituosidade. O estudo deve ser
difundido e estimulado j& que se trata de uma parcela de identidade cultura de
um povo e ainda, vetor de conhecimento e interpretagdo da evolugdo de
condutas e percepgoes da realidade, fornecendo um lastro teérico para um
preparo de mediadores, magistrados e sujeitos em litigio (AMARAL, 2015.

p.7).
Finalmente, como conclusdo a estas notas introdutorias, Friedman (1989) afirma que

os determinantes do litigio sdo complexos, existindo fatores sociais, econdmicos e culturais

que contribuem para a sua existéncia. Para o autor:

Talvez o fato-chave seja que o "litigio" ndo ¢ um fendmeno unitario e,
portanto, seria inutil tentar relacionar o litigio como um processo a qualquer
teoria sociologica geral; ou mesmo a teoria geral na sociologia do direito.
Nao ha razdo para que o mesmo aparato teodrico explique aspectos
quantitativos e qualitativos dos varios tipos de litigio: litigios "comuns" -
disputas de limites entre proprietarios de terras, disputas pela custodia,
quebras de contratos de venda - bem como gigantescos casos de direito
publico, casos de responsabilidade civil em massa (por exemplo, os
literalmente milhares de processos por amianto, ou os casos do "Agente
Laranja"; ver Schuck 1986), casos de teste de direitos civis, enormes casos
antitruste privados; sem contar, no outro extremo, 0s processos rotineiros de
despejo ¢ reintegracdo de posse e as disputas de vizinhanga, em pequenas
causas ou varas de bairro. Ndo esta claro que todos os gigantescos processos
"modernos" constituam um unico fendmeno em si mesmos (FRIEDMAN,
1989, p. 18)°.

5 Do original: “The core meaning thus implies three distinct elements: first, a claim, that is, an active attempt to
attain some valued end; second, a dispute or conflict, in other words, resistance to the claim; and third, the use of
a specific institution, the court, to resolve the conflict or dispute”.

¢ Do original: “Perhaps the key fact is that "litigation" is not a unitary phenomenon, and thus it would be vain to
try to relate litigation as a process to any general sociological theory; or even to general theory in the sociology
of law. There is no reason why the same theoretical apparatus would explain quantitative and qualitative aspects
of the various types of litigation: "ordinary" litigation-boundary disputes between landowners, squabbles over
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Pode-se inferir que a cultura do litigio estd enraizada na sociedade e possui como um
de seus principais fatores o individualismo que faz com que muitos individuos busquem a
solucdo de conflitos somente através do Poder Judiciario. Ademais, existe uma relacdo entre a
cultura do litigio e a cultura do conflito, visto que a primeira acaba sendo um reflexo da
segunda. E fundamental salientar que o fendmeno do litigio ndo é unitario nio podendo ser
explicado por uma uUnica teoria sociologica. Nao obstante, ndo € objeto deste trabalho

aprofundar o tema acerca da cultura do litigio, mas apenas a descrever brevemente como um

dos fatores fundamentais relacionados ao principio do duplo grau de jurisdi¢do.
4.2. A cultura da litigancia no Brasil em niimeros.

Para andlise da cultura da litigdncia no Brasil sera analisado o relatorio Justica em
Numeros do Conselho Nacional de Justica (CNJ) do ano de 2022, buscando compreender em
termos nimeros a quantidade de vezes que os brasileiros acionam a segunda instdncia na
conjuntura do processo civil brasileiro. Importante destacar que a partir desta edi¢do, a 19%, o
Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario (DataJud) tornou-se fonte primaria para a
obtenc¢ao de dados empiricos relacionados aos principais indicadores desta edigao.

Quanto ao relatdrio publicado pelo CNJ, ¢ importante destacar duas possibilidades
quanto a recorribilidade de uma decisdo judicial. A primeira ¢ a recorribilidade externa,
baseada na proporc¢ao de recursos que sao dirigidos aos 6rgaos jurisdicionais superiores, ao se
buscar uma revisdo de uma decisdo judicial. A recorribilidade interna estd relacionada a
relacdo entre a quantidade de recursos dirigidos ao mesmo 6rgdo jurisdicional que prolatou a
decisdo que ¢ alvo de recurso em comparagdo com a totalidade das decisdes proferidas por
esse Orgao.

Segundo o relatorio do CNJ, ao término de 2021, o Poder Judiciario contabilizou um
total de 77,3 milhdes de processos em andamento, ainda sem solugdo definitiva. Dentre estes
nameros, 15,3 milhdes (equivalentes a 19,8%) estavam em situacdo de suspensio,
sobrestamento ou arquivo provisorio, a espera de uma decisdo futura. Excluindo-se esses
processos, restaram 62 milhdes de a¢des judiciais em andamento ao final do ano de 2021.

Em 2017, pela primeira vez desde 2009, o acervo de casos pendentes apresentou uma

desaceleragdo em seu crescimento, mantendo-se relativamente estavel ao longo do ano. Ja em

custody, breaches of sales contracts-as well as giant public-law cases, mass tort cases (for example, the literally
thousands of asbestos suits, or the ‘Agent Orange’ cases; see Schuck 1986), civil rights test cases, huge private
anti-trust cases; not to mention, at the other extreme, routine eviction and repossession cases, and neighborhood
disputes, in small claims or neighborhood courts. It is by no means clear that all of the giant ‘modern’ lawsuits
constitute a single phenomenon in themselves”.
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2018, observou-se uma redu¢do no volume de casos pendentes pela primeira vez, tendo essa
tendéncia se repetido nos anos seguintes, 2019 e 2020, resultando em uma redu¢ao acumulada
de R$ 3,6 milhdes no periodo de 2017 a 2020. No entanto, em 2021, com a retomada de
alguns servigos presenciais durante a pandemia de covid-19, o acervo voltou a se aproximar
dos niveis registrados em 2019.

No decorrer do ano de 2021, em todo o Poder Judiciario, houve a entrada de 27,7
milhdes de processos e a conclusdo de 26,9 milhdes. O nlimero de casos novos aumentou em
10,4%, enquanto o nimero de casos solucionados aumentou em 11,1%. Tanto a demanda por
servigos judiciais quanto o volume de processos concluidos haviam diminuido em 2020

devido a pandemia, mas voltaram a acelerar em 2021.

Grafico 1: Série historica dos casos novos e processos baixados.
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Fonte: 19* edicdo do relatdrio do Justica em Numeros do CNJ.

Grafico 2: casos novos em 2021, por ramo de justica (esquerdo) e casos pendentes, por ramo

de justica (direito).
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Fonte: 19? edi¢do do relatorio do Justica em Numeros do CNJ.

Quando da analise do grafico 2, verifica-se que que as questdes relativas as areas civel
e criminal sdo as mais amplas no sistema juridico brasileiro. Neste sentido, os dados
apresentados corroboram para o alto grau de litigdncia no que tange a busca do sistema
judicial para a resolucdo das demandas da sociedade.

O relatorio do CNJ aponta que, em média, 11.339 pessoas a cada grupo de cem mil
habitantes ingressaram com acdes judiciais no ano de 2021. Esse numero representou um
aumento de 9,9% nos casos novos por mil habitantes em relag¢do a 2020.

Os numeros acima explorados sdo importantes quando da analise do processo de

recorribilidade interna e externa no ordenamento juridico patrio, como serd analisado a seguir.

Figura 3: diagrama da recorribilidade e demanda processual.
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A Figura 3 ilustra um diagrama que representa a operagdo do sistema recursal do
Poder Judiciario brasileiro. Os circulos retratam as diferentes instincias e tribunais que
recebem as demandas processuais. As linhas e setas indicam os possiveis caminhos que um
processo pode seguir na hipotese de recurso. Para cada instancia/tribunal, sdo fornecidos os
dados sobre o nimero de casos novos origindrios e recursais, além dos percentuais de

recorribilidade interna e externa.



48

Ainda dentro do contexto da figura 3, percebe-se que ha um aumento no indice de
recorribilidade a medida que a instdncia aumenta, tanto na recorribilidade interna quanto
externa. Os Tribunais Superiores ¢ o segundo grau de jurisdicao sdo ocupados, em grande
parte, por casos eminentemente recursais, que correspondem a 86,6% das cargas de trabalho
dos Tribunais Superiores. Essa situagdo ¢ semelhante no segundo grau. Nos Tribunais
Estaduais, a propor¢do de casos recursais ¢ de 89,4%, nos Tribunais Regionais Eleitorais,
83,4%, e nos Tribunais de Justica Militar, 68,1%.

Importante ressaltar que ¢ comum observar que a recorribilidade externa ¢ maior entre
o segundo grau e os tribunais superiores em comparagdo ao primeiro grau e segundo grau.
Cerca de 6% das decisdes de primeiro grau sdo levadas aos tribunais de segundo grau,

enquanto 25% das decisdes de segundo grau chegam aos tribunais superiores, de acordo com

os dados do relatorio.

Grafico 3: Série histdorica dos indices de recorribilidade interna e externa.
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Fonte: 19 edicao do relatorio do Justica em Numeros do CNJ.

O grafico 3 ilustra os dados relacionados aos recursos internos e os recursos do
primeiro grau para o segundo grau e do segundo grau para os Tribunais Superiores. Deste
modo, verifica-se uma oscilagdo em ambas as séries historicas de recorribilidade. No ano de
2021, a taxa de recorribilidade externa foi de 8,2%, enquanto a recorribilidade interna foi de
15,3%. Desde 2020, a recorribilidade interna tem sido maior que a externa, que, no entanto,

continuou a crescer em 2021, enquanto a recorribilidade externa diminuiu.
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Grafico 4: Série historica dos indices de recorribilidade interna (vermelho) e externa (azul) na
justica estadual
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Fonte: 19 edi¢do do relatorio do Justica em Numeros do CNJ.

Quando da analise do grafico 4 verifica-se um aumento histérico relacionado a
recorribilidade interna (vermelho) e uma queda acentuada no que tange a recorribilidade
externa (azul) quando comparados os nimeros de 2013 adiante.

Por fim, cumpre discriminar quais os assuntos mais demandados na conjuntura da

recorribilidade ao segundo grau na conjuntura da justica estadual no Brasil.

Figura 4: assuntos mais demandados no segundo grau da justi¢a estadual em 2022.
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Fonte: 19 edicao do relatorio do Justica em Numeros do CNJ.

Finalmente, quando analisada a figura 4, percebe-se que as questdes mais recorrentes
estdo relacionadas a ramos do direito material que utilizam o processo civil como meio
judicial adequado para a solugdo das lides. Neste sentido, constata-se uma forte presenga da
cultura do litigio no cendrio juridico patrio.

Diante dos altos numeros relacionados ao acesso ao judicidrio brasileiro,
principalmente no ambito da justi¢a estadual, o CNJ desenvolveu a Politica Nacional de

Priorizagdo do Primeiro Grau, com o objetivo de melhorar a qualidade e eficiéncia da
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prestacdo jurisdicional na conjuntura do primeiro grau de jurisdicdo. Com esta politica busca-
se a promocao de uma mudanga cultural nos tribunais brasileiros, para que haja uma maior
valorizagdo e investimento no primeiro grau. Dentre as principais diretrizes desta politica esta
a valorizagdo dos magistrados e servidores, a melhoria da infraestrutura das unidades
judiciarias, a implementagdo de programas de capacitacdo e a otimizagdo dos fluxos

processuais.
4.3. A cultura da litigancia nos Estados Unidos em numeros.

Nos Estados Unidos, a cultura da litigdncia ¢ um fendmeno juridico-social que tem
sido objeto de estudo por diversos pesquisadores. Como serd abordado nos dados do
Administrative Office of the U.S. Courts, verifica-se que, apesar dos americanos acionarem
menos a segunda instancia nos EUA, o pais possui um altissimo numero de processos por
pessoa, corroborando com a tese da existéncia de uma cultura do litigio no pais.

De acordo com informacgdes fornecidas pelo Administrative Office of the U.S. Courts,
houve uma queda de cerca de 7% nos registros de apelag@o nos 12 tribunais regionais federais
em 2022, passando de 46.165 recursos para 42.900, com 47.322 casos encerrados ¢ 33.582
pendentes.

Com relagdo a comparagdo dos dados entre as litigancias a nivel estadual e federal, os
unicos dados encontrados foram os fornecidos pelo National Center for State Courts,
demonstrando que entre os anos de 2012 e 2021, apenas 0,3% dos litigios a nivel dos estados
foram objeto de apelacdo nas Apellate Courts. Na conjuntura da justica federal para o0 mesmo
periodo, o numero de casos aos Courts of Appeal foi de 4,1%. Segundo dados do National
Center for State Courts de 2021, no ambito das Appelate Courts estaduais, 90% dos casos sao

apelagdes, enquanto apenas 10% dos casos sdo procedimentos originais.

Figura 5: panorama das cortes de apelagdo estaduais nos EUA em 2021.
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O grafico 5 ilustra os resultados das decisdes das cortes de apelagdao estaduais com

66% dos casos sendo reafirmados, 21% revertidos € 13% com outros resultados.

Grafico 5: casos decididos por resultado.
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Fonte: National Center for State Courts
No que diz respeito a composicdo dos casos, as apelagdes civeis representam 53% de
todos os casos que buscam uma reversdo com relagdo a sentenga prolatada em primeira
instancia.

Griéfico 6: composic¢ao do tipo de caso
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Fonte: National Center for State Courts

No que tange aos casos de apelacdo no ambito da justica federal, o numero de
apelacoes foi de 41,839 casos, com exce¢do dos numeros do Federal Circuit. Deste nimero,
22,181 foram apelagdes civeis. Nos tribunais regionais de apelagdo, os processos cairam 6%,
de 44.546 para 41.839 no ano fiscal de 2022. Isso representa uma queda de 145 em relagdo ao
ano fiscal de 2019, o ultimo ano completo antes da pandemia de COVID-19. O total de

apelagdes civis caiu 5% em relagdo ao ano anterior, para 22.181.
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Segundo dados do 2022 Year-End Report on the Federal Judiciary, os tribunais
distritais federais registraram 274.771 novos processos civis no ano fiscal de 2022 no ambito
da primeira instancia, 20% a menos que em 2021. Cumpre destacar que um niimero grande de
registros foi associado a um litigio multi-distrital (MDL) de responsabilidade por produtos de
tampodes de ouvido centralizado no Distrito Norte da Florida, que consolidou mais de 83.654
registros em 2021 e 34.410 registros no ano fiscal de 2022. Excluindo os registros de MDL,
total os processos civis cairam oito por cento, para 240.361. Isso representa uma queda de

19% em relagdo ao ano fiscal de 2019.

Tabela 5: recursos do Tribunal Distrital

U.S. Courts of Appeals—Filed, by Type of Appeal
During the 12-Month Periods Ending June 30, 1990 and September 30, 1995 Through September 30, 2022

Appeals from District Court
Civil Appeals Criminal Appeals Other Appeals

Fiscal Total Prisoner Petitions ther Civi Other Administrative QOriginal

Year Appeals Total Total U.S. Private Total U.s. Private Total Drugs ‘Criminal Agency Bankruptcy | Proceedings '
2022 41,839 22181 9,401 2,802 6,599 12,780 2,456 10,324/ 9,973 3,328 6,645 5,282 839 3,056
2021 44,548 23,256 10,494 3,242 7,252 12,762 2211 10,551 10,625 4,154 6,471 6,356 733 3,134
2020 48,190 25,528 11,738 4,014 7,724 13,788 2,642 11,146 9.668 3,699 5,969 7,105 621 4,853
2019 48,486 26,936 12,365 4107 8,258 14,571 2,484 12,087 10,001 3,494 6,507 5,929 635 4,569
2018 49,276 27,696 13,475 4813 8,662 14,221 2515 11,706 9,792 3222 6,570 6,089 658, 4619
2015 52,698 28,550 13,900 4,187 9,713 14,650 2,748 11,902 11,380 4,378 7,002 7,141 841 4,203
2010 55,991 30,939 15,830 4,752 11,078 15,109 2,793 12,316 12,797 4,837 7,960 7,813 678 3,764
2005 68,473 32,814 17,034 6,258 10,776 15,780 2,969 12,811 16.060] 6,099 9,961 13,713 865 5,017
1995 50,072 34,203 14,985 3,459 11,526 19,218 4,480 14,758, 10,162 4,499 5,663 3,295 1,867 745
1990 2 40,898 27,118 9,941 2,263 7,678 17,175 4,363 12,812 9,493 5,658 3,835 2,578 1,087 624

Fonte: Administrative Office of the U.S. Courts.

Finalmente, com base na figura 4, verifica-se que no Brasil mais de 993,606 casos
foram demandados no ambito da segunda instancia relacionados ao Direito Civil. Esse
nimero pode ser muito maior quando adicionados os dados relacionados ao Direito do
Consumidor, que utiliza a matriz processual civil. Apesar destes dados ndo demonstrarem
quais seriam os casos novos relacionados aos de 2021 e 2022, resta evidente o nimero
extraordinario de casos tramitando na segunda instancia brasileira, enquanto nos Estados
Unidos o numero total de casos relacionados as segundas instancias estaduais e federal

somam 79, 410 casos.

O maior numero de casos de decisdes em que se busca uma revisdo das decisdes
proferidas em primeira instdncia demonstra numericamente uma maior propensdo dos
brasileiros a litigancia, com relagdo aos americanos. Todavia, este tema possui uma
complexidade impar e os nimeros por si s6 ndo demonstrem outros aspectos que possam ter

relevancia com relagdo a disparidade na busca pela reforma de uma sentenga. Outros aspectos
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podem influir como a quantidade de recursos possiveis existentes no ordenamento juridico
brasileiro, a falta de confianga nas instituicdes alternativas de resolu¢do de conflitos, a
complexidade das leis, o acesso relativamente facil a justica, busca por danos financeiros a
parte requerida, dentre outros fatores. Por questdes relacionadas ao tempo e complexidade do
tema, este trabalho monografico se ateve as questdes mais relevantes para a elucidacdo do
problema de pesquisa relacionado ao direito comparado entre Estados Unidos e Brasil no que

tange ao principio do duplo grau de jurisdicao.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho monografico ndo buscou esgotar todas as possibilidades teoricas e
praticas relacionada ao tema aqui trabalhado, tendo como objetivo basilar analisar o principio
do duplo grau de jurisdi¢@o nos sistemas juridicos brasileiro e estadunidense. Neste sentido, o
principio do duplo grau de jurisdi¢do esta relacionado ao direito dos litigantes de recorrer de
uma decisao judicial no que tange a uma questdo decidida no ambito do primeiro grau de
jurisdigdo. Deste modo, foi discutido no ambito do primeiro capitulo a relacdo da
principiologia constitucional no cendrio do direito processual civil brasileiro. Com isto, a
analise feita por Cruz e Cruz (2016) ¢ de vital importancia para o entendimento da influéncia
da principiologia no direito processual civil, principalmente quando da anélise da legislagcdo
infralegal a base da supremacia da Constituicdo Federal brasileira.

O principio do duplo grau de jurisdicdo existe no ordenamento juridico brasileiro e
esta consubstanciado na Constituigdo Federal de 1988. Em razao do fenomeno da
constitucionalizagdo do direito, foi instituido no ordenamento juridico o NCPC de 2015. Por
conseguinte, o NCPC ¢ diretamente influenciado pela principiologia constitucional,
reconhecendo a supremacia da Constituicdo Federal de 1988, bem como a efetivagdo do
principio do duplo grau de jurisdigdo.

Nesta conjuntura, argumenta Passos (2005) que o principio da taxatividade regula os
recursos no sistema juridico brasileiro. Cumpre igualmente destacar a importancia do Pacto de
Sdo José para a efetivag@o do principio do duplo grau de jurisdi¢do, pois hé previsao legal no
artigo 8°, 2, h, do referido pacto.

O segundo capitulo tratou do estudo do duplo grau de jurisdicdo no cendrio do
ordenamento juridico estadunidense. Dentro da diferenciagao das tradigdes juridicas de Civil
Law e Common Law, ¢ primordial destacar as contribuicdes de Cohen (1989) da
complexidade relacionada aos estudos da tradu¢do da Common Law, principalmente no
ambito de que muitos aspectos foram negligenciados por muitos académicos. Afirma o autor
que as complexidades relacionadas a esta tradi¢ao possuem ligacdo com a condic¢ao historica
da lei inglesa, considera bem instavel.

No cerne da Revolugdo de Cromwell e da Commonwealth, o sistema juridico inglés
passou por mudancas no século XVII. Com isto, Cohen citou quinze fontes juridicas que
operavam na Inglaterra no século XVII, com base nos estudos de Sir Edward Coke. O
impacto das mudancas influenciou decisivamente a formagdo do sistema juridico

estadunidense, que igualmente foi influenciado pelas tradigdes juridicas espanholas na Florida
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e no Texas a influéncia francesa no estado de Louisiana, a influéncia dos povos originarios do
Havai, dentre outros. Esse ¢ um dos importantes resultados alcangado por este trabalho, no
sentido de que nos Estados Unidos as fontes do direito ndo possuem origem apenas das regras
herdadas da tradi¢do da Common Law, que sofreu muitas alteracdes ao longo do tempo, mas
igualmente sdo influenciadas pela Constituicdo, pelas leis federais e estaduais.

Outro dado de destaque relacionado ao segundo capitulo ¢ a divisdo do sistema
juridico estadunidense em dois sistemas juridicos distintos (federal judiciary e o state
judiciaries), possuindo cada sistema determinado sistema de funcionamento, funcdo e
jurisdicao no que tange ao direito material. O capitulo 2 ja evidenciou de maneira preliminar o
numero minimo de mudangas de decisdes em que se busca uma reforma total ou parcial do
veredito.

De acordo com os dados do Administrative Office of the U.S. Courts, em 2022 os
registros de apelacdo nos 12 tribunais regionais federais cairam em torno de 7%, de 46.165
recursos para 42. 900, com 47.322 casos encerrados e 33.582 pendentes. Ainda, segundo o
National Center for State Courts, entre os anos de 2012 e 2021, apenas 0,3% dos casos
recebidos originalmente na justica federal foram direcionadas as cortes de apelagdo. Na
conjuntura da justica federal para o mesmo periodo, o nimero de casos originalmente
recebidos pelas cortes de apelacao foi de 4,1%.

O capitulo 3 tratou da discussdo relacionada a cultura da litigdncia e d& andlise
estatistica de dados relacionados aos processos judiciais no Brasil e nos Estados Unidos,
principalmente no cenario do duplo grau de jurisdi¢do. Para Friedman (1989), os fatores que
corroboram com a cultura do litigio sdo complexos, compreendendo fatores sociais,
econdmicos e culturais.

Quando dé analise do relatorio do CNJ, verifica-se que em 2021, 27,7 milhdes de
novos processos foram protocolados no Brasil, representando um aumento de 10,4% em
relagdo a 2020. Ademais, o relatério do CNJ evidenciou que, em média, 11.339 pessoas a
cada grupo de cem mil habitantes ingressaram com agdes judiciais no ano de 2021. Um dos
resultados mais relevantes deste trabalho foi a compreensao do grande volume de trabalho dos
tribunais com questdes recursais, sendo a proporcao de trabalho nos Tribunais Estaduais de
89,4% com questdes relacionadas a apelagao.

Da mesma magnitude ¢ andlise relacionada a recorribilidade interna e externa na
justica estadual. Neste sentido, verifica-se que o indice de recorribilidade externa no Brasil foi
de 5,4% em 2021. Adicionalmente, temos os nimeros discriminados na figura 4, de que em

mais de 993.606 casos que estavam em curso no segundo grau da justi¢a estadual estavam
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relacionadas com questdes de direito civil, situacdo em que o direito processual civil é meio
judicial adequado para solugdo destes tipos de lide. Quando comparado aos dados da carga de
trabalho da justica estadual de segunda instancia, verifica-se que 89,4% destes casos sdo de
questdes relacionadas a apelagao.

No momento da investigacdo dos dados relacionados a justiga americana, verifica-se
que mesmo com os estadunidenses acionando menos a segunda instincia, o pais possui um
altissimo numero de processos por pessoa. Com isto, segundo o Administrative Office of the
U.S. Courts, houve uma reducdo de 7% nos registros de apelacdo nos 12 tribunais regionais
federais em 2022, passando de 46.165 recursos para 42.900, com 47.322 casos encerrados e
33.582 pendentes.

Quando comparados os dados a nivel estadual e federal, os dados fornecidos pelo
National Center for State Courts, demonstram que entre os anos de 2012 e 2021, apenas 0,3%
dos litigios a nivel dos estados foram objeto de apelacdo nas Apellate Courts. No ambito da
justica federal para o mesmo periodo, o nimero de casos aos Courts of Appeal foi de 4,1%.
Ainda, no ambito das Appelate Courts estaduais, 90% dos casos sdo apelacdes, enquanto
apenas 10% dos casos sdo procedimentos originais no ano de 2021.

Importante relembrar que ndo houve uma divulgacdo da quantidade de casos que
chagaram aos tribunais de apelacao estaduais em 2021 na sua totalidade. Entretanto, em 2021,
37.571 casos foram solucionados, representando as apelacdes civeis 53% deste nimero. No
cenario da justica federal, o nimero de apelagdes em 2021 foi de 41,839 casos, com excecao
dos nimeros do Federal Circuit. O nimero de apelagdes civeis foi de 22,181 casos.

Algumas das perguntas postas na introdugdo deste trabalho foram naturalmente
respondidas quando da elaboracao dos capitulos, a exemplo do debate das raizes tedricas que
fundamentam as discussoes realizadas e da existéncia da cultura do litigio em diferentes graus
e perspectivas no Brasil e nos Estados Unidos. Entretanto, cumpre destacar que no Brasil a
busca pela reforma de uma sentenca ¢ algo mais recorrente € comum do que nos Estados
Unidos, sendo relevante a observagado feita por Sterman (2017), de que no direito processual
civil brasileiro existe uma maior quantidade de recursos possiveis para modificagdo das
sentengas, 0 que gera uma maior quantidade de recursos protocolados na segunda instancia
uma consequente morosidade do judiciario brasileiro. Foi visto que a cultura do litigio
contribui decisivamente para a grande quantidade de busca de reforma das decisdes de
primeiro grau. Contudo, devido ao tempo e carater deste trabalho monografico ndo foi

possivel fazer uma analise mais profunda destes impactos.
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