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RESUMO 
 

Essa pesquisa de Trabalho de Conclusão de Curso (TCC) teve como objetivo analisar os erros 

cometidos por alunos de uma turma do 9º ano do Ensino Fundamental, em atividades didáticas 

sobre Semelhança de Figuras, que envolvem o uso materiais didáticos manipulativos, como 

também discutir como esses erros podem contribuir para a prática docente. A pesquisa foi 

desenvolvida a partir da análise de duas atividades didáticas que foram respondidas por 21 

alunos do 9º ano do Ensino Fundamental de uma escola pública estadual no município de Rio 

Tinto/PB. As atividades são parte integrante de um projeto de ensino do PROLICEN/UFPB do 

ano de 2017. O projeto trabalhou, de modo geral, os conteúdos de Razão e Proporção, Teorema 

de Tales, Semelhança de Figuras e Semelhança de Triângulos, em atividades didáticas 

utilizando diferentes materiais didático-pedagógicos. Após a realização de uma avaliação 

nessas atividades didáticas, para o relatório final do projeto, foram identificados alguns erros 

cometidos, de forma constante, pelos alunos da turma que responderam as atividades de 

Semelhança de Figuras, com o auxílio de materiais manipulativos, e que precisavam ser 

analisados com mais profundidade. A metodologia dessa pesquisa de TCC está caracterizada 

como estudo de caso de abordagem qualitativa e natureza exploratória. Para embasar nossa 

pesquisa nos apoiamos nos estudos de Cury (2008) e Pinto (2000) com relação à análise de 

erros em Matemática, nos PCN (BRASIL, 1998), RCEPB (PARAÍBA, 2010) e BNCC 

(BRASIL, 2018) com relação a Semelhança de Figuras. Os resultados mostraram que os erros 

mais cometidos foram erros devido à falta de habilidade em manipulação do material didático, 

erros na dificuldade de leitura, dificuldades em estabelecer relação de proporcionalidade, 

dificuldade de visualização, associação incorreta entre polígonos, dificuldade em seguir 

instruções. Também foi possível perceber que a análise de erros traz diversas contribuições para 

a prática docente, pois o professor, ao identificar o erro e distinguir a natureza de cada um deles, 

pode aperfeiçoar suas metodologias e pode fazer com que esses erros se tornem elementos de 

reflexão e aprendizagem. 

 

Palavras-chave: Análise de erros. Ensino de Geometria. Semelhança de Figuras. Ensino 

Fundamental. Atividades didáticas. 

  



ABSTRACT 

 
The aim of this research paper is to analyze the mistakes made by students of a 9th grade 

elementary school, in similarities in Figure didactic activities, involving the use of manipulative 

didactic materials, as well as discuss how These errors can contribute to teaching practice. The 

research was developed from the analysis of two didactic activities that were answered by 21 

students of the 9th grade of elementary school of a state public school in Rio Tinto / PB. The 

activities are an integral part of a PROLICEN/UFPB teaching project of 2017. The project 

worked in 2017 on the subjects of Reason and Proportion, Tales Theorem, Similarity of Figures 

and Similarity of Triangles. in didactic activities using different pedagogical didactic materials. 

After an evaluation of these didactic activities, for the final report of the project, some errors 

were identified that were consistently made by the students of the class who responded the 

similarity of figures activities, with the help of manipulative materials, and that needed to be 

In-depth analysis. To support our research, we rely on the studies of Cury (2008), Pinto (2000) 

regarding the analysis of errors in Mathematics, the NCP (BRAZIL, 1998), RCEPB 

(PARAÍBA, 2010), BNCC (BRAZIL, 2018) with relation to similarity of figures. The 

methodology of this research is characterized as a case study of qualitative approach and 

exploratory nature. The results show that the most common mistakes were errors due to lack of 

ability to manipulate MD, reading difficulty, difficulties in establishing proportionality 

relationship, difficulty in visualization, incorrect association between polygons, difficulty in 

following instructions. It was also possible to realize that the error analysis brings several 

contributions to the teaching practice, because the teacher, by identifying the error and 

distinguishing the nature of each one of them, he perfects his methodologies and making these 

errors become elements of reflection and learning. 

 

Keywords: Error analysis. Geometry teaching. Similarity of Figures. Elementary School. 

Didactic activities. 
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1 INTRODUÇÃO 

1.1 Apresentação do Tema e Justificativa 

O presente trabalho compreende uma investigação na área de Educação Matemática, 

precisamente na linha de investigação de Ensino e Aprendizagem de Matemática, na subárea 

de Ensino de Geometria. Realizamos uma análise de erros na resolução de atividades didáticas, 

sobre Semelhança de Figuras, respondidas por alunos de uma turma de 9º ano do Ensino 

Fundamental de uma escola pública estadual do município de Rio Tinto/PB.  

As atividades didáticas são parte integrante de um projeto de ensino do Programa de 

Licenciatura (PROLICEN) da Universidade Federal da Paraíba (UFPB/Campus IV), que foi 

desenvolvido em 2017, e que consistia em utilizar materiais didáticos manipulativos para 

auxiliar no processo de resolução das atividades, realizadas em uma intervenção didática.  

Ao fazer a avaliação das atividades para o relatório final do projeto citado, encontramos 

erros cometidos, de forma constante, pelos alunos da turma que participaram das atividades de 

Semelhança de Figuras, com o auxílio de materiais manipulativos, especificamente régua, 

transferidor e compasso, e que precisavam ser analisados com mais profundidade. Entendemos 

que, ao estudar os erros encontrados nas atividades, é possível ir além da pontuação das 

dificuldades dos alunos, podendo assim, tornar os erros visíveis e auxiliar o professor a definir 

soluções que possam auxiliar na sua prática docente, com relação ao assunto de Semelhança de 

Figuras. 

No nosso cotidiano, podemos perceber a presença da semelhança de figuras e objetos. 

Por exemplo, quando tiramos uma fotografia de um determinado local, podemos perceber que 

a imagem que vemos na fotografia é uma representação reduzida e proporcional do objeto real 

que foi fotografado. Segundo Nasser e Tinoco (2004) Semelhança de Figuras é um tópico de 

grande importância na Matemática, por conta de suas aplicações. Essa ideia está em 

consonância com os Parâmetros Curriculares Nacionais (PCN) para os anos finais do Ensino 

Fundamental (BRASIL, 1998), no qual, nos conceitos e procedimentos para o bloco Espaço e 

Forma, é recomendado que seja estudado a ampliação e redução de figuras planas. Por essa 

razão, o conteúdo de Semelhança de Figuras deve ser trabalhado nas escolas, pelos professores 

e alunos. 

O desejo de realizar essa pesquisa surgiu da participação da autora, deste Trabalho de 

Conclusão de Curso (TCC), como bolsista do projeto de ensino do PROLICEN, intitulado “O 

ensino-aprendizagem da Geometria nos anos finais do Ensino Fundamental: propostas 

metodológicas em atividades didáticas”, que teve por objetivo geral, propor, aplicar e avaliar 

atividades e sequências didáticas para o ensino-aprendizagem da Geometria nos anos finais do 
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Ensino Fundamental, utilizando diferentes recursos didático-pedagógicos, e foi coordenado por 

uma professora do Curso de Licenciatura em Matemática do campus mencionado e que também 

é orientadora dessa pesquisa. 

A nossa participação no projeto durou quatro anos e, no ano de 2017 as atividades foram 

realizadas em uma turma de 9º ano do Ensino Fundamental, com 21 alunos, de uma escola 

pública estadual do município de Rio Tinto/PB. Na intervenção didática , que ocorreu na escola, 

foram desenvolvidas atividades sobre semelhança de figuras que estavam contidas nos Planos 

de Aula específicos para esse assunto.  Para os trabalhos em sala de aula, utilizamos diferentes 

materiais, como vídeos, canudos e tachinhas, jogo didático, régua, compasso, transferidor, fita 

métrica, que se caracterizaram, dentre outros, como nossos recursos. Os resultados gerais 

apresentados mostraram uma melhora significativa para a aprendizagem da Geometria na turma 

participante do projeto, mas foi perceptível que muitos alunos apresentaram bastante 

dificuldades na resolução das atividades, principalmente quando se tratava de atividades 

contextualizadas e com instruções e procedimentos, que já estavam contidos nas próprias 

atividades e que também foram concedidos oralmente pela autora dessa pesquisa no momento 

da aplicação. 

Tendo em vista que os materiais didáticos utilizados influenciaram diretamente nas 

respostas dos alunos participantes da intervenção didática do projeto, ao fazermos a análise de 

erros das respostas desses alunos, também observamos, consequentemente, a influência dos 

materiais, ou seja, não foram analisadas atividades corriqueiras realizadas pelos alunos no seu 

dia-a-dia escolar, mas sim atividades que foram elaboradas por nós do PROLICEN para um 

ensino com materiais diferentes dos convencionais de algumas escolas (quadro, lápis e livro 

didático). 

Diante disso, foi possível percebermos que só fazer a identificação dos erros dos alunos 

e corrigi-los não é uma prática suficiente para que os professores auxiliem seus alunos na 

superação das dificuldades apresentadas, mesmo em atividades que utilizem materiais didáticos 

manipulativos, que é uma das alternativas para auxiliar na compreensão de ensino. Pois 

acreditamos também, que os erros podem contribuir positivamente para o ensino-aprendizagem 

da Matemática, e em particular, para o assunto de Semelhança de Figuras, consideramos que a 

pesquisa em análise dos erros no ensino de Geometria pode orientar a prática dos professores, 

como também contribuir para a aprendizagem dos alunos. 

Por fim, pretendemos responder a seguinte pergunta de investigação que motivou o 

desenvolvimento desse trabalho: Quais os erros cometidos pelos alunos de uma turma de 9º ano 

do Ensino Fundamental, na resolução de atividades sobre Semelhança de Figuras que 
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envolveram o uso de materiais didáticos manipulativos, e de que forma eles podem orientar a 

prática docente?.  

 

1.1.2 Estrutura do TCC 

Esse trabalho foi dividido em três capítulos. No primeiro capítulo apresentamos a 

Introdução, com a Apresentação do Tema e a Justificativa; os Objetivos da pesquisa e a 

Metodologia. No segundo capítulo apresentamos os Pressupostos Teóricos, com uma discussão 

sobre a Análise de Erros no ensino da Matemática e o Ensino de Semelhança de Figuras. No 

terceiro capítulo, é apresentada a Análise de erros dos alunos nas atividades didáticas sobre 

Semelhança de Figuras.  

A conclusão da pesquisa mostra a observação e a compreensão de quais foram os erros 

mais frequentes que os alunos cometeram ao realizar as atividades de Semelhança de Figuras e 

quais as contribuições que essa análise traz para à prática docente. 

 

1.2 Objetivos da pesquisa 

1.2.1 Objetivo Geral 

• Analisar os erros cometidos por alunos de uma turma do 9º ano do Ensino 

Fundamental, em atividades didáticas sobre Semelhança de Figuras, que envolvem 

o uso materiais didáticos manipulativos. 

1.2.1 Objetivos Específicos 

• Mostrar como é abordado o conteúdo de Semelhança de Figuras em três livros 

didáticos de Matemática, utilizados nas atividades da turma participante do 

PROLICEN 2017. 

• Identificar os erros cometidos por alunos de uma turma de 9º ano do Ensino 

Fundamental, de uma escola pública no município de Rio Tinto, na resolução das 

atividades didáticas sobre os Semelhança de Figuras. 

• Classificar os erros cometidos pelos alunos com base na teoria de análise de erros 

como abordagem de pesquisa. 

• Refletir o papel desses erros no processo de ensino-aprendizagem do conteúdo de 

Semelhança de Figuras. 

• Discutir sobre as possíveis contribuições da análise de erros para a prática docente. 
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1.3 Metodologia da pesquisa 

Podemos dizer que esta pesquisa tem sua abordagem caracterizada como qualitativa. 

Pois concordamos com Silva e Menezes (2005) quando afirmam que a pesquisa qualitativa 

Considera que há uma relação dinâmica entre o mundo real e o sujeito, isto é, um 

vínculo indissociável entre o mundo objetivo e a subjetividade do sujeito que não pode 

ser traduzido em números. A interpretação dos fenômenos e a atribuição de 

significados são básicas no processo de pesquisa qualitativa. Não requer o uso de 

métodos e técnicas estatísticas. O ambiente natural é a fonte direta para coleta de 

dados e o pesquisador é o instrumento-chave. [...]. O processo e seu significado são 

os focos principais de abordagem. (SILVA, MENEZES, 2005, p. 20). 

A abordagem qualitativa enquadra-se nessa pesquisa porque ela tem o intuito de 

interpretar os acontecimentos e atribuir significados a partir dos dados obtidos nas atividades 

respondidas pelos alunos. 

Quanto aos seus objetivos, a pesquisa pode ser classificada como exploratória, pois com 

a análise dos erros é possível averiguar dificuldades que não poderiam ser identificadas por 

uma análise “superficial”. 

Segundo Fiorentini e Lorenzato (2006) 

Dizemos que uma pesquisa é exploratória ou diagnóstica quando o pesquisador, 

diante de uma problemática ou temática ainda pouco definida e conhecida, resolve 

realizar um estudo com o intuito de obter informações ou dados mais esclarecedores 

e consistentes sobre ela. (FIORENTINI; LORENZATO, 2006, p. 70, grifo do autor). 

  

Para Fiorentini e Lorenzato (2006, p. 70), esse tipo de pesquisa também envolve o 

estudo de caso.  

Como a pesquisa em questão tem o campo de estudo uma sala de aula de 21 alunos do 

9º ano, participantes de uma intervenção didática, os quais apresentaram erros nas atividades 

realizadas com o auxílio de materiais didáticos, será necessária uma análise mais aprofundada, 

pois a turma supracitada apresentou características incomuns ao que é pressuposto, tendo em 

vista que a metodologia utilizada na intervenção é considerada, por muitos pesquisadores, como 

eficaz no auxílio da aprendizagem.  

Diante disso, podemos considerar que, quanto aos procedimentos, esta pesquisa é 

caracterizada como um estudo de caso. De acordo com Gil (1988 apud FIORENTINI; 

LORENZATO, 2006, p. 109), o estudo de caso é “o estudo profundo e exaustivo de um ou 

poucos objetos, com contornos claramente definidos, permitindo seu amplo e detalhado 

conhecimento”. Fiorentini e Lorenzato (2006) dizem que o estudo de caso procura retratar a 

realidade de uma forma mais profunda e mais completa possível, dando ênfase a interpretação 

ou análise do objeto no contexto em que ele vai se encontrar, mas não chega a manipular as 

variáveis e não favorece a generalização, então o estudo de caso tende a seguir uma abordagem 
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qualitativa. Logo, é a partir dessa ideia que analisamos as atividades didáticas, que são registros 

gerados pelo projeto de ensino do PROLICEN/UFPB 2017.  

A escolha da turma foi acordada com a única professora de Matemática da escola, e a 

ela achou relevante que o projeto fosse aplicado nessa única turma de 9º ano que foi implantada 

na escola no ano de 2017, e assim auxiliar no aprendizado dos alunos. 

Com relação ao instrumento de coleta de dados da pesquisa, utilizamos as próprias 

Atividades Didáticas, pois a análise será realizada a partir das respostas dos alunos, que ficaram 

registradas, após a intervenção didática. As atividades são estruturadas por perguntas abertas, 

com possibilidades de deduções, reflexões e respostas a respeito dos conteúdos de Geometria, 

como Semelhança de Figuras. 

Para a intervenção didática desenvolvemos sete Planos de Aula, que abordaram, de 

forma geral, os conteúdos: Razão e Proporção de segmentos, Teorema de Tales, Semelhança 

de Figuras, Semelhança de Polígonos e Semelhança de Triângulos, conteúdos esses que são 

trabalhados nos anos finais do ensino fundamental, precisamente no 9º ano, segundo os PCN 

(BRASIL, 1998) e os Referenciais Curriculares do Ensino Fundamental da Paraíba – RCEF/PB 

(PARAÍBA, 2010).   

Para nossa pesquisa, utilizamos para análise a primeira atividade do Plano de Aula 5 

(Apêndice A) e a primeira atividade do Plano de Aula 6 (Apêndice B), por seus erros terem 

chamado mais atenção da autora e da orientadora desse trabalho durante a correção. 

O Plano de Aula 5 trabalhou o conteúdo de Semelhança de Figuras e os seus objetivos 

para a aula consistiam em: compreender o conceito de semelhança de figuras; realizar o 

processo de ampliação e redução de figuras geométricas em malha de diversos quadriláteros. 

Foram utilizados recursos didáticos, como: o computador e projetor multimídia, vídeo sobre 

figuras e polígonos semelhantes, réguas e transferidores, calculadoras e atividades impressas. 

Essa aula era composta de duas atividades: a primeira era sobre ampliação de um foguete, em 

que os alunos deveriam chegar as devidas conclusões, a partir da construção dos desenhos dos 

foguetes, com a utilização dos materiais didáticos, em malhas formadas por quadriláteros; e 

outra atividade em que eles precisavam fazer uma redução da figura de um peixe, a partir do 

que aprenderam no processo de construção anterior. 

O Plano de Aula 6 versava sobre o conteúdo de Semelhança de Polígonos e Homotetia. 

Os objetivos propostos foram: aprender o conceito de semelhança de polígonos; realizar o 

processo de ampliação e redução de polígonos pela transformação de Homotetia. Foram 

utilizados os seguintes recursos: réguas, transferidores, compassos, calculadoras, papel 

milimetrado e atividades impressas. Essa aula continha duas atividades. A primeira atividade 



19 

 

era um processo de construção para chegar à semelhança de polígonos e a segunda atividade 

também consistia em um processo de construção para chegar à semelhança de polígonos a partir 

do processo de Homotetia, mas enfatizamos que a análise será feita apenas nas respostas da 

primeira atividade desse plano de aula. 

A primeira atividade do Plano de Aula 5, foi retirada de Campos, Pires e Curi (2001. p. 

48), que era denominada de “Os foguetes” e não sofreu nenhuma alteração em sua estrutura 

para ser aplicada aos alunos. A primeira atividade do Plano de aula 6, foi retirada de Nasser e 

Tinoco (2004, p. 14), e era denominada de “Atividade 6”, e sofreu algumas alterações nas 

instruções contidas para auxiliar na realização da tarefa. 

Com relação as etapas desta pesquisa, as respostas dadas as questões das atividades 

tiveram sua primeira análise para que fossem elencados os erros mais frequentes. Em seguida, 

foi realizada uma análise aprofundada com base na teoria de Análise de Erros, como uma 

metodologia de investigação. Após isso, foi feito o diagnóstico das possíveis causas dos erros 

cometidos nas atividades para, a partir deste, podermos dizer como essa pesquisa em análise de 

erros pode auxiliar o ensino-aprendizagem de Semelhança de Figuras. 
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2 PRESSUPOSTOS TEÓRICOS 

2.1 A análise de erros no ensino da Matemática 

Vivemos em uma sociedade na qual as pessoas são avaliadas, constantemente, pelos 

erros e acertos que cometem. Nas escolas essa avaliação não é diferente, os professores 

consideram apenas o “acerto” como a parte principal para determinar se há aprendizagem por 

parte dos alunos. O “erro” é sempre relacionado à coisas negativas, que não surte em nenhum 

tipo de aproveitamento e acarreta apenas em punições, como as notas abaixo da média na 

avaliação, por exemplo. 

Quando entramos nas escolas, seja para desenvolver projetos de ensino, estágios 

supervisionados ou até mesmo pesquisas, podemos perceber que muitos professores estão nas 

escolas trabalhando frequentemente com a prova, como o único instrumento avaliativo para os 

alunos, e muitas vezes, alguns professores aproveitam apenas as respostas corretas que são 

colocadas nesse instrumento avaliativo.  

Para Morin (2002), o ser humano pode errar constantemente. Na escola,  no entanto, 

cabe a nós futuros docentes e os docentes em exercício, considerar ferramentas que possam 

identificar os erros dos nossos alunos em sala de aula e corrigi-los, garantindo assim que, não 

apenas os acertos, mas que o comportamento dos alunos mediante as avaliações, em sua 

totalidade, seja considerado para o desenvolvimento da sua aprendizagem e, consequentemente, 

da própria prática de ensino do professor. De acordo com os PCN, “na aprendizagem escolar o 

erro é inevitável e, muitas vezes, pode ser interpretado como um caminho para buscar o acerto” 

(BRASIL, 1998, p. 55). Assim, é possível considerar analisar os erros como um método de 

construção da aprendizagem. 

Para Cury (2008), a análise de erros pode ser considerada como uma metodologia de 

ensino ou como uma abordagem de pesquisa. Como metodologia de ensino a análise de erros 

é entendida como uma investigação em sala de aula e, como abordagem de pesquisa, “[...] a 

análise de erros – ou a análise da produção escrita, seja ela representativa de acertos ou erros – 

é uma tendência em Educação Matemática” (CURY, 2008, p. 17). Diante dessas definições, 

será considerado, nessa pesquisa, apenas a definição de análise de erros como abordagem de 

pesquisa, pois ela visa uma investigação a respeito das possíveis contribuições dos erros 

cometidos por alunos para o processo de ensino-aprendizagem, especificamente para o assunto 

de Geometria, como o Semelhança de Figuras. 

Considerando as ideias de Cury, Bisognin e Bisognin ([2009]),  

como metodologia de investigação, podemos avaliar o conteúdo das soluções dos 

estudantes, passando pelas etapas de pré-análise, exploração do material e tratamento 
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dos resultados, obtendo informações que nos permitem avançar no conhecimento das 

causas dos erros. (CURY; BISOGNIN; BISOGNIN, [2009], p. 1)  

Para as autoras, o passo final é o aprofundamento da análise, na qual é realizado a 

categorização das respostas, ou seja, “nesse momento, o pesquisador já produz uma 

interpretação dos dados, pois estabelece os critérios segundo os quais cria as categorias” 

(CURY; BISOGNIN; BISOGNIN, [2009], p. 3).  

A partir da investigação, os resultados adquiridos podem ser aplicados de forma teórica 

ou prática, sendo prática a utilização em sala de aula pelo professor, onde ele pode criar 

estratégias de ensino para os conteúdos que os seus alunos apresentem maior dificuldade.  

Segundo Pinto (2000, p. 37), “diagnosticar e corrigir os erros não é suficiente para 

melhoria do ensino. Os erros contêm um potencial educativo que precisa ser mais bem 

explorado, não apenas pelo professor, como também pelos próprios alunos”.  

Dessa maneira, a análise de erros como metodologia de pesquisa é um instrumento 

auxiliador para o professor, pois ele também é um investigador. Ao identificar o erro, o 

professor deve fazer um diagnóstico de sua origem, e com isso, rever sua prática em sala de 

aula, fazendo discussões com os alunos e apresentando novas situações que poderão reajustar 

as ideias desses alunos, e assim, surtir o efeito positivo na aprendizagem deles. 

Segundo Cury (2008) utilizar o erro como forma de potencializar o ensino de 

Matemática, dá a ideia que  

[...] o erro se constitui como um conhecimento, é um saber que o aluno possui, 

construído de alguma forma, e é necessário elaborar intervenções didáticas que 

desestabilizem as certezas, levando o estudante a um questionamento sobre suas 

respostas. (CURY, 2008, p. 80). 

 Quando o professor utiliza a análise de erros para suas avalições em sala de aula, ele 

consegue interpretar esses erros e assim ter a orientação para o processo de ensino que ele 

emprega em sala de aula.  

Com isso, é preciso usar os erros de tal forma que venha favorecer o desenvolvimento 

da aprendizagem Matemática do aluno. Para Cury (2008), 

não se trata, de forma alguma, de afirmar para o estudante: “o que você está fazendo 

é errado, o correto é de outra forma” ou de fazê-lo repetir, tediosamente, exercícios 

semelhantes. Sabe-se que essa atitude é ineficaz e gera, muitas vezes, uma rejeição à 

Matemática, porque o estudante, perdendo a confiança na sua capacidade de aprender, 

sente-se desestimulado. (CURY, 2008, p. 80, grifo da autora). 

 Nesse sentido, entendemos que é preciso que o professor tenha esse olhar mais sensível 

ao que seus alunos apresentam em sala de aula, com relação as respostas que são ofertadas por 

eles em suas avaliações ou atividades.  
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É importante explicitar que este trabalho está sendo considerado como uma abordagem 

de pesquisa em análise de erros em Atividades Didáticas, na qual utilizou materiais didáticos 

para auxiliar nas suas resoluções, sobre o assunto de Semelhança de Figuras. Mas, diante da 

questão problematizadora, na qual queremos refletir como essa pesquisa pode contribuir para a 

prática do professor, é preciso discutir como a análise de erros contribui para isso, para que 

assim o professor seja capaz de auxiliar seus alunos em sua aprendizagem. 

 

2.2 Geometria e o ensino e aprendizagem da Semelhança de figuras 

 A Geometria é uma área bastante importante da Matemática e o seu estudo faz parte do 

currículo escolar, pois é fundamental para que os alunos desenvolvam competências que vão 

lhes permitir analisar, compreender, descrever o mundo em que vivem. De acordo com os PCN, 

“o trabalho com noções geométricas contribui para a aprendizagem de números e medidas, pois 

estimula o aluno a observar, perceber semelhanças e diferenças, identificar irregularidades, 

etc”. (BRASIL, 1998, p. 51). 

Crescenti (2005) explicita que  

A Geometria auxilia no desenvolvimento da pessoa, ajudando-a na resolução de 

problemas do dia-a-dia, na melhor visualização e aproveitamento do espaço 

tridimensional, melhorando a habilidade de percepção visual e auxiliando no 

estabelecimento de conexões entre a matemática e outras áreas do conhecimento 

(CRESCENTI, 2005, p. 36). 

 Diante desse argumento, podemos perceber o quanto é importante que os alunos 

desenvolvam essas habilidades em sala de aula, pois a escola é o ambiente propício para que as 

pessoas façam o intermédio do que é estudado com a sua vivência fora da escola.  

Mesmo sendo considerada de fundamental importância por muitos pesquisadores, 

professores e pelos documentos que regem o ensino básico, a Geometria se fez ausente ou quase 

ausente por muitos anos nas salas de aula. Lorenzato (1995) já citava duas importantes razões 

para esse fato: primeiramente, a falta de conhecimento geométrico por parte dos professores de 

Matemática, que não tiveram uma formação que abordasse os conteúdos geométricos; a outra 

razão seria a alta valorização dos livros didáticos, que muitas vezes, traziam os conteúdos 

geométricos apenas como um conjunto de fórmulas e definições.  

Por essas razões, muitos alunos não desenvolveram conceitos básicos de Geometria ao 

longo dos anos, e muitos desses conceitos são importantes socialmente na vida deles, e dessa 

forma aparece a dificuldade de muitas pessoas em enxergarem a Geometria presente no seu 

cotidiano. Mesmo com um histórico de ser pouco ou não ser abordada em sala de aula, o ensino-

aprendizagem da Geometria vem tomando espaço em sala de aula ao longo dos últimos anos, e 



23 

 

isso pode ser constatado nos artigos dos mais antigos periódicos da área de Educação 

Matemática (Bolema, Gepem, Zetetiké), como também nos anais de congressos nacionais e 

regionais, como o Encontro Nacional de Educação Matemática (ENEM), por exemplo.  

  Para que os alunos possam analisar e perceber os objetos no espaço, fazer 

representações, ou seja, ver a Geometria no dia-a-dia, faz-se necessário que eles compreendam 

os conceitos de Geometria Plana, e entre eles o conceito de Semelhança de Figuras, assunto de 

interesse central dessa pesquisa, que está associado a ideia de ampliação ou redução de uma 

figura em outra, desde que possuam os mesmos formatos, diferindo apenas na posição e 

tamanho. A partir de figuras semelhantes pode-se perceber a proporcionalidade entre objetos e 

formas, como também podemos perceber como um material é obtido através da forma e do 

tamanho de outro.  

Quando escutamos a expressão “figuras semelhantes”, nosso pensamento é ligado 

diretamente a “figuras parecidas” ou “figuras com a mesma aparência”. Em Matemática, o 

termo “semelhante” é diferente do que se costuma usar cotidianamente. “Na linguagem natural, 

duas figuras são semelhantes quando são apenas parecidas; semelhança em Matemática, 

significa ter exatamente a mesma forma, podendo os tamanhos ser diferentes” (NASSER; 

TINOCO, 2004, p. 11, grifo do autor) dito de outra forma, podendo ser resumido como, duas 

figuras serão semelhantes se uma pode ser obtida através de ampliação ou da redução da outra 

figura. 

No nosso cotidiano, podemos perceber a presença da semelhança de figuras e objetos, 

como por exemplo, maquete de prédio é uma representação reduzida e proporcional do local 

real que será construído. Intrinsecamente, “Semelhança” faz parte das nossas memórias, como 

por exemplo na infância, onde crianças brincavam de carrinhos em miniatura e podiam 

entender, intuitivamente, o conceito de semelhança quando observava seu brinquedo e o objeto 

do mundo real em seu tamanho original. Por sua importância e sua ligação direta com o 

cotidiano, o assunto de “Semelhança” merece ser abordado com mais completude. 

Segundo os PCN para o primeiro e segundo ciclo, especificamente no segundo ciclo, o 

assunto de semelhança de figuras vem sendo elencado, na parte de conteúdo do bloco Espaço 

e Forma, como “ampliação e redução de figuras planas pelo uso de malha” (BRASIL, 1997, p. 

60), ou seja, o aluno já deve entrar nos anos finais do Ensino fundamental com a ideia e o 

conceito de Semelhança de Figuras. Para os PCN do terceiro e quarto ciclo, no bloco Espaço e 

Forma, o assunto de semelhança de figuras vem destacando a utilização de malhas, maquetes, 

ampliações e reduções para explorar as ideias de razão e proporcionalidade. Além disso, 

reforçam que o aluno deve compreender a ideia de razão de semelhança, ou seja, a razão k entre 
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duas linhas homólogas. Nas orientações didáticas para o terceiro e quarto ciclo do documento 

citado, não há menção explícita às relações entre as razões de lados homólogos em comparação 

com razões entre áreas, alturas e perímetros das figuras semelhantes. Em contrapartida, os 

critérios de avaliação propõem que o aluno seja capaz de “estabelecer relações de congruência 

e de semelhança entre figuras planas e identificar propriedades dessas relações” (BRASIL, 

1998, p. 93, grifo nosso). 

Para os RCEF/PB, nos conteúdos a serem desenvolvidos no 7º ano, Semelhança de 

Figuras já aparece como ampliação e redução de figuras bidimensionais e são elencadas nas 

capacidades especificas como  

reconhecer que as imagens de uma figura construída por uma transformação 

homotética são semelhantes, identificando propriedades e/ou medidas que se 

modificam ou não se alteram; [...] reconhecer a conservação ou modificação de 

medidas dos lados, do perímetro, da área em ampliação e/ou redução de figuras 

poligonais usando malha quadriculada. (PARAÍBA, 2010, p. 155). 

Verificando a Base Nacional Comum Curricular (BNCC) para o Ensino fundamental, 

na unidade temática Geometria, o conteúdo de Semelhança de Figuras é elencado nos objetos 

de conhecimento do 5º ano como “Ampliação e redução de figuras poligonais em malhas 

quadriculadas: reconhecimento da congruência dos ângulos e da proporcionalidade dos lados 

correspondentes” (BRASIL, 2018, p. 252). Assim como mostra os PCN para o primeiro e 

segundo ciclo, para a BNCC os alunos já devem apresentar as habilidades e competências 

do assunto de Semelhança de Figuras nos anos iniciais do Ensino Fundamental, e depois 

aparece na unidade temática Geometria, nos objetos de conhecimento do 9º ano como 

“semelhança de triângulos” (BRASIL, 2018, p. 270).  

Por causa da função de resolver problemas do cotidiano, o estudo de Semelhança de 

Figuras nas escolas pode vir acompanhado da utilização de Materiais Didáticos (MD). O MD 

é um recurso de ensino na Educação Matemática que auxilia na concessão de um ambiente 

favorável a aprendizagem, inclusive no ensino de Geometria. Quando é usado corretamente 

pelo professor e aluno, ele pode ser um excelente catalisador para que o aluno possa construir 

o seu saber matemático, segundo Lorenzato (2006). Murari (2011, p. 193) alerta para que 

“ao utilizarmos um material didático é absolutamente necessário ter o cuidado de analisar se 

o mesmo satisfaz e proporciona a obtenção de um dos objetivos precípuos do processo de 

ensino e aprendizagem, que é a compreensão dos conceitos estudados”. 

Alguns MD em particular podem contribuir para uma aprendizagem do assunto de 

Semelhança de Figuras, como a régua e o transferidor, que são os materiais necessários para 

problemas de construção. Esses materiais auxiliam ao aluno a identificar a modificação das 

medidas das figuras. 
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Mesmo com os vários tipos de materiais manipuláveis para o ensino de Matemática, 

na maioria dos casos, o único material que é disponível ao professor nas escolas é o livro 

didático. Essa situação é evidenciada em muitos estudos, porém esse material, dependendo 

de como aborda os assuntos que são específicos de cada série ele também pode ser um grande 

auxiliador do professor e do aluno no processo de ensino-aprendizagem. Por isso é necessário 

que o professor seja participante na seleção dos livros didáticos que serão utilizados por ele 

em sala de aula.  

 

2.3 Semelhança de Figuras nos livros didáticos 

Pouco se sabe do histórico do estudo de Semelhança de Figuras propriamente dito, 

pois o que se vê com mais frequência nos livros de História da Matemática são aos assuntos 

de Semelhança de Triângulos e Teorema de Tales. Trazemos um breve histórico sobre eles, 

sabendo-se que o assunto de Semelhança de Figuras os precede.  

Segundo Boyer (1996) ao matemático e filosofo grego Tales, da cidade de Mileto, 

foram atribuídas descobertas matemáticas específicas. Não há muitas evidências dos feitos 

de Tales de Mileto, entretanto, um dos feitos mais conhecidos foi o cálculo da altura da 

pirâmide de Quéops, como mostra a Figura 1 a seguir: 

Figura 1 –Esboço da medição da altura da Pirâmide de Quéops feita por Tales de 

Mileto 

 

Fonte: Silva (2013, p. 24) 

 

 Tales utilizou os conceitos de paralelismo e proporcionalidade, que são considerados 

alguns dos conceitos mais importantes da Matemática, segundo alguns estudiosos. De acordo 

com Silva (2013) Tales partiu do princípio de que  

existe uma razão entre a altura de um objeto e o comprimento da sombra que esse 

objeto projeta no chão, e que esta razão é a mesma para diferentes objetos no mesmo 

instante. No caso da pirâmide de Quéops ele usou apenas um bastão e as medidas das 
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sombras da pirâmide e do bastão, num mesmo instante. (SILVA, 2013, p. 24). 

 O teorema que é atribuído a Tales diz que “Quando três retas paralelas são cortadas por 

duas transversais, os segmentos determinados numa das transversais são proporcionais aos 

segmentos correspondentes determinados na outra” (NASSER; TINOCO, 2004, p. 20). 

Geometricamente, podemos verificar na Figura 2, 

Figura 2 – Feixe de retas paralelas cortadas por duas retas transversais 

 

Fonte: Nasser e Tinoco (2004, p. 20) 

 Ou seja, sendo r // s // t temos que 
𝐴𝐵

𝐵𝐶
 = 

𝐷𝐸

𝐸𝐹
. A partir dessas definições, percebemos que 

podemos trabalhar as noções de figuras semelhantes, inclusive com o triângulo, que é um caso 

particular de Semelhança de Figuras.  

 Ao fazer uma observação em alguns livros didáticos, que é o material mais acessível ao 

professor na escola, podemos perceber que o contato dos alunos com o assunto de semelhança 

é bem mais amplo com relação a Semelhança de Triângulos e os três casos de semelhança de 

triângulos, por vezes, alguns polígonos e alguns sólidos geométricos são abordados, mas sem 

profundidade. A seguir, descreveremos a abordagem de três livros didáticos do 9º ano do Ensino 

Fundamental e veremos como é trazido o assunto de Semelhança de Figuras. 

 Para nossa pesquisa, os três livros didáticos do 9º ano do Ensino Fundamental 

escolhidos, foram utilizados para termos como base em algumas atividades dos sete planos de 

aula que foram elaborados para a turma de 9º ano, participante da intervenção como já foi 

citado, a referida turma foi implantada na escola no ano de 2017, com isso, a escola não adotou 

nenhum livro didático para a mesma. A ideia do projeto era utilizar diferentes materiais 

didáticos manipuláveis e, também mostrar aos professores que eles podem sair do convencional 

com o material didático que lhes é mais acessível (o livro didático), a partir de um planejamento 

adequado.  
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Os dois livros que a professora da turma tomou como base foram Vontade de saber 

Matemática, de Souza e Pataro (2012), e Praticando Matemática, de Andrini e Vasconcellos 

(2011). Para complementar, a licencianda bolsista e a orientadora do projeto acrescentou o livro 

A conquista da Matemática, de Giovanni Júnior e Castrucci (2009), livro este que estava a nossa 

disposição no acervo do Laboratório de Estudos e Pesquisas em Ensino de Matemática 

(LEPEM).  

 Em Souza e Pataro (2012), o capítulo 6 do livro é nomeado de Semelhança e começa a 

introduzir o assunto falando sobre coleção de miniaturas, como mostra a Figura 3. 

Figura 3 – Introdução do capítulo 6 do livro Vontade de saber matemática 

 

Fonte: Souza e Pataro (2012, p. 122) 
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Podemos ver que os autores começam citando o assunto de escala e traz o contexto das 

miniaturas, que pode chamar a atenção dos alunos por ser algo relacionado com a diversão de 

algumas pessoas. Em seguida é abordado o assunto de segmentos proporcionais, depois o 

Teorema de Tales e sua demonstração. Os autores trazem uma pequena nota histórica sobre o 

teorema de Tales, mas não exploraram a história do matemático e filosofo Tales de Mileto. 

 Após uma longa lista de exercícios é abordado o tema de Semelhança de figuras, e sem 

explorar muito o assunto, seguem para polígonos semelhantes. Podemos observar na Figura 4. 

Figura 4 – Abordagem do assunto de Semelhança de Figuras do livro Vontade de saber 

matemática 

 

Fonte: Souza e Pataro (2012, p.134) 

 



29 

 

 Em seguida o livro traz bastante exercícios e antes de entrar no assunto de Semelhança 

de Triângulos, apresenta o processo de Homotetia. O livro aborda o assunto de Semelhança de 

Figuras com mais exercícios e com o processo homotético que utiliza os instrumentos de 

desenho geométrico (régua, transferidor e compasso).  

 Em Andrini e Vasconcellos (2011), a unidade 6 é denominada de Teorema de Tales e 

Semelhança de Triângulos, os itens vão desde segmentos proporcionais, passando pelo 

Teorema de Tales, Semelhança de Figuras e depois segue para Semelhança de Triângulos. 

Também é citado o número de ouro e um pouco de sua história. Nos exercícios sobre segmentos 

proporcionais e Teorema de Tales, podemos ver dois itens que mostram como esses assuntos 

podem ser utilizados no dia-a-dia, como podemos observar na Figura 5. 

Figura 5 – Exercícios do livro Praticando Matemática 

 

Fonte: Andrini e Vasconcellos (2011, p. 161) 
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 Podemos perceber que no livro Praticando Matemática, para o assunto de Semelhança 

de Figuras, a introdução é curta, mas contempla a utilização da malha quadriculada, na qual os 

documentos oficiais que regem o Ensino Fundamental, que foram mencionados nesse trabalho, 

enfatizam. Com podemos observar na Figura 6. 

Figura 6 – Abordagem do assunto de Semelhança de Figuras no livro Praticando 

Matemática 

 

Fonte: Andrini e Vasconcellos (2011, p. 164) 

 

 Em Giovanni Júnior e Castrucci (2009), tem-se um capítulo para o assunto de 

Semelhança, que vem logo após o capítulo de Segmentos proporcionais, que aborda o Teorema 

de Tales e aplicações do Teorema de Tales. No capítulo de Semelhança a abordagem do assunto 

é contextualizada, como mostra a Figura 7 a seguir, e em seguida há uma série de exercícios 
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que não tem situações problemas.   

Figura 7 – Abordagem do assunto de Semelhança de Figuras no livro A conquista da 

Matemática 

 

Fonte: Giovanni Júnior e Castrucci (2009, p. 2016) 

 

 Nos exercícios de Giovanni Júnior e Castrucci (2009), apresentado na Figura 8, a seguir, 

com exceção dos exercícios 12 e 14, todos os outros itens enfatiza mais a utilização de fórmulas, 

que foi um dos problemas já mencionados na visão de Lorenzato (1995).  
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Figura 8 – Exercícios sobre Semelhança de Figuras no livro A conquista da Matemática 

 

Fonte: Giovanni Júnior e Castrucci (2009, p. 227) 

 Foi possível observar como o assunto de Semelhança de Figuras é abordado nos livros 

didáticos que foram selecionados. Todos eles não se aprofundam no assunto de Semelhança de 

Figuras e Polígonos, sendo tais conteúdos abordados de forma rápida, como também mostram 

muitos exercícios sobre esses assuntos e logo chegam à Semelhança de Triângulos. 

Por essa razão, recorremos a atividades didáticas de livros paradidáticos para que as 

atividades de introdução do assunto de Semelhança de Figuras fossem realizadas. Nas 
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atividades didáticas sobre Semelhança de Figuras, realizaremos uma análise de erros para 

identificar os erros que os alunos cometeram ao realizar as atividades dos livros paradidáticos, 

que instruía o uso de outros materiais didáticos, como régua e transferidor, diferente do que foi 

observado em algumas atividades dos livros didáticos.   
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3 ANÁLISE DOS ERROS DOS ALUNOS 

 Este capítulo apresenta os resultados da análise dos erros das respostas que os alunos 

forneceram nas Atividades Didáticas de dois Planos de Aula da intervenção didática. Serão 

elencados os erros mais frequentes na atividade do Plano de Aula 5 (Apêndice A) e na primeira 

atividade do Plano de aula 6 (Apêndice B).  

 A turma de 9º ano continha 21 alunos e todos eles responderam as duas atividades que 

foram analisadas. Nesta análise, para fins de identificação dos alunos participantes, foi utilizada 

a primeira letra da palavra “Aluno” (A), seguida de números (1, 2, 3, ...., 21), ou seja A1, A2, 

A3, ..., A21.  

 A primeira atividade analisada foi a atividade denominada “Os foguetes”, onde era 

necessário que os alunos reproduzissem o foguete que estava desenhado no que as autoras 

Campos, Pires e Curi (2001, p. 48) chamaram de “rede” e a figura era denominada de “Figura 

A”, como mostra a Figura 9. Essa reprodução seria realizada nas redes em que as figuras 

passariam a ser chamadas de B, C, D e E, cada uma em uma rede diferente. 

Figura 9 – Figura A da atividade do Plano de Aula 5 

 

Fonte: Campos, Pires e Curi (2001, p. 48) 

O que se esperava dessa atividade era que os alunos identificassem, a partir dos desenhos 

feitos em cada rede formada por diferentes quadriláteros, que a figura D era uma ampliação da 

figura A sendo a razão de semelhança 𝐾 = 1 2⁄ .  

 O primeiro item da atividade perguntava qual (is) figura (as) ficou (ficaram) mais 

“parecida(s)” com a original A e o porquê, no caso seria a figura D porque em todas as outras 

figuras os foguetes ficaram distorcidos de formas diferentes. O segundo item perguntava em 

qual (is) direção(ões) ficaram esticadas as figuras B, C e D, em que a figura B foi esticada para 

horizontal, a figura C foi esticada para a vertical e a figura D foi esticada para ambas as direções, 
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ou seja, na horizontal e na vertical. O terceiro item perguntava o que tinha acontecido com a 

figura D, em que a figura se tornou uma versão maior da figura original, ou seja, uma ampliação 

de A. No quarto item foi perguntado o que aconteceu com a figura E, na qual a figura ficou 

esticada na diagonal. O quinto item pedia que os alunos medissem, com o auxílio da régua e do 

transferidor alguns segmentos que foram marcados nas figuras A, B, C, D e E (Apêndice A). 

As medidas dos seguimentos, que foram medidos pela licencianda durante a aplicação das 

atividades, se encontram na Tabela 1. 

Tabela 1 – Segmentos das figuras dos foguetes A, B, C, D e E 

 Área (km²) 

A B C D E 

PQ (cm) 1,1 1,3 2,3 2,2 2,3 

RS (cm) 0,5 1,1 1 1 0,6 

TU (cm) 0,4 1,0 0,3 0,8 0,3 

MN (cm) 1 2,5 1,5 2 1,6 

XYZ (cm) 1,3 0,9 2,3 2,6 1,5 

Fonte: Adaptada de Campos, Pires e Curi (2001, p. 49) 

 

 O sexto item pedia para comparar as respostas que foram dadas nos itens anteriores 

com a observação do que estava escrito na tabela, como perguntava o que o aluno podia concluir 

sobre as transformações feitas no foguete após a comparação, sendo que eles deveriam 

responder que os segmentos da figura D tinham o dobro do tamanho na figura A, e que a figura 

D é uma ampliação da figura original. Por fim, no último item solicitava que o aluno descobrisse 

a relação existente entre as medidas dos segmentos da figura A e da figura D, que seria a 

proporcionalidade entre os segmentos correspondentes das duas figuras, e perguntava se o 

mesmo ocorria com as outras figuras com relação a figura A e justificar, onde os alunos 

deveriam dizer que não, pois não há uma relação de proporção entre os segmentos 

correspondentes das outras figuras em relação a figura A. 

Para essa atividade, o erro mais frequente encontrado foi o erro devido à falta de 

habilidade em manipulação do MD, que na ocasião eram os instrumentos de desenho 

geométrico régua e transferidor. Nenhum aluno conseguiu medir os segmentos precisamente, 

mesmo esses instrumentos sendo auxiliadores para a precisão das medições. Um exemplo pode 

ser visto no registro do aluno A8, mostrado na Figura 10. 

 



36 

 

Figura 10 – Registro 1 do A8 

 

Fonte: Atividades Didáticas (PROLICEN 2017) 

  Podemos perceber que  A8 faz todas as medições com a régua, mas ao compararmos na 

tabela, as medidas dos segmentos correspondentes entre a figura A e D, podemos ver que os 

segmentos da figura D não são o dobro dos segmentos da figura A, logo, o aluno não poderia 

responder que existiria uma relação de proporcionalidade entre os segmentos e nem reafirmar 

que a figura D é uma ampliação da figura A, mesmo assim, todos os alunos fazem essa 

reafirmação no item (f), como podemos ver nas respostas dos itens A8 na Figura 11. 

Figura 11 – Registro 2 do A8 

 

Fonte: Atividades Didáticas (PROLICEN 2017) 

 Também podemos observar na Figura 11 que, no item (g), em que pede que os alunos 

descubram a relação correspondente entre as medidas dos segmentos correspondentes da figura 

A e da figura D e depois pergunta se o mesmo ocorre com as outras figuras em relação a figura 

A, o A8 não respondeu corretamente apenas a pergunta do item.  Nenhum dos alunos 

estabeleceu a relação de proporcionalidade entre os segmentos correspondentes da figura A e 
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D, mas todos os alunos também afirmaram que o mesmo não ocorria com as outras figuras em 

relação a figura A. 

 Com relação a falta de habilidade com os instrumentos, pode ser que os alunos não 

tivessem preparados ainda para fazer uma atividade em que foi explorada totalmente a sua 

autonomia, principalmente com os instrumentos geométricos, pois essa atividade foi realizada 

sem a interferência da licencianda que ministrou as aulas na intervenção didática. Os alunos 

podem ter respondido e reafirmado sobre a ampliação da figura A por causa do vídeo sobre 

Semelhança de Figuras que foi visto antes da aplicação da atividade. Esse vídeo foi passado no 

primeiro momento da aula sobre o assunto de Semelhança de Figuras, para que os alunos fossem 

situados do que estudaríamos nos momentos seguintes da aula.   

Isso chama atenção para que o professor possa utilizar esse material corretamente, pois 

o uso de materiais didáticos tecnológicos é defendido por muitos pesquisadores da área, mas 

ele por si só não auxilia na aprendizagem, assim como qualquer outro material didático. É 

importante ressaltar também que alguns instrumentos de desenho geométrico são imprecisos, 

ou seja, não são totalmente bem produzidos e podem influenciar na hora da utilização. Sabendo 

disso, nas respostas dadas pelos alunos, seria considerado pequenas margens de erros nas 

medições, como 0,01 ou 0,02 milímetros. 

Podemos ver que, ao compararmos as medidas dos segmentos correspondentes da figura 

A com a figura D, as medidas dos segmentos de A são quase o dobro das medidas dos segmentos 

de D, logo a imprecisão dos próprios instrumentos pode ter influenciado, e portanto, é 

importante que o professor também saiba selecionar os materiais. Em outros registros, alguns 

alunos apresentaram uma margem de erro muito maior, como por exemplo o A14 e o A21 que 

apresentaram margens de erros de 0,09 milímetros, sendo os dois em segmentos da figura D 

com relação a figura A.  

 Também percebemos que há erro com relação à dificuldade de leitura, na qual nenhum 

aluno respondeu à questão por completo ou deu uma resposta que não era esperada, ou seja, por 

não ter observado com atenção o que estava sendo pedido, que eram duas perguntas em um só 

item. Pode ser que os alunos também tivessem ainda dificuldades em estabelecer relação de 

proporcionalidade, pois no item (b) também havia duas perguntas e a maioria dos alunos 

respondeu as duas perguntas na ordem que estavam sendo questionadas, inclusive alguns alunos 

que não responderam as duas perguntas, na ordem, do item (g). Apenas um aluno conseguiu 

dizer indiretamente que os segmentos correspondentes da figura D têm medidas dobradas da 

figura A.   
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Logo, só passar o vídeo sem explicação não é o suficiente para auxiliar na aprendizagem 

dos conteúdos, pois o vídeo foi repassado em sala de aula pela licencianda que estava 

ministrando a aula, mas não chegou a dar explicações sobre o ele. Foi uma falha da licencianda, 

que pode ter influenciado nas respostas dos alunos. 

 Também podemos encontrar erros causados pela dificuldade de visualização de 

figuras. Nas respostas registradas pelo A11, percebemos que há uma confusão nas respostas, 

principalmente quando se fala de imagens “parecidas”. Podemos ver na Figura 12 a seguir. 

 

Figura 12 – registro 2 do A11 

 

Fonte: Atividades Didáticas (PROLICEN 2017) 

 Vemos que o A11 escreveu no item (a) que as figuras C e E ficaram parecidas com a 

figura A e reafirma no item (b) que a figura que mais ficou parecida com a A foi a figura C. 

Como a figura C esticou-se para a vertical, o aluno pode ter confundido e não ter observado na 

dimensão da largura da figura que também influencia. Em sua tabela, o A11 não conseguiu 

estabelecer uma relação entre as medidas dos segmentos proporcionais, sendo assim colocando 

números que os alunos podem ter deduzido que seriam as medidas dos segmentos apenas por 

observar, ou até mesmo terem tido dificuldades com os instrumentos, como mostra a Figura 13 

a seguir. 
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Figura 13 – Registro 1 do A11 

 

Fonte: Atividades Didáticas (PROLICEN 2017) 

Percebemos que o aluno A11 responde ao último item da atividade, em parte, 

corretamente, mas não foi por estabelecer uma relação de proporcionalidade, e sim pode ser 

que ele tenha respondido que a medida dos segmentos correspondentes de D é o dobro com 

relação a figura A porque no vídeo mostra a ampliação de uma figura como o dobro da outra, e 

isso pode ter influenciado na resposta do A11. 

Também foi analisada a primeira atividade do Plano de Aula 6. Essa atividade foi 

subsequente a atividade “Os foguetes” e tratava-se de quatro quadriláteros, sendo um de 

dimensão maior denominado de X e outros três denominados de A, B e C, como mostra a Figura 

14. 

Figura 14 – Quadriláteros da primeira atividade do Plano de Aula 6 

 

Fonte: Nasser e Tinoco (2004, p. 14) 
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 Nessa atividade foi pedido que o aluno medisse os lados dos polígonos com a régua e 

os seus ângulos com o transferidor. As medidas dos ângulos e dos lados dos quadriláteros, que 

foram medidos pela licencianda no momento da aplicação das atividades se encontram na 

Tabela 2 a seguir. 

Tabela 2 – medida dos lados e dos ângulos dos quadriláteros 

Polígono Medida dos lados (cm) Medida dos ângulos (graus) 

X 6,2 9,2 9 7,7 110º 85º 80º 85º 

A 4 3,6 4,8 5 110º 85º 80º 85º 

B 3 4,4 4,6 9,7 140º 60º 70º 90º 

C 3,1 4,7 4,6 3,9 110º 85º 80º 85º 

Fonte: criação da autora 

 

Depois o aluno deveria recortar os polígonos e a partir da sobreposição, fazer a 

comparação dos polígonos menores com o polígono maior. Em seguida, era preciso responder 

quais das figuras tem a mesma forma da figura X, ou seja, qual delas é uma redução da figura 

X, no qual os alunos deveriam responder que apenas o polígono C era uma redução de X. D 

depois era preciso estabelecer uma relação entre os lados correspondentes dos polígonos A, B 

e C com o polígono X, assim como estabelecer uma relação entre os ângulos dos três polígonos 

menores com os ângulos do polígono X, tudo isso preenchendo uma tabela.  

 Estabelecendo a relação na tabela, os lados correspondentes entre os polígonos A e X 

não são proporcionais e seus ângulos são congruentes, logo o polígono A não é uma redução 

de X; cada lado de B é metade do lado correspondente de X e seus ângulos não são congruentes, 

logo o polígono B não é uma redução de X; cada lado de C é metade do lado de correspondente 

de X e seus ângulos são congruentes, logo o polígono C é uma redução do polígono X. 

Em seguida, a atividade pede que o aluno confirme o que foi respondido no primeiro 

item, e depois pergunta se o aluno é capaz de estabelecer condições necessárias e suficientes 

para que dois quadriláteros sejam semelhantes, e que possam justificar suas respostas. Os alunos 

devem concluir que para que dois quadriláteros sejam semelhantes, é preciso que os dois 

polígonos de mesmo lado possuam ângulos internos congruentes e os lados correspondentes 

proporcionais, sendo assim, descobrindo a definição de polígonos semelhantes e justificando 

pelo fato de ter primeiramente sobreposto as figuras e depois medindo seus lados e ângulos.  

 Nessa atividade, nenhum aluno acertou qual dos polígonos menores que era uma 

redução do polígono X. Todos os alunos responderam que o polígono A era uma redução do 
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polígono X, enquanto descartaram os polígonos B e C, como mostra a Figura 15 a seguir, do 

instrumento do aluno A4. 

Figura 15 – Respostas do Aluno A4 da primeira atividade do Plano de Aula 6 

 

Fonte: Atividades Didáticas (PROLICEN 2017) 

 Nessa atividade, o erro que mais nos chamou atenção foi o erro causado pela associação 

incorreta entre os polígonos, na qual os alunos fizeram a associação do polígono A com o 

polígono X na sobreposição. Pode ser que os alunos não tenham manipulado adequadamente o 

polígono C, por causa da posição que se encontrava a letra dentro do quadrilátero, e assim eles 

tenham sobreposto conforme estava direcionada a letra que marcava cada polígono. Também 

pode ter ocorrido novamente o erro devido à falta de habilidade em manipulação do MD, 

que na ocasião eram régua e transferidor, no qual alguns alunos não conseguiram utilizar os 

instrumentos e não chegaram as medidas corretas, tendo uma margem de erro grande com 

relação as medidas dos lados e isso fez com que não existisse relação de proporção entre 

nenhum dos polígonos menores com o polígono maior.  
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Na Figura 16, abaixo, podemos ver como o A4 registrou as razões para estabelecer a 

proporção dos lados correspondentes da figura 

Figura 16 – Cálculo das razões entre os lados dos polígonos do aluno A4 

 

Fonte: Atividades Didáticas (PROLICEN 2017) 

Nenhum aluno conseguiu fazer corretamente as relações dos lados dos polígonos e não 

registrou a relação entre os ângulos, ou seja, deixou em branco. Podemos perceber, a partir do 

registro do A4, que a razão feita entre os lados correspondentes do polígono X e do polígono A 

são números que convergem para 2, mas essas respostas não são verídicas, pois se fizermos a 

razão entre os lados correspondentes dos dois polígonos, não encontramos relação de 

proporção, logo, o aluno cometeu erro devido a uma dificuldades em seguir instruções, pois, 

apesar do aluno A4 ter feito a razão, ele não seguiu a ordem das instruções que foram dados na 

atividade e por isso chegou a estabelecer relações com os lados que não eram correspondentes. 
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Todos os outros alunos responderam que o polígono A era semelhante ao polígono X, talvez 

por não seguirem todas as instruções ou até mesmo terem deduzidos pela posição parecida. 

Nessa atividade foi difícil saber como os alunos chegaram ao resultado de que o 

polígono A era semelhante ao polígono X, pois apenas três alunos registraram as razões entre 

os lados correspondentes e dois registraram os ângulos congruentes 

Identificamos os erros e classificamos conforme a nossa análise, mas é importante 

ressaltar que outros professores/profissionais podem classificar os mesmo erros sobre 

Semelhança de Figuras, que foram ressaltados aqui, de uma outra maneira, pois cabe a cada 

pesquisador fazer a sua classificação conforme as suas experiências, tendo em vista que as 

situações não se repetem, mas os mesmos erros podem vir a ser reconhecidos em outras 

situações com o mesmo conteúdo matemático, que nesse caso, é o de Semelhança de Figuras. 

Por essa razão, essa classificação se faz importante para a aprendizagem de Semelhança de 

Figuras, pois os professores podem obter informações para fazer um trabalho em Geometria 

que minimize as dificuldades de uma área que muitas vezes não é conhecida por seus alunos.  

A partir disso, podemos ver o quanto o trabalho de análise de erros é importante para o 

professor, sendo ele um estimulador da capacidade dos seus alunos, pois analisando os erros, o 

professor explora e dá significado a algo que, por muitas vezes, é descartado, que é o 

procedimento que pode ter levado ao erro. Explicar e dar significado a seus próprios erros é, 

segundo Rico (1995 apud PINTO 2000, p. 37) “uma atividade altamente estimuladora e 

provocativa para os alunos”. 

Esses erros destacados podem contribuir para que os professores, em suas práticas 

docentes, possam auxiliar os seus alunos no desenvolvimento do pensamento geométrico, 

principalmente no que diz respeito ao ensino de Semelhança de Figuras. 

Os erros que foram apresentados nessa pesquisa também podem ter sidos causados pela 

forma como foi feita a abordagem desses assuntos dentro da sala de aula, tendo em vista que 

provavelmente os alunos não estivessem acostumados com esse tipo de abordagem por 

atividades. Nesse sentido, podemos refletir se as atividades propostas não precisariam de 

adaptações e adequações para a sala de aula correspondente, em que o projeto do PROLICEN 

foi desenvolvido. Por essa razão, os dados aqui apresentados são importantes para que os 

professores, inclusive a autora desta pesquisa, possam refletir sobre o uso adequado de 

atividades deste formato em suas práticas docentes. 
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4 CONCLUSÕES DA PESQUISA 

 Essa pesquisa analisou os erros cometidos por alunos do 9º ano do Ensino Fundamental, 

em atividades didáticas sobre Semelhança de Figuras, que envolveram o uso de materiais 

manipulativos. Vimos também como a análise de erros é importante para a prática docente.  

 Identificamos nas atividades os erros que os alunos mais cometeram, como também 

fizemos a classificação dos erros com base na análise de erros como uma abordagem de 

pesquisa, e assim nos voltamos para a questão problematizadora da nossa pesquisa e pudemos 

responder que os erros mais frequentes que os alunos do 9º do Ensino Fundamental cometeram 

na resolução de atividades didáticas sobre Semelhança de Figuras, com o auxílio de materiais 

didáticos manipulativos, foram: erro devido à falta de habilidade em manipulação do material 

didático régua e compasso, erro na dificuldade de leitura, dificuldades em estabelecer relação 

de proporcionalidade, dificuldade de visualização de figuras, associação incorreta entre 

polígonos e dificuldade em seguir instruções. 

 Foi possível perceber que o material didático pode influenciar no erro que os alunos 

cometem, logo todo material didático precisa ser utilizado com devidas precauções, como foi 

dito na justificativa dessa pesquisa, indiretamente vemos a influência do material didático nas 

atividades. 

Observamos que a falta de organização das instruções que foram dadas nas atividades e 

a falta de cuidado da ministrante da aula com relação ao uso do material que foi utilizando 

como, por exemplo, a falta de explicação sobre o vídeo que foi passado no momento atividade 

do Plano de Aula 6, levaram os alunos a cometerem erros. 

Também foi possível perceber que a análise de erros traz diversas contribuições para a 

prática docente, quando os erros são categorizados, pois o professor, ao identificar o erro e 

distinguir a natureza de cada um deles, pode aperfeiçoar suas metodologias e fazer com que 

esses erros se tornem elementos de reflexão e aprendizagem tanto para o professor como para 

o aluno. Quando o aluno erra, ele está pondo em ação seus conhecimentos prévios, e o professor, 

sabendo desse aspecto, pode auxiliar seus alunos a compreenderem o seu próprio caminho e 

dirimir as dificuldades que possam encontrar. Não queremos que os erros continuem sendo só 

o indicador de fracasso, e isso também não significa que estamos fazendo apologia ao erro, mas 

sim, que ele seja visto como um elemento que também pode propiciar a aprendizagem. 

 Essa pesquisa é relevante para a área de Geometria, pois poucos são os materiais que 

encontramos sobre Semelhança de Figuras propriamente dita, e em linhas gerais é relevante 
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para que futuros professores, ou mesmo professores em exercício, possam ver o quanto a análise 

de erros pode ser importante e proveitosa na sua prática.  

 Os resultados apresentados ao longo dessa pesquisa foram coletados pela autora deste 

trabalho durante uma experiência de prática docente enquanto aluna do curso de licenciatura, o 

qual proporcionou-lhe a percepção de como analisar os erros dos alunos é importante para o 

ensino-aprendizagem da Matemática, pois compreendendo o que pode levar os alunos a 

cometerem determinados erros torna-se mais fácil elaborar atividades que visem melhor as 

dificuldades que os alunos venham apresentar durante as aulas. Percebemos que não basta saber 

se o aluno errou ou acertou as atividades, mas compreender o processo da resolução das 

atividades com um olhar mais reflexivo e, desse modo, poderemos promover o 

desenvolvimento da capacidade dos alunos de também compreenderem o seu erro e superá-lo. 

Desse modo, sugerimos que os professores, em sua prática docente, considerem o pensamento 

dos alunos de forma geral, tendo atenção com as determinadas conclusões que eles apresentam, 

para que assim, consigam incentivá-los a ter um pensamento crítico e curioso.  
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