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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem como objetivo estudar a possibilidade de
responsabilizacdo civil dos pais por danos causados por filhos capazes, no intuito de responder
a seguinte pergunta: € possivel responsabilizar civilmente os pais pelos danos causados por
filho capaz? Sua relevancia encontra guarida na mudanga operada na sociedade durante o século
XX, no qual cresceu o0 nimero de jovens que, apesar de plenamente capazes, ainda permanecem
em situacao de dependéncia e sujeicdo similar a delineada pelo inciso | do art. 932 do Codigo
Civil brasileiro, ja que ndo adquirem simultaneamente & maioridade o patrimonio suficiente
para fazer frente a eventuais danos que possam causar, deixando, consequentemente, suas
vitimas sem reparacdo. Essa situacdo estaria em desacordo com 0s principios que guiam a
responsabilidade civil, especialmente os da reparacdo integral e solidariedade, que visam a
garantir, sempre que possivel, o ressarcimento da vitima quando esta sofrer algum dano injusto.
Com efeito, utilizando as pesquisas tedrica e prescritiva, 0 método de abordagem dedutivo, os
métodos de procedimento histérico e comparativo e a técnica da documentacao indireta, por
meio das pesquisas documental e bibliografica, estuda-se o instituto da responsabilidade civil,
apresentando sua evolucdo historica, conceitos, principios e pressupostos, bem como as
possibilidades de aplicacdo da teoria objetiva no direito brasileiro (notadamente a clausula geral
de responsabilidade por atividade de risco e a responsabilidade por fato de terceiro). Por fim,
expde as solucdes encontradas na doutrina nacional para justificar a expansdo do encargo de
reparar dos pais no sentido de abranger também os filhos maiores de idade, quais sejam, a
consideragdo do exercicio estendido do poder familiar como atividade de risco e uma renovada
interpretacdo do inciso I do art. 932, na qual, considerando a esséncia do dispositivo (que existe
em razdo da relacdo de dependéncia entre os sujeitos e a oportunizacdo dos danos por parte dos
responsaveis), ¢ proposta a desconsideragdo do termo “menores”. Além disso, delineia uma
nova possibilidade argumentativa de responsabilizacdo dos pais por meio do instituto da pensao
alimenticia, numa aplicacao analdgica do art. 1.696 do Codigo Civil, o qual permite exigir dos
ascendentes o referido pagamento, quando os devedores principais ndo podem fazé-lo. Por fim,
expde-se o entendimento atual da jurisprudéncia a respeito desse tema, que nao entende ser

possivel a responsabilizagdo civil dos pais por filhos capazes.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Danos causados por pessoas capazes. Possibilidade

de responsabilizagdo dos pais.
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1 INTRODUCAO

A responsabilizacdo civil era, ja no direito romano, um instituto de grande
importancia para a sociedade e os juristas da época. A sua relevancia ndo ficou, porém, naquele
periodo historico. Hoje, a Constituicdo Federal - o mais importante e superior diploma
normativo do direito brasileiro — estabeleceu o dever de reparacdo como direito fundamental.
O art. 5° V e X, diz que a todos “¢ assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo,
além de indenizacéo por dano material, moral ou a imagem” e que ““sdo inviolaveis a intimidade,
a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacéo pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagao”.

Interessante notar que, apesar de conservado em sua importancia, o instituto da
responsabilizacdo civil atual é em muito diferente daquele de tempos passados. A disciplina
anterior dava especial relevo ao patrimonio, que era a estrela-guia do sistema civilista.
Atualmente, porém, o foco saiu do paradigma patrimonialista e passou a repousar na vitima do
dano.

Com efeito, hoje se busca cada vez mais garantir que a vitima seja indenizada
quando sofrer algum dano. Para atingir esse fim, foram instituidas novas formas de assegurar
que o responsavel pelo dano seja instado a repard-lo. Em sintese, atualmente é possivel
prescindir até mesmo de alguns pressupostos, como a culpa, para encontrar um responsavel
pelo prejuizo, visto que, sem essa técnica, a indenizacdo seria, por vezes, prejudicada. Criou-
se, entdo, a responsabilizacdo objetiva, que surgiu como resposta a complexidade caracteristica
da sociedade contemporanea.

Ocorre, entretanto, que apesar da intencdo do legislador de sempre proteger a
vitima, esta ainda acaba, em alguns momentos, sendo prejudicada quando sofre com um ato
ilicito, ao ndo receber a reparacdo necessaria. E o caso dos danos provocados por pessoas
maiores de 18 anos que ainda ndo possuem patriménio e que dependem inteiramente de seus
pais. Esses jovens, apesar de adultos, s6 adquirem a independéncia financeira e patriménio
préprio tardiamente, podendo, assim, ocorrer de a vitima dessas pessoas nao ser reparada pelos
danos que sofreu.

Essa situacdo dos jovens é caracteristica da mudanca operada na estrutura das
familias na virada do seculo XX, em que essas pessoas — por encontrarem uma economia
fragilizada, um mercado de trabalho dificil e/ou costumes mais flexiveis do que os de
antigamente - acabam permanecendo com seus pais, ja que estes ultimos conseguem lhes

proporcionar estabilidade e seguranca financeira para que consigam avancar na vida adulta.



Assim, os filhos passam muito mais tempo sob dependéncia dos pais do que as geracgoes
anteriores, as quais, normalmente, buscavam sua independéncia o mais rapido possivel.

Diante dessas novas circunstancias, a preocupagao com a vitima ressurge, visto que,
ndo possuindo patrimonio suficiente, 0s jovens ndo conseguem repara-las, deixando-as
desamparadas, j& que a legislagdo ndo propbs uma solucdo para o caso diretamente.

Ao observar o conjunto das normas que regem a responsabilidade civil, entretanto,
vé-se que a condicdo desses filhos é bastante similar a dos filhos menores cujo 6nus
indenizatorio é atribuido aos pais. Em razdo disso, reflete-se: é possivel responsabilizar
civilmente os pais pelos danos causados por filho capaz?

Assim sendo, o presente trabalho de concluséo de curso visa estudar o instituto da
responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro, especificamente quanto a
responsabilidade dos pais pelos filhos capazes, analisando os diferentes argumentos
encontrados na doutrina nacional que lhe sejam favoraveis ou néo.

Para tanto, serd utilizada pesquisa tedrica, baseada na revisdo da literatura
disponivel sobre o tema da responsabilidade civil, e prescritiva, na qual sera proposta uma
solucdo para o problema das pessoas que sofrem danos causados por aqueles individuos
capazes, mas que ndo possuem patriménio. Quanto ao método de abordagem, este serd o
dedutivo, pois partir-se-a4 do conceito geral do instituto até chegar na hipétese foco do trabalho.
Ainda, os métodos de procedimento serdo o historico e 0 comparativo, ja que os dados serdo
comparados com suas origens histdricas e atributos. Por fim, a técnica de pesquisa utilizada é a
da documentacdo indireta, através de pesquisa documental (a partir de leis e jurisprudéncia) e
pesquisa bibliogréafica do tema.

Por conseguinte, organizar-se-a a pesquisa em trés capitulos:

O primeiro deles tratard do conceito e evolucdo do instituto da responsabilidade
civil ao longo dos anos, desde o Direito Romano até o Codigo Civil de 2002, onde sera
demonstrado que, diante das transformacdes da sociedade, o instituto se adaptou aos desafios
surgidos e passou por um processo de expansdo quanto a sua aplicabilidade. Também tratara
dos principais conceitos que moldam a interpretacdo da responsabilidade civil, notadamente os
dareparacdo integral e da solidariedade. Por fim, tratara dos seus pressupostos, isto é, a conduta,
a culpa, o dano e o nexo de causalidade.

O segundo capitulo, por sua vez, abordard a sistematica da responsabilidade
objetiva no direito brasileiro, com foco na clausula geral consagrada no paragrafo unico do art.
927 do Cadigo Civil e na responsabilidade dos pais pelos filhos menores atribuida pelo inciso

I do art. 932 da citada legislagéo.



J& o ultimo capitulo discorreré sobre a possibilidade de responsabilizar os pais pelos
seus filhos capazes, apresentando as diferentes respostas para o problema construidas pela

doutrina e uma possivel linha argumentativa a partir do instituto da pensédo alimenticia.



2 CONSIDERACOES GERAIS ACERCA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil, instituto que tem como principal objetivo reequilibrar o
patrimonio de alguem, assume grande importancia no Direito brasileiro, vez que torna possivel
concretizar a protecdo da pessoa humana e coibir a ocorréncia dos danos — sejam eles materiais
ou morais. No entanto, nem sempre conseguiu atingir esses objetivos satisfatoriamente, pois,
outrora, suas limitacGes impediam que grande parte das situacbes de desequilibrio fossem
revertidas.

Por conta disso, surgiu a necessidade de transformar o instituto alargando suas
bases, de modo que acolhesse novos cenarios de desarmonia gerados pelas mudancas sociais.
Essas transformacGes, porém, ndo foram terminadas, ja que estdo intrinsecamente ligadas as
alteracdes sofridas pela sociedade. Assim, costuma-se dizer que a responsabilidade civil é um
ramo do direito privado em constante evolugéo, pois a todo momento surgem novas situagoes
que necessitam de seu alargamento. De fato, ao se investigar o desenvolvimento do instituto ao
longo de sua histdria, fica claro que essa expansdo ocorre sempre que 0 estado de coisas
necessita de uma nova técnica (SOUZA, 2010, p. 10).

Neste capitulo, serdo discutidas as renovagdes pelas quais passou a
responsabilidade civil no seu percurso evolutivo, tanto em escala global quanto no Direito
brasileiro, além de seus mais relevantes conceitos, elementos e principios, a fim de compreender
os fundamentos que subsidiaram todos esses avancos e entender como eles estdo refletidos na

disciplina atual.

2.1 CONCEITO E EVOLUGAO HISTORICA

A responsabilidade civil é definida por Sérgio Cavalieri Filho (2019, p. 13) como
sendo “o dever que alguém tem de reparar o prejuizo decorrente da violagdo de um outro dever
juridico. Em apertada sintese, responsabilidade civil € um dever juridico sucessivo que surge
para recompor o dano decorrente da violagdo de um dever juridico originario”. Seu principal
objetivo, portanto, é reequilibrar o patrimonio de alguém - seja ele moral ou material - quando
este sofre um dano, ndo importando qual seja a natureza da ofensa. (GONGCALVES, 2020, p.
19).

Sua leitura pela sociedade, entretanto, varia de acordo com o tempo, ja que se
mostra flexivel frente as necessidades de cada periodo, podendo significar reparacéo, punicdo

ou precaucao. Apesar disso, seu alicerce permanece sendo o neminem laedere, isto é, o principio
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de que se deve agir respeitando os direitos de outrem, sem causar-lhes prejuizo algum.
(BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 29).

Ocorrido o dano, porém, seja ele resultante de um descumprimento de contrato ou
da inobservancia de um preceito normativo, deve-se indeniza-lo, momento no qual surge, entéo,
a responsabilidade civil, que torna o ressarcimento uma obrigagao do ofensor.

Esse instituto se faz presente nas civilizagdes humanas desde muito tempo, sendo
identificado até mesmo nos momentos em que ndo havia ainda o Estado, embora ndo com o
mesmo desenvolvimento. De fato, diferentemente do que existe hoje, nos primordios das
organizag0Oes sociais humanas as repara¢des eram reguladas por meio da vinganga privada, isto
é, o particular ofendido buscava a sua propria vinganga contra o agressor, fazendo seu direito
valer por meio da forcga pessoal (SOUZA, 2010, p. 11).

Tratava-se, pois, de um direito a vinganc¢a, no qual vitima poderia fazer “justica
pelas proprias forcas” de forma imediata ¢ sem que se ponderasse a moderacao entre a pena
aplicada e o mal sofrido (RIZZARDO, 2019, p. 30). N&o havia qualquer investigacdo de
reprovabilidade, voluntariedade ou culpa do agressor. Nas palavras de Carlos Roberto
Gongalves (2020, p. 24), “0 dano provocava a reacdo imediata, instintiva e brutal do ofendido.
N&o havia regras nem limitagcOes. Ndo imperava, ainda, o direito.”

Diz-se, entdo, que a pratica do dano fazia surgir a vindicta, isto €, dava causa a uma
punicdo fisica que o ofensor recebia como retribuicdo pelo seu ato (RODRIGUES JUNIOR,
2011), ndo havendo, sobre a vindita, qualquer regulacéo.

Contudo, algum tempo depois foi necessario incorporar a vinganca privada ao
dominio juridico, estabelecendo-lhe certas regras. Era a sua regulamentacdo por meio da pena
de Talido, na qual o Estado definia as situacdes em que as retaliagdes eram permitidas, e 0
individuo executava suas pretensées, aplicando ao agressor um dano na mesma propor¢ao
daquele ao qual deu causa. Nesse momento, o ofensor respondia com seu proprio corpo, motivo
pelo qual o sistema de reparacao ficou conhecido pela maxima “olho por olho, dente por dente”
(SOUZA, 2010, p. 11-12).

Posteriormente, percebeu-se que a vindita poderia ser substituida pela compensacao
econdmica. Assim, passou-se a permitir a substituicdo voluntaria da dor pelo pagamento em
dinheiro ou a entrega de objetos, isto é, a poena (SOUZA, 2010, p. 12; GONCALVES, 2020,
p. 25). Essa substituicdo, todavia, era mera faculdade da vitima, que ainda podia optar por uma
das duas formas de reparagéo.

Tempos depois, a composicdo econdmica tornou-se obrigatdria, pois a

possibilidade de escolha se revelou um inconveniente para a organizacdo social. Dessa maneira,
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as autoridades passaram a padronizar a pena a ser paga, impondo tarifas a cada tipo de ofensa
(SOUZA, 2010, p. 13). Esse tabelamento decorreu do Cddigo de UrNammu, do Codigo de
Manu e da Lei das XII Tabuas, nos quais 0 ofensor pagava “um tanto por membro roto, por
morte de um homem livre ou de um escravo, surgindo, em consequéncia, as mais esdruxulas
tarifagdes” (GONCALVES, 2020, p. 25).

Note-se, entretanto, que essas leis ndo passaram a execucao da vindita para o poder
estatal. Ao contrario, ela continuou nas maos do ofendido, posto que somente foi absorvida pelo
poder pablico quando os romanos passaram a diferenciar os delitos publicos e os privados.
Esses primeiros eram associados a ideia de “pena”, isto ¢, a ideia de infracdo e de crime
(“ofensas mais graves, de carater perturbador da ordem” (GONCALVES, 2020, p. 25)) e 0
pagamento era recolhido aos cofres publicos. Ja os Ultimos eram relacionados ao conceito de
“reparagdo”, pois interessavam mais a vitima ¢ a ela eram pagos (GONGALVES, 2020, p. 25).

Portanto, distinguiam-se as indenizag0es civis — decorrentes de ofensas contra a
pessoa - e a pena criminal — resultante da ofensa aos interesses do Estado. Estas Ultimas
competiam exclusivamente ao poder publico, enquanto as primeiras poderiam ser pleiteadas
pelas vitimas. Essa diferenciacdo, porém, ndo era muito robusta (SOUZA, 2010, p. 14).

N&o obstante, foi a partir dessa separacdo das responsabilidades penal e civil que
comecaram a se solidificar as bases da reparacdo civil. Nesse processo, ndo se pode deixar de
destacar a relevancia da Lei Aquilia, que instituiu um principio geral de ressarcimento do dano.
Note-se, porém, que essa lei ndo sistematizou, de fato, a responsabilidade civil, mas sim
introduziu uma norma geral reveladora da necessidade de estabelecer condi¢cbes para que a
vitima fosse integralmente reparada pelo dano sofrido, restituindo o seu patriménio ao estado
anterior (SOUZA, 2010, p. 15).

A Lei Aquilia também introduziu o conceito de culpa, um dos elementos mais
importantes da responsabilidade civil. Foi nesse momento que se elegeu a culpabilidade como
pressuposto para a caracterizacdo do ilicito justificador da reparacdo (SOUZA, 2010, p. 16).
Nesse sentido, a citada lei revolucionou a responsabilidade civil, pois solidificou a investigacéo
do comportamento do ofensor na causa do dano. Somente 0 comportamento revestido da
reprovabilidade estabelecida em lei poderia dar causa ao ressarcimento (PEREIRA, 1990, p.8
apud SALIM, 2005. P. 98).

Posteriormente, a responsabilizacao foi ainda mais ampliada com o advento de um
principio genérico da responsabilidade civil. Esse principio consagrou a sua atipicidade, ou seja,
passou a acolher qualquer espécie de dano. Sua importancia foi tamanha que serviu de base

para o Cddigo Civil francés e outras legislacdes que o sucederam (FACHINI NETO, 2010).
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A partir de entdo, ndo mais era necessario enumerar 0s casos de composicao

obrigatoria, pois sedimentou-se, de forma genérica, o

[...] direito a reparacdo sempre que houvesse culpa, ainda que leve, separando-
se a responsabilidade civil (perante a vitima) da responsabilidade penal
(perante o Estado); a existéncia de uma culpa contratual (a das pessoas que
descumprem as obrigac@es) e que ndo se liga nem a crime nem a delito, mas
se origina da negligéncia ou da imprudéncia. (GONCALVES, 2020, p. 26).

Dessa maneira, o Cddigo Civil francés, em seu art. 1.382, acolheu “a
responsabilidade extracontratual fundada na culpa efetiva e provada, ainda com base nos
ensinamentos e conceitos provindos da teoria da responsabilidade aquiliana do direito romano,
gue continuam em pleno vigor para muitos dos povos cultos de hoje em dia, mas ja com muitas
modificagfes (SOUZA, 2010, p. 18-19).

Note-se: a responsabilidade ndo era atribuida livremente, mas sim aferida a partir
da presenca da culpa do ofensor. A obrigacdo de reparar, consequentemente, surgia somente
guando estava presente esse elemento. Assim, apenas quando provada a imprudéncia,
negligéncia e/ou impericia do ofensor nascia o dever de restituir a parte dilapidada do
patriménio da vitima.

Ocorre que modificacdes significativas no modo de vida da época tornaram
excessivamente dificil a comprovacéo da culpa. Em razéo disso, por diversas vezes, o ofendido
via-se prejudicado e sem meios para obter a reparacdo devida, pois ndo tinha como demonstrar
0 elemento subjetivo do causador do dano.

As mudancas foram decorrentes da Revolucgdo Industrial, que foi responsavel por
alterar radicalmente a vivéncia dos europeus no século XIX. A invencdo de maquinas, a
massificacdo dos produtos e a aceleracdo da urbanizacdo foram os fatores principais que
contribuiram para a multiplicacdo dos acidentes e dos danos, 0s quais, na maioria das vezes,
ndo permitiam apontar um causador do dano, ou, quando isto era possivel, ndo permitiam a
identificacdo de um real culpado. Em certas situagdes, exigir a prova da culpa seria causar uma
grande injustica (SOUZA, 2010, p. 21).

No entanto, sendo a culpa elemento necessario e exigido para desencadear a
responsabilidade, ndo havia como atribuir tal énus sem que ela fosse demonstrada. Assim, as
indenizagcOes eram negadas, deixando as vitimas dos acidentes desamparadas. A teoria da
responsabilizagcdo por meio da culpa, portanto, ndo mais era suficiente para solucionar os

infortunios causados pelo maquinismo (SOUZA, 2010, p. 21).
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Diante disso, as pessoas passaram a se insurgir contra essa situacgao, exigindo do
Estado providéncias para proporcionar a reparacdo do dano sofrido, pois consideravam que a
protecdo da pessoa humana deveria ser valorizada (HIRONAKA, 2007, p. 46). Assim sendo, a
interpretacdo da responsabilidade civil sofreu uma alteracéo: era necessario voltar-se, agora,
para as vitimas (FACHINI NETO, 2010, p. 22-23).

Nesses novos danos, ndo fazia sentido punir o ofensor (ja que nem sempre ele era
identificado), mas a indenizacgéo da vitima continuava necessaria. Desse modo, enfraqueceram-
se as fungdes punitiva e preventiva do instituto, que deram lugar as funcdes indenizatoria e de
socializacdo dos danos. Outrora, a maior preocupacdo era a de punir um culpado, sendo ela
seguida pelo cuidado com a vinganca da vitima e reestabelecimento da ordem social. Agora,
todavia, o foco se volta para o ofendido (PUSCHEL, 2005. p. 92-93).

Em resposta, foram desenvolvidas novas teorias capazes de tornar a protecdo as
vitimas mais eficiente. Esses novos pensamentos relativizaram o elemento culpa, passando a
admiti-lo com menos exigéncia de prova, invertendo o 6nus de sua comprovacéo e utilizando
outras técnicas para constata-la, a exemplo das teorias do abuso de direito e da culpa negativa,
com o fito de favorecer as vitimas dentro do processo (SOUZA, 2010, p. 21).

N&o obstante, ainda subsistiam dificuldades para que os vulnerdveis fossem
reparados pelos danos sofridos. Foi necessario, entdo, desenvolver uma outra alternativa para a
atribuicdo da responsabilidade: a teoria objetiva. Fundada na teoria do risco, essa técnica passou
a desconsiderar a investigacdo psicoldgica necessaria para encontrar o elemento subjetivo, a
fim de tornar mais palpavel a prépria reparacao (FACHINI NETO, 2010, p. 23).

A doutrina e a jurisprudéncia, porém, percorreram um longo caminho até ampliar
as hipdteses de reparacdo do dano para além dos contornos da teoria subjetiva (NAVEGA,
2017, p. 111). O primeiro passo dessa caminhada foi dado em 1896, pela Corte de Cassation,
em decisdo que ficou conhecida como “I’arrét Teffaine”. Acerca dessa deciséo, Hironaka (2007,

p. 48-49) explica que:

Dizia respeito & morte acidental de um operério, em decorréncia de uma
explosdao num rebocador a vapor. A Corte Suprema desencadeou, a época, um
novo principio segundo o qual a pessoa era responsavel pela coisa que lhe
pertencia. O proprietario do rebocador ndo pbde, portanto, exonerar-se da
responsabilidade, provando a culpa do construtor do rebocador, e indenizou a
viliva e as criangas do operario morto. Esta decisdo fundamental costuma ser
referida como o primeiro passo em dire¢do, pela via jurisprudencial francesa,
da nogdo de risco social, porque absorveu a idéia de que, com 0 progresso
técnico e 0 avanco de enigmas perigosos, o exclusivo campo de atuacdo da
culpa individual estava diminuindo.



14

A criacdo da teoria do risco, entdo, representou a passagem do individualismo
(marca do Cédigo Napolebdnico) para a socializacdo do Direito, na qual tornou-se possivel
responder por algum dano mesmo que ndo se tenha dado causa a ele por vontade propria
(SOUZA, 2010, p. 23).

O grande responsavel pelo desenvolvimento dessa teoria foi o jurista francés
Raymond Saleilles, que realizou um estudo dos artigos 1.382 e 1.384 do Codigo Civil Francés
e enxergou neles uma regra objetiva, indo de encontro ao pensamento dominante da época.
Depois que o autor demonstrou eficazmente as injusticas causadas pela adocdo Unica da teoria
subjetiva no sistema da responsabilidade civil, a jurisprudéncia passou a aceitar a ampliagdo do
instituto, com base na teoria do risco (NAVEGA, 2017. P. 112).

Raymond Saleilles demonstrou que os tribunais franceses, na tentativa de
protegerem os trabalhadores, estavam alargando por demais o conceito de culpa, distorcendo
seu sentido original. Assim, defendeu que as decisOes judiciais proferidas na verdade se
baseavam na ideia de que é mais adequado que os beneficiados pela atividade arquem com 0s
prejuizos dela decorrentes (PUSCHEL, 2005, p. 95), cuja aplicacio n&o se restringia apenas aos
casos de acidente de trabalho, podendo ser também utilizada para outras atividades individuais.
Consagrou, assim, a responsabilidade por risco.

O jurista, entretanto, ndo construiu as fundacfes desse pensamento de uma Unica
vez. Ao contrario, seu raciocinio quanto a este assunto passou por varias fases. Inicialmente,
Salleiles defendeu que a teoria subjetiva e a teoria objetiva deveriam conviver dentro do
ordenamento juridico. Depois, porém, sustentou que a responsabilidade objetiva deveria se
sobrepor a subjetiva, mas, posteriormente, acabou por retornar a sua ideia de compatibilidade
entre as duas (SOUZA, 2010, p. 25).

Ao final, o Direito francés acolheu as duas formas de responsabilizacdo. Manteve
a culpa como regra geral e admitiu a responsabilidade objetiva como excepcionalidade
(NAVEGA, 2017, p. 113). Convivendo entre si, a teoria subjetiva ficou em primeiro plano,
porém, quando ndo era possivel reparar segundo suas regras, recorria-se a teoria objetiva e a
responsabilidade pelo risco.

Os primeiros usos da teoria objetiva se deram nos acidentes de trabalho, sendo ela
aplicada mais tarde para os acidentes de transportes ferroviarios, rodoviarios e aéreos, nas quais
foi desenvolvida a teoria do risco-proveito. Nela, a responsabilidade surgia a partir do usufruto
dos beneficios gerados pela atividade desempenhada (NAVEGA, 2017. p. 114-115).

A0s poucos, alargou-se ainda mais a teoria do risco proveito, dando origem a teoria

do risco-criado, na qual 0 homem que cria, com seu agir, riscos potenciais de dano para outros,
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deve suportar os 0nus decorrentes de suas acgoes, independentemente de obter lucros ou néo
(FACHINI NETO, 2010. p. 23-24).

Mais a frente, surgiram pensamentos bastante extremos, a exemplo da teoria do
risco integral. Esta, apesar de ser bastante radical, foi incorporada ao sistema juridico brasileiro
para o0s casos de acidentes nucleares, danos ambientais e acidentes de transito, nos quais ndo ha
a possibilidade de alegar as tipicas excludentes do nexo de causalidade (forga maior, caso
fortuito, fato exclusivo da vitima) para se desvencilhar da obrigacao de reparar.

Diante dessas constantes expansdes da responsabilizacdo civil, percebe-se que o
cerne do instituto hoje repousa na reparacdo do ofendido, fungdo que se sobrepde as demais.

Em outras palavras:

[...] o foco atual da responsabilidade civil, pelo que se percebe da sua evolucéo
historica e tendéncias doutrindrias, reside cada vez mais no imperativo de
indenizar ou compensar dano injustamente sofrido, abandonando-se a
preocupacdo com a censura do seu responsavel. Cabe ao Direito Penal
preocupar-se com 0 agente, disciplinando os casos em que deve ser
criminalmente responsabilizado. Ao Direito Civil, contrariamente, compete
inquietar-se com a vitima. Na esfera dos danos materiais, busca-se
substancialmente reparar um dano, e ndo punir o agente causador (a0 menos
ndo como objetivo ou funcdo da responsabilidade civil). Como refere Karl
Larenz (1985-1990, p. 118-119), “ndo se trata, como no Direito Penal, de
reagir frente ao fato culpavel, mas sim de levar a cabo uma justa distribuicéo
dos danos: quem causa um dano a outrem por meio de um ato antijuridico,
ainda que de modo apenas ‘objetivamente’ negligente, esta mais sujeito a ter
gue suportar o dano do que aquele que diretamente o sofreu, sem ter
contribuido para o evento” (FACHINI NETO, 2010, p. 26)

Esse processo de transformacdo e de mudancas nas funcdes do instituto também
pode ser observado no Direito brasileiro, que ndo ficou alheio as inovagdes surgidas na Europa.
No pais, as primeiras raizes do instituto foram plantadas no Codigo Criminal de 1830, que,
fundado na justica e na equidade, previa a reparagdo integral sempre que esta fosse possivel,
além da solidariedade nesse ressarcimento. Ndo havia, porém, uma independéncia entre as
responsabilidades penal e a civil, sendo esta Gltima condicionada a condenagdo criminal
(GONCALVES, 2020, p. 28).

N&o obstante, a disciplina brasileira da responsabilidade sofreu outras modificacfes
sob influéncia da codificagdo francesa. Esta serviu como mola propulsora para que o instituto
fosse renovado no direito brasileiro a partir do Codigo Civil de 1916, no qual foram consagradas

a teoria subjetiva e a clausula geral da responsabilidade. Note-se que o dever de reparar era
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obrigatoriamente atribuido por meio dessa técnica, pois ndo se admitia qualquer outra forma de
responsabilizagéo.

O codigo de 1916, diante da necessidade de indenizar nas situacGes de injustica,
disp0s sobre a técnica de inversdo do 6nus da prova para facilitar a comprovacdo do elemento
subjetivo quando essa tarefa era por demais ardua. Assim, Sérgio Cavalieri Filho (2003, p. 31)
explica que nas relagdes entre patrdo e empregado, pais e filhos menores de idade, tutores e
pupilos e curadores e curatelados, presumia-se a culpa daqueles que a legislagédo elencou como
responsaveis por essas pessoas.

A despeito dessa flexibilizacao, a culpa presumida néo foi suficiente para alcancar
todos os cenarios de dano, motivo pelo qual foi introduzida, por meio de leis esparsas, a teoria
objetiva no ordenamento juridico patrio. Em outras palavras, ao sistema foi introduzida a
responsabilidade sem culpa através de outros diplomas legais, notadamente a Constituicdo de
1988 (art. 37, 86°) (CAVALIERI FILHO, 2003, p. 31-32).

Posteriormente, outras modificacfes foram incorporadas ao sistema, e em maior
escala, com a entrada em vigor do Cddigo do Consumidor (CDC) em 1991. Essa codificacdo
preencheu o “vacuo” deixado pelo Codigo Civil a respeito das relagdes de fornecimento de
produtos e servigos, que compdem a maior parte das relagdes vividas pelas pessoas. Assim, 0
CDC promoveu uma revolucgéo no sistema de responsabilidade civil brasileiro, pois consagrou
a objetivacdo do Onus de reparar, e reduziu em muito o campo de aplicagdo do art. 159 do
Cadigo Civil de 1916 (CAVALIERI FILHO, 2003, p. 32).

Em razdo disso, o sucessor da legislacdo de 1916 - o Cddigo Civil de 2002 - seguiu
a tendéncia lancada pelo CDC, recepcionando a imputacao objetiva e a ampliando para outros
casos. Introduziu, inclusive, uma clausula geral de responsabilizagdo objetiva, que retirou
grande parte do carater de excepcionalidade dessa forma de atribuicdo do 6nus de reparar.

Destaque-se que a teoria subjetiva ndo foi expurgada do codigo — pelo contrario,
ela permanece firme e forte em seu papel, posto que constitui regra subsidiaria a
responsabilidade objetiva e decorre do sentimento natural de justica. Assim, quando nao existir
previsdo de responsabilizar desconsiderando o elemento culpa, devera ela ser provada para que
surja o dever de reparar, pois constitui principio universal de direito (CAVALIERI FILHO,
2003, p. 35).

A previsdo desse sistema subsidiario reside no art. 927 do Codigo de 2002, quando
este institui a clausula geral de que, diante da ocorréncia de um dano causado por ato ilicito que
seja consequéncia da agdo ou omissdo de pessoa determinada, provada a culpa do ofensor,
surgira a responsabilidade subjetiva (CAVALIERI FILHO, 2003, p. 36).
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Por outro lado, a responsabilidade objetiva encontra-se consagrada em trés
clausulas gerais — a do art. 187 (abuso de direito), a do paragrafo Unico do art. 927 (atividade
de risco) e a do fato do produto (art. 931) (CAVALIERI FILHO, 2003, p. 44/45). Ainda, 0
Caodigo de 2002, em seus arts. 932 e 933, também tornou objetiva a responsabilidade pelo fato
de outrem, que anteriormente era tratada com a técnica da culpa presumida.

Em suma, ocorreu uma expansdo da teoria objetiva, no sentido de diminuir cada
vez mais os danos irressarciveis. Contudo, é preciso muita cautela para aplicacdo da
responsabilidade objetiva, para que esta ndo seja banalizada e se sobreponha a modalidade
prevista no caput do art. 927 (RIZZARDO, 2019, p. 33).

Pelo exposto, percebe-se que todas as alteracBes sofridas pelo instituto tratado
foram resultado direto da necessidade de adaptacdo da legislacdo aos desafios e ameacas
enfrentados pela sociedade em cada época. Ndo é demais afirmar, entdo, que nos tempos atuais
também existem desafios que dobram a responsabilidade civil e exigem dela respostas para
situacdes de injustica. Nesse percurso, 0s maiores auxiliares dos juristas sdo 0s principios, sobre

0s quais se discutira adiante.

2.2 PRINCIPIOS NORTEADORES

Como se viu, as modificagdes sofridas pelas legislacbes ocorreram a fim de
contemplar regras capazes de proteger cada vez mais as vitimas dos danos, a exemplo da
inclusdo da teoria objetiva. Esse fato demonstra que a responsabilidade civil no direito brasileiro
é regida por, dentre alguns outros, dois grandes principios: a reparacdo integral da vitima e a
solidariedade, pois se busca, a todo momento, garantir que o ofendido estara amparado quando
sofrer algum injusto.

Esses principios assumem um papel de grande relevancia, visto que exercem
importante influéncia no sistema de reparacdo civil patrio. Sdo eles decorrentes de uma
transformacdo ainda mais abrangente no direito privatista: sob a influéncia da dignidade
humana, o Direito Civil como um todo passou por um processo de valorizagao e de preocupacéo
com as pessoas.

Com efeito, nas codifica¢Ges oitocentistas, o direito de propriedade era visto como
a materializacdo da liberdade nos cddigos civis, € por isso era o seu “direito por exceléncia”.
Assim, era revestido de um cardter quase absoluto, razdo pela qual essas legislacdes eram
direcionadas apenas aqueles que tinham patriménio. Somente mais tarde a propriedade foi

sendo limitada, a partir da valorizacdo dos direitos da personalidade e da funcionalizacdo dos
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institutos, que agora tem o objetivo de privilegiar a pessoa (BRAGA NETTO; ROSENVALD,
2018, p. 394-398)

Em outras palavras, opera-se uma crescente despatrimonializacdo e
repersonalizacdo do Direito a partir dos mandamentos de protecdo da dignidade humana
(BRAGA NETTO; ROSENVALD, 2018, p. 398).

O Direito Civil brasileiro seguiu essa tendéncia. Ap6s 0 movimento
neoconstitucionalista ocorrido no século XX, passou por um processo de constitucionalizacao
de seus institutos, no qual todo o subsistema privatista passou a ser sustentado por trés
principios bésicos, extraidos da Carta Magna outorgada em 1988: principio da protecdo da
dignidade da pessoa humana; principio da solidariedade; e principio da igualdade.

Essas supernormas, reflexo da escolha do legislador constitucional em eleger a
dignidade como fundamento da Republica brasileira, causaram grande impacto no Direito
Privado, sendo um de seus maiores efeitos a despatrimonializagcdo. Em outras palavras, diz-se
que, a partir da compatibilizacdo do Direito Civil com o contetudo da Constituicdo de 1988,
houve uma maior valorizacao da pessoa humana na aplicacéo dos institutos civilistas, visto que
anteriormente o foco da protecdo juridica recaia no patriménio e nos bens materiais.

Na responsabilidade civil ndo foi diferente. Influenciada por esses principios, sofreu
um “processo de abertura e funcionalizacdo” (BRAGA NETTO; ROSENVALD, 2018, p. 406),
pois atualmente se encontra sustentada nos trés pilares constitucionais acima mencionados, e
com eles se relaciona diretamente. Passou, portanto, por diversas mudancas em sua
interpretacdo, sendo agora encarada sob o prisma da valorizacdo da pessoa humana e ndo do
patrimonio (TARTUCE, 2020).

Note-se que esses principios provocaram uma mudanca substancial nas fungdes do
instituto acima referido. Anteriormente, havia uma maior énfase na moralizacao ou puni¢éo de
condutas, pois se tinha como objetivo principal sancionar os causadores de danos. Hoje, porém,
ndo mais se sobressaem as penas, mas sim a preocupagao com as consequéncias do dano, visto
que a funcdo principal do instituto passou a ser a protecdo da vitima. Agora é do Direito Penal
a tarefa de punir o culpado, pois cabe ao direito privado preocupar-se de forma especial com o
ofendido (FACHINI NETO, 2010. p. 20).

A vitima assumiu essa importancia devido ao fato de se ter tomado consciéncia da
“injustica de deixar a vitima em uma posi¢do desfavoravel em relagdo ao dano que lhe foi
ocasionado, mesmo consciente de que o autor do dano pode ndo ter agido de forma a causa-lo
culposamente” (MULHOLLAND, 2010, p. 16 apud BRAGA NETTO; ROSENVALD, 2018,
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p. 407). Desse modo, agora se procura um responsavel pela reparacdo do dano, e ndo um
culpado (BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 1190).

Com efeito, a disciplina atual da responsabilidade civil entende que sempre que
verificado o dano injusto, devera a vitima ser ressarcida, pois se procura conferir uma maxima
garantia aos seus direitos. Isso ocorre pelo fato de que, a partir dos principios da dignidade
humana, da solidariedade e da protecdo a vitima, a sistemética da responsabilidade civil passou
a ser construida de forma a garantir que sejam reparados os danos da forma mais efetiva e
completa possivel. Este €, alias, o conteddo que define o principio da reparacdo integral
(TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2020).

Foi com base nessas consideragdes que o legislador ampliou 0os mecanismos de
imputacdo de responsabilidade, de modo a garantir que a vitima tivesse mais chances de obter
o ressarcimento pelo dano sofrido. Incluiu, assim, a possibilidade de responsabilizacdo sem que
fosse necesséria a demonstracdo da culpa do ofensor, isto é, a responsabilidade objetiva. A
objetivacdo da reparacdo ¢ uma tendéncia que permeia a era da tecnologia vivida hoje, motivo
pelo gqual intensificam-se os critérios objetivos de ressarcimento, ampliando-os cada vez mais
(TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2020, p. 6).

Desse modo, agora a discussdo sobre o comportamento do ofensor torna-se menos
importante, tendo em vista que se procura mais um responsavel por reequilibrar o patriménio
da vitima do que alguém que seja culpado por causar o dano. Assim, ha uma aproximacao da
ética, na qual as reflexdes agora serdo a respeito da definicdo das pessoas que assumirdo o
encargo de reparar (BRAGA NETTO, FARIAS e ROSENVALD, 2017, p. 1266).

Para além disso, é preciso notar que o principio da dignidade humana, originador
do principio da reparacdo integral, também apresenta um outro viés de influéncia na
responsabilidade civil: em seu conteudo, estdo compreendidos também os direitos da
solidariedade, que ampliaram ainda mais o ambito de protecdo da supernorma (BRAGA
NETTO; ROSENVALD, 2018, p. 402).

A inclusdo da solidariedade é fruto, identicamente, da passagem do individualismo
(e consequente patrimonialismo) para a socializagdo do Direito, e representou uma
transformac&o no conceito de bem comum. Anteriormente, entendia-se que o bem comum era

alcancado pela satisfacdo dos interesses individuais. Isso porque:

[...] a soma de todos os bens individuais consagraria 0 bem comum da
sociedade. Os homens seriam individualmente considerados como uma
realidade em si mesma e a sociedade ndo passaria de uma ficcdo. Nao se
cogitava da solidariedade, pois, a partir da vontade livre de cada individuo,



20

seria possivel alcancar a felicidade coletiva (FARIAS; ROSENVALD, 2017,
p. 53).

No entanto, o exagero do individualismo e das liberdades tipicas das constituicbes
burguesas do século XIX se converteram em egoismo e em um sistema juridico que protegia
apenas aqueles que possuiam patrimdnio em detrimento de outros sujeitos pelos privilegiados
(FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 53).

Dessa forma, ndo sendo mais sustentavel haver um direito cuja principal
caracteristica era a exclusdo, transformou-se suas bases para dar espacgo a ideais solidarios.
Nesse contexto, a partir dos séculos XIX e XX a solidariedade se tornou o fundamento utilizado
para exigir do Estado maior preocupagdo com as pessoas (WERLE; REIS, 2016, p. 6).

Na Constituicdo brasileira, a solidariedade esta prevista no art. 3°, inciso I, e adquire
relevancia significativa por ser um dos principios fundamentais do ordenamento patrio. Essa
importancia se da em razdo de exercer dupla influéncia: de um lado, é visto como principio
juridico de terceira dimensdo, capaz de complementar direitos; de outro, diz respeito a um
parametro interpretativo, aplicavel a todas as condutas regidas pelo ordenamento (WERLE;
REIS, 2016, p. 7).

Seu conceito, porém, ndo é facilmente identificavel, em virtude de sua amplid&o.
Apesar disso, nota-se que seu mais expressivo aspecto é a exigéncia de que 0s sujeitos se ajudem
mutuamente, no intuito de construir uma sociedade livre, justa e solidaria (BRAGA NETTO,;
FARIAS; ROSENVALD, 2018, p. 54).

Isso, porém, ndo significa dizer que o coletivo se sobrepde ao individual. Esta
concepgdo levaria a construcdo de um totalitarismo, e a despersonalizacao do individuo. Pelo
contrario, a solidariedade exige uma cooperacdo para a satisfacdo dos diferentes interesses
particulares, sem que haja um comprometimento da dignidade dos sujeitos da relacdo. Trata-
se, portanto, da busca do bem comum nas relagdes juridicas (FARIAS; ROSENVALD, 2017,
p. 54-55).

Com efeito, a constitucionalizagdo do direito civil fez incorporar a responsabilidade
civil os contornos desse principio, que também contribuiu para deslocar o foco do instituto do
patrim6nio para a vitima. Esse novo modelo, fundamentado na solidariedade, na justica
distributiva e na promoc¢do da dignidade humana, agora questiona, para atribuir a
responsabilidade, se a vitima deve ter seu direito de reparacdo negado, e ndo mais se existem
motivos para a condenacdo do ofensor (WERLE; REIS, 2016, p. 13).
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Nesse contexto, a grande ferramenta para a consecucdo de tal objetivo sdo as
clausulas gerais, que permitem ampliar abundantemente as hipoteses de responsabilizacao civil,
revalorizando a equidade. Todavia, é necessario aplicar essas normas com bastante cautela,
visto que elas também intensificam o dever de argumentacéo para justificar o seu uso (BRAGA
NETTO; FARIAS, 2018, p. 404).

2.3 ELEMENTOS CARACTERIZADORES

Conforme exposto acima, hodiernamente a responsabilidade civil € marcada pelos
principios da reparacgdo integral e da solidariedade, cuja principal influéncia foi colocar no foco
da responsabilidade civil a busca de uma pessoa encarregada de reparar o dano, ao contrario de
um culpado. N&o obstante, essa procura ndo pode ser desenfreada, isto €, desregrada, visto que
o sistema da responsabilidade civil impde certos limites a imputacdo do dever de ressarcir.

A justificativa desse 6nus deve respeitar, entdo, 0s pressupostos da responsabilidade
civil, que irdo definir as bases de quando sera possivel considerar surgido o encargo de reparar.
De forma geral, a doutrina elenca quatro elementos como pressupostos da responsabilidade
civil: a conduta, o dano, o nexo de causalidade e a culpa. Destaque-se, contudo, que a culpa ndo
é relevante para a teoria objetiva, motivo pelo qual alguns autores colocam apenas 0s trés outros
elementos como pressupostos (RIZZARDO, 2019). Apesar disso, a seguir serdo brevemente

expostos todos eles.

2.3.1 Conduta

Inicialmente, pode-se definir a conduta, segundo Arnaldo Rizzardo (2019, p. 33),
como sendo a “a¢do ou omissdo do agente, investindo contra alguém, ou deixando de atuar,
ferindo seu direito ou o patrim6nio”. Essa acdo ou omissdo exige a violagdo um dever juridico,
e pode ser voluntaria ou ndo, além de praticada por ato préprio ou de terceiros.

A voluntariedade da conduta deve ser entendida como um controle ou dominio
sobre a préatica do fato. Em outras palavras, deve ser decorrente da vontade do homem, e ndo
de fatores que ndo podem ser controlados, a exemplo das forcas da natureza. 1sso ndo quer dizer
que estdo excluidos, porém, os atos praticados por criangas ou aqueles que ndo possuem plena
capacidade mental, pois estes também possuem, em abstrato, a capacidade de controlar suas
acoes (GONCALVES, 2020, p. 58-59).
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O ato voluntéario deve ser contrério ao direito, isto &, ilicito, no qual ha um
comportamento antijuridico que gera ofensa a esfera juridica alheia. Em outras palavras, a
antijuridicidade consiste na disparidade da conduta e os fins do ordenamento juridico (BRAGA
NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 189).

Note-se, poréem, que nem todos os comportamentos antijuridicos serdo considerados
ilicitos, pois nem toda conduta danosa seré considerada ilicita. A lei discrimina certas préaticas
que, ndo obstante a primeira vista possam ser entendidas como contrarias ao Direito, sdo, na
verdade, tidas como justificadas, pois do ofensor ndo se poderia exigir outro comportamento
quando da ocasido de sua pratica. Assim, mesmo que haja lesdo a direitos alheios, tais atos sao
reputados como licitos (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 1208). E o que ocorre com o estado
de necessidade, a legitima defesa (ambas circunstancias que requerem uma a¢do imediata para
afastar um perigo iminente), o exercicio regular de direito e o estrito cumprimento de dever
legal (BRAGA NETTO, FARIAS; ROSENVALD, P. 1210/1216).

Contudo, a exclusdo de ilicitude de tais condutas ndo significa que o agente estara
isento do dever de reparar. A vitima, nas ocasides em que € pessoa alheia e ndo concorreu para
a criacdo do perigo ao qual o agente foi exposto, ainda possui o direito de ser ressarcida, visto
que ndo tem nenhuma relacdo com o estado de perigo (BRAGA NETTO, FARIAS e
ROSENVALD, 2017, p. 1210).

Dentro desse contexto, o ordenamento também optou por considerar a conduta
antijuridica das pessoas que ndo possuem capacidade de fato plena como atos licitos, tendo em
vista que esses individuos sdo inimputaveis. Assim, apesar de se comportarem de forma
contréria ao direito, essas pessoas ndo poderdo ser demandadas para reparar eventuais danos
causados (BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 191-194).

A vitima, contudo, ndo fica desamparada. Nessas situacGes, opera-se uma
responsabilidade civil complexa, na qual o dever de ressarcir sera atribuido a outras pessoas
que estejam vinculadas a esses incapazes por uma relacdo de autoridade (BRAGA NETTO;
FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 194).

Com relacdo aos atos ilicitos, € importante saber que eles também poderdo surgir
de atos que, & primeira vista, seriam tidos como perfeitamente licitos. E o que ocorre no abuso
de direito, previsto no art. 187 do Codigo Civil (“Também comete ato ilicito o titular de um
direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico
ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”).

Esse abuso se opera quando ha uma divergéncia entre o fundamento axioldgico da

norma e 0 comportamento exercido, ou seja, uma colisdo com o fim social justificador da
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norma. Essa divergéncia pode ser detectada a partir das nocbes de boa-fé, bons costumes e
funcdo social e econdémica dos direitos, sendo a boa-fé a mais importante delas (BRAGA
NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 274).

Com efeito, para identificar o abuso de direito & necessario observar,
principalmente, se houve uma violagdo dos padrdes de lealdade e confianca estabelecidos como
de cumprimento obrigatério pela ordem juridica (BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD,
2019, p. 274).

Portanto, em resumo, a conduta consiste em uma ac¢do ou omissao voluntéria e

antijuridica que causa danos a terceiros.

2.3.2 Culpa

A culpa é o segundo elemento caracterizador da responsabilidade civil. Ela cumpriu
um papel de grande relevancia dentro da logica econémica liberal oitocentista, quando
funcionava como “filtro de pretensdes reparatorias”. Hoje, porém, desempenha uma funcgéo
renovada dentro da sistematica da reparacao civil (BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD,
2019, p. 236).

Explique-se: o liberalismo cléassico pregava a interferéncia minima do judiciario nas
atividades econémicas, motivo pelo qual a culpa foi utilizada como selecionadora dos casos
dignos de reparacao, filtrando-os de modo que prevalecesse a irresponsabilidade, visto que sua
prova era, na maioria das vezes, dificultosa. No entanto, quando a preocupa¢do com a vitima
ganhou mais espaco dentro da légica da reparacdo civil, o papel da culpa foi renovado. Desta
feita, hoje trata de um critério de imputacdo objetivo e abstrato, no qual sdo mais valorizados
os fatores sociais do que aqueles éticos-individuais (BRAGA NETTO; FARIAS;
ROSENVALD, 2019, p. 236-237).

Define-se a culpa como sendo um “instrumento de valoragdo em abstrato de
comportamentos”, no qual se realiza uma comparagao entre a conduta de um sujeito com “um
padrdo objetivo de conduta que uma pessoa do mesmo nivel sociocultural e profissional teria
dentro de uma relag&o juridica semelhante”. Dessa forma, quando o agir do ofensor destoar do
proceder normalmente esperado, sera ele considerado culpado e, consequentemente,
responsavel por ressarcir os danos que causou (BRAGA NETTO, FARIAS e ROSENVALD,
2017, p. 1219-1220).

Esse padréo objetivo de conduta ndo significa um modelo geral de comportamento,

mas sim uma investigacdo da similaridade entre o comportamento do ofensor e aquele de uma
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pessoa de equivalente base intelectual. Assim, os padres de comparagéo irdo variar de acordo
com caso concreto, devendo os magistrados utilizar critérios objetivos para sua aferigdo, a
exemplo de “diretrizes emitidas por associa¢des profissionais, de codigos de conduta e de oitiva
de assistentes judiciais especializados” (BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p.
239).

Dentro desse contexto, podera a culpa ser classificada quanto a alguns critérios,
como a intencdo do ofensor: se o ato ilicito foi praticado de maneira voluntaria com o objetivo
de causar danos a outrem, tem-se o dolo (TARTUCE, 2020). Nesse caso, 0 agente escolhe agir
de forma contréria ao direito, mesmo sabendo que sua conduta é nociva (BRAGA NETTO;
FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 244-245).

Por outro lado, se foi o ilicito foi praticado de forma voluntaria, mas sem que o
resultado dano fosse desejado, configura-se a culpa strictu sensu, que poderd ocorrer nas
modalidades imprudéncia, negligéncia ou impericia (TARTUCE, 2020).

Essa diferenciacdo, porém, ndo tem muita importancia na pratica, ja que qualquer
das duas formas desencadeara a obrigacdo de indenizar. E de se notar, porém, que uma
classificacdo da culpa quanto a sua intensidade podera ter impactos na definicdo da quantia
devida, ndo obstante a regra seja que a reparacao ¢ medida pela extensdo do dano (BRAGA
NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 246).

Com efeito, uma culpa levissima (na qual ha excessiva desproporcdo entre a
gravidade da culpa e o dano) podera servir de fundamento para uma reducéo equitativa do valor
indenizatorio, conforme estabelece o art. 944 do Cadigo Civil (BRAGA NETTO; FARIAS;
ROSENVALD, 2019, p. 249).

Essa diminuicdo estaria em consonancia com a técnica da ponderagdo aplicada a
responsabilidade civil, uma vez que, apesar ser necessario impor uma condenacao ao autor do
dano, também ndo seria razoavel submeté-lo a uma punicdo excessivamente rigorosa. Nesse
sentido, o principio da reparacdo integral ndo pode ser desumano (BRAGA NETTO; FARIAS;
ROSENVALD, 2019, p. 250-251).

Cumpre lembrar, por fim, que a culpa encontra sua relevancia dentro do contexto
da responsabilidade subjetiva. Quando se trata da teoria objetiva, ndo possui 0 mesmo prestigio,

ja que nesse caso a investigacdo do comportamento do ofensor néo é considerada.

2.3.3 Dano
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Arnaldo Rizzardo (2019, p. 34) define o dano como sendo o “resultado negativo
que atinge a pessoa ou o0 seu patrimonio” que se opera mediante a violagdo do direito ou a
causacao de prejuizo a outrem.

Tepedino, Terra e Guedes (2020) colocam esse elemento no patamar de elemento
central da responsabilidade civil, sem o qual ndo se pode configurar 0 O0nus de ressarcir,
ilustrando tal importancia com a nomenclatura dada pelo direito espanhol para o ramo que trata
da reparacdo: direito de danos.

Com efeito, sua relevancia é tamanha a ponto de se dizer que:

N&o ha responsabilidade civil sem dano. Alids — ao contrario do que se
verificava em passado recente -, pode-se até cogitar de repara¢do do dano sem
ilicito, sem culpa, ou mesmo, em casos extremos, sem nexo causal. Todavia,
0 dano é elemento essencial para 0 mecanismo ressarcitorio. Enfim, inexiste
responsabilidade civil sem dano, ainda que ele possa assumir formas
diferenciadas, como o dano reflexo ou a perda de uma chance. (BRAGA
NETTO, FARIAS e ROSENVALD, 2017, p. 1226)

Contudo, alerta-se: o conceito de dano para a responsabilidade civil difere daquele
normalmente compreendido pelas pessoas, pois, para que seja relevante, ele devera ser injusto,
isto é, deverd lesar um interesse ou valores juridicos dignos de tutela pelo ordenamento
(TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2020).

Note-se: ndo se trata de um dano resultante de um desrespeito a lei, somente. Pelo
contrario, poderéa ser configurado quando houver lesdo menos tangivel, como quebras razoaveis
de expectativa ou frustracdes de confianga, por exemplo. Assim, podem ser considerados danos
injustos aqueles de natureza patrimonial, moral, estética e coletiva (BRAGA NETTO, FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p. 1226/1250).

Nesse sentido, nos Gltimos anos observou-se uma grande expansdo dos danos
indenizaveis no Direito Civil brasileiro, em virtude da valorizacdo da pessoa humana e das
mudancas ocorridas na sociedade contemporanea, que fizeram surgir inimeros novos tipos de
danos a partir do desenvolvimento tecnoldgico.

Contudo, por vezes esse alargamento dos danos foi feito sem critérios, o que levou
juristas a cunharem o termo “industria de danos” por conta da banalizacdo dessas espécies de
lesGes ressarciveis. Assim, tornou-se indispensavel estabelecer os parametros que definirdo os
danos indenizaveis, de modo a compatibilizar as necessidades sociais e o principio da seguranca
juridica (BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 295).

Desse modo, foi estipulado que o dano deve ser composto por dois fatores: um

prejuizo e uma lesdo a interesse juridico. Surge, entdo, uma nova caracteristica desse elemento,



26

a ser identificada pelos magistrados, os quais deverdo “verificar se o interesse alegadamente
violado consiste, na égide do ordenamento juridico vigente, em um interesse digno de protecéo,
ndo apenas em abstrato, mas, também, e, sobretudo, face ao interesse que se lhe contrapde”
(BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 299).

Como elemento central da responsabilidade civil, o dano ainda desempenha outra
importante funcdo, ja que a partir dele se determinard o montante indenizatério devido,
conforme determina o principio da reparacéo integral. Dessa maneira, a intensidade da lesao
sera fundamental para reequilibrar o patriménio do ofendido (BRAGA NETTO; FARIAS;
ROSENVALD, 2019, p. 306-307).

2.3.4 Nexo de causalidade

Por fim, o quarto elemento caracterizador da responsabilidade civil é, talvez, o mais
discutido de todos os pressupostos atualmente. Isso se da em razdo do desprestigio e
insuficiéncia da culpa decorrentes do advento da teoria objetiva, que tornou suficiente a
demonstracdo da ocorréncia do dano e do nexo causal para o surgimento da responsabilidade.
Assim, a identificagdo da causalidade também toma o centro da analise da responsabilidade
civil (TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2020).

O nexo de causal trata da relacdo entre a violagdo da norma e o dano, ou seja, é 0
liame que conecta o resultado negativo e a ilicitude, a demonstracdo de que foi aquele ato que
deu causa ao dano (RIZZARDO, 2019). Em outras palavras, ¢ “a relacdo de causa e efeito entre
a conduta culposa ou o risco criado e o dano suportado por alguém” (TARTUCE, 2020, p. 402).
Desempenha a funcdo de identificar o responsavel pela ocorréncia do prejuizo e a funcdo de
verificar a extensdo do dano a se indenizar (TEPEDINO; TERRA, GUEDES, 2020), pois 0
ofensor respondera de acordo com a sua participacdo no evento (BRAGA NETTO; FARIAS;
ROSENVALD, 2019, p. 556).

Ocorre que a demonstracdo do nexo de causalidade pode ser bastante dificil na
pratica, pois € um dado que vai além do direito, sendo originalmente da natureza (BRAGA
NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 555). Por conta disso, desenvolveram-se diversas
teorias com o objetivo de facilitar a identificacdo desse elemento, destacando-se, dentre elas, as
teorias da equivaléncia de condigdes, da causalidade adequada, e da causalidade direta e
imediata.

Na teoria da equivaléncia de condicdes, qualquer evento capaz de gerar o dano pode

ser considerado como causa, polis:
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[...] entende-se que o dano n&o teria ocorrido se ndo existisse cada uma das
condigdes que foram identificadas anteriormente ao resultado danoso
(conditio sine qua non). N4&o se considera a maior ou a menor proximidade ou
importancia de todas as condi¢fes das quais dependeram a producdo do
resultado, haja vista que todas sdo reputadas, para fins de responsabilidade,
equivalentes. (TEPEDINO; TERRA, GUEDES, 2020, p. 83).

E uma teoria ligada essencialmente & causalidade natural, o que leva a uma
ampliacdo infinita da cadeia causal, ja que qualquer condicdo, por mais remota que seja, podera
ser convertida em causa. 1sso gera, por outro lado, exageros e injusticas (BRAGA NETTO,
FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 1253), pois 0 agente podera responder por qualquer coisa
que possa ter provocado o evento (RIZZARDO, 2019, p. 50).

Assim, é preciso considerar os limites juridicos e diferenciar as concausas para se
chegar a uma causa que consiga explicar a relagdo entre a conduta e o dano de forma satisfatoria,
isto é, sem resultados contraditérios (BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 236-
562-563).

Na teoria da causalidade adequada, entdo, partiu-se de uma analise juridica (e ndo
natural) para solucionar esse problema. Estabeleceu, desse modo, que se a causa mais
apropriada sera aquela com maior potencial de causar 0 dano dentre todas as que podem ser
atribuidas em abstrato. Assim, somente sera causa a condicdo com maior probabilidade de, em
circunstancias normais e naturais, previsivelmente implicar em dano, ja que sera ela a mais
adequada para o caso concreto (BRAGA NETTO, FARIAS; ROSENVALD, 2017, P. 1253).

Prevista no art. 375 do Codigo de Processo Civil!, esta teoria também ndo se
mostrou suficiente, visto que “nem sempre a causa que em abstrato se mostra a mais apta revela-
se, no caso concreto, como a geradora do dano” (TEPEDINO, TERRA; GUEDES, 2020, p. 85).
Além do mais, pode ocorrer de multiplos acontecimentos serem considerados como necessarios
para a ocorréncia do prejuizo, ndo produzindo, assim, uma solugdo segura (RIZZARDO, 2019).

Diante disso, surgiu uma terceira alternativa para explicar o nexo de causalidade: a
teoria da causalidade direta e imediata, cuja previsdo é encontrada no Cadigo Civil em seu art.
403. Nesse dispositivo, estabelece-se que somente serdo causas aquelas condi¢des que direta e
imediatamente se vincularem ao dano (BRAGA NETTO, FARIAS; ROSENVALD, 2017, p.
1254).

L Art. 375. O juiz aplicara as regras de experiéncia comum subministradas pela observagdo do que ordinariamente
acontece e, ainda, as regras de experiéncia técnica, ressalvado, quanto a estas, o0 exame pericial.
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Diferentemente da teoria da causalidade adequada, a causalidade direta e imediata
ndo utiliza os conceitos juridicos indeterminados “probabilidade” e “normalidade”, sendo
bastante restrita em comparacdo, pois € verificada apenas dentro dos fatos concretos. Essa
limitagdo, porém, podera promover injusticas nos casos em que “concretamente existam danos
indiretos que evidentemente resultam do comportamento do agente” (BRAGA NETTO;
FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 565).

Assim, desenvolveu-se a subteoria da necessariedade para dirimir esses problemas.
De acordo com essa subteoria, o art. 403 passaria a ser interpretado compreendendo que as
expressoes “direto” e “imediato” dizem respeito a uma “necessariedade entre o comportamento
do agente e 0 dano, mesmo que esses efeitos sejam indiretos. N&o obstante a auséncia de
proximidade, sendo o dano o efeito necessario de certa causa, havera a reparacdo, até mesmo
porque ndo haverd outra causa capaz de explicar esse dano” (BRAGA NETTO; FARIAS;
ROSENVALD, 2019, p. 566).

Em outras palavras, essa causa devera ser capaz de provocar o dano sozinha. Isto
posto, 0 nexo causal serd rompido ndo pela distancia entre o dano e a conduta, mas sim por
outra condi¢do capaz de também provocar o prejuizo (TEPEDINO, TERRA; GUEDES,2020.

Note-se que a subteoria da necessariedade introduz novamente termos
indeterminados ao nexo causal, aproximando-se da teoria da causalidade adequada. No entanto,
essa aproximacao nao significa que elas sdo idénticas. Em verdade, a diferenca entre as duas
reside no fato de que na causalidade adequada a andlise sera feita por meio de uma abstracao,
enquanto na causalidade direta e imediata esta serd realizada no caso concreto (BRAGA
NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 567-568).

Felipe Peixoto Braga Netto, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald
alertam, todavia, que a causalidade adequada € a teoria mais compativel com responsabilidade
objetiva, pois somente ela admite a presuncdo do nexo causal tipica dessa modalidade (em
virtude de aceitar a probabilidade de risco associada as atividades), enquanto a causalidade
direta e imediata ndo o admitiria por somente analisar os fatos em concreto (BRAGA NETTO;
FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 568).

N&o obstante, nos tribunais, as teorias sdo aplicadas sem que se faca uma clara
diferenciacéo entre elas, ocorrendo de os membros do judiciario as confundirem, como ocorreu
no julgamento do Recurso Especial n.° 1.198.829-MS, de relatoria do Min. Teori Zavascki,

abaixo reproduzido:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. REGISTRO DE IMOVEL
INEXISTENTE. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E DO
TABELIAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXECUCAO HIPOTECARIA.
NEXO CAUSAL. INEXISTENCIA. EMBARGOS INFRINGENTES.
DEVOLUTIVIDADE. [..] 2. A imputacdo de responsabilidade civil
contratual ou extracontratual, objetiva ou subjetiva, supde a presenca de dois
elementos de fato (a conduta do agente e o resultado danoso) e um elemento
I6gico-normativo, o nexo causal (que é légico, porque consiste num elo
referencial, numa relagdo de pertencialidade, entre os elementos de fato; e é
normativo, porgue tem contornos e limites impostos pelo sistema de direito).
3. Relativamente ao elemento normativo do nexo causal em matéria de
responsabilidade civil, vigora, no direito brasileiro, o principio de causalidade
adequada (ou do dano direto e imediato), cujo enunciado pode ser decomposto
em duas partes: a primeira (que decorre, a contrario sensu, do art. 159 do
CC/16 e do art 927 do CC/2002, que fixa a indispensabilidade do nexo
causal), segundo a qual ninguém pode ser responsabilizado por aquilo a que
ndo tiver dado causa; e a outra (que decorre do art. 1.060 do CC/16 e do art.
403 do CC/2002, que fixa o contetdo e os limites do nexo causal) segundo a
gual somente se considera causa 0 evento que produziu direta e concretamente
0 resultado danoso. 4. No caso, 0 evento danoso ndo decorreu direta e
imediatamente do registro de imovel inexistente, e, sim, do comportamento
da contratante, que ndo cumpriu o gque foi acordado com a demandante. [...]

No julgado, vé-se que, quando ha referéncia a causalidade adequada, na verdade
esta-se discutindo os conceitos da teoria da causalidade direta e imediata. Evidente, portanto, a
confuséo dos magistrados na aplicacdo das teorias. Ndo obstante, ainda que exista esse erro, a
imputacdo da responsabilidade continua justificada, pois o essencial para desencadear o 6nus
de ressarcir é respeitado, ou seja, independentemente da justificativa utilizada, demonstra-se a
relacdo de causa e efeito entre a conduta e o dano.

Por fim, registre-se que a doutrina pétria elenca como excludentes do nexo causal,
isto &, causas capazes de interrompé-lo, a legitima defesa, o exercicio regular de um direito, o
estado de necessidade, o estrito cumprimento do dever legal, o caso fortuito ou forca maior e a
culpa exclusiva da vitima, que em comum possuem o fato de a pratica do ato danoso se sobrepor
as possiveis consequéncias da execucdo, quando exercidas dentro dos limites permitidos na lei
(RIZZARDO, 2019).

Em concluséo, o nexo de causalidade, ao lado dos pressupostos da conduta, culpa
e dano, é essencial para demonstrar que hé, de fato, responsabilidade civil nos casos concretos.
No entanto, uma outra verificagdo é necessaria para realmente imputar o dever de reparar: €
imprescindivel que a situacao discutida esteja abrangida pelo Codigo. Quanto a teoria subjetiva,
ndo houve uma enumeracao dos casos pelo legislador, visto que hd uma regra de atipicidade. O
mesmo nao ocorreu, porém, para a responsabilidade objetiva, que foi restringida para casos

determinados, mesmo com a previsdo das clausulas gerais, como se vera a seguir.
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA POR FATO DE TERCEIRO

No capitulo anterior, viu-se que o instituto da responsabilizacao civil atual é em
muito diferente daquele de tempos passados. A disciplina anterior dava especial relevo ao
patriménio, que era a estrela-guia do sistema civilista. Atualmente, porém, o foco saiu do
paradigma patrimonialista e passou a repousar na vitima do dano.

Com efeito, hoje se busca cada vez mais garantir que a vitima serd indenizada
quando sofrer algum dano. Para atingir esse fim, foram instituidas novas formas de assegurar
que o responsavel pelo dano seréd encontrado, a exemplo da desconsideracdo do elemento culpa,
visto que, sem essas técnicas, a indenizacdo seria, por vezes, prejudicada. Criou-se, entdo, a
responsabilizacdo objetiva, que surgiu como resposta a complexidade caracteristica da
sociedade contemporanea.

O Cadigo Civil de 2002, ndo alheio a essas mudancas, acolheu essa modalidade em
seus arts. 187, 927 (paréagrafo unico), 931, 932, 933, 936, 937, 939.

Neste tdpico, sera discutido o conteldo dessas regras, notadamente as dos arts. 927
(clausula geral da responsabilidade objetiva) e 932 (responsabilidade objetiva por fato de

terceiro), que hoje assumem grande importancia para a protecao da vitima.

3.1 ASPECTOS RELEVANTES DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA

O Cadigo Civil brasileiro consagrou duas formas de responsabilidade que se
distinguem, precipuamente, pela leitura que fazem do pressuposto culpa. Tratam-se da
responsabilidade civil subjetiva e da responsabilidade civil objetiva.

A responsabilidade civil subjetiva, mais antiga, fundamenta-se no elemento
subjetivo para sua caracterizacdo, pois o tem como imprescindivel para imputacdo do dever de
indenizar a alguém, que sé estara obrigado a fazé-lo se agir com dolo, imprudéncia, impericia
ou negligéncia.

Por outro lado, a responsabilidade civil objetiva tem como suficientes apenas os
pressupostos da conduta, do dano e do nexo de causalidade para responsabilizacéo de alguém,
tornando, assim, mais facil a reparacdo, posto que a investigacdo do comportamento do agente
ndo tem relevancia para caracterizagdo do dever de indenizar.

Dessa maneira, hd uma facilitacdo na imposi¢do do 6nus indenizatério, ja que o
caminho percorrido na responsabilizagdo objetiva é mais facil, em tese, do que aquele trilhado

na responsabilizacdo subjetiva. Nessa senda, para que nao fosse banalizada, o legislador optou
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por elencar as situacfes nas quais a responsabilidade civil objetiva é aplicavel, tornando-a
excecéo, e ndo regra.

Com efeito, encontram-se previstas nos arts. 927 a 939 as hipoteses de utilizacdo
da teoria objetiva, a exemplo da responsabilidade por animais e pelos objetos langados ou
caidos nos condominios edilicios. Nota-se, porém, que essa tipificagdo ndo foi feita de maneira
rigida, pois o legislador tinha consciéncia de que ndo conseguiria prever todos os casos que
necessitariam de sua aplicacao.

Diante disso, empregou conceitos abertos e adaptaveis, como ocorreu com a

atividade de risco, nos termos do art. 927, paragrafo unico, do Codigo Civil:

Art. 927. Aguele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.

A leitura do artigo mostra que a responsabilidade objetiva surgira todas as vezes
que o dano for consequéncia de uma atividade que normalmente produza riscos para terceiros,
ou quando a legislacéo expressamente o determinar.

Quanto as atividades de risco, o legislador intencionalmente incluiu uma norma
aberta, isto €, que contém termos indeterminados. Assim o fez para que o aplicador da lei
pudesse interpretd-la de modo a utilizd-la em inGmeras situa¢fes. Desta maneira, tornou
possivel suprir as necessidades de ampliacdo da responsabilidade objetiva sem precisar elaborar
novas normas, ja que o processo legislativo nem sempre é suficientemente rapido para
acompanhar as mudancas sociais. (CAVALIERI FILHO, 2019)

Portanto, a clausula geral permite manter o Cédigo sempre atualizado, pois, nas
palavras de Sérgio Cavalieri Filho (2019, p. 252), o paragrafo unico contém “uma moldura
juridica dentro da qual cabera ao intérprete pintar o quadro. A norma ndo contém uma solucéao
restrita e Unica para as varias situag¢fes surgidas na sociedade; ndo descreve condutas tipicas”.
Por conseguinte, é tarefa do juiz analisar se se esta diante de uma situagdo em que é possivel a
aplicacdo da clausula geral ou néo.

Resta claro, assim, que no Brasil foi adotado um sistema misto, ou seja, que distribui
tarefas entre o legislador e o judiciario, tendo em vista que a lei sedimenta algumas hipéteses

nas quais sera utilizada a teoria objetiva, ao mesmo tempo em que confere a doutrina e a
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jurisprudéncia o papel de criar novas situagdes de aplicacdo dessa responsabilidade, mantendo
o0 Cadigo Civil sempre atual (BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2017, P. 1267).

A abertura citada ainda serve a um outro propdsito, que consiste na realizacdo da
justica social, bem como o equilibrio entre as normas e a realidade social, politica e econémica,
posto que permite uma melhor adequacdo das regras contidas no codigo e a situacao concreta,
minimizando, dessa forma, os impactos das atividades de risco, além de concretizar o principio
da solidariedade (UEDA, 2008, p. 37-38).

Importante destacar que a criacdo de novas hipoteses de responsabilidade objetiva
pelos juristas ndo deve ser arbitréria. Na realidade, deve respeitar varios limites postos pelo
sistema como um todo (UEDA, 2008, p. 144), visto que uma excessiva amplitude ou literalidade
no uso da clausula geral implicaria na sua aplicacdo em todas as atividades desenvolvidas na
sociedade, pois hoje quase a totalidade delas geram algum tipo de risco (CAVALIERI FILHO,
2019).

Essa distribuigéo de tarefas, portanto, demanda um maior esforgo interpretativo dos
juristas, posto que necessitam identificar quais realmente seriam as atividades perigosas
referidas pela norma para adequar a hipdtese legal ao caso concreto. Assim, foram
desenvolvidos certos parametros para facilitar essa identificacdo seguindo os indicadores ja
postos no sistema.

Como ja dito, esses parametros sao essenciais para que 0s juizes ndo produzam
decisbes sem bases legais, faticas, doutrinarias ou jurisprudenciais, ja que interpretar a clausula
geral ndo significa criar novo direito, mas sim complementar o legislador conforme a evolugéo

social, utilizando uma metodologia minima (UEDA, 2008, p. 43-64). Com efeito:

O preenchimento da vagueza semantica do citado dispositivo, que condiz com
a idéia do sistema juridico aberto, o qual exige a internalizacdo de nogdes de
outros ramos do saber humano para poder dar corpo as palavras do legislador,
nado podera ser limitado de modo a torna-lo indtil, mas também nédo podera ser
feito sem lastro, sob pena de se criar um caos juridico. (UEDA, 2008, p. 69)

Logo, é de extrema importancia conhecer os limites do dispositivo e seus requisitos
de incidéncia, para interpreta-lo de acordo com seu real alcance (CAVALIERI FILHO, 2019).

Em primeiro lugar, cabe analisar o que compreende o termo “atividade”. Para
Tartuce (2020b, p. 568), trata-se de um conjunto de atos que guardam entre si uma correlagédo
temporal e logica, praticados de forma coordenada. N&o €, portanto, uma atuagéo isolada.

O doutrinador explica que legislacdes anteriores reforcam esse entendimento, ja

que definiram o termo atividade dessa mesma maneira outras vezes, a exemplo do que ocorreu
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no Cddigo de Defesa do Consumidor. Além disso, o préprio Codigo Civil também o faz em
outros dispositivos, a exemplo do art. 966, que trata do conceito de empresario. Com efeito,
nessas disposicoes ficou estabelecido que ndo é possivel considerar atividade atos isolados, mas
somente aqueles habituais, regulares e coordenados (TARTUCE, 2020b).

N&o poderia ser diferente, entéo, a interpretacdo dada a esse termo quando inserido
na clausula geral de responsabilidade objetiva. Em sua obra, Sérgio Cavalieri Filho (2019, p.
272) corrobora esse pensamento, mas acrescenta que as atividades devem ser destinadas a

realizar fins econémicos. Veja-se:

Aqui ndo se tem em conta a conduta individual, isolada, mas sim a atividade
como conduta reiterada, habitualmente exercida, organizada de forma
profissional ou empresarial para realizar fins econdmicos. Reforga essa
conclusao o fato de que a doutrina e a propria lei utilizam a palavra “atividade”
para designar servi¢cos. No Direito Administrativo, por exemplo, define-se
servigo publico com o emprego da palavra “atividade” (CAVALIERI FILHO,
2019, p. 272).

Essa ideia tem origem no contexto historico de elaboracdo da norma do art. 927,
paragrafo Unico. O dispositivo foi concebido com a intencdo de abranger as relagfes de
consumo, pois, quando do desenvolvimento do Projeto do novo Cadigo Civil, nos anos 1970,
tinha-se grande preocupacdo com as atividades empresariais que traziam riscos para a
sociedade, ja que a responsabilidade a elas atribuida era, nessa época, subjetiva, embora 0s
Servicos representassem a maior parte das relagdes sociais. Em verdade, ainda ndo se tinha o
Cdodigo do Consumidor, que veio a suprir essa lacuna. Assim, 0s riscos eram suportados pelo
usuario, que carregava 0s prejuizos decorrentes sessas atividades, no lugar dos empresarios que
auferiam os lucros com sua prestacdo. Dessa maneira, ao incluir o art. 927 no novo codigo, o
legislador pretendeu abranger esse setor de servicos (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 272).

Unindo-se os aspectos acima tratados, é possivel concluir que o termo atividade se
refere a um conjunto organizado de atos praticados de forma habitual, estruturada, inseridos na
economia e que tem o objetivo de produzir, industrializar, comercializar e prestar servigos, com
a afericdo de lucros ou ndo (UEDA, 2008, p. 95).

O segundo termo utilizado pelo art. 927, paragrafo Unico, que merece maiores
consideragdes ¢ “normalmente desenvolvida”. Essa expressao diz respeito ao desempenho de
uma atividade licita, isto €, permitida pelo ordenamento juridico e necessaria para a sociedade.
N&o é, pois, uma atividade extraordinaria, mas sim comum e que tem sua préatica incentivada

em virtude de sua importancia para a economia (TARTUCE, 2020b).
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Jé& o terceiro e ultimo identificador de atividades de risco inserido na clausula geral
em analise indica que a atividade desenvolvida devera “implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem”. Assim, devera ter o potencial de prejudicar os direitos de terceiros, sejam
eles materiais ou imateriais, conforme esclarecido no Enunciado n.° 555 da VI Jornada de
Direito Civil, em 2013 (TARTUCE, 2020b, p. 309).

Esse potencial de dano devera ser intrinseco a atividade, isto €, devera decorrer “da
prépria natureza da atividade, da sua propria esséncia” (TARTUCE, 2020b, p. 571). Alguns
doutrinadores informam também que ele devera ser extraordinario e acima da normalidade, isto
é, mais acentuado do que aquele usualmente observado nas demais atividades exercidas no seio
social (TARTUCE, 2020b).

Note-se, a respeito disso, que Sérgio Cavalieri Filho (2019) pondera ndo ser
aceitavel a extensdo da responsabilidade objetiva as atividades que apenas de forma eventual
forneceriam riscos a sociedade, pois o legislador, ao elaborar o paragrafo Unico do art. 927, ndo
pretendeu abranger toda e qualquer atividade. Por esse motivo, faz-se necessario ter um critério
distintivo para identificar as atividades que estariam, de fato, contempladas pela norma. Nesse
sentido, o autor indica que o critério capaz de identifica-las é a presenca do perigo.

Explica ele que a doutrina normalmente diferencia risco inerente e risco criado. O
primeiro diz respeito ao risco “intrinsecamente atado a propria natureza da atividade, a sua
qualidade ou modo de realizacdo, de tal forma que ndo se pode exercer essa atividade sem
acostar certos riscos” (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 273). Nas palavras de Ueda (2008, p. 97-
98), trata de “algo inerente, da propria indole ou natureza da atividade, em que o dano pode ou
ndo vir a ocorrer. Nesse sentido, todas as atividades humanas o teriam por elemento. O risco €
mais amplo”.

Jé o risco criado compreende todas as atividades que “normalmente ndo oferecem
perigo a alguém, mas podem se tornar perigosas (eventualmente) em razao da falta de cuidado
de quem a exerce”. Assim, sdo as atividades que ndo oferecem riscos acima daqueles que
normalmente se esperam, pois somente ostentam perigo quando prestadas com defeito
(CAVALIERI FILHO, 2019, p. 273). Ou seja, consiste na concretizagao do risco, visto que “em
virtude das circunstancias da atividade desempenhada, o risco é real, verossimil. E como se o
dano ‘perambulasse’ pela atividade aguardando uma brecha para se mostrar” (UEDA, 2008, p.
97-98).

Nesse contexto, Cavalieri Filho entende que a clausula geral de responsabilidade
objetiva do art. 927 atinge todas as atividades que ostentem risco inerente, isto €, decorrente da

sua propria existéncia, podendo esse risco ser excepcional ou ndo (CAVALIERI FILHO, 2019).
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Importante lembrar que a probabilidade de causar danos néo é suficiente para fazer
surgir a responsabilidade sem culpa — € imprescindivel que ocorra, também, a violagdo do dever
juridico de seguranca. Isso porque aqueles que desenvolvem atividades perigosas tém o dever
de garantirem a incolumidade fisica e moral das pessoas, ja que a ordem juridica exige que
exercam a atividade de risco de forma segura. Assim sendo, a liberdade de atuacdo é
compatibilizada com a prote¢do ao ser humano, pois se permite que a atividade seja praticada,
mas se atribui o dever de responder quando ela é praticada com defeito (CAVALIERI FILHO,
2019).

O conceito de defeito pode ser encontrado no Cddigo de Defesa do Consumidor,
que determina, em seu art. 14, que havera responsabilidade sem culpa sempre que o servi¢o ndo
for prestado com a seguranca legitimamente esperavel (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 275).
Destarte, surgird o dever de indenizar objetivamente sempre que a atividade - cujo
desenvolvimento é capaz de provocar, inexoravelmente, riscos - for prestada com defeito, ou
seja, fora dos standards de seguranca.

Feitas essas considerac@es, necessario delimitar o campo de aplicacéo do paragrafo
unico do art. 927 do Cadigo Civil.

A cléausula geral de responsabilidade objetiva por atividade de risco se confunde
com a regulacéo feita pelo Codigo de Defesa do Consumidor. Na verdade, ambos tratam quase
totalmente das mesmas situagdes, pois quando foram elaborados, ainda estava em vigor o art.
159 do Cddigo Civil de 1916, para o qual a responsabilidade dos fornecedores de produtos e
servicos era subjetiva. Assim, idealizou-se um projeto de Novo Cédigo Civil para mudar essa
realidade, porém o tramite legislativo da nova lei foi bastante demorado, o0 que permitiu que o
coédigo consumerista entrasse em vigor antes do Codigo de 2002. Dessa forma, quando foi
concluido, ocorreu que a clausula geral de responsabilidade objetiva por atividade de risco ja
nasceu redundante, pois a maior parte das situaces as quais poderia ser aplicavel ja haviam
sido reguladas pelo CDC (CAVALIERI FILHO, 2019). Sobrou, entdo, pouco espago para o
paragrafo Unico do art. 927, pois para que ele seja aplicado, é necessario conferir se 0 caso é
regrado por outras leis especiais, a exemplo do CDC e o Decreto-lei 2.681/1912 (que
estabeleceu a responsabilidade objetiva das estradas de ferro).

Nesse contexto, Sérgio Cavalieri Filho (2019, p. 276) conclui que:

[...] 0 que o Cddigo Civil de 2002 fez, no paragrafo Unico do seu art. 927, foi
estender a responsabilidade pela atividade de risco (ou risco criado) a outras
areas da atividade empresarial e profissional até entdo sob o dominio da
responsabilidade subjetiva, vale dizer, ndo abrangidas pela responsabilidade
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objetiva, que teve, assim, seu dominio ampliado. Essas consideracdes se
fizeram necessarias para alertar o intérprete de que o campo de incidéncia do
paragrafo Unico do art. 927 do Cddigo Civil encontra limites nas normas
especiais que j& existiam e que foram expressamente ressalvadas, como
Veremos a seguir.

Em outras palavras, é preciso compatibilizar as disposicdes do art. 927, paragrafo
unico, do Cadigo Civil com as leis especiais que também regem a matéria. Esse didlogo de
normas, porém, deixa pouco espaco para a aplicacdo da regra civilista.

Note-se que 0 mesmo ocorre com o art. 931 do Caodigo Civil, que visa proteger 0s
consumidores. Apesar de ja existir norma especial aplicavel as relacbes de consumo, a
codificacdo ainda incluiu o dispositivo, pois quando comegou a ser elaborada ainda néo havia
sido promulgada a legislagdo consumerista. Contudo, a tramitagdo do Cddigo Civil nas casas
legislativas acabou sendo muito lenta. Assim, quando foi concluido, o Cadigo de Defesa do
Consumidor ja estava em pleno vigor, tornando sua aplicacdo redundante (CAVALIERI
FILHO, 2019).

Nd&o obstante, a clausula geral da atividade de risco ainda desempenha importante
papel dentro do sistema civilista brasileiro, junto das demais situacdes de responsabilidade
objetiva previstas da legislacdo, a exemplo da responsabilidade pelo fato de terceiro, assunto

do tépico seguinte.

3.2 SITUACOES DE RESPONSABILIDADE CIVIL POR FATO DE TERCEIRO
PREVISTAS NO CODIGO CIVIL

Além da responsabilizacdo objetiva por atividade de risco vista no topico anterior,
o0 Cddigo Civil também consagrou a responsabilidade por fato de terceiro, que esta regrada pelo
seu art. 932 e sera analisada a seguir.

Essa modalidade representa outra maneira de assegurar a vitima seu direito de ter o
dano sofrido reparado, em conformidade com os principios da reparacéo integral e da dignidade
da pessoa humana.

Como exposto anteriormente, o dever de ressarcir €, em regra, imputado a pessoa
que provocou o0 dano, pois a legislacdo consagra a responsabilidade direta como base. No
entanto, quando o 6nus pessoal torna excessivamente dificil a reparagdo dos prejuizos, a
legislacdo escolheu algumas situacGes nas quais é possivel que outra pessoa responda pelos

danos causados por outrem, pois, do contrario, a eficacia do instituto seria em muito limitada.
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E o que se chama de responsabilidade indireta ou por fato de terceiro (CAVALIERI FILHO,
2019).

Com efeito, na responsabilidade por fato de terceiro torna-se possivel que alguém
que ndo causou de forma direta o dano seja chamado a responder por ele, pois esta técnica
consiste na imposic¢do do encargo de ressarcir a pessoas relacionadas com o ofensor por um
dever juridico, isto é, pessoas que possuem autoridade de direito ou de fato sobre quem causou
o0 dano. (BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 713).

Essa forma de responsabilizacédo néo € nova, tendo ja sido utilizada no Cddigo Civil
de 1916 que, em seus arts. 1.521 e 1.522, determinou que certas pessoas teriam, nas palavras
de Tepedino, Terra e Guedes (2020, p.132), o dever de “escolher bem ou zelar pelo
comportamento de outras, inexperientes ou a elas subordinadas”. Nesse codigo, porém, nido
houve a opc¢do pela teoria objetiva. O que acontecia, na verdade, era a presungdo da culpa
daqueles a quem a lei atribuia o encargo de reparar, pois entendia-se que a responsabilidade
surgia em razdo de terem agido com culpa ao escolherem mal (culpa in elegendo) ou falharem
na sua obrigacdo de vigiar (culpa in vigilando) a pessoa que causou o dano (TEPEDINO;
TERRA; GUEDES, 2020).

Nas palavras de Arnaldo Rizzardo (2019, p. 247), tratava-se de uma:

[...] responsabilidade pela conduta omissiva, pela reduzida percepg¢édo ou
avaliagdo da capacidade de infracdo de quem se tinha a guarda ou se exercia
o comando hierarquico, pela falta de autoridade, pelo ndo acompanhamento,
pelo descaso. Foi provocado o dano dada a omissao, o desleixe, 0 descaso na
educacdo, na formacdo, na vigilancia. De certo modo, pois, ndo esta fora de
proposito concluir que a causa mediata do dano é o responsavel, enquanto a
causa imediata esta na acdo ou omissdo do autor material do dano. Todavia, a
causa eficiente, e por isso a imputacdo da responsabilidade, esta no que tem a
guarda ou a vigilancia. Porque ndo exercido o dever suficiente de controle é
que aconteceu o dano. A infragdo do dever de vigilancia, ou a falha no encargo
de controle, enseja a obrigacdo de reparar as consequéncias.

Na sistemética do Cadigo de 1916, pretendia-se facilitar que a vitima recebesse a
reparacao devida a partir da inversdo do 6nus da prova, sendo necessario demonstrar apenas
que o dano foi causado pela pessoa que estava sob autoridade do responsavel. Na pratica,
porém, a presuncdo de culpa ndo era suficiente para que as vitimas fossem totalmente
amparadas, porque aquele cédigo ainda permitia que o0 os responsaveis se desvencilhassem do
encargo ao provarem que ndo agiram com culpa ou negligéncia (TEPEDINO; TERRA,;
GUEDES, 2020).
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Diante disso, o Cddigo Civil de 2002 tomou outro caminho quanto a
responsabilizacédo indireta. Essa codificagdo, ao contrario de sua antecessora, escolheu a teoria
objetiva para regular a responsabilidade por fato de outrem, pois estabeleceu que ndo mais era
preciso provar a culpa para que o 6nus de reparar surgisse. Em outras palavras, tornou
desnecessério analisar o comportamento do responsavel, exigindo apenas a prova do dano e do
nexo de causalidade para obriga-lo a reparar. Assim, retirou a possibilidade do garante se eximir
do dever de reparar ao provar que ndo falhou em seus deveres (TEPEDINO; TERRA;
GUEDES, 2020). Com isso, foi corrigida a falha da legislacdo anterior, considerando que as

vitimas tiveram assegurado o ressarcimento, ja que:

N&o mais se indaga se violado o dever de vigilancia ou de guarda. Por outras
palavras, 0s pais sdo chamados a indenizar pelo fato de serem pais; e, assim,
0s tutores ou curadores porgue estdo revestidos do encargo, nem se levando
em consideracgao que estdo exercendo um munus publico, ou que prestam um
favor, ou que atenderam a um chamado para a solidariedade. Da mesma forma
quanto aos empregadores ou comitentes, aos donos de hotéis etc. [...] Ndo cabe
buscar falhas na educacdo, descuido, concessdo de excesso de liberdade,
auséncia, mau exemplo, falta de orientacdo, destempero na conduta e no modo
de tratar. (RIZZARDO, 2019, p. 250)

Com efeito, hoje, a mera demonstracdo do dano e da situacdo de dependéncia,
submissao ou de se encontrar em local controlado e dirigido pelo proprietario sao bastantes para

impor o dever de reparar. 1sso porque, a determinadas pessoas, o direito confere:

[...] 0 encargo de controlar outras, sem capacidade de se autodirigirem, seja
pela idade, seja pela inexperiéncia, ou pela deficiéncia mental, ou porque
exercem sobre elas uma autoridade ou mando, como se da com oS
empregados, os hospedes, 0s educandos. Tudo o que efetuarem as pessoas
submetidas a vigilancia, a guarda, ao controle, ao comando de outras, e que
repercutir negativamente em relagéo a terceiros, deve ser suportado por essas
outras que respondem por elas. Assim € do sistema legal, embora se imponha
certa cautela na concepcéo da responsabilidade [...]. (RIZZARDO, 2019, p.
247)

Observe-se que, apesar de a garantia de indenizacdo da vitima ter melhorado, o
fundamento dessa forma de responsabilizagcdo continua 0 mesmo. De acordo com Rizzardo
(2019), o sistema juridico entende que a ocorréncia do dano se da porque aqueles responsaveis
pelos terceiros falharam nos deveres aos quais foram incumbidos, isto €, de educar, orientar,
disciplinar, impor regras, cuidar, assistir, acompanhar, vigiar e orientar. A diferenca entre o
tratamento atual e o de outrora reside, apenas, no fato de ndo haver a possibilidade de se

exonerar do encargo de ressarcir.
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Assim, trata-se de uma responsabilidade por fato proprio omissivo, posto que estara
fundada na falta de cuidado e vigilancia. Nesse sentido, Sérgio Cavaleiri Filho (2019, p. 286)
considera ser inadequado a denominacéo responsabilidade por fato de terceiro, haja vista que
“O ato do autor material do dano ¢ apenas a causa imediata, sendo a omissao daquele que tem
0 dever de guarda ou vigilancia a causa mediata que nem por isso deixa de ser causa eficiente”.

No entanto, ao contrario do que ocorreu em 1916, a opcéo do legislador de 2002 foi
consagrar a teoria objetiva para responsabilizar os que exercem autoridade sob determinadas

pessoas ou coisas, conforme se extrai da leitura dos arts. 932 e 933 do Cddigo Civil vigente:

Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparagdo civil:

| - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua
companhia;

Il - o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se acharem nas
mesmas condigdes;

111 - o empregador ou comitente, por seus empregados, servicais e prepostos,
no exercicio do trabalho que Ihes competir, ou em razéo dele;

IV - os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos onde se
albergue por dinheiro, mesmo para fins de educacdo, pelos seus hdspedes,
moradores e educandos;

V - 0s que gratuitamente houverem participado nos produtos do crime,
até a concorrente quantia. (grifo nosso)

Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos | a V do artigo antecedente, ainda
qgue ndo haja culpa de sua parte, responderdo pelos atos praticados pelos
terceiros ali referidos.

Registre-se, por fim, que apesar de o legislador ter descrito cinco situagdes em que
a responsabilidade por fato de terceiro sera aplicada, a melhor doutrina entende que esse rol ndo
é taxativo, podendo ser criadas outras hipdteses de aplicacdo dessa modalidade.

Nos proximos tdpicos, entdo, serdo detalhados os incisos do supratranscrito art. 932

do Cadigo Civil, conforme a interpretacdo atualmente dada pela doutrina e jurisprudéncia.

3.2.1 Responsabilidade dos pais pelos filhos menores

Como visto, nos termos do art. 932, I, do Cddigo Civil, os pais serdo responsaveis
pelos seus filhos menores de idade, quando estes estiverem sob sua autoridade e companhia,
em razdo de exercerem sobre eles uma autoridade.

Note-se que essa norma foi introduzida no sistema da responsabilizagdo civil com

0 objetivo de assegurar a vitima o recebimento da reparagdo, pois, na maioria das vezes, 0S
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menores ndo sdo detentores de patrimonio suficiente para fazer frente aos danos que podem
causar (CAVALIERI FILHO, 2019).

Para além disso, a norma encontra justificativa no exercicio do poder familiar dos
genitores, pois o vinculo juridico existente entre filhos e pais confere a estes ultimos diversas
obrigacdes a serem cumpridas, a exemplo da assisténcia material, moral, cuidado e vigilancia.
E, pois, um dever de educar os menores, capaz de justificar satisfatoriamente a imposicdo do
onus de indenizar, tendo em vista que se presume, pela experiéncia, que 0 seu exercicio
adequado tem o conddo de evitar que 0s menores causem dano, ja que grande parte desses
prejuizos ocorre porque ndo houve a educacgdo ou vigilancia devidas (CAVALIERI FILHO,
2019).

O fundamento da responsabilizacdo por fato de terceiro reside na teoria do risco,
posto que 0s pais assumiram o risco de responder pelos eventuais danos quando tomaram a
deciséo de terem filhos. Confira-se, a esse respeito, a explicacéo de Felipe Peixoto Braga Netto,
Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2019, p. 717):

O que fundamenta a responsabilidade civil, na hipétese, ndo é a culpa dos pais
em ndo ter impedido o filho de praticar o dano — como queriam 0s irmaos
MAZEAUD. Quando a legislacdo — como aconteceu com a responsabilidade
dos pais por atos dos filhos menores — opta por substituir a presuncédo de culpa
pela responsabilidade objetiva, é porgque assentou que o risco, assumido por
quem o fez nascer ou dele tirou proveito, deve resultar em obrigagéo de reparar
0s danos, ndo se admitindo a exclusdo da responsabilidade sob o pretexto de
gue tudo se fez para evitar o dano (sempre, porém, cabe lembrar, é possivel
alegar o rompimento do nexo causal).

Cumpre esclarecer, contudo, que esse entendimento ndo é unanime na doutrina.
Com efeito, outros autores, a exemplo de Sérgio Cavalieri Filho (2019), afirmam que essa
justificativa ndo € razoavel para fundamentar a responsabilidade dos pais, pois significaria
alargamento indevido da teoria. Nas suas palavras (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 287):

[...] Ao levar a teoria do risco a tal extremo, tudo passara a té-la por
fundamento, até o proprio nascimento. Parece-nos exagero falar em risco de
ter um filho, risco de ser pai, e assim por diante. Na tutela e curatela a
impropriedade de se falar em risco é ainda maior, porque representam um 6nus
para quem as exerce, verdadeiro munus publicum. O fundamento dessa
responsabilidade é realmente outro. E o dever objetivo de guarda, vigilancia e
cuidado legalmente imposto aos pais, tutores e curadores. Depreende-se isso
do proprio texto legal, da expressao “estiverem sob sua autoridade e em sua
companhia”. Esse dever de guarda, vigilancia e cuidado é exigivel daquele
gue tem autoridade sobre outrem, e enquanto o tiver em sua companhia.
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Numa terceira via, Arnaldo Rizzardo (2019) compreende que, na verdade, ndo
existe um fundamento Unico para a modalidade de responsabilizacdo em analise. Em suas

licbes, afirma que:

[...] ndo h& uma teoria que dé sobejo e coerente fundamento, e inclusive ndo
encontra completa justificacdo aquela que se esteia no dever de educacéo, de
formac&o, de vigilancia e guarda, eis que, em grande nimero de casos, 0s pais
revelaram-se primorosos na educacao, na vigilancia, na guarda, e em todos os
deveres que Ihes cabem na qualidade de pais. Sabe-se perfeitamente que o
carater, 0 temperamento, a conduta, a propria personalidade néo sdo resultados
Unicos da formacéo e educacdo, e que a vigilancia e a guarda ndo importam
em ter os filhos, até completarem a maioridade, sempre presos aos pais,
diuturnamente em sua companbhia, sob seu atento e constante olhar e controle.
(RIZZARDO, 2019, p. 251)

Retornando o texto do inciso | do art. 932, vé-se que o legislador imp0s duas
condicionantes a eclosdo do 6nus de ressarcir dos pais: a necessidade de que 0s menores estejam
sob sua autoridade e que estejam em sua companhia.

A autoridade consiste no poder de mando sob 0 menor, ou seja, “deve ser entendida
no sentido de influéncia sob a crianca, sem exigir a vigilancia concreta ou o contato fisico
permanente e atual com o menor” (TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2020, p. 136).

Note-se que esse poder de mando ndo pode ser confundido com o poder familiar.
Ao contrério do que ocorreu no Cédigo Civil de 1916, a codificacdo de 2002 escolheu substituir
a expressdo “poder” pelo termo autoridade (BRAGA NETTO e FARIAS, 2019, p. 718). A
pretensdo do legislador ao inserir esse termo, portanto, foi a de expressar que o responsavel
deve ter o poder de dar ordens ao menor, ndo sendo necessario possuir o poder familiar para
exercer essa autoridade sob o filho. Assim sendo, poderdo outras pessoas e instituicdes
desempenhar esse papel, e ndo somente 0s pais, como acontece quando 0S menores estdo na
escola (CAVALIERI FILHO, 2019).

Nesse sentido, entende-se que “0 legislador, ao estabelecer responsabilidade
objetiva para o responsavel pelo incapaz, restringiu a obrigacdo de indenizar aqueles que
efetivamente exercem autoridade e tenham este em sua companhia” (CAVALIERI FILHO,
2019, p. 288).

Resta saber, portanto, como € possivel determinar se alguém exerce ou ndo a
autoridade. O primeiro critério (embora ndo o Unico) que podera dizé-lo é a guarda, pois “0 pai
ou a mae que detém a guarda do filho menor é civilmente responsavel pelos danos causados”
(BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 718).
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Considerando que no direito de familia brasileiro a guarda é exercida, de regra, na
forma compartilhada, os dois pais serdo responsaveis pelo seu filho, mesmo que no momento
do dano o0 menor esteja acompanhado apenas de um de seus genitores (TERRA, 2020). Caso a
guarda seja exclusiva de um deles, o outro poderd eximir-se de tal dnus. Nao obstante, é
necessario analisar o caso concreto, pois pode acontecer de o dano ocorrer durante visita
regulamentada. Nesses momentos, o0 ndo guardido tem o dever de fiscalizar e cuidar de seu
filho, conforme determina o art. 1.583, §5°, do Codigo Civil (TERRA, 2020), pois, apesar de
ndo deter a guarda, ndo fica dispensado dos outros deveres compreendidos pelo poder familiar
(BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 718).

De fato, o poder familiar compreende uma variedade de obriga¢cdes. Como ensina
Sérgio Cavalieri Filho (2019, p. 292), trata-se de deveres de “protegdo, cuidado, educagio,
informacao, afeto, dentre outros, independentemente da vigilancia investigativa diaria, sendo
irrelevante a proximidade fisica no momento em que os menores venham a causar danos”.

Nesse sentido, o art. 932, I, do Cddigo Civil também justifica a incidéncia da
responsabilidade civil dos pais no poder familiar, pois entende que quem cumpre os deveres
acima mencionados ndo cria um filho que causara dano a outrem em condi¢Ges normais
(CAVALIERI FILHO, 2019). Na realidade, para a norma o que importa ¢ o “dever de educar,
informar e contribuir [...] para a formagdo da personalidade dos filhos” (BRAGA NETTO;
FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 721).

Com efeito, a expressdo companhia ndo diz respeito a proximidade fisica do
responsavel no momento do dano. A responsabilidade dos pais surge mesmo gue o0 menor esteja
fora de seu alcance, pois o exercicio satisfatorio do poder familiar exige que os comportamentos
e habitos ensinados sejam praticados também quando ndo houver fiscalizacdo direta, desde que
persistam os deveres de orientacdo e vigilancia (BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD,

2019, p. 720-722), conforme se verifica dos julgados a seguir:

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR FATO DE OUTREM
- PAIS PELOS ATOS PRATICADOS PELOS FILHOS MENORES. ATO
ILICITO COMETIDO POR MENOR. RESPONSABILIDADE CIVIL
MITIGADA E SUBSIDIARIA DO INCAPAZ PELOS SEUS ATOS (CC,
ART. 928). LITISCONSORCIO NECESSARIO. INOCORRENCIA. 1. A
responsabilidade civil do incapaz pela reparacdo dos danos € subsidiaria e
mitigada (CC, art. 928). 2. E subsidiaria porque apenas ocorrera quando 0s
seus genitores nao tiverem meios para ressarcir a vitima; é condicional e
mitigada porque ndo poderd ultrapassar o limite humanitario do patriménio
minimo do infante (CC, art. 928, par. Unico e En. 39/CJF); e deve ser
equitativa, tendo em vista que a indenizacdo deverd ser equanime, sem a
privacdo do minimo necessario para a sobrevivéncia digna do incapaz (CC,
art. 928, par. unico e En. 449/CJF). 3. N&o ha litisconsorcio passivo
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necessario, pois ndo ha obrigacdo - nem legal, nem por forca da relacdo
juridica (unitaria) - da vitima lesada em litigar contra o responsavel e o
incapaz. E possivel, no entanto, que o autor, por sua op¢ao e liberalidade,
tendo em conta que os direitos ou obrigagdes derivem do mesmo fundamento
de fato ou de direito (CPC,73, art. 46, Il) intente acdo contra ambos - pai e
filho -, formando-se um litisconsoércio facultativo e simples. 4. O art. 932, |
do CC ao se referir a autoridade e companhia dos pais em relagdo aos
filhos, quis explicitar o poder familiar (a autoridade parental nédo se
esgota na guarda), compreendendo um plexo de deveres como, protecéo,
cuidado, educacéo, informagéo, afeto, dentre outros, independentemente
da vigilancia investigativa e diaria, sendo irrelevante a proximidade fisica
no momento em que 0s menores venham a causar danos. 5. Recurso
especial ndo provido. (STJ - REsp: 1436401 MG 2013/0351714-7, Relator:
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 02/02/2017, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 16/03/2017)

Dessa maneira, explicam Felipe Peixoto Braga Netto, Cristiano Chaves de Farias e
Nelson Rosenvald (2019, p. 721) que:

[...] mesmo os pais mais zelosos ndo podem estar presentes a todos 0s
momentos da vida dos filhos — seria até, imaginamos, pedagogicamente
desaconselhavel. A jurisprudéncia argentina, em caso célebre, condenou os
pais de dois jovens assassinos por falha em seus deveres educativos como pais,
omissdo que pode ser caracterizada, por exemplo, pela omissao do conselho
oportuno. Mencionou-se, ainda, 0 conceito de vigilancia ativa, que néo
significa vigilancia constante, mas educagdo constante, cuja tarefa abrange
toda uma vida, e implica, entre outras tarefas, reprimir as méas inclinagdes dos
filhos, redirecionando-as. O que a decisdo argentina consignou — e isso pode
ser aplicado ao direito brasileiro nesse ponto — é que ainda que os pais provem
gue agiram adequadamente, de modo cuidadoso e diligente, responderdo
civilmente pelos danos. O tribunal mencionou, argumentando a partir do art.
1.116 do Cadigo Civil argentino, que ha presuncédo de defeito de educacdo a
vista do fato cometido.

Assim, a discussdo ainda é delicada, pois, por vezes, mesmo tendo recebido uma
boa educacéo dos pais, os filhos escolhem agir contrariando o que Ihes foi ensinado (BRAGA
NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 721).

Apesar disso, ha unanimidade quanto ao fato de que os genitores somente poderdo
se exonerar da responsabilidade objetiva quando provarem que perderam o poder de direcdo
sobre o filho. Essa perda, note-se, devera ser definitiva, pois mesmo a sua intermiténcia podera
ser suficiente para fazer surgir o encargo. Somente a transferéncia permanente e duradoura da
vigilancia a quem pode exercé-la satisfatoriamente elidira o encargo dos pais. Assim, 0 mero
distanciamento do filho néo € capaz de permitir que isso aconteca (CAVALIERI FILHO, 2019,
p. 293).
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Note-se, porém, que se houver razdo juridica capaz de justificar o motivo pelo qual
0s pais ndo estavam na companhia dos filhos, poderé&o eles se eximir da responsabilidade, como
ocorre na hipétese de entregar os cuidados e a vigilancia a uma instituicdo de ensino
(TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2020).

Ademais, para além dos requisitos da autoridade e companhia exigidos pelo art.
932, I, do Codigo Civil, também h& um outro a ser considerado na imputacdo do 6nus do
ressarcimento aos pais. Trata-se da necessidade de provar a culpa do menor. Enfatize-se: a culpa
a ser provada é a dor menor, e ndo dos seus genitores, pois estes tém responsabilidade objetiva
(TARTUCE, 2020b).

Com efeito, seré preciso demonstrar que, se fosse imputavel, o menor seria obrigado
a reparar o dano que causou por ter agido contrariamente a ordem juridica. Se, por outro lado,
ndo for possivel encontrar culpa no seu agir, 0s responsaveis ndo serdo obrigados a reparar,
pois, se isso fosse verdade, teriam uma responsabilidade mais severa do que a das demais
pessoas (CAVALIERI FILHO, 2019).

Em resumo, existe um concurso de responsabilidades: a dos terceiros responsaveis,
que sera objetiva, com fundamento no dever de vigilancia e de cuidado; e a do incapaz, que é
subjetiva, em razdo de ter sido ele o autor do dano (CAVALIERI FILHO, 2019).

Por fim, importa discorrer sobre a possibilidade de o incapaz responder, também,
pelos danos que causar.

O art. 9282 do Caédigo Civil consagrou uma situacdo na qual, ao contréario do que
foi explicado até agora, 0s pais ndo seriam obrigados a reparar, pois este dever seria atribuido
aos filhos (embora menores), em uma responsabilidade subsidiaria. Com efeito, o dispositivo
estabelece que, na hipotese de os haveres dos pais ndo serem suficientes para ressarcir a vitima,
mas o incapaz possuir patrimdnio bastante para fazer frente ao valor devido, incidira a
responsabilidade subsidiaria, de modo que o ofendido podera buscar a reparacdo do dano
também nos bens do menor.

Explique-se: primeiro se investigara o patrimoénio dos pais para s6 entdo buscar o
do menor. Braga Netto, Farias e Rosenvald (2019, p. 723) explicam que essa responsabilidade

subsidiaria sera “excepcional no direito privado” e “condicionada a auséncia de condicdes

2 Art. 928. O incapaz responde pelos prejuizos que causar, se as pessoas por ele responsaveis ndo tiverem obrigagio
de fazé-lo ou ndo dispuserem de meios suficientes.
Paragrafo Unico. A indenizacdo prevista neste artigo, que deverd ser equitativa, ndo tera lugar se privar do
necessario o incapaz ou as pessoas que dele dependem.
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econdmicas (do responsavel pelo incapaz) em arcar com o dano. SO ai o incapaz responde
civilmente.”

Assim, a vitima tem maiores chances de ser indenizada, entretanto ha uma
conciliacdo entre a protecdo da vitima e a protecdo do incapaz, uma vez que 0 ressarcimento é
assegurado a0 mesmo tempo que 0 menor possui a garantia de que so responderd em ultimo
caso. Somado a isso, ainda € protegido por outra restricdo posta pela norma — esta determina
que o valor indenizatdrio deve ser estabelecido por equidade, de modo que ndo podera privar o
incapaz e sua familia do minimo para sobrevivéncia (BRAGA NETTO; FARIAS;
ROSENVALD, 2019, p. 199).

O menor de 18 anos também podera ser responsabilizado em uma outra hipétese
criada pela doutrina e jurisprudéncia. Nesse caso, todavia, tem-se uma responsabilidade
subsidiaria, na qual o menor e seus pais responderdo ao mesmo tempo. E o que ocorre com a
emancipacao voluntéria, que ndo tem o conddo de afastar o dever dos pais de responderem pelos
danos causados pelos filhos menores (BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p.
724).

N&o obstante a emancipacdo® torne os menores plenamente capazes para efeitos
civis, ou seja, imputaveis e aptos para responderem com seu proprio patriménio, permanecera
0 encargo dos pais ressarcirem terceiros lesados pelos seus filhos, numa tentativa de coibir que
0s genitores emancipem seus filhos para mais cedo se livrarem do 6nus de reparacdo. Conforme
Braga Netto, Farias e Rosenvald (2019, p. 725):

Busca-se, com essa postura hermenéutica, evitar emancipagdes fraudulentas e
maliciosas, com o s proposito de livrar os pais da responsabilidade civil na
hip6tese. Poderiamos, inclusive, nesses casos, entender que a emancipacao foi
realizada com fraude a lei. A emancipacdo voluntaria, portanto, ndo tem o
poder juridico de imunizar os pais em relacdo a responsabilidade civil dos
filhos, continuando, ao lado destes, responsaveis. Nas demais hip6teses de
emancipacdo (CC, art. 5° II, I, IV e V) — chamadas, para efeito de
simplificagdo, de emancipagdes “legais”, embora todas, a rigor, o sejam —, 0
menor é considerado emancipado para todos os efeitos civis, e 0s responsaveis
ndo responderdo por eventual dano por ele causado. Ndo ha, nesses casos,
controle direto dos pais acerca das causas de emancipagdo, 0 que tornaria
pouco razoavel supor que estivéssemos diante de emancipagdes fraudulentas.

3 Existem, no direito brasileiro, trés formas de adquirir a capacidade legal antes de atingir a idade de 18 anos,
antecipando, assim, os efeitos da maioridade civil: a emancipacdo legal, que ocorre de forma automética em
razdo de a lei determinar que o casamento, 0 exercicio de emprego publico efetivo, a colagdo de grau em curso
superior e a independéncia financeira fardo cessar a incapacidade; a emancipagdo voluntaria, na qual os pais ddo
0 consentimento para a antecipacdo da maioridade, perdendo, em tese, a autoridade sob o filho; e a emancipacéo
judicial, na qual o magistrado supre a auséncia dos pais quando estes ndo estdo vivos ou nao detém o poder
familiar (BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 725).
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Assim, dizem Terra, Tepedino e Guedes (2020) que, para aferir se persiste essa
responsabilidade, é imperioso analisar a intencdo dos pais e a real independéncia do filho.
Somente quando ndo ha mais sujeicdo do menor é que o patrimdnio dos pais fica exonerado.
Em outras palavras, a emancipagdo voluntaria s6 produz seus efeitos quando ha, de fato,
autonomia e independéncia do jovem.

Essa situagdo leva ao questionamento que deu origem ao presente trabalho: se é
possivel que os pais respondam pelos filhos emancipados que permanecem sob sua dependéncia
econbmica, poderiam eles também serem responsabilizados pelos filhos que se tornaram
capazes pela idade, mas que ndo adquiriram autonomia financeira? E o que se discutira

posteriormente, no ultimo capitulo desta monografia.

3.2.2 Responsabilidade dos tutores e curadores pelos pupilos e curatelados

O segundo inciso do art. 932 consagra a responsabilidade dos tutores e curadores,
que se assemelha em muito aquela dos pais pelos seus filhos, podendo-se repetir quase todas as
regras ali consagradas para essa hipotese.

A tutela e a curatela consistem na representacdo de pessoas incapazes de praticar 0s
atos da vida civil sozinhas, seja em razao da idade (no primeiro caso) ou por outro motivo (como
ocorre na curatela). Com efeito, os tutelados sdo os menores de 18 anos cujos pais faleceram
ou perderam o poder familiar, conforme previsto no art. 1.728 do Caodigo Civil. J& os
curatelados sdo aqueles que ndo podem exprimir sua vontade, os ébrios, os dependentes
quimicos e os prodigos.

Nesse contexto, os arts. 1.740 e 1.774 do Cddigo Civil estabelecem que o tutor e 0
curador devem cumprir certos deveres, dos quais se destacam o de fornecer educacgéo e aqueles
que normalmente cabem aos pais. Entre tutor e tutelado existe, portanto, um vinculo juridico
legal que concede ao primeiro o poder de direcdo e de vigilancia sobre esse ultimo.

Assim, diante da grande similaridade com a situagao dos pais, 0s tutores e curadores
respondem com base nos mesmos fundamentos da modalidade analisada no tépico anterior
(CAVALIERI FILHO, 2019).

No entanto, ha uma grande diferenga entre elas: por exercerem uma obrigacéo legal
e um munus publico, os tutores e curadores tem seu encargo atenuado, em comparagdo ao dos

pais. Ao contrario destes, possuem o direito de regresso contra os pupilos e curatelados,
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conforme estabelece o art. 934 do cddigo®, faculdade expressamente vedada aos pais, ja que a
norma proibe o seu exercicio contra os descendentes a fim de preservar a paz e a harmonia na
familia (BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 1284).

Necessario ressaltar, porém, que esse ponto ndo é pacifico na doutrina, havendo
quem entenda ser descabido o direito de regresso em razéo de o incapaz arcar com um erro do
tutor ou curador, que ndo o orientou da forma correta (BRAGA NETTO; FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p. 1284).

3.2.3 Responsabilidade do empregador

O inciso Il do art. 932 do Codigo Civil estabelece como objetiva a responsabilidade
do empregador pelos seus empregados, servicais e prepostos.

Os empregados e prepostos séo aqueles que prestam “servigo ou realizam alguma
atividade por conta e sob a direcdo de outrem, podendo essa atividade ser permanente ou
transitoria”. Sao, portanto, pessoas que estdo subordinadas hierarquicamente, recebendo ordens
de seus superiores e executando-as em troca de um salario ou de forma gratuita (TEPEDINO;
TERRA; GUEDES, 2020, p. 144).

Entre o empregador e o empregado hd uma relacdo de dependéncia criada
voluntariamente, decorrente de um vinculo juridico contratual, ao contrario daquela
estabelecida entre os pais e os filhos e os tutores e curadores e os pupilos e curatelados. Assim,
para que reste evidenciada a relacdo de preposicdo, é necessario apenas que exista a prestacao
de servicos, na qual o empregado esta sob o comando de uma pessoa que tem interesse na
atividade (CAVALIERI FILHO, 2019).

A teoria objetiva foi adotada em razdo de o empregador estender seus préprios atos
ao escolher a pessoa que Ihe prestara servigos, ja que o preposto age como um instrumento para
que ele realize a atividade. Em outras palavras, o0 empregador escolhe ser substituido por um
terceiro em virtude de ndo conseguir executar pessoalmente as funcGes que a atividade
desenvolvida exige (RIZZARDO, 2019), devendo, assim, fornecer seguranca quanto as pessoas
que contrata (CAVALIERI FILHO, 2019).

Sérgio Cavalieri Filho (2019) afirma que essa responsabilidade encontra
fundamento na teoria do risco-proveito. No entanto, Arnaldo Rizzardo (2019, p. 257) discorda

desse entendimento, pois concebe que “ndo é possivel embasar no risco tudo quanto ndo

4 Art. 934. Aquele que ressarcir o dano causado por outrem pode reaver o que houver pago daquele por quem
pagou, salvo se o causador do dano for descendente seu, absoluta ou relativamente incapaz.
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encontra outra justificagdo”, ou do contrario haveria uma banaliza¢do da “propria existéncia
humana, ja que algum grau de perigo, um certo risco, uma viabilidade de acarretar um dano
estdo presentes em qualquer setor, mesmo quando o individuo se encontra huma situacdo de
completa seguranga”. Com efeito, prefere justificar a responsabilizacdo na “injustica de o
terceiro suportar danos a que nao deu causa”.

Registre-se que o dispositivo em referéncia ndo possui a mesma amplitude e
importancia que ja teve em outros tempos, pois a Constituicdo Federal e o Codigo de Defesa
do Consumidor também tornaram objetiva a responsabilidade dos prestadores de servicos
publicos e os fornecedores, seguindo as teorias do risco administrativo e do fato do produto,
respectivamente, as quais abrangem um significativo nimero de situaces que poderiam ser
alcancadas pelo inciso presentemente discutido.

Ademais, o art. 928, que cuida da responsabilidade objetiva por atividade de risco,
também contribuiu para diminuir o espectro de aplicacdo do art. 932, Ill, visto que nele
igualmente ha a absorcdo da atividade do empregado pelo empregador. Por conta disso, “o
campo de incidéncia do art. 932, 111, foi reduzido drasticamente, abarcando apenas as situacoes
faticas que ndo se enquadram em nenhum dos dispositivos mencionados” (TEPEDINO;
TERRA; GUEDES, 2020, p. 144). E, portanto, uma norma subsidiaria, aplicavel a situacdes
como a dos empregados domésticos, motoristas particulares e outros servicos ndo empresariais
(CAVALIERI FILHO, 2019, p. 297).

N&o obstante, nas hipéteses em que €, de fato, aplicavel o inciso Il do art. 932 do
Cadigo Civil, requer-se que se demonstre a culpa do causador direto do dano, como ocorre na
responsabilidade dos pais e dos tutores e curadores, vez que trata de responsabilidade indireta.
Dessa forma, o ato do empregado deve ter sido contrério ao direito, ou seja, reprovavel, para
que surja o 6nus do empregador (CAVALIERI FILHO, 2019).

Por fim, o empregador somente podera se desvencilhar da responsabilidade caso
comprove algumas condic¢des, notadamente: a) que o dano foi decorrente de caso fortuito ou
forca maior; e b) que o dano ndo ocorreu durante o trabalho ou por conta dele, ou seja, € estranho
a normalidade do servico. Quanto a este ultimo ponto, note-se que 0 empregador respondera
mesmo que a relacdo com o trabalho seja apenas incidental, pois é suficiente que “a fungao
tenha lhe proporcionado a ocasido para a pratica do ato danoso” (CAVALIERI FILHO, 2019,
p. 298). Em outras palavras:

[...] responde o empregador pelo fato de o empregado que, mesmo tendo se
verificado fora do servico e do horario do trabalho, se perpetrou em razéo de
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ter o preposto se valido da sua condicdo funcional para obter informacdes
sobre a vitima, como dados bancérios, local de trabalho, situacdo financeira
etc. (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 298)

Somente quando o dano ndo tiver conexdo de tempo, lugar e trabalho é que o
empregador estara isento de responsabilidade. Presentes quaisquer uma dessas condicdes,
porém, restara configurado o encargo de ressarcir, até mesmo se 0 empregado ndo agiu
conforme as ordens do seu patrdo. Com efeito, aplica-se nesse caso a teoria da aparéncia, pois
basta que o prestador de servigcos aparente estar agindo dentro de suas atribuigdes para
configurar a responsabilidade, pois a vitima ndo tem a obrigacdo de saber os limites de sua
funcdo (CAVALIERI FILHO, 2019).

Portanto, a responsabilidade do patrdo é bastante onerosa. Contudo, néo trata de
assuncao de risco integral, pois o empregador podera se eximir do pagamento caso consiga
demonstrar que ndo houve qualquer relagdo com o servigo prestado (CAVALIERI FILHO,
2019).

3.2.4 Responsabilidade dos estabelecimentos pelos seus hdspedes, moradores e educandos

O inciso IV do art. 932 do Cadigo Civil, assim como ocorreu com o inciso 11, tem
seu campo de aplicacdo drasticamente reduzido diante do Codigo de Defesa do Consumidor,
que melhor disciplina as relacbes entre os proprietarios dos estabelecimentos e 0s seus
consumidores, além de determinar que aqueles devem prestar seus servigos com seguranca e
sem defeitos (CAVALIERI FILHO, 2019).

No entanto, o dispositivo ainda encontra grande serventia para 0s casos de
responsabilidade dos estabelecimentos de ensino. Nesses lugares, os pais, ao transferir
temporariamente a guarda de seus filhos para a escola, também lhes repassam a
responsabilidade pelos danos que 0s menores possam causar a terceiros no tempo em que
estardo sob a autoridade e vigilancia do estabelecimento.

Nessa hipotese, entende-se que ndo ha possibilidade de a instituicdo de ensino
pleitear direito de regresso contra os pais dos seus pupilos, pois a transferéncia transitéria da
guarda impede que isso aconteca (TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2020), podendo, no
entanto, ser requerido face aos préprios alunos.

Registre-se que essa posi¢cdo quanto aos pais ndo é compartilhada por todos os
juristas, havendo quem entenda que o argumento da transferéncia da guarda ndo é suficiente

para justificar a vedacdo ao regresso. Na realidade, a causa do dano é, muitas vezes, originada
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na educacdo fornecida pelos pais em suas casas, motivo pelo qual é necessario analisar com
cuidado o caso concreto para verificar se os genitores devem compartilhar do 6nus ou néo
(BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 746)

Note-se, por derradeiro, que o dever de autoridade e vigilancia da escola existe
apenas quando o aluno for menor de idade, pois, do contrario, entende-se que os pupilos ja
possuem discernimento suficiente para arcarem com as consequéncias de seus atos (BRAGA
NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 743).

O inciso 1V pode ainda ser aplicado, de forma similar ao que ocorre nas escolas,
aos estabelecimentos hoteleiros nos cenarios nos quais 0s proprios hospedes causam danos a
outros hospedes, a funcionarios da empresa ou a terceiros. Com efeito, sempre que o dano tiver
relacdo causal com a atividade hoteleira, havera a obrigacdo de indenizar objetivamente
BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2019, p. 750).

Nesse sentido foi o resultado da Apelagdo Civel n.° 0814047-95.2014.8.24.0038,
de relatoria do Des. Fernando Carioni, no Tribunal de Justica de Santa Catarina:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
ESTABELECIMENTO HOTELEIRO. LAVANDERIA. PRESTADOR DE
SERVICO. RETIRADA DAS ROUPAS DIRETAMENTE NO QUARTO
DO HOSPEDE. CONDUTA NAO COMUM EM ESTABELECIMENTO
DESSA NATUREZA. AGRESSOES VIOLENTAS PRATICADAS PELO
HOSPEDE CONTRA O PRESTADOR DE SERVICO. LESOES QUE
QUASE CULMINARAM NO OBITO RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO HOTEL. POR ATOS PRATICADOS POR SEUS HOSPEDES.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 932, 1V, 933 DO CODIGO CIVIL. ABALO
MORAL CONFIGURADO. DEVER DE COMPENSAR. QUANTUM
COMPENSATORIO. CRITERIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE NA FIXACAO. ADEQUACAO NECESSARIA.
REDUCAO PARA R$ 30.000,00 (TRINTA MIL REAIS). RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. Sao responsaveis pela reparagdo civil os
donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos onde se albergue por
dinheiro, mesmo para fins de educacdo, pelos seus hospedes, moradores e
educandos (art. 932, IV, do Codigo Civil). Diante da relagdo contratual
entre hospede e hospedeiro, este se torna responsavel pela ocorréncia de
qualquer dano causado dentro do seu estabelecimento, seja entre
hdspedes ou pelo hospede a um terceiro, 0 que s6 o exime do dever de
reparar se ficar comprovado que os fatos ocorridos ndo poderiam ser
evitados (caso fortuito ou forca maior). O quantum compensatério deve
sujeitar-se as peculiaridades de cada caso concreto, levando-se em conta o
sofrimento causado pelo dano e, as condi¢BGes pessoais e econdmicas das
partes envolvidas, de modo a ndo ser por demais gravoso que gere O
enriquecimento sem causa dos ofendidos, nem téo insuficiente que néo
proporcione uma compensacao pelos efeitos dos danos. (grifo nosso)

Como se V&, o tribunal entendeu que os estabelecimentos hoteleiros devem

responder pelos atos de seus hospedes, por meio da teoria objetiva.
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3.2.5 Responsabilidade pela participagdo nos produtos de crime

O quinto e altimo inciso do art. 932 determina que aqueles que participaram dos
proveitos de um crime sdo obrigados a devolver o que receberam gratuitamente com sua pratica,
pois “ninguém pode locupletar-se com o alheio” (CAVALIERI FILHO, 2019, p. 304). Desse
modo, mesmo que a pessoa seja inocente quanto a pratica do crime, devera ressarcir o valor
equivalente ao que recebeu pelo efetivamente culpado. (TEPEDINO; TERRA; GUEDES,
2020).

Apesar de ser a ultima das situacdes previstas no art. 932 para a responsabilidade
por fato de terceiro, o0 inciso V nédo encerra 0s casos de aplicacdo dessa forma de reparar. Na
verdade, a melhor doutrina entende que os exemplos trazidos pelo dispositivo ndo o esgotam,
podendo serem criadas novas hipdteses quando necessario. Nesse contexto, discute-se adiante
a possibilidade de estendé-la para abranger também o caso dos filhos que, apesar de serem
maiores de idade, permanecem sob a dependéncia econdmica dos pais, em condigdes similares

as descritas no inciso | desse artigo.



52

4 RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PAIS PELOS DANOS CAUSADOS POR
FILHOS CAPAZES

Nas linhas anteriores, exp0s-se que a responsabilidade civil contemporanea é
marcada por uma tendéncia que surgiu em resposta a valorizacdo da pessoa humana e a
consolidacao da solidariedade nos ordenamentos juridicos: a garantia, sempre que possivel, da
reparacao da vitima de danos.

Para tanto, houve uma consideravel flexibilizacdo do instituto se comparado a sua
concepgdo antes do século XX, quando foram alguns de seus pressupostos relativizados, como
aconteceu a partir da introducdo da responsabilidade sem culpa. Essa técnica obteve éxito em
ampliar as hipoteses nas quais as vitimas teriam seu patriménio reequilibrado, pois, em outros
tempos, teriam que arcar com o0s prejuizos sofridos mesmo que a eles ndo tivessem dado causa.

Mais recentemente, para além da adocdo da teoria objetiva, a responsabilidade civil
foi ampliada por meio da interpretacdo extensiva dos dispositivos que a regulam no Cédigo
Civil, numa influéncia direta dos principios da reparacdo integral e da solidariedade, os quais
proporcionaram uma flexibilizacdo do que se entendia como “autoridade” e “companhia” no
art. 932, 1, por exemplo.

Para além disso, a jurisprudéncia pétria interpretou o sistema juridico de modo a
proteger a vitima quando estabeleceu que os pais responderiam pelos seus filhos mesmo em
situacOes nas quais legalmente estariam exonerados, isto €, nos casos em que 0s descendentes
ja adquiriram capacidade plena. Trata-se da hipdtese da emancipacdo voluntaria, na qual os
genitores comparecem em cartério para atribuir ao filho o poder de celebrar os atos da vida civil
sem a necessidade de auxilio de pessoas maiores de idade.

Dessa maneira, é evidente que a responsabilidade civil ndo mais se encontra
rigidamente limitada como fora outrora, vez que os principios exercem grande influéncia
interpretativa sobre suas bases. Assim, surge uma indagacao quanto a possibilidade de estender
a responsabilizacdo objetiva para uma hipdtese inédita no ordenamento, em decorréncia da
necessidade de protecdo da vitima, que, nessas situacdes, fica desamparada: é o caso da
responsabilidade dos pais pelos filhos que, apesar de ja terem adquirido capacidade plena em
razdo da idade, ainda se encontram sob a dependéncia e autoridade de seus genitores, em
circunstancia bastante similar aquela prevista no art. 932, I, do Cédigo Civil.

Diante desse contexto, o presente capitulo aborda os argumentos encontrados na

doutrina a respeito da referida possibilidade de responsabilizacéo civil, que tem sua relevancia
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cada vez maior em virtude do aumento do nimero de filhos capazes que ainda moram com seus

pais.

4.1 0 FENOMENO DA DEPENDENCIA ECONOMICA DOS FILHOS CAPAZESE O
EXERCICIO ESTENDIDO DO PODER FAMILIAR COMO ATIVIDADE DE RISCO

Na virada do século XX, as estruturas familiares brasileiras passaram por uma
significativa transformacdo: boa parte dos jovens (principalmente os que fazem parte das
geracdes Y e Z) agora levam mais tempo para “avancar” na vida adulta, isto €, adquirir
independéncia financeira, casar e ter filhos, conforme demonstram os dados levantados pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), cuja pesquisa apontou que a propor¢do
de brasileiros entre 25 e 34 anos que ainda viviam na casa dos pais aumentou de 20% para 24%
entre 2002 e 2012 (G1, 2013).

A demora na independéncia seria resultado principalmente do fato, dentre alguns
outros, de que essas geracoes, diferentemente das anteriores, encontraram uma economia dificil,
resultado das crises financeiras vivenciadas nas Ultimas décadas, nas quais houve um
consideravel aumento dos custos de vida e educacdo, bem como uma constante desvalorizagdo
dos salarios (TURTIS, 2019). Além disso, encaram um mercado de trabalho exigente e saturado
que, mesmo para as posi¢des iniciais de uma carreira, privilegia aqueles candidatos que
possuem qualificacdo compativel com profissionais mais experientes. Assim, somente aqueles
gue conseguem se dedicar a construir o curriculo por um periodo estendido tém chances de
ingressarem no mercado (PERUCCI, 2017).

Por necessitarem aprimorar suas qualificagdes, os jovens acabam optando por
permanecerem na casa de seus pais, visto que estes conseguem lhes proporcionar a estabilidade
e seguranca financeira necessaria para alcancar tais objetivos. Dessa maneira, comparando-se
as geracdes passadas, passam muito mais tempo sob a dependéncia dos genitores, que lhes
oferecem as condigdes necessarias para sobreviverem enquanto aprimoram seus conhecimentos
técnicos (ANJOS JUNIOR; CIRIACO; RODRIGUES, 2018, p. 73).

Para além disso, também contribuem para esse atraso na emancipacdo fatores
culturais como a maior liberdade sexual e de expressao, a falta de maturidade, novos padrbes
de consumo e o fato de os pais ndo exigirem, como antes, a independéncia de seus filhos
(ANJOS JUNIOR; CIRIACO. RODRIGUES, 2018, p. 66).

Como decorréncia de todos esses fatores, o nimero de jovens adultos e capazes que

contam com o apoio dos seus ascendentes para viverem tem crescido nos tltimos tempos. Com
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iSs0, emerge uma preocupacdo no ambito da responsabilidade civil, j& que, se essas pessoas
causarem dano a alguém, ndo terdo, a rigor, patriménio suficiente para fazer frente as exigéncias
do Onus de reparar, deixando a vitima desprotegida. Trata-se, pois, de uma situacdo em
discordancia com a atual tendéncia seguida pela responsabilidade civil, ou seja, a de primar
pelo interesse daqueles que sofreram os danos, atraves da coletivizacao da responsabilidade, no
sentido de diminuir as hipoteses em que a reparagdo ndo pode ser feita (UEDA, 2008, p. 16).

Por esse motivo, busca-se uma alternativa para contornar esse fato e efetivamente
reequilibrar o patriménio do ofendido que foi injustamente lesado. Nessa investigacao,
conjecturou-se a possibilidade de atribuir o dever de reparacéo civil aos pais, visto que séo eles
quem, de fato, proporcionam aos jovens seus meios de vida, em condi¢des faticas analogas as
exigidas no art. 932, I, do Cddigo Civil, que trata da responsabilidade civil dos pais pelos danos
causados pelos seus filhos menores.

Note-se que a responsabilizacdo dos pais nesses casos ndo seria uma inovagao
dentro do Direito genericamente compreendido. Pelo contrario, no Direito Romano, o pater
familias era responsavel por toda a sua familia, inclusive por seus filhos adultos, ja que naqueles
tempos se entendia que a maioridade ndo era suficiente para dar causa a emancipacao.

Na verdade, o patrio poder permanecia enquanto o individuo recebesse assisténcia
paterna, pois, no principio da sociedade romana, 0 pater era 0 Unico que possuia direitos
patrimoniais dentre os membros da familia, sendo os demais membros totalmente dependentes
dele. Desse modo, quando uma pessoa que estivesse sob sua guarda praticasse algum delito ou
causasse algum dano, o ressarcimento deveria ser feito por ele, pater familias, pois era o Unico
com a capacidade de fazé-lo (OLIVEIRA, 2011).

Naquela época, era a solidariedade familiar que fundamentava o encargo do pai,
numa espécie de responsabilidade objetiva, posto que somente era necessario demonstrar a
ocorréncia do dano e do nexo causal para surgir a indenizacdo, pois ainda nao existia o elemento
culpa (OLIVEIRA, 2011).

Ressalte-se que somente era possivel dispensar o dever de indenizar caso fosse
exercido o direito ao abandono noxal, isto é, se o pater familias abrisse méo de seu filho (ja que
poderia dispor sobre sua vida e morte) em favor da pessoa lesada, para que esta 0 tomasse como
escravo e assim pudesse reequilibrar seu patriménio, ja que tudo o que produzisse seria
incorporado aos bens de seu novo senhor (OLIVEIRA, 2011).

Assim, a responsabilidade paterna naquele contexto estava fundada no fato de os
filhos serem completamente dependentes dos pais e, consequentemente, incapazes de fazerem

frente aos danos que davam causa. Somado a isso, a vitima precisava ser compensada pelo
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prejuizo que sofreu, motivo pelo qual o dever era atribuido a pessoa que tinha os meios de
ressarci-la (OLIVEIRA, 2011).

Apenas depois que os filhos puderam ter patriménio é que passaram a responder
pelos proprios atos, liberando seus pais, entdo, ap0s o atingimento da maioridade. Nada
obstante, fato é que, hoje, essa desvinculagdo para com os pais em virtude da idade tem gerado
situagcBes de desequilibrio, ja que, apesar de capazes, alguns filhos ainda ndo possuem
patrimdnio e necessitam de apoio para sobreviverem, sendo completamente dependentes de
seus genitores, em condi¢do semelhante a dos filhos dos tempos romanos.

Em resposta a essa realidade, alguns doutrinadores brasileiros, como Braga Netto,
Farias e Rosenvald (2019, p. 727) discorreram sobre a possibilidade de atribuir novamente uma
responsabilidade objetiva aos pais. Para eles, a responsabilidade por fato de terceiro prevista
nos arts. 932 e 933 deveria ser estendida também para os filhos maiores de idade
economicamente dependentes, j& que seria, em suas opinides, razoavel e adequado imputar aos
ascendentes tal dnus em uma responsabilidade solidaria. Inclusive, seria mais justificado do que
algumas das hipoteses trazidas pelo art. 932, visto que em alguns dos seus incisos a relacdo
entre 0s responsaveis e 0s autores dos danos é muito mais distante do que a existente entre pais
e filhos que vivem juntos.

Cumpre salientar, porém, que Braga Netto, Farias e Rosenvald (2019) ndo
desenvolveram extensivamente esse pensamento, limitando-se apenas a alertarem que uma
eventual interpretacdo nesse sentido deve sempre considerar as especificidades do dano, além
das condic¢es do ofensor e da vitima no caso concreto.

Também opina pela responsabilizacdo dos pais Gustavo Henrique de Oliveira
(2011), que, em dissertagéo de mestrado apresentada na Universidade de S&o Paulo, construiu
uma argumentacao mais estruturada para sustentar seu posicionamento. Tal argumentacao seria
baseada no fato de o sistema civilista atual ser caracteristicamente aberto, isto é, impregnado
de clausulas gerais, além de conferir uma tutela especial ao jovem adulto, o qual, apesar da
maioridade, ainda conta com um regime juridico protetivo em razao das peculiaridades de suas
vidas (OLIVEIRA, 2011, p. 5).

Nesse contexto, o mencionado autor (OLIVEIRA, 2011) entende que uma
responsabilidade dos pais pelos filhos economicamente dependentes seria resultado de uma
interpretacdo que atende as necessidades atuais do instituto, bem como conforme a eticidade e
a solidariedade. Dessa forma, partiu da esséncia da responsabilidade civil indireta, cujos
principais fundamentos s&o a subordinacéo, a extenséo do poder familiar e a dependéncia das

pessoas por ela tuteladas, para fundamentar seu pensamento.
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Para além disso, Gustavo Henrique de Oliveira (2011) explica que, ao seu ver, é
possivel enquadrar o caso no art. 927 do Cddigo Civil, estendendo-se o conceito de atividades
de risco no sentido de compreender também como atividade perigosa o exercicio do poder
familiar, de modo a abranger a hip6tese aqui discutida. Entende, em suma, que a assung¢éo do
poder familiar pelos pais traz em si um risco para os direitos de outrem, visto que uma educacéo
deficitaria por parte dos genitores gera prejuizos no desenvolvimento da personalidade dos
filhos, e, consequentemente, pode facilitar que eles pratiquem atos potencialmente danosos a
sociedade.

Para chegar a conclusdo do autor (OLIVEIRA, 2011), entretanto, é preciso retomar
o0 conceito de atividade de risco, a fim de verificar se o exercicio estendido do poder familiar
pode, de fato, ser enquadrado nele, e, consequentemente, os pais responsabilizados de maneira
objetiva.

Com efeito, conforme exposto no segundo capitulo deste trabalho, a teoria do risco
afirma que havera responsabilidade objetiva sempre que a atividade desenvolvida gerar riscos
para terceiros na modalidade perigo, independentemente de se aferir lucros com a atividade ou
ndo. Por conseguinte, o perigo serd o principal ponto para definir se a atividade é, de fato, de
risco ou néo.

Na hipétese delineada por Gustavo Henrique de Oliveira (2011), o perigo seria
decorrente do fato de que o exercicio do poder familiar poderia gerar riscos a sociedade se
prestado com defeito, isto é, de forma néo satisfatoria.

Note-se: o poder familiar compreende uma série de deveres atribuidos aos pais,
sendo o principal deles o de educar e auxiliar, determinando, pois, que os genitores devem (além
de Ihes oportunizar os direitos fundamentais) orientar sua prole a fim de que satisfatoriamente
prosperem mentalmente e em sua personalidade. No entanto, os destinatarios finais dessa
incumbéncia ndo sdo apenas os filhos, mas também o corpo social, pois para que este seja
saudavel, é preciso que seja composto também por pessoas saudaveis, diligentes e voltadas para
a solidariedade (OLIVEIRA, 2011, p. 69).

Em verdade, quando a criacdo ndo é adequada, isto é, quando 0s pais Ssao
excessivamente indulgentes e permissivos com seus filhos, causam-lhe “sérios prejuizos no
desenvolvimento da personalidade dos menores que, em tempos futuros, poderdo ter como
resultado a pratica de atos prejudiciais ao corpo social” (OLIVEIRA, 2011, p. 70). Dessa
maneira, 0 exercicio do poder familiar traz em si um risco, razdo pela qual poderia se encaixar

na clausula geral de responsabilidade objetiva do art. 927, paragrafo unico, do Codigo Civil.
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Somado a isso, ainda € necessario considerar que a clausula referida, em razao de
sua abertura e indeterminabilidade, deve ser interpretada de acordo com o0s principios
constitucionais, isto é, a valorizacdo da protecdo a vitima e a solidariedade, bem como no fato
de que a responsabilidade por atividade de risco ndo esta mais, hodiernamente, completamente
fundada no risco, mas sim no fato de que € necessario indenizar os danos injustos (OLIVEIRA,
2011, p. 120-123)

Nesse sentido, conclui Gustavo Henrique de Oliveira (2011) que, efetivamente, a
hiptese conjecturada de responsabilidade seria, de fato, possivel, cabendo aos juizes
analisarem se as condicOes necessarias para sua atribuicdo estdo presentes no caso concreto,
notadamente a dependéncia econémica dos filhos para com seus pais, a educacdo deficitaria
fornecida pelos pais e a oportunizacao das condi¢cdes para causar os danos. Nas palavras do
autor (OLIVEIRA, 2011, p. 76):

A eventual falha dos pais no dever de bem educar e criar os filhos ndo pode
ser desconsiderada pelo sistema, mesmo ap6s o alcance da plena maioridade
dos descendentes de primeiro grau, se 0s genitores sao complacentes em arcar
com o sustento deles, ou seja, se permitem que nao trabalhem e vivam as suas
custas. A sociedade, ja tdo combalida com tamanha violéncia que assola o
pais, ndo pode ser obrigada a suportar mais esse 6nus, isto é, ter que aceitar
irresignada préticas de atos ilicitos praticados por jovens, maiores de 18 anos,
gue vivem sob a dependéncia econémica de seus pais, sem poder ver
ressarcido, seja pelo jovem ou por seu genitor, 0 dano que aquele tenha
causado a outrem.

Contudo, é necessario notar que essa interpretacao extensiva do paragrafo Gnico do
art. 927 do Cadigo Civil pode atentar contra a seguranca juridica esperada para o sistema. Com
efeito, é preciso ter muita cautela ao se expandir o conceito de atividade de risco, sobretudo
qguando baseado no principio da reparacao integral e solidariedade.

De fato, a expansdo lastreada nos principios supracitados pode ser considerada
injustificada por utilizar fundamentos muito vagos, visto que, sozinhos, os principios ndo séo
suficientes para estenderem indefinidamente as atividades de risco. Se o fossem, todas as
atividades desempenhadas em sociedade poderiam ser enquadradas nesse conceito, ja que
todas, até certo ponto, apresentam risco. Tornar-se-ia, assim, a responsabilidade objetiva regra
e a subjetiva excecdo, 0 que seria muito desgastante para a sociedade. Como ensina Ueda (2008,
p. 79-80):

[...] partindo-se da tentativa de delimitar o @mbito de aplicagdo da segunda
parte do paragrafo Unico do art. 927 do Cddigo Civil, a real dimensdo do
principio da dignidade da pessoa humana na andlise e definicao de atividades
de risco é a de que, ndo obstante ser o principio que permeia todo o sistema
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juridico atual, ndo pode ser usado como critério padrao isolado sob pena de se
esgarcar por demais o conceito almejado, gerando a repudiada inseguranca
juridica e, como afirma Ingo Sarlet, banalizando e esvaziando a forca
normativa do referido principio.

Diante desse fato, Leandro Navega (2017, p. 124) compreende que a alternativa
mais segura para as atividades de risco seria enumera-las uma a uma na legislacdo, como
acontece no Direito Portugués, visto que entende ser esta a Unica forma de garantir uma
previsibilidade dentro do sistema.

Nada obstante, esse posicionamento vai de encontro a propria razdo de ser da
clausula geral da atividade de risco: esta foi incluida para que pudesse se adaptar aos casos
concretos, sem a necessidade de o legislador atuar todas as vezes, posto que, na maioria do
tempo, o processo legislativo é lento demais para acompanhar todas as mudancas da sociedade.
A generalidade da clausula, portanto, é essencial para a manutencdo das finalidades da
responsabilidade civil. Apesar disso, é inegavel que uma limitacdo do dispositivo é necessaria
para ndo expandir demais o conceito de atividade de risco, gerando instabilidades.

Nesse contexto, deve-se ter em mente os parametros balizadores da clausula geral,
tanto conceituais quanto histéricos. Como explanado no capitulo anterior, o dispositivo foi
concebido inicialmente com o escopo de abarcar a area dos servicos, visto que, na época de
elaboracdo do Cdédigo Civil, ndo havia uma regra que protegesse o consumidor dos riscos dessas
atividades. Assim, a clausula foi criada para essas hipdteses, e ndo outras mais extensivas.

Havendo, pois, um elemento empresarial na atividade de risco, entendimento ao
qual se filia no presente estudo, ndo ha como expandi-la para a hip6tese do exercicio estendido
do poder familiar, ja que ele ndo é exercido com a organizacao tipica das empresas. Assim, uma
possivel responsabilidade dos pais por meio do enquadramento no paragrafo Unico do art. 927
do Cddigo Civil ndo é compativel com a norma pretendida.

Por outro lado, Gustavo Henrique de Oliveira (2011) especula que um outro
caminho argumentativo pode ser usado para fazer surgir a responsabilidade civil dos pais pelos
filhos maiores. Afirma, entéo, que a responsabilizacéo poderia ocorrer utilizando a regra dos
arts. 932 e 933 do Cadigo Civil, visto que uma analise aprofundada dos incisos do primeiro
artigo levaria a conclusdo de que a responsabilidade dos pais pelos filhos capazes é
perfeitamente possivel, pois dizem respeito a circunstancias muito semelhantes a dos filhos
maiores que vivem sob a dependéncia de seus ascendentes.

Com efeito, o primeiro inciso, que trata da responsabilidade dos pais pelos filhos

menores de idade, esta fundado no vinculo juridico experienciado entre os dois sujeitos. Esse
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vinculo é marcado por uma autoridade intrinseca as figuras paternas, ja que o poder familiar
que lhes é atribuido permite que exercam sobre 0s menores um poder de ordenar, a fim de que
seja fornecida a vigilancia e orientacdo necessarias para o seu satisfatorio desenvolvimento
(OLIVEIRA, 2011, p. 141). O mesmo ocorre com 0s tutores e curadores, que assumem a
obrigacdo de proporcionarem aos pupilos e curatelados a adequada educacdo, isto é, uma
formagdo humana, de forma bastante semelhante a dos pais.

De se ressaltar, porém, que na curatela ndo existe o poder familiar, ja que a
maioridade o extingue, mas, mesmo assim, subsiste o 6nus de ressarcir devido ao poder de se
fazer obedecer. Dessarte, conclui-se que esse requisito ndo é completamente necessario para o
surgimento da responsabilidade, sendo necessaria apenas uma autoridade sobre os curatelados.

Note-se que, até mesmo no caso do inciso | do art. 932 do Cddigo Civil, a questao
do exercicio do poder familiar pode ser relativizada, conforme explicam Tepedino, Terra e
Guedes (2020, p. 136), que afirmam ser possivel responsabilizar os avos pelos seus netos,
quando estiverem incumbidos de vigiar e guardar estes ultimos. Portanto, o fundamento de
existéncia das responsabilidades dos pais, tutores e curadores €, como se percebe, o poder de se
fazer dar ordens.

O inciso Il do art. 932 do Cddigo Civil, que trata da responsabilidade dos
empregadores, de forma semelhante encontra guarida no poder de direcdo sobre os
subordinados. De fato, um de seus requisitos é a existéncia de subordinagdo hierarquica entre
empregador e preposto, na qual este ultimo devera obedecer as ordens proferidas pelo primeiro.
Portanto, basta existir a relacdo de subordinacao para que surja a responsabilidade.

Acrescente-se ndo ser necessario que os empregados ajam de acordo com as ordens
do patrdo para que o dever nasca: mesmo que a conduta esteja contraria aos designios do
empregador, este terd de responder pelos prejuizos causados. Isso ocorre, como dito no capitulo
anterior, pelo fato de que o empregador forneceu as condi¢des para que o0 dano viesse a ocorrer,
isto €, o prejuizo sé aconteceu porque teve alguma relacdo com o trabalho desempenhado pelo
subalterno, pois o exercicio daquela funcdo facilitou a ocorréncia da lesdo. Assim, a
responsabilidade do empregador estd calcada em dois fatores: a autoridade exercida sobre o
empregado e o fornecimento de condic¢des para que o dano venha a acontecer.

Pois bem, as circunstancias comuns aos incisos I, 1l e Ill do art. 932 do Cddigo
Civil séo analogas as identificadas na hipotese de dependéncia dos filhos maiores de idade para
com seus pais: 0s ascendentes, assim como ocorre com 0s empregadores, tutores, curadores, e
pais de menores, exercem um poder de mando sobre seus filhos, ainda que durante a

maioridade, ja que estes ultimos s&o seus economicamente dependentes. Note-se: a dependéncia
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econdmica tem o conddo de subjugar aqueles que sob ela vivem, ja que retira boa parte da
liberdade da pessoa, a qual tera que condicionar suas decisdes as vontades de quem a sustenta
(OLIVEIRA, 2011).

Por outro lado, os pais também fornecem as condi¢bes para que os filhos
provoquem os danos na medida em que permitem que estes usufruam de seus bens, situagao
que pode ser equiparada aquela vista na responsabilidade do empregador. Conforme Gustavo
Henrique de Oliveira (2011, p. 153):

E, nesse contexto, e com fundamento no principio da proporcionalidade e da
razoabilidade que entendemos viavel a responsabilidade civil dos pais pelos
atos de seus filhos capazes que vivam sob a dependéncia econdmica de seus
genitores. De acordo com essa situagdo, ha uma relagéo de sujeigdo, similar a
dos prepostos, entre 0s progenitores e seus descendentes, ainda que
absolutamente capazes, uma vez que sdo 0s primeiros detentores do poder
econbmico, no ambiente familiar, o que lhes confere a possibilidade de
subordinar os interesses dos seus filhos aos seus, em virtude dessa maior
capacidade financeira. Os genitores, nessas condi¢des, oportunizam os danos
provocados por seus filhos, doando ou emprestando seus bens. Assim, se
como foi explicitado, alguns doutrinadores e nossos tribunais conferem uma
interpretagdo extensiva a expressdo “em razdo dele” para salvaguardar os
interesses da vitima, é possivel reconhecer que se harmoniza com o principio
da proporcionalidade a imposigdo do dever de indenizacdo dos genitores nas
circunstancias defendidas, porquanto na relacdo entre pais e filhos ha o
elemento sujeicdo e oportunizacgéo do dano.

Por fim, o inciso IV do art. 932 do Cddigo Civil também contribui para essa
inteligéncia, pois, na aplicacdo por analogia, seria fator determinante para justificar a
responsabilidade dos pais em razdo de sua coabitacdo. Com efeito, sabe-se que 0s
estabelecimentos de ensino e hoteleiros, incluidos na tutela do dispositivo em comento, tem a
obrigacdo de responder pelos danos causados pelos seus educandos e hdspedes a terceiros. Em
outras palavras, enquanto tém essas pessoas sob sua autoridade, devem arcar com 0s prejuizos
por elas causados, ja que possuem o dever de vigia-las e guarda-las.

Note-se que, de acordo com Gustavo Henrigue de Oliveira (2011, p. 159), essa
responsabilizacdo ocorre também no ensino superior, ou seja, quando os alunos ja séo adultos,
do que se pode inferir que o referido dever ndo tem fim com a maioridade®. No mesmo sentido,
o0s hotéis também se responsabilizam pelos seus hdspedes adultos, ndo havendo diferenciacdo

de idade para a incidéncia do encargo de ressarcir. Dessa forma, pode-se estender essa

5 Esse posicionamento, porém, ndo é unanime na doutrina. Com efeito, Braga Netto, Farias e Rosenvald (2019),
entendem que a responsabilizacdo néo é cabivel, posto que os estudantes universitarios ja possuem discernimento
suficiente para responderem pelos proprios atos.
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inteligéncia no sentido de que a autoridade dos pais para com os filhos que habitam a sua casa
também ndo cessaria com a aquisi¢do da capacidade civil.

Portanto, em resumo, a analise combinada dos incisos | a IV do art. 932 do Cdédigo
Civil permite concluir que a esséncia da responsabilizacdo objetiva nesses casos € composta
pela dependéncia sob a qual se encontram os causadores dos danos, conjugada com o
fornecimento de condigdes para a ocorréncia do prejuizo e a autoridade exercida pelos
responsaveis indicados pela norma. Todos esses requisitos estariam, pois, presentes na relacao
entre pais e filhos maiores economicamente dependentes.

Para além da questdo da esséncia da responsabilidade indireta, Gustavo Oliveira
(2011, p. 161) afirma que os tribunais tém interpretado os dispositivos referidos de forma
bastante extensiva, desconsiderando até mesmo alguns requisitos necessarios para imputar o
onus da reparacdo (a exemplo do vocabulo companhia, na responsabilidade dos pais, conforme
visto no segundo capitulo deste trabalho). Assim, se é possivel que esse termo seja prescindido,
deduz-se que o vocabulo “menor” também pode ser desconsiderado na responsabilidade
paterna, estando, entdo, a hipdtese aqui discutida plenamente justificada.

Outras excec0es e relativizacOes a respeito da maioridade também sdo encontradas
no direito brasileiro, o que reforcaria ainda mais essa ideia. E o que ocorre com a pensio
alimenticia devida aos filhos até que terminem o ensino superior, a qual revela o fato de que,
apesar da vontade do legislador, os jovens ndo conseguem alcancar a liberdade e independéncia
almejadas ao completarem 18 anos. Ademais, a tutela especial conferida aos jovens que, apesar
de maiores, necessitam de alimentos para sobreviverem, também pode revelar um dever dos
pais de arcarem com as despesas geradas pelos seus filhos, até mesmo quando essas despesas
dizem respeito a danos causados a terceiros, como sera exposto adiante.

4.2 INDENIZACOES CONSISTENTES NA PRESTACAO DE ALIMENTOS

A jurisprudéncia brasileira hd muito sedimentou o entendimento de que o0s
alimentos sdo devidos aos descendentes até que consigam terminar um curso superior,
colocando-se, ainda, o limite de 24 anos como referéncia para a imputacdo do pagamento.

Registre-se, no entanto, que esse parametro de referéncia é apenas uma orientacéo,
podendo ser relativizado se no caso concreto houver necessidade, conforme estabelecido no
julgamento da Apelacdo Civel n.° 156473-SC em 2009, pela 12 Camara de Direito Civil do

Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina:
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APELACAO CIVEL. ACAO DE EXONERACAO DE ALIMENTOS.
MAIORIDADE DOS FILHOS. SENTENCA QUE JULGOU
PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO FORMULADO NA INICIAL.
LIMITE DA OBRIGACAO ATE 24 ANOS DE IDADE. PRORROGACAO
EXCEPCIONAL DESSE PRAZO. RECURSO PROVIDO. A obrigacao
alimentar decorrente do péatrio poder ou poder familiar cessa, em regra, com a
maioridade civil do alimentério. Entretanto, o dever dos genitores de sustento
da prole sofrera prorrogacéo até que o filho complete 24 anos de idade, se
estiver este cursando ensino superior. E esse limite poderd ser ainda
ultrapassado - mas somente em carater excepcional, identificado sobretudo
nas constantes greves em universidades publicas -, se o filho estiver prestes a
concluir o curso universitario e ficar demonstrada a persisténcia de sua
necessidade alimentar, mormente em razdo da dedicacdo em tempo integral
aos estudos académicos. Nesta Ultima hipdtese exceptiva e peculiar, o termo
final do pensionamento seré o dia da colagéo de grau. (Al n., da Capital, Rel.
Des. Luiz Carlos Freyesleben, publicado no DJ em 24-4-2003).

Com efeito, até que o filho adquira 0s meios necessarios para sobreviver por conta
prépria, isto €, a educacdo adequada para conseguir um trabalho que possa lhe prover uma vida
independente, estdo os pais obrigados a fornecerem o dinheiro que precisam para concretizarem
seu direito a vida com dignidade, pois os filhos ainda ndo adquiriram a emancipacdo almejada
pela norma até entao.

Previstos no Cddigo Civil em seu art. 1.694, os alimentos consistem no
fornecimento dos meios materiais indispensaveis para a sobrevivéncia, que deverdo ser
estabelecidos de forma compativel com a condi¢do social do alimentando e do alimentado,
devendo ser, também, suficientes para atenderem aos requerimentos da educacao basica desses
ultimos.

Note-se que o valor estabelecido deve compreender ndo apenas o suficiente para
que a pessoa possa satisfazer suas necessidades alimentares, mas também outras despesas
ordinérias, a exemplo da habitacdo, assisténcia médica e odontoldgica, vestuario, educacao e
lazer. Além disso, também abrangem despesas extraordinarias, desde que essas nao consistam
em gastos supérfluos ou de luxo (BRAGA NETTO; FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 1846).

Seu fundamento é o vinculo familiar, isto €, o dever de sangue, que impde a
solidariedade entre os membros de um mesmo nucleo genealdgico quando alguns deles ndo
conseguem se manter por conta prépria - seja porque nao conseguem trabalho ou por motivos
de saude, por exemplo — ou mesmo por nao possuirem bens suficientes para tanto, ainda que
sejam plenamente capazes para a pratica dos atos civis. Assim, com o objetivo de preservar a
familia e o tronco ancestral, impde-se que seja exercitada a solidariedade entre aqueles que
possuem lagos sanguineos (AZEVEDO, 2019, p. 306-308).
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Os alimentos ainda atendem aos objetivos da Republica brasileira, quais sejam: a
construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, que promove o bem das pessoas garantindo
a sua dignidade. Dessa forma, seguindo a obrigacdo imposta pelo sangue e a lei natural, a
Constituicao de 1988 consagrou em seu art. 229 que “os pais tém o dever de assistir, criar e
educar os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever de amparar os pais na velhice, caréncia
ou enfermidade”. Em outras palavras, o direito a prestacdo de alimentos visa a manter o mais
basico dos direitos do ser humano, a sua integridade, seja ela fisica ou moral, vez que séo
essenciais para a sobrevivéncia.

Visam a preservar, portanto, 0 minimo existencial e a dignidade da pessoa humana.
Em vistas disso, a ordem juridica confere relevante importancia para a pensdo alimenticia, que
é tratada com grandes preferéncias pelas codificacdes nacionais. Exemplo disso € o fato de a
garantia de seu pagamento poder ser realizada por meios coercitivos que, ordinariamente, ndo
sdo permitidos para outras obrigacdes, como ocorre na possibilidade de prisdo civil por divida
e a penhora de salario. E o que se vé nos arts. 529 e 833 do Cddigo de Processo Civil,

reproduzidos abaixo:

Art. 529. Quando o executado for funcionario pablico, militar, diretor ou
gerente de empresa ou empregado sujeito a legislagdo do trabalho, o exequente
poderd requerer o desconto em folha de pagamento da importancia da
prestacao alimenticia.

Art. 833. Sdo impenhoraveis:

[..]

IV - 0s vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes, 0s
proventos de aposentadoria, as pensdes, 0s peculios e 0s montepios, bem como
as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do
devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os honorarios
de profissional liberal, ressalvado 0 § 2°;

[..]

X - a quantia depositada em caderneta de poupanca, até o limite de 40
(quarenta) salarios minimos;

[...]

§ 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipétese de penhora
para pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem,
bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos
mensais, devendo a constrigdo observar o disposto no art. 528, § 8°, e no art.
529, § 3°.

Somado a isso, o art. 1.696 do Cadigo Civil estabelece que, se aquele que deve
alimentos ndo tiver condigdes para pagar o valor devido, o alimentado poderé pedir que 0s

ascendentes o paguem, ampliando, assim, as chances de que receba a pensdo. Criou-se,
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portanto, um forte sistema para garantir que o pagamento seja realizado, no interesse de
concretizar uma sociedade solidéria e justa.

Nesse sentido, considerando a solidariedade fundante do instituto da pensao
alimenticia, e o fato desta obrigacdo ndo abranger somente as despesas normais para 0
atendimento das necessidades fisiologicas das pessoas, mas também outras despesas eventuais,
seria possivel afirmar que, dentro dessas expensas, poderiam ser incluidos gastos
extraordinarios como o pagamento de indenizacdes decorrentes da responsabilizacdo civil de
tais individuos.

Interessante notar, também, a esse respeito, que o direito brasileiro prevé, além da
relacdo de parentalidade, o ato ilicito como gerador da obrigacdo de prestar alimentos. Nesse
caso, 0 pagamento ndo mais tem fundamento na solidariedade familiar, mas sim numa origem
indenizatoria, notadamente em decorréncia de atos contrarios ao direito dos quais resulta morte
ou lesdo corporal que incapacita a vitima para o exercicio de um trabalho, conforme preveem
os arts. 948, 11, 950 e 951 do Cdodigo Civil.

Assim, quando a vitima que morreu ou ficou incapacitada deve alimentos a um
individuo, sera arbitrado um valor equivalente ao que essa pessoa receberia caso o ofendido
ndo tivesse sofrido o dano, isto €, caso ainda pudesse fornecer a pensao alimenticia. Trata-se,
portanto, de indenizacdo por lucros cessantes, a ser calculada, na hip6tese de morte, com base
numa estimativa do tempo que a pessoa viveria, sendo usualmente utilizada a expectativa de
vida média do brasileiro determinada pelo IBGE (TARTUCE, 2020b, p. 407).

O novo devedor de alimentos, portanto, devera constituir um patriménio de afetacéo
a fim de pagar a quantia devida, o qual seré& considerado inalienavel e impenhoravel enquanto
estiver sendo utilizado para responder pela sobrevivéncia do alimentado. Outra alternativa
estabelecida pelo Cadigo de Processo Civil é a inclusdo do exequente em folha de pagamento
a favor do devedor (TARTUCE, 2020b, p. 420).

Apesar de constituirem indenizacao por lucros cessantes, os alimentos decorrentes
de ato ilicito podem sofrer revisdo do mesmo modo que os alimentos previstos no Direito de
Familia, isto é, ambos séo passiveis de alteracdo de acordo com as condi¢des econdémicas de
quem os paga (TARTUCE, 2020b, p. 421).

Assim, infere-se que se aplicam as duas modalidades de pensdo as mesmas regras
do Cadigo Civil, notadamente as inscritas no Livro IV da codificacdo. Considerando que o
Caodigo Civil ndo fez distincdo entre as duas formas de alimentos quando estabeleceu seu

regulamento nos arts. 1.694 a 1.710, ndo seria demais considerar uma aplicacdo analdgica do
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dispositivo que permite chamar outros familiares para arcarem com a pensdo no caso de
impossibilidade do devedor principal.

Com efeito, na hipdtese de o devedor da penséo alimenticia indenizatoria ser pessoa
maior de idade, mas que, nas condi¢des descritas no inicio deste capitulo, continua sob
dependéncia dos seus pais, sem possuir patrimonio suficiente para pagar a prestacdo decorrente
de seu ato ilicito, seria possivel invocar de forma analdgica o art. 1.696 do Cédigo Civil® para
obrigar os pais a suportarem o encargo gerado. Isso significaria, na pratica, que os genitores
responderiam pelos atos de seus filhos capazes, ampliando, portanto, a hipoGtese prevista no art.
932, 1, do Cadigo Civil, que se limita a estabelecer a responsabilidade civil pelos danos
causados por filhos menores.

A possibilidade ora exposta, no entanto, precisa ser mais aprofundada em estudo
especifico para verificar sua viabilidade, o que, por razGes limitativas, ndo podera ser feito no
presente trabalho. Nao obstante, espera-se que as consideragdes tecidas acima possam despertar
o interesse de que essa analise seja feita. Afinal, é inegavel a necessidade de se encontrar uma
alternativa para garantir a indenizacdo dos que sofrem danos causados por jovens que ndo
possuem patrimonio suficiente para ressarci-los.

Note-se que a posi¢cdo predominante nos tribunais brasileiros ainda é pela
impossibilidade de que haja uma responsabilizagdo dos pais na hipétese de dependéncia
econdmica dos filhos jovens. Os magistrados entendem, na verdade, que a responsabilidade dos
genitores € restrita a menoridade de sua prole, ndo sendo possivel desconsiderar esse elemento
para a sua aplicacdo. E o que se vé no recente julgamento do Recurso Especial n.° 1734536-RS

pela 42 Turma do Superior Tribunal de Justica, abaixo reproduzido:

RECURSOS ESPECIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MORAIS REFLETIDOS OU POR RICKET. MORTE DA VITIMA.
ESSENCIALIDADE PARA CONFIGURAQAO DE DANOS.
LEGITIMIDADE ATIVA PARA ACAO DE COMPENSACAO. NUCLEO
DA FAMILIA. IRMAQS. AVO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DE PAIS DE
CRIANCAS ADULTAS. [..]. 8. A responsabilidade parental ocorre
apenas como resultado de um ato ilegal de um filho menor. O pai n&o
responde, nessa qualidade, por qualquer obrigacdo do filho mais velho,
mesmo que este more em sua companhia, nos termos do inciso | do art.
932 do Codigo Civil. 9. Recurso especial parcialmente fornecido.
(STJ - REsp: 1734536 RS 2014 / 0315038-6, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data do Julgamento: 08/06/2019, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 24/09/2019)

® Art. 1.696. O direito a prestacdo de alimentos é reciproco entre pais e filhos, e extensivo a todos os ascendentes,
recaindo a obrigagdo nos mais proximos em grau, uns em falta de outros.
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Com efeito, até 0 momento de elaboracdo deste trabalho a responsabilizacdo dos
genitores pelos seus filhos capazes economicamente dependentes ndo € possivel segundo o
entendimento majoritario da doutrina e da jurisprudéncia. Em verdade, na pesquisa realizada
sO duas obras tratam desse assunto de forma especifica e favoravel - nomeadamente o livro
“Novo Tratado da Responsabilidade Civil”, de autoria de Felipe Braga Netto, Cristiano Chaves
de Farias e Nelson Rosenvald (2019); bem como a dissertacdo de mestrado de Gustavo
Henrique de Oliveira (2011) -, sendo apenas uma delas extensa em suas consideracdes.

No entanto, espera-se que no futuro tal posicdo mude com a difusdo do tema para
novas pessoas, que poderdo desenvolver uma alternativa vidvel para a situagéo. Por outro lado,
no caso de a conclusdo desses estudos serem no mesmo sentido da predominante hoje, espera-
se que o legislador inclua a hipotese de responsabilizacdo dos pais pelos atos de seus filhos
jovens, maiores e economicamente dependentes no rol do art. 932 do Cadigo Civil, de modo a
suprir, de maneira incontroversa, a necessidade identificada no seio social de reparar as vitimas

dessas pessoas que ndo possuem patrimonio suficiente para cumprirem com suas obrigacdes.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer deste trabalho, viu-se que a responsabilidade civil € um instituto muito
antigo, cujas raizes foram plantadas até mesmo antes da existéncia do Estado. No entanto, ao
longo do tempo, passou por intensas e diversas transformacgdes no sentido de acolher cada vez
mais situacGes de desequilibrio a fim de proteger as vitimas dos danos.

Com efeito, nos primordios das civilizagdes humanas, ndo havia qualquer regulacéo
quanto ao direito de ser recompensado ao sofrer um prejuizo, pois vigorava a ideia de vinganca
privada, na qual os proprios ofendidos executavam sua pretensdo ressarcitoria de acordo com
sua vontade, podendo até mesmo utilizar a forga.

Posteriormente, contudo, a vinganca privada foi incorporada ao dominio juridico,
momento em que foram regulamentadas as situacdes nas quais era possivel obter a reparacdo e
as regras segundo as quais esta seria reivindicada. Ainda, instituiu-se a compensagéo econdémica
como alternativa (e depois unico caminho) de ressarcimento, bem como a necessidade de
demonstracdo da culpa para que a responsabilidade fosse configurada.

Esse ultimo elemento se tornou, alias, um dos fundamentos do instituto, sendo
incorporado em varias codificacdes, a exemplo do Codigo Civil francés oitocentista, que
consagrou a teoria subjetiva como Unica via para justificar o dever de ressarcir.

Ocorreu, porém, que as mudancas sociais decorrentes da Revolucdo Industrial
aumentaram significativamente os danos nos quais a culpa nédo podia ser provada facilmente,
deixando, assim, as vitimas desamparadas quanto aos prejuizos sofridos. Em virtude disso,
mudou-se a interpretacdo da responsabilidade civil no sentido de dispensar a demonstragéo da
reprovabilidade da conduta, fazendo surgir, assim, a teoria objetiva, que considerava o risco da
atividade suficiente para configurar o dever de reparacao.

Nesse contexto, o instituto sofreu uma notavel revolucdo interpretativa ao passar a
valorizar a funcdo indenizatdria em detrimento das punitiva e preventiva, dando prioridade a
compensacdo do injusto e a socializacdo dos danos. Por conseguinte, sedimentaram-se 0s
principios da reparagdo integral e da solidariedade, incorporados no Direito brasileiro e
enfatizados pela Constituicdo Federal de 1988 e 0 Codigo Civil de 2002.

Assim, a valorizagdo da vitima movimentou uma expansao da teoria objetiva no
sentido de diminuir os danos irressarciveis, adaptando, entdo, a responsabilidade civil aos
desafios e ameacas enfrentados pela sociedade em cada momento historico. Dessa forma,
consolidaram-se como pressupostos elementares do instituto a conduta (acdo ou omisséo

voluntéria e antijuridica que causa prejuizos a terceiros), a culpa (reprovabilidade da conduta,
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a ser aferida no caso concreto), o dano (desequilibrio no patriménio material ou moral de
alguém) e o nexo de causalidade (relacdo de causa e efeito entre dano e conduta). Entretanto,
para 0s casos de responsabilidade objetiva, a culpa seria desconsiderada, de modo a facilitar a
responsabilizacdo de quem causou o dano.

Com efeito, o Codigo Civil de 2002 consagrou em seus arts. 187, 927 (paragrafo
unico), 931, 932, 933, 936, 937 e 939 as situacbes nas quais essa desconsideracdo pode ser
realizada. Desses dispositivos, destacam-se a clausula geral de responsabilidade objetiva por
atividade de risco (art. 927, paragrafo Unico) e a responsabilidade objetiva por fato de terceiro
(art. 932).

A clausula geral de responsabilidade por atividade de risco € uma norma aberta que
conta com a atuacdo dos magistrados para complementar seu sentido, devendo eles identificar
quais atividades podem ser consideradas como perigosas ou ndo. Em razéo disso, foram criados
certos critérios para facilitar o seu reconhecimento, a exemplo do exercicio coordenado (similar
ao elemento de empresa), bem como o perigo da sua préatica. Este ultimo, saliente-se, diz
respeito as atividades que ostentem risco inerente a sua existéncia.

Estando presentes tais conceitos no caso concreto, portanto, 0 magistrado pode
aplicar a regra do paragrafo Unico para responsabilizar tais agentes, realizando entdo a justica
social e minimizando os impactos das atividades de risco na sociedade, vez que assegura a
reparacdo da vitima ao ndo exigir que seja provada a culpa do ofensor.

Uma outra forma de garantir o ressarcimento da vitima é a responsabilidade objetiva
por fato de terceiro, a qual elege certos individuos para a tarefa de responder no lugar de outros,
sob a justificativa de compartilharem com eles um forte vinculo juridico. Uma das modalidades
dessa responsabilizacdo é a consagrada no inciso | do art. 932, que atribui aos pais o dever de
indenizar os atos ilicitos praticados pelos seus filhos menores de idade, quando estes estiverem
sob sua autoridade e companhia.

Essa norma seria justificada pelo exercicio do poder familiar por parte dos
genitores, que devem cumprir uma série de deveres expressamente consignados pelo
ordenamento, a exemplo de fornecer assisténcia material, moral, cuidado e vigilancia. Em
suma, devem educar e orientar sua prole, para que esta possa satisfatoriamente viver em
sociedade. Essa tarefa tem especial relevancia para a coletividade, visto que quando os pais ndo
executam esses deveres da forma ideal, aumentam a probabilidade de filhos provocarem danos
a terceiros, pois uma educacdo deficitéria facilita 0 comportamento antijuridico.

No que tange a esse dispositivo, o0s tribunais o reinterpretaram para ampliar o

sentido das expressdes “autoridade” e “companhia”, no intuito de adapta-lo as necessidades
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constatadas nos casos concretos. Assim, compreendem que a autoridade ndo diz respeito ao
poder familiar, mas sim a um poder de dar ordens ao menor. Da mesma forma, o termo
companbhia foi relativizado para abranger também os casos nos quais ndo ha proximidade entre
o0 genitor e o filho, pois foi estabelecido que uma educacéo satisfatdria deve perdurar até mesmo
nos momentos em que 0s menores estdo longe dos seus ascendentes.

Para além disso, a responsabilidade dos pais sofreu outra expansdo quanto a
emancipacdo dos incapazes. Note-se: pode ela ser reconhecida mesmo quando ja houve
aquisicdo plena da capacidade civil, no caso de esta ter ocorrido apenas com o objetivo de
exonerar 0s genitores do dever de ressarcir dos ascendentes. Portanto, a norma foi
consideravelmente ampliada em sua aplicabilidade, a fim de compatibilizar sua redacéo a seus
fins sociais.

Apesar de todas as mudancas ja sofridas, o instituto da responsabilidade civil ainda
nédo consegue ser suficiente para todas as situagdes de danos injustos. Enfrenta, portanto, novos
desafios que exigem uma resposta para que a vitima ndo fique desamparada. Um desses desafios
é 0 caso da responsabilidade dos pais pelos filhos que, apesar de ja terem adquirido capacidade
plena em razdo da idade, ainda se encontram sob a dependéncia e autoridade de seus genitores,
em circunstancia bastante similar a prevista no art. 932, I.

De fato, conforme demonstram os dados coletados pelo IBGE, os jovens brasileiros
agora levam mais tempo para sair de casa e adquirir independéncia, permanecendo, portanto,
sob a autoridade dos pais por um tempo prolongado. Estes Ihes fornecem as condicGes
necessarias de vida enquanto os Gltimos adquirem as ferramentas para ingressar no mercado de
trabalho e seguirem suas vidas de forma independente.

Com efeito, enquanto permanecem nessas condi¢des geralmente ndo possuem
patrimonio suficiente para suportar os danos causados a terceiros, que ficariam irressarcidos.
Essa situacdo se revela diretamente contraria a atual tendéncia da responsabilidade civil, que
prega a garantia de reparacao as vitimas, sempre que isso seja viavel.

Nesse sentido, indaga-se: seria possivel responsabilizar os pais também pelos atos
dos filhos capazes, no intuito de assegurar a protecdo as vitimas? Parte da doutrina brasileira
entende que sim.

Argumenta-se, nessa perspectiva, que o exercicio estendido do poder familiar
poderia ser enquadrado no conceito de atividade de risco trazido pelo paragrafo Gnico do art.
927, ja que o poder familiar compreende uma série de deveres que, caso cumpridos de forma
defeituosa, podem gerar sérios problemas no desenvolvimento dos filhos, os quais podem, no

futuro, causar dano a sociedade.
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Em verdade, para que o corpo social seja saudavel, € necessario que seja formado
por pessoas também saudaveis, isto é, que receberam uma educacdo e orientacdo adequadas.
Assim, quando os pais nao auxiliam seus filhos de forma satisfatoria, geram um potencial risco
de dano para outras pessoas, quebrando a harmonia da sociedade.

Contudo, considerar o exercicio do poder familiar como atividade de risco pode
gerar riscos a seguranca juridica esperada pelo sistema, vez que serviria também para justificar
uma expansado excessiva do conceito de risco, pois este poderia ser encontrado, até certo ponto,
em qualquer atividade humana. Assim, se isso ocorresse, a responsabilidade objetiva se tornaria
regra e ndo excegao.

Somado a isso, uma interpretacdo conforme o entendimento dos tribunais e 0
contexto historico de elaboracdo da norma do art. 927 do Cadigo Civil revela que o paragrafo
unico tem seu campo de aplicacdo restrito as atividades empresariais, pois foi originalmente
elaborado para suprir um véacuo na legislacao aplicavel a época quanto a &rea de servigos.

Nesse contexto, considerando que o exercicio do poder familiar ndo possui 0
elemento de empresa, entende-se que ndo € possivel enquadra-lo na clausula geral da
responsabilidade objetiva por atividade de risco.

No entanto, duas outras alternativas podem justificar a responsabilizagdo dos pais
pelos filhos maiores. A primeira delas consiste numa interpretagdo extensiva do inciso | do art.
932 do Cdédigo Civil, na qual seria desconsiderado o termo “menores” em sua aplicagéo, da
mesma forma que ocorreu com o termo “companhia”, no intuito de adequar a norma a sua
finalidade.

Corrobora esse entendimento o fato de que as demais situacdes trazidas pelos outros
incisos do art. 932 permitem constatar que, para a eclosdo da responsabilidade por fato de
terceiro, deve-se ter um vinculo juridico de subordinacdo entre as pessoas enumeradas em cada
hipbtese, somada a uma facilitacdo da ocorréncia do dano através da oportunizacdo dos meios
para que eles ocorram.

Com efeito, ambas as condicGes estariam presentes na hipotese de dependéncia dos
filhos maiores de idade para com seus pais, ja que, por serem os detentores do patriménio, estes
ultimos exercem autoridade sobre sua prole, ao condicionar as decis6es dos dependentes a sua
vontade. Além disso, fornecem os meios de préatica dos danos ao permitirem o usufruto de seus
bens. Diante disso, ao identificarem essas circunstancias, os juizes poderiam realizar uma
aplicacdo extensiva do inciso | do art. 932.

A segunda alternativa de justificacdo da responsabilidade dos pais seria por meio

da aplicacdo analdgica do instituto da pensdo alimenticia. Esse pagamento compreende, para
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além das despesas normais, as despesas extraordinarias eventualmente expendidas pelo
alimentado. Assim, poderia compreender também eventuais gastos com indenizagdes.

Somado a isso, é fato que os alimentos podem ser decorrentes, além da relagéo de
parentesco, do cometimento de um ato ilicito. E o que ocorre nos arts. 948, 11, 950 e 951 do
Cddigo Civil, que determinam que o ofensor pague pensdo alimenticia quando houver morte
ou incapacitacao para o trabalho.

Nesse caso, as regras aplicaveis a esse pagamento sdo as mesmas daquele derivado
dos lacos familiares, ndo havendo distincdo entre as duas hipoteses na secdo que regula o
instituto no codigo. Em sendo assim, pode-se argumentar que a regra que estabelece a
possibilidade de pleitear os alimentos dos ascendentes (quando os devedores principais nao
podem paga-los) seria aplicavel a hipotese dos alimentos decorrentes de ato ilicito.

Portanto, quando os filhos maiores causam dano, mas - por ndo possuirem
patriménio - ndo podem pagar os alimentos a suas vitimas, seus pais poderiam ser chamados a
satisfazerem a divida em seu lugar. Assim, na pratica, estariam assumindo a responsabilidade
por seus atos.

Todavia, essa ndo € a interpretacdo atual dos tribunais brasileiros, que ainda
entendem n&o ser cabivel atribuir tal 6nus aos pais. Dessa forma, ndo havendo guarida na
jurisprudéncia, até o momento de elaboracdo do presente trabalho ainda ndo é possivel a
responsabilizacdo dos pais pelos seus filhos capazes.

Espera-se, porém, que esse quadro mude no futuro, a partir de novas discussdes
sobre o tema, vez que este ainda ndo ocupa muito espaco nos debates juridicos. Com efeito,
espera-se que o presente trabalho possa ter contribuido para fomentar tais discussdes,
apresentando os argumentos ja expostos pela doutrina nacional e fornecendo as bases para a

construcdo de novos raciocinios.
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