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RESUMO

O trabalho de pesquisa trata do tema Juiz de garantias e a imparcialidade
como garantia da defesa dos direitos do acusado. Para desenvolver o tema
proposto, o trabalho teve como objetivos: analisar e fazer distingbes entre os
sistemas processuais existentes; analisar o principio da imparcialidade e verificar
sua relacdo com o sistema acusatorio; analisar a Lei 13.964/2019, no que se refere
ao instituto do juiz das garantias, identificando como foi sua introducéo na lei, sua
definicdo, as suas atribuicbes, as modificagcbes implementadas no Codigo de
Processo Penal pelo instituto juiz das garantias; os limites de atuacdo do juiz das
garantias e a suspensao do instituto por tempo indeterminado.

A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliografica e a analise da Lei
13.964/2019, que introduziu o instituto juiz das garantias no Cédigo de Processo
Penal (CPP) brasileiro provocando diversas alteracdes.

A pesquisa alcancou as seguintes conclusfes: a) o instituto pesquisado €
novo e foi introduzido no CPP através da Lei 13.964/2019, estando temporariamente
suspenso em decorréncia de diversas criticas quanto a sua constitucionalidade; b)
gue para a aplicabilidade do instituto faz-se necessario uma ruptura com o sistema
inquisitivo ainda utilizado em nosso ordenamento juridico, uma vez que, o papel
desempenhado pelo magistrado no sistema inquisitivo € incompativel com as
funcdes atribuidas ao juiz das garantias; c) constatou-se também a importancia de
um juiz imparcial para a garantia de direitos das partes envolvidas na acéo penal e,
por fim, d) que o juiz das garantias funciona como garantia dos direitos do acusado
porque, de inicio, deixa evidente, a necessidade de dois juizes atuarem em uma
Unica acdo penal. O primeiro magistrado atuara na fase pré-processual (na
investigacdo), sendo responsavel pelo controle da legalidade e garantir que o0s
direitos fundamentais do preso sejam respeitados, enquanto o outro magistrado
atuara durante a instrucdo e julgamento da acdo. Ou seja, 0 primeiro magistrado
atuara como um tutor das garantias do acusado. Tal divisdo tem a finalidade de
garantir que o juiz que ird julgar o processo nao participe da fase pré-processual e

tenha assim sua imparcialidade protegida.

Palavras-chave: Constituicdo. Juiz das Garantias. Imparcialidade.
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1. INTRODUCAO

E evidente que, o nosso Cddigo de Processo Penal (CPP), em vigor desde
1941, n&o sofreu modifica¢des, ao longo do tempo, o suficiente que permitissem sua
adequacdo as exigéncias de um processo penal moderno, democréatico, em
consonancia com a nossa Constituicdo e que fosse capaz de garantir ao acusado,
ainda na fase de investigacéo, a protecao aos seus direitos fundamentais, na pessoa
de um juiz imparcial, que nao privilegiasse uma parte em detrimento a outra.

A introducdo do juiz das garantias no CPP é fruto da necessidade de uma
reformulagdo urgente em decorréncias de fortes criticas a um codigo arcaico,
ultrapassado, com fortes resquicios de um modelo autoritario e que ainda néo se
adequou a Constituicao.

Dessa forma, o instituto juiz das garantias, introduzido no Pacote Anticrime,
através da Lei n° 13.964/2019, veio para promover uma mudanga positiva na
conducédo de alguns processos penais, ja que, legalmente, ndo podera ser aplicavel
a qualquer tipo de acdo penal, ja que existem algumas excec¢des, como por
exemplo, em casos de violéncia doméstica.

Assim, o0 juiz das garantias tem o papel fundamental de garantir que 0s
direitos fundamentais do acusado, no processo penal, sejam respeitados. Esse é o
lugar do juiz das garantias, nos termos do art.3°-C do CPP.

A competéncia do juiz das garantias se opfe drasticamente a figura do juiz
instrutor, tipica do modelo inquisitério, possuindo uma postura ativa, agindo de oficio
na colheita de provas, investigando "e decidindo sobre medidas restritivas de direitos
fundamentais que ele mesmo determina” (LOPES JR., 2020, p. 187).

Diante do exposto, o trabalho esta divido em dois (02) capitulos. No primeiro
capitulo a proposta € fazer uma breve analise da Constituicdo de 1988; identificar e
comparar 0s sistemas processuais penais existentes e, por fim, analisar o principio
da imparcialidade, de fundamental importancia para o objeto de pesquisa.

Mas, por que estudar os sistemas processuais? Porque o juiz das garantias é
um instituto tipico do sistema acusatério, ou seja, ele se presta a dar concretude ao
referido sistema. Dai a necessidade de, como ponto de partida da pesquisa, a
analise de alguns pontos que estdo interligados com o objeto e, um deles é,
justamente, 0s sistemas processuais, em especial o0 acusatorio. Da mesma forma, o

juiz das garantias também mantém uma relagdo direita com o principio da
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imparcialidade, vez que, a divisdo de tarefas entre os magistrados, tem justamente o
objetivo de garantir a protecéo aos direitos dos presos. E, tal garantia, s6 € possivel,
a partir de um julgamento imparcial por parte do magistrado.

O segundo capitulo ser4d dedicado a conceituar o juiz das garantias,
delimitando sua atuacdo e, o que considero mais importante, que € demonstrar, a
partir das suas atribuicbes, que esse instituto possibilita ao acusado, ter os seus
direitos fundamentais garantidos, a partir da atuagao de um juiz imparcial.

E evidente que a imparcialidade do magistrado em todas as fases da
persecucdo penal é fundamental para garantir que os direitos do investigado ou
acusado sejam garantidos. E, quando esse principio ndo é respeitado pelo
magistrado, desperta-se na sociedade e nas partes, uma desconfianca quanto a
imparcialidade em suas decisodes.

E justamente, a partir do conceito e, posteriormente da anélise das atribuicdes
gue o art. 3-B, da Lei 13.964/2019 estabelece ao juiz das garantias, fazendo uma
ponte com o principio da imparcialidade e sistema processual acusatoério, que
construo meu argumento de que o juiz das garantias atuara para garantir que todos

os direitos fundamentais do acusado ou investigado sejam protegidos.
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CAPITULO |

2. A CONSTITUICAO, OS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS E A
IMPARCIALIDADE: UMA BREVE ANALISE

2.1 A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 foi um marco para todo o
ordenamento juridico brasileiro. A referida Constituicdo, evidenciou o rompimento
com a estrutura de poder imposto na época da ditadura, ou seja, um regime
autoritario imposto por militares que comandavam o pais desde 1964 para
implementar o processo de redemocratizacdo do Estado brasileiro.

Assim, em 05 de outubro de 1988, foi promulgada a nova Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, considerada uma das mais avancadas do mundo
moderno "uma Constituicdo aberta, eclética, plural e alinhada ao processo de
redemocratizacédo do Brasil, sendo, nesse sentido, tipica de um Estado Democratico
de Direito" (FERNANDES, 2020, p. 317).

A moderna Constituicdo de 88 traz, em sua abertura, 0s principios
fundamentais, "que estabelecem as decisfes politicas essenciais quanto a forma e a
estrutura do Estado e do governo (art. 1° a 4°)" (FERNANDES, 2020, p. 327). E,
como desdobramentos desses principios, a doutrina também aborda na Constituicdo
0s principios gerais, contidos no artigo 5°, como o principio da legalidade, igualdade,
liberdade. No entanto, nem todo o principio estéa explicito no texto constitucional. E o
caso do principio da imparcialidade (importantissimo para a garantia do devido
processo legal) principio que sera abordado mais adiante, no desenvolver deste
trabalho.

E essa Constituicéo aberta e plural, caracteristico de um Estado Democrético
de Direitos que ird se contrapor ao sistema processual penal adotado pelo CPP, de
natureza inquisitiva, e passara a defender a implementacdo do sistema acusatério
nos processos penais. Ainda, como veremos mais adiante, a Lei n°® 13.964/2019,
gue alterou varios artigos do CPP, deixou especificado, no artigo 3-A, qual o sistema

processual penal que devera ser adotado. No entanto, como também trataremos
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mais adiante, os efeitos do artigo 3-A ao 3-F estdo suspensos por tempo
indeterminado.

ApGs tais consideracdes acerca da nossa Carta Magna, € necessario que
facamos um breve estudo sobre os trés tipos de sistemas processuais penais: 0
inquisitorial, o acusatério e o misto, que serdao abordados a seguir, antes de

adentramos ao objeto de estudo desse trabalho, qual seja, o Juiz das Garantias.

2.2 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

2.2.1 SISTEMAS INQUISITORIAL

O sistema processual acusatério predominou como modelo adotado até o
século Xll, "ndo existindo processos sem acusador legitimo e idoneo” (LOPES JR.
2020, p. 55). No entanto, no decorrer do século XllI foi estabelecido o Tribunal da
Inquisicdo ou Santo Oficio, "para reprimir a heresia e tudo o que fosse contrario ou
gue pudesse criar duvidas acerca dos Mandamentos da Igreja Catdlica” (LOPES
JR., 2020, p. 55). De inicio, os fiéis mais integros eram escolhidos e se
comprometiam, sob juramento, a denunciar aqueles que, porventura, estivessem
envolvidos em desordens e manifestagcbes contrarias aos ditames eclesiasticos
(LOPES JR., 2020).

Foi num cenario de dominacdo do Cristianismo, onde a Igreja travava
batalhas armadas com outras religides que, a jurisdicdo eclesiastica expandiu sua
responsabilidade e passou a julgar todos aqueles que se opunham a Igreja Catdlica
(RITTER, 2019). Tal sistema se desenvolveu em um ambiente ideoldgico autoritario
onde qualquer diferenca deveria ser eliminada. Dessa forma, essa conjuntura de
dominacdo da Igreja Catdlica acaba por influenciar diretamente a estrutura do
sistema penal que, de acusatorio passa a inquisitorio.

Ainda, nesse sistema, o inquisidor, poderia, de oficio, iniciar processos a partir
de boatos e, assim, torturar o acusado com a finalidade de chegar a verdade dos
fatos. Aqui ndo ha de se falar em imparcialidade (RITTER, 2019).

Assim, o sistema inquisitorial, foi, a priori, empregado pelo Direito canbnico a
partir do século Xlll, se propagando por toda a Europa e adotado pelos tribunais

civis do século XVIII. A principal caracteristica desse sistema é o fato é que "as



13

funcBes de acusar, defender e julgar encontram-se concentradas em uma Unica
pessoa, que assume assim as vestes de um juiz acusador, chamado de juiz
inquisidor" (LIMA, 2020, p. 42, grifo do autor). Nesse sistema, aceitava-se "a
dendncia andénima como forma de instauragdo de uma investigagdo (RITTER, 2019,
p. 42).

Esse juiz inquisidor, que concentra poderes em suas maos, acaba por ter sua
imparcialidade comprometida, pois, "fica ligado psicologicamente ao resultado da
demanda, perdendo a objetividade e a imparcialidade no julgamento" (LIMA, 2020,
p. 42).

Outro ponto a ser abordado aqui € que, no sistema inquisidor, ndo existe a
obrigatoriedade, por exemplo, do 6rgdo acusador fazer a acusacao ou até mesmo o

ofendido, possibilitando que o juiz venha a dar inicio ao processo ex officio.

O juiz inquisidor é dotado de ampla iniciativa probatéria, tendo liberdade
para determinar de oficio a colheita de provas, seja no curso da
investigacdo, seja no curso do processo penal, independentemente de sua
proposicdo pela acusacdo ao pelo acusado. A gestdo das provas estava
concentrada, assim, nas maos do juiz, que, a partir da prova do fato e
tomando como paradmetro a lei, podia chegar a conclusdo que desejasse.
(LIMA, 2020, p. 42)

Afirma Lopes Jr. (2020, p. 56) que o sistema inquisitério permite que o juiz
concentre poderes em suas maos, sendo este 0 soberano do processo. Logo, "ndo
ha uma estrutura dialética e tampouco contraditéria” (LOPES JR., 2020, p. 56).
Dessa forma, percebe-se entdo que, ao juiz inquisidor, cabia acusar e julgar, a partir
de provas que ele mesmo colheu e analisou no transcorrer do processo, 0 que sem

duvidas, tornava impossivel a aplicabilidade do principio da imparcialidade.

Em sintese, podemos afirmar que o sistema inquisitorial € um sistema
rigoroso, secreto, que adota ilimitadamente a tortura como meio de atingir o
esclarecimento dos fatos e de concretizar a finalidade do processo penal.
Nele, ndo ha de se falar em contraditorio, pois as fun¢Bes de acusar,
defender e julgar estdo nas méos do juiz inquisidor, sendo o acusado
considerado mero objeto do processo, e ndo sujeito de direitos. O
magistrado, chamado de inquisidor, era a figura do acusador e do juiz ao
mesmo tempo, possuindo amplos poderes de investigacdo e de producéo
de provas, seja no curso da fase investigatoria, seja durante a instrucao
processual (LIMA, 2020, p. 42).

No entanto, o CPP, criado em 1941 tras resquicios do sistema inquisitivo. E

fato que o legislador concedeu ao julgador enormes poderes instrutorios, pois,
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apesar das alteracdes que a Lei n° 11.690/2008 provocou, de acordo com o artigo
155, do Cddigo de Processo Penal, o magistrado formara a sua convic¢do a partir da
livre apreciagdo da prova produzida, porém sera necessario que este fundamente
sua decisdo. Ainda, no artigo seguinte, esses poderes instrutdrios sdo mais
evidentes, pois:

Art. 156. A prova da alegacdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio: (Redacgédo dada pela Lei n° 11.690, de 2008)

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producdo antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequacao e proporcionalidade da medida; (Incluido pela Lei n° 11.690, de
2008)

Il — determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a
realizacdo de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante. (Cédigo
de Processo Penal, Incluido pela Lei n° 11.690 de 2008)

Dessa forma, percebe-se que, com as alteracdes realizadas pela Lei n°
11.690 de 2008, houve um incremento nos poderes instrutérios do magistrado, pois,
ele podera, em qualgquer momento da acéo ou antes mesmo de inicia-la, determinar
a producao antecipada de provas ou determinar, no curso da instrucéo, diligéncias
gue venham a solucionar qualquer duvida sobre um ponto relevante da acao para
assim, formar o seu convencimento. Aqui, percebe-se 0 quanto 0 juiz esta
diretamente ligado a toda acdo penal, o que, de fato, vem a comprometer sua

imparcialidade.

E da esséncia do sistema inquisitério a aglutinagéo de fungbes na mao do
juiz e atribuicdo de poderes instrutérios ao julgador, senhor soberano do
processo. Portanto, ndo ha uma estrutura dialética e tampouco contraditéria.
N&o existe imparcialidade, pois uma mesma pessoa (juiz-ator) busca a
prova (iniciativa e gestdo) e decide a partir da prova que ele mesmo
produziu (LOPES JR., 2020,p. 56).

Ainda sobre os poderes concebidos ao juiz, pelo CPP, tem-se que, a redacéo
do artigo 385, afirma que o juiz podera proferir a sentenca condenando o réu, para
crimes de acao publica, mesmo que o Ministério Publico tenha opinido diversa do
magistrado.

Tao importante quanto o artigo 385 para exemplificar os poderes que o CPP
de 1941 concebeu ao magistrado, é o artigo 209, que faz referéncia as testemunhas.

Segundo o referido artigo, o juiz, quando achar necessario, podera intimar outras
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testemunhas para comparecerem em juizo, mesmo sem ter sido indicadas pelas
partes.

Na Europa, o sistema inquisitorio foi predominante até finais do século XVIII e
inicio do XIX, pois, com a chegada da Revolucdo Francesa novos paradigmas foram
langcados. Passou-se a valorizar o homem e os movimentos filosoéficos, provocando
entdo, a mudanca do sistema inquisitivo para o misto.

O sistema inquisitério acabou por ser desacreditado pois, percebeu-se a
impossibilidade de "uma mesma pessoa exercer fungfes tdo antagbnicas como
investigar, acusar, defender e julgar" (LOPES JR., 2020, p. 56).

No capitulo seguinte, veremos que, a Europa, adotou um modelo europeu de
processo penal, modelo esse que, o Brasil, com a Lei n° 13.964/2019, caminha para

adota-lo, ou seja, o0 Juiz de Garantias.

2.2.2 SISTEMA ACUSATORIO

O modelo acusatério, utilizado nas resolucdes de conflitos, teve sua origem
em Atenas, sendo entdo, o sistema juridico mais importante da Grécia e, tendo

como caracteristicas:

a) direito popular de acusacgéo e julgamento; b) igualdade entre acusador e
acusado, que, em regra, permanéncia em liberdade durante o julgamento;
c) publicidade e oralidade do juizo, que se resumia a um debate
contraditério entre acusador e acusado, frente ao tribunal e na presenca do
povo; d) valoracdo da prova segundo a intima conviccdo do julgador; e)
restricdo do direito popular de acusacdo em crimes que ndo interessavam a
ordem popular; e f) decisao judicial irrecorrivel"(RITTER, 2019, p. 34).

Os crimes eram classificados em publicos (de interesse coletivo) e privados
(interesses individuais). Cabia a parte que sofreu um dano acusar o responsavel por
tal ato. (RITTER, 2019). Para crimes de interesse publico, qualquer cidadao poderia
representar, ja que se tratavam de delitos publicos, quanto aos crimes privados,
cabia ao préprio ofendido a representacdo, porém, este também poderia se
representado por seus pais, tutor ou senhor). (RITTER, 2019)

O tribunal mais conhecido de Atenas era o Heliastes constituido por "cidadaos
honrados (escolhidos por sorteio), maiores de trinta anos, e seus julgamentos eram

publicos.” (RITTER, 2019, p. 32) No dia do julgamento, os juizes liam a acusacéo,
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em praga publica. As partes do processo tinham tempo para expor suas provas. Ali

também eram ouvidas as testemunhas. A pratica da tortura e das ordalias eram

permitidas como forma de comprovar a verdade dos depoimentos.
Encerrada a "instrugdo”, reuniram-se 0s juizes para deliberarem sobre a
causa, devendo dar seu veredito no mesmo dia. Duas votacBes eram
realizadas: uma sobre a culpa e outra sobre a pena. Em caso de
condenacdo, logo se procedia a execucdo da sentenca; acaso fosse o
acusado absolvido, examinava-se a conduta do acusador, que poderia ser
considerada fundada ou temeraria. Neste Ultimo caso, 0 mesmo perdia o
direito de acusar e era multado, podendo até mesmo ter a sua acusacao
considerada caluniosa, 0 que acarretaria penas mais graves. Como se

tratava de um tribunal que representava a soberania do povo, a sentenca
era irrecorrivel." (RITTER, 2019, p. 32)

De acordo com Ritter (2019, p. 34) o sistema processual ateniense, exposto
acima é o primeiro modelo do que hoje conhecemos por acusatorio.

A Constituicdo Federal de 1988, especificamente no artigo 129, demarcou o
modelo acusatorio como aquele a ser adotado pelo CPP. No referido artigo,
percebe-se que ha a exigéncia de se separar as funcdes de acusar e julgar, ficando
respectivamente, o Ministério Publico com a funcdo de acusar e o juiz, com a funcéo
de julgar. Assim, de acordo com o artigo 129, |, caberd ao Ministério Publico
"promover privativamente a acao penal publica, na forma da lei." Vale ressaltar que,
as bases do sistema acusatorio, estdo espalhadas por diversas passagens do texto
constitucional, principalmente, no artigo 5°.

O sistema acusatorio, ao contrario do inquisitivo, busca manter o juiz distante
da colheita da prova como uma maneira de assegurar a imparcialidade do
magistrado. (LOPES JR., 2019)

Segundo Lima (2020, p. 43):

O sistema acusatorio caracteriza-se pela presenca de partes distintas,
contrapondo-se acusacao e defesa em igualdade de condi¢des, e a ambas
se sobrepondo ao juiz, de maneira equidistante e imparcial.

Dessa forma, o referido sistema processual deve garantir que, o juiz
responsavel pelo julgamento da a¢éo penal, seja imparcial em sua sentenca além de
garantir também, a parte acusada a "eficacia do contraditorio e das demais regras do
devido processo legal" (LOPES JR., 2020, p. 58).

O sistema acusatério possibilita que o acusado receba tratamento digno e

respeitoso, passando este, do status de mero objeto para parte passiva no processo.



17

(LOPES JR., 2020) Logo, o acusado é detentor de direitos que precisam ser
respeitados para que, todos os procedimentos adotados no transcurso do processo,
tenham credibilidade, como direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Para Ritter (2019, p. 59), "esse é o sistema em que se oportunizam as partes
tratamento igualitario, com direito a uma jurisdicdo imparcial (por mais redundante
que isso deva ser), em que se encontram atribuidas a pessoas distintas as funcfes
de acusar e julgar.”

No sistema acusatério, para que alguém seja chamado a comparecer em
juizo, faz-se necessario que exista contra este, uma acusac¢ao imputando-lhe o fato
narrado.

Para Lopes Jr. (2020, pags. 58-59):

E a separacdo de funcbes e, por decorréncia, a gestdo da prova na méo
das partes e ndo do juiz (juiz espectador) que cria as condi¢cdes de
possibilidade para que a imparcialidade se efetive. Somente no processo
acusatoério-democrético, em que o juiz se mantém afastado da esfera de
atividade das partes, é que podemos ter a figura do juiz imparcial, fundante
da prépria estrutura processual.

Compactuando do mesmo posicionamento, Lima (2020, p. 44), afirma que, a
separacdo das funcbes de acusar e julgar ndo é o suficiente para caracterizar o
sistema acusatorio. Faz-se também necessario que, 0 juiz, seja "estranho a

atividade investigatoria e instrutoria” (LIMA, 2020, p.44).

Com efeito, de nada adianta a existéncia de pessoas diversas no exercicio
da funcdo de magistrado e do 6rgéo estatal de acusacgéo se, na pratica, ha,
por parte daquele, uma usurpagcdo das atribuicbes deste explicita ou
implicitamente, a exemplo do que ocorreu quando o magistrado requisita a
instauracdo de um inquérito policial, da inicio a um processo penal de oficio
(processo judicialiforme), produz provas e decreta prisdes cautelares sem
requerimento da parte, etc. (LIMA, 2020, p. 44)

Vale salientar que, de nada servirA essa separacdo inicial das funcdes se,
posteriormente, for permitido ao juiz que haja de oficio, quanto a gestao de provas,
determine a prisdo do acusado de oficio, etc. Essa separacdo de funcbes sera

responsavel pela garantia da imparcialidade do juiz.

E absolutamente incompativel com o sistema acusatério (também violando
o contraditério e fulminando com a imparcialidade) a pratica de atos de
carater probatério ou persecutério por parte do juiz, ou, como existia no
sistema brasileiro até a reforma de 2019, em que se permitia que 0 juiz
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decretasse a prisdo preventiva de oficio, pudesse determinar de oficio a
producdo de provas ou ainda pudesse condenar o réu sem pedido do
Ministério Publico ( LOPES JR., 2020, p. 59)

No sistema acusatorio é necessério que o juiz ndo tenha poderes que lhe
permitam determinar, de oficio, a producdo de provas, tendo em vista que, estas,
devem ser fornecidas pelas partes. Ao juiz cabe a responsabilidade de garantir que
os direitos fundamentais das partes envolvidas no processo, sejam respeitados.

Um outro ponto de extrema relevancia, e que merece ser abordado aqui
referente ao sistema acusatorio € que, somente neste sistema, é possivel o0 emprego
do contraditorio e da ampla defesa. Ou seja, a possibilidade que tem o acusado de
defender-se das acusacdes que lhe séo impostas. O inciso LV do artigo 5°, previsto
na Constituicdo Federal de 1988, define que: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.” Ao analisarmos esse inciso,
percebe-se claramente qual o tipo de sistema processual penal a Constituicao
defende.

Com o advento da Lei n° 13.964/2019 e as alteracdes que esta provocou no
CPP, o sistema processual consagrado por este é o sistema acusatorio. Assim, de
acordo com o artigo 3°-A:"O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a
iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da atuacao probatdria do
orgao de acusacao."

Porém, o Ministro do Supremo Tribunal Federal (STF), Luiz Fux, ao conceder
Liminar na Medida Cautelar nas ADIn's n® 6298, 6299, 6300 e 6305, suspendeu , por
tempo indeterminado a aplicabilidade do artigo 3-A ao 3° F. Mais adiante,
trataremos, especificamente, deste artigo.

E fato que, as alteracbes provocadas no Codigo de Processo Penal pela Lei
n° 13.964/2019, refletem um importante avanco para o referido cddigo, que, apesar
de ultrapassado, insiste em continuar com 0s resquicios do sistema inquisitorial,

mesmo se contrapondo a Constitui¢ao.
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2.2.3 SISTEMA MISTO

O sistema processual misto, também denominado francés, se desenvolveu na
Europa. O sistema inquisitorial sofreu algumas altera¢cdes no periodo napolebnico,
gue acabou por instituir o sistema misto.

Segundo LIMA (2020, p. 45), assim define o sistema processual misto:

E chamado de sistema misto porquanto abrange duas fases processuais
distintas: a primeira fase é tipicamente inquisitorial, destituida de publicidade
e ampla defesa, com instrucdes escrita e secreta, sem acusacdo, por isso,
sem contraditério. Sob o comando do juiz, sdo realizadas uma investigacao
preliminar e uma instrucdo preparatoria, objetivando-se apurar a
materialidade e a autoria do fato delituoso. Na segunda fase, de carater
acusatoério, o 6rgdo acusador apresenta a acusacao, o réu se defende e o
juiz julga, vigorando, em regra, a publicidade, a oralidade, a isonomia
processual e o direito de manifestar-se a defesa depois da acusacéo.

Com o advento de CPP de 1941, houve o entendimento inicial de que o
sistema processual a ser adotado pelo nosso ordenamento juridico seria 0 misto. No
entanto, anos mais tarde, com a promulgacdo da nossa Carta Magna e a separagao
expressa entre as funcdes de acusar, defender e julgar, ficou bem explicito qual o
modelo processual adotado pela Constituicdo: 0 acusatorio, apesar de nao ser puro,
pois, 0 nosso Cdédigo de Processo Penal tem "nitida inspiracdo no modelo fascista
italiano” (LIMA, 2020, p. 45).

2.2.4 PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE

O principio da imparcialidade (presente de forma implicita em nossa Carta
Magna) é de fundamental importancia para as partes no processo, pois, tal
principio, garante que, o magistrado, resolva a controvérsia judicial sem privilegiar
uma das partes. Dessa forma, podemos concluir que, para que o0 processo seja
legitimo € necessario que o magistrado mantenha-se distante dos interesses das
partes que o constituem, sem privilegiar uma em detrimento da outra.

Como forma de possibilitar que o juiz, nos processos, agisse de maneira
imparcial, foi que o legislador assegurou na Constituicdo garantias relacionadas a

carreira do magistrado como vitalicidade, inamovibilidade e irredutibilidade do
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salario. Assim, o magistrado poderia tomar suas decisdes sem sofrer pressées de
outros orgédos. (RITTER, 2019)

Afirma Ritter (2019, p. 67), que, para tornar viavel o agir imparcial do juiz é
preciso que "além da separacdo e independéncia entre os poderes" faz-se
necessario também que as funcbes de acusar e julgar ndo estejam concentradas
nas maos da mesma pessoa. Logo, podemos concluir com tal afirmacdo que, é
somente no sistema acusatoério que, de fato, € possivel a aplicabilidade do principio
da imparcialidade, j& que, é somente nesse sistema que as funcdes de acusar e
julgar ndo podem estar concentradas nas maos do magistrado.

Vale salientar também que, para que o0 processo seja legitimo €
imprescindivel que estejam pressentes dois sujeitos parciais, ou seja, as partes, e

um terceiro imparcial (o magistrado). Pois:

A vista disso, ao juiz devera restar tio somente de terceiro desinteressado
em relacd@o as partes, um "estar alheio" aos interesse processuais. Ai esta o
sentido de terzietd proposto pela doutrina italiana, que compreende a
imparcialidade como o alheamento do julgador aos interesses em jogo no
processo penal.(RITTER, 2019, p. 68-69)

E importante destacar aqui que, neutralidade e imparcialidade sdo conceitos

bem distintos. Pois:

falar em neutralidade pressupde ignorar os estudos da psicandlise e da
fenomenologia, primordialmente, que ha muito denunciaram a inseparavel
relacdo do homem com seu meio social. Ndo obstante, por incrivel que
pareca, ndo raras vezes se observa tal confusdo, sendo necessério
salientar que como ser humano comum o julgador jamais conseguira se
afastar de sua subjetividade para conduzir o processo. Tanto por pertencer
e ser fruto do contexto social em que habita, quanto por possuir um sistema
psiquico complexo, cujo consciente representa tdo somente um dos
processos mentais, circunstancias que inevitavelmente influenciardo o
pensar e o agir do magistrado (repita-se, homem comum ) (RITTER, 2019,
P.70).

No entanto, acredito que esse pertencimento do magistrado ao seu contexto
social e a influéncia que este venha a sofrer, trazendo consigo suas experiéncias
emocionais, culturais, ideoldgicas, ndo podem servir de justificativa para atitudes
imparciais que, por ventura, possam ser empregadas no transcurso do processo. Até

porgue como afirmou o autor, sdo conceitos distintos.
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A imparcialidade, de acordo com Ritter (2019, p. 76), divide-se em subjetiva e

objetiva. Dessa forma, a imparcialidade subjetiva e objetiva, sdo assim definidas:

Examinada (por mais complexo que seja) no intimo da conviccdo do
magistrado, para evitar que um processo seja conduzido por alguém cuja
opinido sobre o fato apurado ou sobre os envolvidos ja foi anteriormente
manifestada, a imparcialidade objetiva é analisada por meio da postura do
julgador, que ndo devera deixar qualquer espaco para dlvida de que
conduz o processo sem preterir uma parte a outra(RITTER, 2019, p. 76).

E de fundamental importancia que a imparcialidade do julgador esteja
presente em todo o transcurso do processo penal para que nao crie "desconfianca
ou incerteza na comunidade e nas suas instituicdes", pois, ndo basta que o individuo
tenha leis que o protejam, € necessario que este esteja "em uma situagao juridica
objetivamente imparcial (RITTER, 2019, p. 76)

Caso haja davida sobre o conduzir processual do magistrado este devera ser
afastado, ndo podendo exercer jurisdicdo no processo. Tal afastamento visa garantir
as partes tratamento igualitario para que uma nao seja beneficiada em detrimento a

outra.

Vejamos ainda o que nos diz os artigos 252 e 253 do Cdédigo de Processo
Penal. Os dispositivos legais exemplificam situagcbes em que o magistrado fica
impossibilitado de julgar, como forma de garantir a sua imparcialidade, pois, em tais

exemplos, esta imparcialidade encontra-se em risco.

Art. 252. O juiz ndo podera exercer jurisdicdo no processo em que:

| - tiver funcionado seu cdnjuge ou parente, consangtineo ou afim, em linha
reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, como defensor ou advogado,
6rgao do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da justica ou perito;
Il - ele préprio houver desempenhado qualquer dessas funcdes ou servido
como testemunha;

Il - tiver funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se, de fato
ou de direito, sobre a questao;

IV - ele préprio ou seu cdnjuge ou parente, consangiiineo ou afim em linha
reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, for parte ou diretamente
interessado no feito.

Art. 253. Nos juizos coletivos, ndo poderdo servir no mesmo processo 0S
juizes que forem entre si parentes, consanguineos ou afins, em linha reta ou
colateral até o terceiro grau, inclusive.

Ritter (2019, p. 78-79), afirma ainda que é necessario examinar em quais

situacdes a imparcialidade do julgador pode estar comprometida, quais sejam:



22

O contato do juiz que posteriormente julgard o processo com toda a prova
colhida na fase pré-processual (leia-se, produzida sem contraditério); a
decretacdo de uma prisédo preventiva no curso do processo pelo mesmo
julgador que ao final prolatarda sentenca; e a producdo de provas de oficio

z

pelo magistrado; além, é claro, das hipéteses previstas no Diploma
Processual - impedimentos (arts. 252 e 253), incompatibilidades (art. 112) e
suspeicao (art. 254) - em que entdo houve a preocupacgédo do legislador com
a questao.

Fica evidente, entdo, a necessidade de se romper com essa estrutura, criando
entdo, uma alternativa viavel, para garantir a todos os acusados o direito de ser
julgado por um tribunal imparcial, que aplique a lei sem concessao de privilégios a
nenhuma das partes. Pois, percebe-se também, o quanto o juiz lida diretamente com
0 processo em todas as fases e, essa aproximacao, pode comprometer sua decisao
final. Dai a importadncia de dois juizes atuarem no processo, um na fase de
investigagdo no controle da legalidade e da garantia dos direitos fundamentais e o
outro na instrugcdo e julgamento. Tal proposta configura-se no chamado Juiz das
Garantias, introduzido por nosso ordenamento, trazendo modificagcbes no CPP,

porém, momentaneamente, suspenso, CoOmo veremos mais adiante.

Ainda, no que se refere a hipoteses de impedimento do magistrado de atuar
no processo, assegurando a imparcialidade deste, tem-se, também, o artigo 254,

gue faz referéncia a suspeicdo do magistrado. Vejamos:

Art. 254. O juiz dar-se-a por suspeito, e, se ndo o fizer, podera ser recusado
por qualquer das partes:

| - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;

Il - se ele, seu cénjuge, ascendente ou descendente, estiver respondendo a
processo por fato analogo, sobre cujo carater criminoso haja controvérsia;
Il - se ele, seu cdnjuge, ou parente, consanguineo, ou afim, até o terceiro
grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha de
ser julgado por qualquer das partes;

IV - se tiver aconselhado qualquer das partes;

V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer das partes;

VI - se for sdcio, acionista ou administrador de sociedade interessada no
processo.

O tema imparcialidade é de extrema relevancia, pois, refere-se a um direito
humano garantido ndo s6 por nossa Constituicdo como também por diversos
documentos internacionais. Nesses, o individuo tem o direito de ser julgado por um
terceiro desinteressado, o0 juiz. Em resumo, o juiz deve se ater a aplicar a lei e
manter-se distante dos interesses em conflito, ndo podendo tomar partido de

guaisquer das partes para nao influenciar sua deciséo..
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Vejamos alguns dos documentos internacionais em que o direito a um juiz

imparcial é tutelado:

"Declara¢c8do Universal dos Direitos Humanos - Artigo 10- Todo ser
humano tem direito, em plena igualdade, a uma justa e puablica audiéncia
por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir seus direitos
e deveres ou fundamento de qualquer acusacgéo criminal contra ele.
Convencgdo America sobre Direitos Humanos - Art. 8.1- Toda pessoa tem
direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,
por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada
contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacbes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Art. 14.1- do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de 1966 -
Todas as pessoas sdo iguais perante os tribunais e as cortes de justica.
Toda pessoa tera o direito de ser ouvida publicamente e com devidas
garantias por um tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo de carater penal
formulada contra ela ou na determinacdo de seus direitos e obrigacdes de
carater civil. A imprensa e o publico poderdo ser excluidos de parte da
totalidade de um julgamento, quer por motivo de moral publica, de ordem
publica ou de seguranca nacional em uma sociedade democratica, quer
quando o interesse da vida privada das Partes o exija, que na medida em
que isso seja estritamente necessario na opinido da justica, em
circunstancias especificas, nas quais a publicidade venha a prejudicar os
interesses da justica; entretanto, qualquer sentenca proferida em matéria
penal ou civil devera torna-se publica, a menos que o interesse de menores
exija procedimento oposto, ou processo diga respeito a controvérsia
matrimoniais ou a tutela de menores."

Na verdade, o que se busca evitar a partir do emprego do principio da

imparcialidade é:

A arbitrariedade (impedindo que os julgamentos sejam pautados em juizos
pessoais, descomprometidos com a devida analise dos autos) e a
manifestagdo (in)constante do julgador, para que seja capaz de proferir um
julgamento idéneo, despido de preconceitos involuntariamente e
indevidamente adquiridos. (RITTER, 2019, p. 78)

Dessa forma, conclui-se que, a imparcialidade €, pois, uma garantia do devido

processo legal e de um Estado Democratico de Direito. Logo, ndo € valido, justo ou

legitimo, um processo desenvolvido perante um juiz parcial, juiz este que,

porventura, tenha por algum motivo, privilegiado uma parte em detrimento de outra.

E com o objetivo de assegurar a imparcialidade do magistrado perante uma

sentenca, que foi criado o Juiz das Garantias, objeto de analise do préximo capitulo.
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CAPITULO Il

3. O JUIZ DAS GARANTIAS E A GARANTIA DE DIREITOS

3.1 AORIGEM DO INSTITUTO: O JUIZ DAS GARANTIAS

Com o objetivo de proporcionar uma maior garantia ao acusado de ter os
seus direitos fundamentais respeitados durante as fases pré-processual e
processual a Lei n° 13.964/2019, incorporou em seu texto o denominado instituto
Juiz das Garantias.

Diante dessa afirmativa, percebe-se que, apesar dessa garantia esta
expressa na Constituicdo, fez-se necessaria a criacdo de tal instituto, pois, "a
efetividade da protecdo estd em grande parte pendente da atividade jurisdicional,
principal responsavel por dar ou negar a tutela dos direitos fundamentais (LOPES
Jr., 2020, p. 186).

Dessa forma, afirma Fernandes (2020, p. 677) que:

"O juiz das garantias € instituto que corrobora com 0s mais avancados
parametros internacionais relativos as garantias do processo penal, tanto
que diversos paises ja 0 adotam, ndo sendo uma novidade no cenario do
direito comparado."

Logo, a lei passa a garantir que haja uma divisdo de competéncia funcional
entre 0s juizes no ambito criminal. Sendo assim, um juiz atuara na fase pre-
processual (na investigacdo), sendo responsavel pelo controle da legalidade e
garantir que os direitos fundamentais do preso sejam respeitados, enquanto o outro
magistrado atuara durante a instrucéo e julgamento da acéo. E necessario enfatizar
gue os dois magistrados sédo "juizes independentes e com todas as garantias da
magistratura, prevista no art. 95 da Constituicdo Federal.” (FERNANDES, 2020, p.
677)

Essa modificacdo brusca, se contrapde totalmente a regra atual, pois, como
se sabe, é competente para atuar no processo (regra de competéncia) o juiz que
participou da investigagcdo, ou seja, torna-se prevento nos termos dos arts. 75,

paragrafo unico, e 83 do atual CPP.
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A finalidade dessa divisdo de tarefas entre os magistrados, segundo
Fernandes (2020, p. 677), €, justamente, proteger as garantias fundamentais dos
investigados ou acusados.

Para Silveira (2009, p. 89), a criacdo do juiz das garantias se deu por dois

motivos:

"Primeiro, a previsdo de um juiz que atue exclusivamente na investigacdo
pode proporcionar as vantagens esperadas de todo e qualquer processo de
especializacdo. Uma rotina especifica de trabalho tende a gerar, com o
tempo, expertise, eficiéncia e agilidade. (...) um segundo objetivo, qual seja
assegurar que o juiz do processo tenha plena liberdade critica em relagao
aos trabalhos da fase investigativa. Rompem-se, assim, vinculos ou lacos
de qualquer ordem em relacéo a etapa precedente."

Mas, qual a origem do instituto Juiz das Garantias, incorporado no Pacote
Anticrime e que ainda ndo vem sendo aplicado em nosso ordenamento juridico? E o

tema que se procura abordar adiante

3.2 O TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS E A CRIACAO DO JUIZ
DAS GARANTIAS

Os paises latino-americanos sofrem fortes influéncias das transformacdes
implementadas na Europa, no tocante ao seu ordenamento juridico,
especificamente, em matéria processual penal e, como exemplo, tem-se a
introducdo do instituto juiz das garantias. Logo, "a implementacdo em solo latino-
americano € reproducdo do modelo europeu do juiz de investigacdo criminal”
(MAYA, 2020, p. 49).

Foi o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) quem primeiro se
preocupou com a perda da imparcialidade pelo magistrado. Nesse sentido, como
assevera Maya (2020, pags. 49-50), o problema estava no fato de que, o
magistrado, concentrava em suas maos 0s poderes de investigacdo e julgamento.
Ou seja, um unico juiz era responsavel por conduzir a fase pré-processual e,
posteriormente, proferir a sentenca. Dessa forma, "o contato do magistrado com o
material produzido na investigacdo, em determinados casos, gerava um [risco
concreto de quebra da imparcialidade” (MAYA, 2020, pags. 49-50).

Para o TEDH, a imparcialidade é garantida, observando-se dois aspectos,

guais sejam:
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"Um subjetivo, em que importa a conviccdo pessoal do juiz; e outro objetivo,
pelo qual, consideradas as circunstancias especificas de determinado caso
concreto, deve-se observar se 0 magistrado apresenta condi¢cdes de afastar
qgualquer duvidas razoaveis acerca da sua imparcialidade"(MAYA, 2020, p.
50).

bY

O TEDH passou a fazer indagacdes relacionadas a imparcialidade do
magistrado e da participacdo desse, por diversas vezes, em momentos diferentes do
mesmo processo, como no caso De Cubbervs Bégica (aplication n. 9186/80, de
26.10.1984), que, posteriormente serviu como exemplos para outras decisoes.
(MAYA, 2020, p 50). Vejamos que:

"Na oportunidade, o Tribunal foi instado a se manifestar sobre a legitimidade
de um julgamento proferido por uma Corte de Justica composta por trés
juizes, um dos quais havia conduzido a investigacdo do caso por
aproximadamente dois anos, ndo apenas decretando a prisdo do suspeito,
como também o interrogando e indeferindo requerimentos de liberdade e de
trancamento da investigagdo. Ao analisar o caso concreto, a Corte
constatou que, de acordo com o ordenamento juridico entdo vigente na
Bélgica, o juiz investigador possuia o mesmo status de um oficial de
investigacdo da policia, cuja atuacdo é subordinada a supervisdo do
Ministério Publico. Registrou, ainda, que o0 procedimento investigatério
previsto na legislacdo belga possuia nitida natureza inquisitorial, pois
formado por atos secretos conduzidos sem a presenca das partes. Por isso,
e considerando ter a investigacdo perdurado por cerca de dois anos,
entendeu ter o juiz investigador adquirido extenso e pormenorizado
conhecimento sobre os fatos delituosos pendentes de julgamento, o que
permite crer, tanto oa acusado quanto a sociedade em geral, que o
magistrado tenha formado suas convic¢des sobre a culpabilidade do réu
antes mesmo da sessdo de julgamento[...JAssim, a Corte Européia afirmou
ter sido violada a imparcialidade no seu aspecto objetivo [...]" (MAYA, 2020,
pags. 50-51).

Nesse caso, o TEDH entendeu que, esse juiz investigador, acabou agindo
como um investigador de policia e que ja havia adquirido "um extenso conhecimento
sobre os fatos delituosos" (LIMA, 2020, p. 125). Dai concluiu o TEDH que, a postura
do magistrado poderia gerar desconfian¢a tanto no acusado quanto na sociedade,
gue passaria a crer que ele ja havia "formado sua conviccao sobre a culpabilidade
do acusado mesmo antes do julgamento carecendo, pois, da necessaria
imparcialidade para julgar" (LIMA, 2020, p. 125).

Diante do que foi exposto acima, o TEDH, passou a afirmar que, nos Estados

Democréaticos de Direito, ndo é suficiente que 0s juizes sejam imparciais, €
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necessario também que demonstrem essa imparcialidade para que a sociedade
tenha confiangca em suas decisdes. (MAYA, 2020, p. 50).

Logo, percebe-se entdo, que, o TEDH tinha como preocupacao central a
necessidade de manter a confiangca da sociedade nas decisbes tomadas pelos
magistrados, deixando evidente que os direitos dos acusados estavam sendo
respeitados, pois, estavam sendo garantidos por juizes imparciais.

No entanto, percebe-se uma certa instabilidade na Corte Européia quanto ao
entendimento de que, um mesmo juiz, atuando em diferentes fases de um mesmo
processo, nas condicbes de investigador e julgador, prejudicaria a sua
imparcialidade. Como exemplo, tem-se o caso Fey vs. Austria (aplication n.
14396/88, de 24.02.1993). Para uma melhor compreensao, irei expor o fato:

"durante a investigacdo criminal por crimes de fraude, a magistrada tomou
depoimento da vitima, expediu oficio para o Poder Judiciario da Alemanha,
guestionando o porqué de uma sentenca condenatdria anteriormente
imposta ao suspeito naquele pais ter sido suspensa, telefonou para um
banco austriaco onde o suspeito havia aberto uma conta corrente, para
indagar se ele recebera pagamentos relativos a pensao, telefonou para
duas companhias de seguro, para saber se ele solicitara ou recebera algum
valor a titulo de penséo, e, por fim, expediu uma carta precatéria para a
Corte Criminal de Innsbruck para esclarecer alguns fatos sobre o suspeito.
Depois de adotadas todas essas medidas investigativas, a propria
magistrada julgou-o e condenou-o a trés meses de prisdo" (MAYA, 2020, p.
59).

Compreendo que esse exemplo evidencia a postura de um juiz parcial que,
durante a fase pré-processual teve uma participacédo efetiva na colheita de provas,
ao invés de se preocupar em conduzir todo o0 processo de maneira a garantir que 0s
direitos do acusado fossem respeitados. Porém, ndo foi esse o entendimento do
TEDH que julgou os atos da magistrada como necessarios para que ela julgasse o
mérito da acdo. (MAYA, 2020, p. 59)

Posteriormente, o TEDH, ter4 uma outra compreensao acerca de um julgado
onde o magistrado também fez uso de praticas investigativas. (MAYA, 2020, pags.
62-63). Vejamos:

"o TEDH conheceu e julgou o caso Tierceandothersvs San Marino
(Applicationsns. 24954/94, 24971/94 and 24972/94, de 25.07.2020), em que
0 mesmo juiz, que durante a fase de investigacédo determinou a producéo de
prova pericial nos documentos da empresa do suspeito e 0 sequestro de
seus bens, depois o julgou, condenando-o pelos delitos de desvio de
dinheiro e de fraude a credores" (MAYA, 2020, pags. 61-62).
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Nesse caso, o TEDH, demonstra a instabilidade em apresentar um
entendimento Unico para casos semelhantes, ja que, o referido tribunal acabou por
afrmar que o magistrado utilizou de maneira exagerada o0s seus poderes
investigatorios, 0 que provocou duvidas nos réus quanto a sua imparcialidade.
(MAYA, 2020, p. 62).

No entanto, o TEDH, acabou, diante de tantas controvérsias relacionadas ao
comportamento do juiz, admitindo que, apesar de varias controvérsias, € possivel
gque a atuacdo do magistrado na fase pré-processual comprometa sua
imparcialidade "para o julgamento do mérito a depender da sua extensao e do seu
envolvimento "(MAYA, 2020, p. 63).

Segundo Lima (2020, p. 126), o TEDH né&o reconheceu que a figura do juiz
das garantias possa preservar a imparcialidade objetiva. Porém, se contrapondo ao
TEDH, diversos ordenamentos juridicos acabaram instituindo essa figura,
determinando sua impossibilidade de atuar como julgador, caso tenha participado na
fase investigativa.

O fato é que, o que se tem, a priori, na Europa, € uma modificacdo bastante
significativa em seus Cdédigos de Processo Penal. Dessa forma, o Codigo de
Processo Penal Portugués de (1987), visando garantir a imparcialidade do
magistrado, "prevé um "juiz de instrucdo", que atua, na pratica, como um verdadeiro
juiz das garantias, controlando a legalidade da investigacdo e sem iniciativa para a
producéo de provas” (LIMA, 2020, p. 126). Assim, no referido Codigo, precisamente
no art. 40, determina que, 0 juiz instrutor, ndo podera julgar a acdo penal (LIMA,
2020, p. 126). No caso ltaliano, a principal modificacdo implementada em seu
Caddigo de Processo Penal foi a retirada da figura do juiz da instrugcéo e a introducéo
do giudice per leindagini preliminari ou juiz investigador, responsavel pela preliminar
do processo mas que, também ndo podera atuar na fase processual. (LIMA, 2020, p.
126). Essa modificacdo no Codigo de Processo lItaliano, ocorreu logo apos a Corte
Européia reconhecer que, para garantir a imparcialidade do juiz julgador, seria
necessaria implementar uma regra que proibisse que, o mesmo magistrado atuasse
nas diferentes fases da persecucao penal (MAYA, 2020, p. 71).

Tais modificacbes no Processo Penal ndo foi exclusividade dos paises

europeus. Como ja mencionei anteriormente, 0os paises latino-americanos sofreram



29

fortes influéncias advindos da Europa e, como exemplo, podemos citar o Chile,
Uruguai e Colémbia que também aderiram ao projeto de reforma dos seus Codigos
de Processo Penal, introduzindo a figura do juiz das garantias.

Podemos concluir que, em todos os exemplos citados, levando em
consideracdo as particularidades de cada ordenamento juridico, houve uma
especializacéo das funcdes do magistrado responsavel pela intervencéo na fase pre-
processual, distinguindo-o daquele responséavel por proferir a sentenca. (SILVEIRA,
2009, p.89).

E, se contrapondo a nossa realidade, diante do novo instituto criado e que,
sua aplicabilidade encontra-se suspensa, podemos observar que, apos tais
exemplos, “podemos afirmar, com seguranc¢a, que a separacdo entre as funcdes
judiciais atinentes a investigacdo e ao processo € uma tendéncia bem consolidada
na experiéncia internacional” (SILVEIRA, 2009, p.88).

Apos compreendermos como se deu a construgdo de um novo modelo a ser
adotado pelo ordenamento juridico penal na Europa, a partir da perspectiva da
importancia de um juiz imparcial na conducao de um processo, iremos, em seguida,
abordar o tema, objeto desse trabalho, Juiz das Garantias, mas, ndo antes de
fazermos um breve apanhado da construcdo do projeto nas duas Casas Legislativas

de nosso pais.

3.3 AINTRODUCAO DO JUIZ DAS GARANTIAS NO PACOTE ANTICRIME

Em 2009, o entdo Ministro Hamilton Carvalhido, do Superior Tribunal de
Justica, coordenou uma comissdo de magistrados, responsaveis por apresentar o
anteprojeto ao Senado Federal, etiquetado sob o n. 156/2009. Ainda em 2009, o
referido anteprojeto foi aprovado pelo Senado. Em seguida, seguiu para a Camara
dos Deputados onde passou a ser identificado por PL 8045/10. (MAYA, 2020, p. 87)

O anteprojeto pretendia adequar as leis processuais penais a nossa Carta
Magna ocasionando, entdo, uma solucdo para umas das grandes criticas existentes
em nosso ordenamento juridico. (MAYA, 2020, p. 87)

Assim, a Lei n. 13.964/2019, aprovada pelas duas Casas Legislativas em
dezembro de 2019 e aprovada pelo Presidente da Republica, no mesmo més, tem

sua origem no chamado Pacote Anticrime, proposto pelo Ministro da Justica.
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A referida Lei, enquanto tramitava na Camara dos Deputados acabou por
incorporar alguns pontos relevantes do projeto de reforma global que objetivava
modificar o CPP, a PL8045/10. Dentre esses pontos, 0 que vem até o momento,
sendo motivo de grande discusséo € o Juiz das Garantias.

O instituto juiz das garantias, tema muito discutido atualmente e objeto desse
trabalho, foi incorporado ao Pacote Anticrime, a partir do PL 8045/10, que continua
tramitando na Camara dos Deputados.

3.4 JUIZ DAS GARANTIAS REPRESENTA UMA GARANTIA?

O juiz das garantias foi introduzido em nosso ordenamento juridico pela Lei n.
13.964/2019. Como ja mencionado, tal instituto é fruto de uma reformulacéo aplicada
ao Direito Processual Penal europeu, e que, posteriormente, acabou por influenciar
a América Latina. Para Lopes Jr., (2020, p. 187), ndo resta davidas de que, o
instituto juiz das garantias, foi "uma das mais importantes inovacdes da Lei n.
13.964/2019."

Inovacdo essa necessaria em decorréncia da necessidade de se implementar
tal instituto, pois, os motivos que levaram ao Brasil a caminhar para essa mudanca
foram os mesmos da Europa. Afinal, no Brasil, 0 juiz responsavel por proferir a
sentenca, ndo conduz as investigacOes, ele “atua ja na fase de investigagao,
controlando a legalidade da acdo da Policia e do Ministério Publico, tutelando os
direitos fundamentais do investigado.” (MAYA, 2020, p. 136) Logo, esse juiz que
conhece toda a investigacdo, participando ativamente dessa, € chamado a proferir
uma sentenca. Diante do exposto, como garantir que esse juiz sera imparcial em
sua deciséo, ja que participou tdo diretamente das investigacoes.

A competéncia do juiz das garantias se opfe drasticamente a figura do juiz
instrutor, tipica do modelo inquisitério, possuindo uma postura ativa, agindo de oficio
na colheita de provas, investigando "e decidindo sobre medidas restritivas de direitos
fundamentais que ele mesmo determina" (LOPES JR., 2020, p. 187).

De acordo com o CPP, assim é definido o instituto juiz das garantias:

"Art. 3°-B. O juiz das garantias é responséavel pelo controle da legalidade da
investigagdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizagcdo prévia do Poder Judiciario,
competindo-lhe especialmente”.
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A introducdo do juiz das garantias em nosso CPP é fruto da necessidade de
uma reformulacdo urgente em decorréncias de fortes criticas ao um cédigo arcaico,
ultrapassado, com fortes resquicios de um modelo autoritario e que ainda ndo se
adequou a Constituicdo. Dessa forma, o instituto juiz das garantias vem para
promover uma mudanca positiva na condu¢do de alguns processos penais, ja que,
legalmente, ndo podera ser aplicavel a qualquer tipo de acdo penal, como veremos
mais adiante.

Esse novo Cédigo ir4 proporcionar uma aproxima¢do com nossa Carta Magna
de 1988, "de maneira a reconciliar a lei ordindria com as garantias ali previstas",
possibilitando inclusive o abandono do sistema processual inquisitivo pelo modelo
acusatorio. (SILVEIRA, 2009, p. 82)

Como evidencia Fernandes (2020, p. 678), a figura do juiz das garantias, veio
dar mais intensidade ao modelo de processo penal defendido pela Constituicdo de
1988. Salientando que "tal medida constitui um avanco sem precedentes em Nnosso
processo penal, o qual tem, paulatinamente, caminhado para um reforco do modelo
acusatorio”.

De acordo com Lima (2020, p. 114):

"O juiz das garantias € responsavel pelo controle da legalidade da
investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciério.
Consiste, pois, na outorga exclusiva, a um determinado érgao jurisdicional,
da competéncia para o exercicio da funcdo de garantidor dos direitos
fundamentais na fase investigatdria da persecucdo penal, o qual ficard, na
sequéncia, impedido de funcionar no processo judicial desse mesmo caso
penal".

Para Lopes Jr. (2020, p. 186), o juiz das garantias tem o papel fundamental
de garantir que os direitos fundamentais do acusado, no processo penal, sejam
respeitados. Esse é o lugar do juiz das garantias, nos termos do art.3°-C do CPP.

E, ainda, de acordo com Ritter (2020, p. 164), o que se pretende com a

implementacédo do juiz das garantias, € o:

"aprimoramento (e até se poderia dizer tentativa de salvagéo) da jurisdicao
penal atual, que invalida, ilegitima e ilegal, se nédo for exercida de forma
imparcial. E isso que deve ser levado em consideracéo e que obviamente
beneficia tanto o individuo quanto a coletividade. O escopo da proposta,
repita-se, é dar condi¢cdes de imparcialidade e autonomia para o julgador do
caso, para que ndo seja um terceiro involuntariamente manipulado no
processo."
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Dessa forma, com a mudanca proferida pela Lei 13.964/2019, dois juizes
passardo a atuar em um mesmo processo, porém, em momentos distintos. Ou seja,
um juiz atuara na fase da instauracdo da investigacdo criminal até o momento do
recebimento (ou queixa), enquanto o outro magistrado ficara responsavel por atuar
apos o recebimento da peca acusatoria até a sentenca, que podera ser a favor do
réu ou contra ele. Vale salientar aqui que, esse primeiro juiz que atuara na fase pré-
processual é denominado, juiz das garantias. Responsavel por ser um “Juiz de
salvaguardas. Peca-chave no modelo acusatério em construcao." (SILVEIRA, 2009,
p. 90)

Essa distincdo estabelecida entre as funcdes de cada magistrado no
processo, especialmente, a funcéo destinada ao juiz das garantias, visa promover a
salvaguarda dos direitos fundamentais do investigado ou acusado, possibilitada

gracas a uma atuacao imparcial dos magistrados.

"Nesse sentido, passara a existir uma divisdo de competéncia funcional
entre 0s juizes na seara criminal, como j4 ocorre em Varios paises do
mundo. Um juiz atuara durante a fase de investigacdo no controle da
legalidade e da garantia dos direitos fundamentais e outro, durante a
instauracdo do processo e em seu julgamento, embora ambos sejam juizes
independentes e com todas as garantias da magistratura, previstas no art.
95 da CR/88" (FERNANDES, 2020, p. 678-grifo do autor)

Essa divisdo de tarefas entre os magistrados nas fases do processo, como ja
mencionada acima, visa proteger os direitos fundamentais do investigado ou
acusado, ja que o juiz das garantias ndo podera participar da instrucdo e do
julgamento da acdo, em virtude de sua participacdo na fase da instauracdo da
investigacdo criminal, porém, esse segundo juiz que ficou distante desse primeiro
momento, nao terd sua imparcialidade comprometida, em virtude desse
distanciamento com as decisdes proferidas pelo primeiro magistrado.

Percebe-se entdo, que, o fato do juiz das garantias ndo poder participar da
instrucdo e do julgamento da acéo penal, faz com que haja uma reducéo dos fatores
gue contaminam subjetivamente o processo, além de garantir que 0 segundo
magistrado, aquele que ficara responsavel pelo julgamento do processo, ndo tenha
sua imparcialidade comprometida - veremos a posteriori -, que esse posicionamento

ndo é unanime). E importante frisar também que essa imparcialidade do segundo
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magistrado a atuar no processo é favorecida porque as medidas cautelares
concedidas, existentes no processo, pertencem ao juiz das garantias. O que nao
significa que o juiz da instrucdo e julgamento ndo possa manter ou excluir medidas
cautelares antes deferidas pelo juiz das garantias. Logo, o juiz que julgara o

processo fara uso de sua imparcialidade, uma vez que nao:

"tem compromisso pessoal com o que se passou. N&o colaborou na
identificacdo das fontes de prova. Ndo manteve o flagrante nem decretou a
prisdo preventiva. N&o impds o sequestro de bens. N&o autorizou a
interceptacdo de conversas telefénicas nem a infiltracdo de agentes, etc.
etc. Quer dizer, em nenhum momento compartiihou a perspectiva dos
orgaos de persecucéo penal. (SILVEIRA, 2009, p.89)

Percebe-se também que, o contato do julgador com os elementos indiciarios
existentes do inquérito policial acabam por prejudicar a sua imparcialidade. Dai a
necessidade de afastar o julgador da fase investigativa.

Essa mudanga no CPP, promovida pela Lei 13.964/2019, evidencia o direito
gue possui o individuo de ser julgado por um juiz imparcial, comprometido em
assegurar que os direitos fundamentais do investigado ou acusados sejam
respeitados, independente das convicgbes subjetivas do magistrado. Aqui, o que
devera ser levado em conta € o agir do juiz a partir de uma imparcialidade objetiva,
onde este nao ira beneficiar uma parte em detrimento a outra.

O magistrado assume sua funcdo de garantidor, atuando de forma a se
contrapor contra violacbes ou ameacas a direito, uma vez que, a postura desse
frente ao Estado Democratico de Direito € de garantir que os direitos fundamentais
sejam respeitados.

Logo, o que se pretende € garantir que, o juiz que ficara responsavel pelo
julgamento do processo aja com imparcialidade, pelo fato de nao ter participado da
fase pré-processual, ndo lidando diretamente com os pedidos de medida cautelar.
Assim, ndo podendo ser responsavel por priorizar uma parte em detrimento a outra.
(RITTER, 2019, p. 164). Porém, Silveira (2009, p. 90), traz para o debate um
guestionamento interessante, o fato de, ndo se ter de total garantia que esse
segundo juiz, que atuard no processo, agira com imparcialidade. Ou seja, "ndo ha
nenhuma garantia de que o juiz do processo, s6 porque tomou conhecimento do fato

em momento posterior, decidira com imparcialidade o caso concreto."
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Porém, alguns criticos afirmam que a participacdo do julgador na fase de
investigacdo n&o compromete sua imparcialidade e que a participagdo deste na
colheita de provas ira contribuir para a compreensao dos fatos, o que reduziria o
risco de decisbes inadequadas. (FERNANDES, 2020, p. 685)

N&o é novidade em nosso ordenamento juridico o fato de, recair sobre o juiz,
a responsabilidade de resguardar os direitos fundamentais do investigado ou
acusado, ja que a propria Constituicdo assim garante, aliado ao fato de, o Brasil, ser
signatario de varios diplomas internacionais. (RITTER, 2020, p. 162)

No entanto, apesar de o Brasil fazer parte de tais acordos internacionais, da
garantia dos direitos fundamentais a todos os brasileiros natos ou naturalizados,
existentes em nossa Constituicdo, fez-se necessario a criagcdo de um instituto que
buscasse garantir a aplicabilidade de direitos ja consolidados em nossa Carta
Magna aqueles que atuam como parte em um processo penal.

Assim, é inegavel os prejuizos que a atuacdo de um juiz parcial pode
promover em um processo quando do contato desse "com os elementos indiciarios
do inquérito policial” (RITTER, 2020, p. 162). Dai a necessidade de estabelecer a
atuacao de dois juizes, em momentos distintos (como ja mencionado anteriormente)
do processo, garantindo que aquele que profira a sentenca, ndo tenha atuado na
fase investigativa e assim ndo venha a comprometer sua imparcialidade.

Diante do exposto, podemos constatar que sim, o Juiz das Garantias, por tudo
o0 que foi discutido, atuara na fase da instauracdo da investigacdo criminal até o
momento do recebimento (ou queixa), para proteger os direitos fundamentais do

investigado ou acusado. Sobre tal perspectiva que trataremos no proximo topico.

3.5 AS ATRIBUICOES DO JUIZ DAS GARANTIAS NO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO E A GARANTIA DA DEFESA DE DIREITOS

Nas proximas linhas, irei expor as atribuicdes do juiz das garantias de acordo
com a Lei n. 13.964/2019. No entanto, € necessario destacar aqui que, a eficacia
dos arts. 3°-B, 3°-C, 3°D, caput, 3°E e 3°F do CPP, inseridos pela Lei n°
13.964/2019, estdo suspensos por tempo indeterminado. Mas, mesmo diante desse

cenario, continuemos a analisar o instituto.
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Enquanto o projeto de reforma Global do Cdodigo de Processo Penal, (PL
8045/10), que visa adequar as leis penais ao texto constitucional ndo é aprovado e
entra em vigor, alguns pontos importantes do referido projeto foram incorporados ao
Pacote Anticrime - aprovado nas duas Casas Legislativas e, dentre esses pontos
estdo o0 juiz das garantias. Vale salientar que, como jA& mencionado antes, a
aplicabilidade do instituto continua suspenso.

O que se pretende com esse novo Codigo é contribuir para a aproximacgao
com o texto da nossa Constituicdo de 1988, de maneira a reconciliar a lei ordinaria
com as garantias ali previstas, enfatizando a quebra definitva com o modelo
inquisitivo e a conversdo para o modelo acusatorio.

O objetivo central desse topico € discutir as mudancas no CPP provocadas
pela aprovagcdo do Pacote Anticrime, enfatizando as relacionadas com o juiz das
garantias, defendo a ideia de que tais atribuicbes garantem direitos das partes. Pois,
e fato que, a Lei n. 13.964/2019 "introduz uma série de modifica¢cées no Codigo de
Processo Penal e na Lei de Execucdes Penais. Especificamente no tocante ao juiz
das garantias" (MAYA, 2020, p. 90).

As primeiras alteracdes podem ser observadas no artigo 3°-A do CPP: "O
processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de
investigacdo e a substituicdo da atuacado probatoria do 6rgao de acusacao."

Nesse primeiro ponto, podemos observar a preocupacao do legislador em
definir qual o sistema processual deve ser adotado, ou seja, 0 acusatorio. Vale
destacar aqui que, o modelo que vinha sendo utilizado pelo CPP (inquisitivo)
contraria as orientacdes da Constituicdo de 88, que defende o modelo acusatério.

Podemos perceber também que o legislador optou por proibir o juiz das
garantias de participar diretamente da fase investigativa, sendo retirada desse a
possibilidade de gerir as provas e atribuida as partes essa competéncia. Tais
medidas reforcam e contribuem para aplicacdo do sistema acusatorio.

"A primeira proibicdo esta diretamente relacionada com a criagdo do juiz das
garantias. A opcao por um juiz tutor da devida investigacao criminal e dos
direitos e garantias dos investigados reforca a importancia do Ministério
Publico, a quem é definitvamente atribuido o controle da investigacao
criminal. A atuacdo ex officio do juiz nessa fase processual significa

indevida interferéncia na formacdo da opinio delicti do Ministério Pablico."
(MAYA, 2020, p. 91)
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E importante frisar também que o artigo 3°-A do CPP, acabou por revogar o
artigo 156, | (do mesmo codigo), incluido pela lei n°® 11.690/2008, o qual permitia a
atuacao ex officio do juiz na producéo de provas, ainda na fase investigativa.

E, por fim, quanto a segunda proibicéo, "substituicdo da atuacdo probatéria” é
realizada na fase de instrugéo processual. Aqui, foi retirada do juiz a possibilidade de
gerir as provas, atribuindo a competéncia as partes. (MAYA, 2020, p. 91)

E a partir do artigo 3-B, do CPP, que iniciam-se as regula¢des do juiz das
garantias, evidenciando a sua finalidade, elencando as atribuicdes impostas a esse
instituto, bem como limitando a sua atuacao.

Segundo Maya (2020, p. 92), o PL 8045/2010 especifica que, 0 juiz das
garantias foi criado para "atuar como um fiscal da devida investigacao criminal”. E que
suas atribuicbes "ndo diferem das tarefas atualmente atribuidas aos juizes com
atuacgdo nas varas criminais, no ambito da investigagéo criminal.”

Assim, o artigo 3°B, do CPP, afirma que o juiz das garantias € responsavel pelo
controle da legalidade na fase pré-processual e por salvaguardar os direitos
individuais do acusado, além de elencar um rol de atribui¢cbes, distribuidos por dezoito
incisos e pertencentes a esse instituto. Vele salientar que todos esses incisos foram

incorporados pela Lei n. 13.964/2019. Analisarmos sera a proposta seguinte.

a)l - receber a comunicacdo imediata da prisdo, nos termos do inciso LXII

do caput do art. 5° da Constituicdo Federal;

O inciso LXIl do caput do art. 5° da nossa Constituicio determina que a
autoridade responsavel pela prisdo de qualquer pessoa devera comunicar o fato
imediatamente ao juiz competente, informando inclusive, o local para onde o preso foi
levado. Essa comunicacdo também se estende a familia ou pessoa indicada pelo
preso.

Com a implantacédo da Lei 12.403/11, responsavel pela reforma nas medidas
cautelares, o Codigo de Processo Penal, em seu art. 306, foi adaptado a Constituicao,
trazendo a seguinte redacdo: "A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se
encontre serdo comunicados imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico

e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada."”
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Antes da Lei n°® 13.964/2019, a "comunicacao da prisao de qualquer pessoa era
feita pela autoridade policial e distribuida no Poder Judiciario, por sorteio [...] ou [...]
observada a regra de prevencéo de competéncia” (MAYA, p. 93, 2020).

Com o advento da Lei n°® 13.964/2019, a comunicagéo da prisdo, seja ela, em
flagrante, temporaria ou preventiva, deve ser comunicada, no prazo maximo de 24
horas, ao juiz das garantias, que ficara responsavel pelo "controle da legalidade da
priséo, tanto no aspecto formal, quanto no material" (MAYA, 2020, p. 93).

E importante destacar aqui que, defendo a ideia de que o juiz das garantias,
atua na fase pré-processual como um garantidor dos direitos das partes. E, para
corroborar minha defesa, Maya (2020, p. 92) afirma que "quaisquer situagdes em que
determinada pessoa, suspeita ou investigada, tiver cerceados seus direitos ou
garantias, podera recorrer ao juiz das garantias."

Silveira (2009, p. 90), também compactua do mesmo posicionamento,
afirmando que, ao juiz das garantias, ndo compete agir de oficio ou solicitar a
instauracdo de inquérito policial. Logo, “0 juiz das garantias ndo € um juiz

investigador.” Mas, o responsavel pelo controle da legalidade na fase pré-processual.

b) Il - receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade da priséo,

observado o disposto no art. 310 deste Cdédigo;

Inicialmente, iremos nos ater ao art. 310, do CPP, o qual analisaremos para

podermos compreender sua relagcdo com o inciso Il, do art. 3° da Lei n°13.964/20109.

Art. 310. Apé6s receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de
até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizacdo da prisdo, o juiz devera
promover audiéncia de custédia com a presenca do acusado, seu advogado
constituido ou membro da Defensoria Publica e 0 membro do Ministério
Publico, e, nessa audiéncia, o juiz devera, fundamentadamente:

| - relaxar a prisao ilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os
requisitos constantes do, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

7

Dessa forma, percebe-se que, no inciso acima, é atribuicdo do juiz das
garantias "receber o auto da prisdo em flagrante" e, analisar se o procedimento foi
realizado dentro da legalidade, bem como a manutengdo ou ndo da prisdo. Tais

situacdes sdo analisadas em uma audiéncia de custodia que deverd ocorrer 24
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horas apds o magistrado receber o auto de prisdo em flagrante. Cabera entdo ao

juiz, adotar uma das medidas contidas na citacdo acima.

c) lll - zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que este
seja conduzido a sua presenca, a qualquer tempo;

O direito de poder ir e vir (a liberdade de locomocdo) é uma das fortes
caracteristicas de um Estado Democrético de Direitos. Como forma de comprovar tal
afirmativa, "a Constituicdo Federal e a Convengdo Americana de Direitos Humanos
estabelecem diversas regras de modo a tutelar a figura do preso” (LIMA, 2020, p.
133).

E, sendo a figura do juiz das garantias, um instituto criado para atuar dentro
desse Estado de Direitos como um juiz garantidor, também é de sua competéncia,
garantir que a prisédo seja realizada dentro da legalidade, ou seja, cabe ao juiz cuidar
para que os direitos do preso sejam protegidos, pois, a pessoa presa também é
detentora de direitos e cabe ao Estado protegé-los. (MAYA, 2020, p. 95). Vale
ressaltar que, o magistrado ir4, em audiéncia de custddia, observar se a prisdo em
flagrante foi realizada dentro legalidade e se manterd o acusado preso. (MAYA,
2020, p. 95)

Maya (2020, p. 95) ressalta que, como vivemos em um Estado Democratico
de Direitos, onde todos sdo iguais e fundamentado pela dignidade da pessoa
humana, € dever do Poder Judiciario garantir que, os direitos do preso sejam
respeitados. Logo, o juiz das garantias, sO atua até essa fase processual. Assim, tal
inciso faz referéncia apenas a prisdo em flagrante ou cautelarmente, ainda no
ambito da investigagao criminal.

E necessario que se perceba que essa apresentacdo do preso é posterior a
audiéncia de custédia. Ou seja, por determinacdo do juiz, o preso podera ser
‘conduzido a sua presenca, a qualquer tempo" (LIMA, 2020, p. 133).

Ainda sobre os direitos do preso, o art. 3° da Lei n°® 13.964/2019, assegura

que:

"0 juiz das garantias devera assegurar o cumprimento das regras para o
tratamento dos presos, impedindo o acordo ou ajuste de qualquer
autoridade com o6rgdos da imprensa para explorar a imagem da pessoa
submetida a prisédo, sob pena de responsabilidade civil, administrativa e
penal."
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Uma outra observacdo necessaria a ser feita é que, caso o preso, por motivo
de doenca, ndo possa comparecer a apresentacdo, poderd o juiz, se deslocar até o
local onde se encontra o preso. E o que diz o paragrafo Gnico, do artigo 657, do
CPP. Dessa maneira, "o juiz poderd ir ao local em que o paciente se encontrar, se
este ndo puder ser apresentado por motivo de doenca.

d) IV - ser informado sobre a instauracdo de qualquer investigacao criminal;

O juiz das garantias deve ser informado da existéncia de instauracdo de
inquérito policial (pela policia) ou procedimento investigativo (pelo Ministério Publico).
Pois, como afirma Maya (2020, 96), "ndo ha investigacdo secreta no ambito de um
Estado Democratico de Direitos."

Esse procedimento tem a finalidade de garantir que o Poder Judiciario, ou seja,
juiz das garantias, esteja ciente e mantenha o controle de toda e qualquer
investigacdo, para que a autoridade competente ndo cometa arbitrariedades, como
por exemplo, investigar uma pessoa sem que exista sobre esta uma suspeita

fundamentada.

e)V - decidir sobre o requerimento de prisdo provisoria ou outra medida cautelar,
observado o disposto no 8§ 1° deste artigo e f) VI - prorrogar a prisdo provisoria ou
outra medida cautelar, bem como substitui-las ou revoga-las, assegurado, no primeiro
caso, o0 exercicio do contraditério em audiéncia publica e oral, na forma do disposto

neste Cddigo ou em legislacédo especial pertinente;

Ambos os incisos acima fazem referéncia a medidas cautelares. A nova lei
estabele que, é da competéncia do juiz das garantias, todas as medidas cautelares

requeridas durante o processo de investigacao.

"Assim, nos casos de requerimento de imposi¢do de prisdo preventiva ou
outra medida cautelar, bem como nas hipéteses de requerimento de
prorrogagéo dessas medidas, quando formulados pelo Ministério Publico, ou
guando representados pela autoridade policial, o juizo de adequacgéo e
necessidade da cautelar pretendida é da competéncia do juiz das garantias"
(MAYA, 2020, p. 96).

Ainda, € necessario discorrer sobre o pedido de revogagédo da medida cautelar

imposta ao preso ou substituicdo da prisdo por uma medida alternativa. Esse pedido
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feito pelo advogado de defesa também é encaminhado ao juiz das garantias para sua
apreciacao, pois, como ja vimos anteriormente, juiz das garantias atua, justamente, na
fase pré-processual. (MAYA, 2020, p. 96)

g)VIl - decidir sobre o requerimento de producéo antecipada de provas consideradas
urgentes e nao repetiveis, assegurados o contraditério e a ampla defesa em audiéncia

publica e oral;

Esse inciso é de extrema importancia, vez que trata da produc¢éo antecipada de
de provas ocorrida na fase pré-processual. A competéncia para determinar as partes
a producéo antecipada de provas € do juiz das garantias. "Diversamente do art. 156,
inciso I, do CPP, que autoriza a iniciativa acusatoria do juiz no tocante a producao
antecipada dessas provas consideradas urgentes e relevantes.” No entanto, €
necessario enfatizar que, a Lei n. 13.964/2019, especifica qual sistema processual
devera ser adotado, o acusatorio. Dessa forma, entende-se que, ndo compete ao juiz
a producado de provas e sim as partes, vez que, a interferéncia direta na producédo de

provas ocorria no modelo inquisitivo, ou seja, nesse sistema, o juiz agia de oficio.

h)VIII - prorrogar o prazo de duracdo do inquérito, estando o investigado preso, em
vista das razdes apresentadas pela autoridade policial e observado o disposto no 8§ 2°

deste artigo;

Outra modificacdo implementada pela Lei n° 13.964/2019, foi o prazo para a
investigacdo criminal, estando a pessoa presa. Assim, de acordo com o paragrafo 2°,
do artigo 3-B, estando o investigado preso, o juiz das garantias, "poderda, mediante
representacdo da autoridade policial e ouvido o Ministério Publico, prorrogar, uma
Unica vez, a duracdo do inquérito por até 15 (quinze) dias." Logo, entende-se que o
prazo de investigacao, estando o investigado preso € de 30 dias.

Essa modificacdo provocada pela lei 13.964/2019 (norma geral), néo
alcancara as legislacbes especiais, como por exemplo, a Lei 11.343/06, que
estabelece em seu artigo 51, que: "o inquérito policial sera concluido no prazo de 30
(trinta) dias, se o indiciado estiver preso, e de 90 (noventa) dias, quando solto."
Esses prazos podem ser duplicados pelo juiz, mediante pedido da autoridade

competente, a saber, Ministério Publico ou policia judiciaria. (MAYA, 2020, p. 99)
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i) XIX - determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver fundamento

razoavel para sua instauragdo ou prosseguimento;

Em nosso ordenamento juridico, para que se dé inicio a uma investigacao
criminal € necessario que se tenha algo de concreto, ndo sendo valida informacdes
anbnimas, visto que, o Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento (HC
141.157) de que informagBes anbnimas por si s6, ndo sdo suficientes para que um
inquérito seja instaurado. E necessario que o 6rgdo competente realize diligéncias

com o intuito de se confirmar a suspeita. Vejamos o que diz o referido habeas corpus:

"A denlncia anbnima pode servir de base vdlida a investigacdo e a
persecucdo criminal, desde que precedida por diligéncias tendentes a
averiguar os fatos nela noticiados antes da instaura¢é@o do inquérito policial”
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 141. 157).

J)X- requisitar documentos, laudos e informa¢cdes ao delegado de policia sobre o

andamento da investigacao;

E da competéncia do juiz das garantias, requisitar informacées ou documentos
a autoridade policial referentes a inquérito que se encontra em andamento, a partir de
solicitacdo via requerimento das partes. Ou seja, como 0 modelo processual em pauta
€ 0 acusatorio, ndo pode, o juiz, solicitar, ex officio, documentos ou informacdes a
autoridade policial. (MAYA, 2020, p. 101)

k)XI- decidir sobre os requerimentos de:

E da competéncia do juiz das garantias decidir sobre os requerimentos
relacionados a meios de obtencdo de provas, solicitados pelo érgdo competente,
como os relacionados a interceptacao telefénica; a quebras de sigilos bancéario, fiscal
e telefonico; a busca e apreensao domiciliar e outros meios de obtencédo de prova que
estejam relacionados ao investigado e que venham a restringir direitos desse, todos
elencados no inciso X, do artigo 3-B, da Lei 13.964/2019.

[) Xl - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da denuncia;
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E da competéncia do juiz das garantias julgar habeas corpus impetrado contra
ato da autoridade policial, no transcorrer da investigagdo criminal.

Nesse ponto, Lima (2020, p. 141) faz uma observacéo. O juiz das garantias, no
Pacote Anticrime, teve sua competéncia estendida até o recebimento da dendncia e
ndo como consta a redacao do inciso Xll, do art. 3-B, ou seja, até o oferecimento da

dendncia. Logo, segundo o autor, deveria haver uma corre¢cao nesse inciso.

m) XIII - determinar a instauracao de incidente de insanidade mental;

E da competéncia do juiz das garantias determinar o incidente de sanidade
mental "quando houver divida sobre a integridade mental do acusado". E, de acordo
com o paragrafo 1° do artigo 149 do CPP, o citado exame podera ser realizado

"ainda na fase do inquérito.” Vejamos o que diz:

Art. 149. Quando houver duvida sobre a integridade mental do acusado, o
juiz ordenara, de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, do
defensor, do curador, do ascendente, descendente, irmdo ou cénjuge do
acusado, seja este submetido a exame médico-legal.

8§ 1o O exame podera ser ordenado ainda na fase do inquérito, mediante
representacéo da autoridade policial ao juiz competente.

Outro ponto relevante é que, o resultado do exame podera "indicar a auséncia
de crime (inimputabilidade), seja a impor uma reducédo de pena (semi-imputabilidade)”
(MAYA, 2020, p. 103).

Apesar de, o legislador ndo mencionar, o Ministério Publico e a defesa podem

requisitar a realizacdo do exame. (MAYA, 2020, p. 103)

n) XV - assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito outorgado ao
investigado e ao seu defensor de acesso a todos os elementos informativos e provas
produzidos no ambito da investigacdo criminal, salvo no que concerne, estritamente,

as diligéncias em andamento;

E direito do acusado e de seu defensor, o acesso ao inquérito policial bem

como a toda a documentacao anexada a este. Assim como o inciso XV, do artigo 3°-
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B, a Sumula Vinculante 14 do Supremo, também assegura o acesso a todos 0s

elementos e provas presentes no inquérito policial. Assim, determina a Sumula que:

"E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio
realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito
ao exercicio do direito de defesa."

Caso aja tentativa de impedir ou dificultar o acesso das partes, ao inquérito,
sem que exista uma justificativa razoavel, o fato deve ser encaminhado ao juiz das
garantias, que atuard buscando garantir que os direitos das partes sejam
respeitados. (MAYA, 2020, p. 103)

0) XVI - deferir pedido de admissdo de assistente técnico para acompanhar a

producéo da pericia;

A figura do assistente técnico foi introduzida no processo penal através da Lei
n° 11.690/08, especificamente no art. 159, paragrafos 3° e 4°. Sua funcao, sera:
"como um auxiliar das partes, dotado de conhecimentos técnicos, cientificos ou
artisticos, responsavel por trazer ao processo informagcdes especializadas" oriundas
do objeto periciado. (LIMA, 2020, p. 739).

E importante destacar aqui que essa admissédo do assistente técnico na fase
pré-processual "ndo transforma essa intervencdo em requisito para a realizacao de

exames periciais neste momento da persecucao penal” (LIMA, 2020, p. 143).

Assim, é da competéncia das partes, através de requerimento, solicitar ao juiz
das garantias a aceitacdo de um assistente técnico que ficara encarregado de

acompanhar a producédo de prova.

p) XVII - decidir sobre a homologacéo de acordo de ndo persecucdo penal ou os de

colaboracao premiada, quando formalizados durante a investigacéo.

O acordo de nédo persecucdo penal foi inserida no CPP pela Lei n°

13.964/2019, especificamente no artigo 28-A. Tem como fungéao beneficiar suspeitos



44

de praticar delitos sem a utilizacdo de violéncia ou grave ameaca. Outro requisito é
gue a pena minima seja inferior a quatro anos.

Dessa forma, "o Ministério Publico renuncia ao poder de acusar (oferecer
denincia) mediante a confissdo do acusado e o compromisso de cumprir
determinadas condi¢des" (MAYA, 2020, p. 104).

E necessario compreender aqui que, é da competéncia do juiz das garantias,
porque tanto a homologacdo quanto a colaboragdo ocorrem ainda na fase preé-
processual.

Quanto a colaboracdo premiada, prevista pela Lei 12.850/2013 (das
Organizacgdes Criminosas) foi reformada pela Lei 13.964/2019. Diante disso, a
colaboracédo premiada, também é formalizada na fase de investigacéo, logo sendo da
competéncia do juiz das garantias.

Um outro ponto importante sobre as atribuicbes do juiz das garantias que
precisamos enfatizar, devido sua relevancia, é o fato de sua atuacéo nao atingir as
infracbes de menor potencial ofensivo, como especifica o artigo 3°-C, da Lei n.
13.964/2019. Tais infracGes sao reguladas pela Lei n°® 9.099/95.

Diante de tudo o que foi exposto nesse topico, podemos perceber o quanto o
juiz das garantias atuara diretamente na fase pré-processual. Dai a necessidade de
manté-lo afastado da instrucdo e julgamento da acéo penal, como forma de garantir
gue a estrutura juridica adotara os principios constitucionais, objetivando garantir as

partes, 0 maximo de imparcialidade nas decisdes proferidas.

3.6 DISCUSSOES SOBRE A SUSPENSAO DO JUIZ DAS GARANTIAS E
DIFICULDADES PARA SUA IMPLEMENTACAO

A Lei 13.964/2019, que provoca profundas modificagbes no Codigo de
Processo Penal e que cria o juiz das garantias € alvo de muitos questionamentos e
um desses, faz referéncia ao prazo para sua entrada em vigor. O artigo 20 afirma
gue, apés decorridos 30 (trinta) dias da publicacdo oficial da referida Lei, esta
entrard em vigor. Aqui, Lima (2020, p. 127) faz forte critica, enfatizando que, o prazo
singular de 30 dias foi equivocado, vez que, leis com menos impacto, como a
12.403/11, teve um prazo de vacatio legis de 60 dias. Lima (2020, p. 127) também

enfatiza que é evidente a necessidade de um prazo maior para a entrada em vigor



45

da lei, pois, € necessério que o Poder Judiciario tenha tempo para fazer os ajustes
necessarios em sua estrutura fisica e humana.

Diante de um cenario de fortes criticas, foram ajuizadas as ADIs 6298, 6299 e
6300 e, posteriormente a 6305 contrarias a normativa responsavel pelas alteracdes
no CPP. (FERNANDES, 2020, p. 682)

Em decorréncia das ADIs que foram ajuizadas e da entrada em vigor da Lei
n° 13.964/2019, que ocorreria no dia 23.01.2020, ja que, o prazo de vacatio legis foi
de 30 (trinta) dias, pois, a publicacdo da Lei se deu no dia 24 de dezembro de 2019,
o Ministro Dias Toffoli decidiu no dia 23.01.2020 conceder, de forma parcial, a

medida cautelar, em resposta a ADI 6298, com as seguintes decisdes:

"Pelo exposto, ante a urgéncia de analise liminar, tendo em vista a entrada
em vigor da Lei n° 13.964/19 no dia 23 de janeiro de 2020 (art. 20 da lei),
concedo parcialmente a medida cautelar pleiteada, ad referendum do
Plenario, para:

(i) suspender-se a eficacia dos arts. 3°-D, paragrafo Unico, e 157, § 5°, do
Caddigo de Processo Penal, incluidos pela Lei n°® 13.964/19;

(ii) suspender-se a eficicia dos arts. 3°-B, 3°-C, 3°-D, caput, 3°E e 3°-F do
CPP, inseridos pela Lei n°® 13.964/2019, até a efetiva implementacao do juiz
das garantias pelos tribunais, o que devera ocorrer no prazo maximo de 180
(cento e oitenta) dias, contados a partir da publicacédo desta deciséo;

(iii) conferir-se interpretacdo conforme as normas relativas ao juiz das
garantias (arts. 3°-B a 3°-F do CPP), para esclarecer que néo se aplicam as
seguintes situacdes:

(a) processos de competéncia originaria dos tribunais, os quais sdo regidos
pela Lei n° 8.038/1990;

(b) processos de competéncia do Tribunal do Jari;

(c) casos de violéncia doméstica e familiar; e (d) processos criminais de
competéncia da Justica Eleitoral.

(iv) fixarem-se as seguintes regras de transi¢cdo: (a) no tocante as acgbes
penais que j& tiverem sido instauradas no momento da efetiva
implementacao do juiz das garantias pelos tribunais (ou quando esgotado o
prazo maximo de 180 dias), a eficacia da lei ndo acarretara qualquer
modificacdo do juizo competente. O fato de o juiz da causa ter atuado na
fase investigativa ndo implicara seu automatico impedimento;

(b) quanto as investigacdes que estiverem em curso no momento da efetiva
implementacado do juiz das garantias pelos tribunais (ou quando esgotado o
prazo méximo de 180 dias), o juiz da investigacdo tornar-se-4 o juiz das
garantias do caso especifico. Nessa hipétese, cessada a competéncia do
juiz das garantias, com o recebimento da denuncia ou queixa, 0 processo
sera enviado ao juiz competente para a instrugdo e o julgamento da causa."

Apés a decisao proferida pelo Ministro Dias Toffoli (Presidente do Supremo
Tribunal Federal), o Ministro Luiz Fux, vice-presidente da Corte e relator das ADIs,
guando no exercicio da Presidéncia do STF decidiu em 22.01.2020, suspender a
criacdo do Juiz das Garantias por tempo indeterminado, até que o Plenario analise a

questdo. A decisdo do ministro Fux acabou por revogar a liminar concedida pelo
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Presidente da STF. (LIMA, 2020, p. 684). Destacarei aqui que, todo o artigo 3° do
CPP foi suspenso, apesar de o 3-A, néo fazer referéncia ao juiz das garantias e sim,
ao sistema processual que, com a implementacdo da lei, devera ser adotado pelo
CPP. Logo, a minha interpretacdo diante da suspensdo do art. 3-A esta relacionada
a oposicao que se tem de utilizar o sistema acusatério como sistema processual em
nosso ordenamento.

Como justificativa para a suspensdo da criacdo do juiz das garantias, 0

ministro Fux utilizou-se de dois argumentos:

"a) a proposta de lei deveria ter partido do Poder Judiciario, j& que afeta o
funcionamento da justica do pais; b) a lei foi aprovada sem a previsédo do
impacto orcamentario dessa implementacdo de dois juizes por processo
“(FERNANDES, 2020, p. 684)

Para o Ministro Fux, a criacdo do juiz das garantias viola "o Novo Regime
Fiscal da Unido, instituido pela Emenda Constitucional n. 95/2016." Ou seja, a citada
emenda constitucional foi responsavel por acrescentar o art. 113 ao Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias que acaba por determinar que, a lei que
crie ou altere uma despesa, passando esta a ser obrigatéria ou lei que renuncie
despesa devera ser acompanhada de um estudo que demonstre o provavel impacto
orcamentario e financeiro. (MAYA, 2020, p. 132)

Porém, com relacdo as ADIS, que argumentavam acerca da
inconstitucionalidade da Lei 13.964/2019, afirmando entre outras, que a lei invadia a
competéncia do Poder Judiciario quanto a sua organizacdo, foi considerava
constitucional pelo Ministro Dias Toffoli, “avancando no exame dos seus
fundamentos e da suas adequacédo, necessidade e razoabilidade para efetivacdo da
garantia da imparcialidade.” (MAYA, 2020, p. 132)

Ainda, argumenta o Ministro Dias Toffoli que, a criagdo e a instituicdo do juiz
das garantias no processo penal brasileiro, pelo Legislativo sdo legitimos, fazendo
parte da liberdade de conformacéo dos legisladores. (MAYA, 2020, p. 134)

Lima (2020, p. 127), afirma que o instituto juiz das garantias sofreria forte
oposicao, esbarrando, em diversos obstaculos como, por exemplo, a auséncia de
previsdo orcamentéria; o fato de muitas comarcas contarem com apenas um juiz; a
necessidade de criacdo de diversos cargos de juizes, uma vez que, com a

implementacé&o da lei, serdo necessarios dois juizes para cada acdo penal.
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Dessa forma, percebe-se que, o instituto juiz das garantias, trds consigo uma
gama de discussdes que girdo em torno de pontos positivos e negativos e, tais
pontos fazem referéncia a sua criacdo. Como ponto positivo e, provavelmente, o
mais importante, o juiz das garantias pde fim a uma das grandes criticas acerca do
sistema processual penal adotado. Isso porque o Cdédigo de Processo Penal tem
resquicios do sistema inquisitivo, se contrapondo ao sistema processual expresso na

Carta Magna, o acusatorio. Logo:

"Fica claro, com o disposto no art. 3-A, que o processo penal sera regido
pelo sistema acusatorio e 0 juiz das garantias permite essa estrutura na
medida em que segrega o juiz que ira controlar a legalidade da investigacao
criminal, daquele que ir& instruir e julgar o processo." (FERNANDES, 2020,
p. 684)

Outro ponto positivo importante para aqueles que defendem o instituto do juiz
das garantias: "é a contribuicdo do juiz das garantias no que tange a imparcialidade
do juiz de instrucdo e julgamento, ja que o juiz da instrucdo nao tera com aquilo que
fora realizado durante a fase investigatoria." (FERNANDES, 2020, p. 685)

Uma outra consideracdo importante a ser feita, no tocante as criticas
relacionadas a implementacdo do juiz das garantias, faz referéncia ao paragrafo
unico do artigo 3°-D, que afirma que “Nas comarcas em que funcionar apenas um
juiz, os tribunais criardo um sistema de rodizio de magistrados, a fim de atender as
disposicbes deste Capitulo." Para Fernandes (2020, p. 685), nesse ponto, "0 juiz
das garantias pode deixar de ser viavel na medida em que se tem muitas comarcas
com apenas um magistrado, o que dificultaria a administracdo de um sistema de
rodizio."Ressalta ainda o autor que, o objetivo central do juiz das garantias, que € 0
de salvaguardar direitos, pode ser seguir 0 caminho inverso, ja que, ndo havendo
uma quantidade suficiente de juiz das garantias para atender as demandas, 0s
inquéritos iniciados pela autoridade policial ou Ministério Publico, ndo chegardo a
termo em tempo razoavel. (FERNANDES, 2020, p. 685)

Na tentativa de sanar essa problematica, os defensores do juiz das garantias
afirmam que, a solucédo esta na "implementacao eletrénica da investigacdo e do
processo em todas as comarcas." (FERNANDES, 2020, p. 685).

De fato, as dificuldades para a implantacdo do juiz das garantias, em nosso

ordenamento juridico, existem:
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"Enfim, o problema existe. Em alguns Estados ele é mais grave, noutros
menos, mas ndo had como negé-lo. No Amazonas, por exemplo, conforme
levantamento preliminar ndo oficial, 41 das 59 comarcas tém apenas um
juiz, sem considerar a eventual presenca de substitutos; no Rio de Janeiro,
a mesma relacdo é de 12 para 96, o que, convenhamos, ndo chega a ser
um drama; em Minas Gerais, a questdo volta a se agravar, pois temos 185
comarcas com um Unico juiz no universo de 295; no Ceard, do total de 134
comarcas, 57 contam com apenas um magistrado. Esses numeros déo
contornos mais precisos ao problema, convido lembrar, porém, que as
comarcas ou circunscricbes tém pesos muito variados em termos de
populagéo e volume de demanda. (SILVEIRA, 2009, p.92)"

Na tentativa de solucionar a problemética quanto as dificuldades da

implantacdo do juiz das garantias, Ritter (2019, p. 172), também da a sua

contribui¢ao:

"Ha diversas sugestdes para a implantacdo do novo instituto sem maiores
investimentos, do que sdo exemplos a regionalizagdo do juiz das garantias
(de modo que um dUnico juiz garante atenda um grupo de comarcas
proximas) e a sua concretizacdo progressiva, no sentido capital-interior
(iniciando nas entrancias finais até se chegar as iniciais, que contam co um
s6 juiz), de forma semelhante ao que foi feito no Chile, quando
implementado o novo CPP chileno (I& na direcéo inversa, interior-capital).”
(Grifos do autor)

Em um levantamento realizado pela Corregedoria Geral de Justica o que se

constatou foi o seguinte, que:

"40% das Varas da Justica Estadual no pais séo constituidas por um sé
juiz, reprovou tal inovacdo. Como se pudesse se tolerar uma prestacédo
jurisdicional deficiente por falta de recursos do Estado. Ora, ter uma
jurisdicdo imparcial (por mais redundante que seja a expressdo) €
pressuposto para se ter Estado de Direito." (RITTER, 2019, p. 171)

Dai a necessidade de se implementar o juiz das garantias e exigir que o

Estado assuma o seu dever de organizar-se estruturalmente, para entdo, adaptar-se

a nova realidade, pois, o que ndo se deve permitir € que o Estado, se acomode e,

gueira "acobertar o velho e perverso proposito de mudar o sistema desde que tudo
fica como esta" (RITTER, 2019, p. 172).

H& inimeras tentativas de se questionar a constitucionalidade do juiz das

garantias (como vimos anteriormente), na "tentativa de abortamento dessa figura

importante” (RITTER, 2019, p. 173), alegando ser tal instituto um retrocesso na luta

contra a impunidade pois, sua implementagdo levaria tempo, possibilitando que
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processos futuros prescrevessem, uma maior morosidade nas investigagdes, além
da quantidade insuficiente de juizes para atuar nos processos Diante de um
cenario em que, segundo Ritter (2019, p. 174), o nosso sistema de justica criminal,
utiliza-se de préticas abusivas (o0 que concorre para as nulidades), além de violacdes
a nossa Carta Magna e ao Estado Democratico de Direitos, defende o referido autor,
uma reforma processual penal, em que se priorizassem 0 principio da
imparcialidade e a "qualidade da prestacdo jurisdicional". Porém, para que tais
pontos sejam implementados € necessario que, o juiz das garantias seja efetivado,
pois: "Sem o0 juiz das garantias, a impressdao € de que o Cdbdigo ja nasceria
"empobrecido”, como que enclausurado no século XX. (RITTER, 2019, p. 175).

Silveira (2009, p. 92) também defende a implementacéo do juiz das garantias:
"Dai que o debate pode tomar um caminho sinuoso, onde posi¢cdes contrarias ou
céticas em relacdo ao juiz das garantias se escondem no argumento da inviabilidade
material, sem aprofunda-lo.” Mas, o que se sabe € que a mudanca precisa acontecer
e: "Talvez a saida seja uma regra de transicdo que ofereca tempo as situacdes de
maior complexidade e que nos permita, a0 mesmo tempo, vencer a inércia"
(SILVEIRA, 2009, p. 92).

Me contrapondo aos que sdo contrarios a implementacdo do juiz das
garantias, acredito que, caso o Judiciario adote as ideias elencadas acima, a
problematica apontada pelos criticos quanto a falta de magistrados para atuar como
juiz das garantias seria sanada, resolvendo entdo, uma das fortes criticas para a
efetivacdo do juiz das garantias.

Afinal, € necessario que o Estado assuma o seu papel de garantir que, toda a
estrutura necessaria para a implementacao do juiz das garantias seja fornecida, afim
de que, aja o rompimento com um modelo processual autoritario e arcaico e se

avance para praticas que condizem com um Estado Democratico de Direito.

3.7 LIMITES PARA A ATUACAO DO JUIZ DAS GARANTIAS

A competéncia do juiz das garantias esta limitada a dois enfoques: "de acordo
com a fase procedimental e de acordo com a matéria" (MAYA, 2020, p. 111). Ou
seja, de acordo com o art. 3°-C, do CPP, introduzido pela Lei n°® 13.964/2019, é da
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competéncia do juiz das garantias atuar na fase pré-processual, cessando sua
atuacdo com o recebimento da denuncia ou queixa.
Ainda, sua limitacdo também estd condicionada a matéria, objeto da

investigag&o criminal.

"Com a propositura da agéo penal, ele se despede, passando o bastdo para
0 juiz do processo, que decidira as questdes pendentes e reexaminara, se
for o caso, a necessidade das cautelares em curso. A distribuicdo da acéo
penal serd, portanto, o divisor de aguas” (SILVEIRA, P. 91).

Quanto ao condicionamento da atuacdo do juiz das garantias a matéria, o
Ministro Dias Toffoli, quando da concessdo da medida cautelar, ao conferir
interpretacéo dos artigos referentes ao juiz das garantias (arts. 3°-B a 3°-F do CPP),
estabeleceu a impossibilidade de aplicacdo do instituto nas seguintes situacdes que
envolvam: processos de competéncia originaria dos tribunais, os quais sao regidos
pela Lei n° 8.038/1990; processos cuja competéncia sdo do Tribunal do Juri; casos
gue envolvam violéncia doméstica e familiar; e processos criminais de competéncia
da Justica Eleitoral.

Temos ainda, segundo Lima (2020, p. 130) que, de acordo com a decisédo do
Ministro Dias Toffoli (na ADI 6298), este entendeu que, quando o juiz das garantias
for implementado, este ndo podera ter competéncia sobre os processos penais ja
instaurados. Do contrario, estaria em de encontro ao art. 2° do CPP que diz que: "a
lei processual penal aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da validade dos atos
realizados sob a vigéncia da lei anterior.”

Uma outra situacao importante é com relacéo as investigacées que estiverem
em andamento. O juiz responsavel pela investigacdo "tornar-se-a o juiz das
garantias do caso especifico." (ADI 6298, Decisdo Monocratica do Ministro Dias
Toffoli em 15.01.2020, p. 24). Concluida as investigacbes e cessada sua
competéncia, 0 juiz das garantias enviara 0 processo ao juiz da instru¢do e
julgamento.

Em resumo, o juiz das garantias, tera competéncia para atuar em todas as
acles de responsabilidade do juiz singular. (MAYA, p. 111, 2020).

De acordo com Lima (2020, p. 159), o juiz das garantias s6 podera repassar a
peca acusatoria quando concluida as diligéncias investigativas, pois, caso o juiz que

ficar responsavel pela instrucdo e julgamento venha a proferir alguma decisédo de
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carater investigatorio, ficara impedido de atuar no processo, segundo o art. 3°-D. Tal
impedimento visa garantir a imparcialidade por parte do magistrado que proferira a
sentenca.

Ainda sobre os limites estabelecidos da atuagcdo do juiz das garantias, aqui
temos dois pontos de vista. Para Silveira, (2009, p. 89), o juiz responséavel pelo
processo estara em uma situacdo mais confortavel para agir de forma imparcial, ja
gue, nao participou da colheita de provas.

Ao contrario do que defende Silveira (2009, p.89), Ritter (2019, p. 169), faz
uma critica ao fato de pertencer ao juiz do processo a decisdao de
recebimento/rejeicdo da inicial acusatéria. Segundo o autor, " € colocar em xeque a
propria razdo de ser do juiz das garantias." E deixar a cargo do julgador a
responsabilidade pela aceitacdo ou ndo de dar prosseguimento a acao penal, é
aproximar o julgador das provas ali contidas na inicial, o que pode, entdo,
comprometer sua imparcialidade. "E aproximar o julgador do caso justamente
daquilo que se quer afasta-lo."

E continua Ritter (2019, p. 169), a defender a extensdo da competéncia para
0 juiz das garantias, afirmando que a atuacdo desse deveria se prolongar até o
recebimento/rejeicdo da inicial acusatéria para assim, afastar o juiz que ira julgar,
dos elementos colhidos na investigacdo preliminar e garantir assim, a
imparcialidade.

E importante incluirmos nessa discuss&o acerca do instituto, um ponto crucial
da transferéncia de competéncia, para dar continuidade a acdo penal, apos
concluida a fase pré-processual. Ou seja, o fato de, as decisbes tomadas pelo juiz
das garantias nao vincular o juiz da instrucdo e julgamento. Este, apdés o
recebimento da denudncia ou queixa, tera o prazo de dez (10) dias para reexaminar a
necessidade de manter ou ndo as medidas cautelares proferidas pelo juiz das
garantias. Vale salientar que esse reexame nao é opcional. (FERNANDES, 2020, p.
681). Um outro ponto importante sobre essa transicdo de transferéncia da
competéncia entre os dois juiz € que: "0 juiz do processo ndo responderd pela
legalidade ou qualidade dos elementos informativos colhidos na investigacao"
(SILVEIRA, 2009, p.89). Contudo, a figura do juiz das garantias ndo permite deduzir,
por falta de suporte ldgico, a nulidade das sentencas proferidas por juizes que, no

modelo legal vigente, tenham participado da investigacéo. (SILVEIRA, 2009, p. 90).
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O juiz das garantias também ndo é competente para atuar nas varas criminais
colegiadas. E, o motivo é simples. Afirma Maya (2020, p. 111) que, "a Unica
possibilidade de julgamento colegiado em primeira instancia € a regulada pela Lei n°
12.964/12, agora alterada pela Lei 13.964/2019" (MAYA, 2020, p. 111).

Assim, como as varas colegiadas estdo responsaveis pela investigacdo e
julgamento e, o juiz das garantias ndo atua na fase de instrugdo e julgamento,
entende-se que essa € uma limitacdo de sua competéncia.

Ainda, é necessario ressaltar que a Lei n° 13.964/2019 ndo altera a Lei n°
8038/90, lei responsavel por regular as fun¢des do juiz de instrucdo. Logo, a referida
lei, utilizarA como parametro, a regra geral do CPP quanto a atuacdo do juiz de
instrucao.

Diante das limitacbes para a implementacdo do juiz das garantias, quer
referentes a falta de estruturas fisica e humana no judiciario, quer diante de uma
forte oposicdo montada contra a proposta de romper com uma estrutura arcaica e
autoritaria do conduzir processual, instalada em nosso pais, € da responsabilidade
do Estado garantir que a lei seja cumprida, que as mudancas necessarias sejam
implementadas, mesmo diante de tanta oposi¢édo. E necessario que o nosso CPP
evolua e se adapte as transformacfes que se destinem a ndo enxergar 0 processo
com a finalidade exclusiva de promover uma sancao aquele que, por ventura, tenha
rompido com o pacto social, mas também, de, utilizar o CPP com um instrumento

gue garanta direitos as partes, durante toda a trajetdria de uma persecucao penal.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

7

Em vista dos argumentos apresentados € evidente a necessidade da
implementacgé&o do juiz das garantias no Brasil, como forma de garantir por parte do
magistrado a aplicabilidade do principio da imparcialidade na conducdo da
persecucédo penal.

E fato que, dos paises que compdem a América Latina, o Brasil, € um dos
poucos que ainda nao finalizou uma reforma global em seu Cddigo de Processo
Penal. O PL 156/2009 continua tramitando no Congresso, apesar das necessidades
urgentes de alteracdes que visem adequar o referido Cédigo a nossa Constituicao.

Também é fato que, a aplicabilidade do juiz das garantias ira ocasionar uma
forte ruptura com o modelo de processo penal entédo vigente em nosso pais, € como
afirma Maya (2020, p. 131), o juiz das garantias ira superar, “em definitivo, a regra
da prevencdo da competéncia, de dificil compatibilidade para com a garantia da
imparcialidade.”

E evidente que com a entrada em vigor do juiz das garantias rompe-se com a
estrutura de um Cédigo de Processo Penal arcaico, com resquicios de um modelo
autoritario, adequando-o ao texto constitucional. Assim, a aplicabilidade do juiz das
garantias ira garantir as partes de um processo, o tratamento igualitario.

A divisdo de tarefas proposta pelo instituto visa garantir que o magistrado que
ficara responsavel pelo julgamento da acdo ndo atue na fase de investigacdo, como
forma de isentad-lo de pré-juizos, ou seja, como forma de assegurar sua
imparcialidade, ja que ficara distante da fase pré-processual, ou seja, estdo vedadas
a iniciativa do juiz na fase de investigacao e a substituicdo da atuacao probatéria do
orgao de acusacao.

Ainda, mesmo diante de tantos questionamentos acerca de sua inviabilidade,
o fato é que, o juiz das garantias, promovera uma transformacdo gigantesca em
nosso ordenamento juridico, tanto em aspectos estruturais quanto de pessoal.
Afinal, para que o instituto entre em vigor, cada acdo penal, com excecdo daquelas
em gue o juiz das garantias ndo podera atuar, serdo necessarios dois magistrados

para atuar.
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Outra constatacdo crucial dessa pesquisa € que, nos termos da Constituicao
brasileira, € necessario que o juiz das garantias seja um instituto legalizado no
ambito do processo criminal para dar concretude, materialidade ao sistema
acusatoério que é uma pretensao da Constituicdo desde 1988.

Por fim, a dindmica legal estabelecida especialmente pelo Cdédigo de
Processo Penal precisa evoluir, afinal, vive-se em um Estado Democrético de Direito
gue prega a igualdade e o respeito aos direitos humanos. Portanto, cabe ao Estado
viabilizar as modificacdes necesséarias e promover as devidas mudancas em suas
legislacdes. Ainda, tdo importante quanto a atuacdo do Estado, € necessario
também que a comunidade juridica mude sua forma de pensar e passe a aplicar um

processo penal constitucionalizado, balizado justamente no sistema acusatorio



55

REFERENCIAS

BRASIL. Cédigo de Processo Penal. — 3. ed. — Brasilia, DF : Senado Federal,
Coordenacéo de Edi¢des Técnicas, 2020. 200 p.

BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. Senado Federal, acesso em 20 de
outubro de 2020.

BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Medida Cautelar na Acao Direta De
Inconstitucionalidade 6.298. Distrito Federal. Relator : Min. Luiz Fux. Decisao
Monocratica do Ministro Dias Toffoli, em 15.01.2020, p. 23. Acessada em 15 outubro
de 2020.

FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional / Bernardo
Goncalves Fernandes - 12. ed. rev., atual., e ampl. - Salvador : Ed JusPodivm, 2020.
2.208 p.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo penal:volume unico / Renato
Brasileiro de Lima - 8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador : Ed JusPodivm, 2020.1952 p.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal / Aury Lopes Junior. — 17. ed. —
Sao Paulo : Saraiva Educacéao, 2020. 1232 p.

MAYA, André Machado. Juiz das garantias: fundamentos, origem e anéalise da lei
13.964/19 / André Machado Maya. - 1 ed. - Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2020.148 p.

RITTER, Ruiz. Imparcialidade no processo penal: reflexbpes a partir da teoria
da dissonancia cognitiva / Ruiz Ritter. - 2. ed. rev. atual e ampl. - Sdo Paulo :
Tirant lo Blanch, 2019. 206 p.

SILVEIRA, Fabiano Augusto Martins. O codigo, as cautelares e o juiz das garantias.
Revista de informacéo legislativa. Brasilia, v. 46, n. 183, 88-92, jul./set./2009.



	1. INTRODUÇÃO
	2. A CONSTITUIÇÃO, OS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS E A IMPARCIALIDADE: UMA BREVE ANÁLISE
	2.1 A CONSTITUIÇÃO FEDERAL DE 1988
	2.2 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS
	2.2.1 SISTEMAS INQUISITORIAL
	2.2.2 SISTEMA ACUSATÓRIO
	2.2.3 SISTEMA MISTO
	2.2.4 PRINCÍPIO DA IMPARCIALIDADE

	3. O JUIZ DAS GARANTIAS E A GARANTIA DE DIREITOS
	3.1 A ORIGEM DO INSTITUTO: O JUIZ DAS GARANTIAS
	3.2  O TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS E A CRIAÇÃO DO JUIZ DAS GARANTIAS
	3.3 A INTRODUÇÃO DO JUIZ DAS GARANTIAS NO PACOTE ANTICRIME
	3.4  JUIZ DAS GARANTIAS REPRESENTA UMA GARANTIA?
	3.5 AS ATRIBUIÇÕES DO JUIZ DAS GARANTIAS NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO E A GARANTIA DA DEFESA DE DIREITOS
	3.6 DISCUSSÕES SOBRE A SUSPENSÃO DO JUIZ DAS GARANTIAS E DIFICULDADES PARA SUA IMPLEMENTAÇÃO
	3.7 LIMITES PARA A ATUAÇÃO DO JUIZ DAS GARANTIAS

	4 CONSIDERAÇÕES FINAIS
	REFERÊNCIAS



