‘_—Tl.hl.:.— Mir—,
SAPIEATIA ADIFICIY

UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA - UFPB
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS - CCJ
COORDENAGAO DO CURSO DE DIREITO — CAMPUS JOAO PESSOA
COORDENAGCAO DE MONOGRAFIA

MANUEL IGOR CASSIMIRO DE LACERDA

AS ALTERAGOES NO CODIGO DE PROCESSO PENAL PELA LEI 13.964/2019 -
ANALISE DO ARTIGO 492, |, e, CPP

JOAO PESSOA
2021



MANUEL IGOR CASSIMIRO DE LACERDA

AS ALTERAGOES NO CO,DIGO DE PROCESSO PENAL PELA LEI 13.964/2019 -
ANALISE DO ARTIGO 492, |, e, CPP

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado ao Curso de Graduagao em
Direito de Jodo Pessoa do Centro de
Ciéncias Juridicas da Universidade
Federal da Paraiba como requisito parcial
da obtengdo do grau de Bacharel em
Direito.

Orientadora: Dr.2 Lenilma Cristina Sena
de Figueiredo Meirelles

JOAO PESSOA
2021



Catalogacdo na publicacao
Segdo de Catalogagao e Classificacao

L13la Lacerda, Manuel Igor Cassimiro de.
As alteragdes no Cddigo de Processo Penal pela lei
13.964/2019%9 : analise do artigo 4%2, I, e, CPP / Manuel
Igor Cassimiro de Lacerda. - Jodo Pessoa, 2021.
57 .

Orientagdo: Lenilma Cristina Sena de Figueiredo
Meirelles.
TCC (Graduagdo) - UFPB/CCJ.

1. Cédigo de Processo Penal (CPP). 2. Lei 13.964/2019.
3. Tribunal do juri. 4. Execugdo proviséria da pena. I.
Meirelles, Lenilma Cristina Sena de Figueiredo. II.
Titulo:

UFPB/CCJ CDU 34

Elaborade por LUCIMARIO DIAS DOS SANTOS — CRB-645/15




MANUEL IGOR CASSIMIRO DE LACERDA

AS ALTERAGOES NO CQDIGO DE PROCESSO PENAL PELA LEI 13.964/2019 -
ANALISE DO ARTIGO 492, |, e, CPP

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado ao Curso de Graduacido em
Direito de Jodo Pessoa do Centro de
Ciéncias Juridicas da Universidade
Federal da Paraiba como requisito parcial
da obtengdo do grau de Bacharel em
Direito.

Orientadora: Prof? Dr.2 Lenilma Cristina
Sena de Figueiredo Meirelles

DATA DA APROVAGAO: 15 DE JULHO DE 2021

BANCA EXAMINADORA:

Prof.? Dr.? LENILMA CRISTINA SENA DE FIGUEIREDO MEIRELLES
(ORIENTADORA)

Prof. Dr. ROMULO RHEMO PALITOT BRAGA

(AVALIADOR)

Prof. Dr. GUSTAVO BARBOSA DE MESQUITA BATISTA

(AVALIADOR)



AGRADECIMENTOS

Aqui, me dou a liberdade de falar na primeira pessoa para agradecer a
cada um daqueles que me apoiaram nesta jornada, em especial na elaboragao
deste trabalho, pois que se refere a minha saude mental me foi muito custoso.
Primeiramente, agrade¢o a Deus que me deu forgas neste periodo de dificuldades e
obstaculos quase intransponiveis, nao tenho duvidas de que foi Ele que me
sustentou espiritualmente mesmo estando eu afastado de Sua presenga. Agradeco
ainda a Deus por ter tocado o meu coracédo e direcionado os meus estudos ao
Direito Processual Penal, porque nessa d&rea consigo enxergar nas pessoas
oprimidas e fatigadas pelas circunstancias da vida e pelo sistema econdmico liberal
a figura do necessitado tdo propalada no Evangelho de Jesus Cristo, em quem
encontro perdao.

Em segundo lugar, agradeco a minha orientadora, a professora Lenilma,
que me ajudou a enxergar o lado humano do processo penal; e confesso que antes
de suas aulas eu n&o nutria o sentimento e gosto que hoje tenho pela area criminal.
Agradeco, igualmente, pela sua paciéncia durante o periodo de confecgao do tcc e
acompanhamento do meu amadurecimento critico relativamente aos temas
importantes do processo penal. Agrade¢o ao meu pai, lgor Bruno Menezes de
Lacerda, e a minha mae, Daniely Magda Cassimiro Pereira, por me apoiarem nestes
anos do curso, cada um de seu jeito. Meu pai pelo seu amor a roga e a paixao por
animais, caracteristica que tanto me define; pelas conversas profundas na varanda
da casa do Sitio Oitis e pelo perddo que me deu todas as vezes em que o ofendi. A
minha mae, et agradeco todo amor recebido, principalmente neste momento em
gue me apoiou de tdo longe em outras fronteiras.

Agradeco aos meus avos maternos e paternos, que me apoiaram da
forma que puderam e me deram carinho durante todos esses anos da minha vida. A
minha Mima pelos cafés e bolos a tarde, nas férias e nos feriados; a minha avé
Fatima, por tomar um café e cantar para mim, enquanto fazia um cozido de
“carninha de bola”; ao meu avd Liary, que me ensinou a ter tranquilidade em todos
0os momentos da vida, licdo valiosa, inclusive, nesta reta final de conclusao de curso.
E em especial ao meu avd Manoel, ser humano fantastico, por quem nutro grande

admiragao, embora n&o o tenha conhecido pessoalmente.



Agradeco agora a pessoa que entrou na minha vida, trazendo-me luz,
meu grande amor: Caterine Soffiati que esteve ainda mais proxima nesse periodo
dificil, a pessoa que teve que aguentar alguém sem dormir por causa do TCC,
nervoso, doente e tentando parar de fumar. Meu amor, eu te agradegco imensamente
por fazer parte da minha familia e por todas as partidas de jogos de tabuleiro nos
dificeis de pandemia.

Agradeco a minha prima Silvana Lacerda, que compartilha comigo o amor
pelo Direito Penal e que me incentivou tanto a concluir este curso, agradego por
todos os livros enviados, sem eles ndo sei se teria aprendido tanto ou mesmo
conseguido chegar até aqui.

Agradeco ao meu tio Gianfrancesco Cassimiro, que conversou muito
comigo sobre a importancia do curso de direito e me ajudou a enxergar caminhos
diversos na area juridica.

Agradeco a minha tia Cinara, que me fez tanto bem e foi companheira
nesses anos todos de curso, agradeco a presteza e as visitas a Jodo Pessoa.

Agradeco aos meus irmaos, Manuela Wilson e Daniel Lacerda, meus
melhores amigos que, além de compartilharem a infancia e a adolescéncia comigo,
continuam na caminhada da vida ao meu lado, sendo as pessoas que mais
entendem as minhas dificuldades e limitagdes, eu amo vocés dois e me déi quando
estou longe dos meus camaradinhas.

Agradeco a todos que fazem a Universidade Federal da Paraiba:
professores, gestores, colaboradores e funcionarios. Sem uma instituicdo publica de
qualidade o Brasil ndo conseguira diminuir as desigualdades sociais.

Agradeco, por fim, aos colegas e amigos, com o0s quais tive a
oportunidade de fazer essa caminhada de vida, aos que estudaram comigo antes

das provas e também aqueles que beberam comigo no bar, discutindo filosofia.

Com todo amor e respeito,

Manuel Igor Cassimiro de Lacerda



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar as alteragdes realizadas no artigo
492 do Codigo de Processo Penal, com o advento da Lei 13.694/2019, posto que a
tematica referente a execugdo provisoria da pena, ja tratada pelo STF em data
pretérita, continua a sobreviver como um fantasma a assombrar o processo criminal
brasileiro, em razado das alteragdes trazidas pelo denominado pacote anticrime. A
alteracao legal consiste na execugdo automatica da pena, quando a condenagéo
pela pratica de crime doloso contra a vida ocorrer em quantidade igual ou superior a
15 anos. Para analise da alteracgao legislativa, o procedimento metodolégico adotado
€ o bibliografico, mediante o exame de textos, artigos e livros que tratam do assunto,
bem como de decisbes judiciais, notadamente as emanadas pelo STF. Com a
anadlise dos textos e decisbes levantadas, pode-se constatar que muitas das
alteracbes promovidas pela Lei 13.964/2019 no art. 492, |, e, do CPP, sao
inconstitucionais, maxime a que autoriza a execugao imediata da pena, porque
afronta varios principios reitores do processo penal, especialmente: a presuncao de
inocéncia e a exigéncia de decisdo condenatoria com transito em julgado como
condicdo para o reconhecimento da culpa e consequente aplicacdo da pena.
Considerar como valida a nova redacédo ao art. 492, I, e, do CPP é sepultar a
Constituicao naquilo que ha de mais valioso para a estrutura acusatéria do processo
penal, além de subverter a logica que orienta o funcionamento do tribunal do juri,
instituindo também tratamento diferenciado para os processos que apuram 0S

diversos tipos penais.

Palavras-chave: CPP, Lei 13.964/2019, tribunal do juri, execugdo provisoria da

pena.



ABSTRACT

This paper aims to analyze the changes made to article 492 of the Code of Criminal
Procedure, with the enactment of Law 13.694/2019, since the issue related to the
provisional execution of the penalty, already dealt with by the STF in a past date,
continues to survive as a ghost haunting the Brazilian criminal process, due to the
changes brought about by the so-called anti-crime package. The legal change
consists of the automatic execution of the penalty, when the conviction for committing
a felony against life occurs in an amount equal to or greater than 15 years. To
analyze the legislative change, the methodological procedure adopted is
bibliographic, by examining texts, articles and books dealing with the subject, as well
as court decisions, notably those issued by the STF. With the analysis of the texts
and decisions raised, it can be seen that many of the changes promoted by Law
13.964/2019 in art. 492, |, and of the CPP, are unconstitutional, most of which
authorizes the immediate execution of the penalty, because it affronts several guiding
principles of the criminal procedure, especially: the presumption of innocence and the
requirement of a condemnatory decision with final judgment as a condition for the
acknowledgment of guilt and the consequent application of the penalty. Consider the
new wording to art. 492, |, e, of the CPP is to bury the Constitution in what is most
valuable to the accusatory structure of the criminal process, in addition to subverting
the logic that guides the functioning of the jury court, also instituting differentiated
treatment for the processes that determine the different criminal types.

Key-words: CPP, Lei 13.964/2019, jury court, provisional execution of the penalty.
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1 INTRODUGAO

O Tribunal do Juri é um instituto que existe ha um longo tempo, teve
muito sucesso em diversas sociedades e culturas e foi absorvido pela legislagao
brasileira desde a época do Brasil Império. As constituicbes do periodo republicano,
com excecao da constituicdo de 1937, trouxeram previsdo da existéncia do Juri,
tendo sua competéncia variado, inclusive para incluir os crimes de imprensa.
Atualmente, a Constituicdo Federal (CF) de 1988 estabelece o tribunal do juri para
o julgamento dos crimes dolosos contra a vida e torna possivel a ampliagao do rol
de crimes por lei ordinaria.

Neste contexto, a CF permite que outros crimes integrem o rol da
competéncia do juri, além dos conexos aos dolosos contra a vida, atualmente
previstos no CP. A constituigdo, em seu artigo 5°, inciso XXXVIII apresenta o
Instituto nos seguintes termos: “XXXVIII - é reconhecida a instituicao do juri, com a
organizacdo que lhe der a lei, assegurado”. A redacgdo leva a entender que o
objetivo do juri ndo é atingir a condenagao pura e simples, mas sim possibilitar que
a sociedade julgue alguém em que teria atingido, e assim verificar seus motivos, e
até mesmo a sua inocéncia.

Em 2019 foi aprovada a Lei 13.694/19, que trouxe diversas alteragoes
no ambito do Direito Penal e do Direito Processual Penal, que demonstram
claramente a finalidade de endurecer as condenagdes e dificultar o processo
democratico, voltado a protecao dos direitos fundamentais dos acusados. Dentre as
alteracdes, cite-se o artigo 492, |, e, do Cddigo de Processo Penal (CPP), que trata

do Tribunal do Juri e tem a seguinte redacgao:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenga que: (Redagao

dada pela Lei n° 11.689, de 2008) I — no caso de condenacéo:

(Redacdo dada pela Lei n° 11.689, de 2008). [...] e}-+anrdara—e
; i to—s o~

peta—tetrn—+-689—de—26868(Revogado). e) mandara o acusado

recolher-se ou recomenda-lo-a a prisao em que se encontra, se
presentes os requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de
condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de
reclusdo, determinard a execugdo proviséria das penas, com
expedicdo do mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do



conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos; (Redagao
dada pela Lei n° 13.964, de 2019).

E possivel perceber que a alteracdo faz referéncia principalmente, ao
motivo que enseja a execugdo automatica das penas, na redagdo anterior tal
modalidade de prisdo somente se daria caso estivessem presentes os requisitos da
prisdo preventiva. Com a nova redagao, basta que haja condenagédo a uma pena
igual ou superior a 15 anos, indo na contramao das garantias constitucionais.

Em comparagdo com outros paises, no Brasil essa modalidade de prisao
€ ainda mais grave, visto o estado em que se encontra o sistema carcerario
brasileiro, medieval, violento e dominado por facgbes, o que concretiza o risco de
morte para os reclusos. Como pontua o professor Aury Lopes “Um dia de priséo
cautelar' no Brasil pode representar uma pena de morte, sem qualquer exagero,
basta conhecer a nossa realidade carceraria” (2019, p. 345).

Tendo em vista a referida alteracdo legislativa e as consequéncias
juridicas dela advindas, o presente trabalho de conclusao de curso visa analisar &
se esta modificacdo estda de acordo com os preceitos constitucionais, os ideais
democraticos e em que grau atinge o status libertatis dos acusados da pratica de
crimes dolosos contra a vida.

Como questao pressuposta, € necessario apresentar o percurso historico
do Tribunal do Juri, seu disciplinamento legal e em seguida proceder a uma
avaliagdo do instituto a luz dos preceitos constitucionais, dado que com a
Constituicdo Federal de 1988, o tribunal do juri foi inserido no Titulo Il — Dos
Direitos e Garantias Fundamentais, integrando, portanto, a clausula do devido
processo legal.

No que pertine a parte historica, tem-se que a longinqua origem do juri
nao pode ser tracada com certeza, tendo varios possiveis locais e varias possiveis
culturas de origem, contudo, esse instituto com a forma atual teve sua origem na
Inglaterra renascentista, conforme sera tratado no Capitulo 1. Dando continuidade a
parte historica, ainda no Capitulo Il, o tribunal do juri sera abordado na perspectiva
da histéria brasileira. Primeiramente durante o Brasil Império e, posteriormente,

durante a fase Republicana até os dias atuais. Em suma, o capitulo Il, abordara a

' Apesar de se tratar de um outro instrumento de prisdo no Brasil, a citag&o € valida por se relacionar
diretamente também com a prisdo preventiva de que trata o artigo 492, |, e.
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parte historica, seguindo a ordem: i) o juri inglés; ii) o tribunal do juri no Brasil
Império; iii) o tribunal do juri na Republica.

O capitulo 1l tratara do tema na perspectiva constitucional e legal,
atribuindo-se prevaléncia a analise dos principios constitucionais; a regulamentagao
do instituto no CPP e, por fim, o exame da redacéo do artigo 492, do CPP, antes e
depois da atual redagao atribuida ao referido artigo pela Lei 13.964/2019.
Estrutura-se, portanto, da seguinte forma: da analise da competéncia do 6rgao,
dividindo-a em i) a competéncia do tribunal do juri na constitucional de 1988; ii) os
principios constitucionais do tribunal do juri, iii) o disciplinamento do juri no codigo
de processo penal, iv) a redagao anterior do artigo 492, v) a atual redagédo depois
da incidéncia da Lei 13.694/19.

O IV capitulo, dedica-se a analise da (in) constitucionalidade do art. 492,
I, e, depois da alteracdo legal, com a apresentagdo dos argumentos favoraveis e
contrarios a sua manutencao na sistematica juridica brasileira, mediante a analise:
i) dos fundamentos das ADCs n° 43, 44 e 54 e; ii) dos fundamentos das ADIs 6.735

e 6.783. Ao final sdo apresentadas as conclusbes alcangadas com a pesquisa.



1

2 HISTORIA DO TRIBUNAL DO JURI

Para entender as modificagdes mais recentes no instituto do tribunal
popular, faz-se necessario abordar antes disso o seu percurso historico.

Ha quem afirme, que os mais remotos antecedentes do Tribunal do Juri
se encontram em culturas antigas, como as dikastas, na Hilicia ou até mesmo no
aredpago grego, nos centeni comiti dos primitivos germanicos, ou até mesmo em
solo britanico, de onde passa para os Estados Unidos e depois se espalha por toda
a Europa e pelas Américas (TUCCI, 1999, online).

Ressalte-se ainda que ndo ha duvidas de que a instituicdo do juri tem um
carater democratico, ja que o tribunal popular nasce da vontade do povo e de suas
decisdes, ao passo que retira a monopolizacdo do poder decisorio das maos dos
detentores do poder. Este processo democratico passou por diversas alteracdes, as
quais levaram ao formato atual. E possivel analisa-lo dividindo a histéria do juri em
fases, as quais transformaram o juri brasileiro no modelo atual, que podem ser
apresentadas da seguinte forma: i) a sua origem na Inglaterra, ii) o juri no Brasil
Império, iii) sua forma na republica brasileira, iv) sua previsdo na constituicdo de
1988, v) a alteragdo proveniente da Lei 11.689/2008 , vi) a decorrente da Lei
13.694/2019.

2.1 O JURI INGLES

O juri como é conhecido no Brasil tem sua inspiracao em dois sistemas
distintos, no sistema inglés de juri, especialmente do grande juri (grand jury), com a
missdo de funcionar dentro do sistema acusatério e verificar se o réu deve ser
absolvido ou condenado, mediante resposta simples e direta, as vezes fazendo-se
um juizo de admissibilidade, como ocorre com a sentenga de pronuncia; bem como
no sistema francés, cuja a base € a analise, por parte dos jurados, de todos os
elementos e circunstancias que integram o tipo penal e ndo apenas, como ocorre
com o modelo inglés, a absolvigdo ou condenagao do réu.

A analise dos elementos que compdem os dois sistemas justifica por que
nao se deve confundir Tribunal Popular com Tribunal do Juri, visto que o tribunal do

juri possui mais formalidades e a participagéo de outros 6rgaos que nao o povo, ao
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passo que a ideia de tribunal popular é deveras vinculada a participacdo quase que
exclusiva do povo, especialmente em sistemas primitivos de julgamento popular.

No sistema inglés a acusagao que era feita por uma espécie de ministério
publico (ainda no sistema inquisitério, bastante popular na Europa do século XV)
passou a ser feita pela comunidade do local em que se realizou o crime, quando se
tratava de um crime mais grave, por exemplo homicidios e roubos. Este é o
nascimento do juri que deu origem aos sistemas atuais, composto por 23 pessoas,
foi denominado Grand Jury (grande juri). Dessa forma, os jurados se “assentavam”
onde em tese havia ocorrido o possivel crime e deveriam ponderar e decidir entre si,
com o conhecimento que possuiam, e embasados no que as “testemunhas” diziam,
independente de provas, para saber se dariam prosseguimento ou n&o ao processo
de julgamento do acusado. As provas por sua vez eram responsabilidade do que se
conhecia como pequeno juri, composto por 12 homens, como uma alusdo aos doze
apostolos de Cristo, que decidiam sobre a inocéncia do réu (GILISSEN, 2001).

Ainda neste sistema, na pratica os jurados decidiam independentemente
de provas com base no vere dictum (no dizer a verdade) (RANGEL, 2018), também
0 nascimento de um dos instrumentos comuns nas decisées do tribunal do juri
brasileiro, o sistema de provas de intima convicgao, que persistente até mesmo com
as reformas propostas pela Lei 13.694/2019, no artigo 472 do Cddigo de Processo
Penal, em contrapartida ao que diz a Constituicdo Federal no artigo 93, IX, que
exige a fundamentagdo em todas as decisdes judiciais.

A Magna Carta,do rei Jodo Sem Terra, em seu artigo 48, preceitua que:
“‘Ninguém podera ser detido, preso ou despojado de seus bens, costumes e
liberdades, sendo em virtude do julgamento de seus pares, segundo as leis do pais”.
Dessa forma torna-se nitido a missdo do juri em retirar o poder concentrado no
monarca de decidir de forma contraria aos interesses do povo?, o que resultou no
que se denomina due process of law, o devido processo legal, apesar de ser
observado muitas vezes como um instrumento de manipulacdo de massa,
justamente pelos jurados serem escolhidos de dentro de classes mais privilegiadas,
na Inglaterra por exemplo, eram os nobres escolhidos para a composi¢ao do juri.

Neste tom, para Rangel:

2 Note-se que o povo & essa época se tratava na realidade dos nobres e afins, visto que o povo real, a
plebe, ndo possuia poder de decisao pratico algum, mesmo com essas modificagdes.
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E bem verdade que a Magna Carta foi um acordo entre a nobreza e o
monarca, do qual o povo nao participou €, quando se fala de julgamento de
seus pares, como se disse acima, quer se dizer o ato de um nobre julgar o
outro e ndo se submeter ao rei. Logo o povo sera excluido desse processo
(2018, p. 41).

Com base nas reminiscéncias inglesas do Tribunal do Juri, em especial
na Magna Carta do rei Jodo Sem Terra, é possivel transportar a instituicao para o
direito brasileiro, visto que estdo presentes similaridades com essa antiga forma
inglesa, a exemplo tem-se a formagdo do Conselho de Sentenga, geralmente
composta por funcionarios publicos e profissionais liberais, excluindo classes sociais
em que se encontra a maioria dos réus, faltando pessoas simples, o que prejudica a
legitimidade do juri. Uma grande diferenga entre a Instituigdo em questdo e o juri
inglés se da no objeto de sua competéncia, no Brasil apenas os crimes dolosos
contra a vida, e seus conexos, sdo levados ao juri, a0 passo que na Inglaterra
atualmente € necessario apenas que o crime tenha uma pena maior que seis meses.
Outra diferenca se da em relagcdo a formagao dos conselhos de sentenga, enquanto
havia “dois jurys” embasados na igualdade entre julgadores e acusado na Inglaterra
a época analisada, ja no Brasil ha a composigcdao de apenas um, e esta nao
necessariamente possui cidaddos que compartiham a mesma situagao
sdcio-econdmica do réu. Sabe-se que o ideal seria que a formacgao do tribunal
popular fosse composta por varios segmentos da sociedade brasileira, o que
possibilitaria ao réu um julgamento mais condizente a imensa diversidade cultural,
econdmica e social presente no Brasil que se reflete na pluralidade de ideais e

pensamentos acerca do objeto de julgamento do Tribunal em questéo.

2.2 O TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL IMPERIO

No tocante ao sistema brasileiro € valido ressaltar que a Inglaterra
possuia tratados econdmicos e diplomaticos com a corte portuguesa, desde o século
XVIl, como demonstrado pelo professor Francisco José Calazans Falcon no artigo
intitulado “O império luso-brasileiro e a questao da dependéncia inglesa — um estudo
de caso: a politica mercantilista durante a Epoca Pombalina, e a sombra do Tratado

de Methuen”, nisto uma das herangas portuguesas ao governo nacional foi uma
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certa influéncia dos interesses ingleses na administragdo brasileira.® Ndo obstante,
as leis portuguesas, que nao confltavam com a soberania brasileira, tiveram
aplicacao no territério nacional. Tal situagao reflete diretamente no primeiro diploma
processual no Brasil, as Ordenacbes Filipinas ratificadas em 1603. Na visdo de
Skidmore “A elite brasileira também absorveu muito do liberalismo politico da
Inglaterra [...] O imperador Dom Pedro | ndo gostou desta situagdo. Ele dissolveu a
assembleia e arbitrariamente promulgou sua prépria constituicao” (1998, p.63).

E neste ambiente de instabilidade politica que nasce o juri como
instrumento de processo no Brasil, na Lei de 18 de Julho de 1822, antes da
independéncia e da primeira Constituicdo de 25 de marco de 1824, ainda sob o
dominio portugués, visto que o imperador ndo era brasileiro e era demasiado aliado
a coroa lusitana, e a influéncia inglesa pela dependéncia econdmica gerada pelos
custos de negociagdo da independéncia. Frise-se ainda que 0s unicos crimes
julgados pelo Tribunal do Juri eram os crimes de imprensa, e 0s jurados eram
eleitos. Oito anos depois entra em vigor o Codigo de Processo Criminal de Primeira
Instancia, no ano de 1832, que concedeu poderes ao chamado juiz de paz, durante

a regéncia.

Em 1832, entrou em vigor o Cédigo de Processo de Primeira
Instancia, que fixou normas para a aplicagdo do Cddigo de
Processo Criminal de 1830. O Cddigo de Processo deu
maiores poderes aos juizes de paz, eleitos nas localidades ja
no reinado de Dom Pedro |, mas que agora podiam, por
exemplo, prender e julgar pessoas acusadas de pequenas
infragbes. [...] seguindo o modelo americano e inglés, o
Codigo de Processo instituiu o juri, para julgar a grande
maioria dos crimes, e o0 habeas corpus, a ser concedido a
pessoas presas ilegalmente, ou cuja liberdade fosse
ameagada (FAUSTO, 1999, p.163).

No dia 24 de novembro 11 de 1832 entrou em vigor tal o cédigo referido,
promulgado pela Regéncia Permanente Trina, apesar de estabelecer novos poderes
ao juiz de paz, consolidava que apenas os cidadaos que fossem eleitores pudessem
compor o conselho de jurados, o que implicava que apenas os senhores de terra

iriam ocupar o espago de jurado. Ja no fim do império, se consolida um sistema de

% O império luso-brasileiro e a questdo da dependéncia inglesa — um estudo de caso: a politica
mercantilista durante a Epoca Pombalina, e a sombra do Tratado de Methuen.
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Tribunal do Juri semelhante ao sistema inglés, ja que havia uma espécie de um
grande juri e um pequeno juri, da mesma forma que a Inglaterra, o grande juri
deliberava acerca das acusacgdes e dava procedéncia, ou nao, para o julgamento
feito pelo pequeno juri. O codigo de processo da época consagrou os dois juris,
denominando o grande juri de Juri de Acusacdo e o pequeno juri de Juri de
Sentenca. Comparado a forma que se tem de tribunal do juri, tem-se que o grande
juri se encarregava da fungao atribuida ao juiz togado na decisao interlocutéria de
pronuncia (art 408 do Codigo de Processo Penal), dessa forma, diferente do que se
tem hoje a sociedade € quem decidia se o réu deveria ir ou ndo ao julgamento
“popular”. O pequeno juri composto por 12 pessoas, diferente dos 7 que o compdem,
decidia sobre o mérito da acusagado e por ser composto por um numero par de
pessoas, tinha a democracia em maior grau do que se tem, visto que em caso de
empates se decidia em favor do réu. Também se tem que o mérito de deciséo era
feito por um corpo diferente de jurados, aproximando-se de um perfil democratico,
nao € mais dessa forma, o juiz da decisdo de pronuncia, muitas vezes € o proprio
juiz presidente da sessao plenaria, com prejuizos a imparcialidade do julgamento,
concorda Rangel quando fala: “A estrutura do Tribunal do Juri no Império,
levando-se em conta a sociedade da época, foi a mais democratica ja tida no
ordenamento juridico brasileiro (2018, p. 60).

Dessa forma, quando o imperador abdicou em 1831 houve um intenso
anseio pela descentralizagdo do poder, o que fez com que em 1834, o governo
estipulasse um ato institucional para conter o discurso separatista. Esta ac&o gerou
inumeras insurreicdes de norte a sul do pais, por exemplo, a Cabanagem, a
Sabinada, a Balaiada e a Farroupilha. Tais revoltas/revolugbes levaram a
necessidade de mais uma reorganizacao estatal. Destarte, o governo aprovou uma
reforma no processo penal com o objetivo de “conter a violéncia”, 0 mesmo discurso
que se faz para aplicar reformas penais, muitas vezes inconstitucionais. A Lei n° 261
de 1841 reformula o processo penal tanto que era quase impossivel classifica-lo
dentro do sistema acusatorio.

O Tribunal do Juri na nova Lei ndo foi baseado nos pressupostos
democraticos, como de forma prévia. Mas teve por base o sistema francés, com
formas ditatoriais e repressivas dos cédigos napolebnicos, um dos exemplos é a
extingdo do Grande Juri, que ndo é encontrado até hoje, na legislacéo brasileira. E

nitido que tirar o Grande Juri foi uma forma de transformar o sistema acusatério
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brasileiro em um sistema proximo ao inquisitério. Entédo, esta reforma ndo melhorou
a situacao do tribunal do juri, ja que pretendia retirar o poder das maos da populagao
em decidir acerca da pronuncia de um compatriota e entregou este poder as maos
estatais, funcionando como mecanismo de controle estatal. Frise-se ainda, que o
pequeno juri era composto por representantes de classe social elevada que
julgariam cidadaos de classes menos favorecidas.

A reforma, feita simplesmente com a intengdo do Estado em punir,
permitiu-se que a condenag&o a morte pudesse acontecer com dois tergos (%5) dos
votos do pequeno juri, retirando a unanimidade como pré-requisito para se aplicasse
a pena capital. Infere-se que as reformas no processo penal tal como no passado
vao de contramao ao que se propde os féruns humanisticos mundiais, ja que visam
facilitar decisdes condenatérias, desde a escolha de jurados até a decretacédo de
prisdo preventiva sem os seus requisitos penais.

Nesse momento historico, a independéncia do Tribunal do Juri ficou
prejudicada com a reforma nas decisbes que ja ndo emanavam de jurados
populares embora fosse composto pelo povo. Era a demonstragao fatica de uma

classe visando punir outra classe que ndo possuia condicdes reais de defesa.

2.3 O TRIBUNAL DO JURI NA REPUBLICA

Ao passo que a monarquia chegava a um fim, a decretagdo da Republica
no Brasil, inspirada nos ideais estadunidenses, trouxe a primeira Constituicao da
Republica dos Estados Unidos do Brazil em 24 de fevereiro de 1891. O Tribunal do
Juri foi inserido nesta constituicdo dentro do titulo que se referia aos cidadaos
brasileiros, na se¢do da declaragdo de direitos, trazendo-a como uma garantia
individual. Estabelecia o artigo 72 paragrafo 31 que era “mantida a instituicdo do jari”
(MARQUES, 1963, p.22).

Em 1890, o Brasil Federativo regula o Juri pelo Decreto n° 848 de 11 de
outubro de 1890, reorganizando a Justica Federal e criando o juri federal com 12
jurados sorteados dentre 36 cidadaos do corpo estadual de cada comarca.

O juri teve novas reformas significativas a partir da Revolugdo de 1930,
esta expressava o primeiro episdédio na historia brasileira de um movimento
revolucionario que partia da periferia para o centro, e tinha como objetivo a

ascensao da classe burguesa, buscando ampliar a expansdo do capitalismo no
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Brasil, nesse escopo a Constituicdo do ano de 1934 manteve o Tribunal do Juri, que
seria regulamentado por outra legislagéo.

Quando Getulio Vargas tomou posse no “Governo Provisoério” a sua
ideologia foi implementada na legislagdo brasileira. Tendo-se em vista que Vargas
governava através de decretos, o Decreto n° 167 de fevereiro de 1938, que se trata
de uma lei de direito processual penal, acabou por consagrar oficialmente os

interesses do capitalismo com o Estado Novo. Para Couto:

a Constituicdo de 10 de novembro de 1937 preferiu silenciar a respeito da
matéria, dando margem a que o Decreto-Lei n.° 167, de 5 de janeiro de
1938, em seu art. 92, letra b, abolisse a soberania dos veredictos do Juri,
permitindo amiude recurso de apelacdo quanto ao mérito da questao, nos
casos de injustica da decisao, por sua completa divergéncia com as provas
existentes nos autos ou produzidas em plenario. Ademais, conforme o art.
96 do referido Decreto-Lei, o Tribunal de Apelagéo poderia, inclusive, aplicar
pena mais justa ou mesmo absolver o réu. Tais normas foram
posteriormente incorporadas pelo Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei
n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941) (2017, online).

Dessa forma, o juri passa a sofrer a influéncia do novo regime e da nova
classe governante, que apesar de legal ndo se confundia com a real legitimidade de
requerer interesses, visto 0 método populista do governo varguista. Para Alessandra

Baratta:

O sistema de valores que se exprime[no direito penal] reflete,
predominantemente, o universo moral préprio de wuma cultura
burguesa-individualista, dando a maxima énfase a protecdo do patriménio
privado e orientando-se [...] para tingir as formas de desvios tipicas dos
grupos socialmente mais débeis e marginalizados. [...] As malhas dos tipos
sdo, em geral, mais sutis nos casos de delitos préprios de classes sociais
mais baixas do que no caso de delitos de colarinho branco (1999, p. 176).

Note-se que a medida em que um regime governamental tende mais para
0 absolutismo do que para a democracia, o governante é impelido a interferir no
Poder Judiciario, através de Leis, normas e até mesmo pessoas, com vistas a
dificultar o acesso a liberdade e corroborar com a forma repressiva com a
consequente privagdo de liberdades publicas. O Cdédigo de Processo Penal
Brasileiro (CPP) atual é proveniente da Era Vargas e coloca o juiz na posigéao de
perseguidor da verdade “real” como se verifica no artigo 156 do CPP, frise-se, a

verdade inquisitoria e ndo a verdade do processo. Em um Estado que pelo menos se


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/92067/constitui%C3%A7%C3%A3o-dos-estados-unidos-do-brasil-37
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/126762/decreto-lei-167-38
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/12082759/artigo-92-do-decreto-lei-n-167-de-05-de-janeiro-de-1938
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
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busque a democracia, as garantias processuais penais deveriam expressar a técnica
adotada pelo Estado como objetivo a minimizar a violéncia e o poder punitivo,
note-se que para diminuir a violéncia ndo € necessario 0 aumento do poder punitivo
do Estado.

Em 1946, a Carta Politica buscou recolocar o Tribunal na sua redacéo,
prevendo que funcionaria como uma garantia individual, tal qual era em

constituicdes anteriores, trazia em seu artigo 141 paragrafo 28:

E mantida a instituicdo do Juri, com a organizacdo que lhe der a lei,
contanto que seja sempre impar o nimero de seus membros e garantido o
sigilo das votagcdes e plenitude da defesa do réu e a soberania dos
veredictos. Sera obrigatoriamente da sua competéncia o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida.

E possivel encontrar neste texto a especialidade da quantidade impar de
jurados, para que as decisdes nao incidam em empate, bem como algumas
garantias que sdo mantidas na Constituicdo de 1988. Em 1948, a Lei numero 263
regulamentou a soberania dos veredictos no Tribunal do Juri.

Em 24 de Janeiro de 1967, a época do Governo Militar, houve a
promulgacdo de uma nova Constituicdo, que se manteve nos ideais da constituigao
de quarenta e seis, determinando que era mantido o Tribunal do Juri, e a soberania
dos votos. Ja a Emenda Constitucional n° 1 de 1969, optou por um disciplinamento
mais restrito acerca da matéria, omitindo a soberania que teria o tribunal em
questao.

ApoOs esses momentos de profundas turbuléncias, golpes de Estado,
absolutismo e total instabilidade politica, o Brasil &€ retomado pela democracia, e em
1988 ha a promulgacdo da Constituigdo Federal, com ideais de igualdade e
democracia ao nivel de ser considerada a Constituicdo Cidada, a sua importancia é
tanta que ela e suas reformas do juri durante sua vigéncia serao tratados em topicos

proprios.

2.3.1 A Constituicao Federal de 1988

Ja em 5 de outubro de 1988, entrou em vigor a atual Constituicdo Federal,

tratando de diversas instituicdes principios fundamentais ao funcionamento
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juridico-social nacional. Previu também pelo Tribunal do Juri, em seu artigo 5°, inciso

XXXVIII:

Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] XXXVIII - é reconhecida a instituicao
do juri, com a organizacdo que lhe der a lei, assegurados: a) a plenitude de
defesa; b) o sigilo das votagdes; c) a soberania dos veredictos; d) a
competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida (Brasil,
1988).

E perceptivel que houve uma ampliacdo de garantias que devem estar

presentes no julgamento popular, a soberania dos veredictos, aqui com um objetivo

mais democratico que na Constituicdo de 1967, a plenitude de defesa, sigilo das

votagdes soberania dos veredictos e a competéncia do Tribunal do Juri para julgar

os crimes dolosos contra a vida. E notavel o esforgo do legislador em colaborar com

0os avangos democraticos que aconteceram no estudo do Direito durante o século

XX, em especial no tratamento do tribunal popular. Nestes pontos Couto, em 2017,

afirma que:

Apesar de ser parte do principio constitucional da ampla defesa, a plenitude
de defesa foi assegurada de forma especifica ao tribunal do juri, o que nao
soou como redundancia do legislador ao estabelecer esse principio, pois ele
vislumbrou a necessidade do exercicio de uma defesa plena, ou seja, tanto
a autodefesa, quanto a defesa técnica, devem ser exercidas no seu grau
maximo, de maneira absoluta, sob pena de ser dissolvido o Conselho de
Sentenca. [...] Este importante principio vem resguardar de maneira
primordial a livre manifestacao do pensamento dos jurados, é resulta do fato
de que os jurados devem exercer seu papel de forma consciente e livre de
qualquer interferéncia externa, que possa influencia-los no momento de
proferir seu veredicto, pois sido eles neste momento imbuidos de
responsabilidade social impar, devendo exercer seu papel de forma
incolume. [...] A Constituicdo de 1988 ainda estabeleceu como uma das
liberdades publicas e garantia para o juri, a soberania dos veredictos, isto &,
previu que os jurados s&o os unicos competentes para decidir o meérito e
que a sua decisao é soberana. No entanto, esta soberania ndo elimina a
possibilidade de recurso por parte do réu quando entender que a decisao
dos jurados ¢é manifestamente contraria as provas dos autos. A
possibilidade de recurso, por sua vez, ndo macula a soberania do veredicto,
pois, sendo o recurso provido, devolve ao Tribunal do Juri a missdo de
analisar novamente os fatos e tomar nova decisdo, que podera manter o
veredicto anteriormente dado ou altera-lo (on-line).


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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Quanto a competéncia do Tribunal do Juri ha de se tratar mais a frente,
contudo é valido ressaltar que, a doutrina entende que o julgamento de crimes
dolosos contra a vida se da tanto quando a conduta for concretizada, quanto for
tentadas nos crimes dolosos contra a vida. Ainda, ndao se incluem crimes em que o
objetivo central de quem o praticou n&o fora atentar contra a vida de um individuo,
dessa forma n&o se admitem crimes como o latrocinio e o genocidio.

Durante a vigéncia da Constituicdo de 1988, no que se trata o instituto do
Tribunal do Juri, ja houve duas reformas de extrema importancia, a primeira em
2008, através da Lei 11. 689 e em 2019 com Lei 13.964 tratada neste trabalho,

ambas que modificaram o instituto tratados a graus de reforma legislativa.

2.3.2 A Lei 11.689 de 9 de junho de 2008

A Lei, como ja mencionado, causou mudangas bruscas no
disciplinamento do Juri, instituindo novos posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais. Essa legislacdo, atingiu diretamente institutos como a composi¢ao
do tribunal, a excluséo do protesto por novo juri, as alteragbes com relagéo a prazos
e recursos, a auséncia de referéncia ao libelo acusatério, além de também
estabelecer novas regras quanto a outras formalidades. Para Pagliuca “o libelo é a
peticdo que instaura o judicium causae (mérito da causa) e deve ser articulada, isto
e, fato por fato, referente ao que foi pronunciado o réu. Serve, ainda, para o juiz se
embasar na feitura dos quesitos no que diz respeito a acusagao” (2007,p.158).
Assim é demonstrado no raciocinio deste jurista a importancia dessa pecga que
passou a ser suprimida, o que por sua vez demonstra o teor da reforma proposta
pela Lei 11.689/ 2008. No que tange a acusagao e a instrugdo preliminar, se teve
como exemplo, alteragdo no prazo anterior, Aimeida trata do assunto ressaltando

que:

A Lei 11.689/08 dispde sobre a acusagado e a instrugéo preliminar, diferente
do procedimento relativo aos processos da competéncia do tribunal do jari,
instituido no Cddigo de Processo Penal. Este ultimo, determinava que
"terminada a inquiricdo das testemunhas, mandara o juiz dar vista dos
autos, para alegagdes, ao Ministério Publico, pelo prazo de cinco dias, e, em
seguida, por igual prazo, e em cartério, ao defensor do réu" (antigo 406
CPP) e também que "decorridos os prazos de que trata o artigo anterior, os
autos serdo enviados, dentro de quarenta e oito horas, ao presidente do
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Tribunal do Juri, que podera ordenar as diligéncias necessarias para sanar
qualquer nulidade ou suprir falta que prejudique o esclarecimento da
verdade inclusive inquiricdo de testemunhas (art. 209), e proferira sentenga,
na forma dos artigos seguintes" (antigo 407 CPP). Entretanto, a nova Lei, ao
prever o procedimento da acusagao e instrugao preliminar, ndo atenta em
relacdo ao prazo das alegag¢des do Ministério Publico e da defesa, assim
como ndo enquadra o saneamento neste mesmo momento do processo,
aplicando o prazo de 48h (2008, on-line).

Outra profunda alteragao faz referéncia a estrutura do libelo acusatério e
a contrariedade que foram outras premissas suprimidas do Codigo de Processo
Penal, isto €, foi retirado a necessidade de que estivesse presente no libelo todas as
agravantes que poderiam ser suscitadas durante o processo, tornando possivel que
tais situagbes fossem demonstradas apenas durante o julgamento perante o
Tribunal, implicando em uma cessagao do direito a contrariedade. Esta
contrariedade foi uma forma de retrucar as teses defendidas pelo Ministério Publico,
permitindo a defesa requerer diligéncias, juntar documentos e apresentar o rol de
testemunhas que deveriam depor em plenario (ALMEIDA, 2008).
Mudanca se fez também a idade minima do jurado, reduzindo-a para 18
anos Gerude e Aragao discorrem que:
No caso, o legislador, data venia, de forma equivocada seguiu o
entendimento do ambito civil. S6 que nado se trata de capacidade para os
atos da vida civil, muito menos de imputabilidade penal. O Conselho de
Sentenca é julgador, recebe qualidade de Magistrado. O Magistrado Togado
tem o dever de fundamentar suas decisdes, e para presidir um juri deve ter
idade minima de 25 anos, sendo que passou por 5 anos numa faculdade de
direito, e mais trés anos de pratica forense, para ganhar experiéncia e saber
o peso do julgamento de um ser humano. Tendo em vista a inexperiéncia de
uma pessoa com tao pouca idade, concordamos nao ser adequado aceitar
que um jurado leigo com apenas 18 anos possa julgar seu semelhante.

Ademais, o legislador prossegue mencionando que o jurado devera ser de
idonea notoriedade (2010, on-line).

Da mesma Lei surgiram outras modificacbes que se deu quanto a
absolvicdo sumaria que ndo mais se aplica aos casos em que o possivel autor do
crime apresente doengas mentais ou um desenvolvimento incompleto da psique, em
especial ao tempo da agdo. Quanto aos debates, tal legislagéo foi a que permitiu o
uso de algemas durante os debates e a tomada de declaragdo do acusado de forma
direta pelo Ministério Publico, ou assistente. Por fim, havia ainda uma premissa

deveras constitucional acerca do juri, que era o protesto por novo juri, que constituia
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em uma das formas mais claras de democracia e constitucionalidade juridicas,

Teixeira o descreve como:

um recurso especial, exclusivo da defesa, que poderia ser interposto, no
ambito do Tribunal do Juri, quando a condenacdo destinada ao réu fosse
igual ou superior a 20 (vinte) anos. Com a vigéncia da Lei n°. 11.689/2008,
houve a extingdo imediata do protesto por novo juri, pois esse tipo de
recurso era considerado inviavel, uma vez que s levava em conta o
quantum da pena e nao cogitava a possibilidade de erro do 6rgao colegiado
que proferiu o veredicto. Explica Borges da Rosa que o protesto por novo
juri somente foi consagrado no Cédigo “por néo ter o legislador querido se
libertar da tradi¢gdo vinda do Império, do tempo das penas de morte e galés
perpétuas, Unicas que, por suma gravidade, pareciam justificar tdo esquisita
espécie de recurso, que atualmente representa uma complicagao
desnecessaria” [22] (Comentarios Ao Cédigo de Processo Penal, p.725)
(2019, online).

Dentre estes exemplos ha outras mudancgas tao importantes quanto estas,
0 que demonstra a complexidade da alteracdo que o Tribunal do Juri passou com a
promulgacdo desta lei. Dessa forma, mesmo com tais profundas alteragbes, e
mesmo com todo o percalgo do Tribunal do Juri na histdria, ainda assim, nenhuma
reforma atingiu a democracia da instituicdo da forma proposta na Lei 13.694/ 2019,
cujas mudangas alteraram consubstancialmente o Codigo de Processo Penal, e em
especial o tribunal do Juri, retirando-o de um contorno democratico para uma

caricatura do sistema inquisitivo.


https://www.ibijus.com/blog/520-principais-modificacoes-trazidas-ao-tribunal-do-juri-pela-lei-n-11-689-2008#_ftn22

23

3 REGULAMENTAGAO DO JURI NA PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL E
LEGAL

3.1 ACOMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI NA CONSTITUICAO DE 1988

O Tribunal do Juri € um instituto previsto na Constituicdo Federal de 1988,
com a competéncia para julgar os crimes contra a vida, tentados ou consumados.
Perceba-se, contudo, que o juri ndo tem a competéncia para julgar os crimes contra
o patriménio, como por exemplo o latrocinio, bem como crimes como o genocidio
(cuja competéncia é da Justica Federal). A premissa esta prevista na Carta Magna
quando, na alinea d) do Artigo 5°, inciso XXXVIII relata que é reconhecida a
instituicdo do juri e sua “competéncia para os crimes dolosos contra a vida”.
Dessarte, é necessario o entendimento da competéncia e o juri em si para que se

tenha o estudo do artigo 492. De acordo com Talon (2017, online):

o art. 74, §1°, do Cdadigo de Processo Penal, com redagao de 1948, diz que
compete ao tribunal do juri o julgamento dos crimes de homicidio (simples,
qualificado ou com causa de diminuicdo da pena), induzimento, instigagao
ou auxilio ao suicidio, infanticidio e aborto (provocado pela gestante, com
seu consentimento ou provocado por terceiro). Em caso de concurso entre a
competéncia do juri e a de outro érgao da jurisdicdo comum, prevalecera a
competéncia do juri (art. 78, |, do CPP). Dependendo das teses sustentadas
e dos quesitos apresentados, os jurados serdo Juizes de sua propria
competéncia (principio da Kompetez-kompetenz). Numa hipdtese de
pronuncia por tentativa de homicidio, por exemplo, os jurados decidirdo se &
caso de desclassificar para crime que ndo é da competéncia do juri, como
lesdo corporal ou disparo de arma de fogo, o que fara com que o Juiz
togado seja o competente para o julgamento. [...] Ha apenas uma previsédo
antiga — e anterior a Constituicdo Federal de 1988 — no Cédigo de Processo
Penal, como mencionado. Além disso, na Parte Especial do Cédigo Penal, o
capitulo | do titulo | tem o titulo de “crimes contra a vida”. Nesse capitulo, ha
apenas um tipo penal que nao reflete uma conduta dolosa: o homicidio
culposo. A jurisprudéncia fixou o entendimento de que a competéncia do juri
€ aquela prevista no art. 74, §1°, do Cdédigo de Processo Penal, que
corresponde a todos os crimes dolosos previstos no capitulo da Parte
Especial do Coédigo Penal que trata dos crimes contra a vida. Por esse
raciocinio, ndo é relevante se a vida é atingida, de alguma forma, pela
pratica do crime. Apenas tem relevancia a classificagdo legal. Nesse
diapasdo, a sumula n° 603 do STF prevé que a competéncia para o
processo e julgamento do latrocinio € do Juiz singular, e ndo do tribunal do
jari.

Dessa forma, a Lei Maior dispde sobre a possibilidade do acusado ser

julgado por seus iguais, funcionando como implementagéao pratica da democracia no
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ordenamento juridico (o poder emana do povo, entdo lhe cabe o julgamento de seus

iguais). Ainda, como mencionado no capitulo anterior, j& houve um momento em que

a competéncia do Tribunal do Juri tinha competéncia para julgar outros crimes, como

por exemplo os crimes contra a imprensa, na época do Brasil Império. Na visdo de

Tavora:

Atualmente ndo ha lei ordinaria alargando a competéncia deste tribunal
popular. [...] Além do nucleo basico constitucional vao também a juri as
infracdes comuns conexas aos crimes dolosos contra a vida [...] € mesmo
que a infragdo conexa seja de menor potencial ofensivo, sera atraida ao

procedimento escalonado do tribunal popular (2018, p. 1285).

Ainda neste sentido, Oliveira (2002, p.91):

Isto posto, no tocante a colocagao inicial, pode-se afirmar que o juri popular
é assistido por uma competéncia privativa. Por essa razdo, o legislador ndo
pode suprimir da algada do juri popular o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida. Isso seria uma restricdo eivada de inconstitucionalidade.
Porém, no nosso entender, nada impede que o legislador, constituinte ou
ordinario, remeta a apreciagéo do juri popular matérias de natureza diversa.

Ainda em relagdo a competéncia do Juri sdo possiveis algumas hipoteses

de prerrogativa de fungéo, que existem nos casos em que o crime é praticado por

certas autoridades (politicas ou nao), o julgamento destes crimes €& realizado

perante: o Supremo Tribunal Federal, o Supremo Tribunal de Justica, os Tribunais

Regionais Federais ou perante o Tribunal de Justica.

3.2 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO TRIBUNAL DO JURI

No artigo 5° da CF, sdo encontrados os principios basilares que regem o

tribunal do juri, sao eles:

i) a plenitude da defesa,

ii) o sigilo das votagoes;

iii) a soberania dos veredictos;

Neste ponto, tem-se que a plenitude da defesa € um principio de “dois

gumes” ja que se relaciona com a técnica e a autodefesa. A técnica é a defesa

realizada por um profissional da area, um advogado, e a autodefesa é aquela



25

resguardada ao acusado de se defender através da sua versao dos fatos, ou até
mesmo de permanecer em siléncio. Isto porque, para a defesa exclusivamente, é
permitido que no juri se use argumentos técnicos, juridicos e factuais, mas também
argumentos mais “subjetivos” relacionados a justificativas sociais e emocionais, para

embasar a absolvigao do réu. Nisto, tem-se que para Lopes:

[...]diante da posigao constitucional, a primeira constatagdo é que o principio
da plenitude de defesa é um direito fundamental, criado e constante na
Constituicdo de 1988 no intuito de assegurar o maximo e irrestrito direito de
defesa ao acusado, especialmente frente as peculiaridades do Tribunal do
Juri, entre elas o julgamento por seus pares. Adiante, em vista das posi¢des
doutrinarias, ndo ha como negar que o principio da plenitude de defesa nao
signifique um avango relevantissimo e que vem ganhando o devido
reconhecimento, estando em constante transformagcdo e amadurecimento
na seara constitucional e processual penal. Ademais, quanto ao proprio
significado da palavra plenitude, visto acima, ndo ha que se esquecer que
possui a maior abrangéncia possivel. Isso porque plenitude ndo se coaduna
com nenhuma forma de restricdo ou limitagcdo (2018, online).

Ainda, tratando da plenitude da defesa, tem-se que tal principio ndo deve
ser confundido com a amplitude de defesa, em especial pelo primeiro se tratar de
um principio bem mais amplo nao se restringindo apenas ao Juri, neste sentido

Tasse:

Nao se deve precipitadamente interpretar este principio constitucional,
limitando-a a um conteudo puramente formal, pois, em verdade, o que ele
faz é estabelecer um comando quanto a estruturagao de todo procedimento
do Tribunal do Juri. Ndo se trata de mera repeticdo da garantia de ampla
defesa, contemplada no artigo 5° inciso LV, da carta constitucional, pois
seria absolutamente ildgico tivesse a Constituigdo Federal promovido,
quando tratou do Tribunal do Juri, mera e desnecessaria repeticdo da
mesma garantia de ampla defesa, prevista para todos os processos judiciais
e administrativos. Deve ser observado que, tendo em conta a gravidade
dos fatos que sdo submetidos a julgamento pelo Juri e, por via de
consequéncia, a magnitude das penas que podem ser impostas, a Carta
Maior estabeleceu o conteiudo de reforco nos predicados defensivos em
favor do acusado (2014, online).

Assim, se tem que a plenitude da defesa tem um carater mais pleno, mais
perfeito, mais absoluto de defesa, justamente pelo juri ter este carater democratico.
Desta forma, o legislador constituinte, entrementes, utilizou-se da expresséo
plenitude de defesa, ao longo da alinea a, do inciso XXXVIII da Carta Maior, como
um dos principios do Tribunal do Juri. Nota-se que ao se referir a defesa no ambito

do Tribunal do Juri, o texto constitucional inseriu o substantivo plenitude,


https://jus.com.br/tudo/penas
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diferentemente do que faz o mesmo texto ao se referir a ampla defesa dos acusados
de um modo geral. A coexisténcia dessas duas expressdées no mesmo texto
constitucional gerou dois entendimentos (IRIBURE JUNIOR, 2009, p. 172).

Dessarte, ndo menos importante € o principio do sigilo das votagdes, o
qual preza ndo somente pelo segredo, mas por conservar o status quo do jurado
imaculado pela sua opinido no julgamento. Desse modo, ndo € interessante que se
conhegam os votos dos jurados que integraram o Conselho de Sentenga, mesmo
que se questione a presenca deste quesito na revelagdo da quantidade, neste

aspecto Nucci retrata que:

[...]Jvotagdo ndo quer dizer 'voto', portanto ndo se pode sustentar que o
constituinte desejou assegurar o "voto secreto", abolindo a sala secreta. Em
outras palavras, ndo é cabivel dizer que a Constituigao teria garantido o voto
secreto dado em publico. Deveria ter mencionado, se assim fosse, que, no
jari, é assegurado o 'sigilo do voto'. Nao o fazendo, é preciso delinear o
significado de votagdo, que é o 'ato de votar'. Trata-se, pois, do método e
ndo do objeto. Garantir o sigilo da votagdo é assegurar a sala secreta, ao
contrario de extingui-la. Votagéo sigilosa quer dizer o ato de votar realizado
longe do alcance publico (1999, p.170).

Contudo, sobre estas manifestagdes doutrinarias ja houve consenso e
julgamento do Supremo Tribunal Federal, ao tratar acerca de uma possivel nulidade
do Juri por terem sido reveladas todas as cédulas de votagao, nisso argumentou o

Ministro Marco Aurélio de que:

Alega, ainda, o apelante, a nulidade do juri por inobservancia da norma
insculpida no artigo 483, § 2°, do CPP. Alega que o julgamento devera ser
anulado por inobservancia do preceito constitucional do sigilo das votagdes,
uma vez que todas as cédulas de votagao foram abertas. [...] In casu, muito
embora, ndo tenha cessado a votagédo quando ja registravam 4 votos, néo
vejo que o recolhimento de todos os votos seja causa de nulidade e, mesmo
se admitissemos como tal, seria relativa e dependeria da demonstragdo do
prejuizo, o que nao se verificou. [...] Face ao exposto, ndo vislumbro
qualquer irregularidade no fato de todos os votos terem sido apurados e
constarem do respectivo termo, muito menos ofensa ao preceito
constitucional previsto no artigo 5, XXXVIII (2018, Online).

Assim, apesar do sigilo das votagbes trazer alguns questionamentos

doutrinarios acerca de até que ponto do julgamento pode ser ampliado ou nao



27

tem-se que o Supremo ja discutiu acerca da matéria tomando o importante
posicionamento de que a revelacado sé deve ser até o quarto voto para preservar o
sigilo. Ainda, outro principio constitucional do Tribunal do Juri faz referéncia a
soberania de veredictos, este que tem ampla importancia na discussao do tema
deste trabalho, a qual pode ser definida como o principio que garante aos jurados:
"autonomia, independéncia e imparcialidade para decidir o caso sem a interferéncia
de qualquer autoridade do Poder Judiciario, inclusive do magistrado que preside a
sessdo periddica, porque eles representam a vontade popular” (ALMEIDA, 2019,

online).

Assim, tem-se que tal principio € uma limitacdo ao poder punitivo do
Estado, e ndo deve ser excluido pelo vinculo com a vontade popular, isto porque
alcanga o julgamento factual feito pelos jurados e que tal decisdo ndo poderia ser
modificada pelo juiz togado, presidente do tribunal. Ainda, “os jurados decidem de
acordo com a sua consciéncia e ndo segundo a lei. Alias, esse € o juramento que
fazem (art. 472, CPP), em que ha promessa de seguir a consciéncia e a justica, mas
ndo as normas escritas” (NUCCI, 2008, p. 32). Desta forma, um grande ponto
discutido da nova redacgao do artigo 492, faz referéncia ao uso deste principio como
uma forma de puni¢ao, ao passo que, como visto, juristas como Nucci defendem que
o objetivo do instituto & para garantia de uma defesa mais plena, por parte do réu. E
necessario ressaltar que a soberania da vontade popular ndo é de todo absoluta,
existe a possibilidade de impetrar recurso contra a decisao deste tribunal, neste

sentido Mirabete disserta que:

A soberania dos veredictos dos jurados, afirmada pela Carta Politica, ndo
exclui a recorribilidade de suas decisGes, sendo assegurada com a
devolugdo dos autos ao Tribunal do Juri para que profira novo julgamento,
se cassada a decisao recorrida pelo principio do duplo grau de jurisdigao.
Também nao fere o referido principio a possibilidade da revisdo criminal do
julgado do Juri, (LXXXI) a comutagcdo de penas etc. Ainda que se altere a
decisdo sobre o mérito da causa, € admissivel que se faga em favor do
condenado, mesmo porque a soberania dos veredictos é uma “garantia
constitucional individual” e a reforma ou alteracdo da decisdo em beneficio
do condenado néo lhe lesa qualquer direito, ao contrario beneficia (2006, p.
496).

Assim, € notavel que o legislador ndo excluiu a possibilidade de que se

recorra a decisdo do juri, como uma forma de evitar julgamentos abusivos e erros de
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decisdo. Esta nova analise tem de ser bem baseada nas provas e fatos, ao verificar
a existéncia de versodes distintas da tomada, que sejam plenamente possiveis, e que
possam ser provadas, bem como a existéncia de prova nos autos manifestamente
distintas da decisdo tomada. Por fim, o principio da soberania dos veredictos
somente sera aplicado enquanto garantir o jus libertatis do acusado, ndo podendo

ser utilizado, por si s6, para sentenciar e condenar o recolhimento do réu a prisao.

3.3 O DISCIPLINAMENTO DO JURI NO CODIGO DE PROCESSO PENAL

O Juri é disciplinado no Cédigo de Processo Penal, no capitulo intitulado:
“DO PROCEDIMENTO RELATIVO AOS PROCESSOS DA COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DO JURI”, que vai do artigo 406 a 497 do mesmo cddigo. Nesses artigos
estdo descritas as caracteristicas, os procedimentos, a forma de composicao, suas
peculiaridades administrativas, bem como devem ser feitas desde suas atas até a
sua votagdo. Nestes termos, tem-se que o Juri € um 6rgao heterogéneo, ou seja,
composto por diferentes “juizes”, como demonstrado no artigo 433 do Cddigo, é
formado por um juiz presidente e vinte cinco jurados, dos quais sete irdo decidir
acerca dos fatos. Ainda, o instituto € um 6rgédo horizontal, por ndo haver hierarquia
entre o juiz togado e os jurados. Nao obstante, o juri € um 6rgao temporario, visto
que funciona durante alguns periodos do ano, no artigo 453 do Cdédigo é definido
que cada Estado define quando funcionara o Tribunal Popular. Por fim, relacionado a
suas caracteristicas, o Juri € um 6érgédo que se da por maioria dos votos, ndo por
unanimidade como em alguns paises, como retratado no artigo 483 do Cddigo de
Processo Penal.

Ainda sobre como o Cddigo o trata, tem-se que o juri € operado através
de um rito especial, nisto, ao passo que uma ag¢ao “comum”, mesmo que penal, nao
prescinde de um suporte probatério minimo, ja os crimes dolosos contra a vida
deixam alguns vestigios, em especial no exame de corpo de delito, assim, pela
seriedade da situagdo tem-se que o suporte probatorio deve ser realizado de
maneira regular. Desta situagdo, tem-se que o rito do juri € bifasico, sendo sua

primeira fase semelhante ao procedimento comum, e é chamado de instrucao
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preliminar* a qual funciona como filtro para a pronuncia, ao ponto de admitir a
antecipagao da absolvigao sumaria. Nisto os possiveis resultados desta fase séo: a)
a pronuncia do réu (artigo 413 CPP), b) a impronuncia (art 414 CPP), c) a
desclassificacdo da infragdo dolosa contra a vida (artigo 419 CPP), d) e até mesmo
a absolvigdo sumaria (art 415 CPP). Ponto importante a ser mencionado € quanto ao
artigo 414 do Cddigo que dispde que o juiz ndo devera pronunciar o acusado
quando haja insuficiéncia probatéria, uma materializacdo democratica do in dubio

pro reo. Neste sentido Dias,

[..] a decisdo de pronuncia ndo € somente uma decisdo destinada a
transferir o acusado para ser julgado perante o juri. A decisdo [...] é
garantidora do grau de civilidade da sociedade, da democraticidade, da
liberdade, da dignidade, do respeito aos acusados e do devido processo
penal constitucional e convencional (2018, p.202).

Apods a pronuncia, ha a segunda fase do juri, é nesta que os fatos, as
provas e o0s argumentos serdo apreciados pelos jurados. Uma observagao
importante sobre as fases do juri € a de que antes dessa fase havia o libelo
acusatorio, que ndo mais existe, e deu lugar a abertura do oferecimento do rol de
testemunhas e o requerimento de diligéncias. Ainda nos termos do artigo 422 do
CPP, as partes terdo o prazo de cinco dias para apresentarem rol de testemunhas
para depor em plenario, ao maximo de cinco, quando ha a possibilidade de haver
desaforamento, resguardado pelo regramento do artigo 427 que faz referéncia a
atencao para o clamor publico e para a possivel influéncia de poder econémico ou
politico no foro de julgamento, sobre este instrumento processual, ndo ha recurso
que trata da admissibilidade do desaforamento, permitindo apenas a impetracao de
habeas corpus. Sobre o desaforamento, o Supremo Tribunal Federal decidiu, na
sumula 712, que as decisdes tomadas sem oitiva de testemunha devem ser

consideradas nulas.

4 Dentre outras denominagdes como juizo de admissibilidade, sumario de culpa, juizo de acusagio ou
Jjudicium accusationis.
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3.4 AREDACAO ANTERIOR DO ARTIGO 492

A redacdo anterior do artigo em questdo era proveniente da Lei 11.
689/2008 que como ja analisado mudou quase que por completo o funcionamento
do Juri, o ponto em analise do trabalho possuia a seguinte redacéo antes da reforma

apresentada pela Lei 13.694:

Artigo 492 . Em seguida, o presidente proferira sentengca que: [...] e)
mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se
encontra, se presentes os requisitos da prisdo preventiva; §1° Se houver
desclassificagdo da infragdo para outra, de competéncia do juiz singular, ao
presidente do Tribunal do Juri cabera proferir sentenga em seguida,
aplicando-se, quando do delito resultante da nova tipificagéo for considerado
pela lei como infragdo penal de menor potencial ofensivo [...], §2° Em caso
de desclassificagédo, o crime conexo que nao seja doloso contra a vida sera
julgado pelo juiz presidente [...], aplicando-se, no que couber, o disposto no
§1° deste artigo.

Assim, a antiga redacdo do artigo, em especial a alinea e) do inciso
primeiro dispunha que o0 acusado somente seria recomendado a prisdo se
estivessem presente os requisitos da prisdo preventiva, quais sejam a materialidade
e indicio de autoria, o perigo na liberdade do agente, e as hipoteses previstas no
artigo 313 do Caodigo de Processo Penal. Os paragrafos primeiro e segundo foram
mantidos com a reforma, os quais dispdem acerca da possibilidade de
desclassificagcdo de crime doloso contra a vida, e os procedimentos que devem ser

seguidos caso essa hipétese seja aceita.

3.5 AATUAL REDACAO DEPOIS DA INCIDENCIA DA LEI 13. 694/19

A alteragdo promovida pela Lei 13.964/2019 imprimiu ao art. 492, |, e, do

CPP, a seguinte redagéo:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que: | — no caso de
condenacgéo: [...] e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a
prisdo em que se encontra, se presentes os requisitos da prisdo preventiva,
ou, no caso de condenagdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze)
anos de reclusao, determinara a execugao provisoria das penas, com
expedicdo do mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos; (Redagédo dada
pela Lei n° 13.964, de 2019).



31

Este trecho é o que tem causado maior repercussao no meio doutrinario,
justamente por ter estabelecido a automatica execugdo da pena e ndo mais a
exigéncia de decretacdo da prisdo preventiva ante a presenga dos requisitos e
fundamentos da medida extrema. Tem-se, portanto, que tal alteragcdo estabeleceu
verdadeira execucgao proviséria da pena, desde que a condenacao tenha ocorrido
em patamar igual ou superior a 15 anos, em clara contrariedade a constituigao.
Neste sentido é posicionamento de Queiroz:

[...]além de incoerente e ilogica, é claramente inconstitucional, visto que: 1)
ofende o principio da presunc¢ao de inocéncia, segundo o qual ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria (CF, art. 5°, LVII), raz&o pela qual toda medida cautelar ha de
exigir cautelaridade, especialmente a prisdo preventiva; 2) viola o principio
da isonomia, ja que condenagbes por crimes analogos e mais graves (v.g.,
condenacédo a 30 anos de reclusao por latrocinio) ndo admitem tal excegao,
razdo pela qual a prisdo preventiva exige sempre cautelaridade; 3)
estabelece critérios facilmente manipulaveis e incompativeis com o principio
da legalidade penal, notadamente a pena aplicada pelo juiz-presidente; 4) o
s6 fato de o réu sofrer uma condenagado mais ou menos grave ndo o faz
mais ou menos culpado, ja que a culpabilidade tem a ver com a prova
produzida nos autos e com os critérios de valoracdo da prova, ndo com o
quanto de pena aplicado; 5) a gravidade do crime é sempre uma condi¢cao
necessaria, mas nunca uma condicdo suficiente para a decretagdo e
manutengdo de prisdo preventiva. Como é Obvio, a excecdo estda em
manifesta contradicdo com o novo art. 313, §2°, que diz: Ndo sera admitida

a decretagdo da prisdo preventiva com a finalidade de antecipacdo de
cumprimento de pena (2020, online).

Na redacao atual o dispositivo faz referéncia a execugao provisoria de
multiplas penas, ndo apenas de uma, o que permite que exista concurso de crimes
dolosos contra a vida em apenas um unico julgamento do juri, além de ser possivel
analisar certos crimes conexos a matéria principal. Quanto ao tempo calculado para
pena, tem-se que estes quinzes anos sdo a somatdria ndo somente da pena do
crime contra a vida, como de outros possiveis crimes conexos, o que reflete em uma
execugao provisoria para outros crimes que nao o objeto do Tribunal do Juri.

Queiroz ainda reflete que tal alteragdo vai de encontro a isonomia das
penas, quando permite a prisdao por uma quantificacdo de pena menor do que a
minima de outros crimes tdo sérios quanto esse. Ainda, a nova redagao do artigo
permite uma certa subjetividade ao juiz-presidente na hora da aplicagdo da pena, o
que acarreta na insegurancga juridica para a defesa. O artigo, ainda teve alteragées

em outros incisos e paragrafos:
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Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que: [...] § 3° O
presidente podera, excepcionalmente, deixar de autorizar a execugéo
provisoria das penas de que trata a alinea e do inciso | do caput deste
artigo, se houver questdo substancial cuja resolugdo pelo tribunal ao qual
competir o julgamento possa plausivelmente levar a revisdo da condenagao.
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019) § 4° A apelagao interposta contra
decisédo condenatéria do Tribunal do Juri a uma pena igual ou superior a 15
(quinze) anos de reclusdo nao tera efeito suspensivo. (Incluido pela Lei n°®
13.964, de 2019) § 5° Excepcionalmente, podera o tribunal atribuir efeito
suspensivo a apelagdo de que trata o § 4° deste artigo, quando verificado
cumulativamente que o recurso: (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) | -
nao tem propdsito meramente protelatério; e (Incluido pela Lei n° 13.964, de
2019) 1l - levanta questdo substancial e que pode resultar em absolvigao,
anulacédo da sentenca, novo julgamento ou reducdo da pena para patamar
inferior a 15 (quinze) anos de reclusdo. § 6° O pedido de concesséo de
efeito suspensivo podera ser feito incidentemente na apelagdo ou por meio
de peticdo em separado dirigida diretamente ao relator, instruida com cépias
da sentenga condenatéria, das razbes da apelacdo e de prova da
tempestividade, das contrarrazbes e das demais pegas necessarias a
compreensao da controvérsia (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019).

O legislador optou por retirar o efeito suspensivo dos recursos de
apelacédo contra decisbes cuja condenacgao for igual ou superior a 15 anos, o que
reforca a ideia da execugdo proviséria, esta excepcionalmente sera revogada de
acordo com o entendimento do juiz-presidente®. Neste ponto Magalhaes, 2020,

online:

Por tal razao, o artigo 492, §4°, dispde que o recurso de apelagdo nos casos
de condenagéo igual ou superior a 15 anos de reclusdo nao tera efeito
suspensivo. Ou seja, em casos tais, repita-se, a regra sera a execugao
proviséria das penas. No entanto, excepcionalmente e desde que
preenchidos requisitos cumulativos, podera ser atribuido efeito suspensivo
ao recurso de apelagao interposto diante de condenagdes do Juri com pena
igual ou superior a 15 anos, afastando-se a execugao proviséria da pena.

O paragrafo 5° demonstra requisitos “objetivos” para que nao se faga a
execugao provisoria, que sao: a) nao tenha propdsito meramente protelatorio e b)
levante questdo que possa resultar em absolvicdo e outras formas de mudar
paulatinamente a decisdo, nestes dois itens & possivel perceber uma certa

insegurancga do que pode ser interpretado nestes requisitos.

® Novamente demonstrada a subjetividade deste recurso.
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O novo paragrafo sexto é referente ao procedimento que deve ser
observado para a concessao de efeito suspensivo ao recurso de apelacéo, o qual
pode ser instrumentalizado de forma incidental no recurso de apelagao ou por
peticdo em separado enderegada ao relator do processo em Tribunal de Justiga ou
Tribunais Federais.

Tendo em vista estas alteragdes é perceptivel que o debate na doutrina e
na jurisprudéncia acerca da constitucionalidade dessas redagdes iria surgir, visto
que o Supremo ja havia decidido sobre algumas tematicas abordadas pela Lei
13.964/2019, e a doutrina ja se encontrava consolidada com as disposigdes

constitucionais acerca do tema.



34

4 A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 492, |, E)

Conforme visto, a alteracdo promovida pela Lei 13.694/19, em relagao ao
Tribunal do Juri, diz respeito ao artigo 492, |, alinea e), que faz referéncia a
liberdade do acusado no curso do juri. E necessario ressaltar que a modificacdo
apesar de ser textualmente curta, produz, na pratica, uma série de consequéncias
no sistema de garantias constitucionalmente asseguradas ao acusado no curso do
processo criminal. No texto do artigo 492, | estdo limitados direitos e garantias
fundamentais resguardadas na Constituicdo Federal, em especial o direito de
liberdade. Nesse sentido, e de forma genérica o artigo 5° da Constituicao Federal
estabelece que “Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade.”

De forma especifica, a Constituicdo ainda prevé a presungao de
inocéncia, o devido processo legal, o contraditério, a ampla defesa, além instituir o
tribunal do juri, com a competéncia para processar e julgar os crimes dolosos contra
a vida. Tal redagéo expressa o que o poder constituinte originario, fruto da vontade
popular, prescreve em torno do tribunal do juri, acolhendo-o no seio do Estado
democratico de direito. Destarte, apdés a incidéncia legislativa do dispositivo
mencionado questiona- se no ambito doutrinario sobre a constitucionalidade deste.

Para estuda-lo € necessario que se conhecga sua redacao:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que: (Redagéo dada
pela Lei n° 11.689, de 2008) | — no caso de condenagéo: (Redagao dada

pela Lei n° 11.689, de 2008). [...] ey mandara—o—-acusado—recother-se—ot

v v - Revogado). e)
mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se
encontra, se presentes os requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de
condenagdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de recluséao,
determinara a execugéao provisoéria das penas, com expedi¢gdo do mandado
de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que
vierem a ser interpostos; (Redagao dada pela Lei n® 13.964, de 2019).

Tendo em vista sua redacdo, tem-se que no ambito doutrinario se

questiona a possibilidade de violagado aos seguintes principios:
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O principio da presungao de inocéncia

Devido processo legal

Principio da tipicidade constitucional

A soberania dos veredictos

O prévio reconhecimento do Supremo Tribunal Federal acerca da
inconstitucionalidade da execug¢ao antecipada da prisdo apds decisao
em segunda instancia.

Da possibilidade de recorribilidade (apelagdo) das decisdes do
Tribunal do Juri, bem como da possibilidade de novo juri e reexame
de provas.

A presenga da intima convicgao nos votos proferidos pelos jurados.

Nesse sentido é o posicionamento de Aury Lopes Junior:

O ponto mais problematico do novo artigo € a parte final da alinea 'e’,
introduzida pela Lei 13.964/2019: a determinacéo de execug¢édo antecipada
da pena, quando for igual ou superior a 15 anos. Sem duvida um grande
erro do legislador, pois: - viola a presungao constitucional de inocéncia, na
medida em que trata o réu como culpado, executando antecipadamente
sua pena, sem respeitar o marco constitucional do transito em julgado; - se
o STF ja reconheceu ser inconstitucional a execugdo antecipada apés a
decisdo de segundo grau, com muito mais razdo é inconstitucional a
execucao antecipada apds uma decisdo de primeiro grau (o tribunal do jari
€ um 6rgao colegiado, mas integrante do primeiro grau de jurisdigédo); - da
decisdo do juri, cabe apelacdo em que podem ser amplamente discutidas
questdes formais e de mérito, podendo haver novo juri tanto por reexame
formal do procedimento como também material, no reexame da decisédo de
mérito tomada pelos jurados; - o tribunal podera reavaliar a prova e a
expressdo contida no art. 593, IlI,"d" (ser a decisdo dos jurados
manifestamente contraria a prova dos autos) € completamente subijetiva,
revelando-se uma clausula aberta, para que o tribunal envie a novo juri
quando quiser; - a decisdo dos jurados é formada a partir da intima
convicgédo e (absurdamente) despida de qualquer fundamentagao (sendo
inclusive, como também aponta Lenio na Coluna de ontem, inconstitucional
neste ponto); - tanto a instituicdo do juri, como a soberania dos jurados,
estdo inseridos no rol de direitos e garantias individuais, ndo podendo
servir de argumento para o sacrificio da liberdade do préprio réu; - ao ndo
se revestir de carater cautelar, sem portanto analisar o periculum libertatis
e a necessidade efetiva da prisdo, converte-se em uma prisdo irracional,
desproporcional e perigosissima, dada a real possibilidade de reverséo ja
em segundo grau (sem mencionar ainda a possibilidade de reexame e
anulagdo do juri em sede de recurso especial e extraordinario); - a
soberania dos jurados nao é um argumento valido para justificar a
execucao antecipada, pois € um atributo que ndo serve como legitimador
de prisdo, mas sim como garantia de independéncia dos jurados; - é
incompativel com o disposto no art. 313, § 2° que expressamente prevé
que "nao sera admitida a decretacao da prisdo preventiva com a finalidade
de antecipagéo de cumprimento de pena” (2020, on-line).
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Destarte, seria esperado que a doutrina juridica brasileira questionasse a
reforma, visto suas inumeras interferéncias no bojo da liberdade dos réus do juri.
Do lado daqueles que defendem a reforma, é suscitado, como fundamento pela
execucao precoce da pena se da em razao do principio da soberania dos
veredictos no qual é estabelecido que o tribunal ndo poderia alterar a decisao do
juri, o que se poderia ter no maximo seria a composi¢ao de um novo julgamento,
com base em prova contraria a decisdo nas provas constantes nos autos. Os que
defendem a constitucionalidade da nova redacdo do artigo encontram

embasamento em casos concretos, como € o caso de Lima:

Em um dos casos concretos, o cidadéao teria sido condenado pelo Tribunal
do Juri a uma pena de doze anos, cinco meses e dez dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, pela tentativa de homicidio qualificado. O Conselho
de Sentenca, porém, o absolveu da imputagdo do delito de homicidio
consumado. Em sede de apelagéo, o tribunal de justi¢ca afastou a redugao
de 2/3 da pena e estabeleceu o patamar de 1/3 para cada uma das
condenacgdes, fixando a pena definitiva em dezenove anos, cinco meses e
dez dias de reclusdo. Determinou a realizagdo de novo juri no tocante a
absolvicdo do crime de homicidio, bem como o inicio da execugao
provisoria da pena. A Turma asseverou que as decisdes do tribunal do jari
sdo soberanas. Por isso, o tribunal de justica poderia, eventualmente,
anula-las, mas jamais substitui-las (2020, p. 54).

Vé-se que, o autor busca demonstrar precedentes que validam a sua
posicdo doutrinaria, e ainda continua em seu pensamento tomando o

posicionamento do Ministro Barroso:

Na diccdo do Ministro Barroso, “A presuncéo de inocéncia é principio (e
nao regra) e, como tal, pode ser aplicada com maior ou menor intensidade,
quando ponderada com outros principios ou bens juridicos constitucionais
colidentes. No caso especifico da condenagéo pelo Tribunal do Juri, na
medida em que a responsabilidade penal do réu ja foi assentada
soberanamente pelo Juri, e o Tribunal ndo pode substituir-se aos jurados
na apreciagao de fatos e provas (CF/88, art. 5°, XXXVIII, c), o principio da
presungdo de inocéncia adquire menor peso ao ser ponderado com o
interesse constitucional na efetividade da lei penal, em prol dos bens
juridicos que ela visa resguardar (CF/88, art. 5°, caput e LXXVIII e 144).
Assim, uma interpretagao que interdite a prisdo como consequéncia da
condenacdo pelo Tribunal do Juri representa protecéo insatisfatéria de
direitos fundamentais, como a vida, a dignidade humana e a integridade
fisica e moral das pessoas” (LIMA, 2020, p. 54).

E tratando do julgamento por novo juri, emite opinido argumentando que:

[...] com base no CPP, art. 593, inciso Ill, “a” e “d”), trazer a determinagao
de que acontega um: novo julgamento por outro corpo de jurados, seja na
hipétese de nulidade posterior a pronuncia, seja, por uma unica vez, no
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caso de a decisdo dos jurados ser manifestamente contraria a prova dos
autos (LIMA, 2020, p.1539).

Por outro lado, a quem assiste razao, a jurisprudéncia oferece base a
uma interpretacdo em contrario senso do que presa o inciso primeiro do artigo 492,
0 percebendo como inconstitucional, tendo como base certos argumentos
doutrinarios que podem ser apontados no bojo das Ag¢bes Declaratorias de
Constitucionalidade (ADCs), de numeros 43, 44 e 54 as quais conciliaram sobre a
constitucionalidade artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal, que trata acerca da
prisdo. E ainda em ambito jurisprudencial, a questao sera decidida pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de Ag¢des Declaratérias de Inconstitucionalidade (ADIs)
propostas pela Ordem dos Advogados do Brasil, bem como pela Associagao
Brasileira dos Advogados Criminais, de numeros ADI 6.783 e ADI 6.735,

respectivamente.

4.1 FUNDAMENTOS DAS ADCs N° 43, 44 E 54

As agdes em questdo foram julgadas no dia 16 de outubro de 2019, e
possuiam em seu teor a discussao da possibilidade de execugao provisoria da pena
antes de esgotadas todas as vias recursais, observando a redacgéo do artigo 283 do
Cddigo de Processo Penal, dispde que: “Ninguém podera ser preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenagao
criminal transitada em julgado”. As ag¢des foram propostas pelo antigo Partido
Ecolégico Nacional (PEN), pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil e pelo Partido Comunista do Brasil (PCdoB). O Supremo decidiu que
ninguém deveria ser preso, em cumprimento de pena, até se esgotarem todas as
vias recursais possiveis, até mesmo de grau superior, a exemplo tem-se o
julgamento da ADC N° 44:

Ementa:PENA — EXECUGAO PROVISORIA — IMPOSSIBILIDADE —
PRINCIPIO DA NAO CULPABILIDADE. Surge constitucional o
artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, a condicionar o inicio do
cumprimento da pena ao transito em julgado da sentenca penal
condenatodria, considerado o alcance da garantia versada no artigo
5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, no que direciona a apurar
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para, selada a culpa em virtude de titulo precluso na via da
recorribilidade, prender, em execugédo da sang¢ao, a qual nao admite
forma provisdria. Decisdo: as agbes declaratérias de
constitucionalidade n° 43, 44 e 54 para assentar a
constitucionalidade do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal e,
como consequéncia, determinava a suspensdo de execugao
proviséria de pena cuja decisdo a encerra-la ainda ndo haja
transitado em julgado, bem assim a libertacdo daqueles que tenham
sido presos, ante exame de apelagao, reservando-se o recolhimento
aos casos verdadeiramente enquadraveis no art. 312 do
mencionado diploma processual, abrangendo, ainda, o pedido
sucessivo, formulado na agédo declaratéria n° 43, no sentido de
poderem ser implementadas, analogicamente (ADC 44, Rel. Min
Marco Aurélio).

Tomando conhecimento do teor das decisbes, € possivel identificar os
argumentos que foram apresentados pelas instituicbes que impetraram as agdes,
0s quais tém como porta bandeiras o principio da presuncdo de inocéncia. A
presuncado da inocéncia € uma garantia constitucional, que reflete diretamente na
liberdade do acusado. Como supracitado, ninguém pode ser declarado culpado até
o transito em julgado, e a pena entdo, deveria ser aplicada somente ao final do
transito em julgado. Ndo ha duvidas de que o dispositivo alterado causa uma
espécie de adiantamento da pena antes do transito estar concluido, visto o
cabimento de recursos na visdao de Aury Lopes Junior, €& “claramente
inconstitucional a execug¢do antecipada da pena nos julgamentos do Tribunal do
Juri, sendo um grande erro do legislador dispor nesse sentido, muito mais jogo de
cena, [...], do que manifestagéo do justo processo” (2020, online).

Dessa forma, no julgamento foi suscitado que a presuncao de inocéncia
€ um postulado que independe de qualquer positivacdo exclusivamente nacional,
visto que a mesma esta resguardada em tratados internacionais assinados pela
Unido, citados na Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem,
constando em seu artigo XXVI que: “parte-se do principio que todo acusado é
inocente, até provar-lhe a culpabilidade”, bem como da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos de 1948, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de
1966, bem como a Convengao Americana de Direitos Humanos de 1969, cujo artigo
oitavo estabelece que: “ toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto n&o se comprove legalmente a sua culpa”. Ainda

ao tratar da presuncao da inocéncia se estabeleceu nas ADCs que:
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A consideragdo dessa antologia de percepgdes juridicas apresenta o
radical da presungédo da inocéncia, o seu nucleo de sentido: o principio
impde uma obrigacdo de tratamento processual justo em favor dos
acusados, no qual a presungdo somente venha a ser afastada caso o
Estado-acusador demonstre ter sido capaz de comprovar- por meio do
devido processo, e para além de qualquer duvida razoavel- a culpabilidade
do eventual infrator (2019, p.07).

Entdo € notodrio que o principio da presungao da inocéncia € um guia a
dindmica do sistema acusatério brasileiro, consubstanciado num dos principios
régios e indispensaveis do sistema, concluindo-se que tal principio € garantidor da
seguranga juridica brasileira e ndo pode ser desconsiderado e ultrapassado.

Um outro fundamento das agbes faz referéncia a vedacao a prisdes
arbitrarias, e ao tratamento processual justo feitos pela Constituicdo Brasileira de
1988, cuja redacéo inspirada na Convengao Europeia de Direitos Humanos, dispde

acerca da presuncgao de inocéncia no artigo 5°:

Artigo 5° omissis. [...] LVIl - ninguém serd considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatdria; [...] LXI — ninguém
sera preso senao em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada
de autoridade judiciaria competente, [...] LXV — a prisdo ilegal sera
imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria; LXVI — ninguém sera
levado a priséo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria
com ou sem fianca.

Neste ponto, esta descrito no texto constitucional, garantias de extrema
importancia para o processo penal, o qual existe em conjunto dogmas de
tratamento processual justo que orbitam em torno da presung¢do da inocéncia. Se
materializou na manifestacdo da Advocacia Geral da Unido (AGU) acerca do teor
das ADCs, as quais tratam que a prisdo s6 deveria ser feita em ultimo caso no

processo, COmo excegao e n4o como regra:

O texto da Constituicdo Brasileira acolheu a estratégia legistica nada
inédita de dissociar, nos termos de diferentes dispositivos, as nogdes de
julgamento justo e prisao arbitraria. Ha4 um grupo de enunciados que
enfeixam as caracteristicas de um "tratamento processual justo" a ser
garantido a todos os acusados em processos criminais, €, separadamente,
ha dispositivos que proclamam "requisitos de detencao legitima", os quais,
salvo nas hipéteses de crimes inafiangaveis, envolvem uma
fundamentagéo judiciaria a ser estabelecida, entre outros parédmetros, a
partir da nogédo de culpabilidade demonstrada acima de qualquer duvida
razoavel. Portanto, o conteudo essencial da presungao de inocéncia nao
estabelece impedimento a prisdo até a ultimagdo de todo o curso do
processo penal'. A semantica constitucional trabalha com a locugao
"declarado culpado"que nido tem sinonimia com "sera preso" (AGU, 2019,
online).
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Dessa forma, € notavel que a tendéncia em torno da constitucionalidade
do artigo 283 ja era a época bem evidente, ndo deve haver execugao provisoéria
antes do transito em julgado, como o que fora decidido pelo Supremo. Alves

tratando do tema descreve que:

com a decisdo de procedéncia destas ADCs, o STF, em esséncia,
reconhece que a execugao provisoria da pena privativa de liberdade nao
esta prevista no art. 283 do CPP, que é constitucional, dai porque ela
ofende a presuncgao de inocéncia insculpida no art. 5°, inciso LVII, da Carta
Magna Federal. Importante frisar que a decisdo em comento foi proferida
em sede de controle concentrado de constitucionalidade, raz&o pela qual
seus efeitos sdo vinculantes e erga omnes, encerrando, portanto, ao
menos por ora, a discussao deste tema (2019, on-line).

Neste interim a doutrina acreditou que a interpretacdo também se
aplicava, por 6bvio, as decisdes do Tribunal do Juri, contudo, com as reformas
feitas pela Lei 13.694/19, a situagao tornou-se turva mais uma vez, entao é neste
tom que a OAB e a ABRACRIM impetraram agbes para afirmar
jurisprudencialmente que o artigo 492, seus incisos e paragrafos sao

inconstitucionais.

4.2 FUNDAMENTOS DAS ADIs 6.735 E 6.783

Ambas as ADIS tém fundamentos semelhantes o que permite que sejam
tratadas de forma simultdnea. Como o ponto chave da alteragao presente no artigo
492 diz respeito a liberdade, se faz necessario conhecer um pouco sobre esta
garantia. Assim, se tem que € um direito fundamental que nenhum cidadao pode
dispor, ela é a garantia de que o Estado € democratico e de direito. Pode-se afirmar
que apds a vida é a garantia mais fundamental para um cidaddo. A liberdade é
estudada e enlarguecida desde os primordios da humanidade.

No Brasil apés um século XX repleto de formas ditatoriais de governo, foi
possivel estabelecer em 1988 uma Constituicdo Cidada, garantidora de direitos e
deveres dos cidaddos. Dentre as garantias, estdo essas apresentadas, e do teor
dessas garantias, relacionadas ao direito processual penal brasileiro, esta

relacionado com o direito a liberdade. Neste ponto se encontra a maior interferéncia
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da nova redacgédo do artigo 492, a liberdade que um réu do juri ha de ter apds a
condenagdo em primeira instadncia. O que exprime a vontade do legislador em
interferir na qualidade da liberdade dos acusados do juri. Dessarte, a liberdade nao
€ sO um direito, mas um instituto imaterial que a Carta Magna garante a todos os
cidadaos brasileiros e preza que tal situacdo somente sera alterada em casos de
ultima instancia, o transitado em julgado. Assim, a liberdade € um ponto que se
reune a todos os institutos apresentados, sabendo disso, a interferéncia maior feita
na legislatura do Tribunal do Juri, atinge de forma diretamente diversos outros
direitos do acusado. Para Tavora e Alencar, a liberdade deve ser a regra, e o

carcere deve se restringir a extremas excegdes:

[..] o reconhecimento da autoria de uma infragcdo criminal
pressupde sentenga condenatdria transitada em julgado (art. 5°, inc.
LVII, da CF). Antes deste marco, somos presumivelmente inocentes,
cabendo a acusagdo o 6nus probatério desta demonstragao, além
do que o cerceamento cautelar da liberdade s6 pode ocorrer em
situacbes excepcionais e de estrita necessidade (2015, p.51).

O ponto mais importante na alteragao do artigo 492, se da na decretacgao
da prisdo imediata levando em conta a quantificacdo da pena, o que se tem é uma
forma de priséo ilegal que nao pode ser chamada de preventiva, visto que a prisdo
preventiva pode ser definida como uma ferramenta de natureza cautelar, que pode
ocorrer durante a persecugcao penal, do inquérito policial e na fase processual,
desde que seja decretada por ordem escrita e fundamentada da autoridade judicial
competente, como descrito no inciso LXI do artigo 5° da Constituicao Federal
(TAVORA, 2019). Nao ha duvidas de que o dispositivo alterado causa uma espécie
de adiantamento da pena antes do transito estar concluido, visto o cabimento de
recursos na visao de Aury Lopes Junior, é “claramente inconstitucional a execugao
antecipada da pena nos julgamentos do Tribunal do Juri, sendo um grande erro do
legislador dispor nesse sentido, muito mais jogo de cena, [...], do que manifestagcao
do justo processo.” (2020, online). Ainda neste tema, o ministro Celso de Mello em
um voto expressou seu posicionamento doutrinario no HC 174.579 do Supremo

Tribunal Federal que:
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E importante enfatizar, como anteriormente assinalado, que a execugao
provisoéria de condenagéo penal ndo se confunde nem se identifica com a
prisédo cautelar fundada em sentenca condenatéria recorrivel, notadamente
porque esta, para ser legitimamente decretada, exige que o respectivo ato
que a ordena tenha suporte em qualquer dos fundamentos a que alude o
art. 312 do CPP, a significar que se impde ao 6rgao judiciario competente
adequada fundamentacgdo, apoiada em fatos concretos que, ajustando-se
aos elementos delineados no referido art. 312 do CPP, justifiquem a
adogéo da medida extraordinaria da privagao cautelar da liberdade do réu (
STF, HC 174.579 Rel. Ministro Celso de Mello).

Nisto o argumento da ADI 6.735 de que:

11. Com efeito, na redagao anterior do art. 492, alinea “e” do inciso |, do
Cdédigo de Processo Penal autorizava o recolhimento a prisdo, ou sua
recomendagao, "se presentes o0s requisitos da prisdo preventiva". No
entanto, a alteragdo introduzida pela Lei 13.964/19, autoriza a decretagéo
de prisdo preventiva, isto é, permite a antecipagdo do cumprimento de
pena, com a prisdo imediata na hipétese de condenagéao igual ou superior
a 15 anos de reclusdo, afrontando a garantia constitucional que sé autoriza
0 cumprimento de pena apds o transito em julgado de sentenga penal
condenatodria (2021, p. 2).

Contudo, a prisdo preventiva deve ser uma medida de excecdo para
que seja compatibilizada pela presun¢do de inocéncia, ninguém sera declarado
culpado antes do transito em julgado, como descrito no inciso LVII do artigo 5° da
Carta Magna que o Supremo ja teve a oportunidade de analisar em matéria de

habeas corpus. Neste tom, a acdo impetrada pela ABRACRIM traz que :

22. Com efeito, no dia 5 de fevereiro de 2009 (HC 84.078), por sete votos a
quatro, o Supremo Tribunal decidiu que um acusado sé pode ser preso
depois de sentenga condenatdria transitada em julgado. Essa decisao
reafirmou o conteudo expresso da Constituicdo Federal, qual seja, a
consagracado do principio da presungdo de inocéncia (art. 5°, LVII). Ou
seja, ao determinar que enquanto houver recurso pendente ndao podera
ocorrer execugdo de sentenga condenatoria, estava atribuindo, por
consequéncia, efeito suspensivo aos recursos especiais e extraordinarios
(2021, p. 11).

E ainda, como uma acdo gémea a ADI 6.783 da OAB, trata da

presuncao da inocéncia levando em conta que:

A discussdo da presente demanda diz respeito a constitucionalidade do
artigo 492, inciso |, alinea “e”, e paragrafos 3° 4°, 5° e 6° do Cddigo de
Processo Penal, o qual passou a permitir a execugéo proviséria da pena
quando a condenacgao criminal, prolatada no contexto do Tribunal do Juri,
estabelecer pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusdo. Da
mais breve leitura do ato normativo ora impugnado resta nitido que referida
disposicdo afronta a presung¢do de inocéncia constitucionalmente prevista
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no art. 5°, LVII, que aduz que “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatéria’. Ademais, também ha
nitida violagdo a Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
Sao José da Costa Rica), internalizada ao direito brasileiro via Decreto no
678, de 6 de novembro de 1992, quando esta prevé, em seu artigo 8° [2],
que: "toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa".

E perceptivel que nas duas acdes, a presuncdo de inocéncia é tida como
violada pela nova redagao do dispositivo, essa € uma garantia constitucional, que
reflete diretamente na liberdade do acusado. Como supracitado, ninguém pode ser
declarado culpado até o transito em julgado, e a pena ent&o, deveria ser aplicada
somente ao final do trénsito em julgado.

Ainda, se tem que as ADIS tratam de outros pressupostos processuais
como garantias, visto que a redacao do artigo 492 traz a tona uma prisdo imediata
que diminui a capacidade de ampla defesa do cidadao acusado. Quando o cidadao
€ levado a prisdo, é diluida sua oportunidade de comunicagdo com o seu
representante, o advogado ou defensor publico, no processo, visto que a burocracia
€ bastante rigida. Como exemplo €& possivel citar a forma como devem ser
realizadas as visitas nos presidios federais, nas quais sdo necessarias o envio da
documentagcdo para o cadastro, inclusive a procuracido estando esta assinada ou
nao, ademais, ndo sdo todos os dias possiveis de visitagdo, dentre outros
procedimentos que acabam por diluir este contato, e ainda ha a questdo da
localizagdo, como os presidios sao construidos em regides distantes de centros
urbanos os contatos de emergéncia entre advogado e parte é dificultado.

Quando se trata de Tribunal do Juri ha uma forma ainda distinta de se
tratar da ampla defesa, tratando-a como amplitude da defesa. O juri € um 6rgao que
visa ampliar as possibilidades de defesas do acusado, como ja explanado
previamente, destarte a defesa a ser realizada no juri seria ainda mais ampla, visto
que o réu esta em hipossuficiéncia ndo s6 com o Estado mas também com o
preconceito institucionalizado da sociedade. Quando se ha uma execugao
provisoria da pena, como é previsto pela redagao do artigo em questao, além de ser
incompativel com outras normativas legislativas, influencia, a grosso modo, na
ampla defesa do acusado.

No processo penal, em especial € nitido que, nenhuma das partes pode

atuar de forma solitaria no processo, dessa forma, o contraditério pode ser
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estipulado como um dialogo, ou um coléquio entre as partes. Percebe-se entao
que, a partir do momento que alguém tem uma pena executada provisoriamente,
nao poderia haver um dialogo e sim um mondlogo. O contraditério € composto por
pressupostos que sado a comunicagdo sobre o andamento processual e a
possibilidade de manifestacdo a tempo e modo, o que gera a influéncia da vontade
da defesa sobre a decisao do juri. Baumann (1986) ao tratar do direito do réu de ser
ouvido ante aos tribunais pode ser expandido para todos os momentos, significa
que no procedimento penal, e especialmente no debate, o acusado, precisamente,
deve ser ouvido sempre e que pode defender-se sempre e na forma que pareca
adequada. Neste ambito amplamente se discute que a possibilidade do acusado de
se comunicar e se pronunciar junto ao juizo é altamente interferida por alteracées
no codigo de processo penal.

Uma das garantias constitucionais mais importantes sofre interferéncia
com a nova redacgao do artigo 492 do Codigo de Processo Penal, a relagao entre a
nova redacao do artigo com a dignidade da pessoa humana se faz quando ha uma
diminuicdo da seguranca juridica do acusado. Essa seguranca, que € o ponto
cardeal do direito, deve ser estabilizada, e quando ndo o é gera incerteza ao réu
atingindo a sua dignidade psicolégica. Ademais, a prisdo imediata como traz a
redacao atinge outras garantias constitucionais decorrentes desta. O devido
processo legal, due process of law, entra também no rol de garantias fundamentais,
e constitucionais do acusado, e por sua vez é constituido no dever que tem o
Estado em observar as normas procedimentais, que tiveram alteragdes recentes
como as do Tribunal do Juri pela Lei 13.694. Destarte, deve haver um respeito as
normas preestabelecidas relacionadas ao cumprimento dos atos processuais,
especialmente os que se referem as normas penais, visando garantir direitos como
o de comunicagdo de atos processuais, que devam ir a julgamento em juizo
imparcial e determinado. Para Moraes, o processo legal: “configura dupla protegao
ao individuo, atuando tanto no ambito material de protecdo ao direito de liberdade,
quanto no ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condigdes com o
estado-persecutor e plenitude de defesa”(apud GANDRA, 2008, p. 16). Neste tom,
a ja citada acao declaratoria de inconstitucionalidade da OAB tem como argumento

que:
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6. A antecipacao da execugao penal, ademais de incompativel com o texto
da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da conveniéncia
dos magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o principio
constitucional, dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF] serao inundados por
recursos especiais e extraordinarios e subseqientes agravos e embargos,
além do que “ninguém mais sera preso”. Eis o que poderia ser apontado
como incitagdo a “jurisprudéncia defensiva”, que, no extremo, reduz a
amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A comodidade, a
melhor operacionalidade de funcionamento do STF nao pode ser lograda a
esse preco. 7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski, quando foi
debatida a constitucionalidade de preceito de lei estadual mineira que
impde a redugao de vencimentos de servidores publicos afastados de suas
fungbes por responderem a processo penal em razdo da suposta pratica
de crime funcional [art. 20 da Lei n.2.364/61, que deu nova redacédo a Lei
n. 869/52], o STF afirmou, por unanimidade, que o preceito implica
flagrante violagdo do disposto no inciso LVII do art. 50 da Constituicdo do
Brasil. Isso porque --- disse o relator --- “a se admitir a reducado da
remuneragdo dos servidores em tais hipdteses, estar-se-ia validando
verdadeira antecipagdo de pena, sem que esta tenha sido precedida do
devido processo legal, e antes mesmo de qualquer condenagdo, nada
importando que haja previsdo de devolugédo das diferengas, em caso de
absolvigdo”. Dai porque a Corte decidiu, por unanimidade, sonoramente,
no sentido do nao recebimento do preceito da lei estadual pela
Constituicdo de 1.988, afirmando de modo unanime a impossibilidade de
antecipacdo de qualquer efeito afeto a propriedade anteriormente ao seu
transito em julgado. A Corte que vigorosamente prestigia o disposto no
preceito constitucional em nome da garantia da propriedade n&do a deve
negar quando se trate da garantia da liberdade, mesmo porque a
propriedade tem mais a ver com as elites; a ameaga as liberdades alcanca
de modo efetivo as classes subalternas (2021, p.9).

Tendo em mente tais premissas, € nitido que a prisao precipitada, como
preceitua a nova redacdo do artigo 492, ha de interferir nas formas em que se
constituem a ampla defesa e o contraditério, no passo em que todos os dialogos a
serem tomados no curso do processo estdo alteradas com a falta de liberdade do
réu, de forma objetiva e subjetiva, como ja é reconhecida na doutrina. Neste ponto,

a ADI 6.783 da OAB ainda apresenta o argumento de que:

Ao se possibilitar a execugao proviséria da pena nas hipoteses do art. 492,
I, e, CPC, viola-se também a garantia constitucional do duplo grau de
jurisdicdo, previsto pela Convengdo Americana de Direitos Humanos.
Inobstante esse principio-garantia ndo venha expresso na Constituicdo
brasileira de 1988, ndo encontra a doutrina maiores dificuldades em
reconhecé-lo, em especial pela propria dindmica recursal e organizacional
do Poder Judiciario que a Constituicdo estabelece. Consoante leciona a
doutrina, “Eugénio Pacelli de Oliveira chega mesmo a tratar a ‘exigéncia do
duplo grau’ como “garantia individual’ extraida da garantia constitucional
da ampla defesa (2012, p. 853-854). Outros autores, como Aury Lopes Jr.
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(2012, p.1156), ja problematizando as alteragbes decorrentes da
incorporagdo na ordem interna das disposi¢cdes convencionais, entendem
que ‘essa discussao perdeu muito do seu fundamento com o art. 8.2, letra
‘h’, da Convengao Americana de Direitos Humanos, que expressamente
assegura o direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior’”
(2021, p. 14).

Diante disto, se tem que a matéria se encontra questionada pela
doutrina, a exemplo o pensamento de Aury Lopes Junior, bem como pela
jurisprudéncia como € o0 caso das duas acgdes de declaracdo de
inconstitucionalidade propostas pela Ordem dos Advogados do Brasil, como pela
Associagao Brasileira dos Advogados Criminais. A impetragdo destas duas agdes
se deu no més de abril do ano de 2021, e aguardam julgamento pelo Supremo
Tribunal Federal®.

Dessa forma, diante do cotejo entre argumentos contra e a favor das
ideias veladas pela doutrina e dos precedentes judiciais, bem como nos
fundamentos propostos nas acdes declaratérias de inconstitucionalidade ja citadas.
Pode-se resumir da seguinte forma:

De uma lado, os defensores da nova redagdo argumentam pela
legalidade e constitucionalidade da nova redagdo baseados no principio da
soberania dos veredictos, ja que os componentes do Tribunal popular tem a
garantia de que seus votos n&do sejam alterados, e que sejam respeitados, seja
para absolver quanto para condenar a prisao.

De outra parte questiona-se que a execugao proviséria da pena seria
inconstitucional, como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal em julgamentos
anteriores, somados a liberdade como uma das garantias constitucionais mais
relevantes, ainda a outra parte questiona que o motivo de existir o principio da
soberania dos votos ndo é para punir o0 réu, mas como uma chance a mais de se

prezar por sua inocéncia, como demonstrado por Lénio Streck:

[...] o fato de a Constituicao garantir a soberania das decisées n&o significa
que o Juri pode tudo ou pode qualquer coisa. Tanto ndo pode que cabe
recurso contra suas decisdes. Ha decisdes do Superior Tribunal de Justica
e do STF restringindo estas hipoteses de recursos a casos de condenacao.
O que isto quer dizer? Simples: quer dizer que a aludida soberania dos
vereditos € uma garantia do réu e nao algo que possa ser invocado contra

¢ Ao tempo que o trabalho foi escrito. Ainda, se faz juizo de valor que desde o inicio do ano de 2020,
doutrinadores como Aury Lopes Junior e Lénio Streck ja abordavam pela inconstitucionalidade da
nova redacao do dispositivo em questédo, de acordo com as decisées do STF sobre as ADCS, 43, 44
e 54, o que nao se justifica demora para tratar judicialmente do tema.
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ele. Afinal, o préprio tribunal do Juri existe para dar maior prote¢cdo aos
acusados, tanto que esta previsto no artigo 5°, o qual elenca os direitos e
garantias individuais de todo cidaddo. Se a soberania do Juri é direito
fundamental (sim, Juri estd previsto como garantia), como pode essa
garantia constitucional se virar (ou ser usada) contra o réu? E tipico: no
Brasil, até garantias servem para ir contra o réu. Na duvida, contra o réu.
Invertemos a maxima de Palas Atena. Explico melhor esse quinto ponto:
sob nenhuma hip6tese a soberania do Juri pode implicar cumprimento
imediato da pena. Soberania, no maximo, pode significar aquilo que
constou do voto recentissimo do ministro Celso de Mello, quem decidiu,
em sede do RHC 117.076/PR, que nao cabe apelagdo ao Ministério
Publico, fundada em alegado conflito da deliberagdo absolutéria com a
prova dos autos. Soberania é nesse sentido. E ndo no sentido de que a
decisdo do Juri esgota a discusséo probatdria contra o réu (2020, online).

De forma que a inconstitucionalidade se da também quando a pena for
executada de forma imediata, visto que o condenado (no juri popular) ndo ha de
recorrer em liberdade, o que reflete diretamente na garantia da presungédo da
inocéncia. Tem-se entdo uma violagdo dos direitos do réu, ja que a soberania dos
veredictos ndo pode, por si sO, servir como argumento valido para justificar a
execucao antecipada da pena ja que € uma garantia do réu, como a presungao da
inocéncia. Nesse ponto, preza-se pela inconstitucionalidade do artigo referido,
mesmo n&o havendo pacificagdo jurisprudencial ou doutrinaria acerca do tema,
uma vez que viola principios constitucionais inerentes ao sistema processual

brasileiro.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Diante dos argumentos expostos e a titulo de conclusao, tem-se que o
Tribunal do Juri, embora historicamente se apresente como um instituto centenario
que acompanha o sistema juridico brasileiro desde a sua independéncia, cuja
finalidade maior é proporcionar julgamentos mais justos e democraticos ao réu, que
antes ficava a mercé de classes com maior poder econémico, politico e social,
mergulha na atualidade em grande retrocesso.

E notavel também que o juri, embora classificado como 6rgdo detentor de
uma competéncia muito especial, pois julga apenas os crimes dolosos contra a vida
e aqueles conexos, paradoxalmente acaba, com a reforma, por expor o réu a uma
situagao de restricao a direito fundamental. Dessarte, o instituto em questao, esteve
presente em diversas constituicdes e passou por diversas modificacbes em sua
estrutura e nos seus procedimentos, algumas que fizeram sua indole democratica
ser reduzida, outras que ampliaram a possibilidade de um julgamento mais humano
ao réu.

As duas ultimas modificagdes que atingiram o Juri foram trazidas pelas
Leis 11.689/2008, que regulamentou o artigo objeto desta pesquisa e a 13.694/2019
que alterou partes chaves do artigo 492, |, alinea e). Neste ponto a titulo de

conclusao, tem-se que a alteragao do artigo, em especial na alinea e):

1.N&o respeita a garantia constitucional da presunc¢do de inocéncia, e indiretamente
nao respeita o direito a liberdade, visto que tem o réu como culpado antes do

transito em julgado ja que decreta sua prisdo sem respeitar tal marco constitucional.

2. Da mesma forma, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a execugao
provisoria da pena, e a prisdo em segunda instancia, tomando para si o

entendimento de que essas sdo inconstitucionais.

3. O Juri € uma instituigdo de primeiro grau, apesar de ser colegiado, dai existe a
possibilidade de se impetrar apelagédo que se decrete inclusive novo juri, quando

baseado no reexame de mérito.
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4. A decisao do juri é formada com base na intima convicgéo dos jurados, o que néao

deveria ser tido como base regular para a condenag¢ao de um ser humano.

5. Ainda se tem que tanto o juri quanto a soberania dos votos sao instituicdes que
estdo no rol de garantias individuais, sendo assim, ndo se aproveitam para a

condenacéao

6. A falta de carater cautelar na prisdo da alinea em questdo enseja uma prisao

irracional, por n&o se constituir em prisdo preventiva.

7. Ainda sobre a soberania dos jurados, tem-se que esta serve para a independéncia

dos votos e ndo como uma garantia de priséo.

8. A nova redagdo € incompativel com artigo 312 do mesmo Caddigo, o qual prevé
que néo e possivel se utilizar da prisdo preventiva como modo de adiantar a pena

privativa de liberdade.

9. Ainda, nao esta de acordo com o principio da isonomia, visto que permite uma
prisdo por um tempo menor do que o de muitos crimes que nao tem essa pena

obrigatéria mesmo tendo uma quantificagdo maior.

10. Da mesma forma, os critérios previstos para tanto podem ser facilmente
manipulados para atingir o objetivo de limitar a defesa do acusado e até mesmo
incompativeis com o processo penal democratico, que podem ser usados pelo

juiz-presidente.

11. A prisdo deve ter a ver com o fato, periculum +#ar libertatis, ndo com a

quantificacdo da pena.

12.A gravidade nunca deve ser condi¢cdo suficiente, por si sb, para que haja a

decretagao da prisao preventiva.

Diante de tudo quanto exposto, tem-se que a legislacdo é que deve ser

adequada a Constituicdo Federal, ndao o contrario, O que leva ao entendimento de
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que a norma prevista na alinea e) do primeiro inciso do artigo 492 do Codigo de
Processo Penal, viola substancialmente a Carta Magna brasileira, como concorda
parte majoritaria da doutrina, visto afrontar diretamente principios constitucionais.
Por fim, para encerrar a discussdo aguarda-se o julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade propostas
pela OAB e pela ABRACRIM, de numeros 6.783 e ADI 6.735, respectivamente, na
intencdo de entender-se pela inconstitucionalidade do texto do dispositivo legal,

sanando-se, portanto, o grande imbrdglio juridico.
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