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RESUMO

O presente trabalho visa analisar a aplicabilidade da tutela inibitéria na acdo de
improbidade administrativa para prevencdo de atos improbos sem dolo especifico.
Quanto a metodologia, trata-se de uma pesquisa exploratéria, com método de
abordagem dedutiva, na modalidade de pesquisa qualitativa, cujos métodos de
procedimento utilizados foram o analitico, interpretativo e comparativo e a técnica de
pesquisa foi a de documentacao indireta. Nesse sentido, parte-se de uma andlise do
instituto da tutela inibitoria a partir das disposi¢cdes legais e da doutrina de Guilherme
Marinoni. Depois, é feita uma andlise da improbidade administrativa, do rito da
respectiva agdo, bem como das mudancas promovidas pela Lei n°® 14.230/2021.
Finalmente, os dois temas s&o interseccionados com o fim de apurar a compatibilidade
entre os institutos, o fundamento legal para a aplicacéo da tutela inibitoria na acéo de
improbidade administrativa, seus limites e parametros para uma aplicacdo concreta.
A partir disso, concluiu-se que esta espécie de tutela é aplicavel ao rito da Lei n°
8.429/92 com o fim evitar atos improbos sem dolo especifico, contanto que seja
paralela a um pedido sancionatério e se preste a impedir a repeticdo, continuacéo ou
remocao dos efeitos do ilicito. Demonstrou-se, também, a importancia do estudo do
uso deste instrumento na seara da protecdo a probidade estatal a partir das limitacfes
impostas pelo novo panorama legal, bem como que essa tutela preventiva pode

ocorrer também fora do rito da acdo de improbidade administrativa.

Palavras-chave: Improbidade administrativa. Tutela inibitéria. Direito processual.



ABSTRACT

The present work aims to analyse the applicability of the prohibitory injunction in the
legal action of misconduct in public office to prevent dishonest acts without specific
intent. As for the methodology, it involved exploratory research, with a deductive
approach method, adopting the form of qualitative research, using the analytical,
interpretative and comparative methods. The research technique was that of indirect
documentation. For this, it starts with an analysis of the institute of prohibitory injunction
in light of the relevant law and of Guilherme Marinoni’s doctrine. Afterwards, the work
analyses the action of misconduct in public office, its respective procedure, as well as
the changes promoted by Law No. 14.230/2021. Finally, the two themes are
intersected in order to determine whether there is compatibility between the institutes,
the legal basis for the application of the prohibitory injunction in the action of
misconduct in public office, its limits and parameters for a concrete application. From
this, it was concluded that this type of injunction is applicable to the rite of Law No.
8.429/92 in order to avoid dishonest acts without specific intent, as long as it is parallel
to a sanctioning request and serves to prevent repetition, continuation or removal of
the effects of the illicit. It was also demonstrated the importance of studying the use of
this instrument on the protection of state probity from the limits imposed by the new
legal framework, as well as that this preventive injunction can also occur outside the

rite of the action of misconduct in public office.

Key-words: Miscondut in public office. Prohibitory injuction. Procedural Law.
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1 INTRODUCAO

Probidade relaciona-se a integridade, honra e honestidade e, na seara
administrativa, a conduta nesses moldes é preconizada pelo ordenamento juridico.
N&o é por outro motivo que a probidade administrativa € protegida de forma expressa
no art. 37, 8§ 4° da Constituicdo Federal, que prevé sancdes para os agentes publicos
que a contrariam. O patriménio publico e social e a moralidade administrativa séo
elementos protegidos pelo referido dispositivo cuja eficacia € amplificada pela Lei n°
8.429/1992.

Nesse sentido, improbidade administrativa diz respeito a toda conduta
dolosa praticada por agente publico que implique enriquecimento ilicito, lesdo ao
erario ou ofensa aos principios que regem a Administracdo Publica. Sua tutela é
realizada processualmente por um rito com peculiaridades, o qual sofreu severas
alteracdes a partir da Lei n°® 14.230/2021, passando a exigir dolo especifico para
configuracéo dos atos, bem como a incidéncia dos principios do direito administrativo
sancionatorio. Nesse viés, é essencial a identificacdo de instrumentos que possam
potencializar a protecéo a este importante elemento para a administracéo estatal.

De outro lado, a tutela inibitéria € um instrumento processual, de natureza
preventiva, que objetiva impedir que um ato ilicito seja praticado, continuado ou
repetido, por meio de uma obrigacao de fazer ou de néo fazer, independentemente da
ocorréncia de dano. Dessa maneira, este € um importante elemento para a efetivacao
do principio da inafastabilidade da jurisdi¢cao disposto no art. 5°, XXXV da Carta Maior,
cuja previsao infraconstitucional vem conferindo maior forca ao instituto desde
alteracdes realizadas no Cdédigo de Processo Civil (CPC) de 1973 até o art. 497 e
paragrafo Unico do novo diploma processual civil de 2015.

Tendo isso em mente, visando procurar meios de potencializar a defesa da
probidade administrativa, o presente trabalho busca interseccionar os dois temas e
analisar a compatibilidade entre os dois institutos a partir da abordagem da
problematica da aplicabilidade da tutela inibitdria em sede de acéo de improbidade
administrativa para prevenir os atos de improbidade sem dolo especifico. Para isso,
sera necessario destrinchar as caracteristicas gerais e a natureza de ambos os temas,
além de refletir acerca da possivel convergéncia da legislacdo e principios que os

norteiam.



O problema de uma pesquisa é objeto da discussédo, testavel
cientificamente, aquilo que causa a inquietacdo do pesquisador. Dentro dessa
perspectiva, a problematica do presente estudo pode ser sintetizada na seguinte
questado: é possivel a aplicagdo da tutela inibitéria em sede de acdo de improbidade
administrativa para prevenir os atos de improbidade sem dolo especifico? Esta
pergunta buscara ser respondida ao longo do trabalho, a partir da concretizacdo dos
objetivos a seguir expostos.

Como hipétese, ou seja, como uma possivel solucdo para a indagacao,
pode ser postulada uma resposta positiva, no sentido de que € aplicavel o instituto da
tutela inibitéria em sede de acédo de improbidade administrativa para prevenir 0s atos
de improbidade sem dolo especifico.

Compreende-se que 0 objetivo geral da pesquisa se relaciona com a
finalidade que ela apresenta, ou seja, trata-se do intuito visado por meio da abordagem
do problema e da proposta de resolucéo a ele referente. Dentro dessa perspectiva, o
objetivo geral do presente trabalho é analisar a aplicabilidade da tutela inibitéria em
sede de acdo de improbidade administrativa com o fim de prevenir os atos de
improbidade sem dolo especifico.

Com vistas a concretizacdo do objetivo geral, os objetivos especificos da
pesquisa sdo extremamente relevantes. Assim, através da leitura e compreenséao de
estudos doutrinarios, entendimentos jurisprudenciais e disposicdes normativas
brasileiras sobre esses assuntos, pretende-se alcancar 0s seguintes objetivos
especificos: descrever o instituto da tutela inibitéria e suas vertentes; analisar a
aplicacao da tutela inibitéria e sua evolu¢cdo no ambito juridico nacional; mostrar a
utilidade da tutela inibitéria na seara processual coletiva; expor as principais
caracteristicas da acao de improbidade administrativa e refletir sobre sua natureza,
apontar o historico legislativo do rito da acdo de improbidade administrativa no
ordenamento juridico brasileiro; refletir acerca da compatibilidade dos principios do
direito administrativo sancionador e a utilizacdo da tutela inibitéria; averiguar a
existéncia de amparo legislativo para aplicacdo da tutela inibitéria na acdo de
improbidade administrativa; delinear possiveis limites da aplicacdo da tutela inibitoria
na acdo de improbidade administrativa; e, finalmente, buscar histérico de aplicagédo
jurisprudencial da tutela inibitoria em acao de improbidade administrativa, analisando

a aplicacao concreta do instituto.



No que toca a metodologia, este estudo € uma pesquisa exploratéria, que
busca desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e ideias, por meio da postulacéo
de problematicas mais delimitadas ou hipteses a serem averiguadas em outros
estudos. Nesse sentido, foi utilizado o método de abordagem dedutiva, ou seja, a partir
de ideias gerais serdo buscadas decorréncias l6gicas particulares. Da ideia geral do
instituto da tutela inibitoria e dos principios processuais tentou-se obter conclusdes
particulares relacionadas a sua aplicabilidade em sede de acdo de improbidade
administrativa com o fim de prevenir atos de improbidade sem dolo especifico.

Somado a isso, foi utilizada a modalidade de pesquisa qualitativa, tendo em
vista 0 seu carater interpretativo-descritivo do tema ser mais adequado ao problema
proposto, que ndo se coaduna de forma satisfatéria com uma andlise numérica. No
que se refere aos métodos de procedimento, foram utilizados o analitico, interpretativo
e o comparativo a fim de aprofundar a problematica. Finalmente, foram utilizadas
técnicas de pesquisa de documentacdo indireta, ou seja, de pesquisa bibliografica e
documental, tendo como fontes livros, monografias, teses, artigos, revistas, entre
outros.

Dentro dessa perspectiva, para um melhor tratamento do tema, este
trabalho esta dividido em trés capitulos.

No primeiro capitulo, sdo destrinchados os principais aspectos da tutela
inibitéria, estando dividido em quatro partes: na primeira, € apresentado o conceito,
natureza e caracteristicas da tutela inibitoria; em um segundo momento, é exposto o
histdrico legislativo da tutela inibitéria no ordenamento juridico brasileiro; depois, sdo
apontadas as balizas para a aplicacao da tutela inibitéria; e, por fim, tratado acerca da
tutela inibitéria no &mbito processual coletivo.

Ja& no segundo capitulo, o tema abordado € a improbidade administrativa e
estd subdividido em trés topicos. Primeiramente, sdo apontados 0s principais
aspectos da improbidade administrativa no ordenamento juridico brasileiro. Depois,
exposta a mudanca de paradigma da tutela da probidade administrativa com a Lei n°
14.230/2021. Finalmente, na terceira parte sdo explanados aspectos gerais da acao
de improbidade administrativa.

No terceiro capitulo, por sua vez, é feita a analise da aplicabilidade da tutela
inibitéria na acdo de improbidade administrativa com o fim de prevenir ato de
improbidade administrativa sem dolo especifico. Para isso, no primeiro momento é

feita a analise da compatibilidade dos principios do direito administrativo sancionador
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e a utiizacdo da tutela inibitéria. Em um segundo momento, debatida a
fundamentacdo legal para utilizacdo desta tutela em sede do rito da Lei de
Improbidade Administrativa (LIA). Apés isso, discutidos os limites para a aplicacéo
dessa tutela. E, ao fim, realizada discussao acerca da aplicagdo concreta da tutela

inibitéria na acao de improbidade administrativa a partir da analise de julgados.
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2 TUTELA INIBITORIA

Em um contexto atual de profusdo de previsdo de direitos a serem
garantidos pelo Estado, € patente uma virada de chave para a constru¢cdo de uma
cultura processual de busca da protecédo dos direitos afirmados e ndo somente sua
reparacao apos violados. A tutela do ilicito e, de modo especial, sua prevencao ha de
ter sua eficacia potencializada através de instrumentos adequados a este propdsito.

Dentro dessa perspectiva, emerge a tutela inibitdria como um possivel meio
para concretizar este objetivo. Com a referéncia a essa tutela ndo se visa meramente
tratar de um campo doutrinario mais sofisticado, mas buscar, efetivamente que o
processo seja um instrumento de efetivacéo de direitos, dotado de capacidade para
impedir a pratica, repeticdo ou a continuacao do ilicito (MARINONI, 2019b).

Assim, no presente capitulo sera explanado acerca de acepcoes
doutrinarias e legislativas da tutela inibitéria. Em um primeiro momento abordara seu
conceito e caracteristicas. Em seguida, o historico do tratamento legislativo desta
tutela sera apresentado. Outrossim, serdo apontados seus limites e elementos de sua
aplicacao pratica. Finalmente, sera proposta uma discussdo acerca da aplicacao

desta tutela preventiva no ambito processual coletivo.

2.1 TUTELA INIBITORIA: CONCEITO, NATUREZA E CARACTERISTICAS

Os juristas costumam ostentar a importancia do direito para a sociedade
através do brocardo latino ubi societas, ibi jus: onde esta a sociedade, ai esta o direito.
A principal forma de concretizacdo de um ordenamento juridico é a elaboracédo de
normas que séo incumbidas de protegerem, efetivarem e disciplinarem as garantias
nelas positivadas. Todos o0s demais instrumentos do mundo juridico visam
primordialmente auxiliar na realizacdo desses objetivos. Assim, € cedi¢o que a ideia
de norma juridica (norma programatica) destituida de eficacia normativa, negando
vigéncia a preceitos sobretudo constitucionais resta superada, visto que servem ao
menos como preceitos programaticos, de modo que a efetivacdo dos direitos
positivados constitui propriamente um desdobramento do principio da eficiéncia
(SANTOS; SOUZA, 2007).

Fruto de uma sociedade permeada pelos valores liberais, o Estado ao

proibir a autotutela e resguardar para si o “dizer o direito”, se acomodou em prover
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uma tutela ressarcitoria pelo equivalente, demonstrando uma certa despreocupacao
com a garantia da integridade dos direitos por ele positivados. Constituindo uma
verdadeira “monetizagdo dos direitos”, a igualdade formal e a n&o interferéncia na
sociedade culminaram em uma perene confusédo no direito entre uma tutela contra o
ilicito e uma tutela ressarcitoria (MARINONI, 2019a).

Nesse viés, o carater patrimonialista do direito liberal pregado a partir do
século XIX refletiu em uma confusdo entre os conceitos de ilicito civil, fato danoso e o
ressarcimento em dinheiro (MARINONI, 2019a). GeragOes de operadores do direito
unificaram tais conceitos e se restringiram a reparar danos através de prestacao
equivalente (sobretudo monetéaria), elidindo a possibilidade de uma atuacao
jurisdicional efetivamente preventiva com relacao ao ilicito.

Dentro desse contexto é que repousa a importancia do estudo da tutela
inibitéria, uma vez que esta é a tutela jurisdicional idénea a prevengao do ilicito. “A
tutela inibitéria, configurando-se como tutela preventiva, visa a prevenir o ilicito,
culminando por apresentar-se, assim, como uma tutela anterior & sua pratica, e nao
como uma tutela voltada para o passado, como a tradicional tutela ressarcitoria”
(MARINONI, 2019b, p. 34-35). O ponto fulcral desta questdo € a nocdo de que “é
melhor prevenir do que remediar”.

Para um pleno entendimento do objeto da tutela inibitoria é necessario o
destaque da distingcéo entre ato ilicito e fato danoso. Em suma, o ato ilicito diz respeito
ao ato que contraria o direito, enquanto o dano € uma ofensa a determinado bem
juridico que se constitui como uma consequéncia do ato ilicito. Assim, quando é
defendido que nédo ha ilicito sem dano, é notério que ha uma confusdo do que € um
ato contrario ao direito com a sua normal consequéncia (MARINONI, 2019b).

Em outras palavras, conforme ensina Marinoni (2019b, p. 41), “o dano é
uma consequéncia meramente eventual e ndo necessaria do ilicito”, de modo que se
constitui um requisito necessario para o ressarcimento, mas nao para que se configure
um ilicito. Nesse sentido, arremata Marinoni (2019a, p. 26):

[...] se o dano é uma consequéncia meramente eventual do ilicito e ndo ha
pretensdo preventiva apenas em face do dano, mas também em face do ato
contrario ao direito, a tutela inibitéria ndo pode ser compreendida como uma
tutela contra a probabilidade do dano, mas como uma tutela contra o perigo
da pratica, da repeticao ou da continuagéo do ilicito — visto como ato contrario
ao direito que prescinde da configuragdo do dano. O paragrafo Unico do art.
497 do CPC/2015 bem compreendeu o ponto, pois fala claramente em “tutela

especifica destinada a inibir a prética, a reiteracao ou a continuagcao de um
ilicito”.
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Como decorréncia desta nocao de ilicito, € evidente que quando se fala de
tutela contra o ilicito ndo se vislumbra averiguar a existéncia de dolo ou culpa. Tendo
iSso em mente, se torna palatavel a compreenséo do objetivo da tutela inibitéria, qual
seja, a conservacdo da integridade do direito. Logo, é for¢coso concluir que essa
espécie de tutela é inata ao proprio direito, haja vista que todos aqueles que titularizam
direitos possuem também o direito de impedir sua violacdo. E nesse ponto que reside
a importancia da tutela inibitéria em comparacdo com a ressarcitéria, o ja mencionado
“@ melhor prevenir do que remediar”, ou seja, é preferivel a tutela preventiva em
detrimento da ressarcitoria (MARINONI, 2019b).

No cerne da propagacdo de direitos fundamentais, sobretudo nao
patrimoniais, bem como da expanséo da tutela de interesses coletivos e difusos, a
prevengao se constitui 0 meio mais atrativo para a consecugéao dos fins da norma, ou
seja, assegurar que seu conteudo seja efetivado e evitar, portanto, sua violacao.

Dentro dessa perspectiva, leciona Marinoni (2019a) que para que a
protecdo dos direitos e, consequentemente, a realizacdo da norma seja concretizada,
€ essencial a tutela contra o ilicito, inibindo a violagcédo da lei ou removendo os efeitos
dessa transgressao.

Vale destacar que o ponto que distingue a tutela inibitéria € o seu fim ligado
a inibicéo do ilicito, sua repeticdo ou continuacéo. O legislador brasileiro, no Cadigo
de Processo Civil de 2015, parece ter entendido o espirito de tal espécie de tutela ao
prevé-la em seu art. 497, paragrafo tnico (BRASIL, 2022b), e acrescentar, também, a
tutela de remocéo do ilicito.

Importa ressaltar, ainda, que esta tutela, sendo eminentemente preventiva,
ndo pune o sujeito que potencialmente realizara um ato contrério ao direito, mas tdo
somente evita que o direito seja violado. Assim, pode ser utilizada para a prevencéo
de direitos de qualquer natureza, tendo sua aplicacdo destacada diante da
inadequacdo da tutela repressiva ou ressarcitoria em face de algumas situagfes
faticas (MARINONI, 2019b).

Dessa maneira, a tutela inibitoria € uma ferramenta voltada a prevencéo do
ato contrario ao direito, sendo este independente da ocorréncia de dano. A integridade
da norma é o objeto desta tutela e isto a torna inerente a prépria existéncia do direito.
Demonstra-se necessario, portanto, sua ampla aplicacdo no ordenamento juridico

brasileiro sob as balizas que serdo apresentadas a seguir.
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2.2 HISTORICO LEGISLATIVO DA TUTELA INIBITORIA NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Durante muito tempo pairou no Brasil uma discusséo juridica acerca da
possibilidade de uma tutela inibitéria atipica no cenario do direito nacional. Isto porque
as tutelas tipicas aqui ja eram previstas, 0 que se assemelha ao mesmo debate que
ocorre em paralelo na doutrina italiana. A despeito disso, existem algumas diferengas
que propiciavam uma melhor aceitagdo da atipicidade desta tutela no Brasil em
comparacao com a ltalia.

Conforme ensina Marinoni (2019b, p. 37), a “grande dificuldade de se
admitir a atipicidade da inibitéria na Italia advém do fato de o direito italiano néo
consagrar a atipicidade de uma sentenca que possa impor um fazer ou um néo fazer
sob pena de multa”. No Brasil ja era permitida tal espécie de sentenga mesmo antes
do Cdodigo de Processo Civil de 2015, com as previsbes do art. 461 do diploma
processual civil de 1973 e do art. 84 do Cdadigo de Defesa do Consumidor (CDC),
conforme sera abordado mais a frente.

Superada essa discusséo, convém analisar os antecedentes histdricos na
seara legislativa brasileira que possibilitaram a aplicacéo da tutela inibitéria, seja ela
tipica ou atipica. A aplicacéo de tutelas semelhantes € verificada no direito alienigena,
conforme ensina Marinoni (2019b), é admitido o uso da tutela inibitéria na Alemanha
e no direito anglo-americano. No primeiro se admite na forma pura, ou seja, para
impedira a pratica do ilicito e ndo sé a continuacao ou a repeticdo. Ja no ultimo ha
uma tutela eminentemente preventiva, denominada quia timet injunction.

No direito brasileiro, a tutela inibitéria tipica foi prevista no interdito
proibitorio e no mandado de seguranca preventivo. O primeiro esta localizado no art.
567 do CPC, que dispde que “o possuidor direto ou indireto que tenha justo receio de
ser molestado na posse poderé requerer ao juiz que o segure da turbacdo ou esbulho
iminente, mediante mandado proibitério em que se comine ao réeu determinada pena
pecuniaria caso transgrida o preceito” (BRASIL, 2022b). O Superior Tribunal de
Justica ha muito ja admitia tal instrumento para a tutela de direitos imateriais, uma vez
gue se constituia um meio auténtico para uma tutela preventiva sumaria (MARINONI,
2019a).
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Ja no tocante ao mandado de seguranca preventivo, o art. 1° da Lei n°®

1.533/51 — revogada pela Lei n® 12.016/2009 — ja& previa expressamente sua
possibilidade em seu art. 1°:

Art. 1° - Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido

e certo, ndo amparado por habeas-corpus, sempre que, ilegalmente ou com

abuso do poder, alguém sofrer violagao ou houver justo receio de sofre-

la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
fungbes que exerca. (BRASIL, 1996, grifo nosso)

Mais uma vez, de maneira tipica, o ordenamento juridico brasileiro se
utilizava de uma tutela preventiva na protecao de direitos, no caso especifico aqueles
tidos como liquidos e certos em caso de justo receio de violagéo.

Além disso, como ensina Guilherme Marinoni (2019a, p. 66), a acao
cominatoria prevista no art. 287 do CPC de 1973 também foi utilizada antes de 1994
como meio para uma tutela inibitéria visando impedir a continuacéo ou a repeticao do
ilicito. Seu caréater inibitério advém do fato de ser voltada para o futuro, visando inibir
o descumprimento da sentenca através da cominacao de pena pecuniaria na hipotese
de pedido de condenacédo a se abster, tolerar, prestar ato ou tolerar alguma atividade.

A Constituicdo Federal de 1988, por sua vez, com base no principio da
dignidade da pessoa humana, garante também a integridade do direito ao postular a
impossibilidade de exclusdo da apreciacdo do judiciario de ameaca a direito (art. 5.°,
XXXV). Nesta garantia fundamental repousa o fundamento maximo da tutela inibitoria,
haja vista que ela visa primordialmente prevenir a pratica, repeticdo ou continuacéo
de ato contréario a direito, independentemente da existéncia de dano.

No plano infraconstitucional, a reforma de 1994 no Cdodigo de Processo
Civil de 1973, ao modificar a redacdo do art. 461, inseriu dispositivo capaz de servir
de fundamento para uma tutela inibitéria atipica, além de quebrar o principio da
tipicidade das formas de execugéo.

O referido dispositivo possibilitava, em seu caput, a concessao da tutela
especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinar providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento. O § 3° possibilita que
seja concedida liminarmente, havendo fundamento relevante e receio de ineficacia do
provimento final, podendo ser imposta multa diaria ao réu independente de
requerimento do autor. Para consecucdo desses objetivos, o juiz, de oficio ou a
requerimento, pode determinar as medidas necessarias, na forma do 8§ 5° que expde

um rol exemplificativo de medidas.
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Nesse viés, Marinoni (2019b) comenta este dispositivo afirmando que era
um fundamento tutela inibitéria “individual”, possibilitando isso através da propositura
de uma Unica a¢ao, independente de acao cautelar e acdo de execucdo. Além disso,
quebra o principio da tipicidade das formas executivas ao indicar um rol
exemplificativo, bem como possibilita sua concesséo de forma antecipada.

Por outro lado, o art. 84 do CDC, ja em 1990, ao prever a possibilidade de
concessao de tutela especifica da obrigacdo ou determinacdo de providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento nas acgbes de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, se apresentou como fundamento para a tutela
inibitéria no ambito coletivo contra qualquer espécie de ilicito.

Atualmente, a tutela inibitoria individual é expressa e claramente prevista
no novo diploma processual civil, em seu art. 497 e paragrafo Unico, somada a
clausula geral executiva disposta no art. 536 da mesma norma.

O art. 497 postula a possibilidade de concesséo de tutela especifica ou
providéncias que assegurem o resultado equivalente nas ac0es de obrigacéo de fazer
ou de ndo fazer, complementando em seu paragrafo Unico que é irrelevante a
demonstracdo da ocorréncia de dano ou existéncia de culpa ou dolo para que se
viabilize a concessado de tutela especifica com o fim de inibir a pratica, reiteracéo,
continuacéo ou remocéo do ilicito (BRASIL, 2022b)

Em outras palavras, o supracitado dispositivo traz duas formas de tutela
jurisdicional: a inibitéria, que visa inibir a prética, repeticdo ou a continuacdo de ato
contrario ao direito; e a tutela de remocao do ilicito, a qual objetiva remover os efeitos
do ato ilicito.

Como apontado, estas tutelas se ligam a “clausula geral executiva” do art.
536 do CPC, que assim preveé:

No cumprimento de sentencga que reconheca a exigibilidade de obrigagéo de
fazer ou de ndo fazer, o juiz poderd, de oficio ou a requerimento, para a
efetivacdo da tutela especifica ou a obtencéo de tutela pelo resultado pratico

equivalente, determinar as medidas necessarias a satisfacdo do exequente
(BRASIL, 2022b).

Ou seja, este dispositivo possibilita a execucao da tutela inibitoria e oferece
meios necessarios para que ela atinja seus fins. Complementa, dessa maneira, o art.
497 do diploma adjetivo civil como fundamento da tutela preventiva individual e atipica

no cendrio juridico brasileiro atual.
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Destarte, desde as formas tipicas de tutela inibitéria que se assemelham
as do direito italiano e dos engenhos hermenéuticos para a utilizacao de dispositivos
de legislacdes anteriores para a utilizacao de tal tutela de maneira atipica, a legislacéo
brasileira evoluiu para uma previsao expressa e clara de uma forma eminentemente
preventiva com o fito de proteger a integridade do direito. Os arts. 497 e 536 do CPC
no ambito individual, bem como o art. 84 do CDC no patamar coletivo asseguram ao

operador juridico um refugio para evitar violagdes aos direitos postos.

2.3 BALIZAS PARA A APLICACAO DA TUTELA INIBITORIA

O carater preventivo da tutela inibitéria e sua forca na protecdo da
integridade do direito obviamente ndo podem se exceder ao ponto de ela ser aplicada
sem parametros e implicar em restricdes desarrazoadas com relacéo aqueles que sao
atingidos por esta tutela. Dentro dessa perspectiva, convém analisar as principais
balizas para a aplicagéo da tutela inibitéria em seu carater probatorio, sua utilizacdo
de forma antecipada, aspectos da sentenca e sua execucao.

Quanto a descricédo dos fatos e sua prova, é fulcral que sejam atestadas a
probabilidade da ocorréncia do fato, sua ilicitude, bem como realizado o confronto do
primeiro com o direito. Assim, por meio dessas alegacdes deve-se conduzir o julgador
a formar um juizo de probabilidade da ocorréncia do ilicito. Para isso, s&0 necessarios
0s manejos dos conceitos de fato indiciario, prova indiciaria, raciocinio presuntivo,
presuncéao e juizo (MARINONI, 2019b).

Na concepcédo de Guilherme Marinoni (2019b), o fato indiciario, ou indicio,
pode ser comparado com o fato principal, refletindo uma alegacéo fatica de um indicio
de determinada conduta. A prova indiciaria, por sua vez, recai sobre a afirmacéo do
fato indiciario, demonstrando-o. Ja o raciocinio presuntivo € uma maneira utilizada
pelo julgador para chegar a uma presuncdo a partir do fato indiciario. Quanto a
presuncéo, esta diz respeito a conclusdo do raciocinio presuntivo, como apontado.
Finalmente, o juizo € o denominado “juizo-final” consolidado na sentenga, que nao
reflete necessariamente a presuncgéo, uma vez que podem ser construidas mais de
uma presungao e a soma destas pode levar a um juizo final adverso. Assim, “o juiz, a
partir de uma alegacéo de fato (fato indiciario) e de sua prova, raciocina (de forma
presuntiva) para chegar a uma concluséo (presuncao)”. (MARINONI, 2019b, p. 50)
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Outrossim, é patente a necessidade da observancia de determinados
limites para a utilizacdo da tutela inibitéria para que ndo se converta em uma
deturpacéo da prevencdo em detrimento de uma excessiva intervengao no sujeito alvo
desta tutela. Dessa maneira, 0 principio da necessidade deve guiar a aplicacdo da
tutela inibitoria.

O principio da necessidade, abrindo-se nos principios do meio idéneo e da
menor restricdo possivel, deve orientar as hip6teses de tutela inibitéria,
evitando que, em nome da efetividade da tutela preventiva, seja descurada a
ideia de que a tutela do direito do autor deve ser obtida sem gerar

consequéncias desrazoaveis a esfera juridica do réu. (MARINONI, 2019b, p.
123)

Nesse viés, 0s axiomas do meio idéneo e da menor restricdo possivel sdo
as bases da utilizacdo da tutela inibitéria. O primeiro diz respeito a escolha da forma
menos forcosa de imposi¢cao de um fazer ou néo fazer ao polo passivo, em respeito a
sua dignidade, valores e liberdades. Ja o Ultimo relaciona-se a ideia de uma
ponderacédo, no sentido de oferecer menores prejuizos ao demandado.

Da mesma maneira que na tutela inibitéria ordinaria, a tutela inibitoria
antecipada também deve ser regida por determinados parametros. A despeito da
previsdo de perigo de dano e risco ao resultado Util do processo como pressupostos
da tutela de urgéncia na forma do art. 300 do CPC, é evidente que quando se trata de
uma antecipacgdo da inibitéria, por tudo que ja foi exposto, ndo ha que se falar em
dano.

Na tutela inibitéria antecipada, assim, o0 requerente deve apontar a
probabilidade da ilicitude como fumus boni iuris, bem como fato que indique que o ato
temido pode ocorrer antes que a sentenca seja efetivada. Assim, juiz deve analisar a
probabilidade de ocorréncia do ato que possivelmente contraria o direito, bem como
sua suposta ilicitude.

Além disso, convém apontar que, quanto ao momento de concessao, a
tutela antecipada pode ser deferida antes de ouvir o réu, tendo em vista a necessidade
de assegurar a integridade do direito que est4 sendo ameacado. Outrossim, pode ser
concedida também na prolagéo da sentenca, possuindo eficacia imediata na forma do
art. 1012, § 1°, V do CPC.

No que tange a sentenca da tutela inibitoria, vale observar que seu
conteudo é pautado no reconhecimento de uma ordem de fazer ou nao fazer, de modo

gue na sentenca mandamental o fazem sob pena de multa, enquanto na sentenca
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executiva determinam uma medida que, de forma alheia a vontade do polo passivo,
iniba o ilicito. (MARINONI, 2019a)

Somado a isso, nota-se que a propria redacdo dos arts. 497 e 536 do CPC,
bem como do art. 84 do CDC confere maior liberdade ao juiz, liberando-o da limitagcéo
de que a sentenca deve ficar adstrita ao pedido. Isto porque os citados dispositivos
possibilitam a concessdo de tutela especifica e utilizacdo de medidas executivas
necessérias, além de permitir a atuacéo de oficio do juiz. Refor¢ca-se, dessa maneira,
a necessidade de ponderacao na utilizacdo dessa margem de poder a partir das
balizas aqui retratadas.

Por fim, no tocante a execucdo da tutela inibitéria, esta deve ser
direcionada pelos preceitos legais, sobretudo aqueles dispostos no Codigo de
Processo Civil. Nesse sentido, o art. 536, 81° do diploma processual civil atua como
uma clausula geral executiva, possuindo a seguinte redacao:

Art. 536. No cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de
obrigacéo de fazer ou de nao fazer, o juiz podera, de oficio ou a requerimento,
para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtencgéo de tutela pelo resultado

pratico equivalente, determinar as medidas necessarias a satisfacdo do
exequente.

§ 1° Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre outras
medidas, a imposicdo de multa, a busca e apreensédo, a remocao de pessoas
e coisas, o desfazimento de obras e o impedimento de atividade nociva,
podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forga policial. (BRASIL,
2022b)

Assim, este dispositivo edifica os trés pilares da execuc¢ao, quais sejam a
atuacao de oficio, a analise do meio executivo iddneo e que cause menor restricao no
caso concreto e a justificativa analitica (MARINONI, 2019a). Além disso, quebra o
principio da tipicidade das formas executivas ao conferir ao juiz o poder de utilizacédo
das medidas que achar necessarias para efetivacdo da sentenca. Aqui estd um amplo
poder nas méos do julgador ao executar a tutela inibitoria, devendo, por isso, sua
atuacdo se dar de maneira parcimoniosa conforme os parametros estabelecidos
axiolégico e legalmente para isto.

Considerando a natureza da tutela inibitéria, e a necessidade de evitar que
ela seja utilizada de modo arbitrario, devera ela ser prestada, em principio,
através de ordem sob pena de multa. Contudo, a coercdo direta estara
justificada nos casos em que for possivel supor que a ameaca patrimonial
ndo afetard o demandado, ou quando ndo houver tempo para esperar a
efetivacdo de ordem sob pena de multa, sendo preferivel determinar que um

auxiliar do juizo atue diretamente de modo a evitar a violagdo do direito.
(MARINONI, 2019a, p. 274)
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Nesse viés, Marinoni (2019a) entende que, em virtude da natureza da tutela
inibitoria e a necessidade de que ela ndo seja utilizada arbitrariamente, a multa deve
ser priorizada para efetivacdo da ordem advinda da sentenca desta espécie de tutela.
Porém, como ressaltado, ndo descarta a utilizacdo de outros meios quando
necessario e adequado. Dada a importancia da multa, o art. 537 do diploma
processual civil lhe regula nesta seara, estabelecendo que ela independe de
requerimento da parte, podendo ser aplicada em qualquer fase quando for adequada
para tal, além de postular a necessidade da determinacdo de um prazo razoavel para
cumprimento.

A tutela inibitéria, portanto, possui diversos parametros legais e
principioldgicos que guiam suas hipdteses desde o conhecimento, passando pela
sentenga, e culminando na execugdo. O axioma da necessidade deve ser o norte dos
aplicadores desta tutela, com base nos vetores do meio idéneo e da menor restricao
possivel. Por meio destes parametros é concretizada a justica em sua utilizacéo, lhe

conferindo maior eficiéncia e evitando excessos.

2.4 A TUTELA INIBITORIA NO AMBITO PROCESSUAL COLETIVO

No ambito coletivo, o processo tutela direitos transindividuais, |he
conferindo, em razdo dessa natureza, peculiaridades procedimentais. A
regulamentacdo desta seara ocorre, sobretudo, através da Lei da Acao Civil Publica
(LACP) e no Codigo de Defesa do Consumidor no denominado microssistema
coletivo. Estes diplomas definem quais direitos sao tutelados e oferecem os
instrumentos processuais para sua protecao.

Os direitos coletivos podem ser subdivididos em trés espécies: os direitos
coletivos em sentido estrito, os direitos individuais homogéneos e os direitos difusos.
Cada espécie é definida em um inciso do art. 81 do CDC. Direitos difusos sdo os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato. Os interesses ou direitos
coletivos, por sua vez, sao transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular
grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relacdo juridica base. Finalmente, os interesses ou direitos individuais

homogéneos séo aqueles individuais decorrentes de origem comum.
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Dentro dessa perspectiva, a transindividualidade e o alto potencial de
ilicitos contra tais direitos, impdem a necessidade de meios de prevencdo de atos
contrarios ao direito. Assim, a tutela inibitéria € um instrumento importante para evitar
a pratica, continuacdo ou repeti¢cdo de atos ilicitos contra a coletividade. Reside ai a
relevancia do debate acerca dos fundamentos para aplicacdo desta tutela nessa
seara.

O art. 11 da LACP prevé a possibilidade de o juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar o cumprimento da prestacdo devida ou a cessacdo da
atividade nociva em acbes com objeto de obrigacdo de fazer ou nado fazer. O
descumprimento pode ensejar execucdo especifica ou cominacdo de multa diaria,
desde que suficiente e compativel. O art. 12, por sua vez, possibilita a concessao de
liminar com ou sem justificacdo prévia, cuja multa cominada so6 sera exigivel apés o
transito em julgado.

O referido art. 11 prevé a tutela inibitoria ao conceder meios para “cessacgao
de atividade nociva”, mas uma analise literal pode levar a um entendimento de que
prevé apenas na modalidade da cessagdo da prética da atividade ilicita. Todavia, €
evidente que o espirito da norma também abarca a repeticdo e continuacdo da
atividade nociva. Uma tutela inibitéria ndo pode se restringir aos casos em que o ato
contrario ao direito ja foi praticado (MARINONI, 2019a).

A despeito dessa discussédo, o Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu
art. 84, eliminou qualquer davida acerca de uma tutela inibitéria sem restricdo de
modalidade. Este dispositivo afirma que “na a¢éo que tenha por objeto o cumprimento
da obrigacao de fazer ou nao fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacéo
ou determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento” (BRASIL, 2022c).

Dessa maneira, resta consolidado que a tutela inibitéria na seara coletiva é
admitida para inibir a pratica, continuagdo ou repeticdo do ato ilicito, sem limitaces
de modalidade. Outrossim, ndo ha também restricdo quanto ao interesse ou direito
tutelado, ficando claro no art. 84 do diploma consumerista que a tutela preventiva pode
ser utilizada para proteger qualquer direito transindividual.

A coletividade ndo pode ter a integridade de seus direitos afetada para so
apos isso poder se utilizar de uma tutela reparatéria. Especialmente no ambito
coletivo, a ofensa a interesses transindividuais pode gerar consequéncias

irreversiveis, de maneira que a tutela da norma é essencial para evitar sua violagao.
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Guilherme Marinoni (2019a, p. 105) ilustra, exemplificando com o direito
ambiental, que “ndo se pode admitir, no campo do direito ambiental, a troca da tutela
especifica e preventiva do bem tutelado pela tutela ressarcitoria, sob pena de admitir-
se, implicitamente, uma logica perversa, que justificaria o cinico ‘poluo, mas pago”.

A subversédo dos direitos coletivos com a tolerancia do ilicito para s6 apos
a concretizacao do dano buscar sua reparacao leva a uma légica que néo se sustenta.
O “poluo, mas pago” gera consequéncias inestimaveis e em certa medida
irreversiveis, cuja prevencdo deve ser a maxima na seara processual. E isto se
estende aos demais direitos categorizados como transindividuais.

Somado a isso, também se argumenta que a impossibilidade, na maior
parte dos casos, de quantificacdo pecunidria dos prejuizos decorrentes do ilicito,
implica na necessidade de que seja ressaltada a utilizacdo de uma tutela preventiva.
A grande dimensao dos danos e seu carater transindividual, tornam difusos e de dificil
calculo dos danos. A inibitéria consegue oferecer uma antecipagéo a consecucao de
danos, evitando a elevada dificuldade e, em grande medida, impossibilidade de
quantificacdo para sua reparagao.

Nesta senda, tanto a violacdo da norma a partir de uma acao positiva de
determinado sujeito, bem como aquela decorrente de sua omissao quando a lei Ihe
impd&e um dever de agir de determinada maneira, se constituem condutas tutelaveis
em carater preventivo. Tanto a imposi¢cao de uma abstencéo para o primeiro, como
um agir para o ultimo constituem uma tutela inibitéria na defesa da coletividade.

Outrossim, é notorio que, tendo em vista a existéncia de pressupostos e
caracteristicas préprias, existe uma autonomia entre os modelos processuais de
aplicacéo da tutela inibitéria individual e coletiva, como ensina Paula Ferraresi Santos
(2014).

Em primeiro lugar, ha uma clara diferenca quanto as regras de legitimidade,
uma vez que no ambito individual ndo se admite a postulagdo de direito alheio em
nome proprio. Além disso, ha uma presun¢ao no ambito individual de acesso a justica,
enguanto na seara coletiva o pressuposto € contrario, no sentido de que os titulares
dos direitos ndo possuem esses meios de acesso.

Somado a isso, a autoridade limitada da coisa julgada também é
diferenciada em cada ambito. A nocéo da tutela individual de que as decisdes, em
regra, ndo atinjam terceiros alheios aos sujeitos da relacdo processual, € contraposta

a um litigio que essencialmente envolve o direito de terceiros, determinados ou nao.
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Outro fator apontado por Paula Ferraresi Santos (2014, p. 118) como
diferenciador da tutela coletiva com relacdo a individual € a necessidade de
flexibilizacdo da demanda, sobre a qual comenta que:

[...] a flexibilizagdo da demanda, pela adaptacdo do conceito classico da
estabilizacdo da demanda, é algo necessério para a efetividade da tutela
inibitoria coletiva, uma vez que a adequacao da técnica processual permite
gue haja uma melhor andlise e conducdo do processo, a fim de que se
permita que novos fatos e fundamentos juridicos possam integrar a demanda

apos a citacdo do réu e o saneamento do processo, desde que respeitadas
as garantias constitucionais do processo.

Diante do exposto, pode-se concluir que a tutela inibitéria na protecdo da
integridade dos direitos transindividuais € ndo s6 possivel — a partir das previsdes do
art. 11 da LACP e 84 do CDC — como também é necessaria, para que se dé maior
efetividade e protecdo de interesses que podem ser irreversivelmente prejudicados.
Finalmente, restou clara a existéncia de diferencas procedimentais na tutela inibitoria
coletiva com relacéo a individual, sobretudo quanto a legitimidade, flexibilizacdo da

demanda e autoridade da coisa julgada.
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3 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

A improbidade administrativa é combatida pelo art. 37, § 4° da Constituicao
Federal, que dispde que “os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensao dos direitos politicos, a perda da fungcéo publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo
da acdo penal cabivel” (BRASIL, 2022a). A lei referida pelo dispositivo constitucional
€ a Lei n® 8.429/1992, que disciplina esta seara de maneira infraconstitucional.

A Lei n° 14.230/2021 promoveu grandes alteracbes no tratamento da
improbidade administrativa, trazendo novos elementos e principios. Todavia, continua
sendo entendido o ato de improbidade administrativa como toda conduta dolosa
praticada por agente publico que implique enriquecimento ilicito, lesdo ao erario ou
ofensa aos principios que regem a Administracdo Publica. Nesse viés, demonstra-se
necessario o estudo dos diplomas normativos citados e dos principios que o regem a
partir do novo panorama legal.

Tendo isso em mente, 0 presente capitulo objetiva tratar sobre a
improbidade administrativa apontando, em um primeiro momento, seu tratamento no
ordenamento juridico brasileiro. Apos, sera discutida a mudanca de paradigma da
natureza da agéo de improbidade administrativa a partir da Lei n°® 14.230/2021 e seus
impactos praticos. Finalmente, havera a explanacéo dos principais aspectos da acéo

de improbidade administrativa.

3.1 ASPECTOS GERAIS DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A probidade na administracdo publica € essencial para a consecucéo dos
objetivos fundamentais do Estado. A partir disso, a construgdo de um panorama
tedrico e legislativo para o combate aos atos que contrariem se demonstram essencial
no cenario brasileiro. Dentro dessa perspectiva, o0 ordenamento juridico nacional trata
esta seara de forma peculiar, disciplinando a responsabilidade dos agentes publicos
e Ihes imputando sang¢des caso contrariem seus ditames.

Todavia, a disposicdo normativa de sancdes a referidos atos é
relativamente recente no ambito do direito brasileiro. Até a Constituicdo Federal de

1946, hdo havia qualquer previsdo nesse sentido. O referido diploma postulou a



25

necessidade de edicéo de lei para regulamentar o sequestro e o perdimento de bens
em situacdes de enriquecimento ilicito, por influéncia ou abuso de cargo ou funcéo
publica, ou de emprego em entidade autarquica (FAZZIO JUNIOR, 2016).

A Carta Magna de 1967 ampliou a referida previsao para tratar dos danos
causados ao erario, sendo ainda mais ampliada pela Emenda Constitucional n° 1, de
1969, de modo que passou a abranger a administracédo direta e indireta. Além disso,
no ambito infraconstitucional houveram previsdes legislativas tratando da probidade
administrativa: a Lei n® 3.164/57 (Lei Pitombo Goddi-llha) e a Lei n® 3.502/58 (Lei Bilac
Pinto).

A Lei Pitombo Gododi-llha contribuiu com seu “esforgco para ampliar a
transparéncia administrativa, como instrumento que proporciona a prevencao e a
repressao de eventuais atos de enriquecimento ilicito de agentes publicos” (FAZZIO
JUNIOR, 2016, p. 4). Ja a Lei Bilac Pinto regulamentou o sequestro e o perdimento
de bens, nos casos de enriquecimento ilicito, por influéncia ou abuso do cargo ou
fungéo, tendo, portanto, alcance restrito. A referida lei inovou no seu conceito de
servidor publico, tratando da matéria até a edicdo da Lei n® 8.429/92 (Lei de
Improbidade Administrativa).

A Constituicdo de 1988 tratou expressamente da matéria, dando novos
contornos a discussao ao prever, em seu art. 37, 8 4°, que “os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcéo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao
previstas em lei, sem prejuizo da acao penal cabivel” (BRASIL, 2022a).

A lei editada para regulamentacédo deste dispositivo foi a ja citada Lei n°
8.429/92. Sua constitucionalidade é questionada desde sua edicdo a partir de um
plano material e um plano formal. “No plano material, discute-se sobre eventual
ruptura federativa motivada pela substituicdo de competéncias, em detrimento de
preceito constitucional. Na esfera formal, o debate se concentra em suposta
irregularidade no processo legislativo que a produziu”. (FAZZIO JUNIOR, 2016, p. 13)

A despeito destes questionamentos, a referida lei vigora até os dias atuais,
passando por profundas alteracdes a partir da Lei n® 14.230/2021. Assim, atualmente,
a partir do novo panorama legal da matéria de improbidade administrativa, esta pode
ser conceituada como “o ato ilicito doloso, praticado por agente publico ou terceiro,

contra as entidades publicas e privadas, gestoras de recursos publicos, capaz de
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acarretar enriquecimento ilicito, lesdo ao erario e violacdo aos principios da
Administracdo Publica” (NEVES; OLIVEIRA, 2022, p. 23).

Dentro dessa perspectiva, convém aqui analisar brevemente alguns
institutos que envolvem a relacdo juridica objeto da tutela da improbidade
administrativa, tais como 0s sujeitos, os atos de improbidade, as sancfes aplicaveis,
bem como a prescricao.

“Os sujeitos da improbidade administrativa sdo as pessoas, fisicas ou
juridicas, envolvidas com a atuacdo improba e mencionadas na Lei 8.429/1992”
(NEVES; OLIVEIRA, 2022, p. 50). O sujeito passivo € aquele sobre o qual recai o ato
de improbidade administrativa, enquanto o ativo € o aquele que comete tais atos
tipificados.

Os sujeitos passivos estao dispostos nos 88 5° ao 7° do art. 1° da Lei de
Improbidade Administrativa. Dividem-se, basicamente, em trés categorias: as pessoas
juridicas da Administracdo Publica Direta de todos os Poderes e entes federativos; as
entidades privadas que recebam subvencdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou
crediticio, da Administracdo Publica; e, finalmente, entidades privadas para cuja
criacao ou custeio o erario haja concorrido ou concorra no seu patriménio ou receita
atual (NEVES; OLIVEIRA, 2022, p. 51).

Por sua vez, os sujeitos ativos dos atos de improbidade administrativa
estdo previstos nos arts. 2° e 3° da LIA. O primeiro € o agente publico, conceituado no
primeiro dispositivo citado, englobando, basicamente todas as pessoas fisicas que
desempenham fun¢des do Estado. Ja o segundo sujeito, apontado no ultimo artigo
citado, € o terceiro que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra
dolosamente para a pratica do ato de improbidade.

Apontados quem sdo os sujeitos desta relacao, ha de se demonstrar em
gue se constituem os atos de improbidade administrativa. A Lei de Improbidade
Administrativa prevé em seu art. 9° as condutas que importam enriguecimento ilicito.
Ja no art. 10 trata dos atos que causam danos ao erario e, finalmente, no art. 11
aborda aqueles que violam principios da Administracéo Publica. A definicdo dos atos
nos citados dispositivos vem acompanhada de um rol exemplificativo de condutas que
se amoldam a essa definicdo, destacando-as.

Assim, conforme o art. 9° da LIA, importa em ato de improbidade
administrativa de enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica de ato doloso,

qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razéo do exercicio de cargo, de
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mandato, de funcdo, de emprego ou de atividade nas entidades que configuram os
sujeitos passivos supracitados. “Salienta-se que ndo é necessario que o0
enriquecimento ilicito do agente publico venha acompanhado de decréscimo
patrimonial ao erério” (COSTA; BARBOSA, 2022, p. 71).

No que se refere ao dano ao eréario, o art. 10 da Lei de Improbidade
Administrativa, define tais atos como ac&do ou omissao, dolosa, que acarreta efetiva e
comprovada perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagao
dos bens ou haveres da Administracdo Publica e demais sujeitos passivos. Dessa
maneira, sao trés os requisitos: comprovada leséo ao erario — ndo se admitindo dano
presumido; conduta dolosa, comissiva ou omissiva, do agente ou terceiro; e 0 nexo
causal entre os elementos anteriores.

O ato de improbidade administrativa por violacdo de principios da
administracdo publica, por sua vez, acontece com a a¢cao ou omissao dolosa que viole
os deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada pelas
condutas arroladas no art. 11 da LIA. Com a nova redagdo dada pela Lei n°
14.230/2021, o rol desse dispositivo passou a ser exaustivo, ao contrario do
entendimento consolidado na vigéncia da redacao anterior.

Para a pratica dos atos acima mencionados, a LIA prevé san¢des em seu
art. 12, as quais independem do ressarcimento integral do dano patrimonial efetivo e
das demais responsabilidades civis, administrativas e penais previstas em legislacao
especifica. Estas san¢fes podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente conforme
a gravidade do fato, s6 podendo serem executadas apOs o transito em julgado da
sentenca condenatéria.

Nesse viés, os incisos do citado dispositivo preveem a aplicacdo das
sangdes na seguinte forma:

| - na hipétese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio, perda da funcao publica, suspenséo dos direitos
politicos até 14 (catorze) anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor
do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,

ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario,
pelo prazo ndo superior a 14 (catorze) anos;

Il - na hipétese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcéo
publica, suspensao dos direitos politicos até 12 (doze) anos, pagamento de
multa civil equivalente ao valor do dano e proibigdo de contratar com o poder
publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
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indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo nao superior a 12 (doze) anos;

[l - na hipétese do art. 11 desta Lei, pagamento de multa civil de até 24 (vinte
e quatro) vezes o valor da remuneracédo percebida pelo agente e proibicéo de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo ndo superior a 4 (quatro)
anos;

Assim, cada espécie de ato de improbidade administrativa recebe uma
reprimenda adequada e compativel com sua gravidade. A disposicdo das sancdes
reformada pela Lei n° 14.230/2021 sofreu severas criticas, sobretudo por ndo impor
patamar minimo nas penas de proibicdo de contratar com o poder publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, bem como na de suspensao dos direitos
politicos. Isso, conforme aqueles que se insurgem contra as modificacées da nova lei,
abre uma margem de discricionariedade muito grande para a fixacdo dessa pena,
podendo se tornar até menor do que na vigéncia da redacao anterior, a despeito de o
patamar maximo da punicéo ter sido aumentado.

Finalmente, no que toca a prescricdo, houve uma profunda mudanca a
partir da Lei n° 14.230/2021 da disciplina desse tema no ambito da improbidade
administrativa. A referida norma unificou o prazo prescricional ao dispor, em seu art.
23, que a aplicacdo das sancfes supracitadas prescreve em oito anos, cujo termo
inicial € a ocorréncia do fato, ou, tratando-se de infragcdes permanentes, do dia em que
cessou a permanéncia. A redacao anterior postulava prazos distintos que dificultavam
sua aplicacao pratica, valendo destacar que permanece o entendimento do Supremo
Tribunal Federal no sentido de que séo imprescritiveis as acfes de ressarcimento ao
erario fundadas na prética de ato doloso de improbidade administrativa.

Este prazo prescricional pode ser suspenso por até 180 dias corridos
contados da instauracao de inquérito civil ou processo administrativo para apuracao
dos atos improbos, na forma do § 1° do art. 23 da LIA. Por outro lado, o 8§ 4° prevé
causas interruptivas, as quais fazem o prazo recomecar a correr, a partir da
interrupcéo, pela metade do lapso previsto no caput do referido dispositivo.

Dessa maneira, foram apontados o0s principais elementos para a
compreensao do objeto da tutela da improbidade administrativa, com a conceituagao
e explanacao das disposi¢cdes legais que os abordam. Assim, nota-se que ocorreu
uma mudanca de paradigma a partir da Lei n® 14.230/2021, cujos principais pontos de

modificacdo serdo expostos a seguir.
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3.2 MUDANCA DE PARADIGMA COM A LEI N° 14.230/2021

E inegavel que a Lei n° 14.230/2021 promoveu profundas mudangas no
trato da improbidade administrativa no ambito nacional. Também € patente que
grande polémica se instaurou acerca da plausibilidade dessas mudancas. De um lado,
estdo seus defensores que veem nessa nova lei uma luz no fim do tdnel para o
encerramento da “caga as bruxas” com base na LIA, bem como do seu uso meramente
politico. De outra banda, aqueles responséaveis pelo controle e preocupados com essa
seara questionam uma possivel flexibilizacdo excessiva do diploma legal.

Uma grande alteracdo na disciplina da improbidade administrativa foi,
indubitavelmente, a extincdo da modalidade culposa. Prevista na redagao originaria
do art. 10 da Lei n°® 8.429/1992, as condutas culposas que levem ao dano ao erario
ndo mais subsistem com as alteracdes da Lei n° 14.230/2021. Para muitos
doutrinadores era inconcebivel conciliar o bindbmio “improbidade-desonestidade” a
qualquer conduta culposa, invidvel alguém ser desonesto por acidente e, portanto,
correta a alteragdo promovida (DAL POZZO; OLIVEIRA, 2022).

Nesse sentido, atualmente é um requisito para caracterizacdo do ato de
improbidade administrativa o dolo. Porém, como se depreende dos 88 2° e 3° do art.
1° da LIA, ndo se trata meramente de um dolo genérico. Aqui € necessario que se
configure um dolo especifico.

O dolo, para fins de caracterizacao de ato de improbidade, podera e devera
ser tratado como a vontade livre e consciente de praticar os atos de tal
maneira que vai além do ato praticado sem cuidado, sem cautela, e sim com

o especifico propésito ou a auséncia de cuidado deliberados, para lesar o
erério.

Trata-se, portanto, do ato eivado de ma-fé. O erro grosseiro, a falta de zelo
com a coisa publica, a negligéncia, podem até ser punidos em outra esfera,
de modo que nédo ficardo necessariamente impunes, mas nao caracterizarao
atos de improbidade a ndo ser na hipdtese de nova modificagéo legislativa,
criado o tipo especifico para essa finalidade. (GAJARDONI; et al, 2023)

Assim, a lei modificadora asseverou a necessidade da presenca de dolo
especifico pelos motivos seguintes. Em primeiro lugar, pois consignou que a mera
voluntariedade néo se confunde com dolo, ou seja, com a vontade livre e consciente
de alcancar o resultado ilicito. Segundo, porque postulou a ma-fé como um requisito
para imputacdo de um ato de improbidade a determinado sujeito. Finalmente, por

forca do art. 11, 88 1° e 2°, asseverou que sO h&a improbidade administrativa quando
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comprovado que a conduta tenha por fim a obtencdo de vantagem para si, a outrem
ou a entidade (DAL POZZO; OLIVEIRA, 2022).
Com relagéo a aplicacdo no tempo destas disposi¢coes, ao julgar o Tema
1.199, o Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese:
1) E necesséaria a comprovacido de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos
9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma
benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacgdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a
eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execucao
das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos
de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenacao transitada em julgado, em virtude da
revogacao expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na

Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais
a partir da publicacdo da lei. (BRASIL, 2022d)

Dessa maneira, foram fixados parametros para a aplicacdo no tempo da
nova lei, tais como a necessidade de demonstracdo do dolo, irretroatividade da
modalidade culposa para atingir a coisa julgada, bem como as disposi¢cfes acerca do
prazo prescricional.

Outrossim, a ja referenciada transformacdo do rol de condutas que
afrontam os principios da administracdo publica (art. 11, LIA) em uma lista exaustiva
€ mais uma alteracdo impactante. O legislador procurou restringir 0s atos que podem
ensejar a puni¢ao por improbidade administrativa, assim como limitar a proposigéo de
acOes e 0 campo de imputacao disponivel para o legitimado ativo.

A legitimacao ativa da acdo de improbidade administrativa também foi outro
elemento muito afetado pela nova norma. Isto porque, conforme sera abordado mais
a frente, a nova redacao do art. 17 restringiu a posi¢ao de polo ativo da demanda ao
Ministério Publico. Contudo, vale ressaltar que, no julgamento da ADI 7043, em
decisdo monocratica, foi suspensa a eficicia deste artigo, abrindo a possibilidade de
propositura da acao por outros entes.

Outrossim, um ponto fulcral do novo panorama legislativo € o disposto no
§ 4° do art. 1° da Lei de Improbidade Administrativa. Esta norma postula que “aplicam-
se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do
direito administrativo sancionador” (BRASIL, 2021). Conforme Margal Justen Filho

(2022, p. 30), com a incidéncia dos principios do direito administrativo sancionador,
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“‘h& uma proximidade intensa quanto a natureza, as peculiaridades e ao regime do
Direito Penal e do sancionamento a improbidade”.

O direito administrativo sancionador, assim, emerge como uma decorréncia
da evolugéo do Estado Democratico de Direito, sendo uma construgao teorica recente
que ganha forca e, desde o fim do século XX, esta em pauta na doutrina e
jurisprudéncia de diversos paises do mundo, incluindo o Brasil.

[...] as sancBGes administrativas, tradicionalmente entendidas como
circunscritas ao campo de atividade administrativa de policia, sdo, em
verdade, uma manifestacdo especifica de um ius puniendi genérico do
Estado, destinado a tutela de quaisquer valores relevantes da sociedade,
transcendendo o ambito da fun¢do de policia para se estender as demais

funcdes administrativas, incluindo as regulatérias, proprias do ordenamento
econdmico e do ordenamento social.

Desse modo, tornou-se necessario dispensar um tratamento integrado a
matéria, inclusive reconhecendo a aplicabilidade limitada de certos principios
da penologia criminal, no exercicio de todas demais fun¢des punitivas do
Estado [...] (MOREIRA NETO; GARCIA, 2013, p. 2)

Dentro dessa perspectiva, a previsao da aplicabilidade dos principios deste
ramo a seara da improbidade administrativa implica na ampliagdo de diversas
garantias materiais e processuais. Moreira Neto e Garcia (2013) falam nos principios
do devido processo legal, seguranca juridica, legalidade e tipicidade como nucleo do
direito administrativo sancionador. Guardia (2014), por sua vez, aponta, no ambito
processual desta seara juridica, os axiomas da ampla defesa e contraditério,
anterioridade, motivacao, proporcionalidade, correlacdo entre a acusacao e a decisao,
humanidade das penas, razoavel duracdo do processo, presuncdo de inocéncia,
culpabilidade, publicidade, impessoalidade e busca da verdade no processo. Aponta-
se, ainda, a vedacéo ao bis in idem (DAL POZZO; OLIVEIRA, 2022).

No que se refere ao devido processo legal, este € basilar e se sustenta no
art. 5°, inciso LIV da Constituicdo de 1988. Sendo uma garantia fundamental, possui
uma dupla vertente. Em sua vertente adjetiva, concede a garantia formal de que seja
observado um procedimento legal, com ampla defesa e contraditorio. J& em seu
aspecto substantivo, liga-se a nogdo de um processo justo e razoavel desde a
previsdo normativa (MOREIRA NETO; GARCIA, 2013). “Como direito fundamental,
a duracdo razoavel do processo (efetividade) possui atuacdo sobre o sistema
processual, direcionando a interpretacdo da norma de acordo com a Constituicao,
de forma a viabilizar a técnica que conduza a celeridade” (MENDONCA JUNIOR,
2010).
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Logicamente, deve ser observado o postulado do art. 5°, LXXVIII da
Constituicdo Federal que preceitua a razoavel duracdo do processo. Somado a isso,
o principio da publicidade e da impessoalidade devem permear este tipo de processo.
Assim, garante-se 0 acesso a todos o0s interessados e coibe-se que sejam promovidas
perseguicdes pela administracdo publica fundadas em motivos pessoais (GUARDIA,
2014).

A seguranca juridica também deve incidir no processo administrativo
sancionatorio como um verdadeiro axioma. E do mesmo modo possui duas vertentes.
Numa perspectiva objetiva, visa assegurar a estabilidade das rela¢des juridicas,
protegendo o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Em seu aspecto
subjetivo, implica numa confianca com relacdo aos atos praticados pelo Estado em
seus mais diversos ambitos (MOREIRA NETO; GARCIA, 2013).

Além disso, o principio da legalidade possui como coroléario o art. 5°, I, da
Carta Magna. Com base nesse dispositivo, no ambito privado, ninguém sera obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. E na seara publica,
diz respeito a uma atuacao estritamente submetida aos ditames legais. A tipicidade,
por sua vez, € um desdobramento da legalidade, de modo que implica em um
detalhamento especifico das condutas e comportamentos dos administrados e das
sancbes cominadas, possuindo maior flexibilizacdo na seara administrativa com
relacdo ao ambito penal (MOREIRA NETO; GARCIA, 2013). Guardia (2014) aponta,
ainda, a anterioridade como um principio basilar, devendo as penas serem previstas
em lei prévia.

Outrossim, Guardia (2014) ainda postula que a humanidade das penas, a
culpabilidade e a proporcionalidade devem ser observadas no ambito administrativo
sancionatorio. O primeiro diz respeito a vedacdo a imposicdo de sancdes
degradantes. Ja o segundo relaciona-se ao afastamento da responsabilidade objetiva
nesta seara juridica. Finalmente, a proporcionalidade trata da averiguacdo da
necessidade, adequacao e proporcionalidade em sentido estrito na aplicacdo das
penas, tudo isso a fim de garantir um processo justo para o acusado.

Ao acusado deve ser franqueada a presuncdo de inocéncia em sua
protecdo bifronte. Isto €, como guia de tratamento do acusado no decorrer do processo
e no seu favorecimento em caso de duvidas na decisao (in dubio pro reo). A deciséo
advinda do processo guiado pelos axiomas do direito administrativo sancionador

também deve estar correlacionada com a acusacdo, bem como devidamente
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motivada. Finalmente, o julgador deve se nortear em seu decisum pelo principio da
busca da verdade no processo, observando todos os principios até entéao
apresentados (GUARDIA, 2014).

Foi reforgcada pela Lei n® 14.230/2021, ainda, em observancia aos axiomas
do direito administrativo sancionador, a vedacdo ao bis in idem, ou seja, a dupla
punicao pela mesma conduta. Aqui se trata de se evitar uma dupla puni¢cdo na mesma
esfera, qual seja, a da responsabilidade administrativa. Essa prote¢éo se deu em uma
vertente material e processual (DAL POZZO; OLIVEIRA, 2022).

Em sua vertente material, a nova Lei coibiu cumulacédo da punicao pela LIA
com a sancao disciplinar, e, no caso das pessoas juridicas, da dupla punicéo pela
norma de improbidade e pelas Leis n°® 12.846/2013 e 8.666/93. O art. 7° garante a
primeira ao determinar a imediata representacdo ao Ministério Publico competente
guando houver indicios de autoria, evitando-se uma anterior punicao disciplinar pelo
mesmo ato. E, por outro lado, o art. 3°, 8 2° preceitua a ndo aplicacdo das sancdes da
LIA & pessoa juridica, caso o ato de improbidade administrativa seja também
sancionado como ato lesivo a administracao publica de que trata a Lei n°® 12.846/2013.

Ja na vertente processual, a vedacédo do bis in idem se reflete em uma
tendéncia encontrada na academia e nos tribunais a fim de promover uma mitigacéo
da autonomia das instancias, direcionando-se a uma nocdo de interdependéncia
pautada na coeréncia e racionalidade do Estado em seu papel sancionador (DAL
POZZO; OLIVEIRA, 2022).

Assim, estes principios e garantias advindos da observancia do direito
administrativo sancionador permeiam toda a nova redacdo da Lei de Improbidade
Administrativa. Como exemplo, Neves e Oliveira (2022, p. 176) apontam 0s seguintes
dispositivos:

(a) 0 8 6.°, 1, a0 exigir a individualizacdo da conduta do réu na peti¢do inicial;
(b) 0 8§ 18, ao prever o direito do réu de ser interrogado sobre os fatos de que
trata a acdo, sendo que a sua recusa ou 0 seu siléncio ndo implicardao
confissdo; (c) o § 19, I, afastando a presuncdo de veracidade dos fatos

alegados pelo autor em caso de revelia; e (d) o0 8§ 19, Il, vedando a distribuicao
dindmica do 6nus da prova, prevista nos 88 1.° e 2.° do art. 373 do CPC.

Todas essas previsdes normativas referenciadas concretizam os principios
aqui trabalhados, oferecendo garantias ao réeu como meio de efetiva-los.
Os referidos autores (2022) tratam ainda de um possivel exagero, que

extrapola até mesmo a prote¢cédo conferida pelo processo penal, no que diz respeito
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ao afastamento do principio do iura novit curia ha acdo de improbidade administrativa
pelos 88 10-C e 10-F, inciso | do art. 17 da LIA. Por for¢a desses dispositivos, 0
julgador esta adstrito aos fatos narrados pelo autor em sua peticdo inicial e a
qualificacdo juridica atribuida por ela a conduta do réu, ndo podendo modifica-la na
decisdo de tipificacdo da conduta tampouco condenar o réu por tipo diverso do
definido na exordial.

A Lei n° 14.230/2021, portanto, deu um novo panorama a disciplina da
probidade administrativa no ordenamento juridico brasileiro. As mudancas
promovidas, tais como a extincdo da modalidade culposa de ato de improbidade,
exigéncia de dolo especifico, bem com as demais alteracdes apontadas neste capitulo
contribuiram para um novo cenario de protecao e garantias do requerido. Corroboram
com essas modificacbes, o preceito geral de submissdo aos principios do direito
administrativo sancionador, aproximando a tutela das garantias do polo passivo

aguela vista no direito penal.

3.3 DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

As profundas alteracdes promovidas pela Lei n°® 14.230/2021, como nao
poderia ser diferente, também atingiram o rito da acéo de improbidade administrativa.
Nesse sentido, esquentaram os debates acerca da natureza dessa acdo, além de
surgirem profundas reflexdes acerca das novas implicagbes procedimentais. Assim,
faz-se necessario explanar acerca desse novo panorama da referida acao.

Inicialmente, convém analisar a natureza dessa acdo apés a reforma,
discutindo também sobre a aplicacdo do microssistema coletivo ao seu rito. Na
vigéncia da redacao anterior, era patente o entendimento doutrinario de que a acdo
de improbidade administrativa possui natureza eminentemente civil. Porém, algumas
alteracOes realizadas pela Lei n°® 14.230/2021 retomaram esse debate.

Ocorre que o art. 17-D, em seu caput, agora passa a prever que:

Art. 17-D. A acéo por improbidade administrativa é repressiva, de carater
sancionatério, destinada a aplicacao de sancdes de carater pessoal previstas
nesta Lei, e ndo constitui acéo civil, vedado seu ajuizamento para o controle
de legalidade de politicas publicas e para a protecédo do patrimdnio publico e

social, do meio ambiente e de outros interesses difusos, coletivos e
individuais homogéneos. (BRASIL, 2021)
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Em uma primeira leitura parece que, ao afirmar que a acdo de improbidade
administrativa ndo constitui acao civil, estaria o novo dispositivo retirando sua natureza
civil afirmada pela redacédo anterior. Todavia, conforme Neves e Oliveira (2022, p.
155), “ao prever que a acdo de improbidade administrativa ndo € uma acgao civil,
parece, na realidade, se referir a acao civil publica”. Isto é reforcado pela parte final
do artigo colacionado.

Assim, a natureza civil da acdo ainda € patente. O art. 17, caput, da LIA,
dispbe a aplicacdo do procedimento comum previsto no Codigo de Processo Civil a
acado de improbidade administrativa. Indubitavelmente, isso confirma o caréater civil
deste pleito.

Superada a discussdo acerca da natureza, questiona-se ainda a
aplicabilidade do microssistema coletivo a essa acao, haja vista que, como apontado,
agora esta totalmente dissociada da acao civil publica. O microssistema coletivo, vale
destacar, diz respeito ao conjunto de leis que tratam da tutela coletiva, cujo ndcleo
duro é formado pela Lei da A¢éo Civil Publica (Lei n° 7.347/1985) e pelo Cddigo de
Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/1990).

Na visdo de Neves e Oliveira (2022), esta ndo € uma analise tdo simples,
isto porque a reforma promovida na Lei restringiu, nos arts. 17 e 17-D, a referida acao
ao limitar seus pedidos somente aqueles sancionatérios, bem como proibi-la de
proteger o patriménio publico. Assim, embora tutele um direito difuso, esse carater
eminentemente sancionatorio, aparentemente, afastaria a aplicagdo do microssistema
coletivo a fim de priorizar a defesa do réu.

Contudo, embora haja as referidas previsées, a mesma lei parece contraria-
las em outros varios dispositivos.

Ha, portanto, uma certa esquizofrenia legislativa. O art. 17-D, caput, proibe a
utilizacdo da acdo de improbidade administrativa para proteger o patriménio
publico, enquanto o art. 17, caput, da mesma lei sugere que os Unicos pedidos
passiveis de elaboracdo sao de natureza punitiva. Por outro lado, ha mais de
uma dezena de dispositivos que sugerem o contrario e tantos outros que
perdem sua propria razdo de ser se o pedido reparatério e, eventualmente,

outros de natureza ndo sancionatoria ndo puderem ser elaborados. (NEVES;
OLIVEIRA, 2022, p. 160)

Dessa maneira, entendem Neves e Oliveira (2022, p. 162) que “a lei
autoriza pedidos de natureza ndo sancionatéria numa acgdo de improbidade
administrativa, e, quando essa for a opc¢ao do autor, sempre que tais pedidos puderem

ser isolados dos pedidos de natureza sancionatéria, sera aplicavel o microssistema



36

coletivo”. A aplicagdo do microssistema coletivo, assim, subsiste no ambito da acao
de improbidade administrativa quanto aos pedidos ndo sancionatérios.

A legitimidade da acao de improbidade administrativa constitui outro ponto
polémico da nova Lei n°® 14.230/2021. Acontece que o art. 17 da LIA, em sua nova
redacdo, conferiu legitimidade ativa apenas para o Ministério Publico. Todavia,
restaurando o entendimento anterior, em decisdo monocratica do Ministro Alexandre
de Moraes, foi dada interpretacao conforme a Constituicdo na ADI 7043 no sentido da
existéncia de legitimidade ativa concorrente entre o Ministério Publico e as pessoas
juridicas interessadas no ambito da acdo de improbidade administrativa.

No que toca a competéncia, o entendimento do Superior Tribunal de Justica
de que ela seria fixada com base no local em que ocorreu o dano (na forma do art. 2°
da Lei n° 7.347/1985) foi superado pelo disposto no art. 17, 8 4°-A da LIA. Conforme
este dispositivo, a acdo “devera ser proposta perante o foro do local onde ocorrer o
dano ou da pessoa juridica prejudicada” (BRASIL, 2021). Costa e Barbosa (2022)
afirmam que esta competéncia possui natureza funcional e, portanto, absoluta, ndo
havendo preferéncia entre os dois foros dispostos cuja escolha sera realizada pelo
proponente da acao.

Como ja apontado, a acdo de improbidade administrativa segue o
procedimento comum previsto no Cadigo de Processo Civil (art. 17, LIA). Contudo,
existem algumas peculiaridades dispostas na prépria LIA. Neves e Oliveira (2022, p.
238) apontam esses diferenciais:

[...] o procedimento previsto no art. 17 da LIA tem vaérias técnicas
procedimentais diferenciadas: (a) decisédo de tipificacdo da conduta do réu
nao prevista no procedimento comum; (b) possibilidade de fragmentagéo do
litisconsérecio com fundamento diverso daquele previsto para o procedimento
comum; (c) requisitos da peticdo inicial parcialmente diferentes; (d) previsdo
de um julgamento liminar de improcedéncia com fundamento na manifesta
rejeicdo do pedido do autor; (e) prazo de defesa diferenciado; (f) hipoteses

préprias de cabimento de réplica; e (g) especialidades procedimentais
associadas a producéo de prova oral.

Esses diferenciais buscam dar uma tutela mais adequada aos atos
perseguidos por essa lei, além de oferecerem garantias que se coadunam com 0S
principios que lhe sdo inerentes.

Assim, no que se refere ao rito, de inicio, observa-se que agora € possivel
a autocomposicao, conforme previsdo do acordo de ndo persecucédo civel — o qual

possibilita a transacdo com relacdo as sancdes -, de modo que, a despeito de
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auséncia de previsdo, se demonstra possivel a designacdo de audiéncia de
conciliacdo ou mediacéo.

No que tange a peticdo inicial, aplicam-se os requisitos do art. 319 do
Cdédigo de Processo Civil como enderecamento, nome e qualificacdo das partes,
causa de pedir, pedido, valor da causa, requerimento para producdo de provas,
manifestacdo de interesse na realizacdo de audiéncia de conciliagdo e mediacéao.
Também deve ser instruida com os documentos indispensaveis a propositura da
demanda, como determina o art. 320 do diploma processual.

Somado aos requisitos do diploma processual civil, 0 § 6° do art. 17 da LIA
também impde requisitos especificos. As referidas condi¢cdes sdo duas. A primeira é
a individualizac@o da conduta do réu e indicar os elementos probatdrios minimos de
adequacao da conduta ao disposto nos arts. 9° ao 11 da Lei de Improbidade e da
autoria, ressalvado o caso de impossibilidade fundamentada de fazé-lo. Além disso,
devera ser instruida com documentos ou justificacdo com indicios suficientes da
veracidade dos fatos e do dolo imputado, podendo ainda ser apresentadas as razdes
da impossibilidade de apresenta-los (BRASIL, 2022).

Esses requisitos concretizam a nova perspectiva legal trazida pela Lei n°®
14.230/2021, conferindo enorme rigor na tipificacdo das condutas feita na exordial
pelo autor e na instrucdo documental a fim de comprovar o fato e o dolo especifico da
conduta. Tais exigéncias acabam também funcionando como uma barreira para a
diminuicdo de ajuizamentos de agdo de improbidade administrativa.

A inicial sera rejeitada liminarmente nas hipoteses do art. 330 do CPC, ou
seja, quando for inepta, a parte for manifestamente ilegitima, o autor carecer de
interesse processual ou ndo atender as prescri¢coes dos arts. 106 e 321 do diploma
processual. Outrossim, o 8 6°-B do art. 17 postula, ainda, a rejei¢cao liminar quando
“ndo preenchidos os requisitos a que se referem os incisos | e Il do § 6° deste artigo,
ou ainda quando manifestamente inexistente o ato de improbidade imputado”
(BRASIL, 2021). O recurso cabivel contra a rejeicdo, em qualquer hipdtese, sera a
apelacao.

N&o havendo a rejei¢ao, os requeridos serao citados nos moldes dispostos
no diploma processual civil (art. 17, 8 7°, LIA). Nesse viés, é importante destacar que,
conforme o art. 17, § 19, inciso | da Lei de Improbidade, ndo se aplica a presuncéo de
veracidade dos fatos alegados pelo autor na hipétese de revelia, aplicando-se, porém,

a dispensa de intimag&o. Caso exista a possibilidade de autocomposicéo, as partes
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podem requerer ao julgador que o prazo para contestacdo seja interrompido por até
90 dias (art. 17, 8§ 10-A, LIA).

Conforme o art. 17, 8 14 da Lei de Improbidade Administrativa, sem
prejuizo da citacao dos réus, a pessoa juridica interessada seréa intimada para, se for
de seu interesse, intervir no processo. Nao € claro o diploma quanto ao momento da
intimacédo, porém é evidente que deve ser feita em tempo habil para proporcionar uma
participacdo efetiva da pessoa juridica interessada no processo (NEVES; OLIVEIRA,
2022).

Oferecida a contestacéo, algumas medidas devem ser tomadas. I1sso € 0
que dispbe os 88 10-B e 10-C do art. 17 da Lei de Improbidade Administrativa. Nesse
sentido, apods a contestacao sera feito um julgamento conforme o estado do processo
caso se observe a inexisténcia manifesta do ato de improbidade. Também pode ser
feito nesse momento o desmembramento do litisconsércio, visando dar maior
eficiéncia ao processo. O juiz pode ouvir o autor para tomar essas acoes, se for o
caso.

Apés isso, o Ministério Publico oferecera réplica e o juiz proferira decisédo
de tipificagdo “na qual indicard com precisdo a tipificacdo do ato de improbidade
administrativa imputavel ao réu, sendo-lhe vedado modificar o fato principal e a
capitulacao legal apresentada pelo autor” (BRASIL, 2021).

Grande polémica reside quanto ao prazo para esta réplica do Ministério
Publico, de modo que Neves e Oliveira (2022) entendem que seria de 30 dias em
decorréncia do principio da isonomia. Outro ponto relevante dos dispositivos legais
acima tratados € a decisao de tipificacdo da conduta que, conferindo maior protecéo
até que o processo penal, limita o juiz tanto aos fatos juridicos quanto ao fundamento
juridico alegado pelo autor, uma vez que ndo pode modifica-los para o fim de
enguadrar a conduta.

Proferida a decisao de tipificacdo da conduta, as partes serdo intimadas
para especificarem as provas que pretendem produzir (art. 17, 8 10-E, LIA). Vale
destacar a previsao do art. 17, 8 10-F, inciso Il que disp&e ser nula a decisao de meérito
que condenar o réu sem a producado das provas tempestivamente especificadas por
ele. Ressalta-se, ainda, que ndo se aplica a distribuigcdo dindmica do 6nus da prova a
acdo de improbidade administrativa por forca do art. 17, § 19, inciso Ill da LIA,
incumbindo esta estritamente ao autor, na forma do art. 373 do Cddigo de Processo
Civil.
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Atendendo ao principio da primazia do julgamento de mérito, o § 16 do art.
17 da LIA prevé a possibilidade de conversao da acdo de improbidade administrativa
em acao civil publica, em decisdo motivada, caso o juiz verifique “a existéncia de
ilegalidades ou de irregularidades administrativas a serem sanadas sem que estejam
presentes todos 0s requisitos para a imposi¢ao das sanc¢des aos agentes incluidos no
polo passivo da demanda” (BRASIL, 2021). Desta decisdo cabe agravo de
instrumento (art. 17, § 17, LIA).

Outra especificidade do rito € a hipotese de participacdo no processo da
assessoria juridica que deu parecer pela legalidade do ato objeto da acdo. Esta
hipotese se encontra prevista no 8 20 do art. 17 da LIA. Assim, se configura como
uma obrigacéo de defender o réu até que a decisao transite em julgado.

A sentenca serd o meio para extingdo da fase de conhecimento da acéo
aqui estudada, podendo ela ser terminativa ou definitiva. Pode ainda ocorrer o
julgamento antecipado de mérito. Na sentenca de procedéncia, cabe ressaltar, ndo &
obrigatéria a cumulacdo das sanc¢bes, sendo averiguada a necessidade no caso
concreto. Aqui poderé ser determinada, com fins reparatdrios, a perda dos bens e
valores acrescidos ilicitamente o patriménio, bem como o ressarcimento integral do
dano. Com fins sancionatérios, ha a possibilidade de aplicacdo das sancdes de perda
da funcao publica, suspensédo dos direitos politicos, multa civil, além da proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente. Para fixacdo das penas, finalmente, serédo
analisadas a extensao do dano causado, bem como o proveito patrimonial obtido pelo
agente (NEVES; OLIVEIRA, 2022).

Quanto aos recursos cabiveis, contra a sentenca na acao de improbidade
administrativa caberéa a apelacéo (art. 1009, CPC). O art. 17, 8 19, inciso IV determina
a inaplicabilidade do reexame obrigatério da sentenca de improcedéncia ou de
extincdo sem resolucdo de mérito. Ja& no que se refere as decisbes interlocutodrias,
estas serdo combatidas pelo agravo de instrumento (art. 17, § 21, LIA).

Por fim, no que tange as medidas cautelares, o sequestro de bens ja nao
mais subsiste com o advento da Lei n° 14.230/2021. A indisponibilidade de bens e o
afastamento provisério do cargo, emprego ou func¢éo, contudo, persistem na acao de
improbidade administrativa (arts. 16; 20, 8 1° da LIA). Assim, “admitir-se-a no plano
da improbidade administrativa, com relacdo aos pedidos de natureza nao

sancionatoria, qualquer medida cautelar, independentemente do rol legal” (NEVES;
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OLIVEIRA, p. 319). A tutela cautelar, assim como a antecipada, possui como
requisitos o periculum in mora e o fumus boni iuris.

Dessa forma, foram apresentados os principais elementos do rito da acao
de improbidade administrativa, com destaque para as alteracdes a partir da Lei n°
14.230/2021. O procedimento regido pelas regras do procedimento comum do Cadigo
de Processo Civil possui peculiaridades que |he conferem um carater dnico que até
se desprende, em certa medida, do microssistema coletivo. Essas peculiaridades
levam, assim, ao questionamento, no presente trabalho, acerca da sua

compatibilidade com a aplicacéo da tutela inibitoria.
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4 ANALISE DA APLICABILIDADE DA TUTELA INIBITORIA NA ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM O FIM DE PREVENIR ATOS IMPROBOS
SEM DOLO ESPECIFICO

A probidade administrativa, como ja analisado, € um direito difuso. Seu
carater coletivo lhe impde diversas necessidades especiais, potencializadas pela
incidéncia dos principios do direito administrativo sancionador. Assim, a prevencgéo ha
de ser algo também almejado e, em certa medida, priorizado na protecédo deste bem
juridico, cotejando as limitacdes legais e principiolégicas impostas.

De outra banda, a tutela inibitéria, como um instituto eminentemente
preventivo, abstratamente parece ser um meio para a consecuc¢ao da prevencao aos
atos de improbidade, especialmente quando a lei sancionatéria exige dolo especifico.
Todavia, existem ditames normativos e axiomas que regem o procedimento da acéo
de improbidade administrativa que merecem analise da compatibilidade com este
instrumento preventivo.

Diante disso, no presente capitulo serdo contrapostos os elementos
apontados nos capitulos anteriores, isto €, analisada a compatibilidade entre a tutela
inibitéria e a acdo de improbidade administrativa, com o fim de utilizacédo desta tutela
para prevencao de atos improbos sem dolo especifico. Para isso, primeiramente, sera
feita uma andlise da compatibilidade dos principios do direito administrativo
sancionador e a utilizacao da tutela inibitoria. Apos, sera debatido acerca de qual uma
possivel fundamentacdo legal para utilizacdo da tutela inibitéria na acdo de
improbidade administrativo. Em um terceiro momento, serdo ponderados os limites da
aplicacdo da tutela inibitoria na acao de improbidade administrativa. Por fim, a partir
da analise de julgados, sera apontada a visao dos tribunais sobre a aplicacao da tutela

inibitéria na acao de improbidade administrativa.

4.1 ANALISE DA COMPATIBILIDADE DOS PRINCIPIOS DO DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR E A UTILIZACAO DA TUTELA INIBITORIA

A Lei n® 14.230/2021 trouxe um novo panorama para a tutela da probidade
administrativa no ambito juridico brasileiro. O § 4° do art. 1° da LIA ndo deixa duvidas
sobre isso ao determinar a incidéncia dos principios constitucionais do direito

administrativo sancionador a essa seara. A tutela inibitoria, por outro lado, também



42

tem uma natureza e caracteristicas proprias que levantam o questionamento acerca
da compatibilidade entre os axiomas desses dois institutos.

Agora, a partir dessa nova visdo da acao de improbidade administrativa,
determinados principios processuais penais de protecdo ao réu devem incidir neste
rito. Conforme apontado, os doutrinadores como Moreira Neto e Garcia (2013),
Guardia (2014), Dal Pozzo e Oliveira (2022) apontam a necessidade de aplicacéo e
potencializa¢do no tratamento judicial da probidade administrativa dos principios do
devido processo legal, seguranca juridica, legalidade e tipicidade, ampla defesa e
contraditorio, anterioridade, motivacdo, proporcionalidade, correlacdo entre a
acusacdo e a decisdo, humanidade das penas, razoavel duracdo do processo,
presuncdo de inocéncia, culpabilidade, publicidade, impessoalidade, busca da
verdade no processo, bem como a vedagao ao bis in idem.

Dentro dessa perspectiva, todas essas garantias devem ser observadas no
processo da acdo de improbidade administrativa. O polo passivo deve ter assegurada
a sua presuncao de inocéncia e evitar que a san¢ao objetivada pelo rito acabe por ser
antecipada ou exacerbada. Por esse motivo, a aplicagdo de qualquer outro
instrumento juridico deve ser analisada a luz desses valores, compatibilizando-se a
eles.

Nesse sentido, a tutela inibitéria emerge como uma alternativa de combate
ao ilicito em contraposicédo a uma cultura de buscar uma tutela reparatéria decorrente
de um dano. Se o direito resguarda bens juridicos relevantes, parece légico, dentro
do contexto juridico atual, priorizar a prevencéao de atos que contrariem o ordenamento
juridico, em detrimento de repara-lo apenas apos da ocorréncia de um dano — que
muitas vezes pode ser irreversivel.

Assim, no contexto legislativo atual, esse instituto € bem amparado pelos
arts. 497 e 536 do CPC no ambito individual e pelo art. 84 do CDC no patamar coletivo.
Se constitui, dessa maneira, um instrumento impar para inibir a ocorréncia do ilicito,
assim como sua repeticdo ou continuacdo e, ainda, promover a remocéo de seus
efeitos. Portanto, merece a analise de sua aplicabilidade na acdo de improbidade
administrativa como meio para evitar atos contrarios ao direito que ofendam a
probidade estatal, especialmente quanto aos atos improbos sem dolo especifico tendo
em vista que ndo mais podem ser objeto da san¢éo preconizada na LIA.

A tutela inibitdéria se constitui, dessa maneira, uma tutela da prépria norma,

7

visando prevenir de forma categoérica sua violagcdo. Portanto, € efetivada através
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dessa tutela a vontade do legislador e sé@o protegidos os bens juridicos que este
buscou resguardar através da norma. E extremamente coerente a defesa deste viés
preventivo do direito, evitando maiores prejuizos nas relagdes sociais.

Outrossim, é evidente que a principiologia do direito administrativo
sancionador e este proprio visam, em ultima instancia, também prevenir o ilicito. O
carater pedagdgico e preventivo da sancéo séo salientados na busca da garantia da
integridade do direito e da sociedade. Isso atinge, como decorréncia logica, a seara
punitiva penal, bem como a sancionatdria administrativa.

O Direito Penal vem assumindo, todavia, em inumeros ordenamentos
juridicos, feigBes nitidamente funcionalistas, crescentemente vocacionado ao
enfrentamento de uma dura realidade de respostas pedagdégicas do ponto de
vista do castigo e da defesa social, dando énfase a prevenc¢éo de riscos e a
protec@o da vigéncia das normas. Essa mesma perspectiva € adotada no
Direito Administrativo Sancionador, onde as finalidades ultimas das san¢des
podem ser variadas, mas certamente ndo serdo reconduziveis
prioritariamente a recuperac¢éo do individuo, tarefa mais prépria ao campo da
Religido ou da Psiquiatria, e tampouco podem ser classificaveis no espectro
do retributivismo penal. No Direito brasileiro, ainda assim, a jurisprudéncia do
STF aplica a teoria retributivista a fixagdo das penas criminais, 0 que traz
influéncias ao direito administrativo punitivo. De qualquer modo, trata-se de
uma teoria aparentemente mista, pois refor¢ca a importancia da prevengéo

geral e protecdo da vigéncia das normas nos tipos de condutas proibidas,
conforme se colhe de julgados importantes. (OSORIO, 2021, p. RB-2.6)

Assim, nesta seara também deve ser assegurada a integridade da norma,
a despeito das divergéncias entre as correntes tedricas. Nesse viés, Neves e Oliveira
(2022) também ressaltam o viés preventivo do direito administrativo sancionador em
detrimento de uma perspectiva retributiva, endossando esta visao.

Como ja reiterado diversas vezes nesse trabalho, a tutela inibitéria € uma
tutela eminentemente preventiva. Levando em consideracdo esse carater também
preventivo e um fim pedagogico-preventivo do direito administrativo sancionador, em
uma analise axiologica, parecem convergir os valores de ambos institutos. A prépria
LIA, em sua nova redacao, prevé uma espécie de tutela inibitoria tipica, corroborando
com a compatibilidade desta com o rito de protecé&o a probidade estatal.

E 0 § 1° do art. 20 da Lei de Improbidade Administrativa, em seu final, que
prevé esta tutela inibitéria tipica. Nesse viés, a referida norma dispbe acerca da
possibilidade de que a autoridade judicial determine o afastamento do agente publico
no exercicio do cargo, do emprego ou da funcdo, sem prejuizo da remuneracao, nas
situagdes em que essa “medida for necessaria a instru¢gao processual ou para evitar

a iminente pratica de novos ilicitos” (BRASIL, 2021).
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Nota-se, a partir da leitura deste dispositivo, que o legislador, através da
previsdo da possibilidade do afastamento do agente publico do exercicio do cargo
buscou ndo somente assegurar o regular andamento do processo, mas também evitar
a pratica de novos ilicitos. O diploma néo fala em dano ou prejuizo, mas em ilicito, se
configurando, de maneira categorica, como uma tutela inibitoria visando evitar a
repeticdo ou continuacéo de atos contrarios ao direito.

Diante disso, parece totalmente plausivel admitir uma tutela inibitoria
atipica na seara da acdo de improbidade administrativa, haja vista que o proprio
legislador previu uma espécie deste instituto. Contudo, ha de se analisar a
fundamentacéo legal para essa possivel aplicacéo, assim como definir os limites para

ela a partir dos ditames normativos.

4.2 FUNDAMENTACAO LEGAL PARA UTILIZACAO DA TUTELA INIBITORIA NA
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Realizado o debate acerca da compatibilidade entre os principios do direito
administrativo sancionador e a tutela inibitoria, convém analisar qual o amparo legal
para a aplicacdo desta tutela na acdo de improbidade administrativa. Dentro dessa
perspectiva, para proceder a essa discussdo convém, inicialmente, relembrar a
discussdo acerca da natureza desta acdo apoés as alteracfes da Lei n® 14.230/2021.

Conforme j& apontado, o art. 17-D da LIA, por decorréncia das
modificacdes promovidas pela lei supracitada, determinou que a acéo de improbidade
administrativa ndo constitui acdo civil. Todavia, ressalta-se que, com isso, a norma
buscou indicar que esta acdo ndo constitui acdo civil publica e, portanto, ndo se
aplicam as disposi¢des da Lei n° 7.347/85.

Nesse sentido, a acdo ndo possui natureza penal, pois ndo trata de crimes,
ainda que algumas condutas sejam tipificadas em outros diplomas legais. Assim, a
acdo de improbidade administrativa € inviavel para reprimir crimes. Outrossim, a
préopria Constituicdo, em seu art. 37, 8 4°, separa estas acoes dizendo que a que tutela
a probidade administrativa nédo prejudica a acao penal cabivel. (MAZZILLI, 2023)

Além disso, ndo é uma acdo do campo do direito administrativo
sancionador. Embora a lei tenha determinado a incidéncia dos principios deste no rito
da acao de improbidade administrativa, esta passa pela sancao pelo Poder Judiciario

e ndo a Administracdo, de modo que se afasta da area administrativa sancionadora.
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A intencdo do legislador foi tho somente que os axiomas desta seara atingissem o
processo da LIA fornecendo garantias ao réu. (MAZZILLI, 2023)

Dessa maneira, a natureza da acdo de improbidade administrativa é de
acao civil, a despeito da literalidade do art. 17-D da LIA. Nao é por outro motivo que o
préoprio art. 17 desta Lei, em seu caput, determina que o processo judicial seguira o
procedimento comum previsto no Cédigo de Processo Civil, salvo o disposto nesta
Lei. Contudo, ha de se ponderar se ainda é aplicavel o microssistema processual
coletivo.

Muitos entendem, a partir da interpretacdo acima exposta do art. 17-D da
LIA, que a dissociacdo da acdo de improbidade administrativa com relacéo a acao civil
publica aliada ao carater sancionador e aplicacdo dos principios do direito
administrativo sancionador deixaram esse rito totalmente apartado da aplicacado do
microssistema processual coletivo.

Todavia, Neves e Oliveira (2022) compreendem que ha certa contradicao
entre os dispositivos legais. Isto porque enquanto alguns dispositivos dissociam esta
acdo de qualquer finalidade reparatéria ou de protecao do patriménio publico, outros,
de outro lado, disp6em exatamente o contrario, disciplinando a apreciacéo de pedidos
nao sancionatorios.

Assim, para os referidos autores (2022), a aplicacdo do microssistema
coletivo subsiste no ambito da acédo de improbidade administrativa no que se refere
aos pedidos de cunho ndo-sancionatério. Dessa maneira, o Codigo de Defesa de
Consumidor, Lei de Acao Civil Publica e todas as demais normas desse microssistema
legislativo, conforme esse entendimento, ainda seriam aplicaveis a este rito.

A despeito dessa discussdo, o arcabouco legislativo da tutela inibitéria
fornece subsidios normativos para sua incidéncia na acdo de improbidade
administrativa, independentemente de sua vertente individual ou coletiva. O Cddigo
de Processo Civil oferece amparo legal para aqueles que entendem que a agéo é de
natureza individual, enquanto o Codigo de Defesa do Consumidor fornece sustento
para os defensores da aplicacdo do microssistema processual coletivo aos pedidos
nao sancionatorios neste rito.

Assim, na vertente individual, o fundamento para a tutela inibitoria atipica
na acao de improbidade administrativa é o art. 497 e seu paragrafo unico do diploma
processual civil. Este dispositivo possibilita a concessdo dessa tutela a fim de

assegurar o resultado equivalente nas obrigacbes de fazer ou de n&o fazer, sendo
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irrelevante a demonstracdo da ocorréncia de dano, culpa ou dolo. Isto visando inibir a
pratica, reiteracao, continuacao ou remocao do ilicito.

A previsdo do art. 17 da LIA, que trata da aplicacdo das disposi¢cdes do
procedimento comum disposto no Codigo de Processo Civil, € um forte argumento
para que o art. 497 seja 0 substrato legal para a utilizacdo da tutela inibitoria atipica
nas acoes de tutela da probidade estatal. Aqui seria possibilitado que fosse inibida a
ocorréncia do ilicito no plano individual.

Ja& para aqueles que apontam a subsisténcia da aplicagdo do
microssistema coletivo, a tutela inibitoria atipica coletiva seria amparada no art. 84 do
Caodigo de Defesa do Consumidor. Este dispositivo também concede a possibilidade
de tutela especifica de obrigacdo ou determinar providéncias para consecucdo do
resultado pratico equivalente no cumprimento de obrigacfes de fazer ou de néo fazer.

Sendo o diploma consumerista um dos principais instrumentos normativos
do microssistema coletivo, este fundamento legal seria totalmente plausivel diante da
defesa de uma natureza coletiva da acdo de improbidade administrativa,
especificamente quanto aos seus pedidos ndo sancionatérios. Os que entendem
dessa maneira se sustentam no carater difuso do direito a probidade estatal, e isso se
coaduna com a aplicacdo do CDC, diploma que trata de direitos coletivos em todas
suas vertentes, inclusive difusos.

Assim, independentemente da corrente adotada, constata-se que ha
fundamentacéo legal para a aplicacdo da tutela inibitéria atipica no rito de improbidade
administrativa. As alteracbes promovidas pela Lei n° 14.230/2021 levantaram
discussbes acerca da natureza desta acao, contudo, como demonstrado, hd amparo
legal para a incidéncia desta espécie de tutela para os adeptos de ambas as correntes,
sejam aqguelas que veem como um rito civil individual ou aqueles que a veem como

um procedimento coletivo.

4.3 LIMITES DA APLICACAO DA TUTELA INIBITORIA NA ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Como uma decorréncia logica, aplicando-se a tutela inibitoria na agéo de
improbidade administrativa, determinados limites devem balizar sua atuagéo de modo

a conciliar com as regras e principios da Lei de Improbidade Administrativa e demais
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regulacdes pertinentes. Assim, é necessario fazer a analise desses parametros a fim
de delimitar melhor a forma dessa aplicagao.

De inicio, como se interpreta a partir do novo espirito concedido a LIA pela
Lei n°® 14.230/2021, tém de ser respeitados os principios do direito administrativo
sancionador, sobretudo ao lidar com uma possivel restricdo a direitos do réu. Todavia,
obviamente, sdo necessarias determinadas mitigacoes desses principios haja vista
gue se trata de uma tutela que visa inibir e ndo sancionar.

Dos principios j& arrolados anteriormente apontados por Moreira Neto e
Garcia (2013), Guardia (2014), Dal Pozzo e Oliveira (2022), os principios do devido
processo legal, seguranca juridica, legalidade, ampla defesa e contraditério,
motivacdo, proporcionalidade, razoavel duragdo do processo, publicidade e
impessoalidade devem ser observados na aplicacdo da tutela inibitéria.

Indubitavelmente, o tratamento da tutela deve se dar a partir de um devido
processo legal, observando também a legalidade para guiar a incidéncia das medidas
referentes a essa tutela especifica que visa prevenir o ilicito. Tudo deve estar
amparado na lei, e o processo deve observar a ampla defesa e contraditério. Quanto
a estes ultimos, podem ser postergados a fim de garantir a efetividade das medidas
de inibicdo do ato contrario ao direito.

Outrossim, é necessario que seja observado o principio da motivacao para
que o julgador, a partir da apresentacdo pelo requerente da tutela inibitéria da
probabilidade da ocorréncia do ato, sua ilicitude e o confronto do ato com o direito,
realize o manejo dos conceitos de fato indiciario, prova indiciaria, raciocinio
presuntivo, presuncao e juizo (MARINONI, 2019b).

Além disso, a proporcionalidade deve guiar a aplicacdo, a fim de evitar
excessos da tutela inibitéria e acabar punindo antecipadamente ou praticando
ingeréncias sobre os atos daquele sob qual ela recai. Dessa maneira, a adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito também tém que balizar este
instrumento.

Também devem ser observadas a publicidade do ato, acompanhada da
impessoalidade, evitando que sejam realizadas persegui¢des sob o manto de uma
tutela voltada para impedir o ilicito. A duracdo deste ato também deve ser razoavel a
fim de que aquele que sofre seus efeitos ndo seja punido pelo processo, isto €, pelo

excessivo tempo sofrendo interferéncia estatal de maneira que esta se torne
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desarrazoada. Tudo isso deve também estar balizado pelo principio da seguranca
juridica a fim de que se evitem fragilidades que facam anular os atos processuais.

Em suma, os principios do direito administrativo sancionador, naquilo que
couber na aplicacéo da tutela inibitéria na acdo de improbidade administrativa, devem
fornecer garantias ao réu a fim de que ndo seja penalizado. Em outras palavras,
necessitam se constituir como parametros para evitar que as providéncias para
consecucao do resultado préatico equivalente no cumprimento de obrigacdes de fazer
ou de ndo fazer visando inibir a pratica, repeticdo ou continuagdo do ilicito se torne
uma sancao antecipada.

Somado a isso, 0s requisitos da inicial da acdo de improbidade
administrativa também se constituem como limitadores da tutela inibitoria. O art. 17, §
6° da LIA exige que a exordial deve individualizar a conduta do réu e apontar 0s
elementos probatérios minimos que demonstrem a ocorréncia de ato de improbidade
administrativa e sua autoria.

O inciso Il deste dispositivo preceitua também que esta peticdo devera ser
instruida com documentos ou justificacdo que contenham indicios suficientes da
veracidade dos fatos e do dolo imputado. No caso de impossibilidade de apresentacéo
desses elementos, deve conter razdes que justifiquem.

Assim, a peca inaugural tem que, além de demonstrar condutas de ato de
improbidade administrativa, também comprovar o dolo especifico. Os 88 2° e 3° do
art. 1° da Lei de Improbidade Administrativa consignam que para que se configure ato
de improbidade administrativa, faz-se necessario que seja eivado de um dolo
especifico de lesar o erério, ou seja, eivado de ma-fé (GAJARDONI; et al, 2023).

Como ja foi exaustivamente debatido, a tutela inibitéria se dissocia
totalmente de qualquer nocdo ou comprovacdo de dano, dolo ou culpa. O proprio
paragrafo anico do art. 497 disp6e dessa maneira. Assim, parece ser inconciliavel uma
inaugural apenas com um pedido de tutela inibitoria com relagdo a um ato contrario
ao direito no ambito da improbidade administrativa, no rito da Lei n°® 8.429/92.

Nota-se, aléem disso, que o carater estritamente sancionatorio da acéo de
improbidade administrativa conferido pela Lei n°® 14.230/2021 limita a possibilidade de
pleitear a tutela inibitoria atipica na inicial. Isto porque, na forma do art. 17-D da LIA,
esta acao esta dissociada da acao civil publica e ndo pode ser ajuizada para o controle
de legalidade de politicas publicas e para a prote¢cdo do patrimonio publico e social,

do meio ambiente e de outros interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.
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E nesse sentido que se compreende que a tutela inibitoria atipica na acéo
de improbidade s6 pode se dar de maneira paralela aos pedidos sancionatorios. Isto
€, em virtude da dissocia¢do da no¢do de sancao, dano, dolo ou culpa, uma inicial
visando tdo somente uma tutela de prevencdo a ato contrario ao direito aparenta ser
inviavel no rito da Lei de Improbidade Administrativa pelo carater sancionatdrio acima
apontado e da exigéncia de demonstracdo de dolo especifico.

Por isso, parece plausivel afirmar que no rito da acdo de improbidade
administrativa s seria possivel uma tutela inibitéria atipica visando evitar a repeticéo,
continuacgéo ou objetivando remover os efeitos do ilicito. Isso pode ser extraido até da
espécie tipica dessa tutela prevista no 8§ 1° do art. 20, in fine, da respectiva Lei, o qual
prevé a possibilidade de afastamento do agente publico do exercicio do cargo,
emprego ou funcdo para evitar a iminente préatica de novos ilicitos.

Dentro dessa perspectiva, esta tutela inibitéria nas modalidades de
prevencao a repeticdo, continuacdo ou remocéo dos efeitos do ilicito deve ser balizada
pelo principio da necessidade. Este axioma se desdobra nos principios do meio
idéneo e da menor restricdo possivel, ou seja, a escolha da maneira menos invasiva
de imposicao de um fazer ou ndo fazer ao réu e a ponderacédo visando dar menores
prejuizos ao demandado. Assim, evita-se que este instrumento seja descurado, nao
gerando consequéncias desrazodaveis a esfera juridica do réu (MAZZUOLI, 2019b).

Demonstra-se possivel também a concesséo de tutela inibitoria antecipada
na agdo de improbidade administrativa. Ela €, inclusive, a mais adequada para os fins
gue esta espécie de protecao se presta nesta seara. Aqui deve ser demonstrado pelo
requerente a probabilidade da ocorréncia de ato contrario ao direito que rege a
probidade administrativa como fumus boni iuris, assim como apontar fato que indique
gue o ato temido pode ocorrer antes que a sentenca seja efetivada.

Dessa maneira, a tutela inibitéria, para que seja aplicada na acao de
improbidade administrativa, deve se compatibilizar com os axiomas do direito
administrativo sancionador. Somado a isso, 0 carater sancionatorio dessa acao e a
exigéncia de dolo especifico preconizadas pela Lei n° 14.230/2021 sao obstaculos a
postulacéo de uma peca exordial voltada somente para uma tutela inibitoria para evitar
a pratica de ato contrario ao direito na seara da probidade administrativa. E viavel,
assim, somente quando essa tutela ocorra junto a um pedido de san¢do que cumpra
0s requisitos da Lei, e o pedido inibitorio volta-se a prevenir a repeticao, continuacao

ou remocao dos efeitos do ilicito, sendo possivel que ocorra de maneira antecipada.
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4.4 APLICACAO CONCRETA DA TUTELA INIBITORIA NA ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: DISCUSSAO A PARTIR DA ANALISE DE
JULGADOS

Apos realizar um debate abstrato acerca da forma de aplicacdo da tutela
inibitéria na acdo de improbidade administrativa analisando sua compatibilidade com
0os principios do direito administrativo sancionador, refletindo sobre sua
fundamentacéo legal, bem como discutindo acerca dos limites de sua aplicacao, é
necessario ver como, de forma concreta, esta intersec¢éo se deu nos tribunais.

Sendo recentes as alteracdes da Lei n° 14.230/2021, nao foram
encontradas decisGes aplicando esta espécie de tutela na acdo de improbidade
administrativa sob o0 novo prisma legal. Assim, serdo expostas decisdes exaradas
ainda na vigéncia da redacao anterior da LIA apenas com o fim de comentar como o
Poder Judiciario se debrucou na aplicacdo desta espécie de tutela ao proteger a
probidade administrativa no rito da Lei n® 8.429/92.

O primeiro caso a ser analisado se trata de decisdo no Estado do
Pernambuco, proferida pela 12 Vara da Comarca de Custddia, no dia 28 de setembro
de 2020, em caso de acéo civil publica por ato de improbidade administrativa no qual
o Ministério Publico alegou que os réus, na qualidade de Prefeito e Vice-Prefeita,
teriam realizado publicacBes na pagina oficial no Facebook da Prefeitura Municipal,
com promocdo pessoal dos gestores, de modo a violar os principios da
impessoalidade e moralidade administrativa, 0 que se constituia ato de improbidade
administrativa na forma do art. 11, inciso |, da Lei de Improbidade administrativa.

Assim, o parquet requereu medida liminar de tutela de evidéncia visando
abstencdo de utilizacdo de propaganda com promocdo pessoal dos gestores, a
retificacdo das propagandas ja realizadas, e a proibicdo de realizagdo de novas
propagandas em desacordo com os ditames legais.

Ao analisar os pedidos de tutela de evidéncia do requerente em decisao de
recebimento da inicial, o julgador consignou em seus fundamentos que:

Comprovada a realizacdo de propaganda com imagens e nomes dos
gestores, 0 que aconteceu no caso em cotejo, a concessédo de tutela de

evidéncia para retificar as propagandas institucionais contendo promocao
pessoal é medida que se impde.
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Quanto ao pedido de imposicdo de abstencdo de realizacdo de novas
propagandas com promocao pessoal, trata-se de um pedido de tutela
inibitéria. Conforme preconiza o art. 497, paragrafo Unico, do CPC, para a
concessdo da tutela especifica destinada a inibir a pratica, a reiteracdo ou a
continuagdo de um ilicito, ou a sua remogéo, € irrelevante a demonstragéo da
ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou dolo.

Sendo assim, razoavel a concessdo da tutela inibitéria como forma de
resguardar os principios administrativos constitucionais, notadamente o da
impessoalidade, impossibilitando aos gestores da Prefeitura Municipal de
Custodia, Prefeito e Vice-Prefeita, publicidades institucionais tendentes a
promocao pessoal dos mesmos. (PERNAMBUCO, 2019, p. 4)

Assim, quanto a tutela inibitéria decidiu pela imposicdo, com fundamento
no art. 497, paragrafo unico do CPC, da “proibicado de novas postagens em sitios ou
redes sociais oficiais da Prefeitura Municipal de Custddia que busquem a promocéao
pessoal dos respectivos gestores, sob pena de multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
com responsabilizacdo solidaria dos imputados” (PERNAMBUCO, 2019, p. 4).

Analisando os fundamentos e o dispositivo da citada deciséao,
especificamente no debate acerca da tutela inibitéria, observa-se que foi concedida
de forma antecipada e com amparo legal na vertente individual desta tutela, qual seja
aguela do art. 497 do diploma processual civil.

Ao tratar da motivacdo da concessdo desta tutela, o juiz manejou os
conceitos de fato indiciario, prova indiciaria, raciocinio presuntivo, presun¢ao e juizo.
O fato indiciario foi a ocorréncia reiterada de postagens de promocdo pessoal no
facebook, enquanto a prova indiciaria foi a comprovacdo dessas postagens juntadas
pelo autor. A partir da reiteracdo, o magistrado desenvolveu um raciocinio presuntivo
e gerou uma presuncao de que o ato contrario ao direito poderia se repetir. Assim,
chegou a um juizo, culminando na concesséo da tutela inibitoria.

Na concessdo antecipada, o magistrado interpretou o art. 300 do CPC
adequando aos moldes da tutela inibitoria corretamente, apontando a probabilidade
da ilicitude como fumus boni iuris, além de apontar fato que indicava que o ato temido
pode ocorrer antes que a sentenca seja efetivada. Assim, o julgador procedeu de
forma coerente a respeito da fundamentacao legal, bem como a afastar a necessidade
de demonstracdo da ocorréncia de dano, dolo ou culpa

Quanto ao modo de efetivacao desta tutela, cominou multa para o caso de
repeticdo ou continuidade dos atos ilicitos. Como preconizado por Marinoni (2019a),
e a forma principal de utilizacdo da tutela inibitoria. Dentro do contexto exposto,
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também foi atendido o principio da necessidade, sendo a multa o meio idéneo para a
consecucao dos fins pleiteados e de menor restricdo possivel.

Dessa maneira, o caso analisado aplicou uma tutela inibitéria atipica em
sede de agédo de improbidade administrativa de forma auténtica e coerente com 0s
parametros aqui ventilados. Ainda que tenha ocorrido na vigéncia da redacao anterior
da LIA, ndo houve qualquer elemento utilizado como fundamento que nao se adequa
a nova perspectiva legal. Nesse sentido, apesar da restricdo sancionatoria e da
dissociacdo da acéo civil publica na vigéncia da redacado atual, pedidos de carater
nao-sancionatério, como ja apontado anteriormente, ainda sdo possiveis e plausiveis,
sendo totalmente viavel que se aplique esta tutela nos dias atuais de forma analoga a
decisdo debatida.

Outra decisdo, datada de 14 de setembro de 2019, também aplicou a tutela
inibitéria em acéo de improbidade administrativa. Trata-se de decisdo de recebimento
da inicial proferida pela Vara Unica de Santa Luzia, no Estado da Paraiba. O julgado
se deu em acdo de improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Publico na
qual alegou que o promovido, no exercicio do cargo de professor, “usou do cargo para
assediar alunos da escola, propondo pratica de ato sexual em troca de dinheiro,
presentes e boas notas, violando, assim, principios constitucionais e legais da
legalidade e moralidade administrativos” (PARAIBA, 2019, p. 1).

Nesta senda, o requerente pleiteou tutela de urgéncia a fim de “proibir o
demandado a exercer o mister de professor em quaisquer das esferas do Poder
Publico (Federal, Estadual e Municipal), sem prejuizo de seus vencimentos, até o
julgamento do feito” (PARAIBA, 2019, p. 1).

Ao conceder a tutela inibitdria, o juizo analisou os requisitos do art. 300 do
CPC, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
atil do processo. E, com base na presenca desses requisitos, fundamentou a
concessao de uma tutela inibitéria tipica, com base no paragrafo Gnico do art. 20 da
Lei de Improbidade Administrativa, em sua redacdo anterior, que dispunha: “A
autoridade judicial ou administrativa competente podera determinar o afastamento do
agente publico do exercicio do cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo da
remuneracao, quando a medida se fizer necesséria a instru¢do processual” (BRASIL,
2021).

Assim, 0 magistrado consignou o deferimento da tutela antecipada de

urgéncia visando proibir o demandado de exercer o mister de professor em quaisquer
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das esferas do Poder Publico (Federal, Estadual e Municipal), até o julgamento do
meérito do processo, sem prejuizo remuneratorio, na forma do paragrafo Gnico do art.
20 da Lei de Improbidade Administrativa.

Partindo para a andlise da decisdo, aponta-se de inicio que, como ja
explanado aqui, o uso dos requisitos do art. 300 do CPC na concessao da tutela
inibitoria antecipada deve ser feito, porém de forma adaptada a esta espécie de tutela:
ndo se deve analisar o perigo de dano, mas o perigo da ocorréncia de ato contrario
ao direito. Neste ponto pecou o0 magistrado, ao justificar essa tutela com base no dano.

Outrossim, a partir de um raciocinio que nao dissociou a no¢éo de dano da
de ilicito, o julgador manejou de forma equivocada os conceitos de fato indiciario,
prova indiciaria, raciocinio presuntivo, presuncédo e juizo. Uma andlise baseada na
probabilidade de dano maculou os fundamentos da tutela inibitéria nos moldes aqui
propostos.

Além disso, a redacéo anterior do paragrafo unico do art. 20 da LIA — de
forma contraria ao que ocorre em sua versdo atual — ndo se prestava a concessao de
uma tutela inibitdria tipica. Isto porque o dispositivo condiciona a determinacdo do
afastamento do agente publico a situacfes em que a medida se faz necessaria a
instrucdo processual, ndo estendendo essa medida a evitar a iminente pratica de
novos ilicitos como faz o § 1° do mesmo art. 20 em sua redugéo atual. Assim, esta
norma nao se amolda a situacao tratada na deciséo.

Nesse viés, 0 magistrado, buscando prevenir a repeticdo de um ato ilicito,
se utilizou de um fundamento de risco ao resultado util do processo. Sendo uma tutela
inibitéria do ato contrario ao direito, esta espécie de tutela deve estar fundada no risco
da ocorréncia de atos desse tipo. E esta foi a intencdo do julgador, embora tenha
fundamentado equivocadamente sua decisdo. O mais correto seria apontar o
fundamento do art. 497, paragrafo unico, do diploma processual civil, haja vista que,
na pratica, se constitui em uma tutela inibitéria atipica que ndo poderia se amparar no
paragrafo unico do art. 20 pois ele ndo se prestava a esse tipo de tutela.

Nota-se, assim, que € possivel e plausivel a aplicacdo da tutela inibitoria
em sede da improbidade administrativa. Conforme Ana Paula Pina Gaio (2014, p. 21):

Partindo-se das premissas que o ato de improbidade administrativa € um ato
ilicito, j& que contrario ao direito, e demonstrada a probabilidade de sua
continuidade ou de sua repeticao, conclui-se como, ndo somente possivel,

mas imperiosa a concessao de uma tutela inibitéria que previna a sua
ocorréncia e garanta a efetividade dos direitos fundamentais em questao.
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A partir da analise desses julgados, conclui-se, portanto, que € evidente a
relevancia da aplicacdo da tutela inibitéria na acdo de improbidade administrativa.
Nota-se também sua importancia quando concedida de maneira antecipada a fim de
evitar a repeticdo, continuagdo ou remocao dos efeitos do ilicito. Todavia, se observa
certa dificuldade dos magistrados em fundamentarem e balizarem adequadamente
essa espécie de tutela, seja analisando requisitos que ndo se aplicam a ela ou

fundamentando em dispositivos legais que nao se prestam a tal.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Foram expostos, assim, o0s principais elementos que tocam a tutela
inibitéria e a improbidade administrativa. Além disso, foram interseccionados os temas
a fim de analisar a aplicacdo da tutela contra o ilicito visando prevenir o ato de
improbidade sem dolo especifico.

No primeiro capitulo, foi apresentado o conceito da tutela inibitéria como
aquela voltada para prevenir a pratica, continuacdo ou repeticdo do ilicito. Também
foi apontado o historico desta espécie de tutela no ordenamento juridico brasileiro
desde sua previsdo tipica no interdito proibitério e no mandado de seguranca
preventivo até o novo CPC. Outrossim, foram expostas as balizas para a aplicacédo
desta tutela, sobretudo pautada no principio da necessidade, desdobrando-se no meio
idbneo e menor prejuizo para o réu. Finalmente, foi apontada a vertente coletiva desse
instituto e sua relevancia nessa seara a partir da disposicéo do art. 84 do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

Em seguida, o segundo capitulo expbds conceitos gerais acerca da
improbidade administrativa, sendo os atos que configuram como tal definidos como
toda conduta dolosa praticada por agente publico que implique enriquecimento ilicito,
lesé@o ao erario ou ofensa aos principios que regem a Administracéo Publica. Essa lei,
como apontado, passou por profundas alteragdes com a Lei n°® 14.230/2021, que
passou a exigir dolo especifico nas condutas, bem como a incidéncia dos axiomas do
direito administrativo sancionador, o que afetou, inclusive, o rito desta acdo. Agora,
embora continue com natureza civil, a acdo de improbidade administrativa deve
observar as garantias do réu com maior cuidado, preservando-as em todos 0s
momentos.

Ja no que se refere ao terceiro capitulo, por sua vez, neste foi realizada a
analise da aplicabilidade da tutela inibitoria na acdo de improbidade administrativa
com o fim de prevenir ato de improbidade administrativa sem dolo especifico.
Constatou-se que ha compatibilidade entre a tutela inibitéria e os principios do direito
administrativo sancionador, bem como fundamentacéo legal para sua aplicacéo de
maneira atipica — seja o art. 497 do CPC ou o art. 84 do CDC. Outrossim, verificou-se
que a partir das limitacdes legais sO seria possivel uma tutela inibitéria como um
pedido paralelo a um sancionador, visando impedir a repeticdo, continuagdo ou

remocgdo dos efeitos do ilicito. Finalmente, atestou-se uma necessidade de uma
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melhor utilizacdo pelo judiciario deste instituto, conclusédo extraida a partir da analise
de julgados.

Assim, foi ressaltada a importancia da reflexdo acerca desta espécie de
tutela, bem como de um aprofundamento de sua aplicacdo na seara da improbidade
administrativa. Esta relevancia € potencializada pelas limitacdes impostas pela Lei n°
14.230/2021 para a acao no rito da LIA. Com a tutela inibitéria, consegue-se prevenir
atos contrérios ao direito que ferem a probidade administrativa, dissociando-se da
ideia de dolo, culpa ou dano, conforme se extrai da natureza dessa tutela. Essa
dissociacao de dolo € o que possibilita que sejam prevenidos 0s atos improbos sem
dolo especifico no curso da acao de improbidade administrativa a partir dos requisitos
e parametros expostos nesse trabalho.

Todavia, ha que se destacar que a tutela contra o ilicito, na seara da
improbidade administrativa ndo se restringe a aplicacdo na acao propria da Lei n°
8.429/92. A prevencao extrapola a mera aplicacdo de um instrumento dentro de um
rito processual. A tutela da norma realizada pela inibitria também ocorre em diversas
outras searas, sendo constatada quando se firma um termo de ajustamento de
conduta, um acordo extrajudicial ou mesmo no carater pedagogico decorrente da
sancédo. Tudo isso colabora para a preservacao da integridade da norma e se constitui
uma tutela inibitéria da improbidade administrativa.

Nesse sentido, a problematica do presente estudo foi averiguar se é
possivel a aplicacdo da tutela inibitéria em sede de acdo de improbidade
administrativa para prevenir os atos de improbidade sem dolo especifico. A partir do
exposto, como resposta a esse problema, tem-se que sim, é aplicavel. Contudo, essa
utilizacdo deve se dar com a observancia das limitacdes do rito trazido pela Lei n®
14.230/2021, de modo que sO6 pode ser aplicAvel na acdo de improbidade
administrativa quando acompanhada de outro pedido sancionatorio, restringindo-se o
pedido inibitoria as modalidades de impedir a repeti¢do, continuagdo ou remog¢ao dos
efeitos do ilicito. Confirmou-se, dessa maneira, a hipétese proposta inicialmente.

Quanto ao objetivo geral, este foi devidamente atingido. Ele consistia em
analisar a aplicabilidade da tutela inibitéria em sede de acdo de improbidade
administrativa com o fim de prevenir os atos de improbidade sem dolo especifico.
Conforme apontado acima, foi conseguida uma resposta ao problema formulado,
atingindo o objetivo geral postulado a partir da consecucéo, também, dos objetivos

especificos realizados em cada subtdpico dos respectivos capitulos.
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Dessa forma, este trabalho se prestou a propor uma reflexdo acerca da
interseccdo entre os dois institutos estudados. De um lado, a tutela inibitoria na forma
da lei e da doutrina de Marinoni. De outro, a improbidade administrativa e a mudanca
de paradigma realizada pela Lei n° 14.230/2021. Com o debate acerca da
compatibilidade desses institutos, edificou-se o conhecimento sobre ambas matérias,
especialmente em um momento de parco conteudo tratando das mudancas trazidas
pela nova lei em virtude de sua recenticidade.

Outrossim, contribuiu para fixar balizas para a aplicacao concreta da tutela
inibitéria na acao de improbidade administrativa. A partir da analise de ambas as leis,
doutrina e jurisprudéncia, um novo saber mais especifico foi produzido, fixando
parametros, limites e restricdes para que o instituto seja utilizado da melhor forma.
Assim, houve uma colaboracao nao so cientifica, como também prética, podendo ser

utilizada pelos operadores do direito em seu dia-a-dia.
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