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RESUMO

A presente pesquisa tem por tema a irrepetibilidade dos beneficios previdenciarios,
mais especificamente quando concedidos através de tutela antecipada que venha a
ser, posteriormente, revogada, que se justifica em razdo da recente revisdao do
entendimento firmado em tese repetitiva, pela Primeira Turma do Supremo Tribunal
de Justica, através do Tema n° 692. O objetivo geral do presente estudo € verificar se
nos casos de revogacao de decisdo precaria que concedeu beneficio previdenciario
devera preponderar a irrepetibilidade dos beneficios ou a obrigatoriedade do
ressarcimento dos valores ao erario e, para tanto, € necessaria a andlise da
seguridade social como direito fundamental e dos principios que a reforcam, o exame
do processo previdenciario junto a reversdo da tutela antecipada, o estudo do
entendimento do STF e do STJ, bem como a investigacao da incidéncia dos principios
garantidores do individuo e dos principios protetores do erario e seus respectivos
impactos na questdo em debate. Assim, por meio do meétodo bibliografico, com
abordagem qualitativa e objetivo exploratorio é possivel verificar que embora
recentemente reanalisado, o entendimento jurisprudencial acerca do tema ainda se
restringe a visdo estritamente processualista, conferindo supremacia aos principios
administrativos em detrimento dos principios da dignidade da pessoa humana, da boa-

fé e dairrepetibilidade e impenhorabilidade dos alimentos.

Palavras-chave: Dignidade da pessoa humana. Boa-fé. Tutela do Erario Publico.

Revogacdao da tutela antecipada. Irrepetibilidade de beneficios.



ABSTRACT

The subject of this research is the non-repeatability of social security benefits, more
specifically when granted through advance protection that will later be revoked, which
is justified due to the recent revision of the understanding signed in a repetitive thesis,
by the First Panel of the Supreme Court of Justice, through Theme n°® 692. The general
objective of the present study is to verify if, in cases of revocation of a precarious
decision that granted a social security benefit, the non-repeatability of the benefits or
the mandatory reimbursement of the values to the treasury should prevail and, for that,
it is analysis of social security as a fundamental right and the principles that reinforce
it, the examination of the social security process together with the reversal of the
anticipated guardianship, the study of the understanding of the STF and the STJ, as
well as the investigation of the incidence of the guaranteeing principles of the individual
and of the protective principles of the treasury and their respective impacts on the issue
in question until. Thus, through the bibliographic method, with a qualitative approach
and exploratory objective, it is possible to verify that, although recently reanalyzed, the
jurisprudential understanding on the subject is still restricted to a strictly proceduralist
view, giving supremacy to administrative principles to the detriment of the principles of

human dignity , good faith and non-repeatability and unseizability of alimony.

Key-words: Dignity of human person. Good faith. Guardianship of the Public Treasury.

Revocation of guardianship. Non-repeatability of benefits.
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1 INTRODUCAO

A Seguridade Social, enquanto direito fundamental, tem por finalidade o
amparo do individuo em meio a situa¢des provaveis, ou ndo, que possam atingir sua
dignidade. O potencial beneficidrio, no momento que recorre ao poder judiciario
encontra-se em situacao de vulnerabilidade e hipossuficiéncia, motivos que o leva a
requerer a antecipacao dos efeitos da tutela final.

A tutela antecipada em acbes previdenciarias tem sido concedida
frequentemente nos tribunais pétrios, proporcionando ao demandante o recebimento
das verbas antes do transito em julgado da decisdo que reconheceu o respectivo
direito.

Isto em decorréncia da percepcédo — desde logo — do magistrado sobre a
probabilidade do direito e de que as vantagens processuais ampliadas de que é
detentor o INSS, tornam o tramite da demanda ainda mais morosa, sendo capazes de
provocar danos ao direito pleiteado pelo segurado (seu proprio sustento).

Entretanto, como previsto no Cddigo de Processo Civil de 2015, as tutelas
provisorias podem ser revogadas ou modificadas a qualquer momento, regra também
aplicavel no ambito previdenciario. Assim, nos casos em que a tutela previamente
autorizada é desfeita, inicia-se o debate a respeito da devolucdo, ou néo, dos valores
gue até entdo foram recebidos pelo Autor em decorréncia dela.

O entendimento das Cortes Superiores sobre o assunto sofreu alteracdes
ao longo do tempo. De inicio havia entendimento pacificado entre o Superior Tribunal
de Justica e o Supremo Tribunal Federal de encontro a auséncia da obrigacdo de
devolucdo, em razdo do principio da impenhorabilidade e da irrepetibilidade dos
beneficios de natureza alimentar, posteriormente, o STJ passou a defender o dever
de devolucdo em respeito a protecdo do erario e obediéncia aos principios da
autotutela e do enriquecimento sem causa.

Neste contexto, a presente pesquisa tera como tema a irrepetibilidade dos
beneficios previdenciarios, mais especificamente quando concedidos através de
tutela antecipada que venha a ser, posteriormente, revogada.

Tema relevante e atual, pois versa acerca da aplicabilidade do instituto da
tutela antecipada, tipico do Direito Processual Civil, as demandas previdenciarias e

da recente revisdo do entendimento firmado em tese repetitiva, pela Primeira Turma



do Supremo Tribunal de Justica, através do Tema n° 692, muito esperada pela massa
previdenciaria que ansiava por uma possivel reformulacéo jurisprudencial da matéria.

Para desenvolver o referido tema, a pesquisa se propora a responder o
seguinte questionamento: Nos casos da tutela de urgéncia que concedeu beneficio
previdenciario, deve preponderar a irrepetibilidade ou a repetibilidade dos valores
recebidos de boa-fé?

Partira entdo do objetivo geral de verificar se nos casos de revogacédo de
decisdo precaria que concedeu beneficio previdenciario deve preponderar a
irrepetibilidade dos beneficios ou a obrigatoriedade do ressarcimento dos valores ao
erario.

Ainda, de modo especifico, objetivara a analise da seguridade social como
direito fundamental e os principios que a reforcam, o exame do processo
previdenciario junto a reversdo da tutela antecipada, o estudo do entendimento do
STF e do STJ, bem como a analise da incidéncia dos principios garantidores do
individuo e dos principios protetores do erario e seus respectivos impactos na questao
em debate.

Para tanto sera utilizado o método bibliografico, com abordagem qualitativa
e objetivo exploratorio, visto que as principais fontes serdo a doutrina, a legislacdo e
a jurisprudéncia patrias.

A fim de que os objetivos sejam alcancados, bem como o problema
respondido, a pesquisa sera estruturada em trés capitulo. No primeiro serao
abordados os aspectos gerais do regime de previdéncia, ponderacfes a respeito da
hipossuficiéncia e da vulnerabilidade do segurado e o carater alimentar dos
beneficios, além do estudo dos principios da dignidade da pessoa humana, da boa-fé
em seu Viés objetivo e subjetivo e da irrepetibilidade dos alimentos.

O capitulo seguinte tratard das tutelas provisorias a luz do Coédigo de
Processo Civil de 2015, sua classificacdo e requisitos, assim como suas
particularidades em matéria previdenciaria e o posicionamento das Cortes Superiores
sobre o tema, principalmente tendo por base as decisdes prolatadas nos Recursos
Especiais n® 1.384.418/SC e n°® 1.401.560/MT.

Por sua vez, o terceiro capitulo dara espaco a exposi¢cdo do conjunto de
principios protetores do erario, formado pelos principios da autotutela, do
enriquecimento sem causa e pelo carater precario inerente as tutelas de urgéncia. Em

mesmo tépico, sera explano ainda sobre a irrepetibilidade dos beneficios cuja tutela
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antecipada concessora é modificada em sede de Recursos Especial ou Extraordinario.
Por fim, discutira sobre os impactos decorrentes da decisdo pelairrepetibilidade e pela
repetibilidade dos valores de forma a buscar a alternativa que melhor satisfaca o
direito.

2 O DIREITO FUNDAMENTAL A SEGURIDADE SOCIAL

A construgédo dos direitos sociais decorre - diante dos acontecimentos
historicos dados apos a revolugao industrial - do reconhecimento da necessidade de
se transferir ao Estado o poder de intervencao voltada ao provimento assecuratério
dos individuos frente aos riscos sociais, tendo em vista a sua hipossuficiéncia.

Destarte, a cobertura de eventos como o desemprego, a velhice, a morte,
a prisao, a infancia, a doenga, a maternidade e a invalidez, capazes de impedir 0
individuo de desenvolver seu labor, prejudicando o atendimento de suas
necessidades mais basicas, tornou-se dever do Estado Social porque, nas palavras
de Amado (2020, p. 21):

E preciso que o Estado proteja 0 seu povo contra eventos previsiveis, ou ndo,
aptos a causar a sua miséria e intranquilidade social, providenciando recursos

para manter, a0 menos, 0 seu minimo existencial e, por conseguinte, a
dignidade humana, instituindo um eficaz sistema de protecédo social.

Em mesmo sentido, ao argumentar que o Estado intervencionista, além do

seu direito de regular, carrega consigo determinadas obrigacdes concernentes a

garantia de uma vida digna as pessoas, € 0 posicionamento doutrinario dos
professores Castro e Lazzari (2022, p. 52):

Uma das caracteristicas do Estado Contemporaneo é a incluséo, no rol de

direitos fundamentais, dos chamados Direitos Sociais, de prote¢éo quanto as

vicissitudes causadoras de uma perda, ou uma diminui¢éo, da condicdo de

subsisténcia, a partir da concepcdo de um Estado intervencionista, capaz de

ndo s6 regular, mas também impor determinadas obrigagbes, com a

finalidade de amparar as pessoas, tendo por objetivo garantir a todos uma
vida com dignidade.

Considerando que a garantia do individuo posto em situacfes de risco
social passou de mera escolha do Estado a imperativo de direito material, a
Constituicdo Federal de 1988 inova ao instituir, dentro do Titulo VIII da Ordem Social,

o sistema de seguridade social, o qual, conforme o artigo 194:
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Compreende um conjunto integrado de agfes de iniciativa dos Poderes
Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude,
a previdéncia e a assisténcia social.

O texto do alhures referido artigo 194 faculta o entendimento de que a
seguridade social constitui, nesse diapasao:

O conjunto das medidas com as quais o Estado, agente da sociedade,

procura atender a necessidade que o ser humano tem de seguranca na

adversidade, de tranquilidade quanto ao dia de amanha (SERAU, 2014b, p.
100, apud, LEITE, 1994).

E um direito que assegura ao individuo o acesso aos mecanismos
garantidores de subsisténcia, dignidade, bem-estar e demais elementos
indispensaveis a vida, trazendo para si natureza de direito fundamental de 22 e 32
geracOes, tendo em vista trata-se de direitos socais, 0s quais pressupde prestacoes

positivas de carater universal por parte do Estado.

2.1 ASPECTOS GERAIS DO REGIME DE PREVIDENCIA

A seguridade social é dividida em dois subsistemas: o contributivo e 0 nao
contributivo. O primeiro, pressupondo o pagamento de contribuicbes (mesmo que
presumidamente, como € o caso dos segurados especiais), para que se adquira direito
a contraprestacdo da previdéncia (aposentadorias, pensdes, auxilios etc.). O
segundo, desvinculado das contribuicBes, constituido pela salde e a assisténcia
social, disponiveis a todos que deles precisarem, conforme expressa previsao legal.

Como destaca Amado (2020, p. 22) “o objetivo genérico do sistema
brasileiro de seguridade social é preservar a dignidade da pessoa humana, mediante
a realizacdo do bem-estar e da justica social, tendo em vista ser integrante.do Titulo
VIII, da Constituicdo Federal, que regula a Ordem Social”.

Outrossim, Castro e Lazzari (2022, p. 54), nesse sentido, lecionam que:

Se a principal finalidade da Previdéncia Social é a protecdo a dignidade da
pessoa, ndo € menos verdadeiro que a solidariedade social é verdadeiro
principio fundamental do Direito Previdenciério, caracterizando-se pela

cotizacao coletiva em prol daqueles que, num futuro incerto, ou mesmo no
presente, necessitem de prestagfes retiradas desse fundo comum.

Assim, tendo em vista que um dos principios basilares da Seguridade

Social é o da solidariedade, seu financiamento, tal como fixara o artigo 195 da CRFB,
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da-se mediante contribuicdo de toda sociedade, de forma direta ou indireta, com
recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e, também, a
partir de contribuigbes sociais do empregador, empresa e entidade, do trabalhador e
demais segurados da previdéncia social, sobre a receita de concursos de
prognosticos, do importador de bens ou servicos do exterior, e de outros a estes
equiparados.

Conforme explica Amado (2020), muitas vezes o termo previdéncia social
€ utilizado pela propria legislacdo, jurisprudéncia e doutrina, como sinénimo de
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, isso porque o RGPS abrange
obrigatoriamente todos aqueles que auferem renda por meio do trabalho, com
excecdo dos servidores efetivos e militares que se vinculam ao Regime Proprio de
Previdéncia (RPPS). Ademais, para que haja relacéo juridica entre o cidaddo e o
seguro social é indispensavel sua filiagcao prévia a um dos regimes (RGPS ou RPPS)

Nao ha relagéo de seguro social sem filiacao prévia. Se no campo da relacéo
de custeio a obrigacdo de pagar contribuicdo social ndo se vincula ao fato de
ser, ou ndo, segurado do regime de previdéncia, no ambito da relacdo de
prestacdo a regra se inverte. O direito do individuo a protecéo previdenciaria
s6 se perfaz quando este se encontra, compulséria ou facultativamente,
filiado a um regime de Previdéncia Social (CASTRO; LAZZARI, 2022, p. 152).

O RGPS tera caréater contributivo, filiacdo obrigatéria e atendera os
segurados em caso de incapacidade temporaria ou permanente para o trabalho; idade
avancada; maternidade; desemprego involuntario; baixa renda, bem como morte,
consoante o artigo 201 da CRFB.

Ja a compulsoriedade encontra-se atrelada ao ideal de solidariedade, visto
gue nao seria sustentavel uma previdéncia social onde apenas 0s mais previdentes
contribuissem e todos os demais necessitassem dela (CASTRO; LAZZARI, 2022).

Ademais, incumbe também a Previdéncia Social a reducdo de
desigualdades sociais e econémicas por meio da redistribuicdo de renda materializada
na retirada de “... maiores contribuicdes das camadas mais favorecidas e, com isso,
concedendo beneficios a populacdes de mais baixa renda ...”, como uma maneira de
alcance da justica social (CASTRO e LAZZARI, 2022, p. 55).

Veja-se que outra caracteristica do seguro social € a indisponibilidade do
direito, ou seja, o individuo sera considerado segurado (ou dependente) quando
cumpridos os requisitos legais de concesséo do beneficio, mesmo que ndo possua

interesse:
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Trata-se de direito indisponivel do individuo, de maneira que, mesmo ndo
tendo interesse na prote¢cdo social conferida pelo regime, mas estando
enquadrado numa das hipdteses legais, a pessoa sera considerada, pelo ente
previdenciario, como segurado ou como dependente, logo, beneficiario do
regime. A inércia do individuo que tem direito a beneficio ndo Ihe acarreta a
caducidade do direito, salvo em casos taxativamente enumerados na Lei n.
8.213/1991 (CASTRO; LAZZARI, 2022, p. 151).

Nesse sentido, por tratar-se de direito fundamental, goza de
imprescritibilidade e, embora - a luz do paragrafo Unico do artigo 103, da Lei n°
8.213/91 - seja permitida a prescricdo das parcelas anteriores a 5 anos do
ajuizamento, o direito ao beneficio ndo é atingido:

Também decorre da irrenunciabilidade a conclusdo de que o direito ao
beneficio previdenciario é imprescritivel, sendo atingidas pela prescricdo
somente as parcelas, mas ndo o direito em si; é dizer, a eventual inércia do
beneficiario apenas repercute sobre as parcelas que eram devidas antes do
marco prescricional (cinco anos), mantido o direito ao pagamento dos valores
devidos dentro do periodo imprescrito, sendo vedada a adocao de regras que

acarretem prazo decadencial para o requerimento de beneficios (BRASIL,
1991).

No que tange a legislacdo que a delimita, merecem destaque as Leis n°
8.212/91 e n° 8.213/91 que, respectivamente, tratam do Plano de Custeio e do Plano
de Beneficios; o Decreto Regulamentador n® 3.048/99, as Leis n° 9.876/99 (que dispbe
acerca das contribuicbes e do calculo dos beneficios) e n°® 10.666/03 (onde estédo
dispostas as normas da aposentadoria especial) e, ainda, as Instrucbes Normativas
de autoria da propria Autarquia Previdenciaria (INSS), que trazem consigo 0s
contornos do procedimento administrativo.

Para além do subsistema contributivo da Seguridade Social, indispensavel
€ ressaltar a faceta ndo contributiva, responsavel por gerar ainda mais justica social,
tendo em vista que abrange todos aqueles que dela necessitam; pois bem, para além
dos trabalhadores, a Seguridade Social também concedera amparo - através da
assisténcia social - aqueles que sequer tiveram oportunidade de laborar, bem como
aos idosos que nao preencheram 0s requisitos necessarios a aposentadoria
(CASTRO; LAZZARI, 2022). Outrossim, em conformidade com a Lei n®8.742 de 1993,
a Assisténcia Social consiste em:

Direito do cidadao e dever do Estado, € Politica de Seguridade Social ndo
contributiva, que prové os minimos sociais, realizada através de um conjunto

integrado de ag¢bes de iniciativa publica e da sociedade, para garantir o
atendimento as necessidades béasicas (BRASIL, 1993).
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O objetivo maior, como se retira da propria legislacao, € a garantia do direito
a vida, a reducdo de danos e a prevencao da incidéncia de riscos atravées da protecao
da familia, das criancas e adolescentes, da promog¢do da integracdo ao mercado de
trabalho, da habilitacdo e reabilitagéo da pessoa com deficiéncia, da garantia de renda
minima a pessoa com deficiéncia e aos idosos que ndo possuem meios de prover ou

de ter provida a manutencao da propria vida.

2.2 HIPOSSUFICIENCIA E VULNERABILIDADE: O CARATER ALIMENTAR DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS

Os beneficios previdenciarios possuem carater substitutivo da renda do
segurado que se encontra em meio a alguma contingéncia, assegurando que o
individuo possua meios para manter-se enquanto recupera a possibilidade de voltar
ao laborar, por exemplo. Em vista disso Castro e Lazzari (2022, p. 155) defendem

gue, na realidade:

Trata-se de direito de natureza eminentemente alimentar, gerador, no mais
das vezes, da subsisténcia basica do ser humano, cuja demora ou
indeferimento descabido podem causar danos irreparaveis a existéncia digna
de quem dependa das prestacdes do seguro social.

E uma tese, inclusive, reforcada por Verdan Rangel (2013):

A verba alimentar contém, além do aspecto de sobrevivéncia, elementos
associados a educacdo, saude e cultura, dentre outros, apresentando
esséncia que viabiliza o atendimento das inlmeras potencialidades do
individuo.

A alimentacdo, o bem-estar, a educacao e a saude compdem o chamado

minimo existencial e, no que concerne a essa questdo, o artigo 25 da Declaracéo

Universal dos Direitos Humanos de 1948 dispbe que:

1. Todo ser humano tem direito a um padréo de vida capaz de assegurar a Si
e a sua familia saude, bem-estar, inclusive alimentacao, vestuério, habitacao,
cuidados médicos e 0s servicos sociais indispensaveis e direito a seguranca
em caso de desemprego, doenca invalidez, viuvez, velhice ou outros casos
de perda dos meios de subsisténcia em circunstancias fora de seu controle
(ONU, 1948).

E cedico que ndo se pode cogitar da tutela da dignidade sem que haja a

correlata salvaguarda dos direitos sociais, dentre eles o direito a alimentacdo e a
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previdéncia (artigo 6° da CF/88), motivo pelo qual a Constituicdo Federal de 1988, em
seu artigo 100, paragrafo 1°, atribui expressamente aos beneficios previdenciarios a

natureza alimenticia:

Art. 6° Sao direitos sociais a educacédo, a saude, a alimentacao, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo
a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo (BRASIL, 1988).

Art. 100, § 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de salarios, vencimentos, proventos, pensfes e suas
complementacdes, beneficios previdenciarios e indenizacbes por morte ou
por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em virtude de sentenca
judicial transitada em julgado, e serdo pagos com preferéncia sobre todos os
demais débitos, exceto sobre aqueles referidos no § 2° deste artigo (BRASIL,
1988).

Assim sendo, é possivel depreender a hipossuficiéncia do segurado, haja
vista a natureza alimentar da prestacdo que |he cabe, mas também em razdo do
estado de vulnerabilidade em que se encontra e no que tange ao momento de
contingéncia social que esteja atravessando, inclusive em decorréncia do nivel de
desconhecimento que apresente, acerca dos seus proprios direitos:

Acrescente-se a isso a condicdo de hipossuficiéncia da maior parte dos
potenciais beneficiarios da Previdéncia, tanto de ordem econémica quanto de
conhecimento acerca de seus direitos de indole previdenciaria, o que gera a
necessidade de que o tratamento conferido a estes direitos assuma contornos
especiais (CASTRO; LAZZARI, 2022, P. 155).

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, reconhecendo tais
peculiaridades e o impacto causado ao problema da busca pelos direitos dos
segurados, julga o Recurso Especial n° 156.267/SP, pugnando pela desnecessidade
da prestacdo da caucdo na hipotese de execucdo de créditos de natureza
previdenciaria, tendo em vista sua natureza alimentar e a consequente
hipossuficiéncia do potencial beneficiario. Savaris (2022, p. 84), tratando do tema,

destaca:

Em suma, no processo previdenciario, o autor da demanda presume-se
hipossuficiente e destituido, total ou parcialmente, de meios necessarios a
sua subsisténcia. Esses recursos de natureza alimentar sdo pressupostos
para o exercicio da liberdade real do individuo e indispensaveis a afirmacao
de dignidade humana. Temos, portanto, alguém presumivelmente
hipossuficiente na busca de um bem da vida de superior dignidade e com
potencialidade para colocar um fim no seu estado de privagcao de bem-estar
e destituigdo.
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Ademais, considerada a natureza alimentar dos beneficios, a presuncéo de
hipossuficiéncia e vulnerabilidade dos segurados, oportuno € tratar da questdo da
observancia dos principios que o0s asseguram, no ambito do processo
administrativo/judicial interposto em desfavor da Autarquia Previdenciaria.

2.3 DIGNIDADE HUMANA, BOA-FE E IRREPETIBILIDADE/IMPENHORABILIDADE
DOS ALIMENTOS: A PROTECAO DO INDIVIDUO

Os principios, enquanto agentes de interpretacéo e integracao, na medida
da responsabilidade de conferir sentido harmbnico as normas contidas num
ordenamento juridico sistémico, possuem a funcdo de refletir os valores e bens
constitucionalmente resguardados (explicita ou implicitamente).

Conforme tradicionalmente ensina Canotilho (2003), os principios
consistem em exigéncias de optimizacdo, através das quais sao permitidas
ponderacéo entre aqueles em conflito, ao contrario das normas que quando contrarias
se excluem. Nas palavras dos referidos autores:

Realca-se também que os principios suscitam problemas de validade e peso
(importéancia, ponderacado, valia); as regras colocam apenas questfes de

validade (se elas ndo sdo correctas devem ser alteradas) (CANOTILHO,
2003, p.1162).

Destarte, a violacdo de um principio constitui afronta mais grave ao
ordenamento juridico do que a transgressédo de uma norma, uma vez que representa
a ignorancia e o desprezo a todo o conjunto de valores fundamentais que compde

determinado sistema normativo:

Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma. A
desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatorio, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do
principio violado, porque representa insurgéncia contra todo o sistema,
subversdo de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu
arcabouco ldgico e corroséo de sua estrutura (MELO, 2015, P. 54).

Os principios, na visdao de Nunes (2010, P. 20), consistem em “... um
axioma inexoravel e que, do ponto de vista do Direito, faz parte do préprio linguajar
desse setor de conhecimento. N&o é possivel afasta-lo, portanto”.

Ademais, sabe-se que no sistema normativo brasileiro existem - para além

daqueles previstos expressamente na Carta Magna de 1988 - principios direcionados
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a protecdo do individuo, os quais refletem o interesse pela salvaguarda de bens como
o minimo existencial e a dignidade da pessoa humana, intrinsecamente ligados a
seguridade social, porquanto € objetivo desta amparar o segurado que se encontre
diante de um momento peculiar de contingéncia social.
E neste sentido que principios como os da boa-fé e o da irrepetibilidade dos
alimentos, recomendam que 0s institutos sejam interpretados conforme o contetdo e
alcance do principio da dignidade humana, haja vista o imensuravel valor que agrega
ao mote da protecdo do individuo enquanto segurado/beneficiario hipossuficiente e
hipervulneravel.
O ordenamento juridico brasileiro recepcionou, pela primeira vez, a ideia

de dignidade da pessoa humana no bojo do texto da Constituicdo Federal de 1934,
influenciada pelos ditames da Constituicdo de Weimar de 1919. A dignidade, até
entédo, figurava como principio da ordem econdémica e social, contudo, posteriormente
a Segunda Guerra Mundial e a partir da elaboracdo da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos de 1948, esse principio ganhou forca no ambito interno e
internacional, estando previsto como fundamento do Estado Democratico de Direito
na Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988, juntamente com
outros principios fundamentais:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissollvel dos

Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado

Democratico de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;
V - o pluralismo politico (BRASIL, 1988).

Outrossim, para Sarlet (2015, p. 70 e 71), € a dignidade da pessoa humana
gue garante a todos os individuos respeito e consideracdo do Estado, no sentido de
haver um arcabouco de direitos fundamentais que visem garantir-lhe um minimo

existencial digno:

Uma qualidade intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser humano. Por
causa dela o ser humano é merecedor do mesmo respeito e consideracao
por parte do Estado e da comunidade. E em decorréncia dela que existe um
complexo de direitos e deveres fundamentais com a finalidade de assegurar
a pessoa contra todo e qualquer ato degradante e desumano e lhe garantir
as condicdes existenciais minimas para uma vida saudavel. Ademais € a
dignidade humana que propicia e promove a participacdo ativa e
corresponsavel do cidadao nos destinos da sua propria existéncia e da vida
em sociedade.
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A dignidade humana configura, inquestionavelmente, a base de todos os
direitos sociais (CUNHA JUNIOR, 2009), cuja efetivacio pressupde a ado¢éo de uma
prestacao positiva por parte do Estado no sentido de, além da criacdo legislativa,
facultar-se a elaboracdo de mecanismos que assegurem a sobrevivéncia digna do
individuo:

A dignidade da pessoa humana assume relevo com valor supremo de toda
sociedade para o qual se reconduzem todos os direitos fundamentais da
pessoa humana. E uma qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano
que o faz merecedor do mesmo respeito e consideracdo por parte do Estado
e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e
deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer
ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as
condicOes existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e
promover sua participacdo ativa e co-responsavel nos destinos da propria
subsisténcia e da vida em comunh&o com os demais seres humanos (CUNHA
JUNIOR, 2009, p. 527).

Desse modo, ndo deve ser interpretado apenas como uma abstencéao do
Estado, mas como meio de protecdo do homem, evitando que seja tratado
exclusivamente como instrumento econdémico ou politico do poder publico (TAVARES,
2003).

O principio da irrepetibilidade dos alimentos, por sua vez, consiste na
impossibilidade da devolucdo de verbas alimentares devido a presuncdo de sua
utilizacdo para o suprimento do individuo. Embora ndo se trate de um principio
expressamente previsto nos diplomas juridicos, € consagrado pela doutrina e pela
jurisprudéncia patria; A auséncia de legislacdo que o positive, segundo a
Desembargadora Maria Berenice Dias (2021, p. 791), é reflexo da obviedade do bem

juridico protegido:

Talvez um dos principios mais significativos que rege o tema dos alimentos
seja o da irrepetibilidade. Como se trata de verba que serve para garantir a
vida e a aquisi¢@o de bens de consumo, é inimaginavel pretender que sejam
devolvidos. Esta verdade por tdo evidente € até dificil de sustentar. Ndo ha
como argumentar o 6bvio. Provavelmente por esta logica ser inquestionavel
€ que o legislador ndo se preocupou sequer em inseri-la na lei.

Como ja mencionado anteriormente, por forca do paragrafo 1° do artigo 100
da CRFB os beneficios previdenciarios, uma vez revestidos de carater alimentar,
exigem a observancia do principio da irrepetibilidade. Savaris (2022) defende que,

além da satisfacdo das necessidades primarias e da hipossuficiéncia do beneficiario,
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€ curial salientar que a prestacdo decorrente de beneficio previdenciario se destina a
garantia de um minimo existencial que, uma vez satisfeito, ndo ha como ser desfeito.

E nesse contexto que a boa-fé, norteadora de todas as relagdes juridicas,
figura como um dos principios de protecdo do individuo. O filésofo e jurista Miguel
Reale (2003), admoesta que néo se trata de “um imperativo ético abstrato, mas sim
uma norma que condiciona e legitima toda a experiéncia juridica, desde a
interpretacdo dos mandamentos legais e das clausulas contratuais até as suas Ultimas
consequéncias”.

Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2021, p. 17) esclarecem que a boa-fé,
enquanto principio ligado a ideia de confianga, encontra-se diretamente ligada ao
principio da seguranca juridica:

A boa-fé pode ser reconduzida a seguranca juridica, na medida em que é
possivel reduzi-la dogmaticamente a necessidade de protecdo a confianca
legitima — que constitui um dos elementos do principio da seguranca juridica
— e de prevaléncia da materialidade no trafego juridico. Como elemento que

impde tutela da confianca e dever de aderéncia a realidade, a boa-fé que é
exigida no processo civil é tanto a boa-fé subjetiva como a boa-fé objetiva.

Outrossim, urge recordar que a boa-fé se divide em objetiva e subjetiva:
sua acepcao objetiva corresponde aos elementos extrinsecos refletidos através da
conduta das partes, tais como a honestidade, a probidade e a moralidade, em
correspondéncia a confianca conferida pela outra parte (particular ou ente publico) do
negaocio juridico:

A Boa-Fé Obijetiva €, portanto, vinculada ao comportamento da pessoa, que
devera condizer tanto com os valores éticos e leais quanto com aquilo que
esteja dentro das normas legais. O que se espera € uma compatibilidade de
conduta social e profissional num determinado tempo (SCHMIDT, 2014, p.
41).

Inclusive, os Cadigos de Direito Civil e de Direito Processual Civil brasileiro
trazem expressamente o dever de observancia desse principio em seu Vviés objetivo,
ao determinar, respectivamente, que “os negdcios juridicos devem ser interpretados
de acordo com a boa-fé” (art. 113) e que “aquele que de qualquer forma participa do
processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé” (art. 5°).

Ja a boa-fé subjetiva corresponde aos elementos intrinsecos ao sujeito, ou
seja, ao seu desconhecimento do direito do outro ou - simplesmente - ao seu
convencimento de que se encontra agindo conforme o direito. E o que explicita Lobo
(2018):
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A boa-fé subjetiva diz respeito a ignorancia do sujeito acerca da existéncia do
direito do outro, ou, entdo, a conviccao justificada de ter um comportamento
conforme o direito. E a boa-fé de crenca. Por seu turno, a boa-fé objetiva é
regra de conduta das pessoas nas relacbes juridicas, principalmente
obrigacionais. Interessam as repercussdes de certos comportamentos na
confianga que as pessoas normalmente neles depositam. Confia-se no
significado comum, wusual, objetivo da conduta ou comportamento
reconhecivel no mundo social. A boa-fé objetiva importa conduta honesta,
leal, correta.

Dito isso, extrai-se que a ma-fé é antagbnica a boa-fé subjetiva e que &,
justamente, a sua presenca em um negdcio juridico autoriza a cobranca do

ressarcimento. Senéo, veja-se o que defende Dias (2021, p. 792):

Admite-se a devolucdo de alimentos exclusivamente quando comprovado
gue houve ma-fé ou postura maliciosa do credor.

Ante o0 exposto, é possivel aferir que tanto a dignidade da pessoa humana,
principio basilar do Estado Democratico de Direito, quanto 0s principios da
impenhorabilidade dos alimentos e da boa-fe, refletem a imposicéo de freios reais aos

atos daqueles que detém poder sob os vulneraveis, inclusive o poder publico.

3 O PROCESSO PREVIDENCIARIO E A REVERSAO DA TUTELA ANTECIPADA

A tutela jurisdicional, poder-dever do Estado exercido de modo imparcial
através do poder judiciario - a luz do que determina o inciso XXXV da Constituicdo
federal vigente - trata-se do meio legitimo de apreciacdo das lesbes ou ameacas a
direitos, da certificacdo de sua existéncia e também da garantia de sua efetividade.

Tutelar, enquanto sinbnimo de assegurar, proteger e defender sdo verbos
gue refletem a seguranca dos direitos fundamentais e dos principios da Republica
Federativa do Brasil.

E nesse contexto que “... quando se fala em tutela jurisdicional se esta a
falar exatamente na assisténcia, no amparo, na defesa, na vigilancia que o Estado,
por seus 6rgaos jurisdicionais, presta aos direitos dos individuos.” (ZAVASCKI, 2009,
p. 5).

Outrossim, sabe-se que no curso de um processo judicial € buscada uma
tutela, que podera ter carater definitivo ou provisério: sera definitiva quando fundada
em cognicao exauriente, sendo dotada de imutabilidade e, conforme Zavascki (2022,
p. 25):
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A tutela jurisdicional prometida na Constituicdo é tutela de cognicdo
exauriente, que persegue juizo o mais aproximado possivel da certeza
juridica; é tutela definitiva, cuja imutabilidade confere adequado nivel de
estabilidade as relagbes sociais; €, em suma, tutela que privilegia o valor
seguranca. A essa tutela-padrao podemos denominar tutela definitiva, como
o fazem os classicos quando a diferenciam da tutela cautelar.

Por outro lado, serd proviséria a tutela fundada em cognicdo sumadria,
concedida nas hip6teses de urgéncia ou evidéncia do direito, momento em que ainda
se faz possivel a interposicdo de recurso; através dela ndo se busca juizo de certeza,
mas a salvaguarda do direito que se encontra em perigo ou possui suficiente
densidade probatéria, entretanto, uma vez lastreada em convencimento precario, a

reversibilidade Ihe é inerente.

3.1 ATUTELA ANTECIPADA No cODpIGO DE PROCESSO CiviL DE 2015

O instituto da tutela provisoria esta disposto no Codigo de Processo Civil
de 2015, em seu Livro V, a guisa de ferramenta habil & solucdo de continuidade
requerida pela incidéncia de litigios, destinada a tutela do bem juridico diante da
probabilidade da ocorréncia de mora processual e fundamentada na urgéncia ou na

evidéncia, conforme destaca o artigo 294 do CPC:

Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.

Parigrafo dnico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou
antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou incidental
(BRASIL, 2015).

Nesse diapasao, fulcrar-se-4 na urgéncia, quando demonstrado o perigo
de dano ou risco iminente ao resultado util do processo, elementos dispensaveis a
tutela de evidéncia, cujo fundamento é extraido da densidade da prova, a luz dos
artigos 300 e 311 do CPC:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracéo de perigo de dano ou de risco ao resultado Util do processo,
guando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propdésito
protelatorio da parte;
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Il - as alegacBes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente
e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula
vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de dep0sito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa;

IV - a peticao inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
davida razoavel.

Paragrafo unico. Nas hipéteses dos incisos Il e Ill, o juiz podera decidir
liminarmente (BRASIL, 2015).

A tutela proviséria de urgéncia subdivide-se em cautelar e antecipada e,
nas palavras de Bueno (2022, p. 166), nos termos do paragrafo Unico do artigo 294

do Cdédigo de Processo Civil:

A tutela provisoria cautelar merece ser compreendida como as técnicas que
buscam assegurar o resultado Gtil do processo. A tutela provisoria
antecipada, por suavez, sao as técnicas que permitem satisfazer, desde logo,
a pretensédo do autor.
Em outros termos, tera natureza cautelar quando objetivar a preservacao
dos efeitos que se pretende por meio da tutela satisfativa, enquanto que sera
antecipada quando o efeito que se busca for conferido adiantadamente, conforme

ensina Donizetti (2021, p. 456):

Sera cautelar quando buscar preservar os efeitos Uteis de uma tutela futura,
de natureza satisfativa (acautela-se aquilo que um dia podera ser satisfeito,
realizado). Sera antecipada quando conferir eficacia imediata a uma deciséo
futura, por meio da antecipacéo dos efeitos, total ou parcialmente. Ambas, no
entanto, podem ser identificadas por terem uma mesma finalidade, que é
minimizar os efeitos do tempo e garantir a prépria efetividade do processo.
Vale realcar, ainda, que a depender do momento, a tutela de urgéncia
antecipada pode ser concedida de forma antecedente - nos moldes dos artigos 303 e
304 do CPC - ou incidentalmente, ou seja, jA no curso da ac¢do. Ademais, no que
concerne aos seus pressupostos, € cedico que o CPC vigente inovou ao retirar, dentre
0S requisitos indispensaveis a sua concessao, a exigéncia de apresentacdo da prova
inequivoca da verossimilhanca da alegacao, preconizando o cumprimento do requisito
da probabilidade do direito e da comprovacdo do perigo de dano ou do risco ao
resultado atil do processo.
Nesses termos, entende-se por probabilidade do direito a convicgao obtida
sumariamente através da cognicdo de elementos em que, conforme explica Marinoni

(2021), encontra-se maior grau de confirmacéo e menor grau de refutacdo; j& quanto
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a questao do risco ao resultado Gtil do processo, sabe-se que remete ao problema da
demora na prestacao efetiva de tutela ao direito material.

O legislador, ainda no paragrafo 3° do artigo 300 do CPC, determinou a
vedacao da concessao de tutela de urgéncia antecipada quando houver perigo de
irreversibilidade de seus efeitos; isso porque - como ja dito anteriormente - uma vez
que se trata de decisdo proferida sumariamente, detém natureza precaria, podendo
ser modificada a qualquer tempo, conforme determina o artigo 298 do CPC.

Art. 298. Na decisdo que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela
proviséria, 0 juiz motivard seu convencimento de modo claro e preciso
(BRASIL, 2015).

Nesse diapasédo, caso seja revogada cabera ao beneficiario, tal como
previsto no artigo 302, Il e Ill, do referido Cddigo de processo Civil, indenizar os

prejuizos suportados pela outra parte.

3.2 AANTECIPACAO DE TUTELA EM MATERIA PREVIDENCIARIA

A seguridade social, consubstanciando direito fundamental cuja tutela
destina-se a salvaguarda do individuo submetido a um momento de contingéncia
social — a exemplo da incapacidade, desemprego involuntério, idade avancada,
decurso de tempo de servico, prisdo ou morte - exige, nho curso do processo que lhe
precede o cumprimento (seja administrativo ou judicial), o minimo de efetividade e
celeridade, principalmente se tratar das hipéteses em que os beneficios pleiteados
possuam carater substitutivo da renda do segurado.

Destarte, além de observar-se o principio constitucional do devido processo
legal, urge considerar-se a natureza alimentar da prestacdo cujo credor, conforme
Savaris (2022, p. 863), ndo dispde de tempo de espera e receia pela incidéncia de

dano irreparavel:

A presumida necessidade de recebimento de verba alimentar, implicando o
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, deve orientar a condugéo
do processo efetivo ndo apenas na dimensdo da razoavel duragcdo do
processo (CPC/2015, art. 139; CPC/1973, art. 125), mas especialmente na
adocd@o de técnicas e tutelas de urgéncia. O beneficidrio da Previdéncia
Social é tipicamente um credor que ndo pode esperar.

E neste contexto que a tutela proviséria de urgéncia denota inerentes

particularidades, haja vista que a sua aplicabilidade, por exemplo, em face da Fazenda
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Publica consiste em excecdo dirigida as matérias previdenciarias, a luz do
entendimento do Supremo Tribunal Federal contido na Sumula 729.

Outrossim, é peculiar - conforme entendera o STJ através do Recurso
Especial n® 156.267/SP - a dispensa de caucdo para concessao de tutela provisoéria
em causas que envolvam o Direito Previdenciario - em respeito a hipossuficiéncia da
parte autora — e a consequente garantia de acesso a justica, indo de encontro ao
disposto no artigo 521 do CPC.

Cumpre relevar, por oportuno, que a Lei dos Juizados Especiais Federais
(Lei n° 10.259/2001) — a qual regulamenta acerca do juizo onde devem tramitar a
maior parte dos processos de natureza previdenciaria - prevé a concesséo de medida
cautelar, cujo deferimento podera ocorrer de oficio ou a requerimento das partes, a
ser manejada no intuito de evitar-se a incidéncia de danos de dificil reparagéo.

Entretanto, tendo em vista tratar-se de decisdo de natureza precaria e,
considerando a previsdo do Cédigo de Processo Civil quanto a responsabilidade pelos
efeitos dela decorrentes em caso de revogacao, salienta-se que, em sede de direito
previdenciario, embora a jurisprudéncia denote a afirmacdo do entendimento segundo
o qual é devida a repetibilidade dos valores, persiste sem solugcéo de continuidade o
mote da discussdo, cujo problema enfeixa a manifesta hipétese de colisdo entre

principios e normas tutelares da protecéo individual e do resguardo ao erario.

3.3 O POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

A devolucdo dos beneficios recebidos por forca de decisdo judicial
posteriormente revogada ndo € uma questao nova no direito brasileiro, entrementes,
perfaz-se necessario revisitar, ainda uma vez, 0s principais apontamentos postos
sobre a tematica, a fim de que se possa auferir, a fortiori, compreensao mais acurada
sobre o tema.

E cedico que a Lei n° 8.213/91garantia, por meio do paragrafo tnico do seu
artigo 130, a imediata implantacdo do beneficio concedido na sentenca, exonerando

o beneficiario da obrigacao de restituir o instituido, em caso de reforma da deciséo:

Art. 130. Os recursos interpostos pela Previdéncia Social em processo que
envolvam prestacdes desta lei, serdo recebidos exclusivamente no efeito
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devolutivo, cumprindo-se, desde logo, a decisdo ou sentenca, através de
processo suplementar ou carta de sentenca.

Paragrafo unico. Ocorrendo a reforma da decisdo, sera suspenso o beneficio
e exonerado o beneficiario de restituir os valores recebidos por forca da
liguidacdo condicionada (BRASIL, 1991).

N&o obstante, deu-se a suspensao da referida norma, por for¢a de decisao
prolatada pelo STF no bojo da ADI 709, culminando com a posterior revogacédo da
mesma norma pela Lei n®9.528/1997. A partir de entdo, deveras aplicou-se aos casos
previdenciarios o instituto da antecipacao de tutela, naquele momento regido pelo
disposto no Cddigo de Processo Civil de 1973. Outrossim, permanecera a
jurisprudéncia fulcrada na defesa da tese que pugnava pela irrepetibilidade dos
beneficios granjeados. A Turma Nacional de Uniformizagdo na Sumula n° 51 fixou,
inclusive, o seguinte entendimento:

Os valores recebidos por forca de antecipacdo dos efeitos de tutela,
posteriormente revogada em demanda previdencidria, sdo irrepetiveis em
razao da natureza alimentar e da boa-fé no seu recebimento.

Com efeito, o Ministro Benedito Goncalves pontuara, em uma das decisdes
prolatadas, que conforme suas pesquisas jurisprudenciais até 2011 - quando a
apreciacdo da matéria era de competéncia das Turmas da Terceira Se¢édo do STJ -
se manteve o convencimento favoravel a irrepetibilidade dos beneficios (dado em
razdo do seu carater alimentar e da boa-fé do recebedor), a exemplo do que
denotavam as decisfes preferidas no Agravo Regimental no de Agravo de
Instrumento n°® 1.318.361/RS e no Agravo Regimental no de Agravo de Instrumento
n° 1.425.061/BA.

A Emenda Regimental n° 14/2011 determinara que, dali em diante, as
turmas competentes para apreciacdo da matéria seriam as da primeira secao e estas
mantiveram 0 posicionamento contido na tese anterior por um lapso temporal
consideravel. Entretanto, o aumento da demanda de propositura de acdes judiciais
envolvendo matérias previdenciarias e do numero de prestacdes concedidas por meio
de antecipacdo de tutela posteriormente revogada, redundou no surgimento de
importante questionamento posto a respeito do problema da (ir) repetibilidade ou
dessas verbas.

Destarte, trés julgados principais ilustram o entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica ao longo dos anos. O primeiro deles, proferido no ambito

da Primeira Sec¢ao, por ocasiao do julgamento do Recurso Especial n® 1.384.418/SC,
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relatado pelo Ministro Herman Benjamin, trouxe a convicgéo voltada a necessidade
de devolucdo dos valores de beneficios previdenciarios recebidos por meio de
antecipacao de tutela.

O fundamento exarado traduziu a ideia de que a natureza alimentar da
prestacdo concedida nao necessariamente implicava em sua irrepetibilidade,
perfazendo-se indispensavel, para tanto: “...que o titular do direito a tenha recebido
com boa-fé objetiva, que consiste na presuncgéo da definitividade do pagamento”. Em
outras palavras, tornando-se imprescindivel aferir se o0 segurado tinha, objetivamente,
a percepcdo de que os valores haviam sido recebidos legalmente e doravante
passariam a integrar definitivamente seu patrimoénio.

O Ministro Herman Benjamin apontou, ainda, que tal expectativa de
definitividade ndo se observa quando diante de antecipacao de tutela, uma vez que
se trata de direito precario, fundado em cogni¢cdo sumaria, cuja reversao dos efeitos
pode ocorrer a qualquer momento, conforme expressamente disposto no CPC (de
1973 - contemporaneo ao julgado).

Ademais, o ministro destacou a impossibilidade do cabimento da
justificativa de ignorancia da norma por parte do segurado - inclusive por forca do
artigo 3° da LINDB e devido a representacdo processual advocaticia requerida -,
comparando a concessdo de beneficios por forca de tutela antecipada aos

empréstimos, cujo ressarcimento € inerente ao tipo de negdcio juridico realizado:

O Erério "empresta" (via antecipacdo de tutela posteriormente
cassada) ao segurado e ndo pode cobrar nem sequer o principal. Ja
as instituicdes financeiras emprestam e recebem, mediante desconto
em folha, ndo somente o principal como também os juros
remuneratorios” (STJ — Resp:1384418 SC 2013/0032089-3, Relator:
Ministro Herman Benjamin, Data de Julgamento: 12/06/2013 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: Dje 30/08/2013).

O julgamento do Recurso Especial n® 1.401.560/MT, que teve como relator
o Ministro Ari Pargendler, ratifica esse entendimento e serve, ainda, a defesa de que
a irrepetibilidade resultaria no enriquecimento sem causa do beneficiario e em clara
violacdo ao artigo 115, Il da Lei n°® 8.213/91, pugnando pelo total descabimento da
tese da legitima confianga do segurado no juiz, pelo que se firmou o Tema n°® 692 e

suprimiu-se a aplicabilidade da Sumula n°® 51 da TNU, no ano de 2014:



27

Tema n° 692, STJ: A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente
recebidos.

O tema em comento fora recentemente revisto, reafirmado e teve a redacao
acrescida para incluir-se a possibilidade de o INSS promover descontos de até 30%
(trinta por cento) dos valores de beneficios que eventualmente ainda estiverem sendo
pagos ao segurado/dependente, como forma de compensac¢ao dos valores recebidos
indevidamente, opinando pela ampliacdo de tais efeitos, no intuito de alcancarem-se

os beneficios assistenciais:

Tema 692: A reforma da decis@o que antecipa os efeitos da tutela final
obriga o autor da acdo a devolver os valores dos beneficios
previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por
meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da
importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago
(BRASIL, 2022).

Em suma, vé-se que h& na jurisprudéncia contemporanea grande
resisténcia a mudanca pro-beneficiario, principalmente tendo em vista a clareza da
legislacdo que trata do instituto da tutela provisoria no que tange aos seus efeitos
precarios, além das alteracdes trazidas pela Lei n°® 13.846/2019 ao artigo 115, Il da
Lein®8.213/91, que corroboraram com o refor¢co do posicionamento jurisprudencial ja
firmado. O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, possui precedentes em sentido
contrario (favoraveis ao beneficiario), todavia, através do Tema n° 799 deveras

entendeu pela auséncia de repercussao geral:

Tema n°® 799: A Questdo acerca da devolugdo de valores recebidos em
virtude de concesséo de antecipacao de tutela posteriormente revogada tem
natureza infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de
repercusséo geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora
a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009 (BRASIL 2015).
O Supremo Tribunal Federal direcionou-se ao viés da irrepetibilidade
guando posto diante de algumas hipéteses arguidas em sede de recursos especiais e
extraordinarios; todavia a apreciacao dessa questdo sera objeto de topico especifico,
assim como a investigacdo sobre o posicionamento doutrinario majoritariamente

estabelecido sobre o tema.
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4 A IMPOSICAO DA DEVOLUCAO: A PROTECAO DO ERARIO VERSUS A
PROTECAO DO INDIVIDUO

E de ver-se que o problema da probabilidade de revogacdo da tutela
antecipada inaugura a perspectiva de que uma nova situacao juridica seja instaurada
no processo judicial em curso, haja vista que a parte ré ndo mais resta constrangida
a cumprir com o teor daquela tutela determinada, retornando a parte adversa ao status
guo ante pendente da satisfacéo antecipada do direito material perquirido.

Outrossim, nas A¢des em que a Fazenda Publica participe no polo passivo,
sabe-se que alguns principios apontam para a necessidade do ressarcimento dos
danos suportados durante a vigéncia da tutela de urgéncia, dentre eles os principios
da autotutela, do enriquecimento sem causa e da precariedade da tutela antecipada,

dos quais tratar-se-a em seguida.

4.1 AAUTOTUTELA, O ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA E A PRECARIEDADE DA
TUTELA DE URGENCIA: GARANTIAS DE PROTECAO DO ERARIO

A autotutela, denominacé&o atribuida ao poder que possui a Administracao
Publica de controlar seus proprios atos, revendo-0s para que, caso irregulares, sejam
anulados, ou até mesmo para revoga-los em nome da oportunidade e da conveniéncia
do poder publico.

E nesse sentido o disposto nos enunciados n® 346 e 473 do Supremo

Tribunal Federal, firmados no sentido de que: “..a Administracdo Publica pode
declarar a nulidade dos seus proprios atos.” e que “...a administracdo pode anular
seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nao
se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao
judicial.”.

Ainda no ambito da administracao federal, dispde o artigo 53 da Lei n°
9.784/99: “a Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio
de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos.”.

Como se nota, pode a administracdo publica, de oficio, exercer o controle

de legalidade e de mérito dos seus proprios atos, entretanto, restando circunscrita aos
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limites destacados no ambito da propria legislacao e jurisprudéncia, quais sejam, o do
respeito aos direitos adquiridos, e a “...necessidade de respeito a seguranca juridica
e a boa-fé dos particulares." (OLIVEIRA, 2021, p.118).

Ademais, objetivando-se a limitacdo ao poder de autotutela, a Lei n°
9.784/99 consagra - em seu artigo 54 - o prazo decadencial de cinco anos para
anulacdo de atos administrativos produtores de efeitos favoraveis ao destinatario,
desde que ndo seja comprovada ma-fé. A legislacédo previdenciaria também néo se
omitira ante a necessidade de positivacdo do principio da autotutela, perfazendo-o
através da Lei n°® 10.666/2003, que previu expressamente sobre a revisdo dos

beneficios previdenciarios, a realizar-se no intuito de apurar irregularidades e falhas:

Art. 11. O Ministério da Previdéncia Social e o INSS manterdo programa
permanente de revisdo da concessdo e da manutencdo dos beneficios da
Previdéncia Social, a fim de apurar irregularidades e falhas existentes.

8§ 1° Havendo indicio de irregularidade na concessédo ou na manutencao de
beneficio, a Previdéncia Social notificard o beneficiario para apresentar
defesa, provas ou documentos de que dispuser, no prazo de dez dias
(BRASIL, 2003).

Outrossim, positivada a hipotese de desconto de valores pagos além do
devido através do artigo 115, Il da Lei n® 8.213/1991, nota-se mais uma vez a presenca
da autotutela administrativa no Direito Previdenciario, a qual também comporta

limitacdo temporal, prevista no artigo 103-A da mesma lei:

O direito da Previdéncia Social de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os seus beneficiarios decai em dez anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé
(BRASIL, 1991b).

O excerto supratranscrito denota a presenca da decadéncia e da boa-fé
como delimitadores da autotutela; no que concerne ao enriquecimento sem causa,
instituto derivado do direito romano, o disciplinamento da matéria encontra-se previsto
no artigo 876 e nos artigos 884 a 886, todos do Cddigo Civil, os quais determinam que
0 sujeito que enriquece sem justa causa ou mediante causa posteriormente extinta
seja obrigado a restituir o auferido indevidamente.

Pereira (2017, p. 285) admoesta que a nocédo de causa, aferida no contexto

do instituto em tela, relaciona-se com “...um titulo juridico idéneo a justificar o
enriguecimento. Na auséncia deste titulo, originéria ou superveniente, com presenca

dos outros requisitos, havera obrigacao de restituir’. Os requisitos para configuragao
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do enriquecimento sem causa sdo trés: deslocamento patrimonial que causara
diminuicdo no patriménio de um e aumento no de outro; auséncia de causa juridica
gue justifigue a aquisicdo ou retencao daquele patriménio; e imediatidade entre o

enriguecimento de um e o empobrecimento do outro.

Deverdo compreender: 1°) a diminuicdo patrimonial do lesado, seja com o
deslocamento, para o patrimoénio alheio, de coisa ja incorporada ao seu, seja
com a obstacdo a que nele tenha entrada o objeto cuja aquisicdo era
seguramente prevista; 2°) o enriquecimento do beneficiado sem a existéncia
de uma causa juridica para a aquisicdo ou a retengdo; e 3°) a relacdo de

7

imediatidade, isto €, o enriguecimento de um provir diretamente do
empobrecimento do outro (PEREIRA, 2017, p. 284).

A legislacdo previdenciaria, através da redacdo dada ao artigo 115,
paragrafo 3° da Lei n° 8.213/91, nitidamente reflete os ditames do principio da
autotutela administrativa, tendo como fundamento intrinseco a vedacdo ao
enriguecimento sem causa. Senao veja-se:

§ 3° Serdo inscritos em divida ativa pela Procuradoria-Geral Federal os
créditos constituidos pelo INSS em decorréncia de beneficio previdenciario
ou assistencial pago indevidamente ou além do devido, inclusive na hip6tese
de cessacdo do beneficio pela revogacao de decisao judicial, nos termos da

Lei n® 6.830, de 22 de setembro de 1980, para a execucao judicial (Redacéo
dada pela Lei n° 13.846, de 2019). (BRASIL, 1991b).

E, pois, forcoso reconhecer a rigidez implementada, no que compete a
vedacdo a possibilidade de enriqguecimento ilicito nos casos em que a Fazenda
Puablica figura como ré, sob o fundamento do principio da indisponibilidade, o qual
imp&e ao administrador a busca pelo ressarcimento do erario sempre que haja leséo
ao interesse publico. Ademais, o terceiro fundamento de protecdo ao erario utilizado
para respaldar o entendimento firmado acerca da decisdo pela repetibilidade dos
beneficios consiste na precariedade, caracteristica inerente as tutelas de urgéncia,
conforme ja dito no 2° capitulo do presente trabalho.

O artigo 296 do CPC prevé gue a tutela provisoria ndo tem carater definitivo,
podendo ser revogada ou modificada a qualquer momento. Nesse diapaséao, o artigo
302 do mesmo diploma legal preconiza sobre o dever de responsabilizacdo do
beneficiario, pelo prejuizo que a parte adversa vier a sofrer, em decorréncia da
concessdo de antecipacdo da tutela de urgéncia. Ante o exposto, considerando a

mudanca legislativa do artigo 300 da Lei n° 8.213/91, tem-se a precariedade da tutela
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de urgéncia como argumento a devolugdo dos beneficios previdenciérios concedidos

por tutela proviséria posteriormente revogada.

4.2 A IRREPETIBILIDADE DOS BENEFICIOS RECEBIDOS DE BOA-FE E OS
RECURSOS ESPECIAIS E EXTRAORDINARIOS

Os recursos especiais e extraordinarios, enquanto instrumentos protetores
da hegemonia das Leis e da Constituicdo Federal, consistem em meios excepcionais,
com competéncia e hipbteses de cabimento taxativamente delimitados pela
Constituicao Federal.

O julgamento do recurso especial, conforme art. 105, Ill da CRFB/88, € de
competéncia do Superior Tribunal de Justica, podendo ser ajuizado nos casos em que
Tribunais Regionais Federais ou Tribunais dos Estados, Distrito Federal ou Territorios
decidirem de modo a:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

c¢) der a lei federal interpretacédo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal (BRASIL, 1988).

Enquanto que, conforme previséo do art. 102, 11l da CRFB/88, compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar os recursos extraordinarios, os quais podem ser

interpostos contra decisdes de dltima instancia que:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicado.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (BRASIL, 1988).

A irrepetibilidade dos beneficios ganha tratamento distinto pela
jurisprudéncia quando a decisdo que a concedeu perde eficacia apenas mediante
recurso especial ou extraordinario, iSso porque tais recursos - em matéria
previdenciaria - pressupdem no minimo duas decisdes anteriores.

Isto se deve ao fato de que as Cortes Superiores ja entenderam irrepetiveis

os valores provenientes de beneficios cuja decisdo de concessdo teve dupla
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confirmacgdo. Tese que se observa no julgamento do Agravo Incidental no Recurso
Especial N° 1.794.901 — RN, ocorrido em 2019:

2. No caso dos autos, o Servidor teve seu pedido liminar concedido em janeiro
de 2011, sendo a demanda julgada procedente e confirmada pelo Tribunal
Regional Federal da 5a. Regido. Posteriormente, no ano de 2015, em sede
de Recurso Especial, nos autos do REsp. 1.435.587/RN, o recurso da Unido
foi negado, mantido o acérdao recorrido. Somente, em sede de Recurso
Extraordinario € que se deu a reversdo da decisdo, a fim de adequar o
acordao ao entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede
de repercusséo geral, nos autos do RE 638.115/CE.

3. Nessas hipoéteses, é pacifico o entendimento desta Corte afirmando nao
ser necessaria a devolucdo dos valores recebidos por forca de tutela
antecipada concedida em sentengca confirmada em 2a. instancia, que,
posteriormente, fora reformada em sede de Recurso Extraordinario,
porquanto a dupla conformidade entre a decisédo a quo e o acOrddo enseja
legitima expectativa de titularidade do direito, restando caracterizada sua
boa-fé objetiva.

E também no Agint no REsp 1.642.664 RS, em que teve destaque o
entendimento pela auséncia de duvidas quanto a legitima expectativa de titularidade
do direito ao beneficio que s6 em ultimo grau foi julgado improcedente. Sob esse
aspecto, o entendimento pela inexisténcia de obrigacdo de restituicdo resta
consolidado pelo STJ e converge com o que até entdo proferia o Supremo Tribunal
Federal.

Atualmente, tendo em vista a falta de repercussao geral dessa matéria, por
forca do Tema 799, o STF s6 a aprecia quando junta de outra que detenha
repercussao geral, como foi o caso do Recurso Extraordinario n® 827.833, em que
mais uma vez a Suprema Corte entendeu pela defesa da irrepetibilidade, em respeito
ao carater alimentar dos beneficios e a seguranca juridica.

Em suma, o Tema n° 692 do STJ nao tem aplicabilidade quando a
revogacao da decisdo € antecedida de dupla confirmagcdo do direito nas instancias
anteriores. Ou seja, serd incontroversamente irrepetivel os valores recebidos quando
a sentenca procedente for mantida em 22 instancia, mas reformada através de

Recurso Especial ou Recurso Extraordinario.
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4.3 O IMPACTO ECONOMICO DECORRENTE DA DECISAO: PRINCIPAIS
OBSTACULOS ENFRENTADOS E ALTERNATIVAS DE RESOLUCAO DO
PROBLEMA

A celeuma que persiste carente de deslinde, posta em torno do tema em
comento, reflete um problema de colisdo de principios e, de um lado, esta a corrente
gue se posiciona a favor da irrepetibilidade como reflexo dos principios garantidores
do individuo, mas, de outra banda, estdo aqueles que corroboram com a tese segundo
a qual a repetibilidade configura importante mecanismo de resguardo do erério
publico.

E cedico que a partir do julgamento do Recurso Especial n° 1.384.418/SC,
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica foi modificada, pugnando-se pela
obrigatoriedade da devolucdo dos beneficios concedidos por tutela de urgéncia
posteriormente revogada, com fulcro nos seguintes fundamentos: a) insuficiéncia da
natureza alimentar; b) exigéncia de boa-fé objetiva consistente na presuncédo de
definitividade do pagamento; c) incompatibilidade entre presuncao de definitividade e
decisdes precarias; d) equiparacdo dos valores recebidos por forca de tutela de
urgéncia posteriormente revertida a empréstimos realizados junto a instituicbes

financeiras; e) irrepetibilidade como causa do enriquecimento sem causa. Como se

A

ve:

N&o é suficiente, pois, que a verba seja alimentar, mas que o titular do direito
o tenha recebido com boa-fé objetiva, que consiste na presungdo da
definitividade do pagamento. (...) Ndo ha didvida de que os provimentos
oriundos de antecipacao de tutela relativos a beneficios previdenciarios tém
carater alimentar e sao recebidos legitimamente pelo segurado enquanto em
vigor o titulo judicial precéario. O ponto nodal, por sua vez, consiste no requisito
objetivo relativo a percepcao, pelo segurado, da definitividade do pagamento
recebido via tutela antecipatéria. De acordo com o0s parédmetros acima
delineados, a decisédo que antecipa liminarmente a tutela, na forma do art.
273 do CPC, ndo enseja a presuncdo, pelo segurado, de que os valores
recebidos integram, em definitivo, o seu patrimdnio. Nao ha legitimidade
juridica para que o segurado presuma o contrario, até porque invariavelmente
est4 o jurisdicionado assistido por advogado, e, por for¢a do disposto no art.
3° da LINDB ("ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nédo a
conhece"), deve estar ciente da precariedade do provimento judicial que |he
¢é favoravel e da contraposi¢cdo da autarquia previdenciaria quanto ao mérito”
(STJ — Resp:1384418 SC 2013/0032089-3, Relator: Ministro Herman
Benjamin, Data de Julgamento: 12/06/2013 — SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacao: Dje 30/08/2013).

A boa-fé objetiva € apontada como requisito quando o STJ, utilizando-se

de um conceito restritivo, equivocadamente passa a considera-la antbnima da boa-fé
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subjetiva. Ora, uma vez reconhecidas as modalidades distintas de boa-fé, as quais
recebem conceituacdo igualmente dispar, € certo rematar que ndo se excluem
mutuamente e podem, perfeitamente, coexistir no &mbito da mesma situagao juridica.

Destarte, cabe frisar que, enquanto a boa-fé objetiva refere-se aos
elementos extrinsecos a conduta do individuo - a exemplo do dever de honestidade e
lealdade -, a boa-fé subjetiva consiste no reflexo do estado psiquico, ou seja, sua
crenca sobre a licitude ou ilicitude da conduta; nesse sentido, a ma-fé seria antdbnima
desta dltima.

Todavia, repise-se que, ndo obstante a referida antinomia, o tratamento
conferido pelo STJ iguala - erroneamente - 0s casos em que é configurada a boa-fé
subjetiva e aqueles onde ha escancarada ma-fé, cuja presenca indubitavelmente
exige que os valores pagos sejam ressarcidos. Outrossim, no que concerne a
presuncéo de definitividade dos valores recebidos pelo beneficiario através de tutela
de urgéncia, julga-se tratar de argumento ilegitimo, dada a caracteristica da
reversibilidade inerente a antecipacéao de tutela.

Acontece que, em ambito previdenciario, os valores recebidos sao
destinados ao suprimento das necessidades mais essenciais e indispensaveis a
manutencao da vida do segurado, levando a crer que aquela quantia é de titularidade
definitiva; somente por esse motivo, a falta de quaisquer outros, deveriam as Cortes
Superiores cogitar da possibilidade de adocdo de um conceito mais amplo de
definitividade.

Assertivamente, o voto proferido pelo Ministro Sérgio Kukina - nos autos do
Recurso Especial n° 1.401.560/MT - embora vencido, direciona sua critica ao carater
puramente processual das teses defensoras da repetibilidade. Conforme o voto do
ministro, faz-se imprescindivel o estudo do contexto, haja vista que o amparo aos
individuos - os quais sdo presumidamente hipossuficientes - € finalidade precipua da
seguridade social.

Ademais, o ministro refuta o argumento de que a definitividade da tutela
nao possa coexistir com a precariedade da tutela proviséria, defendendo que a
legitima confianca dos beneficiarios ndo decorre da ignorancia acerca da
precariedade da decisdo, mas da confianca depositada no magistrado que, através
de sua analise juridica, reconhece o direito do autor da agdo, de ter supridas as suas

necessidades mais comezinhas e essenciais:
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Ao se deparar com uma decisdo concessiva da antecipacdo da tutela, o
beneficiario deposita a sua firme confianga na legitimidade da prestacéao,
porquanto amparada em decisdo judicial favoravel ao seu pleito (boa-fé
subjetiva), e, ainda que ndo desconheca a precariedade do decisum, detém
a justa expectativa de que se o magistrado, conhecedor do direito, identificou
a presenca dos requisitos necessarios ao deferimento da antecipacdo, a
cassacdo dessa decisdo traria como consequéncia a tdo soO
suspensdo/cancelamento da respectiva parcela paga a titulo de beneficio
(boa-fé objetiva), mas ndo a obrigatoriedade de devolucdo de valores
anteriormente (indevidamente) recebidos, porquanto a sua condicdo de
hipossuficiéncia, professada na Lei de Beneficios, impede a restituicdo das
parcelas que, por serem de cunho alimentar, sdo de fruicdo imediata (STJ -
REsp: 1401560 MT 2012/0098530-1, Relator: Ministro SERGIO KUKINA,
Data de Julgamento: 12/02/2014, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de
Publicacdo: DJe 13/10/2015).

Savaris (2022, p. 739), confronta a argumentacado exposta pelo Ministro

Sérgio Kukina e, comentando sobre a referida deciséo, enfatiza o carater alimentar

das verbas previdenciarias, as quais, uma vez utilizadas como fonte de vida, sao

impossiveis de serem devolvidas:

Como expressa o0 STJ, a tutela de urgéncia € proviséria, de modo que a sua
revogacao, com a cessacao do beneficio que o particular vinha recebendo,
ndo implica violacdo da boa-fé objetiva. Ndo ha, com efeito, legitima
expectativa em se prosseguir recebendo um beneficio que vem sendo pago
em carater precério. Isso ndo significa dizer, contudo, que seja possivel
impor-se a devolucéo dos valores de natureza alimentar, recebidos de boa-fé
e j& consumidos para a manutencao do segurado e sua prole.

Entrementes, sequer menciona-se a hipotese de que a exigéncia da

devolucdo dos valores recebidos através de um beneficio concedido mediante

cognicao sumaria possa representar a quebra da boa-fé objetiva pelo proprio Estado-

Juiz. Deveras nédo se afere que a quebra da boa-fé objetiva pode ser causada pelo

préprio Estado-Juiz, ocorrendo a frustracdo da confianca depositada pelo segurado

numa decisdo proferida por magistrado que, ciente do viés protetivo das normas de

Direito Previdenciario, tem o dever de interpretar e decidir de maneira mais favoravel

ao hipossuficiente:

O principio da Boa-Fé, munido justamente desta axiologia proba, leal, de
decoro, tem seus reflexos significativos na aplicacdo da norma previdenciaria,
exigindo assim que quando da aplicagdo da norma previdenciéria, a parte
executora deverd aplicar o contido na dogmética positiva aquilo que de
melhor contém a norma, sem restringir as inten¢cdes de melhor protecéo do
sistema previdencidrio. Alias, o principio da universalidade da cobertura e do
atendimento, como o da Boa-Fé, tem a indicacdo de que as normas de
seguridade social, incluidas, portanto, as previdenciarias, deveréo alcancar o
status de melhor Prote¢&o Social possivel a quem dela precisar (SCHMIDT,
2014, p. 118).
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E de ressaltar que outro fundamento, também precipitado, porém
recorrentemente exposto nas decisdes pro devolucgéo, lastreia-se no artigo 115, inciso
IV da Lei de Beneficios (n°® 8.213/91), ou seja, na comparacdo/equiparacdo dos
valores recebidos através de tutela de urgéncia a empréstimos junto a instituicées
financeiras,

Sabe-se, contudo, que enquanto os empreéstimos sdo reflexos do exercicio
da autonomia de vontade, cujas clausulas contratuais - principalmente o montante a
ser devolvido - sdo de pleno conhecimento das partes, na tutela proviséria ndo se trata
da certeza da restituicdo de valores, espera-se a definitividade ou - pelo menos - o
retorno ao status quo ante.

As decisOes proferidas pelo STJ sobre a matéria claramente regem-se e
limitam-se a otica dos principios garantidores do erario: autotutela, precariedade das
decisdes e vedacao ao enriquecimento ilicito cuja relevancia, todavia, ndo deve se
sobrepor as garantias constitucionais do individuo.

Ainda que a melhor solugdo apontasse a protecdo do erario de forma
exclusiva, dados obtidos pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA em
2011, através de pesquisa intitulada “Custo Unitario do Processo de Execucgao Fiscal
na Justica Federal” e os constantes na versao do Justica em Numeros do ano de 2019,
esquematizados e atualizados monetariamente até 2020 em pesquisa de titularidade
do Juiz Federal Roberto Luis Luchi Demo (2020), demonstram que o desembolsado
pelo Poder Publico para executar valores devidos em consequéncia da revogacéao de
tutela antecipada sequer pagariam 0s gastos puramente processuais.

Isso porgue a maior parte dos beneficios sdo requeridos por segurados em
situacdo de hipervulnerabilidade que, apés consumirem os referidos valores, néo
terdo condicBes de devolvé-los. Conforme a estimativa, o valor pago anualmente pela
Previdéncia Social, decorrente de antecipacao de tutela posteriormente revogada - no
ambito dos Juizados Especiais Federais — seria o correspondente a R$
607.890.000,00 e que o custo da respectiva cobranca a ser realizada mediante
Execucéo Fiscal, atingiria em cerca R$126.864.000,00 os cofres publicos.

Os valores citados poderiam trazer lucro a maquina publica, desde que
apreciados no contexto de uma outra realidade féatica; considerando a situacéo
econdmica dos potenciais devedores, estima-se um adimplemento de apenas 10% do
montante desembolsado pelo INSS, ou seja, apenas R$60.789.000,00, refletindo a

tomada de um valor incapaz de arcar com a préopria execucdo. Sob uma ética
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puramente econdmico, ainda ressaltaria a irrepetibilidade dos beneficios como a

melhor solugcéo a ser apontada:

Obiter dictum, saindo do critério proposto que compara ganhos do ganhador
com perdas do perdedor em cada solucdo, para entdo comparar as perdas
financeiras da Unido em ambas as solucdes, pode-se constatar curiosamente
gue: i) na solucdo da devolugcdo, em que a Unido é ganhadora, a perda
financeira é de R$ 607.890.000,00 (valor dos beneficios previdenciarios
pagos) + R$ 126.864.000,00 (custo das execugbes fiscais) - R$
60.789.000,00 (valor dos beneficios previdenciarios restituidos) = R$
673.965.000,00; e ii) na solucdo da irrepetibilidade, em que a Unido é
perdedora, a perda financeira é de R$ 607.890.000,00 (valor dos beneficios
previdenciarios pagos), ou seja, € menor.

Nesse contexto, pode-se afirmar que, na solucao da devolugéo de beneficio
previdenciario, os ganhos da Unido sdo menores que as perdas dos
segurados e da sociedade (LUCHI DEMO, 2020).

Assim, resta ainda mais clara e urgente a decantada necessidade de as
decisdes judiciais voltarem-se a tutela do sujeito e ndo apenas do erario publico,
através da relativizagdo das normas processuais aplicadas a matéria previdenciaria,
de modo a garantir-se ao individuo o recebimento do minimo existencial, ainda mais
gue nao se cogita de enriquecimento sem causa quando o beneficiario utilizou aquelas
verbas apenas para sustentar a si e sua familia.

O principio da autotutela deveras ndo deve ser considerado absoluto
porque - como ja dito - encontra limites na boa-fé do segurado, conforme defende
Oliveira (2021). Em relacdo ao processo judicial em curso, importa lembrar, portanto,
gue a razao de ser das tutelas de urgéncia € a garantia do individuo que demonstre
probabilidade do direito e perigo de dano causado pela demora.

Em que pese todo o exposto, € comum a negativa de concessao de tutela
de urgéncia em razdo da hipossuficiéncia do autor, cujo ressarcimento apresentara
riscos diante da possibilidade de efetivacdo da exigéncia de devolucdo do montante
recebido. Além de configurar ofensa ao principio da irrepetibilidade dos beneficios de
natureza alimentar, ao direito de acesso a justica de forma efetiva e eficaz, retira-se,
como se Vé, todo o sentido de existéncia de um instituto voltado a protecdo do

vulneravel.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Quando do inicio da presente pesquisa, constatou-se essencial a discussao
acerca da recente revisdo do entendimento firmado em tese repetitiva, pela Primeira
Turma do Supremo Tribunal de Justi¢a, através do Tema n° 692. A iminente revisao
do referido Tema gerou grande expectativa a respeito da aplicacéo preponderante de
um outro conjunto de principios, que ndo os puramente econdmicos, nos casos de
revogacgado da tutela de urgéncia em ambito previdenciario, isto tendo em vista o seu
impacto na vida de milhares de beneficiarios.

Diante de tal contexto foi proposta a resolucéo do seguinte questionamento:
Nos casos da tutela de urgéncia que concedeu beneficio previdenciario, deve
preponderar a irrepetibilidade ou a repetibilidade dos valores recebidos de boa-fé?

Com intuito de chegar a resposta, para além da conceituacdo das
generalidades da seguridade social e da demonstracédo da fundamentalidade de tal
direito, buscou-se entender acerca da presuncdo de hipossuficiéncia e de
vulnerabilidade dos segurados, bem como os principios garantidores de seus direitos,
dentre eles o da dignidade da pessoa humana, o da boa-fé, o da irrepetibilidade e da
impenhorabilidade dos alimentos.

Também esteve dentre o0s objetivos o entendimento do processo
previdenciario, suas particularidades e a aplicabilidade do instituto da tutela provisoria
previsto pelo Cédigo de Processo Civil vigente, bem como o posicionamento das
Cortes Superiores sobre o tema e 0s consequentes impactos do apadrinhamento
jurisprudencial dos principios garantidores do erario.

Através do exposto foi possivel constatar que a dignidade da pessoa
humana, a impenhorabilidade e irrepetibilidade dos alimentos, bem como a boa-fé do
segurando merecem preponderar sobre os demais fatores.

Concluiu-se ainda que exigir a devolucdo dos beneficios recebidos por
forca de tutela antecipada posteriormente revogada a beneficiarios que, de boa-fé, e
em estado de vulnerabilidade, satisfizeram os requisitos para a antecipacao da tutela
e utilizaram os respectivos valores para o proprio sustento, € ofender o principio da
Dignidade da Pessoa Humana.

E que a tese que defende a irrepetibilidade como ensejo direto ao

enriguecimento sem causa encontra-se equivocada, uma vez que nao existe
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acréscimo patrimonial do beneficiario, inexistindo, portanto, o principal requisito
caracterizador da tese sustentada.

Também, considerando a presenca da boa-fé no recebimento — pelo
segurado — de verbas de natureza alimentar, demonstrou-se necesséria a
relativizacdo da autotutela administrativa, principalmente em louvor a presuncao de
hipossuficiéncia e de vulnerabilidade em que se encontra o segurado.

Ademais, provou-se que a interpretacao imprecisa atribuida pelo Superior
Tribunal de Justica, acerca do instituto da tutela antecipada e dos principios que
norteiam o Direito Previdenciario, que o leva a decidir pela devolucdo — nas hipéteses
de revogacao — das verbas percebidas, além de intimidar o individuo que necessita
urgentemente ter suas necessidades mais essenciais atendidas, acaba por atribuir a
hipossuficiéncia como fator excludente da antecipacao de tutelas provisorias, uma vez
gue a maioria dos beneficiarios que necessitam ter a tutela estatal antecipada nao
conseguirao ressarcir tais valores.

Conclui-se, enfim, que o problema proposto foi respondido através da
percepcdo de que embora exista vasto arcabouco argumentativo em defesa da
irrepetibilidade dos alimentos, incluindo os mais fundamentais principios e direitos, o
entendimento fixado através do Tema n° 692 do ST se mantem preso a Visao
estritamente processualista e de supremacia dos principios administrativos, motivo
pelo qual espera-se um novo realinhamento jurisprudencial, desta vez com os olhos
voltados também aos principios garantidores do individuo, tais como a dignidade da

pessoa humana, a boa-fé, a impenhorabilidade e a irrepetibilidade dos alimentos.
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