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RESUMO

A presente monografia teve como objetivo analisar a conformidade das prorrogacdes
sucessivas do prazo de autorizacdo judicial das interceptacOes telefénicas na
perspectiva doutrinaria e jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica e Supremo
Tribunal Federal. Sabe-se que o legislador constitucional previu a possibilidade de
guebrar o sigilo das comunicacdes telefénicas, em determinadas situacdes, para fins
de investigacao penal e processual penal, sobretudo, em decorréncia da ineficiéncia
de outros meios de obtenc¢do de provas tradicionalmente utilizados. O problema é que,
embora a Lei n° 9.296/96, que regulamenta a interceptacdo telefénica, tenha
estabelecido que o periodo de captacdo ndo pode exceder 15 dias, ndo definiu o
ndamero de vezes que a medida pode ser prorrogada, sendo omisso quanto ao prazo
total de duracdo das interceptacdes telefdnicas. A lacuna abriu espaco para que os
tribunais adotassem interpretacdes proprias, geralmente autorizando sucessivas
vezes a dilacdo do prazo de autorizacdo judicial das captacfes, a despeito da
auséncia de qualquer previsao legal nesse sentido, residindo nesse ponto, o problema
apresentado na presente pesquisa. Para o exame da conformidade das renovagoes,
fez-se necessaria uma abordagem dedutiva, a partir da analise dos pontos de vista
doutrinario e jurisprudencial sobre o tema. A pesquisa demonstrou que ndo ha um
entendimento unanime na doutrina acerca da questéo. Existe uma corrente doutrinaria
gue defende a possibilidade de prorrogacdes indefinidas, sendo este o entendimento
majoritario. Por outro lado, formando uma corrente minoritaria, ha aqueles cujo
entendimento € de que a lei estabelece apenas a possibilidade de uma renovacao,
por igual periodo, totalizando, assim, 30 dias de captacdo. Contudo, em casos
excepcionais, comprovada a indispensabilidade da medida, € possivel autorizar outras
renovacOes, desde que haja uma fundamentacdo exaustiva. Nada obstante,
constatou-se que a jurisprudéncia das Cortes Superiores analisadas, na pratica, tem
admitido que a medida seja adotada de modo demasiadamente prolongado, em

discordancia com uma dinamica penal e processual garantista.

Palavras-chave: Interceptacdo telefdnica. Prorrogagbes sucessivas. Duragao

razoavel. Repercussao Geral.



ABSTRACT

This monograph aimed to analyze the conformity of successive extensions of the
period of judicial authorization of telephone interceptions in the doctrinal and
jurisprudential perspective of the Superior Court of Justice and Supreme Court. It is
known that the constitutional legislator provided for the possibility of breaking the
confidentiality of telephone communications, in certain situations, for the purpose of
criminal investigation and criminal procedure, especially due to the inefficiency of other
means of obtaining evidence traditionally used. The problem is that, although Law n°
9.296/96 that regulates telephone interception established that the capture period
cannot exceed 15 days, it did not define the number of times the measure can be
extended, being silent as to the total duration of telephone interceptions. The gap
opened space for the courts to adopt their own interpretations, usually authorizing
successively the extension of the period of judicial authorization of the abstractions,
despite the absence of any legal provision in this sense, residing at this point, the
problem presented in this research. To examine the conformity of the renewals, a
deductive approach was necessary, from the analysis of doctrinal and jurisprudential
points of view on the subject. The research showed that there is no unanimous
understanding in the doctrine on the issue. There is a doctrinal current that defends
the possibility of indefinite extensions, which is the majority understanding. On the
other hand, forming a minority current, there are those whose understanding is that the
law establishes only the possibility of a renewal, for the same period, thus totaling 30
days of capture. However, in exceptional cases, proven the indispensability of the
measure, it is possible to authorize other renewals, provided that there is a thorough
statement of reasons. Nevertheless, it was found that the jurisprudence of the Superior
Courts analyzed, in practice, has admitted that the measure be adopted too prolonged,

in disagreement with a guarantee criminal and procedural dynamics.

Key-words: Phone intercept. Successive extensions. Reasonable duration. General

Repercussion.
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1 INTRODUCAO

No Estado Democrético de Direito, a aplicacdo das penas nado prescinde
do devido processo (legal)penal. Na verdade, o processo configura-se como o trajeto
necessario para verificar a imputacao que se faz a alguém e, posteriormente, alcancar
a pena, garantindo, através do cumprimento de regras e da observancia das garantias
constitucionais que formam o devido processo, a racionalidade da exteriorizacdo do
poder punitivo.

Nessa perspectiva, 0s instrumentos com o0S quais se Iinstrui
adequadamente a persecucdo penal, tanto na fase investigatéria, quanto na
processual, decorrem de uma opcao politica que orienta esse Estado Democratico de
Direito. Essas ferramentas, naturalmente, tém seus limites fixados pelas garantias
fundamentais constitucionais, em virtude da concepcdo do processo penal né&o
apenas como um mero instrumento de persecucdo dos acusados, mas como
mecanismo de observancia das garantias daquele que se investiga.

Dentre os meios de investigacéo e obtencéo de prova que fundamentam o
exercicio do poder punitivo, o legislador constitucional elencou a possibilidade de
qguebrar o sigilo das comunicacfes telefénicas, em decorréncia da ineficiéncia, em
determinadas situacfes, dos meios tradicionalmente utilizados. Entretanto, é
necessario atentar para o respaldo que a inviolabilidade tem no art. 5°, inciso XII, da
Constituicdo Federal de 1988, garantida como um direito fundamental dos individuos,
cuja quebra é limitada pela sistematica constitucional protetiva.

A regulamentacédo da interceptacéo telefénica veio com a Lei n® 9.296/96
gue, dentre outros aspectos, fixa o periodo de execucéo da diligéncia e a possibilidade
de renovacao. A questdo é que, existe uma omissao legislativa naquele diploma pela
auséncia de definicdo de um prazo total de duragcdo das captacdes telefonicas. A
lacuna abriu espaco para que os tribunais adotassem interpretagfes proprias,
comumente autorizando sucessivas vezes a dilagdo do prazo de autorizacao judicial
das interceptacOes, a despeito da auséncia de qualquer previsao legal nesse sentido.

Portanto, o problema a ser trabalhado na pesquisa cinge-se as renovacdes
consecutivas do prazo de autorizacao judicial das interceptacdes das comunicacgoes
telefénicas. Diante disso, indaga-se: as decisdes que autorizam as prorrogacdes

sucessivas estdo em conformidade com a doutrina e com a jurisprudéncia dominante?



Nesse cenario, a presente pesquisa tem como objetivo examinar a
conformidade das prorrogacdes sucessivas do prazo de autorizacdo judicial das
interceptacdes telefébnicas na perspectiva doutrinaria e jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal.

O problema explorado tem incidéncia ndo apenas na seara processualista
do direito penal, mas também no direito constitucional, cuja relevancia é notoria, uma
vez que o tema circunda, diretamente, os direitos fundamentais, a discutir a
constitucionalidade das medidas. A questao que se investiga, alids, ja foi objeto de
outros trabalhos académicos e doutrinas juridicas mencionadas no texto, de modo que
essa pesquisa pretende contribuir com as demais analises e discussfes sobre o tema.

O método de abordagem utilizado na elaboracdo da pesquisa foi o
hipotético-dedutivo, uma vez que o estudo da conformidade das prorrogacdes
sucessivas desenrolar-se-4 partindo da analise dos pontos de vista doutrinario e
jurisprudencial.

Trata-se, ademais, de uma pesquisa descritiva, tendo em vista a descricao
gue se faz do instituto da interceptacédo telefénica, examinando as caracteristicas e
possibilidades legais de renovacdo da medida, expondo também a abordagem do
tema pelos doutrinadores processualistas e constitucionalistas, assim como pela
jurisprudéncia, todavia, sem descurar da apreciagao critica que se faz ao final do texto.
O estudo, outrossim, tem natureza aplicada, haja vista o0 objetivo de gerar
conhecimentos para a aplicacdo pratica e dirigidos a solucdo do problema que sempre
acompanha o prazo de duracao da captagdo das comunicacdes telefonicas.

Nessa perspectiva, a abordagem do problema se deu qualitativamente, a
partir de interpretacdes e atribuicdes de significados dos conceitos que contornam a
duracdo das interceptacfes de comunicacgdes telefonicas, com o intuito de verificar
solucéo ao problema que se discutiu.

Além disso, a técnica de pesquisa empregada foi a pesquisa bibliografica,
cujo desenvolvimento do estudo partiu de materiais ja publicados, notadamente, em
livros, artigos e trabalhos académicos, considerados de importancia e que poderiam
oferecer suporte no exame da questao ventilada.

A vista disso, visando proporcionar uma melhor elucidacio da
conformidade doutrinaria e jurisprudencial das renovagbes consecutivas da

interceptacao telefénica, a argumentacéao foi dividida em trés capitulos.



O primeiro capitulo foi destinado a promover uma anélise da interceptacao
telefénica, partindo das questfes constitucionais que possuem estreita relacdo com o
tema, devido a sua vinculagao a certos direitos fundamentais e do regime juridico que
regulamenta o instituto sub examine.

O segundo capitulo, por seu turno, foi dedicado a investigacdo do tema
central da pesquisa, contextualizando a duracdo da interceptacao telefénica através
de uma breve abordagem do disciplinamento juridico, expondo, ainda, a Otica
doutrindria a respeito do tema. Em seguida, analisa-se se a fundamentacdo das
decisbes que deferem a captagcédo pode ser uma solugcao para o problema explorado.

Por fim, o dltimo capitulo investiga o tema sob o prisma jurisprudencial,
especificamente, do Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal. Além
disso, expde-se 0s principais aspectos relacionados ao Recurso Extraordinario
625.263/PR, no qual se discute a possibilidade de prorrogacfes sucessivas da

interceptacao telefénica, perfazendo uma breve apreciacédo critica da questéo.
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2 A INTERCEPTACAO TELEFONICA COMO RESTRICAO AO SIGILO DAS
COMUNICACOES TELEFONICAS NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Na esteira da maioria das atuais constituicdes de cunho democratico, a
Carta Magna de 1988 contempla um extenso catdlogo de direitos e garantias
fundamentais, instituindo um novo panorama juridico-constitucional no Brasil. E
possivel denotar a relevancia atribuida a esses direitos desde o Preambulo, ao
destacar o proposito da Assembleia Nacional Constituinte em “instituir um Estado
Democrético, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais [...]".

Consoante as licbes de José Joaquim Gomes Canotilho, os direitos e
garantias fundamentais cumprem um duplo papel de defesa dos cidadaos, atuando
como normas que proibem as ingeréncias dos poderes publicos na esfera juridica
individual e normas que implicam, paralelamente, o poder de exercer esses direitos
positivamente e de impor ao Estado um dever de abstencéo.?

No atual texto constitucional, esses direitos e garantias ganharam previsao
expressa no artigo 5° cuja enumeracdo nao € taxativa, conforme o comando
normativo veiculado no 82°, uma vez que nao se excluem outros direitos decorrentes
do regime ou dos principios que informam a Constituicdo Federal e dos tratados
internacionais dos quais o Brasil seja parte.

Nesse rol extensivo, o constituinte originario resguardou a vida privada e a
intimidade no inciso X do art. 5°, ao dispor que “séo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo
dano material ou moral decorrente de sua violacdo™. Apesar de esses conceitos, a
principio, exprimirem um sentido comum, a doutrina apresenta concepc¢oes distintas.

Assim, Manoel Gongalves Ferreira Filho explica:

A vida privada é a que se desenvolve fora das vistas da comunidade. E a que
se desenvolve fora das vistas publico, perante, eventualmente, um pequeno
grupo de intimos. Compreende, portanto, a intimidade, isto é, a vida em

1 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, [2021a]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ Constituicao.htm. Acesso em: 20 set. 2021.

2 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional. 6. ed. Coimbra: Livraria Almedina, 1993. p. 541.
3 BRASIL, 2021a.
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ambiente de convivio, no interior de um grupo fechado e reduzido,
normalmente, ao grupo familiar.*

Alexandre de Moraes, nesse sentido, destaca que a intimidade
corresponde “as relacdes subjetivas e de trato intimo da pessoa, suas relacbes
familiares e de amizade™, ao passo que “a vida privada envolve todos os demais
relacionamentos humanos, inclusive os objetivos, tais como relagbes comerciais, de
trabalho, de estudo”™. Ou seja, sdo conceitos que guardam uma relacdo de
continéncia, por um (vida privada) abranger o outro (intimidade).

A jurisprudéncia, por sua vez, segue 0 mesmo raciocinio. O Ministro

Francisco Pecanha Martins, no julgamento do Recurso Especial 440.150/RJ, expos:

O conceito de intimidade refere-se aos fatos e manifestagfes verificados na
esfera mais restrita dos relacionamentos estabelecidos pela pessoa. Sdo as
relagbes firmadas com a familia e com amigos mais intimos. Outrossim, em
se tratando do conceito de vida privada, tem-se o alargamento dessas
vinculages. Ela diz respeito aos relacionamentos no ambito profissional, do
ensino regular, académico, comercial, religioso, dentre outros, porém
limitados pela proximidade e confianca.’

A protecao constitucional a intimidade e a vida privada, ainda que seja
reconhecida expressamente no inciso X, do art. 5°, compreende diversos aspectos,
nao se limitando aquele preceito. O constituinte originario cuidou de estabelecer um
elenco de situagcdes nas quais resguarda concretamente tais direitos, especificando
diversas inviolabilidades a serem respeitadas, diretamente correlacionadas a
intimidade e a vida privada.®

Nesse contexto, o inciso Xl do art. 5° da Constituicdo Federal tutela a
inviolabilidade das comunicacdes telefénicas enquanto mecanismo de salvaguarda do

direito a intimidade. De acordo com a referida norma, sdo inviolaveis o sigilo da

4 FERREIRA FILHO, Manuel Gongalves APUD MESQUITA, R. O. G. B. Caldas. A protecédo da
privacidade nas comunicagdes eletrénicas reservadas no Brasil: andlise critica do regime das
interceptacdes telefénicas. Sao Paulo: [s. n.], 2013. E-book.

5> MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 37. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2021. p. 89.

6 1bid.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. (2. Turma). Recurso Especial 440.150/RJ. [...]. Relator: Min.
Francisco Peganha Martins, 19 de abril de 2005. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200200609567&dt_publicacao=
06/06/2005. Acesso em: 4 out. 2021.

8 LEITE NETO, Pedro Ferreira. A inviolabilidade do sigilo das comunicagdes telefonicas como
limitac@o constitucional do poder de investigagdo do Estado. 2013. Dissertacéo (Mestrado em
Direito) — Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2013. Disponivel em:
https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/6119/1/Pedro%20Ferreira%20Leite%20Neto.pdf. Acesso
em: 4 out. 2021.
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correspondéncia, das comunicacdes telegraficas e das comunicacdes telefonicas,
ressalvando o ultimo caso, por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrucdo processual penal.®

Desse preceito, extrai-se que a regra € o sigilo das comunicacfes
telefénicas, mas, por ndo ostentar natureza absoluta, é possivel sua restricdo como
medida excepcional, a ser autorizada judicialmente, na forma e com os fins legalmente

previstos, através do instituto da interceptacdo das comunicacoes telefénicas.

2.1 RESTRICOES A RESTRICAO CONSTITUCIONAL: OS LIMITES IMPOSTOS
PELA CONSTITUICAO FEDERAL

No ordenamento juridico constitucional brasileiro ndo existem direitos
absolutos, que permitam o0 seu exercicio a qualquer tempo e sob quaisquer
circunstancias.’® Na realidade, em razdo dos valores erigidos pela prépria
Constituicdo Federal, admite-se restricdes e limitacdes aos direitos fundamentais. Nas

palavras do Ministro Celso de Mello:

N&o hé, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se
revistam de carater absoluto, mesmo porque razdes de relevante interesse
publico ou exigéncias derivadas do principio de convivéncia das liberdades
legitimam, ainda que excepcionalmente, a adogédo, por parte dos érgéos
estatais, de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas,
desde que respeitados o0s termos estabelecidos pela prépria
Constituigao.

O estatuto constitucional das liberdades publicas, ao delinear o regime
juridico a que estas estao sujeitas — e considerado o substrato ético que as
informa — permite que sobre elas incidam limitacdes de ordem juridica,
destinadas, de um lado, a proteger a integridade do interesse social e, de
outro, a assegurar a coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois nenhum
direito ou garantia pode ser exercido em detrimento da ordem publica ou
com desrespeito aos direitos e garantias de terceiros.!* (grifos do autor)

Contudo, antes de discorrer acerca da interceptacdo telefénica como
restricdo ao sigilo das comunicacdes telefbnicas, interessa esclarecer a diferenca

estabelecida pela doutrina entre importantes categorias constitucionais que podem

® BRASIL, 2021a.

10 PACELLLI, Eugénio. Curso de processo penal. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2021.p. 288.

11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (Tribunal Pleno). Mandado de Seguranca 23.452. [...].
Relator: Min. Celso de Mello, 16 de setembro de 1999. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=85966. Acesso em: 4 de out.
2021.
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causar certa confusao conceitual, quais sejam: restricdo, limites e suspensao aos
direitos.

A questao foi tratada por Jorge Miranda, que desenvolveu a ideia a partir
de aspectos e normas do constitucionalismo portugués, cujo trabalho, entretanto, é
transportado para o ordenamento juridico brasileiro.

Quando se discute os conceitos de restricdo e limite, deve-se ter em mente,
com esteio nas licbes de Miranda, que aquela relaciona-se com o direito em si, isto €,
com sua a extensao objetiva, promovendo uma compressao ou diminuicdo de
faculdades que, inicialmente, nele estariam compreendidas.'? Ao passo que o limite
diz respeito ao exercicio, a manifestacao do direito, ao “modo de se exteriorizar
através da pratica do titular’'® e reporta-se a quaisquer direitos.

A respeito dos fundamentos dessas categorias, tem-se que a restricao se
baseia em razdes especificas, diferente da limitagdo ao exercicio de direitos que
resulta de razdes de carater geral, “validas para quaisquer direitos (a moral, a ordem
publica e o bem-estar numa sociedade democréatica)”4.

Nesse cenario, a interceptacao telefénica, indiscutivelmente, caracteriza-se
como uma restricdo, pois relaciona-se a compressao do direito fundamental a
inviolabilidade das comunicacdes, por razdes constitucionais especificas, previstas na
propria Constituicdo e na legislacao.

A restricdo, de outra banda, também ndo se confunde com suspenséo.

Assim ensina Jorge Miranda:

A restricdo atinge um direito a titulo permanente, e sempre apenas
parcialmente; a suspenséo, provocada por situacdes de necessidade, atinge
um direito a titulo transitério, equivale a um eclipse. A restricdo apaga uma
parcela potencial do direito; a suspenséo paralisa ou impede durante algum
tempo o seu exercicio, no todo ou em parte (e, s6 neste caso, acaba,
porventura, por corresponder a uma restricdo.*®

Importa observar que essa permanéncia mencionada por Miranda a
respeito da restricdo corresponde a sua previsdo na Constituicdo e em leis

infraconstitucionais, ndo se relacionando ao tempo que durard uma eventual restrigcao,

12 MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional, Tomo IV: Direitos Fundamentais. 3. ed.
Coimbra: Coimbra Editora, 2000. p. 329.

1 |bid.

14 1bid.

15 |pid., p. 331.
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cujo ponto sera em breve relevante para a discussao. A suspensao, por sua vez, exige
a configuracdo de uma situacdo de necessidade para justificar a medida.

Nesse ponto, interessa, ainda, trazer a precisa distincdo promovida por
Geraldo Prado. Para o autor, a restricdo “atinge o direito durante certo periodo, mas
seu alcance quanto a extensdo do direito € apenas parcial’®. Ou seja, a restricdo
afeta, provisoriamente, o exercicio do direito sem afetar o seu nucleo fundamental.

A suspensao, por outro lado, “paralisa ou impede durante algum tempo o
exercicio do direito no todo”!’, operando-se em situagdo emergencial e transitéria, s6
tendo sentido, para o autor, na defesa “daquilo que a propria Constituicdo da
Republica considera relevante”®. Assim, a suspenséo de direitos seria a marca dos
Estados de Defesa e de Sitio.19

Nesse contexto, a interceptacdo telefénica regulamentada pela Lei n°
9.296/96 caracteriza-se como uma restricao de direitos, pois afeta provisoriamente o

sigilo das comunicac0es telefénicas, sem atingir o ndcleo fundamental desse direito.

2.1.1 O carater restritivo da interceptacéao

Inevitavelmente, o exercicio dos direitos fundamentais ensejara situagdes
de conflitos com outros direitos e valores constitucionalmente assegurados, sendo
imprescindivel a compatibilizacdo concreta entre eles.?® Em razdo disso, a
Constituicdo de 1988 consagrou diversas restricbes a diferentes direitos
fundamentais.

O tratamento dispensado ao sigilo das comunicacdes telefénicas nao foi
diferente daquele conferido aos demais direitos fundamentais restringidos pela Carta
Magna. E possivel que essa garantia constitucional sofra restricdes legitimas, pois o
proprio legislador constituinte estabeleceu a possibilidade de, licitamente, se afastar a

inviolabilidade?!, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer

18 PRADO, Geraldo. Limites as InterceptacGes Telefonicas e Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2006. p. 27.

17 Ibid., p. 27-28.

18 |bid., p. 40.

19 1bid., p. 33.

20 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gonet. Curso de direito constitucional.15. ed. S&o
Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. E-book.

21 BADARO, Gustavo Henrique. A busca da verdade no processo penal e os seus limites: Ainda e
sempre o problema do prazo de duragéo da interceptacédo telefénica. In. SANTORO, A. E. R;
MADURO, F. M. Interceptacdo telefénica: os 20 anos da Lei n°® 9.296/96. Belo Horizonte: Editora
D’Placido, 2016. p. 199.
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para fins de investigagdo criminal ou instrugdo processual penal, através da
interceptacao telefénica.

Esse instituto se firmou no plano constitucional como um meio a possibilitar
a restricdo consagrada na Constituicdo Federal, pois o sigilo das comunica¢fes n&o
€ absoluto, mormente, quando se envolve a apuragéo de condutas penalmente ilicitas.
Nesse sentido, o Ministro Alexandre de Moraes afirma que os direitos fundamentais
nao podem ser invocados com o intuito de protecdo em face do cometimento de

infracOes penais:

Os direitos humanos fundamentais, dentre eles os direitos e garantias
individuais e coletivos consagrados no art. 5° da Constituicdo Federal, ndo
podem ser utilizados como um verdadeiro escudo protetivo da pratica de
atividades ilicitas, tampouco como argumento para afastamento ou
diminuicdo da responsabilidade civil ou penal por atos criminosos, sob pena
de total consagracdo ao desrespeito a um verdadeiro Estado de Direito. Os
direitos e garantias fundamentais consagrados pela Constituicdo Federal,
portanto, ndo séo ilimitados, uma vez que encontram seus limites nos demais
direitos igualmente consagrados pela Carta Magna (Principio da relatividade
ou convivéncia das liberdades publicas).?2

Nada obstante, o texto constitucional impds uma série de limites a restricao
ao sigilo das comunicacdes telefénicas, tornando-a mais restrita e controlando a
incurséo do Poder Publico na esfera individual. Assim, tem-se a previsao de reserva
de jurisdicdo, posto que depende de prévia ordem judicial, isto é, de uma decisdo
judicial que, consequentemente, deve ser motivada, atendendo aos ditames do art.
93, inciso IX da Constitui¢ao.

Ademais, a interceptacdo esta condicionada a reserva legal, sendo
necessaria uma intervencao legislativa para estabelecer as hipéteses e a forma como
se dara a execucdo da diligéncia, além de estar restrita aos objetivos previstos no
texto constitucional, limitando a atuacao do legislador que apenas podera autorizar a
medida para fins de investigacdo criminal ou instrucédo processual penal.?®

Desse modo, a ingeréncia no ambito intimo das pessoas, através da
interceptagcdo das comunicagdes telefonicas, ndo pode ser traduzida como
autorizacdo para controlar e devassar a intimidade, haja vista a finalidade estrita de

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Habeas Corpus 143.206/RS. [...].
Relator: Min. Alexandre de Moraes, 9 de abril de 2018. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=314099843&ext=.pdf. Acesso em: 5 out. 2021.
23 BADARO, 2016, p. 199.
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resguardar a obtencdo de elementos probatoérios da investigacao criminal no processo
penal.?

A interceptacao telefénica foi reconhecida na ordem constitucional por nao
existirem direitos absolutos e ilimitados. O sigilo das comunicacdes telefénicas n&o
pode amparar condutas criminosas, admitindo-se eventuais restricbes para que se
possa assegurar outros interesses e valores garantidos constitucionalmente e que
demandam uma atuacédo do Estado. Apesar disso, € importante advertir que essa
restricdo estd atrelada a condicionamentos aos quais o Poder Publico ndo pode se

furtar.

2.2 O REGIME JURIDICO: BREVE ANALISE DOS PRESSUPOSTOS E
PRINCIPAIS ASPECTOS DA LEI N° 9.296/96

O sigilo das comunicacfes telefénicas nem sempre deteve a mesma
protecao na historia do constitucionalismo brasileiro. Enquanto a Constituicdo de 1946
ndo o mencionava expressamente, sob a égide da Constituicdo de 1969%°, a
inviolabilidade das comunicacdes telefonicas parecia absoluta, dada a auséncia de
previsdo de qualquer restricdo ou ressalva, nem mesmo diante de regulamentacgéo
legal especifica ou reserva de jurisdicio?®.

A Carta Magna de 1988, acompanhando a tradic&o brasileira, assegurou o
sigilo das comunicacdes telefénicas. A novidade foi institui-lo, no art. 5°, inciso XIlI,
como um direito relativo, ao estabelecer a ressalva de violabilidade, por ordem judicial
e sujeita a reserva legal, para fins de investigacdo criminal ou instrucdo processual
penal. No entanto, esse preceito ndo era considerado autoaplicavel, em razdo da
auséncia de um estatuto juridico especifico para regulamenté-lo.

Na época, surgiu o questionamento acerca da receptividade do art. 57 do

Codigo Brasileiro de Telecomunicacdes (Lei n® 4.117/62)%’, segundo o qual ndo

24 BARLETTA, Junya Rodrigues. O direito fundamental & privacidade e as interceptacdes telefénicas
das comunicacdes telefénicas: uma analise a luz dos parametros desenvolvidos pela corte
interamericana de direitos humanos. In. SANTORO, A. E. R; MADURO, F. M. Interceptacédo
telefénica: os 20 anos da Lei n°® 9.296/96. Belo Horizonte: Editora D"Placido, 2016. p. 248.

25 Art. 153, §9°, da CF/69: E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegréaficas e
telefonicas.

26 CABETTE, Eduardo Luiz Santos. Interceptacao telefénica. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. E-
book.

27 GRECO FILHO, Vicente. Interceptacao telefénica: consideracées sobre a Lei n. 9.296/96. 3. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2015. E-book.
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constituiria violagdo de telecomunicacdo o conhecimento dado ao juiz competente,
mediante requisi¢do ou intimacéo deste?®. Essa norma foi usada como fundamento
permissivo para as interceptacbes telefénicas ocorridas antes e logo apés a
promulgacéo da Constituicdo de 1988.%°

Instaurou-se, nesse contexto, um clima de inseguranca juridica, uma vez
gue, embora a posi¢cado do Supremo Tribunal Federal fosse majoritaria no sentido de
imprescindibilidade de uma lei regulamentadora do inciso XII do art. 5° da Constituicéo
Federal, esse posicionamento n&o era universal, porquanto o Superior Tribunal de
Justica e diversos Tribunais Estaduais decidiam de forma contréria a posi¢cao adotada
pelo STF.%

N&o obstante as interpretacdes e decisbes favoraveis a recepcao do art. 57
do Codigo Brasileiro de Telecomunicacdes, essa norma nao tem a capacidade de
regulamentar a matéria como pretende a Constituicdo, em razdo do seu carater
singelo e lacunoso®l. Com efeito, a necessidade de uma norma regulamentadora do
preceito do art. 5°, inciso Xl do texto constitucional de 1988 era manifesta. A previsao
expressa de possibilidade de quebra do sigilo das comunicacgdes telefonicas nao tinha
0 escopo de ser flexivel com a restricdo a direitos fundamentais, pois veio associada
a imposicdo de exigéncias formais que justificassem essa incursdo na esfera intima
do individuo.

Apenas apos quase 8 anos da promulgacdo da Constituicdo Federal,
entrou em vigor o diploma normativo que regulamentaria o inciso XII, do art. 5°, a Lei
n°® 9.296, de 24 de julho de 1996. Esse estatuto preencheu a lacuna legislativa contida
na Magna Carta, dirimindo as divergéncias decorrentes da falta de um estatuto
regulamentador claro que atendesse aos preceitos constitucionais.

O regramento da interceptacao telefnica, cuja natureza juridica é de meio

de obtencéo de prova®?, foi fundamental para o processo penal, posto que o Supremo

28 BRASIL. Lei n°4.117, de 27 de agosto de 1962. Institui o Codigo Brasileiro de Telecomunicacdes.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2021b]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l4117compilada.htm. Acesso em: 5 out. 2021.

29 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 8. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2020. p. 811.

30 CABETTE, 2015.

31 |bid.

32 Esse € o entendimento adotado por diversos doutrinadores em suas obras, como Nestor Tavora e
Rosmar Alencar (2016), Gustavo Badar6 (2015) e Renato Brasileiro de Lima (2020, op. cit. p. 814).
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Tribunal Federal, ao tempo do vacuo legislativo, invalidou diversas operac¢des técnicas
gue haviam sido autorizadas®,

Por oportuno, é importante esclarecer que, para os fins do presente estudo,
néo se pretende analisar todos os artigos da Lei n°® 9.296/96. Serdo abordados t&do

somente 0s principais aspectos relacionados a interceptacdo telefonica que

interessam para o objeto da pesquisa.

2.2.1 Questdes terminoldgicas e abrangéncia da Lei n° 9.296/96

A palavra “interceptar” significa interromper o curso de, fazer parar, deter,
captar ou apreender aquilo que é dirigido a outrem®*. Do ponto de vista juridico,
guando se menciona o instituto da interceptacdo de comunicacdes telefonicas, o
termo “interceptacao”, ainda que decorrente do verbo interceptar, ndo deve ser
compreendido em seu sentido comum, mas sim no sentido de “captar” a conversa
telefénica, tomando conhecimento do contelido dessa comunicacéo.3®

Enquanto o Supremo Tribunal Federal parece adotar a expressao
interceptacao telefénica em sentido amplo, entendida como a captacdo de conversa
realizada por um terceiro®, pode-se afirmar que, para a doutrina, trata-se de um
género do qual sdo espécies a interceptacdo telefénica em sentido estrito, a escuta
telefénica e a gravacao telefbnica.

Nas palavras de Renato Brasileiro de Lima, a interceptacdo em sentido
estrito “consiste na captagdo da comunicagao telefénica alheia por um terceiro, sem o
conhecimento de nenhum dos comunicadores”’. Nesse mesmo sentido, Alexandre

de Moraes conceitua a interceptacéo telefébnica como sendo “a captacéo e gravacao

33 GRINOVER, Ada Pellegrini. O regime brasileiro das interceptacdes telefonicas. Revista de Direito
Administrativo, v. 207, p. 21-38, 1997. Disponivel em:
https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/46935/46291. Acesso em: 6 out. 2021.

34 HOUAISS. Dicionario da lingua portuguesa. Rio de Janeiro: Editora Objetiva, 2009. p.1096.

35 GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Interceptacéo telefénica e das comunicacdes de dados e
teleméticas: Comentérios a Lei 9.296/1996. 2. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. E-
book.

36 E 0 que se depreende do seguinte trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes no julgamento do HC
91.867/PA: “No ponto, importante observar que se distingue a interceptacéo e a gravacdo. A
interceptacdo é a captacao de conversa realizada por um terceiro, com ou sem o conhecimento de
um dos interlocutores. Por exemplo, o denominado grampo telefénico. Por outro lado, se a captacao
da conversa é feita por um dos interlocutores, sem o conhecimento do outro, tem-se a gravacgao
clandestina”.

ST LIMA, 2020, p. 813.
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de conversa telefénica, no mesmo momento em que ela se realiza, por terceira pessoa
sem o conhecimento de qualquer dos interlocutores”,

A esséncia da interceptacéao telefbnica, portanto, € formada pela presenca
necessaria de pessoas que se comunicam por intermédio de um sistema telefénico,
do interceptador que capta a conversacao e, notadamente, pelo desconhecimento da
captacao por parte dos interlocutores.

A escuta telefénica é a captacao da conversa telefénica por um terceiro,
com o conhecimento de um dos interlocutores. E nesse ponto, alias, que se distingue
da interceptacéao telefbnica propriamente dita, haja vista que a escuta pressupde que
um dos interlocutores tenha conhecimento da interceptacdo por um agente
interceptador.3°

Na gravacao telefénica, por sua vez, ndo ha a figura de um terceiro. A

7z

gravacdo é realizada por um dos comunicadores, configurando-se como uma
autogravacdo (ou gravacdo da prépria comunicacdo)*®. Para Tavora e Alencar, é
indiferente que um dos interlocutores tenha conhecimento da gravacdo. No entanto,
se for realizada sem conhecimento do outro, tem-se uma gravagéao clandestina.*!

Em que pese tais questdes terminologicas, para Ada Pellegrini Grinover, é
irrelevante o conhecimento ou consentimento de um dos interlocutores a respeito da
interceptacao realizada por um terceiro. Mesmo que nenhum deles esteja a par da
operacao técnica (interceptacao telefénica em sentido estrito), ou que um consinta
com ela (escuta telefénica), ambos os casos tratam de interceptacdes subsumiveis a
Lei n® 9.296/96, que ndo compreende a gravagcao da comunicacao telefénica feita por
um dos interlocutores sem o conhecimento do outro.*?

A respeito disso, existe uma certa confusdo doutrinaria®. Parte da doutrina
considera que o diploma legislativo compreende tanto a interceptacao telefénica em
sentido estrito quanto a escuta telefénica, porque ambas consistem em processos de
captagcdo da comunicacao telefénica. Por consequéncia, estariam excluidas daquele

regime juridico as gravacdes telefonicas**. Para outra parte da doutrina, a Lei n°

% MORAES, 2021, p. 97.

39 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 11. ed.
Salvador: Editora JusPodivm, 2016. E-book.

40 LIMA, 2020, p. 814.

41 TAVORA; ALENCAR, 2016.

42 GRINOVER, 1997.

43 AVENA, Norberto C. P. Processo penal. 13. ed. Rio de Janeiro: Método, 2021. p. 506.

4 LIMA, 2020, p. 814.
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9.296/1996 disciplina apenas a interceptacdo telefonica propriamente dita,
fundamentando o posicionamento no argumento de que nas escutas telefénicas néo
haveria violagédo de segredo, pelo que a prova assim obtida seria licita.*®

Sem embargo da divergéncia doutrinaria, o entendimento dominante na
jurisprudéncia patria é de que a Lei n® 9.296/96 tem incidéncia relativamente a
interceptacdo e escuta telefénicas, ficando de fora da aplicacdo a gravacao
telefonica“®.

Por fim, cumpre registrar que n&o se confunde a interceptacgao telefonica

com a quebra de sigilo de dados telefénicos, como demonstra Renato Brasileiro Lima:

Ainterceptacdo das comunicagOes telefénicas ndo se confunde com a quebra
do sigilo de dados telefénicos: aquela diz respeito a algo que esta
acontecendo; esta guarda relacdo com chamadas telefénicas pretéritas, ja
realizadas, ou seja, esta relacionada aos registros documentados e
armazenados pelas companhias telefnicas, tais como data da chamada
telefénica, horario da ligacdo, nimero do telefone chamado, dura¢éo do uso,
informagdes acerca das estagbes radio base (ERB’s).*’

Esses registros telefénicos ndo se submetem a mesma protecao juridica
conferida as comunicacfes telefénicas. Ou seja, os requisitos do art. 5°, Xll, da
Constituicdo da Republica ndo se estendem, na mesma proporcao, aos dados que
consubstanciam os registros telefénicos. Por conseguinte, ndo sdo aplicaveis a
guebra do sigilo dos dados as disposi¢ces da Lei n® 9.296/1996, que se destinam as

comunicacgGes atuais.*®

2.2.2 “Comunicagodes telefonicas de qualquer natureza”: breve delimitagao

técnica

Apesar de veicular ressalva ao sigilo das comunicacdes telefénicas no art.
59, inciso XIlI, in fine, a Constituicdo Federal ndo delimitou o que se entenderia por
comunicacdes telefénicas para fins de deferimento da medida cautelar. A Lei n°

9.296/96, igualmente, ndo definiu com precisdo os contornos do seu objeto, apenas

45 TAVORA; ALENCAR, 2016.
46 AVENA, 2021, p. 506.

47 LIMA, 2020, p. 824.

48 TAVORA; ALENCAR, 2016.
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dispondo ser possivel a interceptacdo de “comunicacdes telefénicas de qualquer
natureza”.

Para uma melhor compreensdo do objeto do estatuto legislativo sub
examine, mister se faz delined-lo sucintamente, imprimindo uma interpretacao
hodierna a expressao, notadamente, diante das inUmeras inovagdes tecnologicas que
surgiram desde o advento da norma até os dias atuais, todavia, sem pretenséo de
esvaziar as grandes discussodes doutrinarias a respeito de sua abrangéncia.

De acordo com Renato Brasileiro de Lima, em um passado nédo tao distante,
o entendimento era de que as comunicacgdes telefénicas eram restritas a conversa por
telefone, mormente em razdo da definicdo firmada pelo Cdodigo Brasileiro de
Telecomunicacbes, no art. 4° que definia a telefonia como processo de
telecomunicacdes destinada a transmissdo da palavra falada ou de sons.*°

Com efeito, trata-se de um conceito ultrapassado diante dos avancos
ocorridos nas comunicacgdes telefénicas. Nao pode a ciéncia juridica ficar estacionada
no passado, devendo adaptar-se aos novos conceitos surgidos em uma realidade

cotidiana extremamente dinAmica®°. Nesse sentido, assevera Cabette:

Sem duvida, seria um anacronismo insustentavel pretender reduzir a
“transmissdo da voz” a definicdo que se possa entender por comunicagao
telefénica. Hoje, ndo somente a voz ou sons podem ser transmitidos por meio
da telefonia ou desta conjugada a outros instrumentos tecnolégicos. A
imagem, escritos, desenhos, dados, podem ser transmitidos com o uso das
linhas telefénicas, de modo que o legislador neste ponto foi sabio ao utilizar
a expressao “comunicagoes telefonicas de qualquer natureza” (grifo nosso).
Indicou sua atualidade, pois se concebesse a comunicacao telefénica como
um conceito univoco, invariavel, taxativamente estabelecido como a
transmissdo da voz via aparelho de telefone, desnecessaria seria tal
expressdo. Por que dizer “de qualquer natureza” se a comunicagao telefonica
s0 teria uma Unica natureza? Haveria entdo na lei palavras inuteis, em franca
contradic&o a principio basico de hermenéutica.®!

De fato, a exegese da expressao “comunicagdes telefénicas” nao deve ficar
restrita a transmissdo da fala, englobando a transmissao, emissao ou recepcédo de
simbolos, caracteres, sinais, imagens ou quaisquer informacdes, através de telefonia,
estatica, ou moével®?. Esse entendimento é corroborado ndo apenas pela escolha do

legislador em trazer ao texto do art. 1° da Lei n° 9.296/96 a locugao “de qualquer

49 LIMA, 2020, p. 818.

50 CABETTE, 2015.

%1 |bid.

%2 GOMES; MACIEL, 2018.



22

natureza”, como pelo acréscimo do paragrafo Unico ao mesmo dispositivo que estende
a aplicacdo da lei a interceptacdo do fluxo de comunicacdes em sistemas de
informética e telematica.>®

Nada obstante, é importante que se esclareca que parte da doutrina ndo
concorda com a adocéo de conceitos extensivos. Nesse sentido, Vicente Greco Filho
entende que o paragrafo Unico do art. 1° da Lei n® 9.296/96 € inconstitucional, pois a
Constituicdo Federal autoriza tdo somente a interceptacao de comunicacgao telefonica,
na qual ndo estaria contida a transmisséo de dados.>*

A toda evidéncia, como aponta Paulo Rangel, “a interpretacdo progressiva,
bem como o principio da atualidade devem ser chamados pelo intérprete da norma”®.
Assim, a norma constitucional deve ser amoldada a realidade tecnolégica atual e ndo
permanecer estanque a conceitos que nao acompanham a evolugdo dinamica das

tecnologias.

2.2.3 Os requisitos legais para deferimento da interceptacao telefénica e as

suas impropriedades

Por se caracterizar como uma restricdo a direito fundamental, a
interceptacao telefénica esta condicionada a requisitos que legitimam a incursédo a
esfera intima do individuo. Nao poderia ser diferente, ante a op¢ao do constituinte em
resguardar o direito a intimidade e a vida privada. Nesse contexto, a Constituicdo
Federal, ao prever a possibilidade de quebra do sigilo das comunicagdes telefonicas,
condicionou a interceptacao a (i) prévia autorizacdo judicial, (i) nas hipéteses e na
forma que a lei estabelecer (iii) para fins de investigacdo criminal ou instrucéo
processual penal.

A Lei n° 9.296/96, cujo objetivo principal é regulamentar essa restri¢cao,
embora tenha reproduzido fielmente tais pressupostos constitucionais no caput do seu
art. 1°, ndo elencou as hipéteses em que seria cabivel a interceptacdo. A opcao do
legislador foi a de trazer requisitos negativos, ou seja, pontuou, no art. 2°, as situacdes

em que a captacédo nao seria admitida.

53 LIMA, 2020, p. 818.
54 GRECO FILHO, 2015.
55 RANGEL, Paulo APUD CABETTE, 2015.
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A escolha dessa redacao negativa, apontando as situagdes nas quais nao
se admite a determinacao da diligéncia, foi — e € — amplamente criticada pela doutrina.
Para Cabette, a forma como se disciplinou o instituto acarreta uma dificuldade na
exegese da lei, além da sua aptidao a dar a entender que seria regra, o que na verdade

é excecdo®®. Nesse mesmo sentido, manifestou-se Grinover:

[...] a normacdo é extremamente infeliz. Em primeiro lugar, porque do texto
constitucional decorre claramente a idéia de que o sigilo é a regra, a qual a
lei pode excepcionar, nas hipoteses e formas que estabelecer. Ao invés disso,
o art. 2.° do referido diploma legal inverte os dados da questéo, apresentando
a quebra como regra e a inviolabilidade como excecdo.%’

Gustavo Badaré, acompanhando essa linha critica, expde:

N&o é a melhor forma de disciplinar um mecanismo que restringe direito
fundamental do acusado ou investigado. Se a regra é a liberdade de
comunicacao, o legislador deveria disciplinar, estrita e expressamente, as
hipdteses em que seria cabivel a quebra do sigilo telefénico. A disciplina
negativa permite que, fora o campo de exclusdo, em todas as demais
hipéteses seja cabivel a interceptacdo, com o alargamento da excegdo
permitida constitucionalmente.>®

A doutrina extrai 0s requisitos infraconstitucionais através de uma
interpretacdo a contrario sensu dos comandos normativos previstos no art. 2°, incisos
| a lll, da Lei n® 9.296/96. E fundamental que se destaque que o presente topico ndo
esgota as questdes que envolvem os requisitos para determinacéo da interceptacao.

Do primeiro requisito negativo se extrai a condicdo de haver “indicios
razoaveis da autoria ou participagao em infragao penal” (art. 2°, 1), que configura o
fumus comissi delicti, dada a natureza cautelar da medida. Ou seja, a lei define para
a determinacdo da interceptacdo, a necessidade de haver uma probabilidade no
envolvimento de uma pessoa investigada ou processada na pratica do delito que se
apura.>®

Para Lima, essa probabilidade estaria atrelada a comprovagcdo por

elementos objetivos dos autos que formam uma aparéncia de que houve uma pratica

% CABETTE, 2015.

5" GRINOVER, 1997.

%8 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015. p. 508.

%9 AVENA, 2021, p. 510.
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criminosa, provavelmente cometida por aquela pessoa cujas comunicagdes
telefénicas pretende se interceptar.°

Nesse ponto, interessa mencionar que a medida ndo pode ser determinada
para verificar se um individuo, contra o qual ndo existem quaisquer indicios razoaveis,
esta ou ndo envolvido na atividade criminosa sob apuracéo, o que a doutrina chama
de interceptacéo de prospeccdo. Conforme assevera Lima, “E absolutamente defesa
a chamada interceptacdo de prospeccéo, desconectada da realizacdo de um fato
delituoso, sobre o qual ainda ndo se conta com indicios suficientes”®.

O segundo requisito que se depreende do texto normativo é a
indispensabilidade da medida, ou seja, a inexisténcia de outro meio de obtencéo de
provas (art. 2°, inciso I1), firmando o critério da estrita necessidade.®? E indispensavel
gue se esclarecam as circunstancias que corroboram para a impossibilidade de
reconstrucdo dos fatos sem a interceptacédo telefonica.®® Alids, ndo poderia ser
diferente, dada a natureza restritiva de direitos fundamentais que a medida cautelar
ora comentada ostenta.

Assim, havendo alternativas a obtencdo dos elementos necessarios a
elucidagdo de um fato delituoso, deve o Poder Publico escolher a menos gravosa,
notadamente diante da intromissdo ndo apenas na vida intima do suspeito, como
também na intimidade das pessoas que com ele se comunicaram, de modo que a
interceptacdo deve ser utilizada como a ultima ratio.%*

Essa excepcionalidade e estrita necessidade caracterizam o periculum in
mora, pressuposto necessario para toda decretacdo de medida cautelar no ambito
criminal®®. Especificamente quanto a interceptacéo telefonica, “o perigo na demora
deve ser compreendido como 0 risco ou prejuizo que a nao realizacdo imediata da
diligéncia podera acarretar para a investigacdo criminal ou para a instrucao
processual’®®, estando atrelado a necessidade de colher o conteldo da conversa

telefénica enquanto esta se desenvolve.

0 LIMA, 2020, p. 832.
1bid.

62 GRINOVER, 1997.

63 BADARO, 2015, p. 508.
6 GRINOVER, op. cit.

8 AVENA, 2021, p. 511.
6 LIMA, op. cit., p. 828.
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No ultimo requisito legal, o legislador permitiu que a interceptacdo fosse
determinada apenas nos casos de crimes punidos com pena de reclus&o®’. Mais uma
vez, a opcao legislativa foi alvo de criticas pela doutrina, tanto por sua extensao,
guanto pela limitacao.

Na sua extensao, o critério legal engloba indistintamente quaisquer crimes
punidos com reclusdo, desconsiderando a maior gravidade ou lesividade de cada um
deles.®® Por outro lado, o critério também é restritivo demais, ao excluir de sua
incidéncia infragcdes de menor gravidade, mas que, por seu carater, s6 poderiam ser
apuradas através da interceptacdo®, como, por exemplo, os crimes de ameaca e
injuria cometidos por telefone.

A questao é que, eventuais restricdes aos direitos fundamentais legitimam-
Se nos casos que, em virtude de sua gravidade, reclamam uma ponderacéao de valores
igualmente assegurados constitucionalmente, porque sao excecdes. Evidentemente,
a inversao do texto normativo, elencando situacdes nas quais nao se poderia decretar
a medida cautelar, remete a ideia de que a quebra do sigilo das comunicacfes
telefénicas é a regra e a inviolabilidade, exce¢do, em manifesto descompasso com o

texto constitucional.

67 CABETTE, 2015.
8 Ibid.
9 GRINOVER, 1997.
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3 A (IR)RAZOAVEL DURACAO DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS NA
PERSPECTIVA DOUTRINARIA

Se, de um lado, seguindo a orientacdo doutrinéria, ndo se pode admitir que
nenhum direito individual seja concebido como absoluto frente aos interesses publicos
ou coletivos, notadamente, em se tratando da necessidade de apuracdo de fatos
penalmente relevantes’®, de outro, é certo que as restricdes aos direitos fundamentais
ndo podem ocorrer por tempo indeterminado, segundo o puro arbitrio do julgador.
Deve haver um limite bem definido que, ao mesmo tempo, ndo implique em excessos
e ndo prejudigue a atuacao estatal.

Sabe-se que ao regulamentar a interceptacéao telefénica, a Lei n® 9.296/96
atua como uma ferramenta para implementar a restricdo ao sigilo das comunica¢des
telefénicas. Contudo, por ostentar esse carater, a captacdo ndo pode ocorrer
indefinidamente, afinal, seria um absurdo autorizar a quebra da inviolabilidade das
comunicacdes por tempo indeterminado. Assim, por for¢a do art. 5° daguele diploma
legal, a captacdo das conversas telefénicas ndo podera exceder o prazo de 15 dias,
renovavel por igual tempo, uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de
prova.’t

Esse lapso temporal corresponde ao limite maximo que uma interceptacao
telefdnica pode ocorrer continuamente, podendo o magistrado, avaliando o caso
concreto, autorizar a execuc¢ao da diligéncia pelo tempo que julgar necessario, desde
gue respeitado o limite legal. Por esse periodo de 15 dias, entende-se o prazo de
validade que a ordem judicial impde para a quebra da inviolabilidade das
comunicagdes telefénicas’?, reforcando-se que a renovacao é possivel, por expressa
disposicéo legal.

Sendo este o caso, a prorrogacao devera ser feita antes de findo o prazo

assinado pelo juiz na decisdo, para que ndo aconteca 0 que a doutrina chama de

0 CABETTE, 2015.

L BRASIL. Lei n®9.296, de 24 de julho de 1996. Regulamenta o inciso XlI, parte final, do art. 5° da
Constituicdo Federal. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2019]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19296.htm. Acesso em: 20 set. 2021.

2 TAVARES, Natdlia Lucero Frias. Da investigacdo a prospeccao: A (ir) razoavel duragio das
interceptacdes telefénicas e o cerceamento de defesa. In. SANTORO, A. E. R; MADURO, F. M.
Interceptacéo telefénica: os 20 anos da Lei n® 9.296/96. Belo Horizonte: Editora D"Placido, 2016. p.
303.
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7

“solucdo de continuidade”, isto €, a interrupgao, sendo nula a interceptacdo que
ocorrer no periodo descontinuo (sem autorizacao judicial).”

Neste cenario, o0 problema que se coloca diz respeito a duracéao total das
interceptacdes telefénicas, isto é, ao numero de vezes que a medida pode ser
renovada, sucessivamente, no curso de uma investigacédo. Embora o legislador tenha
estabelecido o prazo maximo de 15 dias para que a captacdo seja operada, ndo
estipulou um tempo maximo de duracéo do meio de obtencao de prova, considerando
as prorrogacdes consecutivas.

E evidente que, por se tratar de medida restritiva que enseja a intromissao
do poder publico na esfera privada, a omissdo legislativa pode implicar no
cerceamento do direito constitucionalmente assegurado. Nesse sentido, Badaro

assevera.

A auséncia de um marco cronolégico absoluto representa um serissimo déficit
legislativo da Lei de Interceptacéo Telefonica — Lei n® 9.296/96 — que, na
pratica tem permitido que o direito constitucional seja, muitas vezes,
simplesmente aniquilado, por ingeréncias durante anos e anos. Com isso,
muito mais do que suspender temporariamente o direito a liberdade das
comunicacdes telefdnicas, o direito do inciso Xll do caput do art. 5° da
Constituigdo tem sido substancialmente negado.”

A lacuna legislativa cedeu espaco para o0 surgimento do problema
relacionado as possibilidades da renovacédo sucessiva da medida, restando a davida
se a legislacdo permite apenas uma vez ou reiteracdes indeterminadas,
exclusivamente de acordo com o arbitrio do julgador que determinar4d a sua

necessidade, uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de prova.

3.1 APRORROGACAO DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS A LUZ DA
DOUTRINA

A omissao do legislador ao ndo determinar a quantidade de renovacdes da
interceptacao telefbnica, evidentemente, ensejaria um tratamento ndo uniforme da

guestao pela doutrina. A regra se constréi a partir da interpretacdo da lei, cujo

& GOMES; MACIEL, 2018.
4 BADARO, 20186, p. 189.
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processo € permeado por diversos fatores que justificam a heterogeneidade dos
posicionamentos.

Nesse sentido, a respeito do tema das prorrogacdes sucessivas, Renato
Brasileiro de Lima entende que a interceptacéo pode ser prorrogada indefinidamente,
com base no argumento de que, em razdo do crescimento da criminalidade no pais,
o prazo de 30 dias néo é suficiente para apuragéo de um fato delituoso.” De acordo
com o autor, a extensdo, a intensidade e a complexidade das condutas delitivas
investigadas e a demonstracéo da razoabilidade, justificam a prorrogacgao indefinida,
“enquanto persistir a necessidade da captagdo das comunicagées telefonicas”’®. Nada
obstante, Lima identifica 4 (quatro) correntes doutrinarias distintas que evidenciam a

controveérsia:

a) a renovacao s6 pode ocorrer uma Unica vez, logo: a duragcdo maxima da
interceptacéo seria de 30 (trinta) dias;

b) a renovacdo s6 pode ocorrer uma Unica vez: porém, quando houver
justificacdo exaustiva do excesso e quando a medida for absolutamente
indispenséavel, é possivel a renovacado do prazo da interceptacdo, mas esse
excesso ndo pode ofender a razoabilidade. (...);

¢) o limite méximo seria de 60 (sessenta) dias: quando decretado o Estado
de Defesa (CF, art. 136), o Presidente da Republica pode limitar o direito ao
sigilo da comunicacéo telegrafica e telefénica. Esse estado ndo pode superar
0 prazo de 60 (sessenta) dias (CF, art. 136, § 2°). Se durante o Estado de
Defesa a limitagdo ndo pode durar mais de 60 (sessenta) dias, em estado de
normalidade esse prazo também n&o pode ser maior;

d) o prazo da interceptacao pode ser renovado indefinidamente, desde que
comprovada a indispensabilidade do meio de prova (posicdo majoritaria): no
art. 5° da Lei n® 9.296/96, a expressdo uma vez deve ser compreendida como
preposicéo, e ndo como adjunto adverbial.”

Seguindo essa linha de entendimento, Guilherme de Souza Nucci expde
que o limite de 30 dias € ilogico, haja vista a possibilidade de “frustrar a busca da
verdade real, além de se frear a atividade persecutéria licita por uma mera questao
temporal’’8. Assim, a captacdo das comunicacgées telefénicas deve-se dar enquanto
for (til a colheita da prova.”

Em sentido parecido é o pensamento de Vicente Greco Filho. Para ele,

embora o0 prazo de realizacdo da interceptacdo ndo deva exceder 15 dias, esse

S LIMA, 2020, p. 844.

78 Ibid.

7 |bid., p. 843-844.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Caodigo de Processo Penal Comentado. 20. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021. p. 376.

® NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas: volume 1. 13. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 599.
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periodo é renovavel pelo tempo em que a medida se fizer necesséria, pois “a lei ndo
limita o nUmero de prorrogacdes possiveis, devendo entender-se, entdo, que serao
tantas quantas necessarias a investigacdo, mesmo porque 30 dias pode ser prazo
muito exiguo”®. E necessario, por outro lado, que “as prorrogacdes sejam justificaveis
e justificadas”® a cada renovacéo, configurando-se como ilegais as decisdes judiciais
gue determinam a execucéo da medida por 15 dias com renovacéo automatica.?

Por outro lado, o saudoso Luiz Flavio Gomes e Silvio Maciel adotaram o
entendimento de que a legislacéo de regéncia (Lei n® 9.296/96) prevé o prazo de 30
dias para execucéo da medida, sendo 15 dias, renovaveis por mais 15 dias®3. Ou seja,
para os autores, pela lei € cabivel apenas uma renovacao do periodo de interceptacéo.
Contudo, em casos excepcionais, quando a medida for indispensavel, é possivel que
a medida seja prorrogada mais de uma vez, exigindo-se, no entanto, “justificagédo
exaustiva do excesso |[..], demonstrando-se, a cada renovacdo, essa
indispensabilidade™*. Nesse caso, o excesso de prazo deve ser exaustivamente
justificado com vistas a conferir validade a prova obtida.8®

Posicionamento semelhante € o de Eduardo Luiz Santos Cabette, para o
gual a renovacédo da interceptacdo telefénica somente pode se dar uma Unica vez,
pelo prazo de 15 dias, totalizando o periodo maximo de 30 dias. Para o autor,
“considerar a possibilidade de renovac¢fes indeterminadas seria conceder uma ‘carta
branca’ ao magistrado para uma continua intromissdo na esfera privada das
comunicacGes telefonicas das pessoas”™®. Contudo, Cabette entende que situacdes
excepcionais podem justificar prorrogacdes sucessivas por mais de 30 dias, diante da
absoluta necessidade e do surgimento de fatos que tragam novas informacgdes
durante a interceptacao, desde que com a devida fundamentacao®’.

Para Alexis Couto Brito, as captacfes que, na pratica, como sera visto mais
adiante, tém perdurado por anos, configuram uma evidente afronta & natureza da

garantia constitucional da inviolabilidade das comunicaces telefénicas e ao texto da

8 GRECO FILHO, 2015.

81 Ibid.

82 |bid.

8 GOMES; MACIEL, 2018.
84 |bid.

8 Ibid.

8 CABETTE, 2015.

87 Ibid.
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lei que estipula um prazo de 15 dias, prorrogaveis por igual periodo, quando
indispensavel®®.

Aury Lopes Junior, acertadamente, expbe que as interceptacdes que
perdurem por meses e, até mesmo, anos, sdo manifestamente desproporcionais e

distorcem a sua natureza, “pois passam a ser interceptagdes prospectivas”,

3.2 O RISCO DE “INTERCEPTACOES DE PROSPECCAO” CRIADO PELAS
PRORROGAGOES INDEFINIDAS

De fato, ha um evidente déficit de regulamentacao na Lei n°® 9.296/96, que
nao atende ao trecho “na forma que a lei estabelecer” da parte final do art. 5°, inciso
Xl da Constituicdo Federal. Como pontua Badard, “se o dispositivo constitucional
estabelece uma reserva de lei, que deve tratar da ‘forma’ em sentido lato, em que se
dard interceptacao telefénica, seria necessario que esta previsse um prazo maximo
de duracao”®® da medida cautelar.

Apesar disso, o fato de ndo existir limites temporais para a execucao da
interceptacao telefbnica n&o indica que se possa aceitar uma restricdo por tempo
indeterminado ao direito veiculado no art. 5°, inciso XII da Carta Magna.

Assim, a atividade interpretativa da Lei n® 9.296/96 por parte dos juizes,
decorrente da omisséo legislativa quanto ao numero de prorrogacdes da interceptacao
telefénica, deve ser realizada sob a 6tica dos direitos fundamentais, haja vista o
caréter restritivo do instituto, e em conformidade com todo o sistema constitucional.

E de se registrar, nesse cenario, que o discurso de buscar a verdade e
conferir a efetividade ao sistema penal ndo pode nortear a tarefa exegética dos
magistrados, desconsiderando a existéncia de limites que, se ultrapassados,
provocam a deslegitimacéo dos resultados.®*

Partindo dessa perspectiva, a andlise critica realizada por Geraldo Prado
em sua obra “Limites as Interceptagdes Telefénicas e a Jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justi¢ca”, ainda que datadas de 2006, sédo atuais e de suma importancia

88 BRITO, Alexis Couto de; FABRETTI, Humberto Barrionuevo; LIMA, Marco Ant6nio Ferreira.
Processo penal brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019. p. 211.

8 | OPES JR, Aury. Direito processual penal. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagio, 2021. p. 72.
% BADARO, 2016, p. 211.

% |bid.
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para a compreensao de que as restricbes aos direitos fundamentais estao destinadas
a durar um periodo definido.

Consoante as ligdes do ilustre doutrinador, “a razéo de ser da restricdo é
instrumental, ditada pela necessidade provisoria de compatibilizar direitos
fundamentais em rota de colisd0®?. A ideia de provisoriedade de uma restricdo ndo
se harmoniza com a tese da possibilidade de prorrogacdes indefinidas da
interceptacao telefénica (enquanto medida que restringe direitos fundamentais).

Assim, ainda que o legislador tenha sido omisso, em se tratando de norma
que atinge direito fundamental expressamente garantido pelo texto constitucional, e
pairando davidas sobre a vontade da lei, os limites e fronteiras “devem ser procurados
no seio da propria Constituicdo da Republica e ndo fora dela”3. As restricdes apenas
podem ser retiradas de uma interpretacdo adequada e sistematica da Constituicéao,
em harmonia com a ordem por ela criada. E na Constituicdo que deve se definir e
legitimar e ndo fora dos contornos constitucionais.

Permitir a captacdo das comunicacdes telefénicas por prazo
indeterminado, isto &, autorizar a restricdo a direito fundamental indefinidamente, vai
de encontro ao texto constitucional, distorcendo a finalidade de ferramenta para
investigacdo criminal ou instrugcdo processual penal tracada pelo legislador
constitucional, passando a ser um instrumento de prospeccédo e vigilancia da vida

privada.®* Esse € o brilhante entendimento de Natalia Tavares:

A possivel perenidade da medida violadora do direito fundamental ao sigilo
destas comunicacdes transforma o que deveria ser um meio de investigacdo
de prova em uma ferramenta de prospeccado e vigilancia da vida privada.
Observando os julgados e desdobramentos de investigacdes realizadas pelo
magquinario publico, conclui-se que a inexisténcia de limites temporais acaba
por permitir a realizagdo, cada vez mais corriqueira, de interceptacdes
telefénicas de longuissima duracdo e que mais se assemelham ao modelo de
constante vigilancia denominado Big Brother tdo bem construido pelo autor
inglés George Owell em uma de suas obras.®

Ao permitir sucessivas prorrogacdes de interceptacdes telefénicas na
tentativa de obter material suficiente para confirmacéo de autoria, materialidade ou

qualquer relacdo com o delito apurado, o magistrado admite interceptacbes

%2 PRADO, 20086, p. 26.

% |bid., p. 24.

% TAVARES, 2016, p. 309.
% |bid.
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prospectivas, absolutamente censuradas pela jurisprudéncia e coibidas pela lei. A
medida tem o condado de provar um delito que ja estad sendo investigado, ndo sendo
admitido o deferimento a partir de “meras conjecturas para descobrir se uma pessoa
qualquer esta envolvida em alguma infracéo penal”®.

Nesse ponto, interessa novamente colacionar as licbes de Natalia Tavares:

Inadmissivel de todo € esta criacdo de uma esfera de vigilancia constante e
silenciosa que, seletivamente, se instaura sobre a vida privada de um
individuo na esperanca de imputar-lhe uma prética criminal. Emprega-se aqui
o termo “esperang¢a” com devida carga valorativa por se considerar que, ao
permitir plurais violagcdes ao sigilo das comunica¢bes de um individuo, o
magistrado que autoriza a quebra o faz imbuido por um impulso condenatério
que se afasta completamente da nogéo mais restritiva de imparcialidade.®”

Normas restritivas de direitos ndo podem ser interpretadas
ampliativamente, de forma a diminuir a protecao dos direitos fundamentais. Permite-
se, tdo somente, conduzir a ampliacdo do campo de atuacdo dos direitos,
notadamente, quando se esta em xeque a intromisséo dos poderes publicos na esfera
particular, ndo sendo razoavel que se renove repetidas vezes a quebra do sigilo das
comunicacoes telefbnicas.

Destarte, € manifesta a necessidade de se frear a intervencéo estatal na
intimidade dos individuos “sob pena de a restricao, legitima e limitada, se tornar um
esvaziamento definitivo do direito constitucional a liberdade das comunicacfes

telefbnicas”s.

3.3 A FUNDAMENTACAO DAS DECISOES COMO MECANISMO DE
LEGITIMACAO DA DURACAO DAS PRORROGACOES

O art. 5° da Lei n® 9.296/96 afirma a necessidade de fundamentacdo da
decisédo que deferir a interceptacdo telefonica, assim como aquela que a prorrogar,
sob pena de nulidade absoluta.®® Essa exigéncia vem insculpida no art. 93, IX, da

Constituicdo Federal, ao determinar a obrigatoriedade de fundamentacdo das

% CABETTE, 2015.

7 TAVARES, 2016, p. 310.
% BADARO, 2016, p. 201.
%9 CABETTE, 2015.
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decisbes judiciais. O mandamento constitucional decorre da nogcdo de Estado
Democratico de Direito e é considerado um direito fundamental do cidadédo.'%

Essa fundamentacéo ndo se esgota na indicacdo do fundamento legal ou
constitucional que culminou naquela decisdo. A exigéncia constitucional impde ao
julgador a necessidade de analisar o caso concreto e justificar a decisao, invocando
razdes e argumentos de carater juridicos, de modo a salvaguardar os jurisdicionados
contra julgamentos arbitrarios.1%*

Essa necessidade de fundamentacdo se deve a impossibilidade de a lei
exaurir todas as suas hipoteses de incidéncia. Logo, serd necessario retirar ou
construir, a partir dos termos gerais da lei, a norma individual, através de uma decisdo
particular.1°? Esse procedimento ndo pode ser pautado no puro arbitrio do julgador,
nem mesmo na ideia de que apenas as peculiaridades das situacbes concretas
justificam a resposta dada.

Assim, a fundamentacao € indispensével para avaliar se a racionalidade da
decisdo predominou sobre o poder, premissa fundante de um processo penal
democraticol®3, E importante pontuar que essa fundamentacdo nio exige que o
pronunciamento judicial seja extenso apenas com o0 intuito de demonstrar
conhecimento juridico ou debater questdes 6bvias, sendo necessario que explique o
“porqué da decisdo, o que o levou a tal conclusédo sobre a autoria e materialidade”%4.

Quando a questao se volta para as decisfes que deferem interceptacdes
telefénicas, a imprescindibilidade de fundamentacédo é manifesta. Como ja abordado
neste trabalho, a medida cautelar tem o condao de restringir, excepcionalmente, os
direitos fundamentais a intimidade e ao sigilo das comunicacées telefonicas.

Assim, tratando-se de decisdes que restringem direitos e garantias
constitucionais, é notoria a necessidade de uma fundamentacdo adequada e
completa, sobretudo diante da posi¢cao que o juiz assume no Estado Democratico de
Direito, cuja atuacdo € legitimada a partir da perspectiva constitucional,
consubstanciando-se “na funcao de protecéo dos direitos fundamentais de todos e de

cada um”105,

100 MENDES; BRANCO, 2020.
101 |pid,

102 | i,

103 | OPES JR, 2021, p. 387.
104 |pid,

105 |hid., p. 390.
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A prépria natureza da medida cautelar em estudo, que impede a submissao
da deciséo ao contraditorio prévio, exige que se faca uma fundamentacéo adequada.
Como assevera Renato Brasileiro de Lima, no caso das interceptacdes telefonicas,
dado o seu carater restritivo, “a urgéncia em sua decretacdo e a sumariedade ou
superficialidade da cogni¢cdo ndo podem servir como justificativas para o arbitrio ou
gualquer forma de automatismo no tocante a decisdo que importa restricdo ao sigilo
das comunicacoes telefonicas”1®,

Por essa razéo, as decisfes ndo podem se limitar a repeticao dos requisitos
previstos no art. 2° da Lei n® 9.296/96. No Estado Democratico de Direito, consagrado
na atual Constituicdo Federal, ndo ha mais espaco para o juiz “boca da lei”. E
imprescindivel que se pontue as circunstancias que indicam a adocdo da medida,
demonstrando uma correlacao entre as razées e argumentos juridicos que justificam
a medida e as peculiaridades dos casos que se examinam. Ou seja, € necessario que

se faca a individualizacdo do caso concreto:

Assim sendo, a motivacdo devera abordar todos os requisitos legais, estando
indubitavelmente o art. 5° atrelado aos demais dispositivos que recortam o
campo de admissibilidade das interceptacfes (arts. 1°, 2°, 3° e 4° da Lei n.
9.296/96). Mas, além disso, devera explicitar as razdes que justificam a
adocdo da providéncia, levando a existéncia no caso concreto de um
equilibrio entre a quebra da privacidade e os objetivos investigatdrios
colimados. Isso deixa bem assentado que em nenhuma hip6tese bastara a
mera enunciacdo dos dispositivos legais, singela alusédo aos termos do
requerimento, ou mesmo a referéncia a gravidade genérica do crime em
apuracado. Imprescindivel a analise pormenorizada de cada caso e suas
circunstancias.'%’

No caso de interceptacdes telefonicas, a pauta da restricdo a direitos
fundamentais, comumente, sera objeto de discussao, o que também demonstra que
se ater meramente aos requisitos legais nao é suficiente e cuidadoso. O magistrado,
eventualmente, tera de “complementa-los devido as suas lacunas, fazendo um
trabalho axiolégico, sopesando os valores e bens juridicos em choque”%,

Sob essa perspectiva e atendendo a todos esses fatores, a fundamentacao
passa a ser condicdo de possibilidade de um elemento fundamental do Estado

Democrético de Direito: a legitimidade da decisdo.1%

1061 IMA, 2020, p. 831.

107 CABETTE, 2015.

108 |bid.

109 MENDES; BRANCO, 2020.
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Mas a questédo que se coloca é: a fundamentagcdo adequada, sendo apta a
legitimar a decisdo que defere a interceptacéo telefénica e, portanto, que restringe
direitos fundamentais, é igualmente capaz de legitimar as prorrogacdes sucessivas da
medida cautelar? Em outras palavras, a fundamentacgéo ratificaria a razoabilidade da
duracéo, diante da auséncia de estipulacao legal?

3.3.1 A dificuldade na compreensao de “razoavel duracdo” das interceptacdes

telefénicas a partir dos principios da proporcionalidade e razoabilidade

Existe uma certa dificuldade em definir o que seria uma duracao razoavel
do periodo de interceptacéo telefénica diante da imprecisédo conceitual da expressao.
Para determinar o que seria razoavel ou n&o, recorre-se aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, os quais guardam uma relacéo de semelhanca
ou proximidade entre si, cujas concepg¢des, comumente, sao tratadas como sinGnimo
tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia brasileira.*°

Sem aprofundar o tema, busca-se abordar os principais aspectos
relacionados aos postulados ou principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
para que se possa compreender a razoabilidade da duracdo das captacdes de
conversas telefonicas.

A origem da nocdo de proporcionalidade remonta ao sistema juridico
alemao, com raizes romano-germanicas'!!. Hodiernamente, no ordenamento juridico
brasileiro, conforme o0s ensinamentos de Ingo Wolfgang Sarlet, o principio da
proporcionalidade constitui um dos pilares do Estado Democratico de Direito e
instrumento de controle dos atos dos poderes publicos.1?

Recorrendo a doutrina germanica, Paulo Bonavides descreve o principio
da proporcionalidade como aquele que “se caracteriza pelo fato de presumir a exis-
téncia de relacdo adequada entre um ou varios fins determinados e 0os meios com que

sdo levados a cabo”'!3. Para o constitucionalista, o principio da proporcionalidade

110 SILVA, Luis Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais, S&o Paulo,
v.91, n.798, p. 23-50, abr. 2002. Disponivel em: https://dspace.almg.gov.br/handle/11037/36159.
Acesso em: 12 out. 2021.

111 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a constru¢do do novo modelo. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educac¢éo, 2020. p. 251.

112 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 11 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012.
E-book.

113 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 15 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 393.
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protege os direitos fundamentais, notadamente por fornecer o critério das limitacoes
a liberdade individual'!4, tornando possivel um controle do excesso.

A doutrina menciona a existéncia de trés elementos ou subprincipios que
compdem o principio da proporcionalidade, norteando a sua aplicacdo, a saber: a
adequacao, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito.

Para Bonavides, na adequacdo, deve-se observar se a medida representa
0 meio certo para alcangar um fim baseado no interesse publico*®. Com o intuito de
adequar o meio ao afim que se intenta alcancgar, € necessario que “a medida seja
suscetivel de atingir o objetivo escolhido”'!6, Para Luis Virgilio Afonso da Silva,
adequado é o meio com cuja utilizacdo a realizacdo de um objetivo € fomentada, ndo
sendo necessario que o objetivo seja completamente realizado.!’ Portanto, basta o
mero fomento, ainda que outros constitucionalistas discordem dessa posi¢cdo, como
Sarlet, de acordo com o qual a adequagao demanda a possibilidade de alcance dos
fins almejados.18

Pelo elemento da necessidade, como ensina Silva, a medida que restringe
um direito somente € necessaria se 0 objetivo perseguido ndo puder ser alcancado,
com a mesma intensidade, por outra medida que tenha o potencial menos restritivo
ao direito atingido.'® Nesse mesmo sentido leciona Sarlet, acrescentando, ademais,

gue o exame da necessidade envolve duas etapas de investigacao:

[...] o exame da igualdade de adequacédo dos meios (a fim de verificar se os
meios alternativos promovem igualmente o fim) e, em segundo lugar, o
exame do meio menos restritivo, com vista a verificar se os meios alternativos
restringem em menor medida os direitos fundamentais afetados;*?°

Noutro viés, encampado por Bonavides, a necessidade determina que a
medida ndo deve exceder os limites indispensaveis a conversacao da finalidade a que
se destina.'?!

Por fim, a analise da proporcionalidade em sentido estrito “consiste em um

sopesamento entre a intensidade da restricdo ao direito fundamental atingido e a

114 BONAVIDES, 2004, p. 395.
115 |bid., p. 396.

116 |bid., p. 397.

17 SILVA, 2002.

118 SARLET, 2012.

119 SILVA, op. cit.

120 SARLET, op. cit.

121 BONAVIDES, op. cit., p. 397.
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importancia da realizacéo do direito fundamental que com ele colide e que fundamenta
a adogdo da medida restritiva”'?2, Para Sarlert, esse Ultimo elemento exige um
equilibrio entre os meios utilizados e os fins colimados'??, ja Bonavides assevera que
o0 subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito determina que a escolha deve
recair sobre os meios que mais levarem em conta o conjunto de interesses em jogo.*?*

O principio da razoabilidade, por seu turno, tem suas origens e
desenvolvimento ligados a garantia do devido processo legal, instituto do direito anglo-
saxdo. O postulado surge, no direito norte-americano, como um principio
constitucional que servia de parametro para controle de constitucionalidade.'?

A dificuldade de delimitacdo do principio da razoabilidade se deve ao
tratamento conferido por parte da doutrina como sinénimo de proporcionalidade.
Assim, ndo ha um entendimento unanime acerca dos critérios que identificariam o
postulado da razoabilidade.

Nada obstante, Humberto Avila, embora reconhecesse a auséncia da
adocdo de critérios distintivos e claros para fundamentar os postulados da
proporcionalidade e da razoabilidade!?, identificou trés acepgGes a partir das quais
se pode analisar a razoabilidade.

A primeira acepcéo é a de razoabilidade como equidade, pela qual exige-
se a “harmonizac¢do da norma geral com o caso individual’'?’. Sob essa perspectiva,
deve-se demonstrar as situacdes nas quais a norma deve ser aplicada, bem como em
guais hipoteses o caso individual, em razdo de suas peculiaridades, deixa de se
enquadrar na norma geral.1?8

O segundo sentido € o de razoabilidade como congruéncia, segundo o qual
deve haver uma “harmonizagcdo das normas com suas condicbes externas de
aplicagdo”'?°. Assim, a adocéo de qualquer medida demanda a vinculagéo a realidade

(suporte empirico existente) e coeréncia “entre o critério distintivo utilizado pela norma

122 SILVA, 2002.

123 SARLET, 2012.

124 BONAVIDES, 2004, p. 398.

125 BARROSO, 2020, p. 251.

126 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicéo a aplicacéo dos principios juridicos. 18. ed.
S&o Paulo: Malheiros, 2018. p.194.

127 |bid., p.195.

128 |hid., p.194.

129 AVILA, 2018, p.199.
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e a medida por ela adotada”®°, pois “diferenciar sem razado é violar o principio da
igualdade”®3L.

Pela ultima acepcdo, a razoabilidade é entendida como equivaléncia,
exigindo “relagdo de equivaléncia entre a medida adotada e o critério que a
dimensiona”'®?, isto é, que o justifica.

Partindo, entédo, dos conceitos e premissas postos até o momento, observa-
se gque a proporcionalidade envolve a compatibilidade dos meios com os fins,
engquanto a razoabilidade avalia a congruéncia dos motivos determinantes para a
adoc¢éo de uma ou outra medida.

Entretanto, como outrora afirmado, a despeito do trabalho do jurista
Humberto Avila acerca da razoabilidade, outros doutrinadores defendem o
intercAmbio entre a proporcionalidade e a razoabilidade. Nesse sentido, Luis Roberto
Barroso emprega os conceitos de modo fungivel desde obras dos anos de 19953,

Para o referido constitucionalista, ha uma relacédo de proximidade entre as

duas concepcdes que justifica o uso indistinto das terminologias:

Sem embargo da origem e do desenvolvimento diversos, um e outro abrigam
0s mesmos valores subjacentes: racionalidade, justica, medida adequada,
senso comum, rejeicao aos atos arbitrarios ou caprichosos. Por essa razao,
razoabilidade e proporcionalidade s&o conceitos proximos o suficiente para
serem intercambiaveis, ndo havendo maior proveito metodolégico ou pratico
na distingdo.'34

Apesar disso, Barroso reconhece que os caminhos doutrinarios e
jurisprudenciais percorridos por ambos os principios foram distintos, assim como séao
empregados de modo diverso. Para o autor, a razoabilidade “passou a expressar um
conceito material de justica, de ndo arbitrio ou capricho, de racionalidade e justificacéo
dos atos do Poder Publico™®, e a aplicacéo pratica ndo se faz com detalhamento do

contelido e elementos®®®. A proporcionalidade, por outro lado, “evoluiu, sobretudo,

130 AVILA, 2018, p. 201.

131 Ipbid., p. 202.

132 1pid., p. 202.

133 Barroso, na obra “Curso de direito constitucional contemporaneo...” explica que sustenta o
posicionamento desde a 12 edigdo da produgdo “Interpretacdo e aplicacdo da Constituicao”, que é de
1995. Esclarece que no mesmo sentido € o posicionamento de Suzana Toledo de Barros, na obra “O
principio da proporcionalidade e o controle de constitucionalidade das leis restritivas de direitos
fundamentais” de 1996, assim como de outros doutrinadores.

134 BARROSO, 2020, p. 251-252.

135 BARROSO, 2020, p. 513.

136 |bid.
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como um mecanismo instrumental para aferir a legitimidade das restricdes a direitos
fundamentais™3’,

Com efeito, inexiste um entendimento pacifico a respeito das concepcdes
ora trabalhadas, que podem ser analisadas a partir de diferentes enfoques, por se
tratar de um problema teorico.

Direcionando os elementos da proporcionalidade ou as acepcdes da
razoabilidade para a interceptacdo telefbnica, tem-se que aqueles, a principio,
relacionam-se mais com a decisdo de quebra da inviolabilidade do sigilo das
comunicacgdes telefonicas, enquanto estas, de fato, poderiam remeter a andlise da
duracdo da medida. Desse modo, a determinacdo da razoabilidade das renovacfes
sucessivas demanda o exame das peculiaridades dos casos individuais, avaliando se
elas, de fato, reclamam novas prorrogagoes.

A questdo é que, mesmo realizando etapa por etapa do exame das
acepcbes propostas por Avila, ainda assim o processo estaria contaminado pelos
subjetivismos que formam os julgadores, ndo sendo apto a legitimar prorrogacfes
sucessivas.

Sem embargo, ndo se pode perder de vista que o razoavel € que esta em
conformidade com a razao, supondo equilibrio, moderacao e harmonia; o que ndo seja

arbitrario ou caprichoso.138

3.3.2 A fundamentacao das decisfes como alternativa a utilizacdo da

razoabilidade como standard juridico

A imprecisdo do conceito de razoavel, cujo conteudo é de dificil
preenchimento, pode ensejar a utilizacdo da razoabilidade como um standard juridico,
isto é, “conceito de ampla significagao, variavel conforme o tempo e o espaco, e que
envolve certa valoracao moral, ndo passando de uma ‘técnica retérica, apta a tornar
a decisdo mais persuasiva e legitima’*%°,

Partindo desse ponto, a razoabilidade seria empregada nas decisfes

judiciais com o intuito de conferir legitimidade, sem a necessidade de exposicao dos

13 BARROSO, 2020, p. 513.

138 |pid., p. 252.

139 NUNES, Marcelo Alves. Duragéo razoavel da investigac&o criminal: uma garantia fundamental
do investigado. 2013. Dissertacédo (Mestrado em Direito) — Universidade Nove de Julho, S&o Paulo,
2013. Disponivel em: https://bibliotecatede.uninove.br/handle/tede/1237. Acesso em: 13 out. 2021.
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motivos que conduziram as decisdes que, inevitavelmente, sofrem os influxos das
cargas valorativas pessoais dos magistrados.

Assim, na auséncia de parametros legais que norteiem a decisdo, em
decorréncia do déficit de regulamentacao da Lei n® 9.296/96, a razoabilidade pode ser
aplicada de forma aberta, como um standard, que varia de julgador para julgador, com
o risco de se tornar o instrumento de justificacdo para o excesso.* A fluidez presente
no conceito de razoabilidade dificulta uma analise objetiva do que seja uma duracéo
razoavel ou ndo, que nado pode ficar a mercé do subjetivismo dos julgadores.4!

Nesse contexto, a adequada fundamentacgao das decisfes judiciais impde
uma racionalidade ao pronunciamento judicial e, embora néo retire completamente a
indeterminacdo e inseguranca geradas pela falta de limitacdo a interceptacéo
telefénica, conduz a uma decisao legitima, cuja legitimidade pode validar captacdes

gue néo sejam prospectivas.

140 L ACAVA, Thais Aroca Datcho. A garantia da razoavel duracgdo da persecucéo penal. 2009.
Tese (Doutorado em Direito) — Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2009. Disponivel em:
https://lwww.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-25072013-154032/en.php. Acesso em: 10 out.
2021.

141 1bid.
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4 A REALIDADE DAS PRORROGACOES SUCESSIVAS DA INTERCEPTACAO
TELEFONICA: UMA ANALISE DA JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES

Superados os aspectos doutrinarios em relagdo ao problema objeto da
pesquisa, interessa analisar os posicionamentos do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal a respeito das prorrogacfes sucessivas do prazo de
autorizacéo judicial da interceptacdo telefénica, que demonstram, na prética, por
guanto tempo se déo as renovagoes.

A jurisprudéncia recente do STJ demonstra que o entendimento da Corte
Especial é pela possibilidade de prorroga¢des sucessivas da interceptacao telefénica.
No Habeas Corpus 397.506/SP, julgado em 16 de outubro de 2018, o Ministro Relator
Joel llan Paciornik sustentou que, uma vez demonstrada a necessidade das medidas
devido a complexidade do caso, as renovacdes sucessivas das interceptacfes
telefébnicas podem ultrapassar o prazo previsto em lei, pelo tempo necessario e
razoavel para o fim da persecucéo penal.'#?

Esse entendimento se repete em diversos casos recentes que chegaram
ao Tribunal, como no Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial
1.287.959/RS, julgado em 5 de setembro de 2019. O Ministro Relator Nefi Cordeiro
afirmou que em razdo da complexidade dos fatos investigados e da quantidade de
pessoas envolvidas, a renovacdo do prazo de interceptacéo telefénica por mais de
uma vez é permitida, desde que evidenciada a necessidade em decisdo
fundamentada.'*?® Para o Ministro, em que pese o art. 5° da Lei n® 9.296/96 estabeleca
0 prazo maximo de 15 dias para a interceptacdo telefénica, renovavel por igual
periodo, “ndo ha qualquer restricdo ao numero de prorrogagdes possiveis, exigindo-
se apenas que haja decisdo fundamentando a dilatagédo do periodo”44.

Embora os precedentes apresentados sejam recentes, 0 entendimento

pela possibilidade de prorrogacdo da captacéo telefénica pelo tempo que se fizer

142 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Habeas Corpus 397.506/SP. [...]. Relator: Min.
Joel llan Paciornik, 16 de outubro de 2018. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201700942130&dt_publicacao=
30/10/2018. Acesso em: 22 out. 2021.

143 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial 1.287.959/RS. [...]. Relator: Min. Nefi Cordeiro, 5 de setembro de 2019. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=201801037463&dt_publicacao=
12/09/2019. Acesso em: 22 out. 2021.

144 1bid.
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necessaria acompanha a Corte Especial ha bastante tempo, conforme se depreende
dos seguintes julgados: HC 138.933/MS: “(...) o prazo definido para a interceptagao é
de 15 dias, permitida a renovacao por igual periodo; todavia, ndo ha qualquer restricdo
legal a0 numero de vezes em que pode ocorrer essa renovacao, desde que
comprovada a sua necessidade”'#® (j. 29/10/2009); HC 152.092/RJ: “3. Ademais, a
legislacdo infraconstitucional (Lei 9.296/96) ndo faz qualquer limitacdo quanto ao
namero de terminais que podem ser interceptados, ou ao prazo de renovacao da
medida; tudo ird depender do tipo de investigagéo a ser feita (...)"14¢ (j. 08/06/2010).

Esses precedentes revelam o entendimento majoritario da Corte no sentido
da possibilidade de prorrogacfes sucessivas. Nada obstante, é de se registrar que em
um caso especifico, HC 76.686/PR, no qual a captacao durou cerca de 2 anos, o STJ,
por outro lado, adotou uma postura mais garantista no julgamento, cujos argumentos
serdo melhor demonstrados na sesséo seguinte.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também é reiterada no
sentido de possibilidade de renovacdes por prazo indeterminado da interceptacao
telefénica, cujo entendimento também acompanha a Corte ha bastante tempo. E
possivel identificar precedentes desde 2004, como o Habeas Corpus 83.515/RS, cuja
ementa assim pontuava: “1. E possivel a prorrogacéo do prazo de autorizacéo para a
interceptacao telefébnica, mesmo que sucessivas, especialmente quando o fato é
complexo a exigir investigagcdo diferenciada e continua.”'#’ (j. 16/09/2004). Esse
precedente foi recorrentemente citado nos casos similares que chegaram ao STF
posteriormente.

O posicionamento do excelso Tribunal se repetiu nos anos que se
seguiram: RHC 88.371/SP: “4. (...) as interceptacbes telefonicas podem ser

prorrogadas desde que devidamente fundamentadas pelo juizo competente quanto a

145 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Habeas Corpus 138.933/MS. [...]. Relator: Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, 29 de outubro de 2009. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=200901121201&dt_publicacao=
30/11/2009. Acesso em: 22 out. 2021.

146 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Habeas Corpus 152.092/RJ. [...]. Relator:
Napoledo Nunes Maia Filho, 8 de junho de 2010. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200902124148&dt_publicacao=
28/06/2010. Acesso em: 22 out. 2021.

147 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Habeas Corpus 83.515/RS. [...]. Relator:
Min. Nelson Jobim, 16 de setembro de 2004. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79377. Acesso em: 27 out.
2021.
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necessidade para o prosseguimento das investigacdes”#® (j. 14/11/2006), termos que
se repetiram na ementa do RHC 117.265/SE (j. 29/10/2013); RHC 120.551/MT: “VI -
O Plenario desta Corte ja decidiu que “é possivel a prorrogagcao do prazo de
autorizacdo para a interceptacao telefébnica, mesmo que sucessivas, especialmente
quando o fato é complexo, a exigir investigagdo diferenciada e continua”*® (.
08/04/2014).

E interessante trazer aqui o posicionamento do Ministro Marco Aurélio no
julgamento do Habeas Corpus 116.899/PR que, a despeito da reiterada jurisprudéncia
do STF, afirmou que “descabe elastecer a norma legal a ponto de tornar indeterminada
a duragdo da interceptacdo”®, cujo prazo legal seria 15 dias, prorrogaveis por igual
periodo.

Em decisbes mais recentes, a Suprema Corte, como no julgamento do
Recurso Ordinario em HC 156.593/MT, em 17 de agosto de 2018, manteve o
entendimento pela possibilidade de prorrogacfes sucessivas da interceptacao
telefénica, em virtude da complexidade do fato investigado.!5!

E interessante observar um aspecto comum que une os precedentes aqui
citados. Tanto aqueles que originaram-se no STJ, quanto no STF, amparam-se nos
argumentos de complexidade do caso investigado e/ou gravidade do delito apurado,
sendo que a remissao ao primeiro fundamento “é lastreada em uma ideia de verdade
real, ao passo que a gravidade do fato diz respeito a repressdo mais severa do
Estado™%2,

Os julgados desconsideram o fato de tratar-se de uma restricao a direito

fundamental, cuja aplicacdo demanda uma analise da razoabilidade e

148 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Recurso Ordinario em Habeas Corpus
88.371/SP. [...]. Relator: Min. Gilmar Mendes, 14 de novembro de 2006. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=402434. Acesso em: 27 out.
2021.

149 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Recurso Ordinario em Habeas Corpus
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proporcionalidade da medida. Ou seja, na balanca hipotética que deveria pesar os
valores em jogo quando da necessidade de se renovar indeterminadamente a
interceptacao telefonica, apenas sao colocados os interesses relativos a persecucao
penal, sem se atentar aos direitos e garantias dos investigados.

O que se observa € que na prética as interceptacfes tém perdurado por
anos, em uma clara ofensa a natureza da medida e aos preceitos constitucionais.
Desse modo, o método excepcional de investigacdo se transformou em um dos
primeiros a ser utilizado, o que certamente nunca foi pensado ou permitido pela
Constituicdo Federal*®3. Esse panorama de prorrogacdées indefinidas tem sido alvo de
critica por viabilizar investigacbes muito prolongadas, findando por violar os
fundamentos do Estado Democratico de Direito.>*

Nada obstante, a matéria teve sua repercussao geral reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal, na apreciacdo do Recurso Extraordinario 625.263/PR,
visando pacificar o entendimento sobre o assunto. E de ressaltar que o recurso ainda

nao havia sido julgado por ocasido do encerramento desta pesquisa.

4.1 RECURSO EXTRAORDINARIO 625.263/PR: LEADING CASE
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA ACERCA DAS PRORROGACOES
SUCESSIVAS DA INTERCEPTACAO TELEFONICA

O Recurso Extraordinario em analise foi interposto pelo Ministério Publico
Federal em face do acordéo proferido pelo Superior Tribunal de Justica no Habeas
Corpus 76.686/PR, cuja ordem foi concedida com o intuito de reputar ilicitas provas
resultantes de interceptacfes telefénicas renovadas sucessivamente que duraram
cerca de 2 anos*®. O recurso teve repercussao geral reconhecida em 09 de setembro
de 2013, tornando-se o leading case do Tema 661: Possibilidade de prorrogacdes
sucessivas do prazo de autorizacdo judicial para interceptacao telefénica.

As interceptacdes telefonicas foram determinadas no curso de uma ampla

investigacdo, conhecida como Caso Sundown, que visava apurar delitos contra o
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Sistema Financeiro Nacional, incluindo corrupgdo, descaminho, formacao de
guadrilha e lavagem de dinheiro.1%6

Os investigados, inconformados com a duracdo da medida, impetraram
habeas corpus perante o STJ, postulando o reconhecimento da nulidade do processo
em tramite, em razdo, sucintamente, de suposta ilicitude na duragdo das
interceptacdes telefénicas renovadas sucessivamente, com prazo superior a 30 dias,

e de falta de fundamentacgédo das decisdes judiciais que as determinaram.’

4.1.1 Acérdao do Habeas Corpus 76.686/PR

O acoérdao mencionado apresenta um cunho eminentemente garantista, em
conformidade com o panorama também garantista sob o qual o diploma legal foi
criado. E possivel dividir os argumentos que o embasaram em 3 pontos. O primeiro
deles é sobre a inexisténcia de previsao legal para renova¢des sucessivas, pois a Lei
n® 9.296/96 que regulamentou o texto constitucional sé permite a renovacdo da
interceptacao telefénica uma vez, por igual tempo, ou seja, mais 15 dias. Para o
Ministro Relator Nilson Naves, “se intencéao tivesse o legislador de que tal prazo fosse
passivel de renovacfes sucessivas, ele se teria utilizado de outros termos, quem
sabe, por exemplo, ‘renovavel por iguais periodos’ %8,

Em seu voto, o Ministro aduz:

A Lei n°® 9.296/96 é explicita, e bem explicita, em dois pontos, e tal sucede,
primeiro, quanto ao prazo de quinze dias, segundo, quanto a renovagao;
relativamente ao segundo ponto, observem: "... renovavel por igual tempo
uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de prova." Enfim,
renovavel por outros quinze dias.'>®
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Para reforcar o argumento, o Ministro valeu-se das licbes de Geraldo
Prado, de acordo com o0 qual a exegese da Lei 9.296/96 ndo pode admitir a
“‘compressao ao sigilo das comunicagdes telefénicas em grau de restricdo superior ao
estado de defesa (artigo 136, § 1°, I, c e § 2°, da Constituicdo da Republica)’1.

Para o Ministro, em razdo da natureza da norma (art. 5°, Lei n°® 9.296/96),
ndo ha como se pensar que o legislador teria “dito menos quando queria dizer mais”*62,
Ainda que haja, de fato, um espaco lacunoso, cabendo aos juizes interpreta-lo, deve-
se “dar a norma, limitadora que € do direito a intimidade, interpretacdo estrita,
atendendo [...] ao verdadeiro espirito da lei"12,

O segundo aspecto abordado no voto diz respeito a salvaguarda da
liberdade, da intimidade e da vida privada sobre outros valores. O Ministro assevera
gue, havendo um conflito aparente entre a liberdade, a intimidade, a vida privada e
demais valores, a solucao sera a favor desses direitos, “porquanto inviolavel & o direito
a vida, a liberdade, a intimidade, a vida privada”3. Referenciando a doutrina, o
Ministro afirma que os preceitos que restringem a liberdade humana devem ser
interpretados também de forma restritiva, privilegiando-se a intimidade, que é
inviolavel, como também o sigilo.**

O terceiro ponto refere-se a preocupacado com 0 excesso e a violagdo ao
principio da razoabilidade, em virtude das inUmeras renovac¢des da medida cautelar.
Em decorréncia de tantas renovacdes, que perduraram mais de 2 anos, a medida que
€ excepcional, tornou-se regra ao ultrapassar os prazos do art. 5° da Lei n° 9.296, do
art. 136, § 2°, da Constituicdo, bem como os limites reputados como razoaveis.®°

Com efeito, diante da auséncia de previsdo legal explicita, normas que
restringem direitos ndo podem ser interpretadas de forma ampliativa/extensiva em
face dos direitos fundamentais.

Jorge Miranda, ao tratar das restricdes aos direitos, liberdades e garantias,
ensina que em funcado do carater do qual se reveste, as restricbes ndo podem deixar

de se amparar na Constituicbes, em preceitos ou principios constitucionais e as “leis
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restritivas ndo podem diminuir a extensdo e o alcance do contetdo essencial dos
direitos”'%. Logo, se nem mesmo um diploma legal pode comprimir o contelido dos
direitos fundamentais, atribuicdo néo tera o julgador para, na tarefa de interpretar as
leis, assim proceder. A interpretacdo deve estar em conformidade com a sistematica
constitucional de protecéo aos direitos fundamentais.

4.1.2 Argumentos apresentados pelo Ministério Publico Federal no RE
625.263/PR

Inconformado com o aresto que reconheceu a ilicitude das interceptacfes
telefénicas decorrentes das sucessivas renovacodes, reputando ilicita a prova
resultante daquelas prorrogacdes, o Ministério Publico Federal interpds o Recurso
Extraordinario em face do acérdao. Embora o recurso tenha sido inadmitido pelo STJ,
a decisao de inadmissibilidade foi objeto de agravo de instrumento, ao qual foi dado
provimento para subida ao STF.

De acordo com o acérddo que reconheceu a repercussido geral ao RE®,
0s argumentos apresentados pelo MPF sustentam a afronta ao art. 136, 82°, da
Constituicdo Federal, por parte da decisdo proferida pelo STJ, “ao limitar a
interceptacdo telefénica a determinado periodo, com base, essencialmente, no
principio da razoabilidade, assim como no principio da vedacao da protecao deficiente
e no direito fundamental da sociedade e do Estado a seguranga”*6s,

O parquet argumentou, ainda, que o aresto guerreado “violou direta e
imediatamente o principio da fundamentacao das decisdes judiciais, previsto no artigo
93, inciso IX, da Constituicdo Federal, uma vez que as prorrogacdes foram
devidamente justificadas nas instancias ordinarias”6°,

Por fim, aduziu que a decisao “abriu espaco para a invalidagao de centenas

de operacdes policiais efetuadas acerca da organizagdo criminosa e dos delitos
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complexos por ela perpetrados em todo o territério brasileiro, nas quais as
interceptagdes duraram mais de 30 (trinta) dias”*7°.

Nesse ponto, interessa tecer algumas observacdes. Ainda que se pudesse
adotar o prazo do art. 136, 82° da CF, referente ao tempo de duracdo do Estado de
Defesa, o que ndo se aplica por mera analogia devido as razdes que ensejam a
decretacdo do Estado de Defesa, o prazo la previsto é de 30 dias, podendo ser
prorrogado uma vez, por igual periodo, isto €, mais 30 dias, se persistirem as razdes
gue justificam a sua decretacdo. Esse dispositivo, portanto, ndo legitima
interceptacdes demasiadamente prolongadas que perduram por anos, porque limita,
até mesmo, a duracédo da situacao de estado de excecao.

Por outro lado, o direito fundamental da sociedade e do Estado a seguranca
e premissa da busca pela verdade no processo nao podem ser usados como escudos
para justificar a devassa da intimidade e vida privada pelo Poder Publico, relegando a

segundo plano os direitos fundamentais.

4.2 AS PRORROGACOES INDEFINIDAS E O AVAL A BUSCA DA VERDADE A
QUALQUER CUSTO

Em que pese a jurisprudéncia patria venha entendendo ser admissivel a
renovacao da ordem de interceptacao telefénica pelo periodo que se fizer necesséria,
esse posicionamento ndo se harmoniza com a postura garantista da Constituicdo
Federal e acaba por endossar a busca da verdade a qualquer custo em detrimento
dos direitos fundamentais.

A importancia dos interesses discutidos no processo penal, que também
perpassa pela gravidade das questbes penais, sempre justificou uma busca mais
forcada e intensa da realidade dos fatos, ensejando préticas probatérias diversas,
mesmo sem previsao legal, autorizadas pela relevancia do propésito de investigar com

exatiddao o desenvolvimento dos fatos.1’?
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Fincou-se uma forte crenga de acordo com a qual “a verdade estava
efetivamente ao alcance do Estado”’?, tornando-se “a responsavel pela implantagéo
da ideia acerca da necessidade inadiavel de sua perseguicdo como meta principal do
processo penal’*’®. Essa conviccdo de que a veracidade dos fatos deve ser
perscrutada, justifica os excessos praticados pelo Estado e, sob a Otica das
interceptacdes telefénicas, sustenta as prorrogacdes indefinidas da ordem.

O problema é que, ao se admitir consecutivas renovacdes
indeterminadamente, o que se faz € legitimar uma busca da verdade a qualquer custo
e sob quaisquer circunstancias, o gue nao se compatibiliza com o sistema acusatorio,
gue forma o substrato de garantias individuais dispostas pela Carta Magna de 1988 e
se caracteriza pela limitacdo da busca pela verdade.

Em uma perspectiva garantista, a atividade probatoria desenvolvida
durante a persecucgéo penal deve ser conduzida em observéncia aos parametros da
legalidade, ndo se admitindo que os direitos fundamentais do acusado sejam
preteridos em face da perquiricao pela verdade, sob o risco de resultar uma concepcao

autoritaria e irracionalista do processo penal. Com esteio nas ligbes de Ferrajoli:

E evidente que esta pretendida "verdade substancial”, ao ser perseguida fora
de regras e controles e, sobretudo, de uma exata predeterminagéo empirica
das hipoteses de indagacdo, degenera em juizo de valor, amplamente
arbitrario de fato, assim como o cognitivismo ético sobre o qual se baseia o
substancialismo penal resulta inevitavelmente solidario com uma concepgao
autoritaria e irracionalista do processo penal.t’#

Insta ressaltar que ndo se esta negando a verdade no processo penal, mas
tdo somente enfatizando a existéncia de limites, os quais, uma vez ultrapassados,
acarreta a invalidagcdo dos resultados. A eficiéncia do processo penal ndo pode
decorrer do uso ilimitado do poder sobre os investigados, sob o risco de ferir garantias
gue tém como funcao equilibrar o tratamento conferido ao acusado, cuja posi¢ao &
instavel em face do Poder Publico.

Como ja foi abordado nesta pesquisa, ao permitir a quebra da
inviolabilidade das comunicacdes telefénicas, a Constituicdo, certamente, nao

consentiu com uma incursdo imoderada na vida privada daqueles que estdo sendo
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investigados. O afastamento do sigilo das comunicacdes revestiu-se do carater de
restricdo de direitos fundamentais, atrelada a ideia de provisoriedade, cuja finalidade
e fornecer suporte a investigacao criminal e ao processo penal.

Contudo, manter por longo prazo a quebra do sigilo das comunicacdes
telefénicas do investigado acaba por distorcer a natureza juridica de restricdo dessa
relativizacdo ao sigilo das comunicacdes, cujo excesso pode ferir direitos
fundamentais, uma vez ndo estando amparado por preceitos constitucionais e legais

gue justifiguem esse prolongamento da ingeréncia publica na intimidade do individuo:

Essa dilacdo temporal da duracédo da interceptacao telefénica assevera as
lesdes aos direitos e garantias fundamentais do investigado e, muitas vezes,
e transmuta-lo em verdadeira devassa a vida privada daquele a quem se
monitora e mesmo uma tentativa de prospeccéo de prova.'’

As decisdes das Cortes Superiores, ao permitirem uma intercepcéo que se
prolonga por anos, elastecem, consideravelmente, o ambito de incidéncia de uma
norma afeta a matéria penal, em prejuizo do investigado, contrariando,
flagrantemente, os limites impostos pelo legislador constitucional. E necessario, nesse
ponto, reforcar que normas de natureza restritiva de direitos fundamentais ndo podem
ter seu sentido estendido de modo a ampliar tais restri¢coes.

A ordem constitucional é pautada pela ideia de que as restricbes as
garantias sejam minimas, incapazes de comprometer o substrato de protecdo aos
direitos fundamentais. Assim, a complementacdo de regras constitucionais
garantistas, seja no processo legislativo, seja a partir da interpretagcdo das normas
efetuada pelos julgadores, ndo pode fugir desse sistema.

Ou seja, a atividade dos juizes ndo pode estar desassociada da nocao de
minimizar as restricdes. Entretanto, o tratamento que as Cortes Superiores conferem
a questao, notadamente, aquele advindo do STF, que julga os casos pela perspectiva
constitucional, enquanto guardido da Constituicdo, ndo se conforma com a ordem que
conduz a Carta Magna.

Partindo dessa sistemética constitucional reiteradamente mencionada
nesta pesquisa, o posicionamento mais correto € o de inadmisséo de prorrogacdes
sucessivas indeterminadas. Conferir total discricionariedade ao julgador para, a seu

bem entender, renovar sucessivas vezes a autorizagao para interceptar comunicacoes
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telefbnicas, é consentir com um monitoramento excessivo da esfera intima, com o
risco de converter-se em devassa da vida privada do investigado, o que, decerto, é

um absurdo juridico.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicdo Federal de 1988 disp6e de um rol extensivo de direitos e
garantias fundamentais, assegurando as liberdades individuais frutos do Estado
Democratico de Direito. O direito fundamental a intimidade e a vida privada fazem
parte desse catalogo, cujo bem juridico ndo é protegido apenas pelos dispositivos que
0s consagram, apresentando diversos desdobramentos, como o sigilo das
comunicacdes telefénicas. Com efeito, essa inviolabilidade se presta a proteger,
igualmente, a intimidade e a vida privada, haja vista a estreita relacdo entre elas e as
comunicacoes telefbnicas.

Mesmo erigidos a categoria de direitos fundamentais, esses direitos, assim
como outros tantos, ndo sdo absolutos. Assim, para garantir uma coexisténcia
harmonica entre os diversos valores adotados pela Constituicdo que, ndo raramente,
entram em conflito, € que a prépria Carta Magna permite que sobre os direitos e
garantias incidam limitacdes e restricdes de ordem juridica.

Em razéo disso, assim como a Constituicdo consagra a inviolabilidade das
comunicacdes telefénicas, no art. 5°, inciso Xll, o mesmo dispositivo prevé a
possibilidade de relativizacdo desse direito a partir da quebra desse sigilo. E nesse
contexto que surgem as interceptacdes telefbnicas, as quais se caracterizam como
restricdo a esse direito.

E de se registrar que, apesar disso, ndo se admite que essa restricio seja
perpetrada de qualquer forma. A prépria Constituicdo limita as finalidades a que deve
servir, condicionando a prévia ordem judicial e a reserva de lei. Tem-se, assim, a
imposicOes de limites constitucionais que formam o carater restritivo das
interceptacdes e demonstram o cunho garantista que pretende ser atribuido.

Esse instituto foi regulamentado pela Lei n° 9.296/96. O estatuto legal,
embora discipline diversos aspectos da captacéo de conversas telefénicas, foi omisso
guanto ao prazo de duracédo total das interceptacdes. O art. 5° determina que a
execucado da medida ndo pode ultrapassar o periodo de 15 dias, mas, ao admitir a
renovacdo, nao estabeleceu quantas prorrogacdes sucessivas podem ser
determinadas, deixando a questédo a interpretacdo dos operadores do direito.

Esse é precisamente o cerne em torno do qual gravitou o presente estudo:
alacuna legislativa a respeito das prorrogacoes das interceptacdes telefonicas. Assim,

examinou-se a conformidade das prorrogacdes sucessivas do prazo de autorizacao
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judicial das interceptagfes telefénicas na perspectiva doutrinaria e jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal.

A pesquisa demonstrou que ndo existe um entendimento unanime na
doutrina acerca da questdo. Existe uma corrente doutrindria que defende a
possibilidade de prorrogacfes indefinidas, enquanto a medida se fizer necessaria,
representada por doutrinadores como Vicente Greco Filho, Renato Brasileiro de Lima
e Guilherme Nucci. Esse, alias, é o entendimento majoritario.

Por outro lado, h4d aqueles que adotaram o entendimento de que a lei
estabelece apenas a possibilidade de uma renovacéo, por igual periodo, totalizando,
assim, 30 dias de interceptacdo. Contudo, em casos excepcionais, comprovada a
indispensabilidade da medida, é possivel a autorizac&o de novas prorrogacoes, desde
gue haja uma fundamentacédo exaustiva. Como expoentes dessa corrente, cita-se 0s
autores Luiz Flavio Gomes, Silvio Maciel e Eduardo Cabette. Embora essa linha de
pensamento seja mais coerente com as garantias constitucionais, infelizmente, ndo é
a que prevalece na doutrina.

A verdade é que o entendimento doutrinario majoritario pela possibilidade
de renovacdes indefinidas cria o risco de tornar a interceptacao telefénica, medida
excepcional, em instrumento de prospeccéo e vigilancia da vida privada, o que ndo se
admite nem pela lei, nem pela jurisprudéncia. As restricbes trazem consigo a ideia de
provisoriedade que ndo se coaduna com esse com modelo de vigilancia constante
promovido pela possibilidade de prorrogagdes indefinidas.

Nesse contexto, é fundamental a ado¢cdo de um prazo razoavel, a cuja
expressdo, embora seja de dificil precisdo, pode ser atribuida um grau de
racionalidade a partir da fundamentacéo das decisdes que deferem as interceptacdes
telefonicas. Essa fundamentac&o, embora ndo retire completamente a indeterminacao
e a inseguranca geradas pela falta de limitagcao a interceptacado telefonica, conduz a
uma decisdo legitima, cuja legitimidade pode validar captagbes que ndo sejam
prospectivas.

Na prética, a jurisprudéncia das Cortes Superiores, especificamente, o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, demonstra que a medida
tem sido adotada de modo demasiadamente prolongado, por anos, amparando-se 0s
pronunciamentos judiciais que deferem a execugcdo da medida tdo somente na

complexidade dos casos e na gravidade das condutas. Tais julgados, entretanto, ndo
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discutem os excessos da restricdo pelo viés do direito fundamental ao sigilo das
comunicacoes telefbnicas, a intimidade e a vida privada.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao geral da questéo
na apreciacdo do Recurso Extraordinario 625.263/PR, de modo que, em breve, havera
uma delimitagéo do tema. Trata-se, no entanto, de uma tarefa complexa em razdo da
dificuldade em definir um nimero aceitavel de prorrogacoes.

A despeito do resultado do julgamento do RE, partindo de uma dinamica
penal e processual garantista, as normas restritivas de direitos ndo podem ser
interpretadas ampliativamente, de forma a diminuir a protecdo dos direitos
fundamentais. O que se admite é, tdo somente, a ampliacdo do campo de atuacao
dos direitos, ndo sendo razoavel que se renove repetidas vezes a quebra do sigilo das
comunicacdes telefbnicas, relegando a segundo plano os direitos fundamentais.

Assim, diante de tudo quanto exposto, convém reafirmar o posicionamento
pela inadmissédo de sucessivas prorrogacdes do prazo de autorizacao judicial das
interceptacdes telefonicas. A atividade probatdria desenvolvida durante a persecucéao
penal deve ser conduzida em observancia aos parametros da legalidade, ndo se
admitindo o endosso a busca da verdade a qualquer custo e sob quaisquer
circunstancias.

O uso indiscriminado e imoderado dos meios de obtencédo de prova fere
garantias que tém como funcéo equilibrar o tratamento conferido ao acusado, cuja
posicdo é instavel em face do Poder Publico. Ademais, a ordem constitucional é
pautada pela ideia de que as restricbes as garantias sejam minimas, incapazes de
comprometer o sistema de protecdo aos direitos fundamentais. Nessa perspectiva, a
tarefa de complementar regras constitucionais garantistas através da interpretacao
dos julgadores ndo pode fugir da sistematica constitucional protetiva, 0 que corrobora
com o entendimento pela inadmisséo de prorrogacdes sucessivas da interceptacao

telefénica, que apenas expandem o alcance de uma restricéo.



55

REFERENCIAS

AVENA, Norberto C. P. Processo penal. 13. ed. Rio de Janeiro: Método, 2021.

AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacéo dos principios
juridicos. 18. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2018.

BADARO, Gustavo Henrique. A busca da verdade no processo penal e 0s seus
limites: Ainda e sempre o problema do prazo de duracéo da interceptacao telefénica.
In. SANTORO, A. E. R; MADURO, F. M. Interceptacéao telefonica: os 20 anos da
Lei n°® 9.296/96. Belo Horizonte: Editora D Placido, 2016.

BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 3. ed. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2015.

BARLETTA, Junya Rodrigues. O direito fundamental & privacidade e as
interceptacdes telefébnicas das comunicacdes telefénicas: uma analise a luz dos
parametros desenvolvidos pela corte interamericana de direitos humanos. In.
SANTORO, A. E. R; MADURO, F. M. Interceptacao telefénica: os 20 anos da Leli
n° 9.296/96. Belo Horizonte: Editora D Placido, 2016.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os
conceitos fundamentais e a constru¢cdo do novo modelo. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacéo, 2020.

BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 15 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2004.

BRASIL. [Constituicdo (1946)]. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 18
de setembro de 1946. Brasilia, DF: Congresso Nacional, [1965]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm. Acesso em: 4
out. 2021.

BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2021a]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ Constituigcao.htm. Acesso em: 20
set. 2021.

BRASIL. Emenda Constitucional n®1, de 17 de outubro de 1969. Edita o novo
texto da Constituicdo Federal de 24 de janeiro de 1967. Brasilia, DF: Junta Militar,
[1985]. Disponivel em:
http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc_anterior1988/emc01-
69.htm. Acesso em: 4 out. 2021.

BRASIL. Lei n®4.117, de 27 de agosto de 1962. Institui o Codigo Brasileiro de
Telecomunicac0Oes. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2021b]. Disponivel em:
http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l4117compilada.htm. Acesso em: 5 out.
2021.



56

BRASIL. Lei n©9.296, de 24 de julho de 1996. Regulamenta o inciso XllI, parte final,
do art. 5° da Constituicdo Federal. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2019].
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9296.htm. Acesso em: 20
set. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Habeas Corpus 138.933/MS. [...].
Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 29 de outubro de 2009. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200901121201
&dt_publicacao=30/11/2009. Acesso em: 22 out. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Habeas Corpus 152.092/RJ. [...].
Relator: Napoledo Nunes Maia Filho, 8 de junho de 2010. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200902124148
&dt_publicacao=28/06/2010. Acesso em: 22 out. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Habeas Corpus 397.506/SP. [...].
Relator: Min. Joel llan Paciornik, 16 de outubro de 2018. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201700942130
&dt_publicacao=30/10/2018. Acesso em: 22 out. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Agravo Regimental no Agravo
em Recurso Especial 1.287.959/RS. [...]. Relator: Min. Nefi Cordeiro, 5 de setembro
de 2019. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201801037463
&dt_publicacao=12/09/2019. Acesso em: 22 out. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Habeas Corpus 76.686/PR. [...].
Relator: Min. Nilson Naves, 9 de setembro de 2008. Disponivel em: Acesso em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200700264056
&dt_publicacao=10/11/2008. Acesso em: 28 out. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. (2. Turma). Recurso Especial 440.150/RJ.
[...]. Relator: Min. Francisco Pecanha Martins, 19 de abril de 2005. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200200609567
&dt_publicacao=06/06/2005. Acesso em: 4 out. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Habeas Corpus 91.867/PA. [...].
Relator: Min. Gilmar Mendes, 24 de abril de 2012. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2792328.
Acesso em: 5 out. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Habeas Corpus 116.899/PR. [...].
Relator: Min. Marco Aurélio, 11 de fevereiro de 2014. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5530238.
Acesso em: 28 out. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravo Regimental em Recurso
Ordinério em Habeas Corpus 156.593/MT. [...]. Relator: Min. Ricardo
Lewandowski, 17 de agosto de 2018. Disponivel em:



57

https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=748139113.
Acesso em: 28 out.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Recurso Ordinario em Habeas
Corpus 120.551/MT. [...]. Relator: Min. Ricardo Lewandowski, 8 de abril de 2014.
Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5717314.
Acesso em: 27 out. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Habeas Corpus 83.515/RS.
[...]. Relator: Min. Nelson Jobim, 16 de setembro de 2004. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79377. Acesso
em: 27 out. 2021

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario
625.263/PR. [...]. Relator: Min. Gilmar Mendes. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=4472381.
Acesso em: 28 out. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (Tribunal Pleno). Mandado de Seguranca
23.452. [...]. Relator: Min. Celso de Mello, 16 de setembro de 1999. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=85966. Acesso
em: 4 de out. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (1. Turma). Recurso Ordinario em Habeas
Corpus 143.206/RS. [...]. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 9 de abril de 2018. DJ
12 de abril de 2018. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=314099843&ext=.pdf. Acesso
em: 5 out. 2021.

BRITO, Alexis Couto de; FABRETTI, Humberto Barrionuevo; LIMA, Marco Antonio
Ferreira. Processo penal brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019.

CABETTE, Eduardo Luiz Santos. Interceptacéao telefénica. 3. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2015. E-book.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional. 6. ed. Coimbra: Livraria
Almedina, 1993.

FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao: teoria do garantismo penal. Traducao: Ana
Paula Zomer Sica. et al. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002.

GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Interceptacéo telefénica e das
comunicacgdes de dados e telematicas: Comentarios a Lei 9.296/1996. 2. ed. S&o
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. E-book.

GRECO FILHO, Vicente. Interceptacéao telefénica: consideracdes sobre a Lei n.
9.296/96. 3. ed. S&0 Paulo: Saraiva, 2015. E-book.



58

GRINOVER, Ada Pellegrini. O regime brasileiro das interceptacdes telefénicas.
Revista de Direito Administrativo, v. 207, p. 21-38, 1997. Disponivel em:
https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/46935/46291. Acesso em:
6 out. 2021

HOUAISS. Dicionario da lingua portuguesa. Rio de Janeiro: Editora Objetiva,
20009.

LACAVA, Thais Aroca Datcho. A garantia da razoavel duracdo da persecucéao
penal. 2009. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade de Sdo Paulo, Sédo Paulo,
2009. Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-
25072013-154032/en.php. Acesso em: 10 out. 2021.

LEITE NETO, Pedro Ferreira. A inviolabilidade do sigilo das comunicacdes
telefébnicas como limitagdo constitucional do poder de investigagdo do Estado.
2013. Dissertacédo (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catolica de Sao
Paulo, S&o Paulo, 2013. Disponivel em:
https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/6119/1/Pedro%?20Ferreira%?20Leite%20N
eto.pdf. Acesso em: 4 out. 2021.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 8. ed.
Salvador: Editora JusPodivm, 2020.

LOPES JR, Aury. Direito processual penal. 18. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo,
2021.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gonet. Curso de direito
constitucional.15. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao, 2020. E-book.

MESQUITA, R. O. G. B. Caldas. A protecéo da privacidade nas comunicagdes
eletrbnicas reservadas no Brasil: andlise critica do regime das interceptacdes
telefénicas. S&o Paulo: Edicdo do Autor, 2013. E-book.

MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional, Tomo IV: Direitos
Fundamentais. 3. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2000.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 37. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2021.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 20. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2021.

NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas:
volume 1. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020.

NUNES, Marcelo Alves. Duracéao razoavel da investigacao criminal: uma garantia
fundamental do investigado. 2013. Dissertagcéo (Mestrado em Direito) — Universidade
Nove de Julho, Sdo Paulo, 2013. Disponivel em:
https://bibliotecatede.uninove.br/handle/tede/1237. Acesso em: 13 out. 2021.

PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2021.



59

PRADO, Geraldo. Limites as Interceptacdes Telefonicas e Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2006.

RUTHES, Igor Fernando. Interceptacao telefénica: a legalidade das prorrogactes
das escutas telefénicas no ambito da investigacao criminal. 2. ed. Curitiba: Jurua,
2021. E-book.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficicia dos direitos fundamentais: uma teoria geral
dos direitos fundamentais na perspectiva constitucional. 11 ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado Editora, 2012. E-book.

SILVA, Luis Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoével. Revista dos Tribunais,
Séo Paulo, v.91, n.798, p. 23-50, abr. 2002. Disponivel em:
https://dspace.almg.gov.br/handle/11037/36159. Acesso em: 12 out. 2021.

TAVARES, Natdlia Lucero Frias. Da investigacao a prospeccéo: A (ir) razoavel
duracéo das interceptacdes telefénicas e o cerceamento de defesa. In. SANTORO,
A. E. R; MADURO, F. M. Interceptacgéo telefonica: os 20 anos da Lei n°® 9.296/96.
Belo Horizonte: Editora D"Placido, 2016.

TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual
penal. 11. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. E-book.



