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RESUMO

O presente trabalho possui como teméatica a analise da conduta dos Tribunais
Superiores na aplicacdo do paragrafo Unico do artigo 316 do Codigo de Processo
Penal, inserido pela Lei n° 13.964 de 2019. Apesar de néao fixar um limite de tempo
para a manutencao das prisfes preventivas, o dispositivo estabeleceu um parametro
temporal para a verificacdo de eventual excesso de prazo, uma das maiores
deficiéncias do sistema cautelar brasileiro na atualidade. Entretanto, apesar de
expressamente determinar a obrigatoriedade da revisdo da medida a cada 90 dias,
sob pena de tornar a prisdo ilegal, os julgadores vém entendendo que o
descumprimento da regra ndo gera para o preso o direito de ser automaticamente
posto em liberdade. Ocorre que a referida tese se opde a redacao do novel dispositivo,
o qual fixa a condicdo de prisdo ilegal do céarcere preventivo que carece de
reavaliacdo, gerando a obrigatoriedade do seu relaxamento, conforme determina a
Constituicdo Federal. Nesse caso, observa-se um aparente esforco do Poder
Judiciario, especialmente do STF e do STJ, para barrar a aplicagdo de uma norma
essencialmente garantista. Através da utilizacdo do método indutivo, a presente
monografia examina as motivacdes e finalidades das principais jurisprudéncias acerca
do tema, bem como a sua desconformidade com a salvaguarda de um sistema amplo
de garantias fundamentais, valendo-se da pesquisa qualitativa para tanto. Conclui-se
que a doutrina do “ndo-prazo” na prisao preventiva contribui para a privagao da fruicdo
das garantias as quais o individuo possui, sendo necessario o desenvolvimento de
uma legislacdo capaz de garantir um sistema processual penal efetivamente
acusatorio. E imperioso reconhecer a deficiéncia na efetivacido da constru¢éo de um
Processo Penal no Brasil que sirva de instrumento para a concretizacdo dos direitos
fundamentais, seja no campo judiciario ou no legislativo, os quais alternam entre si 0
protagonismo no recuo da defesa de um sistema garantista, sendo esta a

problematica apresentada na presente pesquisa.

Palavras-chave: Prisdo preventiva. Excesso de prazo. Presuncédo de inocéncia.
Duracao razoavel. Contemporaneidade do periculum libertatis.



ABSTRACT

The present essay has as its theme the analysis of the conduct of the Superior Courts
in the application of the sole paragraph of article 316 of the Code of Criminal
Procedure, inserted by Law No. 13,964 of 2019. Although it does not set a time limit
for the maintenance of preventive detentions, the provision established a time
parameter for the verification of possible excess of term, one of the greatest
deficiencies of the Brazilian precautionary system today. However, despite expressly
determining the mandatory review of the measure every 90 days, under penalty of
making the arrest illegal, the judges have understood that the non-compliance with the
rule does not give the prisoner the right to be automatically released. It so happens
that the aforementioned thesis is opposed to the wording of the novel provision, which
establishes the condition of illegal imprisonment in preventive prison that needs
reassessment, generating the obligation to relax it, as determined by the Federal
Constitution. In this case, there is an apparent effort by the Judiciary, especially the
STF and STJ, to block the application of an essentially guaranteeing rule. Through the
use of the inductive method, this monograph examines the motivations and purposes
of the main jurisprudence on the subject, as well as their non-conformity with the
safeguard of a broad system of fundamental guarantees, using qualitative research to
do so. It is concluded that the doctrine of “no term” in preventive detention contributes
to the deprivation of the enjoyment of guarantees which the individual has, requiring
the development of legislation capable of guaranteeing an effectively accusatory
criminal procedural system. It is imperative to recognize the deficiency in the
implementation of the construction of a Criminal Procedure in Brazil that serves as an
instrument for the realization of fundamental rights, whether in the judiciary or in the
legislative field, which alternate between them the protagonism in the retreat of the

defense of a guarantee system, this being the problem presented in this research.

Key-words: Preventive detention. Excess of deadline. Presumption of innocence.

Reasonable duration. Contemporaneity of the periculum libertatis.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso LVII, consagrou
como principio fundamental a presungdo da inocéncia. Nos termos do referido
dispositivo, “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga
penal condenatoria”.t

Certos aspectos de tal principio, entretanto, sdo atenuados em razao da
existéncia da prisdo preventiva, espécie de medida cautelar que permite ao juiz a
decretacao da prisdo em qualquer fase da investigacao policial ou do processo. Essa
medida esta prevista entre os artigos 311 e 316 do Cddigo de Processo Penal, que
sofreram alterac@es significativas a partir da edicdo da Lei n® 13.964, de 2019, dentre
as quais se destaca a inclusdo do paragrafo Unico ao artigo 316, que estabeleceu a
necessidade de revisdo periddica da prisdo preventiva a cada 90 dias.?

Tal dispositivo surge em meio a uma situacao legislativa e jurisprudencial
de “ndo-prazo” no que diz respeito a esse tipo de prisdo, visando ao menos delimitar
um periodo de tempo razoavel para que haja a verificacdo periodica da real
necessidade de manutengdo da medida com o intuito de evitar 0 excesso de prazo,
sendo esta uma das principais problematicas do sistema cautelar brasileiro
atualmente.

A partir da analise das legislacdes no direito comparado e da propria
evolucao e ampliacdo do sistema de garantias como tendéncia mundial, é evidente
gue o atual CPP em vigor ndo acompanhou os avancgos introduzidos sobretudo pela
Constituicdo Federal de 1988, a qual garantiu, além da adocédo de diversos principios
fundamentais norteadores, a existéncia de um sistema acusatorio.

Ocorre que, em determinados aspectos, a legislagdo processual penal
brasileira ainda se manifesta com tracos inquisitérios, especialmente quando se
considera suas origens autoritarias. Um dos principais exemplos desse modelo
ultrapassado € a auséncia de prazo da prisdo preventiva ou de qualquer parametro

gue sirva para a verificacdo do excesso de prazo nesse tipo de medida.

1BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, [2021a]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ Constituicao.htm. Acesso em: 15 set. 2021.
2BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de Outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2021b]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 15 set. 2021.



Diante disso, na tentativa de tornar a lei menos incongruente com um
sistema mais amplo de garantias, o Poder Legislativo, em alguns casos, optou por
retirar, alterar ou acrescentar dispositivos no Codigo de forma a aperfeicoar certos
aspectos relacionados a direitos e garantias fundamentais, como foi 0o caso da
inclusdo do paragrafo Unico ao artigo 316 que criou o dever de revisado periddica da
necessidade de manutencdo da prisdo preventiva, estabelecendo, portanto, um
parametro temporal idéneo para a verificacdo de eventual excesso de prazo.

A despeito disso, a jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal,
em uma interpretagdo a contrario sensu da norma supracitada, fixou que “o
descumprimento da regra do paragrafo unico do art. 316 do CPP nao gera, para o
preso, o direito de ser posto imediatamente em liberdade”.® Sendo assim, o que
parecia uma inovagdo positiva no campo da legislacdo processual penal foi
rapidamente mitigada pelo posicionamento da Suprema Corte, a qual tornou, na
pratica, ineficaz a garantia.

Diante do exposto, a presente pesquisa esta centrada na problematica
relag@o que envolve avancos e retrocessos entre os Poderes Legislativo e Judiciario,
situacao que, além de estimular a indefinicao sobre a quem, de fato, compete a criacao
de direitos, impacta negativamente na concretizacao das garantias fundamentais, as
guais, apesar de positivadas, encontram resisténcia dos intérpretes para efetiva-las.

A relevancia dessa discussao no ambito do processo penal perpassa desde
a busca pela concretizacdo de direitos fundamentais como a razoavel duracdo do
processo, o0 devido processo legal, a presuncao de inocéncia e a dignidade da pessoa
humana, até a reflexdo acerca da ineficiéncia do sistema prisional brasileiro, o qual se
encontra atualmente abarrotado de individuos que sequer foram condenados.

Destarte, a presente monografia tem como objetivo precipuo a analise da
utilizacdo abusiva da prisdo preventiva no que diz respeito ao aspecto do excesso de
prazo e suas repercussdes no campo das garantias fundamentais.

De forma especifica, objetiva-se 0 exame critico da tese fixada pelo
plenario do STF no julgamento da SL 1395/SP e sua congruéncia com 0s principios

orientadores do processo penal; a andlise da forma com que a exigéncia da revisdo

3BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Referendo na Medida Cautelar na
Suspensdo de Liminar 1.395/SP. [...]. Relator: Min. Luiz Fux, 15 de outubro de 2020. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754954657. Acesso em: 21 set.
2021.



periédica da prisdo preventiva vem sendo tratada na jurisprudéncia dos tribunais
superiores desde a sua edicdo; e o exame da medida a luz da sua evolugdo na
legislacdo e na doutrina, através da sua conceituacao e exposicao dos seus requisitos.

O trabalho possui carater descritivo, tendo em vista que busca
pormenorizar o instituto da prisdo preventiva apresentando seu conceito, suas
caracteristicas, seus requisitos e a maneira com que € utilizado na pratica judiciaria.
Quanto a natureza, trata-se de estudo aplicado, uma vez que objetiva a geracao de
conhecimentos na aplicacéo pratica da priséo preventiva, contribuindo para solucionar
a questao do excesso de prazo nessa medida.

Considerando que o estudo possui enfoque eminentemente tedrico, utiliza-
se da pesquisa doutrinaria, jurisprudencial e da andlise da construcéo legislativa sobre
0 tema com o intuito de extrair elementos para embasar as conclusbes da presente
monografia.

Ademais, a abordagem utilizada é a pesquisa qualitativa, uma vez que se
pretende avaliar criticamente o posicionamento do STF com relacdo aos esforcos para
combater o excesso de prazo nas prisées preventivas.

Para isso, adota-se 0 método indutivo, valendo-se das hipéteses
legislativas e doutrinarias e dos posicionamentos no ambito do Poder Judiciario para
alcancar a conclusao da pesquisa. Parte-se da fixacdo da tese acerca da interpretacao
do paragrafo unico do artigo 316 do CPP pelo STF no julgamento da SL 1395/SP a
fim de analisar a problematica da utilizacdo abusiva da prisédo preventiva.

No primeiro capitulo é tragado um panorama da legislagdo processual
penal brasileira e sua conformidade ou ndo com um sistema acusatorio, utilizando-se,
para isso, do direito comparado e da analise dos principios norteadores do
ordenamento juridico. Busca-se contextualizar a auséncia de prazo na prisao
preventiva na legislacéo e na jurisprudéncia brasileiras.

Além de conceituar e caracterizar a referida medida de acordo com o CPP,
0 segundo capitulo reflete sobre a necessaria existéncia de atualidade do periculum
libertatis e a congruéncia da deciséo do STF com esse requisito fundamental para a
decretacdo da prisdo cautelar. Em seguida, analisa-se as finalidades e as intengdes
do legislador ao inserir o paragrafo Unico ao artigo 316 do CPP.

Por fim, o terceiro capitulo se dedica a examinar as repercussoes da falta
observancia da regra inserida no referido dispositivo e as consequéncias do excesso

de prazo no que diz respeito as garantias fundamentais e a congruéncia do sistema



cautelar brasileiro com a Constituicdo Federal. Nesse sentido, analisa-se o papel do

Poder Judiciario na sustentacédo desse contexto.
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2 AS ORIGENS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

O atual Codigo de Processo Penal brasileiro, o qual entrou em vigor em 1°
de Janeiro de 1942 propondo-se a conceber uma unidade processual, visto que, até
entdo, eram o0s estados que possuiam competéncia para legislar sobre a matéria,
inaugurou um sistema que foi apenas pincelado por tracos acusatérios. Nao por
acaso, o Decreto-Lei n° 3.689 sobreviveu fortalecido ao periodo de atrocidades pelo
gual atravessou o Brasil durante a ditadura militar, a partir de 1964.

Apesar de receber o acréscimo do artigo 3°-A pela Lei n°® 13.964 de 2019
gue expressamente afirma que o processo penal tera estrutura acusatoria, o sistema
processual brasileiro, conforme expbe Geraldo Prado, € traduzido apenas como
aparentemente acusatorio, visto que, a depender da situagéo, assume verdadeira face
de procedimento inquisitério.*

Esse carater autoritario do CPP e do sistema processual como um todo ndo
foi atenuado pelas alteracdes introduzidas pela Lei n® 13.964. As modificacbes nao
foram suficientes, sequer, para afastar de modo superficial os tracos inquisitorios do
Cddigo, o qual, no ano da promulgacao da referida lei, ja contava com mais de 77
anos em vigor.

N&o obstante, em alguns casos, essa norma acabou por incluir dispositivos
gue mitigam principios norteadores do sistema acusatério, como o da presuncao da
inocéncia, por exemplo, ao inserir no artigo 492 a permissao para a execucgao
proviséria da pena quando a pena maxima aplicada for igual ou superior a 15 anos,
nos casos de competéncia do Juri.

Ademais, a propria necessidade de criacdo de uma lei que se propbe a
aperfeicoar a legislacéo penal e processual penal - atingindo, na pratica, esse objetivo
ou ndo - que altera mais de 17 leis, incluindo dezenas de dispositivos do CPP e da
LEP, traz a tona uma reflexdo sobre a sustentabilidade de normas que precisam ser
costuradas com novos retalhos para se adequarem a realidade féatica.

Evidente que o processo penal brasileiro, no estagio em que se encontra,
€ passivel de ser aprimorado através de mudancas legislativas positivas que busquem
tal objetivo. Entretanto, para que haja um efetivo aperfeicoamento, é necessario que

se atinja 0 Amago daquilo que se pretende alterar, caso contrario, sempre havera lugar

4 PRADO, Geraldo. Sistema acusatério: A Conformidade Constitucional das Leis Processuais
Penais. 3. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005.



11

para a inefetividade das novas normas, uma vez que 0 espago para a interpretacéo
desses comandos pelo aplicador da lei também alcanca os fundamentos que norteiam
todo o sistema.

Apenas uma reforma genuina que alcance os seus fundamentos e suas
finalidades, portanto, garantiria a efetividade dessas altera¢des, tornando necessario
0 protagonismo ndo s6 do Legislativo, mas também do Poder Judiciario, o qual, ao
distorcer o sentido de uma norma garantista ou deixar de aplica-la, acaba contribuindo
para a manutencdo das praticas ultrapassadas de um Caodigo de Processo Penal que
ja conta com mais de 7 décadas de histoéria.

Tal como a Lei n® 13.964 de 2019, a Lei n® 12.043 de 2011 também buscou
aprimorar a legislacdo processual penal e adequa-la a realidade. Na ocasiéo,
pretendeu-se reduzir a grande quantidade de determinacdo de prisdes processuais
através da insercéo de diversas medidas cautelares alternativas.

Entretanto, apesar de ter representado uma modificacdo legislativa
positiva, a situacdo da decretacdo excessiva de prisdes preventivas nao foi resolvida
ou atenuada, mesmo apos 10 anos da sua promulgacéo, tendo em vista que ainda
h&, no ambito do Poder Judiciario, certa resisténcia na aplicacdo dessas medidas
alternativas, revelando uma incontestavel predilecédo pelo céarcere.

Isto posto, a despeito de alguns pontuais avancos introduzidos pelo
Legislador através da Lei n° 13.964, dentre eles a necessidade de revisao da prisao
preventiva a cada 90 dias, o papel do Poder Judiciario como garantidor da
aplicabilidade dessas normas € decisivo na relacdo que envolve avangos e

retrocessos entre esses dois Poderes.

2.1 A EXPOSICAO DE MOTIVOS

Além da pretensdo de conceber uma unidade processual, a criacdo do
Caodigo de Processo Penal de 1941 também representou os esfor¢cos de ruptura com
Portugal, uma vez que, até entdo, as legislacbes processuais penais existentes no
Brasil ou eram representadas pelas Ordenacdes portuguesas (Manoelinas e Filipinas)
ou foram exprimidas em legislagcbes que, a grosso modo, eram cOpias das
portuguesas, a exemplo do Codigo de Processo Criminal de 1832.

Nessa perspectiva, a despeito de toda a problematica imperialista que

envolve o periodo de colonizacdo portuguesa no Brasil, a ruptura com Portugal e a
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evolugcdo do processo penal, no que diz respeito, especificamente, a esse tipo de
legislacdo, pde em duvida se houve um desentranhamento para o progresso ou para
a atrofia normativa em relacao a esses dois paises.

Com o intuito de demonstrar a necessidade de uma nova legislagdo, o
Cddigo de Processo Penal de Portugal (Decreto-Lei n® 78/87, de 17 de Fevereiro de

1987) inicia apresentando os fundamentos da sua edicéo:

1. Aurgéncia de uma revisao sistematica e global do ordenamento processual
penal constitui um dos tOpicos mais consensuais da experiéncia juridica
contemporénea. Reclamada pelos cultores da doutrina processual penal,
ansiosamente aguardada pelos praticos do direito, a reforma do processo
penal tem também persistido como um compromisso invariavelmente inscrito
nos programas dos sucessivos governos constitucionais.

Igualmente pacifica € hoje a conviccdo de que s6 uma nova codificacdo do
direito processual penal podera representar o inicio de uma resposta
consistente aos multiplos e ingentes desafios que neste dominio se colocam
a sociedade portuguesa. Na verdade, de uma qualquer tentativa de revisao
parcial da codificagdo ainda vigente mais ndo poderia esperar-se que 0
aumento da complexidade e a multiplicacdo das aporias, tanto no plano
tedrico como no da aplicag&o da lei. Iniciado em 1929, o ciclo de vigéncia do
Cdédigo de Processo Penal anterior caracterizou-se por uma producao
praticamente ininterrupta de novos diplomas legais em matéria de processo
penal: umas vezes com o proposito de sancionar inovagfes a inscrever no
proprio texto codificado, outras a engrossar o ja incontrolavel caudal das leis
extravagantes. Tratou-se, além disso, de diplomas projectados em horizontes
histéricos varios, com diferente densidade ideolégica e cultural, e, por isso
mesmo, prestando homenagem a distintas concepc¢des do mundo e da vida,
do Estado e do cidaddo, da comunidade e da pessoa, e portadores de
programas politico-criminais centrifugos e frequentemente antagonicos. O
guadro esbocado agravou-se ainda com as reformas ditadas e introduzidas
pelas transformacdes iniciadas em 25 de Abril de 1974. De tudo resultou um
ordenamento processual penal minado por contradi¢cdes, desfasamentos e
disfuncionalidades comprometedores; um ordenamento onde, as dificuldades
de identificac@o, na multiddo de regulamentacdes sobrepostas, do regime
concretamente aplicavel, se somavam as emergentes da impossibilidade de
referenciar um sistema coerente, preordenado a realizacdo de uma teleologia
claramente perspectivada e assumida.®

Observa-se que o0 legislador se preocupou em justificar a
imprescindibilidade de uma nova lei no lugar de realizar revisdes parciais em uma
codificacdo que, dentre seus varios defeitos, ja se encontrava ultrapassada. Sendo
assim, o ponto de partida para a edicdo do CPP daquele pais, ainda na década de

1980, foi a percepgéo do estado de obsolescéncia da lei antiga.

SPORTUGAL. Decreto-Lei n.° 78/87. Aprova o Cadigo do Processo Penal. Revoga o Decreto-Lei n.°
16489, de 15 de Fevereiro de 1929. [2021]. Disponivel em: https://data.dre.pt/eli/dec-
lei/78/1987/p/cons/20211124/pt/html. Acesso em: 25 set. 2021.
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N&o s6 isso, 0 novo cédigo também trouxe a reflexdo acerca da necessaria
congruéncia entre a Constituicdo e o CPP como forma de garantia da harmonia no

ordenamento juridico:

Importa referir, em segundo lugar, a Constituicdo da Republica e o Codigo
Penal - dois diplomas que, pelo seu papel no contexto da ordem juridica
portuguesa, em muitos casos estreitam drasticamente o espectro das
alternativas disponiveis, enquanto noutros casos predeterminam o sentido e
o alcance das solucbes a consagrar em processo penal. Assim, a
Constituicdo da Republica elevou, por exemplo, a categoria de direitos
fundamentais os principios relativos a estrutura basica do processo penal,
aos limites a prisédo preventiva como medida que se quer decididamente
subsidiaria, a regularidade das provas, a celeridade processual compativel
com as garantias de defesa, a assisténcia do defensor, ao juiz natural. Por
seu turno, de entre os condicionalismos decorrentes do Cédigo Penal pode
salientar-se, desde logo, o que se prende com a sua fidelidade ao ideario
socializador e que aponta por sua vez, por exemplo, para uma autonomia, ao
menos relativa, do momento processual de determinacdo e de medida da
pena.®

De modo diverso, o CPP brasileiro, o unico da era republicana, buscou
inspiracéo no Codice Rocco de 1930, Codigo de Processo Penal da Italia fascista de
Mussolini. Apesar de ter entrado em vigor em 1° de Janeiro de 1942, ao contrario do
processo de codificacdo dos colonizadores, os quais, antes, ditavam as nossas
normas, foi apenas objeto de diversos projetos tendentes a reforma-lo, tentativas que
restaram infrutiferas.

Desde a exposicao de motivos do Cédigo de Processo Penal, redigida por
Francisco Campos, € possivel observar que o contraste entre o sistema processual
penal brasileiro e o portugués € identificado desde os seus fundamentos:

De par com a necessidade de coordenacdo sistemética das regras do
processo penal num Codigo Unico para todo o Brasil, impunha-se o seu
ajustamento ao objetivo de maior eficiéncia e energia da agéo repressiva do
Estado contra os que delinquem. As nossas vigentes leis de processo penal
asseguram aos réus, ainda que colhidos em flagrante ou confundidos pela
evidéncia das provas, um tdo extenso catalogo de garantias e favores, que a

repressao se torna, necessariamente, defeituosa e retardataria, decorrendo
dai um indireto estimulo a expans&o da criminalidade.’

Observa-se que a ratio para a criacao do codigo foi o endurecimento das
medidas repressivas, visando atenuar as garantias processuais que, até entdo, ja

eram insuficientes. Além disso, a exposicdo de motivos expressamente indica seu

SPORTUGAL, 2021.

"CAMPOS, Francisco. Exposicéo de Motivos do Caodigo de Processo Penal. 8 de setembro de 1941.
In: EDUCACAO, Saraiva. Vade Mecum Penal: Temético. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2021. p.
330.
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intuito de restringir a aplicagdo do principio do in dubio pro reo e declara que “a
decretacdo da prisdo preventiva, que, em certos casos, deixa de ser uma faculdade,
para ser um dever imposto ao juiz”.®
Certo de que estava indo na contramao dos movimentos processualistas
garantistas da época, o0 entdo Ministro da Justica Francisco Campos advertiu:
Quando da ultima reforma do processo penal na lItalia, o Ministro Rocco,
referindo-se a algumas dessas medidas e outras andlogas, introduzidas no
projeto preliminar, advertia que elas certamente iriam provocar o desagrado
daqueles que estavam acostumados a aproveitar e mesmo abusar das

inveteradas deficiéncias e fraquezas da processualistica penal até entdo
vigente.®

Sendo assim, utilizando-se de argumentagao fascista, o Decreto-Lei n°
3.689, em vigor até os dias atuais, aponta seu objetivo de manter um sistema de
procedimento inquisitério que, de um modo geral, pretende reduzir ao minimo as
garantias processuais, a exemplo do tratamento dado ao instituto da priséo preventiva.

Alguns dos principais motivos de critica ao sistema processual brasileiro se
referem justamente a utilizagdo excessiva e, sobretudo, a indeterminacdo do tempo
dessa medida cautelar, a qual tem como uma de suas principais caracteristicas a
provisoriedade.

Ao longo da existéncia do CPP houve varias discussdes e tentativas de se
estabelecer um prazo maximo de duracdo dessa medida, a exemplo do PL n°
4.208/2001 que em seu art. 315-A previa que “a prisdo preventiva tera duracao
maxima de 180 dias em cada grau de jurisdicdo, exceto quando o investigado ou
acusado tiver dado causa a demora”.1°

Ocorre que tal dispositivo foi vetado e as demais tentativas de atrelar o
prazo maximo de duracdo da prisdo preventiva ao prazo de conclusdo do processo
guando o acusado estiver preso também restaram infrutiferas.

Sendo assim, a despeito das diversas discussGes doutrinarias e
jurisprudenciais e das tentativas de se estabelecer um substrato de regras

8 CAMPOS, Francisco. Exposicéo de Motivos do Codigo de Processo Penal. 8 de setembro de 1941.
In: EDUCACAO, Saraiva. Vade Mecum Penal: Tematico. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2021. p.
330.

%lbid.

10BRASIL. Projeto de Lei n° 4.208, de 2001. Altera dispositivos do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cadigo de Processo Penal - relativos a prisdo, medidas cautelares e liberdade, e
dé outras providéncias. Brasilia: Camara dos Deputados, 2009. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=677918&filename=PRL+4+
CSPCCO+%3D%3E+PL+4208/2001. Acesso em: 20 set. 2021.
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relacionadas ao prazo da prisdo preventiva, este ainda se encontra indeterminado,
criando margem para transformar esse tipo de prisdo em verdadeira pena
antecipada'!, uma vez que o prolongamento da medida no tempo retira desta os seus
atributos essenciais.
Em sentido antagonico, a legislacdo portuguesa, em seu artigo 215, fixa

prazos maximos determinados para a extincdo da prisdo preventiva:

1 - A prisdo preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio, tiverem

decorrido:

a) Quatro meses sem que tenha sido deduzida acusacéao;

b) Oito meses sem que, havendo lugar a instrugdo, tenha sido proferida

deciséo instrutoria;

¢) Um ano e dois meses sem que tenha havido condenacéo em 1.2 instancia;

d) Um ano e seis meses sem que tenha havido condenacgéo com transito em
julgado.*?

Além desses, o CPP portugués também enumera diversas outras situacoes
especificas em que se encontram prazos diferenciados ou possibilidades de dilagéao
em tempo determinado.

Apesar de obter exemplos em sentido contrario no direito comparado, o
Cddigo brasileiro ndo foi capaz de determinar objetivamente os prazos para essa
medida, e, ao que parece, 0s tribunais superiores vém entendendo que a Lei n° 13.964
de 2019 também nao pretendeu resolver o imbréglio, apesar de inserir o paragrafo
Unico no art. 316, segundo o qual “decretada a prisao preventiva, devera o 6rgao
emissor da deciséo revisar a necessidade de sua manutengédo a cada 90 (noventa)
dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a prisdo ilegal.”*?

Ora, ainda que ndo determine objetivamente um prazo maximo para a
prisdo preventiva, se o referido dispositivo ndo teve a intengcdo de estabelecer um
critério de razoabilidade temporal na aplicacdo da medida, ele poderia ser considerado
letra morta se do descumprimento da regra ndo gerar qualquer consequéncia
processual, como o reconhecimento da ilegalidade da priséo.

Isto posto, da analise das decisdes recentes do STF e do STJ em relacéo
ao tema, constata-se que ha um aparente esforco em manter os fundamentos iniciais
do CPP, o que, por todos 0os motivos expostos, merece atencdo. Conforme leciona

James Goldschmidt, o processo penal € o termdmetro do grau de democracia ou de

1 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume UGnico. 10. ed. S&o Paulo: Editora
JusPodivm, 2021. p. 935.

2PORTUGAL, 2021.

B3BRASIL, 2021b.
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autoritarismo de um Estado?!4, e se ndo ha preocupacéo do legislador, e tampouco do
Poder Judiciario, em se distanciar de premissas autoritarias, ndo ha sequer

congruéncia entre a lei processual e as garantias fundamentais.

2.2 PRINCIPIOS APLICAVEIS A PRISAO PREVENTIVA

Segundo Cesare Beccaria, “um homem nao pode ser chamado réu antes
da sentenca do juiz, e a sociedade s6 Ihe pode retirar a protecdo publica apos ter
decidido que ele violou os pactos por meio dos quais ela Ihe foi outorgada”.*®> O trecho,
datado de 1764, revela os aspectos embrionarios do principio da presuncdo da
inocéncia, que €, antes de mais nada, um principio norteador do processo penal.

Dentre as dimensdes de eficacia de tal principio no ambito das prisbes
cautelares, destaca-se o dever de tratar o réu como inocente até o transito em julgado
de sentenca penal condenatéria. Nesse sentido, Aury Lopes Junior ressalta que “a
presuncéo de inocéncia néo € absoluta e pode ser relativizada pelo uso das prisdes
cautelares”, o que permite a coexisténcia entre ambos, sustentada, sobretudo, pelos
principios especificos das medidas cautelares.®

Sendo assim, esse principio nado causa, nhecessariamente,
incompatibilidade com a prisao preventiva, tendo em vista que esta ndo se caracteriza
ou nédo deveria se caracterizar como antecipacdo de cumprimento de pena, conforme
vedacado do art. 312, § 2°, do CPP, segundo o qual “ndo sera admitida a decretagéo
da prisdo preventiva com a finalidade de antecipacdo de cumprimento de pena ou
como decorréncia imediata de investigacdo criminal ou da apresentacdo ou
recebimento de denuncia”.’

Renato Brasileiro também se manifesta nesse sentido:

O principio da presungao de inocéncia néo proibe, todavia, a prisdo cautelar
ditada por razbes excepcionais e tendente a garantir a efetividade do
processo, cujo permissivo decorre inclusive da propria Constituicdo (art. 5°,
LXI), sendo possivel se conciliar os dois dispositivos constitucionais desde

gue a medida cautelar ndo perca seu carater excepcional, sua qualidade
instrumental, e se mostre necessaria a luz do caso concreto.!8

14 GOLDSCHMIDT, James. Principios gerais do processo penal. Tradugdo de Hiltomar Martins
Oliveira. Belo Horizonte: Lider, 2002.

1SBECCARIA, Cesare Bonesana, Marchesi de. Dos delitos e das penas. Traduc&o de Lucia Guidicini,
Alessandro Berti Contessa. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997. p. 69 APUD LIMA, 2021. p. 47-48.

16| OPES JR, Aury. Prisdes Cautelares. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2021. E-book. p. 9.
"BRASIL, 2021b.

18 LIMA, 2021. p. 49.
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Isto posto, para além de ndo causar incompatibilidades, o respeito a esse
principio auxilia na propria garantia da utilizagdo adequada da medida cautelar.
Observada a presuncdo de inocéncia, verifica-se a sua contribuicdo para a
concretizacao das finalidades genuinas da prisdo preventiva, dentre as quais nao se
inclui a de condenar alguém antes da finalizacdo do processo.

J& no que diz respeito ao principio da proporcionalidade, este representa
uma espécie de termdmetro de analise da razoabilidade, um instrumento para conter
os excessos do Poder Publico, incluindo os abusos relacionados a prisédo preventiva.'®
Ingo Sarlet vai além ao afirmar que esse principio também inclui um dever ativo de
protecéo por parte do Estado perante os abusos de terceiros.?°

Resta destacar que a proporcionalidade, formada pelo trindmio adequacéo,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, além de visar coibir a utilizacédo
atécnica da medida, também conduz a atuacao do juiz na ponderacgao diante de cada
caso concreto.?!

A restricdo imposta pela prisédo preventiva atinge um campo sensivel da
liberdade do cidaddo e por isso ndo pode ser aplicada de forma banalizada e
mecanica. E imprescindivel, portanto, que além da congruéncia com a legislacdo
processual penal, a medida seja interpretada e utilizada conforme os ditames
constitucionais, 0s quais preconizam, dentre outras garantias fundamentais, a
dignidade da pessoa humana. S&o essas as balizas que devem guiar o intérprete da
norma ao realizar a ponderacdo em cada caso. Nesse sentido, Lé&nio Streck explica:

Trata-se de entender, assim, que a proporcionalidade possui uma dupla face:
de protecdo positiva e de protegcdo de omissbes estatais. Ou seja, a
inconstitucionalidade pode ser decorrente de excesso do Estado, caso em
gue determinado ato é desarrazoado, resultando desproporcional o resultado
do sopesamento (Abwéagung) entre fins e meios; de outro, a
inconstitucionalidade pode advir de protecdo insuficiente de um direito
fundamental-social, como ocorre quando o Estado abre m&o do uso de
determinadas san¢des penais ou administrativas para proteger determinados
bens juridicos. Este duplo viés do principio da proporcionalidade decorre da
necesséria vinculacdo de todos os atos estatais a materialidade da

Constituicdo, e que tem como consequéncia a sensivel diminuicdo da
discricionariedade (liberdade de conformagé&o) do legislador.??

19LIMA, 2021. p. 811.

20SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 13. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2018.

21 LOPES JR, Aury. PrisGes Cautelares. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2021. E-book.

22 STRECK, Lenio Luiz. A dupla face do principio da proporcionalidade: da proibicdo de excesso
("Ubermassverbot") a proibicdo de protecao deficiente ("untermassverbot”) ou como nao ha blindagem
contra normas inconstitucionais. Revista da Ajuris, ano XXXII, n. 97, 2005. p. 180.
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2.3 A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Outro principio que transcende a esfera do processo penal e alcanca o
plano da salvaguarda dos direitos fundamentais é o da duracao razoavel do processo.
A garantia da celeridade na tramitacdo, tanto no ambito judicial como no
administrativo, esta constitucionalmente prevista no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo
Federal.

Tal direito esta inserido no contexto do devido processo legal e, conforme
leciona Aury Lopes Junior, esta calcado “no respeito a dignidade do acusado, no
interesse probatorio, no interesse coletivo, no correto funcionamento das instituicdes,
e na prépria confianca na capacidade da justica de resolver os assuntos que a ela séo
levados”.?®

A protecao do custodiado contra as dilagdes indevidas do processo esta
garantida, inclusive, no ambito dos instrumentos internacionais, a exemplo da
Convencao Americana de Direitos Humanos, de 1969:

Artigo 7° — Direito a liberdade pessoal

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenga
de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fun¢des judiciais
e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem 0 Seu comparecimento em juizo.
Artigo 8° — Garantias judiciais

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus

direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.?*

Sobretudo no que se aplica a prisdo preventiva, o direito a celeridade é,
principalmente, a garantia fundamental para se encarar de forma justa um processo
em gue estd em jogo um dos bens juridicos mais caros: a liberdade pessoal. Na

medida em que se amplia o periodo de uma prisdo que tem como caracteristicas a

23 LOPES JR, Aury. A (de)mora jurisdicional no Processo Penal: O direito a um processo sem
dilacdes indevidas. Revista de Estudos Criminais - Doutrina Nacional. Porto Alegre. v. 4, n. 15,
jul./set. 2004. p. 70.

24 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convencdo Americana de Direitos Humanos
(“Pacto de San José de Costa Rica”). San José: OEA, 1969.
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excepcionalidade e a provisoriedade, diminui-se a possibilidade de o acusado efetivar
o seu direito de defesa e o proprio contraditério.?®

Conforme aponta Aury Lopes Junior, “a lista de direitos fundamentais
violados cresce na mesma proporcdo em que O processo penal se dilata
indevidamente”.?® Diante disso, o prolongamento de uma prisdo preventiva no tempo
subtrai do acusado, na pratica, as garantias decorrentes da presuncao da inocéncia,
tendo em vista que em nao poucos casos fica a mercé do Poder Judiciario por anos
enquanto permanece preso, 0 que torna o carater temporario da medida quase
inexistente nessas situagoes.

Havendo um prazo definido para a duracdo de uma medida ou para a
pratica de algum ato - como € o caso da realizacao de audiéncia de custodia com a
presenca do preso em flagrante, que deve ser feita em até 24 horas ap0s a priséo -,
as providéncias passiveis de serem realizadas para cessar a ilegalidade sdo mais
facilmente identificaveis.

Nesse caso, se transcorridas as 24 horas e o acusado néo tiver sido
encaminhado ao juizo, o proprio Codigo de Processo Penal admite a condicdo de
prisao ilegal e o seu consequente relaxamento:

Art. 310, § 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apds o decurso do prazo
estabelecido no caput deste artigo, a ndo realizacdo de audiéncia de custddia
sem motivacdo idbnea ensejar4d também a ilegalidade da prisdo, a ser

relaxada pela autoridade competente, sem prejuizo da possibilidade de
imediata decretacdo de prisdo preventiva.?’

Entretanto, quando se trata de prisdo preventiva ndo ha consenso acerca
da sua exata duracao, situacdo que escancara um dos principais problemas dessa
medida: a auséncia de determinag&o no tempo.28

Se ndo ha prazo definido na lei ou na jurisprudéncia acerca do tempo limite
para a duracdo da medida, como seria possivel determinar a partir de que ponto ha
excesso de prazo e quais as medidas disponiveis para sanar a ilegalidade? Apesar
de existir uma vasta discussao doutrinaria acerca dos prazos para a conclusdo da

instrucao criminal, o fato é que ndo ha consenso sobre essa imprecisao temporal.

25 LOPES JR, Aury. A (de)mora jurisdicional no Processo Penal: O direito a um processo sem
dilagBes indevidas. Revista de Estudos Criminais - Doutrina Nacional. Porto Alegre. v. 4, n. 15,
jul./set. 2004. p. 65-86.

26 |bid. p. 69.

27TBRASIL, 2021b.

B LIMA, 2021. p. 935.
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Sendo assim, se um preso que foi encaminhado para a audiéncia de
custodia, respeitado o prazo de 24 horas, tiver sua prisdo em flagrante convertida em
prisdo preventiva, a partir de entdo ele s6 tera a possibilidade de ter reconhecido
eventual excesso de prazo atraves de juizo de razoabilidade realizado pelo
magistrado, tendo em vista que ndo ha na legislacao processual um periodo de tempo
objetivamente determinado para a finalizacdo da medida.

Isso possibilita um amplo espaco de discricionariedade para o Poder
Judiciério analisar a existéncia de eventual ilegalidade e abuso no uso desse tipo de
prisdo. Desse modo, declara Lenio Streck:

Nesse sentido, discricionariedade acaba, no plano da linguagem, sendo
sindnimo de arbitrariedade. [...] Trata-se, sim, de discutir — ou, na verdade,
pdr em xeque — o grau de liberdade dado ao intérprete (juiz) em face da
legislacédo produzida democraticamente, com dependéncia fundamental da
Constituicdo. E esse grau de liberdade — chame-se-0 como quiser — acaba se
convertendo em um poder que nao lhe é dado, uma vez que as “opgdes”
escolhidas pelo juiz deixardo de lado “opg¢des” de outros interessados, cujos
direitos ficaram & mercé de uma atribuicdo de sentido, muitas vezes

decorrente de discursos exogenos, nao devidamente filtrados na
conformidade dos limites impostos pela autonomia do Direito.?°

Da andlise dos HCs 174.741/SP e 172.321/SP*, ambos do STF e julgados
no ano de 2020, observa-se que o Tribunal optou pelo provimento dos habeas corpus
por entender que houve excesso de prazo apds quase 2 anos de prisdo preventiva no
primeiro caso, e mais de 4 anos e 8 meses no segundo.

Ocorre que 2 anos representa parcela consideravel da pena cominada
nesses e em outros processos, a exemplo do préprio HC 174.741/SP, em que o réu
cumpriu quase metade da pena de 4 anos e 20 dias de reclusdo em prisdo preventiva,
fazendo com que o carater provisério da medida se torne uma excecdo e
transformando sua utilizacdo em verdadeira pena antecipada, o que descaracteriza,

inclusive, as suas finalidades.3!

2 STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso: Constituicdo, hermenéutica e teorias discursivas. 6.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 71.

30BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Segunda Extensdo no Habeas Corpus
172.321/SP. [...] Relator: Min. Marco Aurélio, 22 de setembro de 2020. Disponivel em:;
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15344555299&ext=.pdf. Acesso em: 28 set.
2021.

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Habeas Corpus 174.741/SP. [...] Relator: Min.
Marco Aurélio, 14 de abril de 2020. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15343395304&ext=.pdf. Acesso em: 28 set.
2021.
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Por outro lado, restou decidido no AgRg no HC 196.720/SP, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, que “o periodo de dois anos ndo caracteriza excesso de
prazo de constricdo cautelar, quando o processo tramita regularmente, inclusive para
a consecucao de diligéncias pedidas pela defesa.”3?

O caso supracitado trata de paciente denunciado por crimes da Lei de
Drogas (n° 11.343/2006), a mesma que estabelece prazos determinados para a
realizacdo de todos os atos do processo, desde o periodo para a comunicacdo da
prisdo em flagrante ao juizo competente (24 horas) até o prazo para o cumprimento
dos atos do escrivdo (12 dias), o que totaliza 198 dias.33

Ainda que se argumente no sentido da defesa da auséncia de
peremptoriedade nesses prazos, o que restou decidido no AgRg no HC 196.720/SP
foge de forma substancial ao que foi determinado na lei, vez que fixa que 2 anos, ou
seja, quase quatro vezes o periodo ideal estabelecido na Lei n°® 11.343 para a
finalizac&o do processo, ndo representa excesso de prazo.

Sendo assim, conforme o0s posicionamentos mais recentes do STF nas
jurisprudéncias citadas e nas demais, ndo ha nenhum parametro temporal linear no
que diz respeito a verificacdo do excesso de prazo nas prisbes preventivas. E
considerado razoavel, inclusive, um periodo de 2 anos de carcere cautelar, o que, por
todos 0s motivos expostos, ndo coaduna com 0s demais principios, incluindo o da
proporcionalidade e o da razoavel duracdo do processo.

Diante do exposto, constata-se que a situagéo de “ndo-prazo” na duragao
da prisdo preventiva e o espaco de discricionariedade que surge em decorréncia disso
nao contribui para o distanciamento da legislacdo processual penal em relacdo as
suas origens inquisitérias. Ao contrario, aléem de fortalecer uma politica de
encarceramento em massa que escancara uma espécie de segregacao racial no atual
formato do sistema prisional brasileiro, favorece um ambiente de inseguranca juridica

ao permitir que o julgador, no uso da discricionariedade em razdo da falta de

32BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravo Regimental no Habeas Corpus
196.720/SP. [...] Relator: Min. Gilmar Mendes, 24 de maio de 2021. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=1534653354 1&ext=.pdf. Acesso em: 01 out.
2021.

33BRASIL. Lei n°11.343, de 23 de Agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas - Sishad; prescreve medidas para prevenc¢ao do uso indevido, atencao e reinsercdo
social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressédo a producéo nao
autorizada e ao tréfico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2019. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2006/1ei/111343.htm. Acesso em: 01 out. 2021.
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delimitacao legislativa, atue de forma arbitraria, decidindo pela manutencgéo de prises
preventivas que perduram durante anos.

O cenério de arbitrariedade se torna ainda mais grave, todavia, quando
apesar de existir uma norma garantidora da razoavel duracdo do processo, o
intérprete escolhe ndo a aplicar, conforme se vera adiante, deturpando seu sentido e

se negando a contribuir para a desvinculacdo a um processo penal autoritario.
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3 A PRISAO PREVENTIVA NO BRASIL

A disciplina especifica da prisdo preventiva no CPP inicia-se no artigo 311,
segundo o qual “em qualquer fase da investigagédo policial ou do processo penal,
cabera a prisédo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico,
do querelante ou do assistente, ou por representacgéo da autoridade policial.”3*

E uma medida cautelar que pode ser decretada tanto na fase investigatoria,
desde que por ordem judicial, quanto no curso do processo, mesmo apés o término
da instrucéo criminal.3® A ampla possibilidade de fases e o vasto periodo de tempo
para ser aplicada séo justificados na prépria lei pela garantia de uma persecucéo
criminal eficaz.

Isso inclui, dentre as hipoteses de aplicagcdo enumeradas no artigo 312, a
conveniéncia da instrugao criminal e a salvaguarda da aplicacdo da lei penal. Segundo
Eugénio Pacelli, esses requisitos faticos sdo instrumentais, visto que o primeiro é
justificado pela perturbacdo ao regular andamento do processo, como a intimidacéo
de testemunhas, por exemplo, e o segundo pelo risco de fuga do acusado®¢, sendo
estas as situagcdes que podem fundamentar objetivamente a decretacdo da prisao
preventiva.

Ocorre que, além dessas, 0 artigo 312 também lista mais duas hipéteses,
as quais, diferentemente das anteriores, possuem uma carga de subjetividade muito
mais elevada: a garantia das ordens publica e econémica, estando esta Ultima
relacionada aos crimes contra a ordem econdomica.

Em meio as discussdes e diversas correntes doutrinarias que buscam
esclarecer o conteudo dessas duas circunstancias, segue o entendimento do STF no
julgamento do HC 89.090/GO:

Quanto ao requisito da garantia da ordem publica, em linhas gerais e sem
qualquer pretensdo de exaurir todas as possibilidades normativas de sua
aplicacdo judicial, destaco as seguintes circunstancias principais: i) a
necessidade de resguardar a integridade fisica do préprio paciente ou dos
demais cidadaos; i) o imperativo de impedir a reiteracdo das praticas
criminosas, desde que tal objetivo esteja lastreado em elementos concretos
expostos fundamentadamente no decreto de custddia cautelar; e iii) para
assegurar a credibilidade das instituicdes publicas, em especial do Poder
Judiciario, quanto a visibilidade e transparéncia de politicas publicas de
persecucdo criminal e desde que diretamente relacionadas com a adogéo

34 BRASIL, 2021b.
35LIMA, 2021. p. 918.
38 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2021. p. 453.
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tempestiva de medidas adequadas e eficazes associadas a base empirica
concreta que tenha ensejado a custddia cautelar.®’

Por se tratar de uma medida que visa restringir a esfera da liberdade do
acusado da maneira mais severa que o ordenamento juridico permite, a legislagédo
aponta inUmeros requisitos para que sO entdo seja justificada a necessidade de se
privar a liberdade de um individuo antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria.

Ressalte-se que a prisdo preventiva é espécie de prisdo processual, e por
isso ndo deve ser tratada como pena, uma vez que o Estado ainda ndo esté autorizado
a utilizar seu ius puniendi ja que o acusado sequer foi condenado, ndo havendo
nenhuma brecha na lei que permita a aplicacdo da prisdo pena antes da efetiva
concluséo do processo.

Em verdade, na prética, a prisdo no Brasil, no que diz respeito ao seu
carater “dessocializador”, nao distingue a prisdo pena da prisédo processual, tornando
0 segundo caso ainda mais grave, pois submete o0 acusado as condicfes
negativamente conhecidas do sistema prisional brasileiro quando ainda nao foi sequer
condenado, o que inclui a possibilidade de, ao fim do processo, obter a absolvicdo ou
a condenacédo a pena diversa da privativa de liberdade.

Nesse sentido, Carnelutti, citado por Aury Lopes Junior, assinala a
importancia da necessidade de cautela na utilizacdo desse tipo de medida:

As exigéncias do processo penal sdo de tal natureza que induzem a colocar
o imputado em uma situacdo absolutamente analoga ao de condenado. E
necessario algo mais para advertir que a prisdo do imputado, junto com sua
submissdo, tem, sem embargo, um elevado custo? O custo se paga,
desgracadamente em moeda justica, quando o imputado, em lugar de
culpado, é inocente, e ja sofreu, como inocente, uma medida analoga a pena;
nao se esqueca de que, se a prisdo ajuda a impedir que o imputado realize
manobras desonestas para criar falsas provas ou para destruir provas
verdadeiras, mais de uma vez prejudica a justica, porque, ao contrario, lhe
impossibilita de buscar e de proporcionar provas Uteis para que o juiz conhega
a verdade. A prisdo preventiva do imputado se assemelha a um daqueles
remédios heroicos que devem ser ministrados pelo médico com suma
prudéncia, porque podem curar o enfermo, mas também podem ocasionar-
Ihe um mal mais grave; quicd uma comparacao eficaz se possa fazer com a

anestesia, e sobretudo com a anestesia geral, a qual € um meio indispensavel
para o cirurgido, mas ah se este abusa dela!®®

STBRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Habeas Corpus 89.090/GO. [...] Relator: Min.
Gilmar Mendes, 21 de novembro de 2006. p. 1. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=489890. Acesso em: 03 out.
2021.

38 CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el Proceso Penal. v. 2, pag. 75. APUD LOPES JR,
Aury. PrisGes Cautelares. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2021. E-book. p. 19.
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Destarte, tendo em vista a gravidade da medida, além de estabelecer que
esta s6 pode ser adotada para resguardar a ordem publica, a ordem econdémica, por
conveniéncia da instrucao criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal, o CPP
também exige a presenca simultadnea do fumus comissi delicti e do periculum libertatis,
assim dizendo a “prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado”.3®

Ademais, o artigo 313 aponta taxativamente as situacbfes em que sera
permitida a decretacdo desse tipo de prisdo, o que inclui, dentre outros, 0s crimes
dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 anos. Além
disso, o 81° do artigo 312 também autoriza a sua aplicagdo quando houver
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por for¢ca de outras medidas
cautelares.

Observa-se, portanto, que a construgao legislativa que culminou no capitulo
atinente a prisdo preventiva no CPP, na forma em que se encontra atualmente,
ressalta a excepcionalidade do emprego desse tipo de carcere, o que pode ser
verificado, também, a partir da leitura do artigo 282, § 6°, segundo o qual:

Art. 282, § 6° A prisdo preventiva somente sera determinada quando néo for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar, observado o art. 319
deste Cddigo, e 0 ndo cabimento da substituicdo por outra medida cautelar

devera ser justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do
caso concreto, de forma individualizada.*

Entretanto, a realidade fatica do sistema prisional brasileiro aponta que a
excepcionalidade da utilizacdo da medida esta sdélida apenas no terreno legislativo.
Conforme dados do SISDEPEN referentes ao periodo de julho a dezembro de 2020,
a quantidade total de presos custodiados no sistema penitenciario brasileiro era de
807.145, sendo 234.845 deles presos sem condenacao, 0 que representa cerca de
29% da populacdo carceréaria, quando a capacidade para presos provisorios era de
apenas 155.368 custodiados.**

O dado se torna ainda mais alarmante ao verificar que a superpopulacao

carceraria nesse periodo era de 262.085 presos custodiados no sistema penitenciéario,

39 BRASIL, 2021b.

40 |bid.

41 BRASIL. Sistema de informagdes do Departamento Penitenciario Nacional - SISDEPEN.
Brasilia: Ministério da Justica/DEPEN, jan./jun. 2020. Disponivel em: https://www.gov.br/depen/pt-
br/sisdepen/mais-informacoes/relatorios-infopen/relatorios-analiticos/br/brasil-dez-2020.xls. Acesso
em: 05 out 2021.
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namero que seria reduzido drasticamente caso ndo houvesse tantos presos
provisérios aguardando julgamento.*?

Em pesquisa realizada nos estados da Bahia e de Santa Catarina entre 0os
anos de 2008 e 2012, o IPEA apresentou os dados referentes a porcentagem de réus
por ocorréncia de prisdo preventiva nos crimes de furto, roubo e tréfico, fosse ela
convertida ou decretada. No estado da Bahia, 77,1% eram réus com priséo preventiva,
enquanto que em Santa Catarina esse nimero representava 70,7%.43

Diante da analise desses dados, conclui-se que a excepcionalidade na
aplicacdo da medida esté garantida apenas na letra da lei, uma vez que na prética ela
se torna elemento central na espetacularizacéo do processo penal, transformando-se
em instrumento de apaziguamento da opinido publica para fornecer uma aparente
sensacdo de justica a sociedade.*

Evidente que o clamor publico ndo constitui fundamento idéneo a ensejar a
decretacdo dessa modalidade de prisdo. Mas é preciso se atentar as decisbes
judiciais que, apesar de a legislacao ser clara no sentido de consagrar a medida como
excepcional, se utilizam das brechas de subjetividade proporcionadas pela op¢éao do
legislador ao empregar termos como a “garantia da ordem publica e econémica” para

decreta-la de modo arbitrario e excessivo.

3.1 CONTEMPORANEIDADE DO PERICULUM LIBERTATIS

Apesar de inserida textualmente no CPP pela Lei n° 13.964 de 2019, a
necessidade de motivacao e fundamentacédo da decretacédo da prisdo preventiva em
receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos nao é
requisito inédito para a utilizacdo da medida.

Considerando o contexto da legislacdo, inclusive na forma anterior as
alteracdes da lei supramencionada, jé existia interpretacdo consolidada dos Tribunais

Superiores no sentido de assegurar a aplicacdo da medida apenas quando houvesse

42 BRASIL. Sistema de informacdes do Departamento Penitenciario Nacional - SISDEPEN.
Brasilia: Ministério da Justica/DEPEN, jan./jun. 2020. Disponivel em: https://www.gov.br/depen/pt-
br/sisdepen/mais-informacoes/relatorios-infopen/relatorios-analiticos/br/brasil-dez-2020.xls. Acesso
em: 05 out 2021.

43 BRASIL. Excesso de prisdo proviséria no Brasil: um estudo empirico sobre a duragdo da prisdo
nos crimes de furto, roubo e trafico (Bahia e Santa Catarina, 2008-2012) / Ministério da Justica,
Secretaria de Assuntos Legislativos (SAL), Brasilia: Ministério da Justica/IPEA, 2015 (Série pensando
o direito n° 54).

4 LOPES JR, Aury. Prisdes Cautelares. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2021. E-book. p. 19.
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contemporaneidade no perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, conforme
€ possivel verificar em decisdo do STJ que reconheceu a situacao de ilegalidade de

prisdo pelos seguintes motivos:

[...] embora fundamentado na gravidade concreta e reiteracdo delitiva, o
decreto de prisdo carece de contemporaneidade aos fatos ensejadores da
prisédo, uma vez que, ao contrario do asseverado pela decisdo que indeferiu
pedido de liberdade proviséria, foi expedido mais de dois anos depois dos
fatos delituosos imputados a paciente, mediante representagéo da autoridade
policial, o que configura flagrante constrangimento ao direito de ir e vir da
paciente.

Pacifico € o entendimento de que a urgéncia intrinseca as cautelares,
notadamente a prisdo processual, exige a contemporaneidade dos fatos
justificadores dos riscos que se pretende com a prisdo evitar: HC 214921/PA
- 62T - unanime - Rel. Min. Nefi Cordeiro - DJe 25/03/2015; HC 318702/MG -
52T - unanime - Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca - DJe 13/10/2015.
Deste modo, a falta de contemporaneidade do delito imputado ao paciente e
a inocorréncia de fatos novos a justificar, nesse momento, a necessidade de
segregacao, torna a prisdo preventiva ilegal, por ndo atender ao requisito
essencial da cautelaridade.*

N&o poderia ser de outra forma, uma vez que a utilizacdo da medida é
revestida pelo atributo da excepcionalidade, devendo ser aplicada apenas quando for
a unica providéncia capaz de frustrar o perigo real. Se a situacdo ensejadora da
aplicacéo da cautelar fizer referéncia a fatos de meses ou anos atras, eventual perigo
atual ndo seria real, mas meramente hipotético, motivo que nao autoriza sua
decretacdo. Nesse sentido, afirma Gustavo Badaro:

No caso do processo penal, por meio da tutela cautelar se busca conservar
um estado de fato (por exemplo, sequestrando o bem que seja proveito do
crime) ou impor determinada constricdo a direitos do acusado (por exemplo,
a prisdo preventiva ou a proibicdo de ausentar-se do pais), evitando que o

longo tempo do processo possa gerar a inutilidade ou ineficacia do
provimento final, no caso, de provavel sentenca penal condenatéria.*®

A existéncia de periculum libertatis, portanto, ndo pode ser presumida, dai
a exigéncia reiterada da lei em favor de uma ampla fundamentacéo revestida pela
comprovacéao da contemporaneidade do perigo.

Nesse sentido, em acérdao proferido no julgamento do Agravo Regimental

no HC 179.859/RS, no ano de 2020, o STF decidiu por manter a revogagao da prisdo

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Habeas Corpus 414.615/TO. [...] Relator: Min.
Nefi Cordeiro, 17 de Outubro de 2017. p. 6-7. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=16470
89&num_registro=201702216137&data=20171023&peticao_numero=-1&formato=PDF. Acesso em:
05 out. 2021.

4 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
939.
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preventiva decretada em desfavor do paciente sob o argumento da auséncia de
contemporaneidade do periculum libertatis.

No caso citado, os fatos imputados a agravada teriam ocorrido entre os
anos de 2012 e 2016, tendo o paciente permanecido em situacdo de liberdade por
guase 2 anos até ter a prisao preventiva decretada pela segunda vez, o que, na visédo
do relator, é fundamento suficiente para comprovar a desnecessidade da medida, vez
gue nao houve, no periodo em que permaneceu em liberdade, “quaisquer prejuizos
para a aplicacdo da lei penal ou para o devido andamento da instrugdo criminal”.#

Se ndo ha, portanto, qualquer fato novo que justifique a aplicagdo da
medida, ela se torna desnecessaria, tendo em vista a impossibilidade de sustentar o
argumento de que ha contemporaneidade nos fundamentos que existiam ha quase 3
anos contados da data da referida deciséao.

Ocorre que a questdo nao € pacificada, sequer, no ambito do préprio STF.
Em sentido contrario ao exposto, a Ministra Carmen LUcia, em decisdo monocratica,
negou seguimento ao HC 179.315/RS por entender que ha contemporaneidade na
fundamentacédo de decretacéo de prisdo preventiva ap0s quase 2 anos da ocorréncia
dos fatos imputados ao paciente.*

3.2 AINCLUSAO DO PARAGRAFO UNICO NO ARTIGO 316 DO CPP

Dentre as alteracdes realizadas pela Lei n® 13.964, destaca-se a inclusao
ao artigo 316 do paragrafo unico, segundo o qual “decretada a prisdo preventiva,
devera o 6rgao emissor da deciséo revisar a necessidade de sua manutencéo a cada
90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a
prisdo ilegal.”®

Esse dispositivo surge com o evidente propésito de atenuar os efeitos
nefastos do excesso de prazo nas prisbes preventivas ao estabelecer a

obrigatoriedade de revisao periddica da medida. A sua inclusdo relembra as tentativas

4"BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravo Regimental no Habeas Corpus
179.859/RS. [...] Relator: Min. Gilmar Mendes, 03 de Marco de 2020. p. 5-6. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15343579599&ext=.pdf. Acesso em: 05 out.
2021.

48 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (decisdo monocratica). Habeas Corpus 179.315/RS. [...]
Relatora: Min. Carmen Lucia, 16 de Dezembro de 2019. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15342023034&ext=.pdf. Acesso em: 06 out.
2021.

4 BRASIL, 2021b.
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embrionarias do CNJ de institucionalizar métodos de revisdo das prisdes, sejam elas
provisoérias ou definitivas.

Em 2009, diante do crescimento do numero de presos provisorios e da
necessidade de aprimorar o sistema de acompanhamento dessas prisdes pela
frequente ocorréncia de excesso de prazo, o CNJ editou, em 27 de Janeiro daquele
ano, a sua Resolugdo n° 66. Tal ato normativo determinava que “verificada a
paralisacdo por mais de trés meses dos inquéritos e processos, com indiciado ou réu
preso, deverd a Secretaria ou o Cartério encaminhar os autos imediatamente a
conclusao do juiz para que sejam examinados.”*°

A partir de entédo, verifica-se um esforco embrionério para estabelecer
mecanismos de controle da duracdo das prisdes provisérias, mesmo que apenas no
ambito administrativo, inaugurando uma conscientizagdo institucional acerca da
importancia da observancia de prazos razoaveis para a concretizacdo dessas
medidas.>!

Posteriormente, ainda naquele ano, o CNJ e o CNMP editaram a Resolucao
Conjunta n°® 1 que determinava a revisao periddica anual da legalidade da manutencao
das pris@es provisorias, através da reavaliacdo da duracéo e dos fundamentos que a
motivaram®?, aumentando, porém, o periodo para a realizacdo desse reexame.

Por sua vez, a novidade inserida no paragrafo Unico do artigo 316 do CPP
forneceu normatividade a obrigatoriedade de revisdo das prisdes preventivas a cada
90 dias, reduzindo, inclusive, o periodo proposto pela Resolu¢cdo Conjunta n° 1. Insta

ressaltar que apesar de ter sido incluida no capitulo que versa sobre a prisdo

%0 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucdo n° 66 de 27 de Janeiro de 2009. Cria
mecanismo de controle estatistico e disciplina 0 acompanhamento, pelos juizes e Tribunais, dos
procedimentos relacionados a decretacéo e ao controle dos casos de priséo proviséria. Brasilia: CNJ,
2010. art.3°. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/files/resolucaoc_comp_66 27012009 08042019135736.pdf. Acesso em: 07 out.
2021.

51 ANDRADE, Mauro Fonseca; BRANDALISE, Rodrigo da Silva. A revis&o periddica da priséo
preventiva no direito processual penal brasileiro. Revista Eletrénica de Direito Penal e Politica
Criminal - UFRGS, v. 8, 2. ed., 2020. Disponivel em:
https://seer.ufrgs.br/redppc/article/view/109106/60180. Acesso em: 09 out. 2021.

52 BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a; Conselho Nacional do Ministério Publico. Resolugéo
Conjuntan®1, de 29 de setembro de 2009. Institucionaliza mecanismos de revisdo perioddica das
prisdes provisdrias e definitivas, das medidas de seguranca e das internacdes de adolescentes.
Brasilia: CNJ; CNMP. Disponivel em:
https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resolu%C3%A7%C3%A30-Conjunta-001.2009-
CNMP-CNJ.pdf. Acesso em: 09 out. 2021.
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preventiva, nada impede que a necessidade de revisdo seja aplicada a todas as outras
medidas como forma de aprimorar o sistema cautelar.>?

No que diz respeito a redacao do dispositivo, ndo restam duvidas acerca
da obrigatoriedade da determinagéo, transcendendo o campo de mera conveniéncia
do julgador, o qual devera proceder de oficio a revisdo da necessidade de manutencao
da medida, sob pena tornar a prisao ilegal.

A lei ndo estabeleceu qualquer situacdo de excecdo que autorize a nao
realizacdo da revisdo, sendo o paragrafo Unico essencialmente objetivo, inclusive
guanto a consequéncia da falta de execucado da providéncia estipulada: caso nao haja
0 reexame da prisdo preventiva a cada 90 dias, estar-se-a diante de prisdo ilegal, a
gual, evidentemente, deve ser relaxada.

Conforme ja mencionado, o excesso de prazo representa uma das maiores,
se ndo a maior, falhas da tutela cautelar brasileira, impedindo a propria efetivacéo do
sistema, o qual, nas condicdes em que se encontra atualmente, ndo esta de acordo
com seu proposito. Ao contrario, cumpre de maneira deficiente o papel de verdadeira
pena.

Nesse sentido, a novidade legislativa representou um avango em termos
de controle da duracdo razoavel das prisbes preventivas, 0 que permite a
conformidade da medida com os principios constitucionais e com o0s requisitos legais
do artigo 312, sobretudo no que diz respeito a contemporaneidade do periculum
libertatis.

E no sentido de garantir a atualidade da situacdo de perigo de liberdade do
acusado que € demonstrada a importancia da inclusdo do dispositivo. Ao exigir a
contemporaneidade do periculum libertatis para justificar a aplicacdo da medida, o §
2° do artigo 312 se encontra em perfeita sincronia com a novidade legislativa, tendo
em vista que sO é possivel garantir a atualidade dos fundamentos caso haja
fundamentacao periddica da decisdo que determina a prisdo preventiva.

Sendo assim, caso haja fundado perigo na situacdo de liberdade, este
devera ser revisitado a cada 90 dias, conforme determina o paragrafo Unico do artigo
316, o que garante, por si sO, a prevencao de eventual excesso de prazo e, também,

a contemporaneidade do periculum libertatis, requisito para a decretagdo da medida.

%3 LIMA, 2021. p. 951.
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3.3 O ENTENDIMENTO DO STF NO JULGAMENTO DA SL 1395/SP

Apesar de ser objetivo, 0 novel paragrafo Unico do artigo 316 vem sendo
tratado de maneira controversa no ambito dos Tribunais Superiores.

No bojo do HC 191.836/SP em que o paciente requereu a revogacao da
decretacdo da prisdo preventiva em razao do descumprimento da regra inserida no
paragrafo Unico do artigo 316, o Ministro-Relator Marco Aurélio deferiu o pedido
liminar e determinou a expedi¢édo de alvara de soltura, firme nas seguintes razdes:

O paragrafo Unico do artigo 316 do Cddigo de Processo Penal dispbe sobre
a duracdo, fixando o prazo de 90 dias, com a possibilidade de prorrogacao,
mediante ato fundamentado.

Apresentada motivacao suficiente a manutencéo, desde que levado em conta
o lapso de 90 dias entre os pronunciamentos judiciais, fica afastado
constrangimento ilegal.

O paciente esta preso, sem culpa formada, desde 15 de dezembro de 2019,
tendo sido a custddia mantida, em 25 de junho de 2020, no julgamento da
apelacdo. Uma vez ndo constatado ato posterior sobre a indispensabilidade

da medida, formalizado nos dltimos 90 dias, tem-se desrespeitada a previsao
legal, surgindo o excesso de prazo.5

Ocorre que a decisdo monocratica do ministro foi logo suspensa em razao
do ajuizamento da Suspenséo de Liminar n® 1.395, na qual foi fixada a seguinte tese:
“a inobservancia do prazo nonagesimal do artigo 316 do Codigo de Processo Penal
ndo implica automatica revogacao da prisdo preventiva, devendo o juizo competente
ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos.”>®

Sendo assim, o plenario do STF decidiu que o descumprimento da regra
do dispositivo, apesar de expressamente declarar que torna a prisao ilegal, ndo gera
gualgquer consequéncia juridica relevante para o preso, a ndo ser a determinacao de
reavaliacdo da medida ao juizo, vencida a posicao do relator do HC por 9 votos a 1.

Conforme alertado pelo ministro Marco Aurélio em seu voto no HC

191.836/SP, “onde o texto da lei é explicito, ndo cabe interpretacao”.>® Nesse caso,

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (decisdo monocréatica). Habeas Corpus 191.836/SP. [...]
Relator: Min. Marco Aurélio, 02 de Outubro de 2020. p. 3. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15344621754&ext=.pdf. Acesso em: 10 out.
2021.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Referendo na Medida Cautelar na
Suspensdo de Liminar 1.395/SP. [...]. Relator: Min. Luiz Fux, 15 de outubro de 2020. p. 3.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=754954657.
Acesso em: 21 set. 2021.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Habeas Corpus 191.836/SP. [...] Relator: Min.
Marco Aurélio, 23 de Novembro de 2020. p. 10. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15345763610&ext=.pdf. Acesso em: 10 out.
2021.
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além de estabelecer que a revisdo da necessidade de manutencdo da prisdo
preventiva € um dever e ndo uma faculdade do juiz, o paragrafo Unico do artigo 316
determina que o seu descumprimento gera a ilegalidade da priséo.

Observa-se que além de se recusar a aplicar a letra da lei, a Corte se
afastou de uma perspectiva ampla da norma, a qual deveria apontar para a
conformidade com os principios constitucionais e com a realidade fatica do sistema
prisional brasileiro. Em sentido contrario, no julgamento do caso citado, o STF
demonstra aparente esforco em barrar as inovacdes do legislador, atuando fora de
suas competéncias.

Se o propésito do paragrafo Unico ndo fora estabelecer um dever ao juizo
de “revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90 dias, mediante decisao
fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a prisdo ilegal”’, qual seria a sua utilidade
no sistema juridico? Acerca disso, afirma o Ministro Marco Aurélio em seu voto no HC
200.599/SP:

O legislador foi explicito ao cominar consequéncia para o extravasamento dos
90 dias sem a formalizacdo de ato fundamentado renovando a custédia.
Previu, na clausula final do paragrafo tnico do artigo 316, que, ndo havendo
a renovacao, a analise da situacao do preso, a prisdo surge ilegal. A tanto

equivale, sem sombra de divida, a clausula final: “[...] sob pena de tornar a
prisdo ilegal.”’

Em sentido diametralmente oposto, na visdo de Alexandre de Moraes,
redator do voto que inspirou a posicao dos demais ministros da Primeira Turma no HC
191.836/SP, com excecédo de Marco Aurélio, o referido dispositivo ndo possui de forma
alguma intencdo de conceder liberdade proviséria aos que ndo tenham sua prisao
preventiva revisada a cada 90 dias, sugerindo que o descumprimento da regra gera
apenas a determinacéo para que o Poder Judiciario realize a revisdo da medida®®,
sem indicar qualquer consequéncia relevante.

Em caso semelhante, o supradito ministro indeferiu ordem de habeas
corpus por entender que ndo havia constrangimento ilegal que justificasse hipétese

de relaxamento da prisdo com base no paragrafo Unico do artigo 316, tendo em vista

57 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Habeas Corpus 200.599/SP. [...] Relator: Min.
Marco Aurélio, 28 de Junho de 2021. p. 10. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15347191623&ext=.pdf. Acesso em: 10 out.
2021.

%8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Habeas Corpus 191.836/SP. [...] Relator: Min.
Marco Aurélio, 23 de Novembro de 2020. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15345763610&ext=.pdf. Acesso em: 10 out.
2021.
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gue naquele caso concreto o STJ ja havia recomendado ao juizo de origem a
realizacdo da revisdo dos fundamentos da prisédo, apesar deste ter se mantido inerte
até entdo.>°

Diante disso, o problema da morosidade judicial inaugura uma nova forma
de fazer reféns os acusados/réus sem qualquer tipo de contrapartida: a possibilidade
de dilacao ilimitada do prazo para a revisdo da prisdo preventiva, apesar de este ser
objetivamente delimitado na lei.

Resta salientar que ndo se discute aqui a analise da conveniéncia na
aplicacdo da prisdo preventiva de acordo com os fundamentos passiveis de justifica-
la. O intuito da medida é garantir as ordens publica e econdémica, a aplicacao da lei e
0 interesse da instrucdo criminal. Eventual risco de fuga do agente, por exemplo,
poderia ensejar a decretacdo de prisdo preventiva para fins de assegurar a aplicacéo
da lei penal e, até mesmo, a protecdo as vitimas.

Entretanto, o CPP também é claro ao exigir intensa fundamentacédo para a
utilizacdo desse tipo de prisdo, reivindicando, inclusive, o carater de atualidade no
risco do estado de liberdade do acusado/réu, o que pode ser garantido através da
revisdo a cada 90 dias dos fundamentos que a oportunizaram, visto que passado tal
lapso temporal as justificativas iniciais deixam de ser atuais.

Nesse sentido, com o intuito de justificar a necessidade da prisao
preventiva do paciente no HC 191.836/SP, o qual deu origem a SL 1395/SP,
Alexandre de Morais recorre a periculosidade do agente para fundamentar a aplicacao
da medida:

No caso, ha risco de grave lesdo a ordem e a seguranca publica. Inegavel, a
meu ver, com todo o respeito as posi¢cdes em contrario, que a manutencao
da soltura, da liberdade do paciente, inclusive desrespeitando as condicdes

fixadas — evadiu-se do proprio domicilio que ele indicou —, compromete a
ordem e a seguranca publica.®°

Ocorre que ndo ha dbice para que os fundamentos supracitados justifiquem

a necessidade da medida naquele caso concreto. Ao contrario, sdo razfes idéneas

%9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (decisdo monocratica). Habeas Corpus 191.793/BA. [...]
Relator: Min. Alexandre de Moraes, 03 de Outubro de 2020. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15344610462&ext=.pdf. Acesso em: 10 out.
2021.

60 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Habeas Corpus 191.836/SP. [...] Relator: Min.
Marco Aurélio, 23 de Novembro de 2020. p. 29. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15345763610&ext=.pdf. Acesso em: 10 out.
2021.
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gue podem ser alvo de verificagdo a cada 90 dias, conforme dita o paragrafo Unico do

artigo 316, ensejando eventual manutencao da prisao.

3.4 IMPOSSIBILIDADE DE REANALISE AUTOMATICA

Apesar de restar evidente que a finalidade da tese fixada pelo STF foi a de
declarar a impossibilidade da colocacdo automatica do preso cautelar em liberdade,
insta registrar a impropriedade na utilizagdo do termo “revogacgao” pela Corte, uma
vez que, tecnicamente, esse instituto s6 poderia ser utilizado quando ndo mais
presentes 0s pressupostos que autorizaram a prisdo preventiva.

Manifestando-se em defesa da atual posicdo do STF, Norberto Avena
declara:

Em outras palavras, séo critérios de razoabilidade e de proporcionalidade os
gue devem incidir na interpretacdo da norma, ndo sendo coerente presumir o
desaparecimento dos fundamentos que inspiraram a decreta¢éo da custodia
em face da mera passagem do tempo legalmente estipulado para sua
revisdo, como se tal inatividade fosse sugestiva de desidia judicial, ou, pior,

de que, com o ndo reexame, estivesse o Juizo, intencionalmente, buscando
tergiversar néo persisténcia dos motivos da prisdo.%*

Assiste razédo, em parte, o referido doutrinador, uma vez que se nao houve
sequer a reanalise da necessidade da medida, ndo é possivel declarar, num primeiro
momento, que 0S seus pressupostos autorizadores simplesmente deixaram de existir,
0 que faz com que nao haja, de fato, autorizacdo para a revogacao da prisao.

A revogacao s6 é utilizada quando os fundamentos que justificaram a
prisdo preventiva deixarem de existir concretamente e, consequentemente,
desaparecer o periculum libertatis, estando este baseado em um suporte fatico.®?
Destarte, ndo é possivel admitir que a auséncia de revisdo da medida por parte do
juizo altere, por si s0, a realidade da situacdo de perigo causada pela liberdade do
imputado, exceto pela auséncia de atualidade desse perigo, o que nao foi sequer
considerado na construcdo da argumentacdo em favor da tese.

Sendo assim, seria possivel se contrapor a opiniao da maioria dos ministros
e defender a revogacdo automética da medida caso se argumentasse pelo
desaparecimento da atualidade do periculum libertatis. Ocorre que o proprio

dispositivo declara que a falta de revisdo da medida € apta a gerar a sua ilegalidade,

61 AVENA, Norberto. Processo Penal. 13. ed. Rio de Janeiro: Método, 2021. p. 1056.
2 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2021. E-book.
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0 que, em tese, causaria o relaxamento da prisao, e ndo a sua revogacao, conforme
dita o art. 5°, LXV, da CRFB/88, segundo o qual “a prisao ilegal sera imediatamente
relaxada pela autoridade judiciaria”.®3

Observa-se que a intencao da Corte Suprema néo foi declarar uma espécie
de pleonasmo, tendo em vista que o transcurso do prazo de 90 dias ndo acarreta a
extincdo fatica dos fundamentos da prisdo, sobretudo considerando que a posi¢cao
majoritaria do STF ndo observou a auséncia de atualidade, mas impedir que esses
presos se encontrem em liberdade, ndo permitindo, sequer, o relaxamento da priséo,
medida adequada a situacao.

Desse modo se manifesta o ministro redator do acérddo no HC 191.836/SP,
ao tecer consideracdes acerca dos dispositivos que inseriram no CPP a audiéncia de
custddia e a obrigatoriedade de revisédo da prisdo preventiva:

S&o dois dispositivos que néo pretendem liberar automaticamente os presos.
Nao pretendem, como algumas pessoas falam: “liberar geral’. N&o!
Pretendem verificar quem realmente precisa continuar encarcerado
preventivamente. Na audiéncia de custddia, uma analise em relacao,
principalmente, as prisdes em flagrante. E quanto ao paragrafo Unico do art.

316, a ideia é que, apds um prazo de 90 dias, se analise, pelo menos, a
manutencio das condi¢bes que geraram a decretacéo da pris&o.5*

Destarte, conforme leciona Eugénio Pacelli:

De outro lado, vale registrar que, havendo excesso de prazo na prisao
preventivamente decretada, o tribunal, por via do habeas corpus ou mesmo
de recurso nominado, devera cassar a decisé@o, determinando o relaxamento
da pris&o, cuja continuidade ja seria ilegal. E de se observar, ainda, que, ao
contrario do relaxamento, a revogacao da prisdo preventiva, que tanto pode
ser decidida pelo juiz que a decretou quanto pelo tribunal, em grau de revisdo
(reforma), deveré ter por fundamento a falta de motivo para que subsista, nos
termos do art. 316 do CPP. Nessa oportunidade, entendendo o juiz ou o
tribunal que o caso ndo é de revogacdo, mas de substituicdo da cautela,
podera ser imposta outra medida cautelar do art. 319, CPP.5°

Conclui-se, portanto, que eventual inobservancia da necessidade de
revisdo periodica da prisdo preventiva provoca uma situacdo de ilegalidade por
excesso de prazo, o que deveria acarretar automaticamente o relaxamento da prisao,

e nao a sua revogacgao.

6 BRASIL, 2021a.

64 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Habeas Corpus 191.836/SP. [...] Relator: Min.
Marco Aurélio, 23 de Novembro de 2020. p. 33. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15345763610&ext=.pdf. Acesso em: 10 out.
2021.

8 PACELLLI, 2021. p 483.
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Feitas as consideracbes acerca da utilizagdo equivocada do termo, na
sustentacdo da sua posicdo, Alexandre de Morais reafirma a impossibilidade de
colocacao imediata do preso em liberdade diante do descumprimento da regra.
Entretanto, ao manter esse posicionamento, o STF permite, mesmo que
indiretamente, uma reanalise automética dos fundamentos para a manutencédo da
medida, caminhando em direcdo diametralmente oposta ao determinado na lei, a qual
expressamente exige intensa fundamentacéo para tanto.

Também foi nesse sentido que se posicionou o Conselho Nacional de
Procuradores Gerais (CNPG) através de uma Comissdo Especial que interpreta
dispositivos da Lei n°® 13.964, ao editar o enunciado 35, segundo o qual:

O esgotamento do prazo previsto no paragrafo Gnico do art. 316 ndo gera
direito ao preso de ser posto imediatamente em liberdade, mas direito ao
reexame dos pressupostos faticos da prisdo preventiva. A eventual

ilegalidade da prisdo por transcurso do prazo ndo € automatica, devendo ser
avaliada judicialmente.5®

Ha, portanto, manifesta incompatibilidade entre a exigéncia de uma decisao
fundamentada, sob pena de tornar a priséo ilegal, e a atuacao inerte do juizo ao nao
realizar a fundamentacgao devida, tendo em vista que a consequéncia da morosidade
€ a manutencdo de uma prisdo preventiva que carece de justificativa atual.

Ademais, na tentativa de mitigar o dispositivo, foram ajuizadas as ADIs
6.581 e 6.582, que foram apensadas, as quais pretendem a declaracdo de
inconstitucionalidade do paragrafo Unico do artigo 316. Na segunda acdo, a
requerente argumenta que a exigéncia do prazo de 90 dias néo cria direito ao preso
de ser posto em liberdade automaticamente, mas de ter revisada a medida,
observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.®” J4 as razdes da

primeira apontam para a incompatibilidade da regra com a “capacidade institucional

5 GRUPO NACIONAL DE COORDENADORES DE CENTRO DE APOIO CRIMINAL (GNCCRIM);
GRUPO NACIONAL DE PROCURADORES-GERAIS DOS MINISTERIOS PUBLICOS DOS
ESTADOS E DA UNIAO (CNPG). Comisséo Especial: Enunciados interpretativos da Lei Anticrime
(Lei n® 13.964/2019). 2020. Enunciado 35. p. 9. Disponivel em:
https://criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/GNCCRIM_-
_ANALISE_LEI_ANTICRIME_JANEIRO_2020.pdf. Acesso em: 11 out. 2021.

67 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (decisdo monocratica). Acdo Direta de Inconstitucionalidade
6.582/DF. [...] Relator: Min. Edson Fachin, 15 de Outubro de 2020. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15344712834&ext=.pdf. Acesso em: 12 out.
2021.
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da magistratura”®, tendo em vista que a exigéncia de revisdo peridédica da prisdo
preventiva cria uma demanda incalculavel para o juizo.

Ocorre que, sob o argumento do abarrotamento de tarefas do Poder
Judiciério, também néo parece razoavel que, no sentido argumentativo da tese fixada
pelo STF, o transcurso do prazo de 90 dias gere apenas determinagdo ao juizo para
gue proceda a reandlise.®® De uma forma ou de outra, o Poder Judiciario ficaria
atulhado de incumbéncias: seja no recebimento de milhares de habeas corpus
alegando o descumprimento da regra ou de determinacdes para revisar 0S
fundamentos da medida de forma imediata.

E preciso reiterar que o Poder Judiciario ndo pode transferir as
consequéncias dos seus lapsos aos jurisdicionados, e ndo ha razbes para a
resisténcia da Corte Suprema em aplicar uma norma que visa garantir a dinamicidade
dos processos judiciais, apontando para o lado oposto ao sobrecarregamento.

Além disso, a aceleracao da dinamica processual como consequéncia da
utilizacdo correta da norma garante, sobretudo, direitos fundamentais
constitucionalmente previstos, como a duragao razoavel e um processo sem dilagcoes

indevidas, evitando que o paragrafo Gnico ndo se torne mero ato burocréatico.”

3.5 ENTENDIMENTO DO STJ

Apesar de o STF ter referendado a decisdo na SL 1395/SP apenas em 15
de outubro de 2020, o Superior Tribunal de Justica também ja vinha decidindo neste
sentido, a exemplo do ac6rddo no Agravo Regimental no HC 577.645/MA, de relatoria
do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, em que se decidiu pela auséncia de
peremptoriedade no prazo de 90 dias:

5. Ora, € certo que em respeito ao principio da dignidade humana, bem como
ao da presuncao de ndo culpabilidade, o reexame da presenca dos requisitos

autorizadores da prisdo preventiva deve ser realizado a cada 90 dias, nos
termos da novel norma processual. Contudo, ndo se trata de termo

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (decisio monocratica). A¢&o Direta de Inconstitucionalidade
6.581/DF. [...] Relator: Min. Edson Fachin, 15 de Outubro de 2020. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15344712831&ext=.pdf. Acesso em: 12 out.
2021.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (decisdo monocréatica). Habeas Corpus 191.836/SP. [...]
Relator: Min. Marco Aurélio, 02 de Outubro de 2020. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15344621754&ext=.pdf. Acesso em: 10 out.
2021.
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peremptorio, isto é, eventual atraso na execucdo deste ato ndo implica
automatico reconhecimento da ilegalidade da prisdo, tampouco a imediata
colocacédo do custodiado cautelar em liberdade.

6. Agravo regimental ndo provido. Recomenda-se, entretanto, ao Juizo
processante, que revise, imediatamente, a necessidade da manutencdo da
prisdo, nos termos do que determina o art. 316 do Cédigo de Processo Penal,
com as alteragdes promovidas pela Lei n. 13.964/2019.7* (grifo nosso)

Ao passo em que reconhece a imprescindibilidade dos principios da
dignidade humana e da presunc¢éo de inocéncia, além de admitir como um dever e
ndo como uma faculdade do juizo a reavaliacdo dos fundamentos da prisdo
preventiva, a decisao inadmite a condicéo de ilegalidade da prisdo e procede a mera
recomendacéao para que haja o cumprimento da norma pelo juizo processante.

Em seu voto, o relator do acordédo reforga que eventual atraso na realizagao
da determinacdo do paragrafo Unico ndo implica na automatica colocacdo do
custodiado cautelar em liberdade’?, tal como posteriormente fixado pelo STF na SL
1395/SP.

Tendo em vista que a observancia da regra vem sendo tratada como mera
recomendacdo pelo proprio Tribunal, sem qualquer consequéncia juridica relevante
em face do seu descumprimento, a expressao “eventual atraso” aparenta um
eufemismo, uma vez que o excesso de prazo nas prisdes preventivas pode ser
entendido como regra no sistema cautelar brasileiro.

Decisédo semelhante ocorreu no HC 589.571/SP, de relatoria do Ministro
Sebastido Reis Junior, em que apenas se recomendou ao juizo de origem que
revisasse a necessidade de manutencédo da prisdo, com base na tese fixada pelo
STF.”®

Observa-se, portanto, que a mitigacdo do comando contido no paragrafo
Unico do artigo 316 do CPP tornou-se regra no ambito dos Tribunais Superiores. O
termo “devera”, presente no dispositivo, parece ter sido substituido pelos intérpretes

da norma pela expressao “podera”.

L BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Agravo Regimental no Habeas Corpus
577.645/MA. [...] Relator: Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 26 de Maio de 2020. p. 2. Disponivel
em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=19460
06&num_registro=202001004447&data=20200602&peticao_numero=202000311642&formato=PDF.
Acesso em: 13 out. 2021.

2 bid., p. 6.

73 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Habeas Corpus 589.571/SP. [...] Relator: Min.
Sebastido Reis Junior, 03 de Novembro de 2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processol/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento_tipo=integ
ra&documento_sequencial=117742606&registro_numero=202001442065&peticao_numero=-
1&publicacao_data=20201123&formato=PDF. Acesso em: 14 out. 2021.
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Para além de uma discussdo meramente semantica, o STJ esta aguém no
gue diz respeito as consequéncias da auséncia de revisdo periddica. Se de um lado,
no julgamento da SL 1395 no STF, Alexandre de Morais defendeu que a
‘inobservancia por parte do juiz tem a obrigatoriedade da determinagdo que
imediatamente o Poder Judiciario faca essa reandlise”’#, de outro, a Corte Superior
vem abrandando os efeitos do descumprimento da regra, restringindo-se a fazer
recomendacdes em seus acérddos, ndo por acaso, evitando o uso de termos

imperativos nas decisfes.

74 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Referendo na Medida Cautelar na Suspenséo
de Liminar 1.395/SP. [...]. Relator: Min. Luiz Fux, 15 de outubro de 2020. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6025676. Acesso em: 21 set. 2021. APUD
BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Habeas Corpus 191.836/SP. [...] Relator: Min. Marco
Aurélio, 23 de Novembro de 2020. p. 35. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15345763610&ext=.pdf. Acesso em: 10 out.
2021.
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4 REPERCUSSOES DO EXCESSO DE PRAZO

Resta evidente que o propoésito do paragrafo unico do artigo 316 nao foi
criar um prazo fatal para a prisdo preventiva, a semelhanca do que ocorre na prisdo
temporaria. Para esta Ultima, o artigo 2° da Lei n® 7.960/1989 é explicito ao determinar
que “tera o prazo de 5 (cinco) dias, prorrogavel por igual periodo em caso de extrema
e comprovada necessidade”.”®

A opcdo do legislador por fixar um periodo de revisdo da prisado preventiva
elucida a necessidade de se estabelecer ao menos um parametro objetivo para a
verificacdo do excesso de prazo. Sendo assim, a norma permite que os fundamentos
gue justificaram a aplicacdo da medida sejam revalidados a cada 90 dias, autorizando
gue dure por tempo indeterminado, o que também merece criticas.

Nesse sentido, é necessério ir além da constatacdo de que o preso
provisério ndo pode pagar de forma mais grave do que pagaria em eventual
condenacéo futura’®, uma vez que é necessaria a proporcionalidade entre a medida
cautelar e a pena cominada, conforme defende Badar6.’’

Apesar de assistir razdo o0 eminente doutrinador, para que a prisao
preventiva atue como efetiva medida cautelar e coexista com 0s principios da
presuncéo de inocéncia, da razoavel duracdo do processo, da dignidade da pessoa
humana, dentre outros, resta imprescindivel que além de néo representar
consequéncia mais gravosa que a propria condenacgdo, nao corresponda a uma
parcela significativa desta, visto que, assim o sendo, incorre em antecipagao da pena.

A indeterminacéo legislativa acerca do tempo para esse tipo de prisao
processual simplifica a atuacdo arbitraria do Poder Judiciario na banalizacdo do
excesso de prazo, sobretudo quando justificado pela complexidade da causa ou,
ainda, pelo abarrotamento de tarefas, argumentos comumente utilizados para justificar

a manutencao por anos de prisdes cautelares.

S BRASIL. Lei n° 7.960, de 21 de Dezembro de 1989. Dispbe sobre prisdo temporaria. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2019. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7960.htm.
Acesso em: 19 out. 2021.

6 ZAPPALA, E. Le misure cautelari. Diritto processuale penale. v. 1. 2. ed. Milano: Giuffre, 1996.
7 BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. A prisdo preventiva e o principio da proporcionalidade:
proposta de mudancas legislativas. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo
Paulo. v. 103, p. 381-408, jan./dez. 2008. Disponivel em:
https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67811. Acesso em: 20 out. 2021.
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N&o faltam exemplos de processos em que se observa um preso provisorio
submetido a prisdo preventiva por anos. Em alguns casos, mais raros, por um periodo
espantosamente largo, como o do HC 126.163/PE, em que 0O paciente, réu
pronunciado, permaneceu preso preventivamente por mais de 6 anos enquanto
aguardava julgamento no Tribunal do Juari, quando finalmente teve soltura
determinada em 16 de dezembro de 2016, por decisdo do Ministro Relator Celso de
Mello.”®

Apesar de manifesta a abusividade no periodo da aludida medida, néo foi
esse 0 entendimento do Ministério Publico Federal na ocasido, o qual opinou pela
denegacao do habeas corpus por ndo reconhecer excesso de prazo:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. INADMISSIBILIDADE.
HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR. INEXISTENCIA DE
EXCESSO DE PRAZO A JUSTIFICAR A REVOGAGAO DA PREVENTIVA.

PARECER PELO~NAO CONHECIMENTO DO WRIT E, SE CONHECIDO,
PELA DENEGAGAO DA ORDEM."

Evidente que o caso supracitado representa uma situacdo atipica, mas nao
inédita, que reflete a morosidade situacional no Poder Judiciario, sobretudo em
momento anterior a alteracao introduzida pela Lei n° 13.964 de 2019. A ocorréncia
desse e de outros casos, como os citados nos HCs 174.741/SP e 172.321/SP,
escancaram a abusividade em razao de entraves administrativos no cerceamento da
liberdade daqueles que ainda n&o séo considerados culpados.

A vista disso, o prolongamento da medida no tempo e o consequente
excesso de prazo gera uma dupla impropriedade: a prisdo preventiva se torna pena,
0 que se traduz como uma anomalia na aplicagdo da medida e na garantia da
presuncédo de inocéncia, uma vez que se prende alguém que sequer foi condenado -
ou, pior, que ainda nao é sujeito de um processo -; e por outro lado, torna sem utilidade
uma eventual pena privativa de liberdade, visto que, em muitos casos, quando ha

condenacéo, parte consideravel do tempo ja restou cumprido em prisdo provisoria.

78 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (decisdo monocréatica). Habeas Corpus 126.163/SP. [...]
Relator: Min. Celso de Mello, 16 de Dezembro de 2016. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311001814&ext=.pdf. Acesso em: 20 out.
2021.

" MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Procuradoria Geral da Republica. Parecer n° 23.480/CS.
Brasilia: DF, 21 de Agosto de 2015. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=307541505&ext=.pdf. Acesso em: 20 out.
2021.
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4.1 O PAPEL DO JUDICIARIO NA (INJOBSERVANCIA DAS GARANTIAS

A constante utilizagao dos termos “razoabilidade” e “proporcionalidade” nas
decisbes judiciais que negam a situacao de ilegalidade gerada pela auséncia de
revisdo da prisdo preventiva atua como argumento para justificar o excesso de prazo,
e ndo para assegurar a aplicacdo de uma norma essencialmente garantista.

Sobre isso, a semelhanca do que restou decidido no ja citado acérdao no
AgRg no HC 577.645/MA, destaca-se trecho da ementa no AgRg no HC 580.323/RS
do STJ:

Necessario, porém, assim como se deve proceder em relagdo a um ocasional
excesso de prazo na formacdo da culpa, considerar que para o
reconhecimento de eventual constrangimento ilegal pela demora no reexame
obrigatério da custddia cautelar, exige-se uma afericdo realizada pelo
julgador, a luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar
retardo abusivo e injustificado na prestac&o jurisdicional.® (grifo nosso)

Seguindo a esteira, também foi esse o entendimento do Tribunal no AgRg
no HC 579.125/MA, em que se indeferiu o pedido de relaxamento da prisdo em razao
do excesso de prazo:

De fato, unissona € a jurisprudéncia no sentido de que o constrangimento
ilegal por excesso de prazo s6 pode ser reconhecido quando a demora for
injustificada, impondo-se adoc¢&o de critérios de razoabilidade no exame
da ocorréncia de constrangimento ilegal.®! (grifo nosso)

Observa-se que o0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade
foram estrategicamente citados, nesses casos, para legitimar o excesso de prazo, em
uma tentativa reiterada de desvirtuar o viés protetivo dos referidos principios contra
os arbitrios do poder publico, e ndo para verificar que ndo ha razoabilidade em manter

alguém preso por um longo periodo de tempo sem que tenha sido, sequer, condenado.

80 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Agravo Regimental no Habeas Corpus
580.323/RS. [...] Relator: Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 02 de Junho de 2020. p. 1-2. Disponivel
em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=19488
96&num_registro=202001101615&data=20200615&peticao_numero=202000339799&formato=PDF.
Acesso em: 20 out. 2021.

81 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Agravo Regimental no Habeas Corpus
579.125/MA. [...] Relator: Min. Nefi Cordeiro, 09 de Junho de 2020. p. 1. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=19515
64&num_registro=202001055085&data=20200616&peticac_numero=202000311779&formato=PDF.
Acesso em: 20 out. 2021.



43

A despeito da necessaria atuacdo do Poder Judiciario na salvaguarda dos
direitos fundamentais, destacando-se aqueles relacionados a prisdo preventiva, ndo
€ raro identificar decisbes que relativizam garantias que, apesar de estarem
legalmente previstas, sdo constantemente ignoradas, a exemplo do esforco reiterado
do STF e do STJ em transformar o paragrafo unico do artigo 316 do CPP em “letra
morta”.

Resta imprescindivel destacar que, em nao raras vezes, a deturpacdo do
sentido da norma na interpretacao desta é verificada de forma contundente a partir da
utilizacdo de termos adversativos nao previstos na lei, permitindo que o Poder
Judiciario atue como verdadeiro legislador, manifestamente fora de suas
competéncias.

E o caso da decisdo da Sexta Turma do STJ no AgRg no RHC 144.647/BA,
em que apesar de reconhecer que nao é possivel a conversao do flagrante em prisdo
preventiva de oficio, se fixou que em alguns casos a ilegalidade é afastada quando ha
manifestacdo posterior do MP em pedido de revogacdo®, o que permite, em suma,
gue haja a conversao de oficio, criando hipotese de excecdo néo prevista em lei.

Se o artigo 311 determina que apenas cabera prisdo preventiva “a
requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por
representacdo da autoridade policial’®3, a interpretagdo do capitulo que versa sobre a
prisdo em flagrante ndo poderia ser de outra forma sendo conforme o artigo 311,
exigindo-se prévio requerimento do MP ou representacao da autoridade policial para
que haja converséao da prisdo em flagrante em preventiva.

Nesse sentido foi o entendimento do STF e do préprio STJ no RHC
131.263/GO, anterior a decisdo supramencionada, que deu base a matéria no
Informativo de Jurisprudéncia n® 686, no qual se fixou o tema:

Converséo ex officio da prisdo em flagrante em preventiva. Lein. 13.964/2019
(Pacote Anticrime). Impossibilidade. Necessidade de requerimento prévio do

Ministério Publico, ou do querelante, ou do assistente, ou representagéo da
autoridade policial .3

82 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Agravo Regimental no Recurso em Habeas
Corpus 144.647/BA. [...] Relator: Min. Antdnio Saldanha Palheiro, 17 de Agosto de 2021. Disponivel
em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=20853
92&num_registro=202100888383&data=20210825&peticao_numero=202100631859&formato=PDF.
Acesso em: 22 out. 2021.

83 BRASIL, 2021b.

84 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Terceira Secdo). Informativo de Jurisprudéncia n°
686/STJ. Brasilia: DF, 01 de Margo de 2021. p. 6. Disponivel em:
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Destacou-se ainda, que “apdés o advento da Lei n. 13.964/2019, ndo é
possivel a conversdo ex officio da prisdo em flagrante em preventiva, mesmo nas
situagdes em que ndo ocorre audiéncia de custddia.”®®

Sendo assim, ao permitir a conversao de oficio em razdo de excecéao alheia
a legislacao, a decisdo no AgRg no RHC 144.647/BA revela uma constatacdo contra
legem e discordante, inclusive da jurisprudéncia consolidada no préprio Tribunal,
revelando um aparente esforco em barrar a eficacia de normas e interpretacdes
garantistas.

Apesar de a Sexta Turma do STJ reconhecer que a determinacgéo de prisao
cautelar representa a ultima ratio, de modo que “existindo medidas alternativas
capazes de garantir a ordem publica e evitar reiteracdo delitiva, deve-se preferir a
aplicacdo dessas em detrimento da segregacdo extrema”®, a utilizacdo da prisédo
cautelar vem sendo utilizada como regra.

Ademais, com a edigdo da Lei n® 12.403 de 2011, incluiu-se no artigo 319

do CPP um amplo rol de medidas cautelares diversas da priséo:

Art. 319. Sao medidas cautelares diversas da priséo:

| - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condic¢es fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infracoes;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessdria para a investigacao ou instrugao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspenséo do exercicio de funcéo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a
pratica de infracBes penais;

VII - internagdo proviséria do acusado nas hip6teses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameaga, quando os peritos concluirem ser

https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Informjuris20/article/view/11485/11613. Acesso
em: 23 out. 2021.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Terceira Secdo). Informativo de Jurisprudéncia n°®
686/STJ. Brasilia: DF, 01 de Margo de 2021. p. 6. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Informjuris20/article/view/11485/11613. Acesso
em: 23 out. 2021.

86 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Habeas Corpus 588.538/SP. [...] Relator: Min.
Sebastido Reis Junior, 01 de Setembro de 2021. p. 1. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processol/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento_tipo=integ
ra&documento_sequencial=114673367&registro_numero=202001397293&peticaoc_numero=-
1&publicacao_data=20200909&formato=PDF. Acesso em: 24 out. 2021.
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inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cdodigo Penal) e houver risco de
reiteracéao;

VIII - fianga, nas infragBes que a admitem, para assegurar o comparecimento
a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de
resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - monitoragéo eletrénica.®”

Embora a legislagdo tenha fixado uma extensa relagdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, o cenario ndo foi alterado de forma significativa,
mesmo apos mais de 10 anos da edicdo da referida lei.

Se as origens do CPP brasileiro ndo apontam, evidentemente, para um
sistema penal garantista em que prevalecam institutos como a dignidade da pessoa
humana, o papel do Judiciario deveria ser o de suprir essas incongruéncias no
ordenamento, e ndo o de vetar as inovagdes que, apesar de ndo representarem a
superacdo, no ambito legislativo, do carater autoritario da lei, promovem uma
aproximacdo com 0s principios e garantias fundamentais expostos, inclusive na

Constituicao Federal.

4.2 O PRECO DA MOROSIDADE JUDICIAL PARA O PRESO PROVISORIO

As repercussdes em razao da ocorréncia de uma priséo preventiva abusiva
para o custodiado vao além de uma mera constatacdo de que 0 uso excessivo dessa
medida contribui  significativamente para a superlotacdo carceraria e,
consequentemente, para a inefetividade da execucéo penal.

Conforme alerta Paulo José da Costa Junior,

Reconduzido o prisioneiro a liberdade, as marcas da -culpabilidade
permanecem indeléveis, ainda que absolvido. N&o raro se pergunta: sera ele
realmente inocente? E o cidaddo honrado, no instante em que é levado a
priséo preventivamente, fica marcado para sempre com a mécula da desonra,
com o ferro escaldante da improbidade, que permanece latente em sua

reputacdo. Murmura-se, a boca pequena: ‘E, se foi para as grades, é porque
algo havia’.®®

N&o se deve perder de vista que a estigmatizacdo social gerada pela
situacdo de reclusédo atinge de forma mais contundente o preso provisorio, uma vez

gue sequer foi condenado - ao menos formalmente.

87 BRASIL, 2021b.

8 COSTA JUNIOR, Paulo José. As garantias da liberdade individual em face das novas tendéncias
penaes. Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1936, p. 186, APUD DELMANTO JUNIOR, Roberto. As
modalidades de prisdo provisoria e seu prazo de duracdo. Rio de Janeiro: Renovar, 1988, p. 11.
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Na realidade, conforme reiteradamente afirmado, uma custédia que
perdura durante anos nao se distancia de uma pena antecipada, uma vez que assim
como o preso condenado, o provisorio também fica submetido as condicbes que
conduziram ao reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional do sistema
penitenciario brasileiro.8°

Se, por um lado, busca-se escancarar as consequéncias prejudiciais da
morosidade processual para a efetiva concretizacdo das garantias fundamentais,
também ndo é apropriado que se defenda um sistema processual excessivamente
célere, conforme alerta Rubens Casara, uma vez que a existéncia de instrumentos e
prazos adequados para utiliza-los também garante a preservag¢do de um exercicio de
defesa eficaz.®®

Na licado de Ferrajoli,

O perigo de fuga, de fato, € principalmente provocado, mais que pelo medo
da pena, pelo medo da prisao preventiva. Se ndo houvesse essa perspectiva,
o imputado, ao menos até a véspera da condenacéo, teria ao contrario todo
interesse de ndo se refugiar e de se defender. E portanto "o rigor extremo de
vossa prética criminal”, exclamava Voltaire ha dois séculos, "que o forca a tal
desobediéncia. Um homem acusado de um delito, antes de tudo vos os
encerrais em uma cela horrivel; ndo lhe permitis comunicar-se com ninguém
e o carregais de grilhdes como se ja o tivésseis julgado culpado. Os
testemunhos que depdem contra ele sdo escutados secretamente. S6 por um
momento o véem para a confrontacdo... Quem nunca se assustou com esse
procedimento? Qual homem justo pode estar seguro de ndo sucumbir"? Esse
medo que o impele a fuga, acrescentamos, nado é o sinal da sua bem fundada
desconfianca nos seus juizes e, portanto, da ilegitimidade do procedimento?
"Oh, juizes", concluia Voltaire, "quereis que o inocente acusado néo fuja?
Ent3o facilitem-lhe os meios para se defender".%:

Advém gue o atual sistema processual penal brasileiro, no que diz respeito
as prisbes preventivas, além de ndo garantir um direito de defesa efetivo, privando
inclusive financeiramente o custodiado de exercer tal garantia em razdo do

empobrecimento gerado pela rotulacdo advinda do carcere®?, e pelo préprio

89 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Medida Cautelar na Arguic&o de
Descumprimento de Preceito Fundamental 347/DF. [...] Relator: Min. Marco Aurélio, 09 de
Setembro de 2015. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=308712125&ext=.pdf. Acesso em: 25 out.
2021.

% CASARA, Rubens R. R. Mitologia Processual Penal. 1. ed. [s. |.]: Saraiva Jur, 2015.

91 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razo: teoria do garantismo penal. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002. p. 448.

92 LOPES JR, Aury. A (de)mora jurisdicional no Processo Penal: O direito a um processo sem
dilagbes indevidas. Revista de Estudos Criminais - Doutrina Nacional. Porto Alegre. v. 4, n. 15,
jul./set. 2004. p. 69.
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recolhimento fisico em si, também ndo assegura eficazmente a presuncdo de
inocéncia, culpabilizando-o antecipadamente.

Evidente que estabelecer um prazo fatal especifico para a prisdo preventiva
nao seria automaticamente suficiente para engendrar um sistema cautelar eficaz. O
problema da morosidade judicial alcanga todo o sistema processual e deve ser
combatido em todas as suas esferas, com vistas a garantir, sobretudo, o respeito aos
direitos fundamentais. O intuito da regra do paragrafo unico do artigo 316 € justamente
o de evitar duas das formas de abuso que acarretam o desrespeito a esses direitos: 0
excesso de prazo no carcere cautelar e o préprio uso excessivo da medida.

As sucessivas alteracdes legislativas e a evolugdo histérica que
culminaram na construcéo do processo penal da forma que se entende hoje apontam
para a necessaria concretizacao do principio da instrumentalidade, segundo o qual as
normas processuais penais devem funcionar como instrumento para a realizagdo dos
direitos fundamentais.

Nessa perspectiva, € imperioso destacar que tais normas precisam ser
interpretadas conforme a Constituicdo Federal, pois esta carrega os fundamentos do
proprio Processo Penal, revelando também a existéncia de uma instrumentalidade
constitucional.

O preso cautelar, como sujeito de direitos, ndo pode ser condenado a pagar
pela ineficiéncia da maquina burocratica do Estado, que ndo garante sequer seus
direitos fundamentais e nem um jus puniendi capaz de conceber o propésito da
execugao penal, qual seja o de “proporcionar condigdes para a harmdnica integragao
social do condenado e do internado”.®® As normas processuais penais, como
instrumentos de garantias, devem dispor-se a combater exatamente esse tipo de
abuso.

Sendo assim, ndo se sustentam as razdes para a resisténcia do Poder
Judiciario em aplicar o paragrafo unico do artigo 316 do CPP, norma que visa
essencialmente combater excessos e efetivar o direito a razoavel duracdo do

processo. Além de representar, para o individuo, um direito subjetivo, tal garantia

% BRASIL. Lei n°7.210, de 11 de Julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2019. Art. 1°. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7960.htm. Acesso em: 25 out. 2021.
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exige do Estado uma atuacdo positiva com fins de assegurar a eficiéncia do
procedimento.®*

Tendo isso em vista, ndo é irrazoavel considerar que o descumprimento
desse dever por parte do Estado gere consequéncias ao menos na esfera das
garantias do custodiado, o qual se encontra atualmente refém da morosidade judicial
em razao da auséncia de determinacéo objetiva de um prazo para a prisdo preventiva.

O cumprimento do disposto na norma seria, portanto, uma forma de
colmatar a lacuna legal quanto ao tempo de duracao desse tipo de prisdo. Apesar de
nao estabelecer um prazo limite para a manutengédo da medida, o dispositivo fixa um
periodo de tempo de revisdo dos fundamentos do carcere com o intuito de firmar um
parametro objetivo para fins de verificacdo de eventual excesso de prazo.

Nesse sentido, o art. 7°, 5, da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, ratificada pelo Brasil em 1992, estabelece que

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca
de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fung8es judiciais

e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo.*®

Observa-se que a alternativa a um julgamento em prazo razoavel, facultada
pelo dispositivo, é a colocagdo do preso provisorio em liberdade. Ao estabelecer um
dever ao julgador de revisar os fundamentos da prisdo preventiva a cada 90 dias, o
paragrafo Unico do artigo 316 do CPP atua em sentido similar a norma internacional,
determinando que a alternativa ao cumprimento da disposicéo torna a prisdo ilegal, e
a providéncia apropriada para sanar a situagao é o relaxamento imediato do cércere.

E imperioso reconhecer, ainda, que a recusa deliberada em aplicar a norma
evidencia, além de todo o exposto, a desconformidade da atuacao do Poder Judiciario
com a funcéo precipua da tipicidade processual, a qual ndo tem por escopo apenas
estabelecer normas figurativas, mas sim prescrever comandos que devem ser
observados e cumpridos pelos 6rgdos que integram o sistema judicial. Nesse sentido,

Aury Lopes Janior sustenta que

% ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. 2. ed. Trad. por Luis Virgilio Afonso da Silva. S&o
Paulo: Malheiros Ed., 2011. p. 193-195 e 202 APUD NAKAHARADA, Carlos Eduardo Mitsuo. Prisédo
preventiva: direito a razoavel duracéo e necessidade de prazo legal maximo. 2015. Dissertagdo
(Mestrado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2015. p. 36.

% ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convencdo Americana de Direitos Humanos
(“Pacto de San José de Costa Rica”). San José: OEA, 1969.
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A forma processual é, ao mesmo tempo, limite de poder e garantia para o réu.
[...] Como todas as medidas cautelares (pessoais ou patrimoniais) implicam
severas restricdes na esfera dos direitos fundamentais do imputado, exigem
estrita observancia do principio da legalidade e da tipicidade do ato
processual por con-sequén-cia.*®

Isto posto, o atual posicionamento do STF em relacdo ao paragrafo Unico
do art. 316 agride ao mesmo tempo diversas qualidades do Processo Penal, incluindo
a garantia dos direitos fundamentais e a consequente instrumentalidade do processo,

além da necessaria observancia a tipicidade dos atos processuais.

% LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2021. E-book.
p. 254.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

E inegavel aimportancia do papel do Poder Legislativo na contribuicéio para
a superacdo do carater autoritario das normas processuais penais, mesmo que
através de alteracBes pontuais em dispositivos da lei, sobretudo considerando os
fundamentos iniciais do atual Codigo de Processo Penal.

Entretanto, a atuacédo do Poder Judiciario também se mostra relevante na
garantia das contribuicdes realizadas pelo legislador, tendo em vista que cabe ao
intérprete aplicar essas normas da maneira e com a finalidade com que foram
idealizadas.

Levando-se em consideracdo todas as ponderacgdes realizadas no decorrer
do presente trabalho, resta evidente que ha uma tentativa de negar eficacia a regra
inserida no paragrafo unico do artigo 316, sobretudo no &mbito do STF. Isso pode ser
verificado a partir da fixacdo da tese no julgamento da SL 1395/SP, a qual consolida
gue o descumprimento da referida norma néo gera, para o preso, o direito de ser posto
imediatamente em liberdade, apesar de o dispositivo expressamente determinar que
tal situacdo gera a ilegalidade da priséo.

Sendo assim, observa-se que a despeito do surgimento da Constituicdo
Federal em 1988, garantidora de principios como o da dignidade da pessoa humana,
da presuncdo de inocéncia e da razoavel duracdo do processo, ha uma intensa
resisténcia do Poder Judiciario em aplicar normas de conteudo garantista.

Esses descompassos podem ser verificados quando os intérpretes utilizam
0 espaco de discricionariedade oferecido pelas normas de conteldo aberto para
decretar prisdes preventivas em quantidade excessiva, mas também a partir da recusa
deliberada em aplicar regras expressas ou da deturpacao de suas finalidades.

A discussdao sobre esse aspecto do Processo Penal vai muito além de uma
controvérsia semantica, ela envolve, sobretudo, a salvaguarda de direitos
fundamentais garantidos, inclusive, no ambito dos instrumentos internacionais de
protecdo. E necessario pensar na problematica da prisdo preventiva e do proprio
sistema prisional para além da mera andlise econdmica do Direito, considerando que
os individuos privados de liberdade ndo representam numeros de orgcamentos
estatais, mas sim sujeitos de direitos.

Nesse sentido, a doutrina do “ndo-prazo” nas prisbes preventivas

representa uma das formas de se privar o individuo das garantias das quais tem
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direito, atuando como salvo conduto das dilagBes excessivas e mantendo a auséncia
de consequéncias para o0 juizo em face da morosidade. Por outro lado, as
consequéncias para o preso sao incalculaveis.

Essa indefinicdo fundamenta, inclusive, decisbes como a do julgamento da
SL 1395/SP, em que o STF transforma um dispositivo em vigor em “letra morta”.

Por fim, torna-se necesséaria uma legislacdo capaz de garantir um sistema
processual penal efetivamente acusatorio, completamente desvinculado do atual
modelo, 0 qual representa uma colcha de retalhos que tentam suavizar o carater
autoritario do CPP. Somente através de uma reforma efetiva na lei e nos seus
fundamentos sera possivel garantir a inquestionabilidade na aplicagdo de normas
garantistas, como a necessidade de revisao da prisdo preventiva a cada 90 dias.

Também é imperioso que a modificacdo da otica dos fundamentos do
sistema processual brasileiro alcance outro grave ébice a concretizacao da finalidade
precipua deste: a concepcdo dos julgadores, materializada na jurisprudéncia, que

alterna com o Poder Legislativo os retrocessos operados no Processo Penal.
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