UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA - UFPB
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS - CCJ
COORDENACAO DO CURSO DE DIREITO - CAMPUS JOAO PESSOA
COORDENACAO DE MONOGRAFIA

JOSE MARIO DA SILVA SOUSA FILHO

POSSIBILIDADE DE AMPLIACAO DAS HIPOTESES DE MAJORACAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM SEDE DE RECURSOS, SOB A OTICA DO
DISPOSTO NO ART. 85, § 11, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

JOAO PESSOA
2022



JOSE MARIO DA SILVA SOUSA FILHO

POSSIBILIDADE DE AMPLIACAO DAS HIPOTESES DE MAJ ORAQAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM SEDE DE RECURSOQOS, SOB A OTICA DO
DISPOSTO NO ART. 85, § 11, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado ao Curso de Graduacdo em
Direito de Jodo Pessoa do Centro de
Ciéncias Juridicas da Universidade
Federal da Paraiba como requisito parcial
da obtencdo do grau de Bacharel em
Direito.

Orientador: Dr. Delosmar Domingos de
Mendonca Janior.

Co-orientador: Ms. Delosmar Domingos de
Mendonca Neto.

JOAO PESSOA
2022



Cat al ogacdo na publicacéo
Secdo de Catal ogacdo e O assificacéo

S725p Sousa Filho, Jose Mario da Silva.
Possi bi | i dade de anpliacdo das hi p6teses de
maj or acdo dos honorari os sucunbenci ais em sede de
recursos, sob a 6tica do disposto no art. 85, 8§ 11, do
Codi go de Processo Civil de 2015 / Jose Mario da Silva
Sousa Fil ho. - Jodo Pessoa, 2022.
66 f.

Oi entacgdo: Del osmar Domi ngos de Mendonga Juni or.
Coori entacdo: Del osmar Domi ngos de Mendonga Neto.
TCC (G aduacdo) - UFPB/ CCJ.

1. Agravo interno. 2. Enbargos de decl aracdo. 3.
Honor ari os de sucunbéncia recursais. 4. Mjoracdo. 5.

Processo Civil. |I. Mendonga Jani or, Del osmar Domi ngos
de. Il. Mendonca Neto, Del osmar Doningos de. |I1I.
Titul o.

UFPB/ CCJ CDU 34

El aborado por LUCI MARI O DI AS DOS SANTCS - CRB- 15/ 645




JOSE MARIO DA SILVA SOUSA FILHO

POSSIBILIDADE DE AMPLIAGAO DAS HIPOTESES DE MAJORACAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM SEDE DE RECURSOS, SOB A OTICA DO
DISPOSTO NO ART. 85, § 11, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado ao Curso de Graduacdo em
Direito de Jo&o Pessoa do Centro de
Ciéncias Juridicas da Universidade
Federal da Paraiba como requisito parcial
da obtencdo do grau de Bacharel em
Direito.

Orientador: Dr. Delosmar Domingos de
Mendonga Junior.

Co-orientador: Ms. Delosmar Domingos de
Mendonga Neto.

DATA DA APROVACAO: 14 DE DEZEMBRO DE 2022

BANCA EXAMINADORA:

Prof. Dr. DELOSMAR DOMIN DE MENDONGA JUNIOR
(ORIE OR)

/ u 4 i
Prof. Dr MARCELO WEICK POGLIESE
(AVALIADOR)

—F o
RITO

Prof. Dr ROD O?rZEVE“DG CANO DE
(AVALIADO



AGRADECIMENTOS

Aos meus pais, José Mario e Maely, por serem minha base, meu auxilio,
sustento, forca e fonte de amor eterna, por me fazerem chegar até aqui. A eles todo
meu amor e dedicagao para sempre.

A minhas amadas avds, Saraiva e Fatima, e aos meus av0s, Severino e
Heleno, por todo cuidado e protecdo ao longo da vida e por sempre ser exemplo para
mim.

Aos meus tios Juninho, Eliane, Alessandra, Helder, Luciano, Fabiano, José
Aurino, Cristiano, Flaviano e Otaciano e a todos 0os meus primos queridos, em
especial, Fabio, Yago, Samara, Thais, Angela, Bruna, Rodolfo, Flavia, Severino Neto,
Fabiano Filho e Luciano Sobrinho.

A Giovana, por todo amor, ajuda, compreensédo e por me incentivar e fazer
persistir.

Aos meus amados amigos, Matheus e Felipe, pela irmandade que
construimos e por serem minha alegria em tantos momentos e por sempre
acreditarem em mim.

Aos meus amigos e companheiros de sempre, Ewerton, Eduardo, Gustavo,
Eric, Thyago, Julio e Lucas.

A meus amigos do IFPB, com quem tive a honra e a alegria de estagiar, em
especial, Emmanuel, Thiago e Diego.

Ao doutor Jurandir, por fazer surgir em mim o amor que tenho pela
advocacia, por tantos ensinamentos e por todo o carinho, e a todos com que tive a
honra de estagiar e aprender em seu escritério, em especial, a meus amigos Bruno,
Raira, Luana, Lucas, Arthur e Kelsen, pela amizade maravilhosa construida ao longo
do estéagio.

A Ismaellyson, Vanderley, Sillas, Adriano, Darlan e Bruno Lopes, por todo
carinho e incentivo que sempre me deram.

A Leonardo Nobrega, pela amizade, oportunidade de estagio e confianga
gue me demonstrou desde o inicio.

A José Bezerra, por todo o incentivo, ensinamentos, seguranca e creditos
gue me passou. A Guilherme Moura e Stanley por cada ensinamento ao longo do
estagio, pela gentilize de fornecer quase todos os livros essenciais para o

desenvolvimento desse trabalho.



A meus amigos do NB&M Advogados Associados, Diogo, Luis, Pedro Paulo
e Felippe, por toda parceria e companheirismo e por toda forca compartilhada em cada
etapa, torcendo pelas minhas conquistas como se fossem deles, em especial, a
Rebeca, por além de tudo, ter me ajudado imensamente no desenvolvimento desse
estudo.

A Delosmar Junior, pela oportunidade de monitoria junto a sua cadeira de
Processo Civil Il, por contribuir para fomentar meu amor pela disciplina e pela matéria
de recursos e por todos 0s ensinamentos essenciais para que esse trabalho fosse
desenvolvido. A Delosmar Neto, pela disponibilidade, pelos livros emprestados, mas,
especialmente, por toda a paciéncia e dedicacdo nos ensinamentos para a constru¢ao
desse trabalho.

A professora Marcia, por toda paciéncia que teve comigo, por ter dedicado
tanto cuidado e afeto com toda a turma durante esse ultimo periodo.

A todos que contribuiram direta ou indiretamente para realizacdo desse

trabalho e concretizacdo desse sonho.



RESUMO

Ao interpretar o 8 11 do art. 85, que inseriu o dever de majoragéo pelo tribunal, ao
julgar recurso, dos honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal, o Superior Tribunal de Justica vem
compreendendo que os honorarios recursais incidem ndo em todos 0s recursos, mas
apenas quando houver a instauracdo de novo grau recursal. Considerando tal
entendimento, compreende-se que nao é cabivel a majoracdo dos honorarios
sucumbenciais em agravo interno e embargos de declaracédo, a partir de uma exegese
o disposto no art. 85, § 11, do CPC, sob o fundamento de que tais recursos néo
inauguram novo grau de jurisdicdo. Tendo isso em vista, o presente trabalho realiza
uma analise critica acerca desse entendimento, fazendo uma interpretacdo do
dispositivo, com o fim de verificar a possibilidade de ampliacdo das hip6teses de
majoracdo dos honorarios sucumbenciais em sede de recursos, em especial 0s
embargos de declaracdo e o agravo interno. Por fim, conclui-se que o § 11 do art. 85
nao limita as hipéteses majoracao dos honorarios recursais apenas a inauguracao do
grau recursal ou a apenas alguns recursos. Em verdade, a partir da exegese do
disposto no § 1° do mesmo art. 85, tem-se que € cabivel a majoracao dos honorarios
no julgamento de todos os recursos, inclusive no agravo interno e embargos de
declaracdo, com excecao desses ultimos quando opostos com efeitos meramente

integrativos, ou seja, sem efeitos infringentes.

Palavras-chave: Agravo interno. Embargos de declaracdo. Honorarios de

sucumbéncia recursais. Majoracéo. Processo Civil.



ABSTRACT

However, When interpreting the 8 11 of art. 85, which inserted the duty of the court to
increase, when judging an appeal, the fees previously set, taking into account the
additional work carried out at the appellate level, the Superior Court of Justice has
understood that the appellate fees are not levied on all appeals, but only when a new
appellate degree is instituted. Considering this comprehension, it is understood that it
is not appropriate to increase the succumbential fees in an internal appeal and appeal
for clarification, based on an exegesis of the provisions of art. 85, 8§ 11, of the CPC,
taking into account that such appeals do not initiate a new level of jurisdiction. With
that in mind, the present work performs a critical analysis of this understanding, making
an interpretation of the device, in order to verify the possibility of expanding the
hypotheses of increasing the succumbential fees in appeals, in particular the internal
appeal and appeal for clarification. Finally, it is concluded that § 11 of art. 85 does not
limit the hypotheses of increasing the appellate fees only to the inauguration of the
appellate degree or just a few appeals. In fact, from the exegesis of the provisions of
8 1 of the same art. 85, it is appropriate to increase the fees in the judgment of all
appeals, including the internal appeal and appeal for clarification, with the exception of
the latter when opposed with merely integrative effects, that is, without infringing

effects.

Key-words: Appeal for clarification. Civil Procedure. Fees for defeat on appeal.
Increase. Internal appeal.
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1 INTRODUCAO

Os honoréarios advocaticios consistem na remuneracdo recebida pelos
advogados devido ao trabalho desenvolvido em determinado objeto e sdo divididos
em quatro espécies: honorérios contratuais, honorarios arbitrados, honorarios
assistenciais e honorarios sucumbenciais (SCHIAVI, 2019).

Os honorarios sucumbenciais, por sua vez, estdo dispostos a partir do art.
85 do Cdbdigo de Processo Civil de 2015 e sao fixados em beneficio do advogado da
parte vencedora do processo (MELLO, 2021). Tendo isso em vista, a discusséo sobre
a possibilidade de ampliagdo da aplicabilidade desses honorarios é um tema de
extrema importancia para a classe advocaticia.

Dentre uma das ampliacdes feitas pelo Cadigo de Processo Civil de 2015,
que substituiu o de 1973, foi 0 § 11 do art. 85, que inseriu o0 dever de majoragéo pelo
tribunal, ao julgar recurso, dos honorarios fixados anteriormente, levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal.

Entretanto, ao interpretar tal dispositivo, o Superior Tribunal de Justica
manifestou seu posicionamento, no sentido de que a majoracdo dos honorarios
sucumbenciais ndo incide em todos os recursos, editando o Enunciado n. 8 da Edig&o
n. 128/2019 do Jurisprudéncia em Teses do Superior Tribunal de Justica (STJ, 2019),
com 0 seguinte teor: "0s honorarios recursais incidem apenas quando houver a
instauracao de novo grau recursal e ndo a cada recurso interposto no mesmo grau de
jurisdicao”.

Considerando tais fundamentos, os tribunais, majoritariamente, vém
compreendendo que ndo € cabivel a majoracdo dos honorarios sucumbenciais em
agravo interno e embargos de declaracao, a partir de uma exegese o disposto no art.
85, § 11, do CPC, tendo em vista que tais recursos ndo inauguram novo grau de
jurisdicao.

Levando isso em consideracao, fazendo uma interpretacao do disposto no
art. 85, § 11, do CPC, com o fim de verificar a possibilidade de ampliagédo das
hipoteses de majoracdo dos honorarios sucumbenciais em sede de recursos, em
especial os embargos de declaracéo e o agravo interno.

Dessa forma, busca-se responder ao seguinte questionamento: a partir de

uma andlise do disposto no art. 85, 8 11, do CPC, é possivel a majoracdo dos



honorarios recursais em todos 0s recursos, inclusive nos embargos de declaracéo e
no agravo interno?

Dessa forma, apesar de ser um tema comumente abordado por varios
autores, o presente trabalho pretende realizar uma analise critica acerca do
entendimento majoritario citado, a fim de provocar uma reflexdo e aborda-lo de forma
a ampliar as possibilidades de majoragéo dos honorérios recursais.

Para verificar tal possibilidade, foram analisados alguns dispositivos do
Caodigo de Processo Civil, estudados entendimentos dos nossos tribunais superiores
e realizada uma ampla pesquisa doutrinaria, estudando as principais obras acerca do
tema.

Sendo assim, foi construido o presente trabalho, o qual conta com 3 (trés)
capitulos. No primeiro capitulo, é tratado sobre os honorarios advocaticios, iniciando-
se com uma abordagem de seu conceito e a importancia da valorizacao do advogado.
Ainda no primeiro capitulo, sdo apresentadas as quatro espécies de honorarios para,
por fim, ser aprofundado o debate acerca dos honorarios de sucumbéncia,
especialmente os recursais, sua aplicabilidade, limites e funcionalidade.

Ja no segundo capitulo sdo abordadas as possibilidades de fixacdo e
majoracao dos honorarios advocaticios, expondo-se em quais decisdes 0s honorarios
sucumbenciais poderdo ser fixados e no julgamento de quais recursos eles serdo
majorados.

No terceiro e ultimo capitulo, é analisado o dever de majoracdo dos
honorérios advocaticios em sede de recurso imposto aos tribunais pelo art. 85, § 11,
do CPC, apresentando-se, ainda, o entendimento majoritario sobre a impossibilidade
de majoracdo dos honorarios sucumbenciais em embargos de declara¢do e agravo
interno.

Por fim, € feita uma analise critica desse entendimento majoritario, com
base no disposto no art. 85, § 1°, do CPC, e apresentada a tese construida no presente

trabalho
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2 HONORARIOS ADVOCATICIOS

2.1 O CONCEITO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS E A IMPORTANCIA DA
VALORIZACAO DO ADVOGADO

A Constituicdo Federal dispde, em seu art. 133, que o advogado é
indispensavel a administracdo da justica, prestando um servico essencial para a
sociedade, sendo, conforme aborda Pereira Filho (2015), um agente social de justica,
como depreende-se do art. 2°, § 1° do Estatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), que assim dispoe:

“Art. 2° O advogado ¢ indispensavel a administragao da justica.

§ 1° No seu ministério privado, o advogado presta servi¢o publico e exerce
fungao social”.

Dessa forma, considerando a importancia da atividade do advogado na
sociedade, o tema referente as suas prerrogativas profissionais, além de solidificar e
enaltecer essa funcdo (MELLO, 2021), garante justica com qualidade para o povo
(PEREIRA FILHO, 2015).

Dentre as prerrogativas do advogado, uma das mais importantes é a da
remuneracdo pelo trabalho exercido. Os honorarios advocaticios consistem
justamente na recompensa pecuniaria recebida pelos advogados em decorréncia de
seu trabalho desenvolvido em determinado objeto e, por sua vez, em regra, Sdo o
meio de subsisténcia desses profissionais (MELLO, 2021).

Em uma definicdo técnica, contida no Dicionario Técnico Juridico, os
honorarios configuram o “pagamento que recebem os profissionais liberais por seu
trabalho” (GUIMARAES, 2001, p. 339). A palavra “honorarios” vem do latim
“honorarium” (FIGUEIREDO, 2010, p. 1029) e, conforme aponta Mello (2021), o

vocabulo é oriundo da palavra honra:

“Honorérios, positivamente, tém sua compreensdo original relacionada a
‘tudo que é dado por honra (...)’, no sentido de consistir em contrapartida
remuneratéria destinada a honrar o trabalho envidado pelo profissional” (p.
33).

Devido a isso, 0 8 14 do art. 85 do CPC prevé que os honorarios sao
classificados como crédito de natureza alimentar e recebem determinados privilégios

em relacdo a outros, conforme também dispde o art. 24 da Lein. 8.906/1994. Vejamos:
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“Caodigo de Processo Civil - Art. 85 [...]

8§ 14. Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar,
com os mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislacéo do trabalho,
sendo vedada a compensacao em caso de sucumbéncia parcial.

Lei 8.906/1994 - Art. 24. A decisao judicial que fixar ou arbitrar honorarios e
0 contrato escrito que os estipular sdo titulos executivos e constituem crédito
privilegiado na faléncia, concordata, concurso de credores, insolvéncia civil e
liquidagao extrajudicial”.

Dada a natureza alimentar dos honorarios advocaticios, em pagamentos
realizados pela Fazenda Publica, esses sujeitam-se ao regime diferenciado de
pagamento, conforme o disposto no 81° do art. 100 da Constituicdo Federal, e serdo
pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos, salvo a excec¢éo contida no 8§
2° do mesmo dispositivo (BUENO, 2010).

Ressalta-se, ainda, que os honorarios advocaticios sao divididos em quatro
espécies: honorarios contratuais, honorarios arbitrados, honorarios sucumbenciais e
honorarios assistenciais (SCHIAVI, 2019).

As trés primeiras estdo dispostas no caput do art. 22 do Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), enquanto a ultima espécie foi
acrescentada pela Lei 13.725/2018, que alterou o referido estatuto, incluindo o 88 6°
e 7° ao art. 22, passando a abordar também sobre os honorarios assistenciais.
Vejamos:

“Art. 22. A prestacao de servigo profissional assegura aos inscritos na OAB o
direito aos honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento
judicial e aos de sucumbéncia.

[.]

§ 6° O disposto neste artigo aplica-se aos honoréarios assistenciais,
compreendidos como os fixados em ac¢des coletivas propostas por entidades
de classe em substituicdo processual, sem prejuizo aos honorérios
convencionais.

§ 7° Os honorérios convencionados com entidades de classe para atuagao
em substituicdo processual poderdo prever a faculdade de indicar os 21
beneficiarios que, ao optarem por adquirir os direitos, assumirdo as
obrigac6es decorrentes do contrato originario a partir do momento em que
este foi celebrado, sem a necessidade de mais formalidades”.

Dessa forma, seguindo o disposto no art. 22 do Estatuto da Advocacia,
constroi-se a classificacdo que se verifica mais adequada acerca das espécies de
honoréarios advocaticios (SCHIAVI, 2019), as quais serdo tratadas de forma mais

detalhada adiante.
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2.2 ESPECIES DE HONORARIOS ADVOCATICIOS

2.2.1 Honorarios contratuais, arbitrados e assistenciais

Os honoraérios contratuais podem também ser chamados de convencionais
e configuram a remuneracgdo decorrente de um negadcio juridico entre o advogado e o
cliente, sujeito cujos interesses serdo patrocinados pelo primeiro, por meio de
mandato judicial (MOUZALAS, 2016).

Essa espécie de honorario advocaticio privilegia o acordo entre o
profissional e seu cliente, podendo ser estipulados de forma escrita ou verbal
(MENDONCA NETO, 2022). Ressalta-se, entretanto, que o proprio Codigo de Etica e
Disciplina da OAB recomenda, em seu art. 35, que 0s honorarios contratuais sejam
pactuados por escrito, a fim de conferir mais seguranca juridica ao profissional.

Por sua vez, essa espécie de honorarios se subdivide em honorarios
contratuais fixos ou de éxito (VALERA, 2021), esses ultimos, chamados de “quota litis”
ou “ad exitum”, sdo pagos pelo cliente ao advogado no caso de eventual sucesso na
demanda, enquanto no caso de insucesso, nada seria pago (SILVA, R., 2017).

Outra espécie de honorarios advocaticios sdo os honorarios arbitrados,
definidos especificamente no § 2° do art. 22 da Lei n. 8.906/1994 - Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), que, apds recente alteracao

em sua redacao, realizada pela Lei n. 14.365/2022, assim dispde:

“g 2° Na falta de estipulagdo ou de acordo, os honorarios sao fixados por
arbitramento judicial, em remuneragdo compativel com o trabalho e o valor
econdmico da questado, observado obrigatoriamente o disposto nos 88 2°, 3°,
40, 5° 6°, 6°-A, 8°, 8°-A, 9° e 10 do art. 85 da Lei n® 13.105, de 16 de marco
de 2015 (Codigo de Processo Civil). (Redacao dada pela Lei n°® 14.365, de
2022)

Assim, os honoréarios fixados por arbitramento judicial sdo aqueles
decorrentes da inexisténcia de contrato escrito entre cliente e advogado, junto a
auséncia de consenso entre ambos acerca da remuneracdo devida ao profissional,
sendo necessaria, portanto, a intervencao judicial para que seja fixada a verba
honoréria a ser paga ao advogado (MELLO, 2021).

Para fixar a referida verba honoraria a ser paga ao profissional, o julgador
respeitara os parametros definidos no 8§ 2° do art. 22 da Lei n. 8.906/1994, quais

sejam, a compatibilidade com o trabalho realizado e com o valor econémico da



13

guestao, observando, ainda, obrigatoriamente o disposto nos 88 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 6°-
A, 8°, 8°-A, 9° e 10 do art. 85 do Cadigo de Processo Civil.

Ja os honorarios assistenciais sdo agueles contratados e pagos por um
sindicato diretamente ao advogado para prestar assisténcia juridica em acbes
coletivas ao trabalhador filiado, no caso, assistido (FILHO, 2020), sendo mais
relevantes ao Processo do Trabalho, especificamente.

Por essa raz&o, a maioria dos doutrinadores de Processo Civil costuma nédo
o abordar ao tratar das espécies de honorarios, elencando apenas trés delas: os
contratuais, os fixados por arbitramento judicial e os de sucumbéncia, como é o caso
de Aurelli (2015) e Mendonga Neto (2019).

Ocorre que, por passarem a constar no Estatuto da Advocacia, com as
alteracdes realizadas pela Lei n. 13.725/18, acrescentando o0s 88 6° e 7° no art. 22 no
citado estatuto, ndo podem deixar de ser aqui abordados. Tal espécie de honorario
era, com a Lei n. 5.584/1970, revertida aos sindicatos. Entretanto, passaram a
pertencer ao advogado do sindicato com as alteracdes citadas (SCHIAVI, 2019).

N&o obstante, malgrado a importancia dessas espécies de honorarios,
estas ndo compdem o tema do presente trabalho, razédo pela qual ndo se pretende
alongar-se nessa discussao, somente distingui-las. Passa-se, portanto, a discutir a

ltima espécie, em questao, de honorarios: 0s sucumbenciais.

2.2.2 Honorarios sucumbenciais

Afirma Mendonc¢a Neto (2019, p. 76) que os honorarios de sucumbéncia
“sdo, em verdade, a esséncia de ser da remuneracdo do profissional dentro do
procedimento judicial”’, constituindo direito do advogado, conforme expresso no art.
85, § 14, do Codigo de Processo Civil, bem como no art. 23 do Estatuto da Advocacia,

que assim dispoe:

“Art. 23. Os honorarios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbhomo para
executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatério, quando
necessario, seja expedido em seu favor”.

Abordada tal condicdo dos honorarios sucumbenciais, passa-se a sua
definicdo. Essa espécie de honorérios se configura como verba a ser paga pela parte
vencida, sucumbente, no processo judicial para o advogado da parte que venceu e

“tém por fundamento a derrota, no litigio judicial” (MEDINA, 2015, p. 252).
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O art. 85 do Codigo de Processo Civil dispde que “a sentenga condenara o
vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor”. Com base nisso, infere-se que
o CPC norteia a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia a partir de dois principios: o
da sucumbéncia e o da causalidade (PEREIRA FILHO, 2015).

O principio da sucumbéncia decorre de um critério objetivo, determinando
que o vencido, ou o sucumbente, pagara as verbas sucumbenciais, dentre elas as
despesas processuais e 0s honorarios ao advogado do vencedor (PEREIRA FILHO,
2015).

A sucumbéncia traz a ideia de perda, de derrota, a qual, uma vez verificada,
a parte vencida deve arcar com todos os custos, despesas e desembolsos suportados
pela outra em virtude da acao judicial (MELLO, 2015).

Esse principio foi desenvolvido por Chiovenda, consagrando a noc¢éao de
gue a condenacdo ao pagamento dessas verbas representa um ressarcimento ao
vencedor, titular do direito, por todo o 6nus que foi necessario ao seu reconhecimento
e concorreu para diminui-lo (SARRO, 2015).

O art. 85 do Cadigo de Processo Civil traz com clareza a esséncia do
principio da sucumbéncia no tocante aos honorarios sucumbenciais, conforme aborda
Mello (2015, p. 84):

“impor a parte de determinada acao judicial cujas razdes foram improvidas
uma espécie de san¢do pecuniaria adicional, consistente no pagamento de
honorarios advocaticios ao advogado que funcionou em patrocinio dos
interesses da parte adversa”.

J& o principio da causalidade considera que aquele que deu causa
desnecessariamente a acdo ou a pratica do incidente processual deve suportar esse
onus da sucumbéncia (MARIONINI, 2021), mesmo que de boa-fé e ainda que este
tenha sido o vencedor da demanda, conforme aborda também Aurelli (2015).

De acordo com o abordado por Paiva (2015), o art. 85, caput, do CPC é um
exemplo da adogao do principio da sucumbéncia, ao ditar que “a sentenca condenara
o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor”; ao passo que o 8§ 10 do art.
85 aborda o principio da causalidade, ao determinar que “nos casos de perda do
objeto, os honorarios serdo devidos por quem deu causa ao processo”.

Geralmente, € o vencido quem da causa ao ajuizamento de uma demanda
judicial e, por causa disso, esses principios podem confundir-se. Um bom exemplo é
o de uma acao de cobranca. Ora, o credor néo teria ingressado com a demanda

judicial se ndo fosse o inadimplemento do devedor e a sua resisténcia em atender a
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demanda autoral. Por causa disso, se for vencido, o devedor, entdo réu, fica obrigado
a arcar com as verbas sucumbenciais, entre elas, os honorarios (DIDIER, 2016).

Entretanto, caso o pedido do credor, autor da demanda, seja julgado
improcedente, ficara demonstrado que ele ndo detinha o direito que alegava ter, tendo
sido o responsével por dar causa, indevidamente, & demanda judicial, raz&o pela qual,
nesse caso, deverd arcar com as verbas de sucumbéncia (DIDIER, 2016).

Entretanto, tais principios diferenciam-se, pois, em determinadas
situacdes, mesmo a parte vencedora pode ser condenada ao pagamento de
honorarios ao advogado do vencido quando houver optado, desnecessariamente, pela
via judicial (SARRO, 2015).

Conforme aborda Neves (2016), um exemplo disso é o caso do autor que
€ condenado ao pagamento dos 6nus sucumbenciais, ainda que vitorioso, na acao
cautelar de exibicdo de documentos, justamente quando n&o realizou pedido
extrajudicial de exibicdo do documento pretendido e o réu o exiba no prazo para

oferecer contestacao:

“Um exemplo emblematico do afirmado e amplamente reconhecido pelo
Superior tribunal de Justica é a condenacdo do autor vitorioso na agéo
cautelar de exibicdo de documentos quando o réu exibe o documento
pretendido no prazo da contestacdo e ndo ha nos autos prova de pedido
extrajudicial de exibicdo (Informativo 519/STJ, 3% Turma, REsp.
1.232.157/RS, rel. Min. Paulo de tarso Sanseveriano, j. 19/03/2013). Nesse
caso, como o réu ndo deu causa ao processo, mesmo sendo vencido (o
julgamento sera de procedéncia), a condenacao ao pagamento de honorarios
recaira sobre o vencedor” (NEVES, 2016, p. 136).

Ressalta-se que € justamente sobre os honorarios de sucumbéncia que se
pretende tratar com mais especificidade no presente trabalho, visando discutir a
possibilidade da ampliacdo das hip6teses de sua aplicabilidade, especificamente em
sede de recurso, sendo um tema de extrema importancia para a classe advocaticia,

razao pela qual nos debrugcaremos aqui sobre ele.

2.3 HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM SEDE DE RECURSO

2.3.1 Aplicabilidade e limites

Sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, o trabalho do advogado

era remunerado a partir dos honorarios sucumbenciais fixados apenas em primeira



16

instancia, ndo havendo qualquer previsdo de acréscimo a estes nas instancias
recursais (MENDONCA NETO, 2022).

Ocorre que o arbitramento apenas em sentenca passou a ser objeto de
muitas criticas por parte da classe advocaticia. Isso porque, conforme aborda Lopes
(2015), servia para remunerar unicamente o trabalho do advogado realizado em
primeira instancia, desconsiderando todo o resto.

A partir dessa discussdo, uma das conquistas dos advogados foi a
ampliacao realizada pelo Novo Diploma Processual de 2015, o qual substituiu o de
1973, com a insergcdo do 8§ 11 do art. 85. Esse dispositivo instituiu o dever de
majoracdo pelo tribunal, ao julgar recurso, dos honoréarios fixados anteriormente

levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal. Nota-se:
“Art. 85

[..]

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme 0 caso, o disposto nos 8§ 2° a 6° sendo
vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de honoréarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos
88 2° e 3° para a fase de conhecimento”.

Desde entdo, os honoréarios de sucumbéncia passaram a ser fixados em
grau recursal, seja nas decisbes monocraticas, unipessoais, do relator, seja nas
decisfes colegiadas, conforme expresso no enunciado n. 242 do Férum Permanente

de Processualistas Civis (2017):

242. (art. 85, § 11). “Os honorérios de sucumbéncia recursal séo devidos em
decisdo unipessoal ou colegiada”.

Entretanto, ressalta-se que, ao majorar, em grau de recurso, os honorarios
fixados anteriormente, o tribunal ndo poderd ultrapassar os limites fixados no § 2° do
art. 85, quais sejam o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacdo, bem como os outros limites estabelecidos pelo § 2° do mesmo

dispositivo, nas causas em que a Fazenda Publica for parte. Vejamos:

“8§ 2° Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e 0 maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do proveito econémico
obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos:

[.]
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§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos
honorarios observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os
seguintes percentuais:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo
ou do proveito econémico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenacédo
ou do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos
até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenacéo
ou do proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos
até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenagéo
ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos
até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenacéo
ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-

minimos”.
N&o obstante os avancos trazidos pelo novo Diploma Processual, surgiram
também criticas aos limites estabelecidos pelo CPC, considerando que o respeito a
esses limites impede a majoracdo dos honorarios quando o patamar maximo ja houver
sido alcangcado em grau inferior, retirando uma de suas funcionalidades, a de inibir o

exercicio abusivo do direito de recorrer (CAMARA, 2015).

“Consequéncia disso é que a fixacdo dos honorarios em grau maxima
acabard por retirar da regra que prevé os honordrios de sucumbéncia recursal
sua potencialidade inibitria de recursos protelatérios, ja que o tribunal ndo
podera aumentar o valor j fixado” (CAMARA, 2015, p. 590).

Assim, o tribunal, restrito aos limites impostos, ndo podera aumentar o valor
ja fixado, gerando os recursos “vai que cola”, assim definidos por Rodrigues (2015),
por ndo haver sérias consequéncias econdmicas ao recorrente. Isso acaba
prejudicando a celeridade e eficiéncia da prestacéo jurisdicional, contribuindo para a
superlotacdo da maquina judiciaria, bem como retirando, ainda, a outra funcionalidade
dos honorarios recursais, a remuneracao adicional do patrono pelo trabalho na fase
recursal.

Para que isso nao ocorra, ou seja, para nao acabar mitigando essa dupla
funcionalidade, os juizes, ao sentenciar, fatalmente tendem a nédo fixar mais 0s
honorarios no patamar maximo, deixando uma “sobra” para que ocorra a majoragao a

partir do julgamento, pelo tribunal, de eventual recurso (RODRIGUES, 2015).

“A nosso ver, deu com uma mao e tirou com a outra (verdadeiro ganha, mas
ndo leva), porque 0s percentuais maximos se mantiveram no patamar de
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20%, apesar da criacéo de instituto [majoragéo prevista no § 11 do art. 85 do
CPC] que amplia a fixacéo de honorarios.

Essa situacdo fatalmente minorara os honorarios fixados na sentenca, porque
0 magistrado, ao sentenciar, deixara uma ‘sobra’ para que o Tribunal possa
eventualmente majorar a verba honoraria, quando do julgamento dos
recursos. Portanto, se atualmente séo raros os casos de fixacdo em 20% na
sentenca, com o novo CPC, esse limite sera utopico” (p. 605).

A fim de evitar a constante fixacdo dos honorarios em um patamar minimo
em primeiro grau ou a impossibilidade de majora-los quando houver facilmente
alcancado o limite maximo, foram propostas alteracdes legislativas como a de alterar
o limite maximo para 25% (vinte e cinco por cento), ou até mesmo permitir a elevagao
dos honorarios em até 5% (cinco por cento) em cada grau recursal (CAMARA, 2015).

Entretanto, apesar da inovacdo do CPC de 2015, ao permitir a majoracao
dos honorarios em sede de recursos, esse manteve 0 mesmo limite maximo de 20%
(vinte por cento) imposto pelo CPC de 1973.

Assim, considerando os limites impostos, para Camara (2015), até que haja
alguma alteracdo a legislacdo, a forma mais adequada e legitima de fixacdo dos
honoréarios sucumbenciais, respeitando o principio da isonomia, € a fixacao, pelo juizo
de primeiro grau, na sentenca, dos honorarios no percentual minimo, em 10% (dez
por cento), deixando, realmente, um percentual de “sobra”.

Assim, por exemplo, em grau de apelacéo, é possivel que os honorarios
sejam majorados para 15% (quinze por cento). Em eventual recurso especial, a
majoracao pode ser para 17% (dezessete por cento) e, por fim, em eventual recurso
extraordindrio, o percentual poderia ser majorado até o limite de 20% (vinte por cento).

2.3.2 Dupla funcionalidade dos honorarios recursais

Vistas as criticas aos limites estabelecidos pelo Codigo de Processo Civil a
majoracao dos honorarios recursais, bem como debatido 0 modo como os honorarios
de sucumbéncia poderdo ser adequadamente fixados e majorados, em sede de
recurso, passa-se agora a discutir a sua funcionalidade.

Conforme disciplinou o STJ (2019), na edigdo n. 128 do “Jurisprudéncia em
Teses”, com o advento do § 11 do art. 85 do CPC/2015, a ordem processual assumiu
uma “dupla funcionalidade: atender a justa remuneracdo do patrono pelo trabalho

adicional na fase recursal e inibir o exercicio abusivo do direito de recorrer”.
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Essa novidade, trazida pelo Cdodigo de Processo Civil, contribuiu para
atender ao que Mendonca Neto (2022) chama de dois efeitos do instituto: o anterior,
qual seja, o pedagogico, a fim de minorar a grande quantidade de recursos tramitando
nos tribunais brasileiros; e, o posterior, relativo a remuneracao do profissional pelo

trabalho complementar realizado.

“[...] retoma o carater predominantemente remuneratério da verba, sem, pelo
menos ao nosso sentir, perder o carater punitivo, pois efetivamente previne
com que a parte interponha recursos demasiadamente ndo fundamentados
pelo receio de ver a verba sucumbencial aumentar a cada julgamento em
tribunal (esse fato somado a possibilidade de cumulacdo de multas, nos
termos do § 12 do art. 85, torna o sistema brasileiro mais coerente no sentido
de prevenir a ma utilizacado do direito de insurgéncia)” (p. 123).

Assim, os honorarios recursais continuam a privilegiar os principios da
sucumbéncia e da causalidade. Conforme aborda Didier (2016, p. 156), “se o sujeito
der causa a uma demanda originaria, devera arcar com o0s honorarios de
sucumbéncia. Se, de igual modo, der causa a uma demanda recursal, devera arcar
com a majoracgao dos honorarios”.

Isso pois, o recorrente sucumbente e, a0 mesmo tempo, o0 que deu causa
a instauracdo do grau recursal, tornou necessario o trabalho realizado pelo advogado
da parte vencedora em sede recursal, ainda que tenha o recurso sido interposto com
fundamentos legitimos e respeitando a boa-fé, devendo, portanto, arcar com tal
remuneracao (LOPES, 2015).

Acerca da dupla funcionalidade dos honorarios recursais e de sua
consequente derivacdo da extensao dos principios da sucumbéncia e da causalidade,
nao existem duvidas e debates.

O grande debate acerca do § 11 do art. 85, e que norteia 0 presente
trabalho, diz respeito ao fato do dispositivo iniciar seu comando afirmando que “o
tribunal, ao julgar recurso majorara os honorarios fixados anteriormente...”, entretanto,
“sem explicar ou fazer qualquer tipo de referéncia ao tipo de recurso em que deve ser
feita a majoracao” (MENDONCA NETO, 2022, p.122).

Conforme aborda Lopes (2015), o 8 11 do art. 85 do CPC néo especifica
quais os recursos em que devem ser majorados 0s honorarios sucumbenciais, o0 que
poderia levar a conclusdo de que em todo e qualquer recurso deve haver tal
majoracgao, conclusao que seria reforcada na parte final do art. 85, § 1°, do CPC, que

assim dispoe:

“Art. 85.
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[.]

§ 1° Sao devidos honorarios advocaticios na reconvengdo, no cumprimento
de sentenca, provisério ou definitivo, na execucao, resistida ou ndo, e nos
recursos interpostos, cumulativamente”

Tendo isso em vista, 0 presente trabalho pretende analisar a possibilidade
ou ndo de majoracdo dos honorarios sucumbenciais recursais em algumas espeécies
de recurso, mais precisamente, de agravo de instrumento, embargos de declaracdo e
agravo interno, sob a otica do disposto no art. 85, 8§ 11, do Codigo de Processo Civil
de 2015.
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3 FIXACAO E MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

3.1 SENTENCA COMO MOMENTO IDEAL PARA FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS, MAS NAO O UNICO

Antes de tudo, € preciso ter em vista em quais momentos o juizo de primeiro
grau fixara honorarios. Nos termos do art. 85 do CPC, o momento ideal para a fixagao
dos honorarios de sucumbéncia € justamente na sentenca (LIMA; RATTACASO,
2015). Nota-se:

“Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorérios ao advogado
do vencedor”.

Outros momentos em que se prevé o dever de fixacdo dos honorérios no
CPC séo: a) na fase de cumprimento de sentencga, caso nao exista a satisfacdo do
crédito (art. 523, § 1°); b) na agdo monitdria, sendo evidente o direito do autor (art.
701); e c) na citacdo do executado, em execucao de titulo executivo extrajudicial (art.
827). Vejamos:

“Art. 523. No caso de condenacdo em quantia certa, ou ja fixada em
liquidacéo, e no caso de deciséo sobre parcela incontroversa, o cumprimento
definitivo da sentenca far-se-4 a requerimento do exequente, sendo o
executado intimado para pagar o débito, no prazo de 15 (quinze) dias,
acrescido de custas, se houver.

§ 1° Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput, o débito sera
acrescido de multa de dez por cento e, também, de honorarios de advogado
de dez por cento”.

“Art. 701. Sendo evidente o direito do autor, o juiz deferird a expedi¢édo de
mandado de pagamento, de entrega de coisa ou para execuc¢do de obrigacéo
de fazer ou de ndo fazer, concedendo ao réu prazo de 15 (quinze) dias para
0 cumprimento e 0 pagamento de honoréarios advocaticios de cinco por cento
do valor atribuido a causa”.

“Art. 827. Ao despachar a inicial, o juiz fixara, de plano, os honorérios
advocaticios de dez por cento, a serem pagos pelo executado”.

Ressalta-se, ainda, que uma corrente entende que o arbitramento dos
honorarios nos casos do art. 523, § 1° e 827 do CPC é realizado através de despachos
(LIMA; RATTACASO, 2015), ao passo que outra corrente, a qual acredita-se ser mais
adequada, se filia a ideia de se tratar de decisfes interlocutérias (MELLO, 2015).

N&o obstante, € importante justamente salientar que, ressalvadas essas
raras hipoteses de decisdes interlocutérias, a sentenca € o Unico momento em que se

prevé expressamente a fixacdo dos honorarios sucumbenciais (MELLO, 2015).
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Nesse sentido, conforme depreende-se do art. 203, 8§ 1° do CPC,
“sentenca é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485
e 487, pbe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a
execucao”, sendo, portanto, uma das espécies de pronunciamento do juiz no
processo, junto as decisdes interlocutdrias e aos despachos, conforme estabelecido

no caput do mesmo artigo:

“Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisbes
interlocutorias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposi¢cdes expressas dos procedimentos especiais,
sentenga € o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos
arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execucao”.

A partir da andlise de tais dispositivos, seria natural que, ressalvado as
hipoteses citadas, somente nos pronunciamentos por meio do qual o juiz, com
fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum,
bem como extingue a execucao, ou seja, somente em sentencas, é que poderiam ser
fixados os honorarios de sucumbéncia.

Ocorre que, para muitos autores, a exemplo de Mello (2021), a redagao do
art. 85 do CPC é reducionista, ndo se atentando a boa técnica legislativa. Isso pois,
guase que repete os mesmos termos do art. 20 do CPC de 1973 (“a sentenca
condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que apreciou e 0s honoréarios
advocaticios”), sem se atentar a outros momentos em gque esses honorarios poderiam

ser, igualmente, fixados.

3.2 POSSIBILIDADE DE FIXACAO DOS HONORARIOS EM DECISOES
INTERLOCUTORIAS

3.2.3 Possibilidade de fixacdo dos honoréarios em decisdes interlocutdrias de

mérito

Conforme aborda Paiva (2015), o novo diploma processual civil passou a
permitir o julgamento parcial do mérito da causa, como disposto no art. 356 do CPC,

alterando a disciplina das decisfes interlocutérias de mérito:

“Art. 356. O juiz decidir4 parcialmente o mérito quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles:
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| - mostrar-se incontroverso;

II - estiver em condi¢Bes de imediato julgamento, nos termos do art. 355”.

Por sua vez, ao julgar parcela da pretensdo de mérito e determinar um
vencedor e um vencido deveriam, por consequéncia logica, fixar também honorarios
sucumbenciais relativos a essa parcela (MELLO, 2021).

Assim, decisdes “interlocutérias destinadas a apreciagdo do mérito
igualmente podem conter condenagdo em honorarios de sucumbéncia” (MELLO,
2021, p. 110). Conforme aborda Mendonga Neto (2022), as decisdes que versem
sobre fatias do pedido, a despeito de ndo encerrar o processo como um todo, sao
ensejadoras do dever de pagamento dos honorarios de sucumbéncia.

Diante dessas consideracoes, Mello (2021) interpreta pela atecnia contida
no art. 85 do CPC. Apesar da critica a redacdo do art. 85 do CPC, embora nao haja
qualquer referéncia a outras possibilidades em que o juiz possa fixar honorarios
sucumbenciais, também ndo h& vedacdo expressa, razdo pela qual o tema de
ampliacdo das hipoteses de fixacdo dos honorarios, a exemplo de decisédo
interlocutdria de mérito, passou a ser amplamente discutido (LIMA; RATTACASO,
2015).

Por esse motivo, Mendonca Neto (2022) entende que o legislador apenas
optou por definir o momento mais apropriado para medir o trabalho do advogado e
assim, melhor definir o percentual dos honorarios sucumbenciais, sem, entretanto,
excluir a possibilidade de condenagdo em outros momentos, como a decisao

interlocutdria de mérito.

3.2.3 Possibilidade de fixagdo dos honorérios em decisdes terminativa que ndo

encerram a fase de conhecimento do processo ou a de execugao

Outro caso em que se debate a possibilidade de fixagdo dos honorérios de
sucumbéncia em sede de decisdo interlocutoria € quando a decisdo encerra uma
etapa do processo sem resolver o meérito (art. 485 do CPC), entretanto, sem também
colocar fim & toda a fase de conhecimento do processo ou a execucao, razao pela
qgual esse tipo de decisdo é chamado de decisao interlocutéria terminativa (PAIVA,
2015).
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Esse é justamente o exemplo de uma deciséo interlocutéria em que ha a
exclusao de um litisconsorte (MELLO, 2021), sendo terminativa para esse litisconsorte
excluido, entretanto, sem o condao de por fim ao processo. Por conta disso, também
nas decisfes terminativas se deve prever a condenacao do vencido ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia (PAIVA, 2015).

Além desse exemplo, Paiva (2015) elenca o caso da decisdo que acolhe
parcialmente excecao de pré-executividade, reconhecendo a ilegitimidade passiva em
relacdo a alguns débitos executados, ou também a decisdo que acolhe de forma
parcial a impugnacdo ao cumprimento de sentenga, bem como outros muitos casos

hipotéticos:

“[...] (ii) deciséo que julga carecedor de agéo o autor quanto a um dos pedidos
formulados e da seguimento ao feito com rela¢éo ao(s) outro(s); (iii) deciséo
gue indefere a liminarmente a reconveng&o ou julga seu mérito em momento
anterior ao da ac¢éo, por se encontrar ja madura a demanda reconvencional;
(iv) decisdo que pronuncia a prescricdo de uma das pretensdes cumuladas
ou decadéncia de um direito potestativo, dando seguimento ao processo em
relacdo a outros pedidos cumulados; (v) decisdo que homologa a parcial
desisténcia, rendncia ou reconhecimento juridico do pedido” (PAIVA, 2015, p.
209).

Outro exemplo que se pode citar € o caso de exclusdo de um réu, por
ilegitimidade passiva e prosseguimento da lide com a substituicdo pelo réu
devidamente legitimo, nos termos do disposto no art. 338 do CPC. Em todos esses
casos, ou seja, em decisbes interlocutdrias terminativas, € plenamente possivel a
fixacdo dos honorérios de sucumbéncia.

Em resumo, tem-se que € possivel também a fixacdo de honorarios
sucumbenciais em algumas decisdes interlocutérias, quais sejam: a) decisdes
interlocutdrias de mérito; b) decisbes interlocutérias terminativas (art. 425 do CPC),
entretanto, que ndo ponham fim a fase de conhecimento do processo ou a execucao;
e, por fim, c) decisdes interlocutérias para cumprimento do disposto nos arts. 523, 8
1°, 701 e 827, todos do CPC.

3.2.4 Honorarios proporcionais em decisao parcial de mérito ou deciséo parcial
fundada no art. 485 do CPC

Para o caso citado no topico anterior, de excluséo de um réu, por
ilegitimidade passiva e prosseguimento da lide com a substituicAo pelo réu

devidamente legitimo, ha, inclusive, regra especifica no art. 338, paragrafo unico, do
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CPC, o qual dispbe o dever do autor de pagar os honorarios ao advogado do réu
excluido, os quais serdo fixados no minimo de 3% (trés por cento) e no maximo de
5% (cinco por cento) sobre o valor da causa ou, sendo este irrisério, nos termos do
art. 85, § 8°. Nota-se:

“Art. 338. Alegando o réu, na contestacéo, ser parte ilegitima ou nédo ser o
responsavel pelo prejuizo invocado, o juiz facultara ao autor, em 15 (quinze)
dias, a alteracdo da peticéo inicial para substituicao do réu.

Paragrafo Unico. Realizada a substituicdo, o autor reembolsara as despesas
e pagara os honorarios ao procurador do réu excluido, que seréo fixados
entre trés e cinco por cento do valor da causa ou, sendo este irrisério, nos
termos do art. 85, § 8°”.

Por essa razdo, destaca-se o Enunciado n. 5 da | Jornada de Direito
Processual Civil do Conselho da Justica Federal (2017), que assim dispde: “ao proferir
deciséo parcial de mérito ou decisdo parcial fundada no art. 485 do CPC, condenar-
se-a proporcionalmente o vencido a pagar honoréarios ao advogado do vencedor, nos
termos do art. 85 do CPC".

Nesse sentido, o STJ (2022), em julgamento recentissimo, interpretou que
0s honorarios minimos de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa estabelecido
pelo art. 85 do CPC levam em considerac¢éo a analise completa da acdo, com ou sem
resolucdo de mérito. Se porventura for analisado parcialmente o mérito (excluséo de
litisconsorte, por exemplo), os honorarios sucumbenciais poderdo ser fixados em

percentual inferior (5%), proporcionalmente a matéria apreciada. Vejamos:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. COBRANCA DE
VALORES PREVISTOS EM CONTRATO. IRRESIGNACAO DA PARTE
CONTRATANTE. ALEGACAO DE OFENSA A BOA-FE OBJETIVA E
INVOCACAO DA TEORIA DA APARENCIA. TEMAS NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA N° 211 DO STF. IRRESIGNACAO DA
PARTE CONTRATADA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. EXCLUSAO DE LITISCONSORTE PASSIVO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO DE FORMA
PROPORCIONAL A MATERIA DECIDIDA NO JULGAMENTO PARCIAL DA
LIDE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 85, § 2°, DO CPC NAO
CARATERIZADA.

1. As disposicbes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, séo aplicaveis ao caso concreto ante 0s termos
do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao
de 9/3/2016.

2. Recurso especial de SUSANA. A invocagdo aos principios da boa-fé
objetiva e da teoria da aparéncia ndo foram examinadas pelo Tribunal
estadual a despeito dos embargos de declaracéo ali opostos. O tema carece,
portanto, do devido prequestionamento, merecendo aplicagdo a Sumula n°
211 do STJ.
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3. Recurso especial de POLLYMER. Negativa de prestacéo jurisdicional ndo
configurada, pois houve exame adequado de todas as questdes submetidas
a apreciacédo judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia,
ainda que em sentido contrario a pretensao da parte.

4. A teor do Enunciado n®5 da | Jornada de Direito Processual Civil, ao
proferir decisé@o parcial de mérito ou decisao parcial fundada no art. 485
do CPC, condenar-se-4 proporcionalmente o vencido a pagar
honorarios ao advogado do vencedor, nos termos do art. 85 do CPC.

5. Isso significa que o juiz, ao reconhecer a ilegitimidade ad causam de
um dos litisconsorte passivos e exclui-lo da lide, ndo esta obrigado a
fixar, em seu beneficio, honorarios advocaticios sucumbenciais
minimos de 10% sobre o valor da causa.

6. O art. 85, § 2°, do NCPC, ao estabelecer honorarios advocaticios
minimos de 10% sobre o valor da causa, teve em vista decisdes judiciais
gue apreciassem a causa por completo, ou seja, decisdes que, com ou
sem julgamento de mérito, abrangessem a totalidade das questdes
submetidas a juizo. Tratando-se de julgamento parcial da lide, os
honoréarios devem ser arbitrados de forma proporcional a parcela do
pedido efetivamente apreciada.

7. A prevalecer o entendimento propugnado nas razdes do apelo nobre, no
sentido de que o litisconsorte excluido antecipadamente faz jus a honorérios
de no minimo 10% sobre o valor da causa, seria forcoso concluir que, numa
outra hipétese, na qual presentes varios réus excluidos em momentos
diferentes do processo, a verba honoréria total poderia ultrapassar o limite
legal de 20% sobre o valor da causa.

8. Recurso especial de SUSANA ndo conhecido. Recurso especial de
POLLYMER néo provido”.

(STJ - REsp n. 1.760.538/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/5/2022, DJe de 26/5/2022, grifo nosso).

Em suma, o STJ (2022) entendeu que o art. 85, 8§ 2°, do NCPC, ao fixar
honorérios advocaticios minimos de 10% (dez) sobre o valor da causa, teve em vista
as decisfes judiciais que apreciassem a demanda. Nas hip6teses de julgamento
parcial, que ndo pde fim a demanda, entendeu-se que os honorarios ser proporcionais

a matéria efetivamente apreciada, podendo ser inferiores ao limite estabelecido.

3.3 MAJORACAO, EM SEDE RECURSAL, DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
JA FIXADOS ANTERIORMENTE

3.3.1 Recursos em que serdo majorados os honorarios sucumbenciais

Agora, sabendo melhor em quais momentos o juizo de primeiro grau fixara

a verba advocaticia sucumbencial, tendo em vista que estes ndo serdo fixados
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somente em sentencas, podendo também ser fixados em algumas decisdes
interlocutorias, é possivel sabermos em quais recursos havera o dever de majoracao
dos honorérios fixados anteriormente (§ 11 do art. 85 do CPC).

A conclusdo mais logica seria a de que devem ser majorados 0s honorarios
sucumbenciais no julgamento dos recursos que tenham origem em decisdo que ja
havia arbitrado os honorarios, ou seja, uma sentenca ou uma deciséo interlocutéria
gue ja tenha arbitrado esses honorarios na origem (LOPES, 2015).

Assim, por exemplo, além da possibilidade de majoracdo dos honorarios
em apelacdo, e seus recursos subsequentes, € possivel que os honorarios sejam
majorados também em alguns agravos de instrumento, conforme aborda Camargo
(2015), quais sejam, nos casos de decisdo interlocutoria de mérito (art. 1.015, Il, do
CPC), exclusao de litisconsorte (art. 1.015, VII, do CPC) e aqueles interpostos em face
de decisdo interlocutdria proferida na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execuc¢ao (art. 1.015, paragrafo tnico do
CPC).

Entretanto, nas demais hipdteses de decisdes interlocutérias, das quais
também sdo cabiveis agravo de instrumento, ndo é possivel a majoracdo dos
honorarios recursais tendo em vista que, pela natureza do pronunciamento judicial, ja
primeiro grau, eles ndo poderao ser fixados, por auséncia de previsdo legal (Camargo,
2015).

“Nesta linha ndo cabem honorarios recursais no julgamento de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria que versar sobre: | - tutelas
provisorias; Il - rejeicdo da alegacdo de convencao de arbitragem; Il -
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica; IV - rejeicdo do
pedido de gratuidade da Justi¢ca ou acolhimento do pedido de sua revogacéo;
V - exibicdo ou posse de documento ou coisa; VI - rejeicdo do pedido de
limitag&o do litisconsoércio; VI - admissdo ou inadmisséo de intervencdo de
terceiros; VIl - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo
aos embargos a execucao” (CAMARGO, 2015, p. 725).

Aqui, surge um questionamento: com base no disposto no § 11 do art. 85
do CPC, devem ser majorados os honorarios em todos o0s recursos que tenham
origem em uma decisdao que os fixou anteriormente? Conforme sera demonstrado
adiante, surgem 3 (trés) correntes para responder tal questionamento.

A primeira, representada por Lopes (2015), entende que sim, com base no
disposto no 8 11 do art. 85 do CPC, devem ser majorados os honorarios em todos 0s
recursos que tenham origem em uma decisdo que os fixou anteriormente. Ja a

segunda, aqui representada por Sokal (2016), a majoracdo dos honoréarios de
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sucumbéncia poderia ser aplicada em todos os recursos, com exce¢ado dos embargos
de declaragéo.

Por fim, para uma terceira corrente, que € majoritaria no ambito dos nossos
Tribunais, a majoracao dos honorarios de sucumbéncia poderia ser aplicada em todos
0S recursos, com excec¢ao dos embargos de declaragao e do agravo interno, a partir
da exegese do art. 85, § 11 do CPC, conforme disposto no Enunciado 16 da Escola
Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados (2015), o qual dispde que
“ndo é possivel majorar os honorarios na hipotese de interposicdo de recurso no
mesmo grau de jurisdicao”.

Levando isso em consideragdo, a seguir, pretende-se apresentar 0s
fundamentos de cada corrente e as respectivas criticas.

Segundo Lopes (2015), ndo haveria motivos para diferenciarmos um
recurso do outro, considerando que todos contribuem para a superlotacdo do Poder
Judiciario e levam o advogado a realizar um trabalho adicional, devendo, portanto, ser
passiveis de remuneracao.

Assim, para o autor, caso 0 vencido interponha todos 0s recursos que
tenham origem em uma sentenca, por exemplo, na qual tenha sido fixada verba
honoraria, haveria de se majora-la no julgamento de todos os recursos, respeitados
os limites previstos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC.

“Pensemos em um exemplo hipotético bastante complexo, em que o vencido
interponha praticamente todos o0s recursos previstos no Novo CPC na
tentativa de ver acolhida sua pretensdo. E proferida a sentenca em primeira
insténcia. Contra a sentenca sao opostos embargos de declaracdo. Os
embargos sao rejeitados e, na sequéncia, é interposta apelagdo. A apelacao
ndo é provida e o acordao proferido é impugnado em recurso especial. O
relator nega provimento ao recurso especial em decisdo monocratica, contra
a qual é interposto agravo interno. Negado provimento ao agravo interno, é
interposto recurso extraordinario, que é julgado no mérito e é igualmente
improvido. Sao entdo opostos embargos de divergéncia, aos quais é negado
provimento.

Respeitados os limites previstos nos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC, devem ser
arbitrados honorarios recursais no julgamento de todos esses recursos”
(LOPES, 2015, p. 598-599).

O mesmo caso aconteceria se 0 vencido interpusesse todos 0S recursos
gue tenham origem em uma decisao interlocutéria que, por exemplo, determinou a
exclusdo de um litisconsorte por ilegitimidade passiva.

Contra a referida decisdo, seriam opostos embargos de declaracdo, os

quais, se rejeitados, originariam um recurso especial, que, por sua vez, tendo
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provimento negado pelo relator da decisdo monocrética, resultaria em um agravo
interno. Negado provimento ao agravo interno, seria interposto recurso extraordinario,
que, julgado no mérito, e igualmente improvido, poderia resultar na oposicao de
embargos de divergéncia.

Assim, o vencido, a partir de todos esses recursos, geraria um dispéndio
da justica, bem como um &rduo trabalho por parte do advogado do vencedor. Com
base nisso e, justamente na dupla funcionalidade do dever de majoracdo dos
honorarios, seria logico pensar que deveria haver a majoracdo dos honorarios no
julgamento de todos os recursos, respeitados os limites previstos nos 88 2° e 3° do
art. 85 do CPC, conforme pensou Lopes (2015).

3.3.2 Majoracéao dos honorarios sucumbenciais em embargos de declaracao

Seguindo o entendimento acima discutido, conforme j& julgou o Supremo
Tribunal Federal, a majoracdo dos honorarios em sede recursal deveria ocorrer,
inclusive, nos embargos de declaracéo, recurso no qual a majoracdo dos honorarios

sucumbenciais é controversa. Vejamos:

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. ACAO COLETIVA,
EXECUGCAO PROPORCIONAL DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
ORIUNDOS DE SENTENCA PROFERIDA EM PROCESSO COLETIVO.
POSSIBILIDADE. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. ERRO MATERIAL. INOCORRENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APLICACAO DE NOVA
SUCUMBENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO DESPROVIDOS’.

(STF- RE 919048 AgR-ED, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 31/05/2016, DJe de PUBLIC 29-06-2016)

“EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. DIREITO ADMINISTRATIVO. ADICIONAL DE
PRODUTIVIDADE. NATUREZA DA VANTAGEM. LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N° 13/1964. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA LEGISLACAO
LOCAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA NAO VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 5°, 25, 37, X E XIlI, 61, § 1°, 11, “A”, 68,
167, IV, E 169, PARAGRAFO UNICO, |, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. REITERACAO DO VICIO DE OMISSAO JA APONTADO NOS
ANTERIORES DECLARATORIOS. NAO CONHECIMENTO. FIXACAO DE
MULTA E DE HONORARIOS RECURSAIS. CONTROVERSIA EXSURGIDA
NOS ANTERIORES DECLARATORIOS. CONHECIMENTO. ERRO
MATERIAL. INOCORRENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO E
DECLARATORIOS MANEJADOS SOB A VIGENCIA DO CPC/2015.



30

1. N&o se prestam os embargos de declaracédo, ndo obstante sua vocacgéo
democratica e a finalidade precipua de aperfeicoamento da prestagéo
jurisdicional, para o reexame das questdes de fato e de direito ja apreciadas
no acérdao embargado.

2. Os vicios — omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material —
suscetiveis de ataque em novos embargos de declaracdo sdo apenas 0s
acaso surgidos na decisdo proferida ao julgamento dos aclaratérios
anteriores.

3. Auséncia de erro material justificador da oposicdo de embargos
declaratoérios, nos termos do art. 1.022 do CPC, a evidenciar o carater
meramente infringente da insurgéncia.

4. Majoracdo em 10% (dez por cento) dos honorarios advocaticios
anteriormente fixados, obedecidos os limites previstos no art. 85, 8§ 2°, 3° e
11, do CPC/2015, ressalvada eventual concessao do beneficio da gratuidade
da Justica.

5. Embargos de declaracdo parcialmente conhecidos e, na parte conhecida,
rejeitados”.

(STF - RE 1071681 AgR-ED-ED, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-120
DIVULG 15-06-2018 PUBLIC 18-06-2018)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE VICIOS DE
FUNDAMENTACAO NO ACORDAO EMBARGADO. REJEICAO.

1. O acoérddo embargado contém fundamentacao apta e suficiente a resolver
todos os pontos do recurso que lhe foi submetido.

2. Ausentes omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material no julgado,
nao ha razao para qualquer reparo.

3. Cabe a majoracao de honorarios advocaticios em julgamento de embargos
de declaracgdo. Inteligéncia do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de
2015.

4. Embargos de declaragéo rejeitados. Fixam-se honorarios advocaticios
adicionais equivalentes a 10% (dez por cento) do valor a esse titulo arbitrado
nas instancias ordinarias (CPC/2015, art. 85, § 11). Multa de 2% (dois por
cento) sobre o valor da causa na forma do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015".

(STF - Al 766650 AgR-ED, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acérdao: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
06/06/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 29-08-2017
PUBLIC 30-08-2017)

Assim, o STF, em um primeiro momento, se filiou a tese de que os
embargos de declaracdo, como qualquer outro, ensejariam a majoracdo dos
honorarios sucumbenciais, especialmente, quando, com a intimacé&o do recorrido para
apresentar contrarrazdes em face do eventual efeito modificativo (art. 1.023, § 2.9),

exigiria um trabalho adicional do advogado e que, portanto, deve ser remunerado.
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Tal entendimento ficou, inclusive, firmado no Informativo n. 829 do STF
(2016):

“Apbs 18 de marco de 2016, data do inicio da vigéncia do Novo Cdodigo de
Processo Civil, é possivel condenar a parte sucumbente em honorarios
advocaticios na hipétese de o recurso de embargos de declaragdo nédo
atender os requisitos previstos no art. 1.022 do referido diploma e tampouco
se enquadrar em situacfes excepcionais que autorizem a concessédo de
efeitos infringentes. Com base nessa orientacéo, a Primeira Turma desproveu
0s embargos de declaracao e, por maioria, condenou a parte sucumbente ao
pagamento de honorarios. Afirmou que a razdo de ser da sucumbéncia
recursal seria dissuadir manobras protelatérias. Vencido o Ministro Marco
Aurélio, que afastava a condenacdo no caso concreto. Pontuava que 0s
embargos de declaracdo serviriam para esclarecer ou integrar o julgamento
realizado anteriormente. No entanto, o0 recurso que motivara os embargos de
declaracéo teria sido interposto sob a regéncia do Codigo pretérito. Portanto,
ndo seria possivel condenar a parte sucumbente com base no Novo Cadigo
de Processo Civil. RE 929925 AgR-ED/RS, rel. Min. Luiz Fux, 7.6.2016. (RE-
929925)".

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica ja proferiu julgado
aplicando o art. 85, § 11, do CPC para majorar honorarios sucumbenciais ao rejeitar

embargos de declaracao:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL. TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. RECONHECIMENTO PELO INSS. UTILIZACAO NA
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. INADMISSIBILIDADE. SISTEMA
FINANCEIRO DE CAPITALIZACAO. AUTONOMIA EM RELACAO A
PREVIDENCIA OFICIAL. PREJUIZO AO EQUILIBRIO ATUARIAL DO
FUNDO. CONCESSAO DE APOSENTADORIA SUPLEMENTAR. ADESAO
AO PLANO DE BENEFICIOS. DIREITO ADQUIRIDO. AFASTAMENTO.
MERA EXPECTATIVA DE DIREITO. NORMAS APLICAVEIS AO TEMPO DO
CUMPRIMENTO DE TODOS OS REQUISITOS EXIGIDOS PARA A
OBTENCAO DO BENEFICIO. OMISSAO. INEXISTENCIA. INTEGRATIVO
REJEITADO.

[..]

Ressalta-se que nos termos do art. 1.022 do NCPC, os embargos de
declaracdo se destinam a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou sanar erro material existente no julgado, podendo-lhes ser
atribuidos, excepcionalmente, efeitos infringentes, quando algum desses
vicios for reconhecido.

No caso dos autos, o julgado abordou os temas questionados e, em nenhum
deles, houve a omissdo e a contradicdo que o ASSISTIDO gostaria de ver
presente, de modo que os embargos devem ser rejeitados por auséncia de
afronta aos requisitos do art. 1.022 do NCPC.Portanto, o que se verifica &
mero inconformismo da parte.

[.]

Dessa forma, mantém-se o aresto embargado por ndo haver motivos para se
altera-lo.
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Por conseguinte, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC, majoro os
honorarios advocaticios fixados anteriormente em R$ 200,00 (duzentos
reais), tendo em conta o grau de zelo do profissional, o trabalho
realizado e o tempo exigido para o seu servico.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acordao estara sujeito
as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 29).

Nessas condicdes, pelo meu voto, REJEITO os presentes embargos de
declaracao”.

(STJ - EDcl no AgRg no REsp n. 1.499.302/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/9/2016, DJe de 29/9/2016, grifo
Nnosso)

Dessa forma, os honorarios recursais em sede de embargos de declaracao
cumpririam, além da funcionalidade de remunerar o causidico pelo trabalho adicional,
a sua respectiva majoracao serviria para dissuadir manobras protelatorias.

Entretanto, ha autores e, inclusive, decisbes mais recentes do Superior
Tribunal de Justica, que divergem de tal compreenséo, afastando o entendimento de
que seria possivel haver majoracdo dos honorarios sucumbenciais em todo e qualquer
recurso, como sera demonstrado a seguir.

No entendimento de Sokal (2016), a majoracdo dos honorarios de
sucumbéncia poderia ser aplicada em todos os recursos, com exce¢ao dos embargos
de declaracédo. Isso porque, considerando a finalidade integrativa dos embargos de
declaracéo, a qual difere dos demais recursos que intentam a reforma ou a nulidade
de uma deciséao, o julgamento dos aclaratérios se incorpora ao anterior apenas para
o fim de corrigir vicio de pronunciamento, quais sejam, omissdo, contradi¢cao,

obscuridade ou erro material, conforme disposto no art. 1.022 do CPC:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisédo judicial
para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material”.

Assim, para o autor (SOKAL, 2016), a partir deste recurso, o proferimento
de decisao integrativa somente revela algo que ja deveria estar presente ali antes na
decisdo embargada. Dessa forma, tal fato ndo autorizaria uma majoracdo dos
honorarios além do que ja foi fixado ou majorado no “decisum” anterior, sob pena de

ocorrer uma nova sangao sobre o mesmo fato (“bis in idem”).
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“A afirmagdo, porém, tem de ser entendida em termos, sem chegar ao
extremo de se chancelar o cabimento da majoracdo em toda e qualquer
espécie recursal. Despontam neste aspecto, em primeiro lugar, os embargos
de declaracdo. Ha quem entenda que tal recurso, como qualquer outro,
enseja também a majoracdo dos honorarios na hipétese de efetivo trabalho
adicional, como a intimacdo do recorrido para contrarrazdes diante do
pretendido efeito modificativo (art. 1.023, § 2.°). Parece mais acertado
sustentar, todavia, que a finalidade integrativa dos embargos, cujo julgamento
se incorpora ao anterior apenas para o fim de corrigir vicio de
pronunciamento, revelando algo que la ja deveria estar, ndo autoriza outra
majoracao além da ja feita na decisdo embargada, sob pena de bis in idem”
(SOKAL, 2016, p. 7).

Dessa forma, Sokal (2016) conclui que a majoracdo dos honorarios de
sucumbéncia poderia ser aplicada em todos 0s recursos, inclusive no agravo interno,
com excecdao, porém, dos embargos de declaracéo, a partir do disposto no Enunciado
n. 242 do FPPC (2017):

242. (art. 85, § 11). “Os honorérios de sucumbéncia recursal séo devidos em
decisdo unipessoal ou colegiada”.

Assim, interpreta Sokal (2016) que, considerando que 0S recursos
interpostos podem ser julgados seja a partir de uma decisdo monocratica, proferida
por um Desembargador ou Ministro apenas, a qual pode ser objeto de agravo interno
que, por sua vez, sera julgado por meio de uma decisao colegiada, proferida por todos
gue compdem a Camara ou Turma julgadora; haveria, nesse caso, mais hipoteses de
incidéncia da majoracdo dos honorarios sucumbenciais no mesmo ambito recursal,

respeitando-se, entretanto, o teto estabelecido nos 88 2° a 6° do art. 85 do CPC.

“[...] se uma apelagéo é julgada monocraticamente pelo relator, que Ihe nega
seguimento, cabera, neste primeiro passo, a majoracao dos honorérios diante
da sucumbéncia neste recurso; e, caso haja agravo interno, mais uma vez
podera incidir, quando do julgamento colegiado, uma nova majoragéo, porque
efetivamente se trata de um novo recurso.” Em todos os casos, porém, vale
a ressalva de que essas sucessivas majoracfes tém de respeitar o limite
estabelecido no § 11, quanto ao teto da aliquota, para que possa ser
validamente feita; do contrario, se porventura j4 alcancado o limite maximo,
ndo podera ocorrer” (SOKAL, 2016, p. 6-7).

Nessa mesma toada, também sinalizou, inicialmente, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que, em diversos agravos internos, aplicou a majoracéo
dos honorarios advocaticios recursais quando improvido o recurso. A titulo

exemplificativo:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A RENDA. LICENCA-PREMIO.
MAGISTRATURA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE VIOLACAO DOS
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS SUSCITADOS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 284 DO
STF. RAZOES SUFICIENTES PARA A MANUTENCAO DO ACORDAO
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RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. REITERADA
REJEIGAO DOS ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES
RECURSAIS ANTERIORES. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO.
APLICACAO DA MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
APLICACAO DE NOVA SUCUMBENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO".

(STF - ARE 743.679 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 23/09/2016, DJe de 27/10/2016)

“Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. ICMS. Adeséo a
TARE. Estorno de créditos. Principios da legalidade e da irretroatividade.
Necessidade de revisdo da legislagdo infraconstitucional local. Afronta
reflexa. Fatos e provas. Sumulas 636, 280 e 279/STF.

1. Para acolher a pretensao recursal acerca da legitimidade ou ndo dos
estornos de créditos de ICMS como condigdo para celebragdo do TARE seria
necessario o reexame da causa a luz da legislagdo infraconstitucional local
(Dec. 25.372/04, Dec. 18.955/97 e Lei 1.254/96), bem como dos fatos e das
provas dos autos.

2. A afronta aos principios da legalidade e da irretroatividade, caso ocorresse,
seria indireta ou reflexa, o que é insuficiente para amparar o recurso
extraordinario.

3. Incidéncia da Sumulas n°® 279, 636 e 280 do STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. Determino que, a titulo de
honorarios recursais, a verba honoraria ja fixada seja acrescida do valor
equivalente a 10% (dez por cento) de seu total, nos termos do art. 85, § 11,
do novo Caédigo de Processo Civil, obedecidos os limites dos 88 2° e 3° do
citado artigo, observada, ainda, a eventual concesséo de justica gratuita.

(STF - ARE 937.364 AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 30/09/2016, DJe de 20/10/2016)

“RECURSO EXTRAORDINARIO — MATERIA FATICA E LEGAL. O recurso
extraordinario ndo € meio proprio ao revolvimento da prova, também néo
servindo a interpretacdo de normas estritamente legais. HONORARIOS
ADVOCATICIOS — FIXACAO. Havendo interposi¢cdo de recurso sob a
regéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, cabivel é a fixacdo de
honorérios de sucumbéncia recursal, previstos no artigo 85, § 11, do diploma
legal. MULTA - AGRAVO - ARTIGO 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. Se o agravo € manifestamente infundado,
impde-se a aplicacdo da multa prevista no § 4° do artigo 1.021 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, arcando a parte com o 6nus decorrente da litigancia
de ma-fé”.

(STF - ARE 972.175 AgR, Relator Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 13/09/2016, DJe de 25/10/2016)
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No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica ja proferiu diversos
julgados aplicando o art. 85, § 11, do CPC para majorar honorarios sucumbenciais ao

negar provimento ao agravo interno:

“PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. INEXISTENCIA. OFENSA A COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM DE QUE A ACAO ORIGINARIA NAO TEM NATUREZA DE CAUSA
RELATIVA A ESTADO DE PESSOA. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. EXAME DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. Na hipotese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do CPC/73,
uma vez que o Sodalicio a quo julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada, deixando claro que n&o héa ofensa
a coisa julgada, porquanto o Sindisor figura como terceiro estranho a relacéo
processual anteriormente estabelecida entre Sindpresp e Sintracon-SP.

2. O Tribunal de origem entendeu que os efeitos do decisum objurgado néo
alcancam o Sindisor, ainda que a parte recorrente insista que a decisdo que
julgou a primeira demanda teria produzido efeitos erga omnes. Frise-se que
aguela Corte foi taxativa ao estabelecer que a acdo em que formada a coisa
julgada ndo tem natureza de causa relativa a estado de pessoa; dessarte a
modificacdo desse entendimento exige a reapreciacdo de pecas constantes
de outros autos, o que ndo se admite ante o Obice da Sumula 7/STJ.
Precedente do STJ.

3. A avaliagdo da base de atuacdo do Sindipresp e do Sindisor € questdo que
também demanda reexame do contexto fatico-probatdrio, igualmente obstada
pela Simula 7/STJ.

4. Nota-se, outrossim, que a pretensao da parte recorrente é discutir possivel
ofensa ao disposto no art. 8° da Constituicdo Federal. Todavia, descabe ao
STJ se pronunciar a respeito desse tema sob pena de invasdo da
competéncia do STF.

5. O presente Agravo Interno, devidamente impugnado, foi interposto de
decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015 de modo que sdo cabiveis
honorarios recursais, na forma do art. 85, § 11, do aludido diploma
(Enunciado Administrativo 7/STJ). Por tal raz&o, majoro os honoréarios em R$
300,00.

6. Agravo Interno n&o provido”.

(STJ - Agint no AREsp 926.751/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 10/10/2016, grifo nosso)

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTE STJ. ARTIGO
1.021, §1°, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APLICAGAO DE
MULTA. HONORARIOS RECURSAIS (ART. 85, §11, CPC/2015). AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[.]
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Em razdo do ndo provimento do agravo, e considerando-se o disposto no §4°
do art. 1.021 do CPC/2015, sugiro a fixacdo de multa em 5% sobre o valor da
causa, em caso de acolhimento unanime do presente voto.

Por fim, majoro os honorarios advocaticios para 12% sobre o valor da
condenacdo, nos termos do art. 85, §11, do CPC/2015".

(STJ - Agint no REsp n. 1.389.798/PR, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 9/8/2016, DJe de 16/8/2016, grifo
No0sSso).

Assim, tanto o STF, como o STJ, por diversas vezes, aplicando a dupla
funcionalidade do § 11 do art. 85 do Cadigo de Processo Civil, majorou os honorarios
fixados na origem a titulo de honoréarios recursais, em sede de agravo interno,
atendendo a justa remuneracgdo do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal e
intentando inibir recursos cuja matéria ja tenha sido exaustivamente tratada.

Ocorre que, conforme serd demonstrado adiante, essa interpretacdo foi
superada e o entendimento majoritario nos tribunais superiores, atualmente, é pela
inaplicabilidade da majoracdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais pelo
tribunal, ao julgar os recursos de embargos de declaracao e agravo interno, conforme

sera demonstrado a seguir.
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4 MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM SEDE DE RECURSO

4.1 O ENTENDIMENTO MAJORITARIO NO AMBITO DO STJ SOBRE A
IMPOSSIBILIDADE DE MAJORACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM
EMBARGOS DE DECLARAGCAO E AGRAVO INTERNO

4.1.1 A inauguracdo de um novo grau recursal

Conforme sobredito, o § 11 do art. 85 do CPC de 2015 inicia seu comando
dispondo que "o tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios", entretanto nao
especifica qual o tipo recurso podera dar causa a fixagcdo de honorarios advocaticios
recursais, usando apenas a expressao genérica (MENDONCA NETO, 2022).

Apesar disso, o entendimento majoritario no ambito do STJ acerca da
majoracao dos honorarios de sucumbéncia em sede recursal € de que ela poderia ser
aplicada em todos os recursos, com excecdo dos embargos de declaracdo e do
agravo interno, a partir da exegese do art. 85, § 11 do CPC.

Para Diddier e Cunha (2016), ndo seria cabivel a fixacdo de honorarios
recursais nos embargos de declaragdo, primeiro porque o 8§ 11 do art. 85 € claro ao
dispor que “o tribunal, ao julgar recurso majorara os honorarios”, afastando, portanto,
a sucumbéncia recursal nos embargos de declaracao julgados pelo juizo de primeiro
grau. Do mesmo modo, ainda que julgados no tribunal, em virtude da simetria,
também ndo haveria sucumbéncia recursal em embargos de declaracdo opostos
contra decisdo monocratica do relator ou contra acérdao.

Segundo Didier e Cunha (2016), também ndo deve haver majoracdo de
honoréarios no julgamento do agravo interno, esse recurso visa somente garantir a
apreciacdo colegiada da questdo a qual foi decidida monocraticamente pelo relator,
que, por sua vez, ja deve majorar honorarios nesta decisao. Assim, ao rejeitar o agravo
interno e confirmar a decisdo monocratica, o tribunal confirma também os honorarios
ja majorados, néo incidindo novamente o disposto no § 11 do art. 85.

Na mesma direcdo, Delosmar Neto (2022), por exemplo, afirma que o
disposto no § 11 do art. 85 do CPC, exige que um 0Orgao superior aguele que proferiu
a decisao anterior profira um julgamento sobre a matéria, excluindo-se, assim, a
possibilidade de majoragdo dos honorarios sucumbenciais em embargos de

declaracéo e agravo interno.
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“Nao ha como se conceber a majoragao das verbas quando o recurso, por
exemplo, € julgado pelo mesmo 6rgao prolator da decisédo recorrida (como
nos casos dos embargos de declaracao).

A existéncia de 6rgdo superior que revise a ordem anteriormente dada é
necessaria para que sejam arbitrados honorarios sucumbenciais”
(MENDONGCA NETO, 2022, p. 130).

Esse mesmo entendimento, majoritario na doutrina, foi fixado pelo Superior
Tribunal de Justica no histérico julgado do Agravo Interno nos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n. 1.539.725/DF (STJ, 2017a), que, além de ter
alterado os entendimentos outrora aqui expostos, firmou jurisprudéncia nos nossos
tribunais, a partir de entdo, no tocante a varios pontos controversos ligados aos
honorarios recursais.

Um dos pontos fixados foi justamente o de que néo incidird honorarios
recursais no julgamento de agravo interno e de embargos de declaracéo apresentados
pela parte que, na decisdo anterior que ndo conheceu integralmente de seu recurso
ou negou-lhe provimento, j& houve imposicéo contra si da majoracdo prevista no § 11
do art. 85 do CPC/2015 (STJ, 2017a). Vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA DE SIMILITUDE FATICA.
PRESCRICAO. REPARACAO. DIREITOS AUTORAIS. ILICITO
EXTRACONTRATUAL. ACORDAO EMBARGADO CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Os embargos de divergéncia ndo podem ser admitidos quando inexistente
semelhanga fatico-processual entre os arestos confrontados.

2. No caso, a TERCEIRA TURMA apreciou controvérsia sobre a prescricdo
envolvendo violag&o extracontratual de direitos autorais.

O paradigma (REsp n. 1.211.949/MG), no entanto, enfrentou questao relativa
ao prazo prescricional para execucdo de multa cominatéria, por
descumprimento de decisdo judicial que proibia o réu de executar obra
musical. Constata-se assim a diferenca fatico-processual entre os julgados
confrontados.

3. A jurisprudéncia de ambas as turmas que compdem esta SEGUNDA
SECAO firmou-se no mesmo sentido do acérddo embargado, segundo o qual
€ de 3 (trés) anos, quando se discute ilicito extracontratual, o prazo de

prescricdo relativo a pretensdo decorrente de afronta a direito autoral.
Precedentes.

4. As exigéncias relativas a demonstracéo da divergéncia jurisprudencial ndo
foram modificadas pelo CPC/2015, nos termos do seu art. 1.043, § 4°.

5. E devida a majorac&o da verba honoraria sucumbencial, na forma do art.
85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
guando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso nao
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conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgéo
colegiado competente; e c) condenagdo em honorérios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso.

6. Ndo havera honorarios recursais no julgamento de agravo interno e
de embargos de declaracdo apresentados pela parte que, na decisdo
gue ndo conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe
provimento, teve imposta contra si a majorac¢éo previstano § 11 do art.
85 do CPC/2015.

7. Com a interposicdo de embargos de divergéncia em recurso especial tem
inicio novo grau recursal, sujeitando-se o embargante, ao questionar decisédo
publicada na vigéncia do CPC/2015, a majoracdo dos honorarios
sucumbenciais, na forma do § 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente
pelo relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoraria recursal, mas, por omissado, o Relator
deixar de aplica-la em decisdo monocratica, podera o colegiado, ao nao
conhecer ou desprover o respectivo agravo interno, arbitra-la ex officio, por
se tratar de matéria de ordem publica, que independe de provocagdo da
parte, ndo se verificando reformatio in pejus.

9. Da majoragédo dos honordrios sucumbenciais promovida com base no § 11
do art. 85 do CPC/2015 nédo podera resultar extrapolacdo dos limites previstos
nos 8§ 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configuracéo do trabalho adicional do advogado para a
majoracdo dos honorarios na instancia recursal, que sera considerado, no
entanto, para quantificacédo de tal verba.

11. Agravo interno a que se nega provimento. Honorarios recursais arbitrados
ex officio, sanada omissédo na decisdo ora agravada.

(STJ - Agint nos EREsp n. 1.539.725/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Secéo, julgado em 9/8/2017, DJe de 19/10/2017).

Como ja também j& explicado, esse entendimento parte do disposto no
Enunciado 16 da Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados
(2015), o qual dispde que “ndo € possivel majorar os honorarios na hipotese de
interposigdo de recurso no mesmo grau de jurisdigdo”, a partir de uma analise do
disposto no art. 85, § 11, do CPC.

Isso porque, o dispositivo mencionado dispde que “o tribunal, ao julgar
recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal”, ou seja, o entendimento é de que deveria ser
levado em conta o trabalho adicional realizado, ndo em todo e qualquer recurso, mas,
cada em grau recursal.

Nesse mesmo sentido foi editada o Enunciado n. 8 da Edi¢éo n. 128/2019
do Jurisprudéncia em Teses do Superior Tribunal de Justica (STJ, 2019), com o
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seguinte teor: "os honorarios recursais incidem apenas quando houver a instauracao
de novo grau recursal e ndo a cada recurso interposto no mesmo grau de jurisdicao”.

Assim, para essa corrente majoritaria, a qual segue o entendimento fixado
pelo Superior Tribunal de Justica, “somente é cabivel o arbitramento da verba
honoraria recursal de que trata o aludido 8 11 do art. 85 em relacdo ao recurso que
da causa a abertura de determinada instancia recursal” (STJ, 2017a, p. 43).

Considerando, ainda, o Enunciado n. 242 do Férum Permanente de
Processualistas Civis (2017), o qual dispdée que “os honorarios de sucumbéncia
recursal sdo devidos em decisdo unipessoal ou colegiada”, a verba honoraria deveria,
portanto, ser fixada na primeira deciséo pelo julgador no proprio recurso principal, seja
monocratica ou colegiada (STJ, 2017a).

Dessa forma, uma vez fixados os honorarios advocaticios neste primeiro
ato decisorio, ndo caberia novo arbitramento nas demais decisdes que derivarem de
recursos subsequentes, no mesmo grau recursal, justamente recursos como o agravo
interno e os embargos de declaracéo (STJ, 2017a).

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, ja sinalizando o mesmo

entendimento, proferiu diversos julgados mais recentes:

“PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS. RECURSO EM MESMO GRAU.
NAO CABIMENTO. OMISSAO INEXISTENTE.

1. Os preceitos do art. 85, § 11, do CPC/2015, claramente estabelecem que
a majoragdo dos honorarios esté vinculada ao trabalho desenvolvido em cada
grau recursal, e ndo em cada recurso interposto no mesmo grau.

2."N&o é possivel majorar os honorarios na hipGtese de interposicéo de
recurso no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, § 11, do CPC/2015)"
(Enunciado 16 da ENFAM).

3. No caso dos autos, o grau inaugurado com a interposi¢cdo de recurso
especial ocorreu em momento anterior a vigéncia da nova norma, o que torna
sua aplicacao indevida, sob pena de retroagdo de seus efeitos. Ressalte-se
gue até o agravo regimental, ao contrario do que aduz a embargante, foi
interposto antes da vigéncia do novo CPC.

Embargos de declaragao rejeitados”.
(STJ - EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.461.914/SC, relator

Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 2/8/2016, DJe de
10/8/2016, grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE VICIOS.
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1. A embargante sustenta que o acérddo embargado contém omisséo relativa
ao arbitramento de honorarios advocaticios pela sucumbéncia da parte
contraria no Agravo Interno por ela interposto.

2. O pedido de arbitramento da verba honoraria de sucumbéncia no
Agravo Interno deve ser rejeitado, em razéo do entendimento da Escola
Nacional de Formac&do e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira - Enfam - adotado no seminario "O Poder
Judiciario e o Novo CPC", no qual se editou o enunciado 16, com o
seguinte teor: "Nao é possivel majorar os honorarios na hipotese de
interposicao de recurso no mesmo grau de jurisdicao (art. 85, § 11, do
CPC/2015)".

3. Dito de outro modo, como se trata (0o Agravo Interno) de recurso que
apenas prorroga, no mesmo grau de jurisdicdo, a discusséo travada no
Recurso Especial, o caso concreto ndo comporta a aplicacéo do art. 85, § 11,
do CPC/2015, pois a interposicdo do apelo nobre (e do Agravo contra a
decisdo da Corte local que o inadmitiu) se deu na vigéncia do CPC/1973.

4. Nao bastasse isso, a Fazenda Nacional ndo atuou no STJ, pois, intimada
a apresentar impugnacéo ao Agravo Interno (fl. 469, e-STJ), quedou-se inerte
(fl. 477, e-STJ).

5. Embargos de Declaracao rejeitados.

(STJ - EDcl no Agint no AREsp: 880.635/SP, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 21/02/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data
de Publicacéo: DJe 18/04/2017)

Além do mais, outro argumento para a auséncia de majoracdo da
sucumbéncia em agravo interno é de que este ndo se configura com um recurso de
carater independente/autbnomo, considerando que nédo tem o condao de promover a

abertura de novo grau recursal (LEMOS, 2020).

“A propria nomenclatura de agravo “interno” refere-se ao recurso nao realizar
uma mudanca de instancia, tendo como serventia e finalidade a transferéncia
da competéncia monocratica do relator ao seu érgao colegiado vinculado [...]”
(LEMOS, 2020, p. 398).

Nesse caso, 0 STJ (2017a) entende que os honorarios de sucumbéncia
recursal sdo devidos em decisdo unipessoal ou em decisdo colegiada, mas nao
cumulativamente. Considerando que alguns recursos ndo séo objeto de decisao
monocratica, por serem conhecidos e terem seu mérito julgado por deciséo colegiada,
esta deve observar o disposto no § 11 do art. 85 e majorar os honorérios recursais.

Entretanto, se o recurso interposto, por exemplo, nédo foi conhecido, por
meio de decisdo monocratica do relator, esta deve, desde ja, majorar os honorarios
sucumbenciais. Para a Ministra Isabel Gallotti (STJ, 2017a), essa primeira majoracéo
dos honorarios devidos no "grau recursal" em sede de decisdo monocratica, deve

compreender a remuneracgao de todo o trabalho do advogado nesta etapa, inclusive
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no caso de eventual agravo interno a ser futuramente interposto para que o recurso

chegue ao conhecimento do 6rgdo colegiado.

4.1.2 As multas como punicao arecursos procrastinatorio

No caso de atos processuais eventualmente procrastinatorios, o Superior
Tribunal de Justica (2017a) entende que estes sédo passiveis de sancao processual
prépria, a qual ndo se confunde com os honorarios de sucumbéncia, conforme o
disposto no art. 85, § 12, do CPC, que assim dispde: “os honorérios referidos no § 11
sdo cumulaveis com multas e outras san¢cfes processuais, inclusive as previstas no

art. 77”. Vejamos:

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, DO CPC de 1973. VALOR. REEXAME.
SUMULA N. 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. SIMPLES UTILIZACAO DE
RECURSO. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC. MESMO GRAU DE JURISDICAO.
NAO APLICACAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Arevisdo dos honorérios advocaticios fixados por equidade, nos termos do
artigo 20, 8§ 4°, do revogado Cédigo de Processo Civil, ndo é admissivel na
estreita via do recurso especial, porquanto decididos com base nos
elementos informativos do processo, cujo reexame encontra as disposi¢cées
do verbete n. 7 da Sumula desta Corte.

2. A simples utilizacdo de instrumento processual previsto no ordenamento
juridico patrio ndo importa, por si so, em litigancia de ma-fé.

3. Os honorarios devidos na fase de recurso especial compreendem a
remuneracéo de todo o trabalho advocaticio nesta etapa, inclusive eventual
agravo interno que se fagca necessario para que o recurso chegue ao
conhecimento do colegiado naturalmente competente, a Turma. Nao cabe,
portanto, majorar os honorarios, com base no art. 85, 8§ 11, do CPC de 2015,
em razdo da interposicdo de agravo interno. Atitudes eventualmente
procrastinatérias sdo passiveis de san¢do processual prépria, inconfundivel
com o0 escopo dos honorarios de sucumbéncia (CPC de 2015, art. 80, §12).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ - Agint no AREsp 788.432/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 11/10/2016)

Ressalta-se que, os embargos de declaragdo e o agravo interno detém
instrumentos proprios para inibir recursos eventualmente procrastinatérias. No caso
do agravo interno, quando este for declarado manifestamente inadmissiveis ou
improcedente em votacao, o 6rgdo colegiado devera condenar o recorrente vencido a
pagar ao recorrido multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da
causa, conforme dispde o0 § 4° do art. 1.021 do CPC (DIDIER JR.; CUNHA, 2022):
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“Art. 1.021

[.]

§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou
improcedente em votacdo unanime, o 6rgao colegiado, em decisdo
fundamentada, condenard o agravante a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa”.

Ja no tocante aos embargos de declaracdo, uma sancdo semelhante é
prevista no 8§ 2° do art. 1.026, devendo ser aplicada quando os embargos de
declaracdo forem considerados manifestamente protelatérios. Assim, a partir de
decisao fundamentada, o embargante ser4 condenado a pagar ao embargado multa,
essa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa (DIDIER JR.;
CUNHA, 2022). Vejamos:

“Art. 1.026

[..]

§ 2° Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaracéo, o juiz
ou o tribunal, em deciséo fundamentada, condenara o embargante a pagar
ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado
da causa’.

Assim, segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica (2017a),
0os embargos de declaracdo e agravos internos com o objetivo meramente
procrastinatério sdo passiveis de multas, respectivamente previstas no art. 1.026, 8§
2°, e art. 1.021, § 4°, ambos do CPC, as quais tém o objetivo de inibir a interposicao
de recursos infundados, entretanto, ndo se confundem com os honorarios de

sucumbéncia.

4.1.3 Ainauguracao de novo grau recursal no ambito dos Tribunais Superiores

Destacam-se, ainda, dois pontos importantes, no tocante aos honorarios
recursais nos recursos julgados no ambito dos tribunais superiores. Para esse
entendimento dominante no STJ, que entende caber honoréarios recursais apenas
guando for inaugurada uma instancia recursal, o primeiro ponto diz respeito a ocasiao
de um recurso especial ou extraordinario interposto ndo ter ultrapassado o juizo de
admissibilidade realizado nos termos do disposto no art. 1.030 do CPC e, assim, nao

ser remetido a Corte Superior competente (STJ, 2017a).
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Nessa ocasido, ndo serd inaugurada uma nova instancia e, assim, nessa
deciséo proferida pelo presidente ou vice-presidente do tribunal de origem, qual seja,
também nao seria possivel majorar a verba honoraria na forma do § 11 do art. 85, do
novo CPC (STJ, 2017a).

Nesses casos, se 0 recorrente pretender ter seu recurso especial ou
extraordindrio apreciado pelo tribunal superior competente, tera que interpor o agravo
previsto no art. 1.042 do CPC de 2015, ocasido em que sera inaugurada uma nova
instancia recursal e em que, portanto, podera ser majorada a verba sucumbencial
(STJ, 2017a).

O segundo ponto relaciona-se aos embargos de divergéncia, o qual esta
disposto no art. 1.043 do CPC e é cabivel em face de acérdaos de julgamentos dos
recursos excepcionais, quais sejam, recurso especial ou recurso extraordinario. Esse
recurso tem a finalidade de remeter a um 6rgéo colegiado interno maior uma questao
onde existe divergéncia entre 6rgaos do mesmo tribunal, a exemplo, duas turmas que
tém entendimentos diferentes (LEMOS, 2020).

Embora os embargos de divergéncia configurem-se como uma derivacao
do recurso principal, o STJ (2017a) aborda que, diferentemente do que ocorre com o
agravo interno e os embargos declaratorios, ele inaugura uma nova fase recursal, com
a remessa dos autos a 6rgao julgador superior. Assim, ao inaugurar um novo "grau
recursal”, comportaria a majoracao prevista pelo referido § 11 do art. 85 do CPC de
2015.

Por todos esses fundamentos, repita-se, o entendimento majoritario € de
gue apenas no julgamento dos recursos principais, que inauguram um grau recursal,
seria cabivel a majoracdo da verba honoraria sucumbencial, com fundamento no
disposto no § 11 do art. 85 do CPC, razao pela qual ndo seria possivel tal majoracéo
em sede de embargos de declaracao ou agravo interno (DIDIER JR., 2016).

Entretanto, apesar de majoritario e amplamente aplicado pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, este € um entendimento com o qual eu ndo me filio, pelos motivos

gue serdo expostos a partir de entao.

4.2 A POSSIBILIDADE DE MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO E AGRAVO INTERNO COM
FUNDAMENTO NO ART. 85, § 11, DO CPC
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4.2.1 Inexisténcia de limitacdo a majoracdo dos honorarios imposta pelo § 11
do art. 85 do CPC

Ora, 0 8 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, ao dispor que “o tribunal,
ao julgar recurso, majorard os honorérios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal” somente imp6e, ao tribunal, um dever
de majoracao dos honorarios (ORTIZ; MEDINA, 2020).

Entretanto, o dispositivo ndo impossibilita a majoracdo dos honorarios em
sede de recurso que nao inaugurem novo grau jurisdicional, o que, ao nosso ver, €
completamente possivel.

Na verdade, o proprio CPC, no § 1° do art. 85 dispde que “sédo devidos
honoréarios advocaticios na reconvencgao, no cumprimento de sentenca, provisorio ou
definitivo, na execugdo, resistida ou ndo, e noOS recursos interpostos,
cumulativamente”, sem também especificar quais seriam os recursos cabiveis (Lopes,
2015).

Assim, o Diploma Processual Civil ndo estabelece limitacdo a fixacdo dos
honorarios em sede recursal. Em verdade, “o0 que limita o cabimento ou ndo de
honorérios pela sucumbéncia recursal € o atingimento do teto, nos termos dos §82° e
3° do art. 85” (ORTIZ; MEDINA, 2020).

Dessa forma, além de néo ser vedada pelo CPC, a fixacdo dos honorarios
em grau de recurso servirA justamente a sua dupla funcionalidade, conceito ja
apresentado pelo STJ, ou seja, a fim de atender a remuneragdo adequada do
advogado pelo trabalho adicional realizado na fase recursal e impedir a interposicéo
de recursos cuja matéria ja tenha sido exaustivamente tratada (CAMARA, 2015).

Vejamos:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUCAO. ONEROSIDADE EXCESSIVA. TEORIA DA IMPREVISAO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7 DO STJ. REVALORACAO DAS PROVAS. HIPOTESE NAO
CONFIGURADA. HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC/15.

1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ se o acolhimento da tese recursal reclamar
o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos.

2. Afasta-se a pretensdo a mera revaloragao das provas quando o recorrente
deixa de indicar os fatos incontroversos, delineados na sentenca ou no
acoérdao, que tenham merecido aplicacdo indevida de critérios juridicos pelo
acordao recorrido.
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3. O § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015 tem dupla
funcionalidade, devendo atender a justa remuneracao do patrono pelo
trabalho adicional na fase recursal e inibir recursos provenientes de
decis@es condenatorias antecedentes.

4. Atendidos os limites legais dos 8§88 2° e 3° do art. 85 do CPC/15, a
majoracao da verba honoraria a titulo de honorarios recursais € medida que
se impde.

5. Agravo interno conhecido e desprovido.

(STJ - Agint no AREsp n. 196.789/MS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Turma, julgado em 9/8/2016, DJe de 18/8/2016, grifo
Nosso).

Sendo assim, “tentou-se, com a criacdo dos honorarios recursais, fornecer,
além do cunho remuneratoério, um carater pedagogico ao tema” (NETO, 2019, p. 110).
Dessa forma, sua quando os tribunais entendem sobre a impossibilidade de
majoracdo em sede de embargos de declaragéo e agravo interno deixam justamente
de atender a dupla funcionalidade dos honorarios recursais.

Funcionalidade essa que nao pode ser substituida pelas san¢des dispostas
no art. 1.021, § 4°, e art. 1.026, § 2°, ambos do CPC, instrumentos proprios do agravo
interno e dos embargos de declaracdo, respectivamente, que possuem o intuito de
inibir recursos eventualmente procrastinatérios (LEMOS, 2020).

Isso pois, tais san¢gdes cumprem apenas uma das funcionalidades dos
honorarios recursais, qual seja, a de inibir o exercicio abusivo do direito de recorrer,
e, com isso, fortalecendo as decisdes judiciais (DIDIER JR.; CUNHA, 2022).
Entretanto, essas multas, ndo cumprem com a funcdo remuneratoria do advogado.

As penalidades dispostas no art. 1.021, § 4°, e art. 1.026, 8§ 2°, ambos do
CPC, tém cunho punitivo e revertem-se em favor da parte, ou seja, ndo sao revertidas
em favor do advogado (SILVA, V. 2017).

Além do mais, ainda que o advogado possa se beneficiar indiretamente, ao
fixar honorarios contratuais sobre o proveito econdémico da parte, mesmo sendo fixado
o valor maximo da multa, esta ndo tem um cunho remuneratério expressivo, nao
excedendo a dois por cento nos embargos de declaracdo e a cinco por cento no
agravo interno, em ambos sobre o valor atualizado da causa (DIDIER JR.; CUNHA,
2022).

Ressalta-se, ainda que, que essas multas sequer serédo aplicadas em todos
0s casos de rejeicdo desses recursos. Em verdade, essa san¢do, no caso dos

embargos de declaragéo, sera aplicada, por decisdo fundamentada, somente quando
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o referido recurso for manifestamente protelatério, ou seja, quando suas
fundamentagbes ndo se adequarem mais a um fim integrativo, mas para, utilizando-
se de seu efeito interruptivo, protelar a eficacia da decisdo atacada e do préprio

processo, ao impedir também a interposi¢cdo de novos recursos (LEMOS, 2020).

“Esses embargos de declaragdo, ao ndo conterem uma fundamentagao
adequada de suas finalidades, servem para protelar o processo, situagéo pela
qgual o juizo competente pode declara-los como protelatérios, com intuito
somente de protelar a eficacia da decisdo ou da interposicdo recursal
posterior. Qualquer que seja o motivo que leva a parte a utilizar de tal artificio,
acaba por atrasar o processo, complicando a prestacao jurisdicional, um ato
tipico da ma-fé processual, protelando todo o processo e merecendo ser
amplamente combatido” (LEMOS, 2020, p. 450).

Ja no caso do agravo interno, a referida multa sera aplicada, também pode
decisdo devidamente fundamentada, apenas quando este recurso for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacdo unanime do 0Orgao
colegiado (DIDIER JR.; CUNHA, 2022).

Cabe salientar que o STJ restringiu ainda mais essa interpretagéo e sequer
permite a aplicacdo da multa em todo e qualquer agravo interno improcedente em
votacdo unanime do 6rgdo colegiado. Didier Jr. e Cunha (2022) abordam que, em
verdade, a multa ndo é automatica, sendo necessario examinar o carater
manifestamente inadmissivel ou manifestamente improcedente.

Nesse sentido, 0 STJ entende que a aplicacdo da multa prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC2015 pressupde a “improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipétese examinada” (STJ - Agint nos
EREsp 1120356/RS).

Dessa forma, compreende-se aqui, que, ao restringir as hipoteses de
majoracao dos honorarios sucumbenciais a apenas alguns recursos, com fundamento
na suposta limitacdo imposta pelo § 11 do art. 85 do CPC, excluindo-se os embargos
de declaracdo e o agravo interno de tal majoracdo, o STJ est&4 mitigando o conceito
de dupla funcionalidade dos honorarios recursais, entendimento fixado pela propria
Corte Superior na edi¢ao n. 128 do “Jurisprudéncia em Teses” (STJ, 2019).

Portanto, nos alinhamos ao entendimento de Lopes (2015), ressalta-se,
minoritario, o qual dispbe sobre a possibilidade de fixacdo dos honorarios
sucumbenciais em todos os recursos que tenham origem em uma decisao que os fixou

anteriormente, inclusive em embargos de declaragéo e agravo interno.
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Entendimento este, conforme demonstrado, outrora até reproduzido pelo
Superior tribunal de Justica e pelo préprio Supremo Tribunal Federal, no entanto, ndo
€ a interpretacdo dominante e que baseia os novos julgados. Dessa forma, entende-
se, com base no pensamento de Ortiz e Medina (2020), que o CPC nao impossibilita
a majoracao dos honorarios sucumbenciais em sede de embargos de declaracéo e
agravo interno, apenas néo impde tal dever.

Tal vedacdo é imposta apenas pelo Enunciado 16 do ENFAM (2015),
fundamento utilizado também pelo STJ para fortalecer esse entendimento. Ocorre
que, no sentido abordado por Garcia (2019), o Enunciado do ENFAM tem forca

meramente argumentativa, sem qualquer for¢a vinculante ou natureza jurisprudencial.

“Trata-se, com a devida vénia, de enunciado meramente argumentativo, sem
critérios transparentes e, o que € mais importante, sem qualquer forga
vinculante ou natureza jurisprudencial (RODRIGUES, 2018)” (GARCIA, 2019,

n.p).

Por essa razdo, nao existem muitos obstaculos a mudanca de
entendimento no sentido de que é possivel a majoragdo dos honorarios nesses
recursos, desde que, claro, for admissivel a fixagcdo dos honorarios pela atuacao no
primeiro grau (CAMARGO, 2016).

Aqui reside um contraponto: a possibilidade do tribunal, ao julgar recurso,
majorar os honorarios em embargos de declaracdo e agravo interno néo significa que
é seu dever, como imposto pelo art. 85, § 11, do CPC ao dispor sobre o trabalho
adicional somente em novo grau recursal (FAZIO, 2015).

Dessa forma, ao nosso ver, tanto o tribunal que julgar tais recursos, como
o préprio juiz de primeiro grau, ao julgar embargos de declara¢do, podem majorar 0s
honorarios de sucumbéncia (DUARTE, 2015), considerando a sua funcao
remuneratéria, bem como existéncia de fundamento legal e a inexisténcia de vedacao
no CPC.

A possibilidade de ampliagdo dos honorarios em sede de embargos de
declaracdo, tem sido negada, como expde Duarte (2015) com base em uma
interpretacdo errdbnea do 8§ 11 do art. 85, o qual, por sua vez, confinaria a sucumbéncia
recursal a apreciacao dos recursos nos tribunais.

Ocorre que, em momento algum o dispositivo determina que sé deveria
haver tal majoracdo no ambito dos tribunais, apenas impdem um dever a estes, 0s
quais, ao julgar recursos, devem observar. Em verdade, restringir a majoracao dos

honorarios em embargos de declaracdo apenas no ambito do tribunal representaria,



49

ainda, uma quebra de simetria, a partir de uma logica inversa da analise que faz Didier
e Cunha:

“No julgamento de embargos de declaragao, ndo ha majoragao de honorarios
anteriormente fixados. I1sso porque o § 11 do art. 85 do CPC refere-se a
tribunal, afastando a sucumbéncia recursal no &mbito da primeira instancia.
Assim, opostos embargos de declaragédo contra decisdo interlocutéria ou
contra sentencga, ndo ha sucumbéncia recursal, ndo havendo, de igual modo,
em virtude da simetria, sucumbéncia recursal em embargos de declaracéo

contra decisao isolada do relator ou contra acérdao” (DIDIER JR.; CUNHA,
2016, p. 158, grifo nosso).

Assim, considerando que, em momento algum, o § 11 do art. 85 afasta a
sucumbéncia recursal no ambito da primeira instancia ou dispde que apenas o tribunal
pode majorar honorarios, o principio da simetria deve ser considerado.

Dessa forma, por se aplicar sucumbéncia recursal em embargos de
declaracédo contra deciséo isolada do relator ou contra acérdéo, de igual modo, contra
decisdo interlocutdéria ou contra sentenca que tenha fixado honorarios de
sucumbéncia, no julgamento de embargos de declaracdo, esses honorarios devem
ser também majorados (DIDIER JR.; CUNHA, 2016).

Tal majoracao deve levar em conta justamente o disposto no § 1° do art. 85
do CPC, o qual prevé que “sao devidos honorarios advocaticios [...] nos recursos
interpostos, cumulativamente”, sem também especificar quais seriam 0s recursos
cabiveis (LOPES, 2015).

Considerando que, nos termos do art. 996 do CPC, os embargos de
declaracéo e o agravo interno se enquadram como recursos, estes nao poderiam ser
excluidos de tal disposicdo (FARIA, 2016). Dessa forma, considerando que o CPC
nao impde tal dever, mas ha previsao legal, a majoracdo dos honorarios em sede de
recurso poderia ficar a critério do julgador.

De qualquer maneira, a fim de nortear seu entendimento, é preciso que se
observe o trabalho adicional do advogado capaz de ensejar tal majoragéo (FAZIO,
2015). Isso porque interpreto que o 8 11 do art. 85 do CPC dispbe da seguinte
maneira: o tribunal, ao julgar recurso, e sem especificar quais, deve majorar 0s
honorarios e, para isso, deve levar em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal.

Ora, € preciso levar em conta o trabalho adicional realizado em grau

recursal e, como ja dito, os embargos de declaragdo ndo inauguram um novo grau
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recursal, apenas sao consectario do recurso principal, entretanto, compdem o trabalho
adicional realizado em grau recursal (FAZIO, 2015).

Para a Ministra Isabel Gallotti (STJ, 2017a), considerando a tese, a0 n0sSso
ver, desacertada, de que ndo poderiam ser majorados os honorarios em embargos de
declaracdo e agravo interno, a majoracdo dos honorarios deveria a partir do
julgamento do recurso que inaugura o grau recursal, devendo compreender a
remuneracao de todo o trabalho do advogado nesta etapa, inclusive no caso de
eventuais embargos de declaracédo ou agravo interno a ser futuramente interposto.

Ocorre que, no NOSsO ponto de vista, essa sequer seria a melhor maneira
de levar “em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal”. Ora, iria-se
majorar os honorarios na deciséo inaugural de grau recursal (STJ, 2017a), no entanto,
nao seria possivel levar em conta o trabalho adicional realizado no grau recursal,
apenas presumi-lo.

Vejamos um exemplo: em uma decisdo monocratica do relator que néo
conheceu recurso de apelagcdo foram majorados o0s honorarios sucumbenciais
anteriormente estabelecidos, levando em conta o trabalho realizado a desde entdo e
o futuro trabalho a ser realizado.

Ocorre que, € possivel que sequer seja interposto novo recurso, o que fara
com que nao haja “trabalho adicional” no grau recursal, além do que ja fora realizado.
J& no caso de ser interposto um agravo interno, pode-se medir melhor o trabalho
adicional realizado, ainda no mesmo grau recursal, no julgamento deste recurso.

Ora, e se forem interpostos embargos de declaragéo, apos o julgamento do
agravo interno, ainda no mesmo grau recursal? Da mesma forma caberia majoracao
apos o julgamento deste recurso, dado que, conforme demonstrado, ndo ha vedacao
legal para essa majoracdo, sabendo, ainda, que haveria um trabalho adicional e que

nao poderia ser melhor medido na deciséao inaugural da instancia.

4.2.2 Peculiaridade da majoracéo dos honorarios de sucumbéncia embargos

de declaracao

Revelada a possibilidade, ao nosso entender, de majoracao dos honorarios
no julgamento de embargos de declarag&o e agravo interno, nesse ponto, temos uma
peculiaridade. Diferente do agravo interno, ndo seriam em todos os embargos de

declaracéo que poderiam ser majorados os honorarios sucumbenciais, considerando
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que, ndo sao em todos os casos que se exige o trabalho adicional do advogado
(DUARTE, 2015).

Nos termos do § 2°do art. 1.023 do CPC, o juiz intimaréa o embargado para,
guerendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso
seu eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada”. Assim, s6
existira trabalho adicional do advogado caso sejam requeridos os chamados efeitos
infringentes (FAZIO, 2015).

“‘Nas hipoteses em que a decisdo embargada pudesse ter imposto
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia, a
decisdo dos embargos pode majora-los com fulcro no art. 85, § 11, do
CPC/15, desde que presentes  0s demais requisitos  —
sucumbéncia/causalidade e aumento de trabalho, destacando-se, neste
ponto a expressa determina¢&o para que se oportunize o contraditorio neste
recurso, inovacéo do CPC/15 (art. 1.020, § 2°) [correcdo: art. 1.023, § 29, o
que pode levar ao pressuposto do aumento de trabalho” (FAZIO, 2015, p.
746-747).

Ocorre que, conforme depreende-se do entendimento dominante no STJ,
a majoracdo dos honorarios é cabivel, independentemente do fato de o recorrido ter
ou ndo apresentado contrarrazdes, ou seja, independentemente de haver ou nao
trabalho adicional, pois se trata de medida que visa, ndo s6 a remuneracéao adicional,
mas também tem cunho sancionatério, objetivando desestimular a interposicédo de

recursos pela parte vencida (MELLO, 2021). Vejamos:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. MAJORAGCAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. COMPROVACAO DE TRABALHO
ADICIONAL. DESNECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a
majoracao da verba honoréaria sucumbencial independe de comprovacéo do
efetivo trabalho adicional pelo advogado da parte recorrida, bem como
independe da apresentagéo de contrarrazdes ou contraminuta, desde que a
parte recorrida tenha advogado constituido e intimado para apresenta-las.

2. Agravo interno nao provido”.

(STJ - Agint no AREsp 1604570/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 02/09/2020)

Por essa razao, o trabalho adicional ndo € o Unico motivo pelo qual entendo
nao ser razoavel a majoracdo dos honorarios de sucumbéncia em embargos de
declaragéo com efeitos meramente integrativos.

Aqui, me filio a tese de Sokal (2016). Isso porque, considerando a finalidade

integrativa dos embargos de declaragéo, a qual difere dos demais recursos que
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intentam a reforma ou nulidade de uma decisédo, o julgamento dos aclaratérios se
incorpora ao anterior apenas para o fim de corrigir vicio de pronunciamento, quais
sejam, omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, conforme disposto no art.
1.022 do CPC.

Assim, para o autor (SOKAL, 2016), a partir deste recurso, o proferimento
de decisao integrativa somente revela algo que ja deveria estar presente ali antes na
decisdo embargada. Dessa forma, tal fato ndo autorizaria uma majoracdo dos
honorarios além do que ja foi fixado ou majorado no “decisum” anterior, sob pena de
ocorrer uma nova sangao sobre o mesmo fato (“bis in idem”).

Da mesma maneira, também néo seria cabivel a majoracdo dos honorérios
de sucumbéncia em sede de embargos de declaracdo com o objetivo de suprir
omissado a fim de se obter o pré-questionamento de uma matéria, mormente para
poder ventila-la nos recursos excepcionais (DIDIER JR.; CUNHA, 2022).

Ocorre que, caso os embargos de declaragdo ndo sejam interpostos
somente com efeitos integrativos (apenas com intuito de suprir omissao, contradicao,
obscuridade ou erro material), mas com o pedido de efeitos infringentes, o embargante
estard intentando, ndo a revelacao de algo que ja deveria compor a primeira decisao,
mas sim, a sua alteracao (LEMOS, 2020).

Dessa forma, além de exigir um trabalho adicional do advogado, a oposi¢ao
dos embargos de declaracdo com efeitos infringentes faz com que este recurso
cumpra um papel distinto e se aproxime dos objetos dos demais recursos, quais
sejam, a reforma ou nulidade de uma decisdo (DUARTE, 2015).

Por conta disso, somente nesse caso especifico de embargos
declaratdrios, quando ha pedido de efeitos infringentes, é razoavel a majoracdo dos
honorarios advocaticios, levando em conta o trabalho adicional realizado pelo
advogado (VIVEIROS, 2015).

“E uma hipdtese ‘auténtica’ de um recurso capaz de alterar o acérddo
proferido em apelacdo, o que naturalmente inverteria o 6nus sucumbencial,
mas caberia o plus do art. 85, § 11, do novo CPC, que permite elevar a verba
honoréaria no julgamento do recurso no processo de conhecimento pelo
trabalho desenvolvido pelo advogado. Essa hipétese seria uma exceg¢do —
que, alias, é bem rara — das demais hipoteses de embargos de declaragao”
(VIVEIROS, 2015, p. 804-805).

Caso os embargos de declaracao sejam julgados, sem a necessidade de

oferecimento de contrarrazbes, nessa ocasido, por ndo haver trabalho adicional no
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grau recursal, ndo seria possivel a majoracéo dos honorarios sucumbenciais (FAZIO,
2015).

Sendo, assim, repita-se, ao nosso entender, cabera a majoracdo dos
honorarios no julgamento de todos os recursos (LOPES, 2015), inclusive no agravo
interno e embargos de declaragcdo, com excecao desses Ultimos quando opostos com

efeitos meramente integrativos, ou seja, sem efeitos infringentes.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao interpretar o disposto no 8§ 11 do art. 85 que inseriu o dever de
majoracdo pelo tribunal, ao julgar recurso, dos honorarios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, o STJ e parte da
doutrina tem manifestado seu entendimento restringindo as hipéteses de majoracao
dos honorarios sucumbenciais em sede recursal.

Em verdade, tem-se compreendido que os honorarios recursais incidem
apenas quando houver a instauracdo de novo grau recursal e ndo a cada recurso
interposto no mesmo grau de jurisdicdo. Com base nisso, interpreta-se que néo é
cabivel a majoracao dos honorarios sucumbenciais em agravo interno e embargos de
declaracéo, a partir de uma exegese o disposto no art. 85, § 11, do CPC.

Dessa forma, apesar de ser um tema comumente abordado por varios
autores, o presente trabalho realizou uma analise critica acerca do entendimento
majoritario citado, a fim de provocar uma reflexdo e aborda-lo de forma a ampliar as
possibilidades de majoracdo dos honorarios recursais.

Tendo isso em vista, considerando a importancia do debate acerca dos
honorarios sucumbenciais e pretendendo alargar as hip6teses de seu cabimento,
buscamos responder ao seguinte questionamento: a partir de uma analise do disposto
no art. 85, § 11, do CPC, é possivel a majoracédo dos honorérios recursais em todos
0S recursos, inclusive nos embargos de declarac¢édo e no agravo interno?

A partir de entdo, chegamos ao entendimento de que 0 8 11 do art. 85 ndo
limita as hipéteses majoracdo dos honorarios recursais apenas a inauguracéo do grau
recursal ou a apenas alguns recursos.

Em verdade, a partir da exegese do disposto no § 1° do mesmo art. 85,
tem-se que € cabivel a majoracéo dos honorarios no julgamento de todos os recursos,
inclusive no agravo interno e embargos de declaracdo, com excecao desses ultimos
guando opostos com efeitos meramente integrativos, ou seja, sem efeitos infringentes.

Dessa forma, o presente trabalho contribuiu com uma analise critica do
entendimento que vem sendo aplicado nos tribunais superiores, de forma,
equivocadamente, restritiva.

Assim, este estudo colabora para o debate de ampliacdo das hipéteses de

majoracdo dos honorarios sucumbenciais em sede de recursos, em especial 0s
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embargos de declaracdo e o agravo interno, tema de extrema importancia para os
advogados, profissionais que, por sua vez, sado essenciais a administracdo da Justica.

Por fim, o objetivo final deste trabalho é levar o debate deste tema as
universidades, aos advogados e aos demais operadores do Direito, pretendendo,
quica, uma mudanca no posicionamento dos tribunais superiores para uma
interpretacdo mais ampliativa das hipéteses de cabimento e majoracdo, em sede
recursal, dos honorarios sucumbenciais, visando, sempre, a valorizacado do advogado

e de seu trabalho como profissional essencial a administracdo da Justica.
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