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RESUMO

Levando em consideracao as reiteradas reclamacdes e a insatisfacdo dos usuarios
dos aplicativos de transporte com a pratica corriqueira de cancelamento de viagens,
a presente monografia objetiva analisar a abusividade do cancelamento de corridas
aceitas pelos motoristas desses aplicativos e a possibilidade de responsabilizagao civil
de tais plataformas pelos danos eventualmente causados aos consumidores. Propde-
se, entdo, a responder o seguinte questionamento: os aplicativos de transporte podem
ser civiimente responsabilizados pelo cancelamento de corridas aceitas pelos seus
motoristas parceiros? Para tanto, sob o ponto de vista metodoldgico, utiliza-se do
método hipotético-dedutivo, com uma abordagem investigava e qualitativa. Quanto as
técnicas de pesquisa, assenta-se na reviséo bibliografica e documental, utilizando-se
de livros, artigos cientificos, noticias, documentos e decisbes judiciais. Com isso,
aponta para a configuracdo dos aplicativos de transporte como fornecedores no
mercado de consumo, sendo abusiva a pratica de cancelar corrida, tendo em vista
que contraria a boa-fé e viola direitos basicos do consumidor. Assim, em decorréncia
de eventuais danos provenientes dessa conduta, deverao todos os fornecedores da
cadeia de fornecimento solidariamente responder pelos prejuizos impostos ao
consumidor. Portanto, este trabalho apresenta a conclusdo de que os aplicativos de
transporte sao responsaveis de forma solidaria pelos eventuais danos causados ao
consumidor em virtude do cancelamento de corrida ja aceita por motorista

credenciado.

Palavras-chave: Aplicativo de transporte. Cancelamento de corrida. Abusividade.

Responsabilidade civil.



ABSTRACT

Taking into account the repeated complaints and dissatisfaction of users of transport
apps with the common practice of canceling rides, this research aims to analyze the
abusive cancellation of rides accepted by the drivers of these apps and the possibility
of civil liability of such platforms for damages eventually caused to consumers. It is
proposed to answer the following question: can transport apps be held civilly liable for
canceling rides accepted by their partner drivers? To this end, from a methodological
point of view, the hypothetical-deductive method is used, with an investigative and
qualitative approach. As for research techniques, it is based on bibliographic and
documentary review, using books, scientific articles, news, documents and court
decisions. In this regard, it points to the configuration of transport applications as
suppliers in the consumer market, with the practice of canceling rides being abusive,
considering that it goes against good faith and violates basic consumer rights.
Therefore, as a result of any damages arising from this conduct, all suppliers in the
supply chain must be jointly and severally liable for the losses imposed on the
consumer. Then, this investigation presents the conclusion that transport applications
are jointly and severally responsible for any damages caused to the consumer due to

the cancellation of a ride already accepted by an accredited driver.

Keywords: Transport application. Ride cancellation. Abusiveness. Civil liability.
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1 INTRODUCAO

O Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec), em 2021, relatou um
aumento significativo no numero de consumidores insatisfeitos com os aplicativos de
transporte (Brasil, 2021). Essa insatisfacdo se deu principalmente devido aos
frequentes cancelamentos de corridas pelos motoristas parceiros. Desde entdo, essa
pratica tornou-se comum entre as plataformas que oferecem servigos de viagem. Em
2023, o Jornal do Comércio publicou matéria destacando a grande dificuldade dos
usuarios em conseguir uma corrida devido aos constantes cancelamentos feitos pelos
condutores parceiros (Mendonca, 2023).

O hébito se consolidou apds a pandemia, principalmente em decorréncia
do aumento da gasolina, de modo que os condutores passaram a escolher viagens
com trajetos mais longos, por serem mais rentaveis, cancelando, entdo, os mais curtos
(Carranca, 2022).

O jornal O Globo compilou uma série de relatos de usuérios que
compartilharam suas experiéncias relacionadas aos cancelamentos frequentes nos
aplicativos de transporte. Um entrevistado chegou a mencionar que enfrentou mais de
oito cancelamentos consecutivos antes de finalmente conseguir um motorista para
realizar a corrida. Em outro relato, uma usuéria contou que teve de comecar a solicitar
a corrida com 30 minutos de antecedéncia do horario habitual, mas ainda assim
sempre chegava atrasada. Além disso, frequentemente tinha que esperar por mais de
uma hora devido aos cancelamentos repetidos de sua solicitacdo, chegando ao ponto
de ter o seu pedido cancelado por cinco vezes (Casemiro; Muniz; Ruas, 2021).

Os depoimentos acima ilustram ndo apenas a frustracdo dos usuarios, mas
também a grave falta de confiabilidade nos servicos de transporte oferecidos pelas
plataformas. A situacdo descrita pelos entrevistados revela um problema sistémico
gue afeta a pontualidade e a comodidade dos passageiros, causando transtornos
significativos em suas rotinas diarias.

Diante das reiteradas reclamacdes e da crescente insatisfacdo dos
usuarios com a pratica corriqgueira de cancelamento de corridas, tornou-se
imprescindivel avaliar a responsabilidade civil dos aplicativos de transporte pelo
cancelamento de corridas ja aceitas por seus motoristas parceiros, especialmente
considerando a grande aderéncia da populacdo as plataformas de transporte para a

locomocéo diéaria.



O cancelamento de uma corrida ja aceita, realizado de forma unilateral,
discricionaria e excessiva, pode configurar uma conduta abusiva, visto que viola, entre
outras coisas, o principio da boa-fé nas relacdes de consumo. A pratica concede aos
prestadores de servico uma vantagem manifestamente excessiva sobre o0s
consumidores, o que pode causar consideraveis prejuizos. Além de quebrar as
expectativas do usuario em relacdo ao efetivo cumprimento da oferta e violar o
principio da confianga depositada no fornecedor pela melhor execugédo do servigo
ofertado.

Nesse contexto, o presente trabalho objetiva analisar a abusividade do
cancelamento de corridas aceitas pelos motoristas de aplicativos de transporte e a
possibilidade de responsabilizacdo civil de tais plataformas pelos danos
eventualmente causados aos consumidores. Busca, pois, responder a seguinte
indagacao: os aplicativos de transporte podem ser civilmente responsabilizados pelo
cancelamento de corridas aceitas pelos seus motoristas parceiros?

Parte-se da hipdtese de que, nas relagcbes de consumo, aplica-se, em
regra, a responsabilidade solidaria entre todos os fornecedores da cadeia de
fornecimento e sendo o aplicativo de corrida configurado como fornecedor, este deve
responder por eventuais danos causados por seus motoristas parceiros aos usuarios
do servi¢co que oferta e intermedia.

Dessa forma, buscando a melhor maneira de demonstrar a efetividade da
hip6tese levantada, a presente pesquisa foi desenvolvida sob o método hipotético-
dedutivo, tendo em vista que é levantada possibilidade de identificar e enquadrar os
aplicativos de transporte como responsaveis por indenizar os usuarios prejudicados
pelos motoristas parceiros.

Ademais, diante do objetivo tracado, a abordagem adotada € qualitativa,
uma vez que o trabalho desenvolvido ira analisar fundamentacdes juridicas
pertinentes ao tema da responsabilidade civil nas relagbes de consumo, bem como
irdA se analisar opinides doutrinarias. O recorte temporal recai sobre a
contemporaneidade, uma vez que a problematica do cancelamento de corridas se
tornou evidente nos ultimos anos. As relacdes derivadas desse tipo de servigco sédo de
grande relevancia no contexto social e juridico do Brasil, que constituird o campo de

estudo desta pesquisa.
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Para a realizacdo do presente estudo, foram utilizados procedimentos
bibliograficos, analise de doutrinas, leitura de artigos cientificos, noticias, documentos
e exame de jurisprudéncias relacionadas ao tema.

A pesquisa cientifica desenvolvida foi dividida em trés capitulos. O primeiro
se inicia com uma abordagem preliminar sobre a economia do compartilhamento, uma
vez que esta faz parte do surgimento dos aplicativos de transporte. Além disso, seréo
discutidas as plataformas de corrida, incluindo sua origem, a realidade social, o papel
que desempenham e quem sdo 0s motoristas parceiros. Posteriormente, sera
analisada a configuracdo das plataformas como fornecedores, investigando-se a
formacdo da relacdo de consumo e explorando as teorias que abordam sobre a
definicdo de consumidor e fornecedor no mercado consumerista.

No segundo capitulo, sera estudada a responsabilidade civil. Sendo feita
uma analise desse instituto sob a otica do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
abordando a responsabilidade pelo fato e vicio do produto e servico. Para encerrar a
secdo se falara sobre o carater vinculante da oferta e de como o seu descumprimento
pode ensejar o dever de indenizar.

Por fim, no terceiro e Ultimo capitulo da presente pesquisa, ocorrera uma
analise da abusividade da conduta de cancelar viagem ja aceita e de como essa
pratica pode ensejar o direito a indenizacdo por danos morais. Também sera
averiguado quem s&o 0s responsaveis por indenizar o consumidor na ocorréncia de

danos.



11

2 OS APLICATIVOS DE TRANSPORTE NO MERCADO DE CONSUMO

No atual cenario do mercado de consumo, os aplicativos de transporte
emergiram como uma revolucdo na forma como as pessoas se deslocam pela cidade.
Entretanto, apesar da conveniéncia, conforto e celeridade dessa inovagéo, existem
questdes juridicas que permeiam o servico por eles oferecido aos consumidores.
Essas plataformas levantam questdes legais tanto para seus usuarios, quanto para
seus motoristas parceiros, podendo-se destacar debates sobre regulamentacao de
funcionamento, responsabilidade civil e relagéo de trabalho com os condutores.

Nesse contexto, o presente trabalho busca explorar as nuances juridicas
gue envolvem tais plataformas no mercado consumerista, com foco na
responsabilidade civil dos aplicativos de transporte por cancelamento de corrida ja
aceita por motorista parceiro. Para tanto, neste primeiro capitulo, sera abordado de
maneira preliminar e global o conceito e intuito da economia compartilhada. Tendo em
vista que, na atual realidade, esta forma de economia possibilita a acessibilidade a
bens e servigos sem a necessidade de posse individual. Sendo um dos seus principais
pilares de ascensao os aplicativos de transporte.

Posteriormente sera falado sobre o que sao essas plataformas de corrida,
sua finalidade e seu papel nos tempos atuais, bem como demonstrado 0 processo
para se tornar um motorista parceiro, um pouco da sua realidade, bem como as
politicas dos termos de uso das principais plataformas de transporte no Brasil. Serao
utilizados os termos aplicativo de transporte e plataforma de viagem como sinbnimos
no decorrer deste trabalho.

Por fim, tratar-se-4 da configuracdo dos aplicativos de transporte como
fornecedores, ponto fundamental para inser¢cao dessas plataformas no mercado de
consumo para determinacao de obrigacdes e responsabilidades.

2.1 AECONOMIA COMPARTILHADA

A economia compartilhada, também conhecida como sharing economy e
economia colaborativa, surgiu a partir de uma ideia de colaborar para uma sociedade
mais sustentavel, com reducédo do consumo exagerado e compulsivo. O consumidor
deixa de adquirir produtos que nao serdo usados a longo prazo e passa a utiliza-los

apenas temporariamente (Souza; Lemos, 2016). Dessa maneira, na economia do
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compartilhamento as pessoas estdo mais focadas em trocar bens e servicos e dar
utilidade a recursos subutilizados.

A partilha de recursos torna menos onerosa a instabilidade dos desejos e
a insaciedade das necessidades resultantes da tendéncia do consumo instantaneo
(Bauman, 2008), haja vista que a predominancia do capitalismo na
contemporaneidade pauta a atualidade como sociedade do consumo.

A ideia central dessa forma de economia é de que é mais rentavel
compartilhar do que ser proprietario, do que possuir o bem de forma irrestrita (Silva;
Paiva; Dinix, 2017). O intuito ndo é descartar um bem quando esse nao serve mais. A
ideia agora é trocar, € compartilhar para que outras pessoas possam usufruir desse
bem de modo econdmico e passageiro.

Marques (2017) descreve a economia do compartilhamento como um
modelo de consumo baseado em transacdes comerciais, em que se busca obter lucro
a partir de itens anteriormente ndo monetizados. Nesse segmento, a maioria das
pessoas estdo inclinadas a alugar, emprestar e compartilhar bens, servicos ou
recursos, transformando quem usa esses recursos em beneficidrio, ndo mais
proprietario. Esse novo paradigma transforma as dindmicas contratuais, oferecendo
amplas oportunidades individuais e aumentando a autonomia de guem negocia,
ocorrendo uma proliferacéo significativa de transacdes peer to peer (P2P), ou seja, de
pessoa para pessoa.

A supracitada doutrinadora (Marques, 2017) define o P2P, como uma
tecnologia de misturas, em que as inovac¢des da rede permitem que as pessoas atuem
como clientes e servidores, de modo que se cria uma conexao direta entre dois
consumidores ou dois empresarios. Assim, se antes uma pessoa que viaja todo dia
para outra cidade a trabalho tinha um gasto elevado com combustivel, hoje, ao
compartilhar seu veiculo em um aplicativo como o BlaBlacar e oferecer carona para
os demais, ira diminuir seus gastos de locomoc¢cdo e o passageiro também ir4 se
beneficiar com a oferta de transporte.

Ademais, além de ser uma maneira mais rentavel de se viver, o mercado
gira de forma mais harménica em virtude da sustentabilidade levantada e da interacdo
social havida entre as partes (Almeida, 2019). Isso ocorre porque as pessoas tém a
tendéncia de interagir para consumir e oferecer servicos.

Portanto, a economia compartilhada é um sistema que se baseia na ideia

de compartilhar recursos, bens, servicos e habilidades em vez de possui-los
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estritamente. Sendo seu objetivo central potencializar a utilizacado eficiente de
recursos existentes, reduzindo o desperdicio em prol do beneficio mdtuo, promovendo
ndo apenas eficiéncia econébmica e colaborativa, mas também um consumo mais
sustentavel. Tornando-se as plataformas online que oferecem servigcos ou produtos, o
maior meio modo propagacdo desse segmento.

O crescimento do uso de tecnologia na atualidade possibilitou e facilitou a
difusdo da economia do compartilhamento. Isso porque tal ferramenta alimenta a ideia
central desse tipo sistema econ6mico, que € ofertar servicos e produtos entre os
individuos de forma pratica, sem muita burocratizacdo e enfraquecendo o
hiperconsumismo.

Assim, a partir dessa ideia de colaboragédo, economia, sustentabilidade,
interacdo social, e do uso da tecnologia da informag&o para otimizar 0S recursos
através do compartilhamento (Souza; Lemos, 2016), surgiram os aplicativos de
transporte, que hoje sdo um dos principais pilares desse tipo de economia. Como
exemplo, tem-se a Uber, que € globalmente conhecida.

As plataformas digitais permitem a massificagdo e sistematizagdo das
praticas de compartilhamento (Pelegrini; Andrade, 2017). Isto porque, ao oferecerem
0 servico de corrida, possibilitam que veiculos particulares se tornem um transporte
compartilhado.

Ademais, através do uso de plataformas online de corrida, é ofertada
qualidade, seguranca e confiabilidade (Silva; Paiva; Dinix, 2017). O principio da
confianca é peca chave para o crescimento desse segmento dentro da economia
compartilhada, uma vez que a caracteristica principal desses softwares é mediar a
relacdo dos motoristas autbnomos e passageiros que pelos aplicativos buscam
realizar algum tipo de viagem rapida e pratica.

A plataforma possibilita que, apos realizarem uma corrida, 0S usuarios
possam avaliar diferentes aspectos do condutor compartilhado. Essa avaliagéo, cujo
acesso € aberto aos demais usuarios, abrange desde prudéncia no transito até as
condicdes do veiculo.

O crescimento e a adesao dos aplicativos de transporte na economia
colaborativa ndo se devem apenas ao uso da tecnologia, mas também a
intermediacdo que € orientada pela construcao juridica e pelo principio da confianca
(Souza; Lemos, 2016). Com efeito, os aplicativos além de intermediarem a relacao,
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dispdem de informacdes e mediam o pagamento, conferindo dessa maneira sensacao
de seguranca, o que acaba por atrair mais usuarios.

Apés analisar todas as informacgBes expostas, torna-se evidente que a
economia compartilhada, impulsionada pela tecnologia, posicionou os aplicativos de
transporte em destacado patamar. Isso levou a uma mudanca na forma de consumo,
introduzindo uma abordagem mais sustentavel e conveniente no mercado, o que, por

sua vez, esta redesenhando o cenario da mobilidade urbana no pais.

2.2 REALIDADE DOS APLICATIVOS DE TRANSPORTE

Os aplicativos de transporte emergiram com a missao de resolver desafios
frequentes no setor de transporte (Telésfero, 2016). Ao fazé-lo, oferecem aos
usuarios uma alternativa ao monopdélio dos taxis tradicionais e proporcionam maior
conforto, rapidez e seguranca em compara¢do com o transporte publico. Inclusive,
quando se est4 em grupo, optar por utilizar o aplicativo de transporte se torna mais
coémodo, rapido e até mesmo mais barato do quer ir de 6nibus coletivo, uma vez que
todos podem dividir o valor da corrida entre si.

No cerne desses aplicativos esta a ideia de oferecer servicos de motoristas
particulares de forma compartilhada, desempenhando o papel de intermediarios na
relacdo entre passageiros e motoristas, a0 mesmo tempo em que garantem
seguranca e confianca aos clientes. Assim, pode-se dizer que os aplicativos de
transporte sdo plataformas online que conectam motoristas independentes a
passageiros que buscam realizar viagens de forma paga.

Os aplicativos de corrida se enquadram na atividade de transporte
remunerado privado individual de passageiros, que a Lei sobre a politica Nacional de
Mobilidade Urbana, Lei n® 12.587/2012, em seu art. 4°, X, entende como servi¢o de
“[...] de transporte de passageiros, ndo aberto ao publico, para a realizacéo de viagens
individualizadas ou compartilhadas solicitadas exclusivamente por usuarios
previamente cadastrados em aplicativos ou outras plataformas de comunicagdo em
rede”.

Essas plataformas ndo possuem frota prépria de veiculos, apenas
possibilitam que pessoas se cadastrem e oferecam seu servico como motoristas
autbnomos com o seu carro proprio. A quem pretende usufruir desse meio de

locomocgéo, os aplicativos disponibilizam as informacdes sobre esses condutores,
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avaliacoes e dispbe de mecanismo de seguranca para caso aconteca algum caso
fortuito que coloque o cliente em risco. Esses softwares ainda determinam o preco da
viagem e intermediam todos os tramites do pagamento.

O aplicativo de transporte mais conhecido desse segmento € o Uber,
fundado em 2010, na cidade de S&o Francisco, nos Estados Unidos. Os criadores
dessa empresa inicialmente a conceberam para ofertar apenas um servico de carros
de luxos. Entretanto, com a grande adesao e popularidade do aplicativo, resolveram
expandir seu panorama de produtos e servicos de forma a abranger a demanda de
todos os publicos (Uber, 2023a).

No seu proprio site, a Uber (2023a) informa que sua plataforma representa,
para quem se interessa ser motorista parceiro, uma maneira mais flexivel de gerar
renda. Para quem é usuério, oferece opc¢bes praticas, confidveis e acessiveis de
mobilidade.

No Brasil, a Uber chegou em 2014, com a copa do mundo, no Estado do
Rio de Janeiro e, posteriormente, em Sao Paulo. Estima-se que, atualmente, a
empresa esta presente em mais de 500 cidades do pais, contando com 30 milhdes de
usuarios e com 1 milhdo de motoristas parceiros. No mundo, a plataforma realiza em
torno de 25 milhdes de viagens e entregas por dia (Uber, 2023a).

E notério o papel social e o impacto que os aplicativos de transporte tém
desempenhado na sociedade. Desde a entrada e crescimento desse tipo de negdécio
no Brasil, 0 mercado de consumo e o panorama da mobilidade urbana mudou.

As plataformas de transporte proporcionaram uma maior democratiza¢ao
do compartilhamento, possibilitando que o mercado se tornasse mais competitivo e
com maior acesso a bens e servicos (Machado; Meneguetti, 2017). Isso porque, antes
da popularizacdo desse tipo de servico, aquele que necessitava se locomover pela
cidade de forma particular ficava preso ao monopdlio exercido pelos taxis
convencionais, com precos geralmente altos e imprevisiveis.

Em virtude dessa popularizacdo dos aplicativos de transporte e maior
aderéncia da populacéo a esse novo modelo de servico e atividade econdémica, 0s
taxistas iniciaram uma verdadeira guerra. Foi levantada a hipétese de que esse tipo
de servico ofertado pelos aplicativos era concorréncia desleal e que as atividades
exercidas eram ilegais, tendo em vista ndo ter marco legal regulatorio para esse tipo
atuacao em territorio brasileiro na época da sua chegada. Houve protestos na cidade

do Rio de Janeiro em que o0s taxistas exigiam que a prefeitura proibisse a circulagao
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dos motoristas do Uber, sob o argumento de que ndo exerciam trabalho legalizado
(Martin, 2016).

Apéds demasiada confusao e repercussao, foi elaborada e aprovada a Lei
Federal de n° 13.640/18, que regulamenta o transporte remunerado privado individual
de passageiros no Brasil. Entretanto, mesmo ap0s a entrada em vigor da supracitada
lei, ainda houve discussao sobre a regulamentacédo dessas ferramentas no ambito
municipal. Tal questionamento foi sanado em sede de repercusséo geral no Supremo
Tribunal Federal (STF).

No julgamento do Recurso Extraordinario 1054110/SP, o STF fixou tese de
repercussdao geral, instituida no tema 967, no qual ficou estabelecida a
inconstitucionalidade da proibicdo ou restricdo, por previsdo de lei municipal, do
transporte individual de passageiro por motoristas cadastrados em aplicativos. Segue

a tese:

1. A proibig&o ou restricdo da atividade de transporte privado individual por
motorista cadastrado em aplicativo é inconstitucional, por violacdo aos
principios da livre iniciativa e da livre concorréncia; e 2. No exercicio de sua
competéncia para regulamentacdo e fiscalizacdo do transporte privado
individual de passageiros, os Municipios e o Distrito Federal ndo podem
contrariar os parametros fixados pelo legislador federal (CF/1988, art. 22, XI)
(Brasil, STF, 2019).

Em vista de tudo o que foi exposto, € notavel a importancia das plataformas
de transporte e a complexidade das questbes enfrentadas pelas empresas de
aplicativos nesse setor. No entanto, para compreender completamente esse cenario
em evolucao, é fundamental explorar mais profundamente o papel e as experiéncias

dos motoristas parceiros, o que sera abordado detalhadamente na préxima secéao.

2.2.1 Os motoristas parceiros

A ascenséo dos aplicativos de transporte é uma das manifestacdes mais
evidentes do impacto da economia compartilhada na sociedade moderna. Essas
inovagdes tecnologicas emergiram com a missao de solucionar desafios recorrentes
no setor de transporte e, ao fazé-lo, ofereceram aos usuarios uma alternativa
revoluciondria ao tradicional monopdlio dos taxis.

Além de proporcionarem maior conforto, rapidez e seguranca em relacao

ao transporte publico, as mencionadas plataformas trouxeram consigo uma
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transformacao profunda no mundo do trabalho, introduzindo a figura dos “motoristas
parceiros” — individuos que, de forma autbnoma, utilizam seus proprios veiculos para
atender a demanda por transporte pago.

Conforme demonstrado no topico anterior, os aplicativos de transporte ndo
possuem frota propria de veiculos para o oferecimento de viagens pagas particulares.
Essas empresas funcionam como intermediadoras. O servi¢o oferecido se da por meio
dos motoristas parceiros que se inscrevem na plataforma com seus veiculos proprios.

Os condutores parceiros passam a desempenhar suas atividades
remuneradas mediante cadastro nas plataformas de mobilidade. O trabalho é informal
e remunerado conforme a demanda de viagens realizadas. O motorista tem liberdade
para gerenciar seu tempo de servico e fazer seus horarios.

Entretanto, para se tornar um motorista credenciado a alguma plataforma,
€ preciso observar e cumprir as regras estabelecidas pelos aplicativos. Com efeito, as
empresas, na posicao de intermediadoras, sdo responsaveis por controlar e fiscalizar
seus parceiros, tendo em vista, principalmente, que a relacdo plataforma e usuério é
baseada no principio da confianca, em que € oferecida, em primeiro lugar, segurancga
ao cliente. Dessa maneira, para ter a aprovacao e se tornar um condutor de aplicativo,
€ necessario cumprir alguns requisitos.

O aplicativo de transporte 99, popularmente conhecido como 99POP, por
exemplo, exige que aquele que tenha pretensédo de virar motorista parceiro da
plataforma deve ter Carteira Nacional de Habilitacdo (CNH) com permissao para
exercer atividade remunerada - EAR, possuir um aparelho celular com meméria e
planos de dados, ter disponibilidade de horario para exercer o trabalho ao qual se
propde e possuir cadastro como Microempreendedor Individual (MEI). Em relagéo ao
veiculo utilizado para realizar as caronas, tem que possuir ano de fabricacdo acima
de 2015, ndo precisa necessariamente ser do condutor, podendo ser um carro
alugado (99, 2022).

A Uber, como forma de atrair novos parceiros, propaga a ideia de que quem
se cadastrar na plataforma ira ser seu proprio chefe. Para realizacdo do cadastro &
exigido que o condutor apresente CNH permanente com permissao para exercer
atividade remunerada — EAR, bem como envie o Certificado de Registro e
Licenciamento do Veiculo (CRLV). O veiculo deve ter no maximo 10 anos de
fabricacéo, 4 portas, 5 lugares e ar-condicionado (Uber, [20217]).
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Na Uber ha duas taxas de fundamental importancia para que o motorista
parceiro permaneca oferecendo seus servicos. S80 as taxas de aceitacdo e de
cancelamento. A taxa de aceitagdo corresponde ao percentual de solicitacdo de
viagens que o motorista parceiro recebeu e aceitou na plataforma, apos ter ficado
online para oferecer seus servicos. A taxa de cancelamento é o percentual de viagens
gue o condutor associado cancelou apos ja ter aceitado a solicitacdo para realizar a
corrida, uma vez que essa préatica é permitida aos condutores pela plataforma. Na
politica da empresa, se for detectado o abuso no cancelamento de viagens ja aceitas,
0 motorista podera ser desligado da plataforma. (Uber, 2022).

Em especial, no que diz respeito a taxa de cancelamento, ela é calculada
dividindo-se o numero de viagens canceladas pelo numero de corridas aceitas. Por
exemplo, se o condutor parceiro realizou 100 viagens e cancelou 10, sua taxa de
cancelamento sera de 10%. O célculo levara em consideracado apenas os ultimos 30
dias em que o motorista usou o aplicativo. A Uber ndo determina um limite de
cancelamento para o credenciado, mas estipula que o abuso do recurso configura
mau uso da plataforma e, consequentemente podera levar a desativacdo da conta
profissional e a ndo eligibilidade de participar de promoc¢des exclusivas (Uber, 2022).

Apesar de todos os critérios estabelecidos pelos aplicativos para os
motoristas parceiros, ndo ha controle de jornada dos seus parceiros. De modo que
estes determinam a prépria carga horério de trabalho, recusando e aceitando trabalho
de forma discricionaria (Martins; Almeida, 2017). Assim, percebe-se que os motoristas
parceiros sdo trabalhadores autbnomos.

Se entende por trabalhador autbnomo todo aquele que trabalha sem
subordinacgéo, ou seja, trabalha por conta prépria, desenvolvendo sua atividade com
discricionaridade e organizacdo prépria (Leite, 2023). Essas caracteristicas, a
sensacdao de liberdade e de ser seu proprio chefe foram um dos fatores principais para
a popularizacéo do trabalho autdnomo no pais.

O trabalhador autbnomo se diferencia do empregado, cujos requisitos para
caracterizacdo estdo previstos no art. 3° da CLT, a saber: ser pessoa fisica,
habitualidade (n&o eventualidade na prestacdo de servi¢cos), subordinagéao,
onerosidade e pessoalidade. Ser pessoa fisica quer dizer que, para se enquadrar
como empregado ndo pode ser pessoa juridica ou animal. A ndo eventualidade
determina que o servi¢o deve ser de natureza continua, ndo podendo ser esporadico,

ocasional. A subordinagéo é a obrigagdo que o trabalhador tem de cumprir as ordens
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emanadas pelo seu empregador em virtude do contrato de trabalho. A onerosidade se
da em relacdo ao salario recebido pelo empregado, pois ndo existe contrato de
trabalho gratuito. Por fim, a pessoalidade impde que o obreiro ndo pode encontrar
substituto, vez que a relagdo de emprego é intuitu persoane (Martins, 2023).

A jurisprudéncia majoritaria tem sido no sentido de que o0 motorista parceiro
de aplicativo de transporte ndo preenche a integralidade dos mencionados requisitos
do art. 3° da CLT, ou seja, ndo se enquadram na categoria de empregados dos
aplicativos de transporte. A titulo exemplificativo, seguem decisdes, respectivamente,
do Tribunal Superior do Trabalho (Ag-AIRR-20614-50.2020.5.04.0014) e do Tribunal
Regional do Trabalho da 112 Regido (RO Adesivo n°® 00006201920235110052):

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.
RECONHECIMENTO DE RELACAO DE EMPREGO. MOTORISTA DE
APLICATIVO. UBER DO BRASIL. CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO.
I. A relacdo de emprego definida pela CLT (1943) tem como padréo a relacéo
classica de trabalho industrial, comercial e de servigos. As novas formas de
trabalho devem ser reguladas por lei prépria e, enquanto o legislador ndo a
editar, ndo pode o julgador aplicar o padréo da relacdo de emprego para todos
0s casos. O contrato regido pela CLT exige a convergéncia de quatro
elementos configuradores: pessoalidade, onerosidade, ndo eventualidade e
subordinacéo juridica. Esta decorre do poder hierarquico da empresa e se
desdobra nos poderes diretivo, fiscalizador, regulamentar e disciplinar
(punitivo). O enquadramento da relagdo estabelecida entre o motorista
de aplicativo e a respectiva plataforma deve se dar com aquela prevista
no ordenamento juridico com maior afinidade, como é o caso da
definida pela Lei n® 11.442/2007, do transportador autdhomo, assim
configurado aquele que é proprietario do veiculo e tem relacdo de
natureza comercial. Il. As inovagbes tecnoldgicas estao transformando
todas e cada parte de nossas vidas. A tecnologia ndo pede licenga, mas sim,
desculpa. A capacidade de trocar de forma rapida e barata grandes
guantidades de dados e informacfes permitiu o surgimento da economia
digital e do trabalho pelas plataformas digitais. Tanto nos paises
desenvolvidos quanto nos paises em desenvolvimento, os consumidores
adotaram essa transformacdo, pois servicos e bens sdo entregues de
maneiras mais baratas e convenientes. Assim, as empresas se adaptaram
para atender essa demanda do mercado consumidor. Ill. O trabalho pela
plataforma tecnolégica - e ndo para ela -, ndo atende aos critérios
definidos nos artigos 2° e 3° da CLT, pois o usuario-motorista pode
dispor livremente quando e se disponibilizara seu servigo de transporte
para os usuarios-clientes, sem qualquer exigéncia de trabalho minimo,
de nimero minimo de viagens por periodo, de faturamento minimo. No
presente caso, o préprio motorista reconheceu gue exercia outra atividade e
ativava o aplicativo apenas nas horas vagas e quando assim desejasse. IV.
Fundamentos da decisdo agravada nédo desconstituidos. V. Agravo de que se
conhece e a que se nega provimento, com aplicacdo da multa de 1% sobre o
valor da causa, em favor da parte Agravada, com fundamento no art. 1.021,
§ 4°, do CPC/2015" (Brasil, TST, 2023, grifo proprio).

RECURSO ORDINARIO ADESIVO. VINCULO DE EMPREGO NAO
CONFIGURADO. MOTORISTA DE PLATAFORMA DIGITAL - UBER.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DA RELACAO DE EMPREGO.
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INDEFERIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO. N&o se identificando nos
autos os requisitos previstos no art. 3° da CLT, mantém-se a sentenca que
ndo reconheceu a relagdo empregaticia, sobretudo o elemento subordinacgéao
juridica. Demais argumentos dos recursos ordinarios do reclamante e das
reclamadas prejudicados. [...] (Brasil, TRT11, 2023).

7

Entretanto, € preciso destacar que héa, ainda, certa controvérsia no
Judiciario sobre a auséncia do vinculo empregaticio entre plataforma e motorista. Cite-
se, por exemplo, o fato de que a 42 Vara do Trabalho de Sao Paulo, em setembro de
2023, no julgamento da Ac¢éo Civil Publica n°® 1001379-33.2021.5.02.0004, condenou
a Uber a assinar as carteiras de trabalho dos seus motoristas e a pagar um bilhdo de

reais a titulo de indenizac&o por danos morais coletivos. Segue trecho da decisao:

A conclusédo a que se pode chegar, pela andlise do caso e suas provas, bem
como pelo circulo hermenéutico mais seguro: legislacdo, doutrina e
jurisprudéncia, é pela existéncia de subordinacao em sua fei¢do algoritmica,
pelos meios de organizacéo, controle, fiscalizacdo e puni¢éo tecnoldgicos.
Declaro a existéncia do elemento subordinacéo na relacdo entre a Ré e seus
motoristas (Brasil, TRT2, 2023).

A retromencionada decisdo é contraria a posicdo do Supremo Tribunal
Federal, que, em setembro de 2023, em decisdo monocratica na Reclamacéao
Constitucional Trabalhista n°® 54.404/MG, cassou acérddo proferido pelo Tribunal
Regional do Trabalho da 32 Regidao (Processo n° 00103551020215030007) que
reconheceu vinculo empregaticio entre o motorista e o aplicativo de corrida Cabify
(Brasil, STF, 2023). O acertado entendimento se deu sob a argumentacao de que “os
motoristas de aplicativo sdo profissionais liberais autbnomos, que se tornam parceiros
de plataformas e desempenham atividades de natureza estritamente civil, sem
qualquer vinculo de emprego”. Ademais, o relator também ressaltou que “[...] ao
reconhecer a relacdo de emprego no caso sub examine, o acordao reclamado violou
a autoridade da decisdo proferida por esta Corte na ADPF 324. No mesmo sentido,
em caso idéntico ao dos autos, é a Rcl 59.795, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Dje de
24/05/2023” (Brasil, STF, 2023).

Assim, resta comprovado que o entendimento mais acertado para a
situacao € o de que nao existe vinculo de emprego entre os motoristas credenciados
e as plataformas de corrida. Com efeito, os condutores parceiros sao profissionais
liberais que realizam viagens na condicdo de autbnomos, trabalhando em conjunto
com os aplicativos, que séo responsaveis por intermediar o servi¢o, sendo puramente

civil a relacao ocorrida.
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Apoés a analise da relacdo entre as plataformas de transporte e seus
motoristas parceiros, a proxima secao abordara as condi¢cdes de acesso para 0S
usuérios por meio dos termos de uso. Esses termos séo essenciais para estabelecer
as regras de utilizagdo dos aplicativos pelos usuarios, além de delinear as
responsabilidades juridicas das partes envolvidas e as penalidades previstas em caso

de violacao pelo cliente.

2.2.2 Os termos de uso dos principais aplicativos de transporte em atividade no

Brasil

Para o melhor desenvolvimento do presente trabalho se faz necessério
abordar as politicas dos termos de uso das principais plataformas de transporte em
atividade no Brasil: Uber e 99. Isso porque regem o acesso do usuario na plataforma
e dispdem de informacdes necessarias para os consumidores, como a forma de
funcionamento dos aplicativos, a possibilidade de cancelamento de corridas, as
multas e as taxas.

Cabe mencionar que os termos de uso dos aplicativos podem ser
equiparados aos contratos de adesao, tendo em vista que o art. 54 do CDC preceitua
que “contrato de adesdo € aquele cujas clausulas tenham sido aprovadas pela
autoridade competente ou estabelecidas unilateralmente pelo fornecedor de produtos
ou servigcos, sem que o consumidor possa discutir ou modificar substancialmente seu
conteudo”.

Primordialmente, vale observar os termos gerais de uso da Uber, aplicativo
de transporte globalmente conhecido. O termo da empresa, disponibilizado em seu
site, € dividido em oito tépicos: relacionamento contratual; servicos; uso dos servicos;
pagamento; garantia, limites de responsabilidade, indenizacdo; solucdo de
controvérsias; legislacéo aplicavel, jurisdicao; outras disposi¢cdes (Uber, 2023b).

No que diz respeito ao topico de relacionamento contratual, a plataforma
nao permite ao usuario utilizar o aplicativo caso ndo aceite seus termos integralmente.

Caracteristica tipica dos contratos de adeséo. Observa-se:

Ao acessar e usar os Servigos Vocé concorda com os presentes Termos, que
estabelecem o relacionamento contratual entre vocé, na qualidade de
usuario(a), e a Uber. Se Vocé ndo concorda com estes Termos, Vocé nao
pode acessar nem usar 0s Servi¢cos. Mediante referido acesso e uso, estes
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Termos imediatamente encerram, substituem e superam todos os acordos,
Termos e acertos anteriores entre vocé e qualquer Afiliada da Uber. A Uber
poderd imediatamente encerrar estes Termos ou quaisquer Servicos em
relacdo a Vocé ou, de modo geral, deixar de oferecer ou negar acesso aos
Servicos ou a qualquer parte deles, a qualquer momento e por
gualguer motivo (Uber, 2023b).

Em relacdo aos servicos, a Uber (2023b), em seus termos deixa expresso
gue esses serdo oferecidos de forma eletrGnica, disponibilizados em plataformas da
propria empresa ou de terceiros autorizados. Ainda nesse tdpico, determina que o
usuario reconhecga “que a Uber ndo é fornecedora de bens ou produtos, ndo presta
servicos de transporte ou logistica, nem funciona como transporta, e que todos esses
servigcos séo prestados por parceiros independentes, que ndo sdo empregados e nem
representantes da Uber, nem de qualquer de suas filiadas”. Uma vez aceito esses
termos, a plataforma outorga ao consumidor uma licenca limitada e ndo exclusiva para
se utilizar dos servicos ofertados.

No seu terceiro ponto, que fala sobre o uso dos servigos, a plataforma
estabelece que para se cadastrar e se tornar usuario € necessario que se tenha pelo
menos 18 anos. Os interessados com idade igual ou superior a 12 anos poderao se
registrar desde que estejam devidamente representados ou tenham obtido o
consentimento dos seus responsaveis legais. Para se registrar € necessario que seja
informado o nome completo, CPF, endereco, nimero de telefone celular e data de
nascimento, e pelo menos um método de pagamento valido (Uber, 2023b).

Em casos de o cliente ndo manter seus dados corretos, completos e
atualizados na sua conta, ficaria impossibilitado de acessar e usar 0s servicos da
Uber. Ainda prevé que podera ser solicitado ao fornecedor comprovante de identidade
para acessar ou usar 0S Servigcos, e que o usuario devera concordar que pode ter seu
acesso ou uso dos servicos negados em casos que se recuse a fornecer um
comprovante de identidade ou forneca um comprovante de identidade incorreto ou
invalido. Podendo ainda a conta ser suspensa ou desativada em caso de violagdo dos
termos de uso determinado (Uber, 2023Db).

Sobre o tépico de pagamento, a Uber (2023b) determina que o usuario, ao
usufruir de servicos, bens ou produtos por meio da plataforma, devera pagar o
respectivo preco ao parceiro. Sendo o valor pago final e ndo reembolsavel, a menos
gue diversamente determinado pela Uber. O aplicativo ainda reserva o direito de

limitar os pregcos cobrados em espécie, devendo o usuario disponibilizar um método
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alternativo de pagamento. A plataforma se dispde a facilitar o pagamento, colocando-
se como agente limitador de cobranca do parceiro independente. Prevé ainda que
caso nao seja possivel efetivar o pagamento ou exista alguma pendéncia financeira,
a conta do consumidor podera, a exclusivo critério da Uber, ser suspensa ou
desativada.

A Uber reserva-se ao direito de estabelecer, remover e/ou revisar o Preco
relativo a todos o0s servigos, bens ou produtos obtidos por meio do uso dos Servigos
a qualquer momento, a critério exclusivo da Uber. Por fim, determina que poderao ser
cobradas taxas e tarifas aplicaveis em certas areas geograficas, bem como o usuario
ficara responsavel pelos custos de reparos a danos ou pela limpeza de veiculo de
parceiros (Uber, 2023b).

No quinto topico, é discutida a garantia, limites de responsabilidade e
indenizacdo. No que diz respeito a garantia, a plataforma faz a seguinte oferta ao

usuario:

Esta clausula se aplica na maxima extensdo permitida pela legislacdo
aplicavel e ndo substitui, tampouco se destina a substituir, quaisquer direitos
gue vocé tenha nos termos da lei aplicavel. A Uber e as suas afiliadas
fornecem os servigos, nas condi¢cbes "tal como se encontram” e “"conforme
disponiveis". A Uber ndo faz nenhuma declaragdo nem da garantia sobre a
confiabilidade, pontualidade, qualidade, adequacdo ou disponibilidade dos
servicos ou de quaisquer servigos, bens ou produtos solicitados por meio do
uso dos servi¢os, nem que oS servi¢cos serdo ininterruptos ou livres de erros.
A Uber ndo garante a qualidade, adequacdo, seguranca ou habilidade de
parceiros(as) independentes. Vocé concorda que todo o risco decorrente do
uso dos servigcos e de qualquer servico ou bem e produto solicitado por meio
do aplicativo sera sempre seu na maxima medida permitida pela lei aplicavel
(Uber, 2023Db).

Na previsao dos limites de responsabilidade a Uber (2023b), impbe sua
limitacdo de responsabilidade em relacdo a varios tipos de danos e situacdes que
possam ocorrer durante o uso de seus servicos. Em seus termos, a empresa néo sera
responsavel por danos indiretos, incidentais, especiais, punitivos ou emergentes,
incluindo perda de lucros, dados, danos morais ou patrimoniais, mesmo que tenha
sido alertada sobre a possibilidade desses danos. Além disso, a plataforma se isenta
de qualquer responsabilidade decorrente do uso dos servi¢os ou de relacionamentos
com parceiros independentes. Isso inclui situagdes como rotas adotadas por parceiros
independentes, qualidade de bens ou produtos, ou itens perdidos em veiculos de

parceiros independentes.
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O aplicativo também nao se responsabiliza por atrasos ou falhas causados
por eventos fora de seu controle razoavel. Em resumo, a Uber estabelece claramente
que sua responsabilidade é limitada em vérias circunstancias e tipos de danos,
especialmente quando se trata das acdes de parceiros independentes que prestam
servicos por meio da plataforma da Uber. A empresa determina que mantém seguro
de acidente pessoais de passageiros para reembolso de despesas médico-
hospitalares, invalidez permanente total ou parcial por acidente e morte acidente,
desde que que em viagem regular pela plataforma (Uber, 2023b).

No sexto topico, sobre a solucdo de controvérsias, € estabelecido que a
plataforma ira disponibilizar uma ampla estrutura de atendimento, para dar suporte as
reclamacdes via aplicativo, de modo a evitar a judicializacdo de controvérsias que
porventura possam surgir com o seu uso dos servigos. Assim, faz com que o usuério
concorde em usar de forma primaria as ferramentas de suporte disponibilizadas para
a solucdo de problemas decorrentes do uso da plataforma. A Uber prevé no sétimo
ponto, sobre a legislacdo aplicavel e jurisdicdo, que todos os termos oferecidos ao
consumidor estdo de acordo com as leis do Brasil. Sendo escolhido como foro para
solucéo judicial o local de domicilio do usuério (Uber, 2023b).

Por fim, no ultimo topico, nomeado como “outras disposi¢des”, a Uber
(2023b) direciona os usuarios para informacfes sobre alegacfes de violacdo de
direitos autorais. Em que prevé que a empresa pode enviar notificacdes por diferentes
meios, incluindo e-mails e notificacdes nos servicos. Determina que usuarios nao
podem transferir os termos de uso sem aprovacdo da Uber. A plataforma ainda
reserva o direito de transferir os termos em algumas situacfes. Destaca que ndo ha
relacdo de emprego ou sociedade entre os usuarios e a Uber. Se alguma parte dos
termos for considerada invalida, as outras partes permanecem validas. Sendo o termo
aceito pelo usuario uma representacédo de acordo completo entre as partes.

Cabe também pontuar os termos de uso do passageiro da 99, uma das
plataformas digitais que oferece corrida mais conhecidas no pais. Os termos dessa
empresa sao divididos em: introducdo e disposi¢cdes gerais; dados do usuario e
privacidade; cadastro; servicos; coédigos promocionais e descontos; licenca; do
pagamento do servico de transporte individual; recusa da garantia, limitagdo de
responsabilidade, indenizacdo; propriedade intelectual; da anticorrupcao;
cancelamento de seu acesso ao aplicativo; disposic¢des finais (99, 2023).
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Apesar dos termos de uso do aplicativo de transporte 99 possuir mais
topicos do que os da Uber, apresentam similaridade em suas disposicoes,
transmitindo a mesma ideia, principalmente no que diz respeito a responsabilidade
perante o usuario em decorréncia das atitudes dos seus parceiros. Mas vale a pena
ressaltar trés pontos divergentes que a 99 aborda em seus termos, conforme se fara
a sequir.

A 99, na primeira clausula dos seus termos de uso, dispBe sobre o
pagamento do servico de transporte. A empresa prevé que o usuario, ao solicitar o
servico de corrida no aplicativo, recebera automaticamente a indicacao do valor pelo
trajeto solicitado. Ainda estabelece que em casos de cancelamento pelo usuério de
corrida j& aceita, sera cobrada uma taxa ao cliente como forma de ressarcimento ao
parceiro. DispBe também que preco do servico sera disponibilizado ao motorista
parceiro antes dele aceitar ou rejeitar a corrida, conforme a sua escolha (99, 2023).

O segundo ponto que vale destaque dos termos de uso da 99 diz respeito
a recusa de garantia e limitagdo de responsabilidade. Isso porque a 99 (2023)
determina que ao aceitar 0s termos o usuario expressamente concorda que 0 servigco
fornecido pela empresa é ofertado na forma em que esta disponivel e que a plataforma
nao pode garantir que o servico atendera as necessidades do usuario e nem que sera
prestado de forma ininterrupta e tempestiva. A plataforma nem mesmo garante a
qualidade de quaisquer das ofertas, informacgdes ou outro material acessado, obtido,
disponibilizado ou prestado ao usuario em conexao ao servico, e nem atendera as
expectativas e que serdo confiaveis, pontuais e adequados.

O terceiro e ultimo termo é sobre o cancelamento do acesso do usuario ao
aplicativo, vez que é determinado que a 99, a sua livre discricdo, podera cancelar sua
utilizacao do servico, nao se limitando ao estabelecido no acordo entre as partes (99,
2023).

Diante de todo exposto sobre o funcionamento e termos dos aplicativos de
transporte, nota-se que a complexa relacdo de consumo estabelecida nesse modelo
de negdcio exige uma analise mais profunda. Sendo fundamental compreender como
os aplicativos de transporte se configuram como fornecedores nesse contexto, o que

sera explorado a seguir.
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2.3 CARACTERIZACAO DOS APLICATIVOS DE TRANSPORTE COMO
FORNECEDORES

As inovag6es tecnolégicas influenciam diretamente no mercado consumo,
uma vez que geram novos modelos de negécios, o que levanta questdes essenciais
no ambito do Direito do Consumidor. Para compreender plenamente a dinamica da
economia compartilhada e o papel dos aplicativos de transporte nesse contexto, é
imperativo explorar a relagdo de consumo estabelecida com essas plataformas.

No panorama da economia do compartilhamento, a relacdo de consumo é
um elemento central. Para que se tenha uma relacdo de consumo, € necessario que
exista nesse elo um fornecedor e um consumidor. A definicdo dessas duas figuras
fundamentais esta no Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), em seus artigos 2° e
3°.

O CDC, em seu art. 2°, caput, define que “consumidor é toda pessoa fisica
ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario final”. Cavalieri
Filho (2022) menciona que na definicdo de consumidor dada pelo Cédigo a Unica
caracteristica restritiva € a expressao “destinatario final”. O autor menciona que o
termo da margem para uma intepretacdo muito ampla, sem demonstrar de fato seu
intuito teleol6gico, de modo que assim surgiu a controvérsia sobre a expressao na
doutrina e jurisprudéncia patria.

Dada a controvérsia em torno da identificacdo do destinatario final nas
transacdes de consumo, a doutrina explora amplamente duas teorias principais para
uma definicdo mais precisa desse conceito. Com o objetivo de esclarecer o papel do
destinatéario final, as teorias em foco sdo a teoria maximalista, também denominada
objetiva, e a teoria finalista, também conhecida como subjetiva.

Na perspectiva da teoria maximalista, adota-se uma definicdo
consideravelmente mais abrangente do conceito de consumidor. Nessa abordagem,
basta a realizacdo de qualquer ato de consumo para qualificar alguém como
consumidor, seja essa pessoa fisica ou juridica. O ponto chave é que o adquirente
seja o destinatario real do bem ou servico, retirando-o efetivamente do mercado e,
desse modo, encerrando de maneira direta a cadeia produtiva na qual o produto ou
servi¢o estava inserido (Cavalieri Filho, 2022). Nessa perspectiva, ndo importa qual
seja o propasito ou finalidade da aquisicédo, podendo ser tanto para satisfacao pessoal

guanto para uso profissional.
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Ja a corrente finalista, segundo Bessa (2022), oferece uma interpretacao
hermenéutica mais restrita a definicdo de consumidor. Para ela, o destinatario final é
o destinatério fatico e econdmico. Deste modo, o produto ou servi¢o deve ser adquirido
para uso pessoal e familiar, ndo ocorrendo a transferéncia do que foi adquirido, e o
consumidor ndo os utilizara para obter lucro ou efetuar uma cesséo onerosa (Tartuce;
Neves, 2023). Dessa maneira, a teoria subjetiva exclui da condicdo de consumidor
aguele que se utiliza de produtos ou servigos para o uso profissional.

Para Filomeno (2022), o conceito de consumidor adotado pelo Cddigo do
Consumidor tem carater exclusivamente econémico, de modo que sé € levado em
consideracao aquele que no mercado de consumo adquire bens ou contrata prestacao
de servi¢cos, como destinatario final, presumindo-se que esse age com a finalidade de
atender uma necessidade propria e ndo para explorar alguma atividade de cunho
negocial.

Vale ressaltar a analise de Marques (2021a), que observa um fendmeno
interessante ocorrido apés a vigéncia do Codigo Civil de 2002. Nesse contexto,
emergiu uma nova tendéncia nas decisoes judiciais no Brasil, focada na definicdo do
conceito de consumidor imediato e na avaliacdo da vulnerabilidade. A autora se refere
a essa abordagem como "teoria do finalismo aprofundado”, caracterizando-a como
uma evolucdo mais completa e refinada da perspectiva finalista.

A teoria do finalismo aprofundado, também conhecida como finalismo
mitigado, surgiu da necessidade de examinar a vulnerabilidade em concreto,
principalmente no que diz respeito a pequenas empresas, para saber se essas gozam
ou ndo da protecdo da lei consumerista. Assim, o foco dessa concepc¢do sdo as
pessoas juridicas que atuam no mercado como fornecedores. De forma que agora
nao se analisa mais se o adquirente é destinatario fatico ou econémico, mas se realiza
0 exame de vulnerabilidade do caso posto (Bessa, 2022). O Superior Tribunal de
Justica vem adotando o entendimento em suas decisdes, como se deu no julgamento
do REsp n° 1730849/SP (Brasil, STJ, 2019):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA.
CONSUMIDOR. TEORIA FINALISTA MITIGADA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE, SUMULA 7/STJ. 1. O STJ
entende que se aplica a teoria finalista de forma mitigada, permitindo-se a
incidéncia do CDC nos casos em que a parte, embora nao seja destinataria
final do produto ou servigo, esteja em situacdo de vulnerabilidade técnica,
juridica ou econdémica em relagéo ao fornecedor, conforme entendeu a Corte
de origem, no caso dos autos. [...].
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Segundo Marques (2021a), a teoria finalista prevalece sobre a teoria
maximalista no ambito do judiciario brasileiro, uma vez que é majoritariamente a mais
adotada. Na verdade, o que se percebe ao analisar as decisbes proferidas pelo
Superior Tribunal de Justica, € que vem sendo aplicado conjuntamente o finalismo (o
consumidor ndo é profissional) e o finalismo aprofundado (o consumidor pode ser o
profissional que demonstre a sua vulnerabilidade). A titulo exemplificativo, demonstra-
se as decisdes do STJ, respectivamente, no julgamento dos Agint no AREsp
1415864/SC, Agint no AREsp 1751595/PR e Agint no AREsp 1856105/RJ.

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. VULNERABILIDADE.
EQUIPARACAO. CONSUMIDOR. TEORIA FINALISTA MITIGADA.
POSSIBILIDADE. 1. Excecao de incompeténcia. 2. A auséncia de decisdo
acerca dos argumentos invocados pelo recorrente em suas razdes recursais
impede o conhecimento do recurso especial. 3. O reexame de fatos e provas
em recurso especial é inadmissivel. 4. Em uma relac&o interempresarial,
para além das hipéteses de vulnerabilidade ja consagradas pela
doutrina e pela jurisprudéncia, a relagcdo de dependéncia de uma das
partes frente a outra pode, conforme o caso, caracterizar uma
vulnerabilidade legitimadora da aplicac&o da Lei 8.078/90, mitigando os
rigores dateoriafinalista e autorizando a equiparagao da pessoajuridica
compradora a condicdo de consumidora. Precedentes. 5. Agravo interno
no agravo em recurso especial ndo provido. (Brasil, STJ, 2020, grifo préprio)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AQAO
REVISIONAL - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO PARTE
REQUERIDA. 1. O Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica no caso
em que o produto ou servico é contratado para implementacéo de atividade
econdmica, ja que ndo estaria configurado o destinatario final da relagédo de
consumo (teoria finalista ou subjetiva). Contudo, tem admitido o
abrandamento da regra quando ficar demonstrada a condicdo de
hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdbmica da pessoa juridica,
autorizando, excepcionalmente, a aplicacdo das normas do CDC (teoria
finalista mitigada). [...] (Brasil, STJ, 2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INVERSAO. ONUS DA PROVA.
REQUISITOS. INSTITUICAO FINANCEIRA. PESSOA JURIDICA. TEORIA
FINALISTA. MITIGACAO. VULNERABILIDADE. REEXAME DE PROVAS. 1.
Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cadigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. O
Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento no sentido de que
ateoriafinalista deve ser mitigada nos casos em que a pessoa fisica ou
juridica, embora ndo se enquadre nas categorias de fornecedor ou
destinatario final do produto, apresenta-se em estado de vulnerabilidade
ou hipossuficiéncia técnica, autorizando a aplicacdo das normas
previstas no Codigo de Defesa do Consumidor. [...] (Brasil, STJ, 2022,
grifo préprio)
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Para encerrar a discussdo sobre o conceito de consumidor, cabe trazer a
baila a previsdo do consumidor por equiparacdo na legislagcdo consumerista. O CDC
traz trés hipoteses de equiparacdo a consumidores para efeitos da protecdo da lei
consumerista: a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja
intervindo nas relacdes de consumo (paragrafo unico do art. 2°); todas as vitimas de
fato do produto ou do servico (art. 17); todas as pessoas, determinaveis ou nao,
expostas as préaticas comerciais e a disciplina contratual (art. 29).

Dessa maneira, Cavalieri Filho (2022) preceitua que o Codigo de Defesa
de Consumidor também se aplica a terceiros que ndo sdo consumidores diretos, mas
qgue foram equiparados a consumidores para efeitos de protecao legal por forca dos
dispositivos acimas citados. Assim, mesmo que nao se enquadrem no conceito de
consumidor padrédo, estdo expostos aos efeitos decorrentes das atividades dos
fornecedores no mercado, merecendo entdo a tutela da lei consumerista. Para o
referido autor, o traco marcante para a ocorréncia de tal hipotese é a vulnerabilidade.

Quanto a definicao de fornecedor, o art. 3°, caput, do CDC, determina “que
este é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como o0s entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producéo,
montagem, criacdo, construcao, transformacao, importacédo, exportacao, distribuicao
ou comercializagao de produtos ou prestacao de servigos”.

Para Theodoro Junior (2021), basta que alguém desenvolva atividades
profissionais de forma remunerada para ser caracterizado como fornecedor,
oferecendo bens ou servigcos ao consumidor, direta ou indiretamente. Bessa (2022)
lembra, porém, ser necessario para se enquadrar no conceito de fornecedor que a
atividade exercida seja com habitualidade ou profissionalidade.

Também é relevante mencionar o conceito de fornecedor aparente,
conforme discutido por Chinellato e Morato (2020). Para definir essa ideia, os autores
consideram a crescente influéncia do comércio eletronico e as estratégias de
marketing voltadas para o fortalecimento das marcas no atual cenario de consumo.
Nesse contexto, o fornecedor aparente é aquele que, ao fornecer um produto ou
servigo, utiliza uma marca amplamente reconhecida, seja em escala global, regional
ou local. Isso é feito com o intuito de transmitir maior credibilidade e confianga ao
consumidor, levando-o a acreditar que a atividade em questao esta de alguma forma

associada a esse simbolo de prestigio.
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Doutrinariamente, tem-se ainda o fornecedor equiparado, definido por
Marques (2021a) como aquele que ndo € o fornecedor do contrato principal de
consumo, mas age como intermediario, possuindo uma relacdo de poder e agindo
frente a frente com o consumidor. Nesse sentido, no que diz respeito a melhor
conceituacdo e enquadramento do fornecedor na seara da economia do
compartilhamento, Marques (2021a) chama os fornecedores desse segmento de
guardides de acesso, pois abrem a porta do negécio de consumo. O negdcio realizado
nem sempre é feito diretamente com esses guardibes, mas sempre por meio da sua
intermediacao.

Apesar das relacbes na economia colaborativa serem realizadas,
geralmente, entre duas pessoas leigas, este liame é contaminado pelo fornecedor
principal do segmento econdmico, o guardido do acesso. Ele é o intermediario da
relacdo, possibilitando o inicio do negocio contratual ou extracontratual entre as
partes, € quem faz todo o sistema funcionar. Impde regras e disponibiliza ferramentas
para atrair e ganhar a confianga dos consumidores, bem como o sistema de
avaliacdes e a intermediacdo de pagamento (Marques, 2017).

No caso em debate, os aplicativos de transporte se enguadram como
fornecedores na relacao de consumo, tendo em vista que Sao 0S responsaveis por
intermediarem a relacdo entre o motorista parceiro e o usuario. O consumidor sé
podera realizar sua viagem se acessar a plataforma de corrida através do seu
dispositivo mével. O consumo do servigo ofertado por um terceiro s6 ocorre através
da disponibilidade e intermediacéo dos softwares de corrida.

De forma preponderante, as decisdes proferidas no ambito do judiciario
brasileiro adotam o entendimento de que os aplicativos de transporte estéo inseridos
no mercado de consumo na posi¢cao de fornecedores. Para exemplificar, tem-se as
decisfes, respectivamente, do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (AC n°
50394769720208210001) e do Tribunal de Justica de Sao Paulo (Rl n°
00061001420188260010):

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ROUBO
PERPETRADO POR MOTORISTA DE
APLICATIVO. UBER. LEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. DANOS MATERIAIS COMPROVADOS. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. QUANTUM. Legitimidade passiva da empresa detentora
do aplicativo UBER, integrante da cadeia de consumo da prestacdo de
servico de transporte privado individual de passageiros, na forma do art. 4° da
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Lei 12.587/12, com as alteracGes da Lei n. 13.640/2018. O servico de
transporte nesta modalidade somente é prestado por meio da utilizacéo dos
aplicativos ou plataformas de comunicagdo em rede. A empresa demandada,
apesar de nédo realizar de modo direto o servigo de transporte, explora a
atividade econbémica, de risco, sendo remunerada ndo apenas quanto ao uso
de aplicativo e da tecnologia desenvolvida, mas também por participagéo em
todos os transportes realizados. Incidéncia do paragrafo Unico do
art. 927 do Cédigo Civil. Aplicavel a relacéo juridica mantida entre a empresa
de tecnologia e o0 passageiro o regramento contido no Cédigo de Defesa do
Consumidor, uma vez que se subsume o0 passageiro ao destinatario final do
servico, e se vincula unicamente a empresa ré para usufruir do servico de
transporte privado individual. (Rio Grande do Sul, TIRS, 2021)

TRANSPORTE. UBER - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
LEGITIMIDADE PASSIVA- RECORRENTE QUE INTEGRA A CADEIA DE
FORNECIMENTO DO SERVICO PRESTADO PELO MOTORISTA,
MEDIANTE =~ REMUNERACAO - RELACAO DE CONSUMO
CARACTERIZADA - INTEGRANTES DA CADEIA DE FORNECIMENTO
QUE RESPONDEM SOLIDARIAMENTE POR PREJUIZOS CAUSADOS AO
CONSUMIDOR - Honra do autor ofendida pelo motorista da UBER — Dano
moral configurado — Indenizac¢do por danos morais fixada com razoabilidade
- Sentenca mantida por seus proprios e juridicos fundamentos. (Sao Paulo,
TJSP, 2019)

O conceito e o enquadramento das plataformas de viagem como
fornecedores é fundamental no contexto do direito do consumidor, visto que a
legislacdo consumerista estabelece responsabilidades e obrigacbes em relacdo a
qualidade e a seguranca dos produtos e servi¢os oferecidos aos consumidores.

Dessa forma, no préximo capitulo, sera abordada de maneira aprofundada
a responsabilidade civil dos fornecedores nas relacfes de consumo. Buscando-se
explorar todos 0s pressupostos necessarios para a devida aplicacdo desse instituto
juridico, vez que seu entendimento é necessario para a melhor resolucdo da

problematica arguida neste trabalho.
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL A LUZ DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

No capitulo anterior, discutiu-se o surgimento e a evolucéo dos aplicativos
de transporte, bem como foi delineado o enquadramento dos motoristas parceiros
como profissionais autdnomos. Além disso, foi analisada e reconhecida a posicdo dos
aplicativos de transporte como fornecedores dentro do contexto das relacdes de
consumo, assumindo assim todas as obrigacdes instituidas pelo CDC ao fornecedor,
incluindo o dever reparatorio.

Neste capitulo, busca-se abordar a responsabilidade civil sob a 6tica do
Cddigo de Defesa do Consumidor, detalhando a responsabilidade pelo fato e pelo
vicio do produto e do servico. Por fim, sera tratada a vinculacéo do fornecedor a oferta

e as consequéncias do seu ndo cumprimento.

3.1 ELEMENTOS E PRESSUPOSTOS PARA CONFIGURAGAO DA
RESPONSABILIDADE CIVIL NO CONTEXTO DA TEORIA DO RISCO
PROVEITO

Para Maria Helena Diniz (2022), a responsabilidade civil € um dos temas
mais relevantes e complexos da atualidade. Este campo juridico estd em constante
expansao e desempenha um papel crucial no comportamento das pessoas, bem como
nas relagfes contratuais e extracontratuais. Além disso, este € diretamente afetado
pelo avanco tecnolédgico da era contemporanea. Portanto, é essencial compreender o
conceito de responsabilidade civil e quando ele se aplica.

De acordo com Miragem (2021), a responsabilidade civil consiste na
aplicacdo de uma sancéo, aquele que violar um dever juridico e que decorrente dessa
violagcdo causa prejuizo de forma injustificada a alguém. Desta forma, o agente que
descumpre o dever juridico (dever originario) e causa danos a terceiros devera
indenizar (dever sucessivo) os prejudicados.

Segundo Cavalieri Filho (2023), a aplicacado da responsabilidade civil no
campo legal so é atribuida quando ha uma violacado de um dever juridico previamente
estabelecido. De modo que para identificar o responséavel por determinada conduta,

faz-se imprescindivel demonstrar qual foi a obrigacéo legal violada.
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Para que seja caracterizada a responsabilidade civil sdo necessarios
determinados elementos e pressupostos. A doutrina, de forma majoritaria, assim os
apresenta: conduta ilicita, dano e nexo causal. Esses pressupostos devem existir de
forma concomitante no caso concreto em que se pretende aplicar o instituto da
responsabilidade civil.

A conduta é o primeiro pressuposto da responsabilidade civil. Entende-se
por conduta toda acdo humana voluntaria, seja ela comissiva (quando se faz algo) ou
omissiva (quando se deixa de fazer algo), que resulta no dever de indenizar. Maria
Helena Diniz (2022) esclarece que a regra basica é de que a obrigacdo de indenizar
por atos ilicitos derive da culpa, o que caracteriza a responsabilidade subjetiva. No
entanto, a autora também destaca a existéncia da responsabilidade fundada no risco,
que é guando ndo ha culpa, mas existe a obrigacdo de indenizar. Nesse caso, a
responsabilidade é atribuida com base no risco associado a atividade desenvolvida.
Por exemplo, um empregador pode ser obrigado a indenizar um acidente de trabalho
sofrido pelo empregado, mesmo que nado tenha agido de forma negligente ou
intencional para causar o dano.

O dano, elemento central da responsabilidade civil, diz respeito ao prejuizo
sofrido em decorréncia da acdo ou omissao que viola o dever juridico. Rizzardo (2019)
€ enfatico ao preceituar que € necessaria a existéncia de um dispéndio para que seja
aplicado o instituto da responsabilidade juridica. Dessa forma, tem-se que sem danos
ndo ha obrigacdo de indenizar. O dano pode ser individual ou coletivo, moral ou
material, econémico ou ndo econémico (Venosa, 2022).

O nexo causal é definido por Miragem (2021) como o liame entre a conduta
danosa e o prejuizo causado a vitima. Goncgalves (2023) ainda conceitua o0 nexo de
causalidade como a relagéo de causa e efeito entre a agdo comissiva ou omissiva do
agente e o dano averiguado. Uma vez inexistente essa ligacéo logica entre conduta e
dano, ndo ha que se falar em dever de indenizar.

ApOs essas nocOes gerais sobre responsabilidade civil, faz-se
imprescindivel conceituar esse instituto a luz do Codigo de Defesa do Consumidor.
Esse instituto na seara consumerista busca definir um modelo de responsabilizacdo
do fornecedor de forma perspicaz, tentando proteger o consumidor diante da sua
vulnerabilidade (Almeida, 2023).

Conforme Cavalieri Filho (2022), o Codigo de Defesa do Consumidor adota

a teoria do risco do empreendimento. Nessa perspectiva, o fornecedor assume a



34

obrigacdo de responder pelos eventuais defeitos ou vicios dos produtos e servicos
fornecidos, independentemente de haver culpa, sendo responsavel exclusivamente
pelo fato de disponibilizar tais produtos ou servigos, bem como pela sua qualidade e
seguranca. Por outro lado, Tartuce e Neves (2023) denominam essa abordagem como
teoria do risco-proveito. Apesar da nomenclatura diferente, a esséncia € a mesma:
qualquer pessoa que disponibilize produtos ou servicos no mercado e obtenha
beneficios disso, seja como vendedor ou prestador de servigos, € responsavel,
unicamente por fazer parte da cadeia de consumo como fornecedor.

De acordo com os autores mencionados (Cavaleri Filho, 2022; Tartuce;
Neves, 2023), ao adotar essa teoria, 0 Codigo de Defesa do Consumidor estabelece
que a responsabilidade nas relagbes de consumo, majoritariamente, € objetiva, ou
seja, aplicada independentemente da culpa ou intencédo do agente. Assim, no Codigo
de Defesa do Consumidor, o fornecedor dentro da relacdo de consumo esta imputado
a responder civilmente unicamente por estar disponibilizando seu produto ou servi¢co
no mercado.

Ademais, ao contrario do Codigo Civil, que adota o sistema dualista
tratando da responsabilidade civil apenas nos contextos contratual e extracontratual,
no Caodigo de Defesa do Consumidor é desnecessaria a existéncia de uma relacéo
contratual para que a responsabilidade civil seja aplicada. Isso se da em virtude da
presenca do consumidor equiparado ou bystander. O art. 17 do CDC determina que
se equiparam a consumidor todas as vitimas do evento danoso. Bessa (2022), expbe
gue a extensdo da protecdo conferida pelo CDC, se faz plausivel uma vez que
constatada a vulnerabilidade de todos que estdo expostos aos riscos de produtos e
servicos defeituosos. Tartuce e Neves (2023), também corrobora com essa ideia,
comentando que a ampliagdo € louvavel e certeira, diante dos riscos existentes da
prestacdo ou fornecimento na sociedade de consumo. Assim, todos os prejudicados
pelo evento danoso estardo classificados como vitimas mesmo ndo tendo relacéo
direta de consumo com o fornecedor, devendo entédo serem indenizados igualmente.

O CDC introduz duas novas modalidades de responsabilidade: a
responsabilidade pelo fato e pelo vicio do produto ou servigo. Diante da sociedade de
conNsumo em massa, gue propicia a ocorréncia de danos em grande escala, essa hova
terminologia acolhida pelo Coédigo de Defesa do Consumidor torna-se crucial para
proporcionar uma abrangéncia e maior efetividade na protecéo de todos considerados

consumidores vitimas de prejuizos no mercado de consumo (Miragem, 2021).
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A responsabilidade pelo fato do produto e do servico esta prevista nos arts.
12 a 17, e artigos. 25 e 27 do Cadigo de Defesa do Consumidor e a responsabilidade
pelo vicio do produto e do servico estd disposta nos arts. 18 a 26 do supracitado
Cdbdigo. Theodoro Junior (2021), preceitua que a distincdo entre os termos nao é
apenas uma questao teodrica, tem implicacdes reais e significativas na aplicacéo da lei
na protecédo dos direitos dos consumidores no caso concreto.

Para Tartuce e Neves (2023), vicio € um problema interno ligado e limitado
ao produto ou servi¢co, ndo se manifestando de forma externa a estes. Ja o fato ou
defeito, € um infortiinio mais sério que ultrapassa o produto ou servi¢go, € um prejuizo
gue pode causar danos materiais, morais e estéticos. Por exemplo, se um micro-
ondas apenas apresenta mal funcionamento e para de funcionar, ele estd com vicio,
agora se ele apresenta dificuldades e explode, machucando alguém, diz-se que
apresentou defeito, ocorrendo, entdo, um acidente de consumo.

AplOs essa introducdo sobre as caracteristicas e pressupostos da
responsabilidade civil num contexto geral e no Cddigo de Defesa do Consumidor, as
proximas secdes tratardo de forma mais detalhada sobre as hipoteses de

responsabilidade no CDC.

3.2 RESPONSABILIDADE PELO FATO DO PRODUTO E DO SERVICO

A responsabilidade pelo fato do produto e do servigo esta, de forma geral,
disposta nos arts. 12 a 17, e arts. 25 e 27 do CDC. Sera aplicada quando o defeito
ultrapassar a seara econbémica do consumidor, passando a atingir também sua
integridade fisica ou psiquica, desencadeando um dano extrinseco ao produto ou
servico (Santanna, 2018).

Segundo Bruno Miragem (2021), a responsabilidade pelo fato do produto
ou do servico é atribuida aquele que nédo oferece a seguranca esperada ao
consumidor. Assim, para 0 autor, a responsabilidade nesses casos decorre da
violacdo de um dever de segurancga que € intrinseco nas rela¢cdes de consumo. Vez
que o mercado consumerista é pautado no principio da confianga, em que ao adquirir
um produto ou servigo o consumidor possui expectativa que o produto e/ou servico
consumido possui seguranca e qualidade.

Benjamin (2020) afirma enfaticamente que a erradicagdo completa da

inseguranca no mercado de consumo € uma tarefa impossivel. No entanto, observa



36

gue existem situacdes que demandam maior consideracdo do que outras. O direito
entra em acdo somente quando a inseguranca ultrapassa o limite da normalidade e
da previsibilidade do risco, transformando-se em um verdadeiro problema ou defeito.

A responsabilidade pelo fato do produto estd4 determinada no art. 12 do
CDC:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes
de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulacao,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informag0des insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacéo e riscos.

§ 1° O produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranca que dele
legitimamente se espera, levando-se em consideragdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

| - sua apresentacao;

Il - 0 uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - a época em que foi colocado em circulagéo.

§ 2° O produto ndo é considerado defeituoso pelo fato de outro de melhor
qualidade ter sido colocado no mercado.

§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo sera
responsabilizado quando provar:

| - que ndo colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

[l - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

O caput do artigo retromencionado estabelece claramente que a obrigacéao
de reparar os danos ndo depende da comprovacao de culpa, indicando, assim, a
aplicacao da responsabilidade objetiva. Nesse contexto, de acordo com Bessa (2022),
nao é necessario demonstrar que o fornecedor agiu de forma intencional ou negligente
na causa do acidente de consumo. No que diz respeito aos produtos oferecidos por
estes, o critério relevante para imputacdo da responsabilidade é o estado em que
esses se encontram quando prontos. Eventuais acontecimentos anteriores na cadeia
de producéo néo afetardo a obrigacdo de compensacao.

Apesar da responsabilidade civil pelo fato do produto ou do servico ser
identificada, em regra, pela ndo exigéncia da culpa, 0os pressupostos essenciais do
sistema tradicional do dever de indenizar ainda sdo necessarios, ou seja, a conduta
ilicita, dano e nexo de causalidade devem estar presentes para que seja imputada a
responsabilidade civil ao fornecedor. Ainda se pode dizer que o CDC afasta a culpa,
mas requer um novo elemento, sendo esse o defeito (Miragem, 2021).

Conforme Nunes (2021) na responsabilidade pelo fato do produto, é

essencial identificar o agente responsavel pela reparacdo dos danos. Portanto, o
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consumidor deve direcionar sua acao legal ao individuo ou entidade responsavel pelo
defeito no produto. Esses agentes estdo determinados no art. 12 do CDC, s&o esses:
o fabricante, o produtor, o construtor e até mesmo o importador do produto ou servico.

Para Cavalieri Filho (2022), o CDC prevé trés modalidades de responséveis
pelo fato do produto: o real, fazendo parte dessa categoria o fabricante, construtor e
produtor; o presumido, englobando essa modalidade o importador; e o aparente, que
€ o comerciante. O referido autor ainda aponta que o comerciante foi excluido no artigo
12 do Cédigo porque ele ndo possui controle sobre a seguranca e qualidade das
mercadorias. O mais importante seria o fabricante ou produtor, pois esses dominam o
processo de producédo e introduzem a coisa defeituosa no mercado de consumo.

No entanto, cabe ressaltar que o Codigo de Defesa do Consumidor nao
isenta totalmente o comerciante de responder pelo defeito do produto. Na sisteméatica
do Cddigo todos que ajudam na introducdo do produto no mercado podem ser
responsabilizados. Entdo, ao comerciante a responsabilidade pelo acidente de
consumo é aplicada quando este for o Unico fornecedor acessivel (art. 13, 1); quando
este descumprir o seu dever anexo de identificag&o clara da origem do produto (art.
31) e quando for o real causador do defeito do produto no mercado por nao ter
cumprido seu dever de zelar corretamente por este (arts. 8° e 13, Ill) (Marques,
2021b). Assim, observa-se que o CDC se preocupa em ndo deixar o consumidor
desamparado em nenhum momento quando prejudicado pelo defeito de um produto.

O § 1°do art. 12 do CDC define que produto defeituoso € aquele que nao
oferece a seguranca que dele legitimamente se espera, levando em consideracao as
circunstancias relevantes, entre as quais: a apresentacédo (I); 0 uso e 0s riscos que
razoavelmente dele se esperam (Il); e a época em que foi colocado em circulacao (l11).
Esses critérios sdo de suma importancia para determinar quando um produto sera
considerado com defeito.

Com base nas caracteristicas mencionadas anteriormente, a doutrina
classifica os defeitos dos produtos em trés espécies: concepcao, fabricacdo e
comercializagcdo. Segundo Theodoro Junior (2021), o defeito de concepcdo ocorre
guando um produto, desde sua elaboragéo, apresenta falhas no projeto, formulacéo e
design, sendo criado sem o devido cuidado para evitar riscos a saude e sem
proporcionar a seguranca esperada pelo consumidor. Por outro lado, o defeito de
fabricacdo ou producdo esta relacionado a falhas nos processos de fabricagéo,

construcdo, montagem, manipulagdo e acondicionamento do produto, indicando
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problemas no ciclo produtivo. Por fim, o defeito de informac&o ou comercializacéo
surge devido a publicidade enganosa ou a falta de informacdes adequadas,
prejudicando o consumidor com dados insuficientes ou inadequados sobre o produto
em questao.

Nesse contexto, Bessa (2022) faz a distin¢cao entre periculosidade inerente
e adquirida quanto a seguranca dos produtos e servicos. Para o autor, na
periculosidade adquirida, o defeito advém da falha no processo de fabricacéo, tendo
como principal caracteristica imprevisibilidade para o consumidor e até mesmo para o
fornecedor. J& na periculosidade inerente, o perigo ja é preexistente quando o produto
ou servico € comercializado, ja se tem uma expectativa de perigo, devendo o
fornecedor nesses casos fornecer informacdes prévias sobre a periculosidade do que
esta sendo consumido.

Apesar do Codigo de Defesa do Consumidor se preocupar com a guarni¢ao
dos direitos do consumidor nos casos de acidente de consumo, levando em
consideracdo que o consumidor é a parte hipossuficiente da relacdo e merecer
protecdo, o § 3° do art. 12 do referido Codigo apresenta trés hipéteses de excludentes
de responsabilidade do fornecedor referente a responsabilidade pelo fato do produto,
aplicadas quando este provar que: ndo colocou o produto no mercado (I); inexiste
defeito (II); e houve culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro (ll1).

Sobre os pressupostos acima elencados, Gagliano e Pamplona Filho
(2023) descrevem que, em relacdo a nao colocar o produto no mercado (1), basta que
o fornecedor demonstre que néo inseriu o produto no mercado de consumo, nao
havendo entdo como atribuir o nexo causal na situacéo ocorrida, de forma que assim
a obrigacdo de reparar ndo sera mais atribuida a este. Ja quando mesmo tendo
colocado o produto no mercado, o defeito inexiste (Il), consiste simplesmente na
negativa e comprovacao pelo fornecedor da inexisténcia do defeito. Por fim, na culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro (lll), os referidos autores citam que essa € a
excludente mais importante e a mais alegada entre as anteriores, visto que o
fornecedor ndo nega ter colocado o produto no mercado, mas sustenta a quebra do
nexo de causalidade por for¢a exclusiva do consumidor ou de um terceiro, estranho a
relagéo.

Ainda convém abordar o caso fortuito e a forca maior. Cavalieri Filho
(2022), faz a distingdo entre fortuito interno e externo, ressaltando que os dois

pressupostos sdo altamente pertinentes no que diz respeito aos acidentes de
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consumo. Para o supracitado doutrinador, o fortuito interno é um fato imprevisivel, que
ocorreu de forma inevitdvel no momento da fabricacdo ou producdo do produto, ndo
excluindo a responsabilidade do fornecedor, vez que é seu dever estar atento aos
riscos da atividade, ou seja, a este serd imputado o dever de indenizar, ainda que o
acidente decorra de fato imprevisivel e inevitavel. Ja4 o fortuito externo, verdadeira
forca maior, € aquele fato que ndo guarda nenhuma relacdo com a atividade do
fornecedor, afastando a sua responsabilidade pelos danos ocorridos, uma vez que o
dano geralmente ocorre apds a colocacao do produto no mercado.

Para Tartuce e Neves (2023), as retromencionadas excludentes estédo
divididas em fortuito interno e forca maior interna e fortuito externo e forgca maior
externa. O fortuito interno e forgca maior interna ndo excluem a responsabilidade, pois,
nesses casos o evento € inevitavel, porém, previsivel, tendo relacdo direta com o
fornecimento do produto e prestacédo de servicos. Desse modo, a Unica excludente de
responsabilidade é o fortuito externo e forca maior externa, uma vez que é situacao
imprevisivel e ndo tém relacdo com o fornecimento do produto ou prestacdo de
servigo.

O Superior Tribunal de Justica adota em suas decisbes que a Unica
excludente de responsabilidade é o fortuito externo, a exemplo, tem-se a decisao do
julgamento do REsp n° 1243970/SE:

RECURSO ESPECIAL - DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR -
RESPONSABILIDADECIVIL - INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS - FORNECEDOR -DEVER DE SEGURANCA - ARTIGO 14,
CAPUT, DO CDC - RESPONSABILIDADEOBJETIVA - POSTO DE
COMBUSTIVEIS - OCORRENCIA DE DELITO - ROUBO -CASO FORTUITO
EXTERNO - EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE -INEXISTENCIA DO
DEVER DE INDENIZAR - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. | - E dever do
fornecedor oferecer aos seus consumidores a seguranca na prestacdo de
seus servicos, sob pena, inclusive, de responsabilidade objetiva, tal como
estabelece, expressamente, o proprio artigo 14, "caput”, do CDC. Il -
Contudo, tratando-se de postos de combustiveis, a ocorréncia de delito
(roubo) a clientes de tal estabelecimento, ndo traduz, em regra, evento
inserido no d&mbito da prestacéo especifica do comerciante, cuidando-
se de caso fortuito externo, ensejando-se, por conseguinte, a excluséo
de sua responsabilidade pelo lamentavel incidente. Ill - O dever de
seguranca, a que se refere o § 1° do artigo 14, do CDC, diz respeito a
qualidade do combustivel, na segurangca das instalagbes, bem como no
correto abastecimento, atividades, portanto, proprias de um posto de
combustiveis. [...] (Brasil, STJ, 2012, grifo proprio).
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Apos a analise da responsabilidade pelo fato do produto, faz-se necessario
adentrar no meérito da responsabilidade pelo fato do servico, prevista no art. 14 do
CDC:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela repara¢édo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacao dos servigos, bem como por informacgdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua fruig&o e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando néo fornece a seguranca que o consumidor
dele pode esperar, levando-se em consideragéo as circunstancias relevantes,
entre as quais:

| - 0 modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servico ndo é considerado defeituoso pela adog&o de novas técnicas.

§ 3° O fornecedor de servi¢os sO ndo sera responsabilizado quando provar:

| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

§ 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera apurada
mediante a verificacdo de culpa.

Conforme observado, a redacdo do supracitado artigo ndo difere muito do
art. 12 do CDC, vez que também impbe ao fornecedor o dever de indenizar o
consumidor pelos danos causados, sO que decorrentes da prestacdo de servico
(Bessa, 2022). Da mesma maneira que ocorre com o produto, o servico € defeituoso
guando nado fornece a seguranca esperada, levando em consideracdo o modo de
fornecimento, o resultado e os riscos que dele se esperam (Tartuce; Neves, 2023).

A norma geral é a de que a responsabilidade pelo fato do servico é objetiva,
uma vez que sera imputado ao fornecedor o dever de reparar os danos decorrentes
do acidente de consumo independentemente da comprovacdo de dolo ou de culpa
pelo servico defeituoso (Almeida, 2023). Entretanto, é imperioso destacar que,
diferentemente da responsabilidade pelo fato do produto, em que a irrelevancia da
culpa € absoluta, aqui, a responsabilidade objetiva € regra, dada a excecdo da
responsabilidade pessoal dos profissionais liberais, apurada mediante a verificacao
de culpa.

Para Cavalieri Filho (2022), a principal diferenca entre o art. 12 e o art. 14
do CDC, é a indicacdo dos agentes econdmicos. Na responsabilidade pelo fato do
produto, o Cddigo especificou 0s responsaveis: o fabricante, o produtor, o construtor
e o incorporador. Ja na responsabilidade pelo fato do servico, o art. 14 da lei

consumerista cita apenas o fornecedor. Dessa maneira, entende-se que se tratando
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de fato decorrente de defeito do servico, todos os praticantes da prestacao respondem
objetivamente.

O §1°do art. 14 do CDC conceitua que o defeito no servi¢co se da quando
este ndo oferece a seguranca que o consumidor dele espera, levando em
consideracdo as circunstancias relevantes, entre as quais: o0 modo de seu
fornecimento (I), o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam (Il) e a
época em que foi fornecido (I11).

A partir das circunstancias elencadas pelo supracitado artigo, Benjamin
(2020) preceitua que o defeito do servico pode ser de prestacdo, de concepc¢ao ou de
comercializacdo. O defeito de prestacdo ocorre no ato da execucao do servico, sendo
considerado um desvio de padréo de qualidade. Por sua vez, o defeito na concepcao
se encontra na escolha dos métodos e na fixacdo do servico, antes da sua concreta
realizacdo. Por fim, o defeito de comercializacdo surge quando o fornecedor presta
informacd@es insuficientes ou inadequadas sobre fruicdo e riscos. Inclusive, ressalta o
autor que os servicos de transportes tém maior potencial para causar acidente de
consumo.

As excludentes de responsabilidade pelo fato do servico estéo previstas no
paragrafo 3° do art. 14, do CDC. Esse artigo determina que o fornecedor ndo sera
responsabilizado quando provar que: tendo prestado o servico, o defeito inexiste () e
que a culpa é exclusiva do consumidor ou de terceiros (Il). Os argumentos para as
hipoteses de exclusao de responsabilidade sdo os mesmos utilizados para o art. 12
do CDC. Miragem (2021), comenta que em ambos os artigos a causa da exclusdo é
a desconstituicdo do nexo de causalidade.

Cabe destacar que o Codigo de Defesa do Consumidor prevé a inversao
do 6nus da prova. Segundo Cavalieri Filho (2022), nessa hip6tese, cabe ao fornecedor
provar que o defeito ou vicio do produto e do servigo néo existe, ou a ocorréncia de
gualquer outra causa de exclusao de responsabilidade. No § 3° do art. 12 e § 3° do
art. 14 do CDC, a inversao do 6nus da prova é ope legis, ou seja, € aplicada por forca
da lei. Ja4 no art. 6°, VIII, do supracitado codigo, a inversao € ope iudicis, ficando a
critério do juiz determinar ou n&do sua aplicagdo no caso, apds a identificacdo da
verossimil alegacdo do consumidor ou também em decorréncia da sua
hipossuficiéncia. Diante da aplicabilidade da inversdo do 6nus da prova, cabe ao

consumidor provar, apenas, o dano e a sua relagdo com o produto ou servico
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Conforme anteriormente pontuando a responsabilidade pelo fato do servico
nao € em toda sua integralidade objetiva, vez que a responsabilidade pessoal dos
profissionais liberais € subjetiva, Unica excecéo prevista no Codigo de Defesa do
Consumidor. O art. 14, § 4° do CDC, determina que devera ocorrer a verificacdo de
culpa do profissional liberal para que lhe seja imputada a responsabilidade civil.
Almeida (2023) comenta que o tratamento diferenciado recebido pelos profissionais
liberais se d& por trés motivos: a natureza intuitu personae da atividade
desempenhada, exercicio de atividade de meio e servi¢o diferenciado em comparagao
ao disponivel no mercado massificado.

Nesse contexto, Nunes (2021) preceitua que 0 servico prestado pelos
profissionais liberais é personalissimo (intuitu personae) porque a confianca na
relagdo é o que inspira os clientes, existindo um tratamento personalizado de caso a
caso. Por sua vez, a atividade de meio é em relacdo a qué nas atividades exercidas
pelo profissional liberal ndo se garante o resultado final da realizacdo do servigo. I1sso
ocorre ndo por falta de vontade, mas sim porque o especialista ndo tem controle sobre
a repercussao posterior da execucdo. Por fim, a prestacdo de servico em massa é
mencionada, pois, boa parte dos experts liberais ndo estdo dentro do sistema tipico
de exploracéo das atividades do mercado de consumo, uma vez que ndo laboram no
padrdo da conceituada atividade de risco, como é o caso dos advogados que sao
impedidos de oferecer servico em larga escala. Esse Ultimo motivo € mencionado,
visto que a natureza das atividades exercidas pelo profissional liberal é especializada
e personalizada.

Ademais, um ponto fundamental a ser tratado é a solidariedade entre os
fornecedores na responsabilidade pelo fato do produto e do servico. O art. 7°,
paragrafo Unico, do CDC, estabelece a regra da solidariedade passiva decorrente de
ato ilicito, determinando que quando ha mais de um autor da ofensa, todos
responderdo solidariamente pela reparacdo dos danos previstos nas normas de
consumo. O art. 25, 8 1°, desse Caodigo ratifica a aplicacao da solidariedade em casos
de condutas ilicitas, impondo que na existéncia de mais de um responsavel pela
causacéao do dano, todos os envolvidos irdo responder solidariamente pela reparacao
do prejuizo suportado pelo consumidor.

Para o encerramento da presente secao cabe pontuar que o consumidor
possui um prazo prescricional de cincos anos para ajuizar a acéo de reparacao pelos

danos causados pelo fato do produto ou do servigo. Esse prazo comeca a ser contado
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a partir do conhecimento do dano e de sua autoria, conforme estabelece o art. 27 do

Caodigo de Defesa do Consumidor.

3.3 RESPONSABILIDADE PELO ViCIO DO PRODUTO E DO SERVIGO

A responsabilidade civil pelo vicio do produto e do servi¢o esta, de forma
geral, disciplinada nos arts. 18 a 26 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Os
mencionados dispositivos abordam o vicio de qualidade por inadequacao, qualidade
e quantidade. Diferentemente da responsabilidade estudada na secdo anterior, em
que o foco € a seguranca, aqui, 0 cerne passa a ser o mau funcionamento dos
produtos ou dos servigos.

Inicialmente, é imprescindivel mencionar que os vicios dispostos no CDC
diferem dos vicios redibitérios previstos no Codigo Civil (CC). Denari (2022) explicita
que a primeira diferenca € que nos redibitérios os vicios sao defeitos ocultos nos
produtos ou servi¢cos ofertados e quando descobertos ocorre a extingdo do contrato e
consequentemente a restituicdo da coisa defeituosa ou o abatimento do preco
cobrado. Ja os vicios de qualidade ou quantidade dos produtos ou servicos podem
ser ocultos ou aparentes, sendo 0s mecanismos de reparacdo ao consumidor mais
abrangentes e satisfatorios do que os previstos no Codigo Civil.

Dessa maneira, quando houver na relacdo de consumo a constatacao de
um vicio, serd aplicado o CDC. Em casos diferentes, em favor do adquirente do
produto ou servico, sera utilizado o Cédigo Civil. Mencione-se que a aplicacdo do
Cddigo de Defesa do Consumidor no panorama consumerista ndo afasta a incidéncia
simultanea do CC, sendo essencial observar o principio do dialogo das fontes,
conforme estipulado pelo artigo 7° do CDC. A andlise abrangente de todos os
instrumentos legais relacionados as transa¢des de consumo desempenha um papel
fundamental na busca por solu¢gdes mais adequadas e na prevencéo de lacunas na
legislacdo (Bessa, 2022).

Para adentrar na seara da responsabilidade pelo vicio do produto, faz-se

importante observar o que determina o caput do art. 18 do CDC:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os
tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com
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a indicacdes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou
mensagem publicitaria, respeitadas as variagBes decorrentes de sua
natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

Conforme se depreende do artigo retromencionado, a responsabilidade
pelo vicio do produto é solidaria entre todos os fornecedores que fazem parte da
cadeia de fornecimento e ratifica 0 que prevé o paragrafo unico do art. 7° do CDC.
Segundo Marques (2021c), pela sistemética do CDC, a escolha dos fornecedores
solidarios para composicéo do polo passivo serd do consumidor. A doutrinadora ainda
comenta que, geralmente, a escolha € pelo comerciante mais proximo ou mais
conhecido do consumidor. De todo modo, pode ser escolhido tanto o fabricante,
comerciante, importador ou fornecedor para a reparacao do dano sofrido pelo vicio do
produto, desde que faca parte da cadeia de fornecimento.

O Superior Tribunal de Justica, em suas decis6es no ambito do direito do
consumidor, ratifica que diante da responsabilidade solidaria pelo vicio do produto fica
a crivel do consumidor quem sera o fornecedor que irA compor o polo passivo, a

demonstrar pela deciséo proferida no Agint no AREsp 1703445/MG:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZATORIA. VEICULOS AUTOMOTORES. VICIO
DO PRODUTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. FABRICANTE E
FORNECEDOR. PRECEDENTES DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Decisdo agravada
reconsiderada, na medida em que o agravo em recurso especial impugnou
devidamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o apelo nobre,
exarada na instancia a quo. 2. A jurisprudéncia do STJ, nos casos em que
fica comprovado o vicio do produto com base no artigo 18 do CDC,
entende que a responsabilidade do fornecedor e do fabricante é
solidéria, cabendo ao consumidor a escolha de quem pretende
demandar. Precedentes. 3. O entendimento adotado pelo acérdao recorrido
coincide com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia
gue atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ. 4. Agravo interno provido para
reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (Brasil, STJ, 2021, grifo proprio).

7 bY

A responsabilidade solidaria é consequéncia do direito basico a efetiva
prevencao e reparacdo de danos patrimoniais e morais, estabelecido no art. 6°, VI, do
CDC. A solidariedade desempenha um papel fundamental na protecao eficaz dos
consumidores, pois permite a reparacdo de danos causados por vérios fornecedores
no mercado. Em muitos casos, um fornecedor pode desaparecer ou ndo ter recursos

financeiros para compensar 0 prejuizo do consumidor. Nesse contexto, a
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solidariedade se torna uma ferramenta crucial, facilitando o processo de indenizacao
diante da complexidade das responsabilidades dos fornecedores. (Bessa, 2020).

O § 1°do art. 18 do CDC prevé ao fornecedor como solugéo primaria apos
a constatacao do vicio de qualidade, o direito de tentar sanar o problema no prazo de
30 dias (Almeida, 2023). N&o sendo sanado, o consumidor pode exigir,
alternativamente: a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condicbes de uso (l); a restituicAo imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos (Il); o abatimento proporcional
do preco (llI).

Ademais, mesmo que o consumidor tenha optado por uma das opcdes
anteriormente citadas, o paragrafo 4° do art.18, prevé que nao tendo sido possivel a
substituicdo do bem, podera ocorrer a substituicdo por outro de outra espécie, marca
ou modelo diverso, para que assim ocorra a complementacdo ou restituicido de
eventual diferenca no preco pago. Com o pagamento da diferenca o Cddigo busca
reequilibrio na relagdo contratual no mercado de consumo (Marques, 2021c). A
escolha das opcgdes elencadas no retromencionado paragrafo é Unica e
exclusivamente do cliente. Destaca-se que em virtude do que determina o art. 6°, VI,
do CDC, mesmo que o consumidor opte por uma das alternativas acima, este pode
ingressar com uma acao judicial visando a reparacéo integral por perdas e danos.

A jurisprudéncia patria também entende pela possibilidade cumulativa do
consumidor escolher entre as alternativas elencadas pelo art. 18, 8§ 1°, do CDC e
pleitear indenizacdo por perdas e danos. Observe-se, por exemplo, decisdo do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul na Apelacédo Civel n® 70082659798:

APELAGAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA.
CADEIRA ODONTOLOGICA. ViCIO NO PRODUTO. RESPONSABILIDADE
DO FORNECEDOR. RESTITUICAO DO VALOR PAGO PELO PRODUTO
DEFEITUOSO. DANOS MORAIS EVIDENCIADOS. QUANTUM
INDENIZATORIO MANTIDO. SENTENCA MANTIDA. Responsabilidade do
fornecedor. O CDC estabelece a responsabilidade do fornecedor pelos vicios
de produto, podendo o consumidor exigir a substituicdo, restituicdo do valor
pago ou abatimento proporcional no preco sempre que o defeito importar na
impropriedade do bem para o consumo. Garante-se, também, a reparacéo
pelos danos materiais e morais decorrentes das relacfes de consumo. Caso
concreto em que restou demonstrado nos autos que a autora, cirurgia-
dentista, adquiriu uma cadeira odontoldgica para uso profissional, porém esta
apresentou defeitos de fabricacdo que sequer poderiam ser sanados com a
troca de pecas, conforme comprovado pela pericia médica. Restituicdo do
valor pago. Demonstrado o vicio no produto e ndo sendo o vicio sanado,
devida a restituicdo do valor pago (R$ 10.500,00), conforme o artigo 18, § 1°,
II, do CDC. Danos morais. [...] (Rio Grande do Sul, TIRS, 2019).
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O prazo maximo de trinta dias para saneamento do vicio pelo fornecedor
pode ser reduzido ou ampliado, conforme determina o 8§ 2° do art. 18 do CDC,
mediante acordo entre as partes. A convencdo de um novo periodo ndo pode ser
inferior a sete dias e nem superior a cento e oitenta dias. Tratando-se de contrato de
adesdao, a clausula com previsdao do prazo devera ser pactuada em separado, com
manifestacéo expressa do consumidor.

Para Bessa (2022), o prazo de 30 dias nédo é favoravel ao consumidor, pois
este perdera a posse do produto durante todo esse tempo. O autor ainda comenta que
a interpretacdo mais adequada para esses casos € a utilizacao do diadlogo das fontes
entre o CDC e CC, uma vez que o Cdédigo Civil ndo impde qualquer prazo prévio para
gue o adquirente do bem precise exigir a devolugéo ou abatimento.

Apesar de Marques (2021c) também néo considerar que foi a mais
acertada escolha do legislador o prazo de 30 dias estabelecido no § 1° do art. 18 do
CDC, ressalta que esse lapso temporal s6 sera utilizado em ocasifes especiais, que
permitam a substituicdo de partes do produto. Uma vez que o § 3° do retromencionado
artigo exclui esse prazo sempre que em razdo da extensédo do vicio, a substituicéo
das partes viciadas possa comprometer a qualidade ou caracteristicas do produto,
diminuir-lhe o valor ou se tratar de produto essencial. O Codigo consumerista néo
define o que seria produto essencial, porém, a mencionada doutrinadora preceitua ser
aguele em que o consumidor tem a expectativa em usar de forma imediata, como por
exemplo comprar um sapato para usar em uma formatura.

Cabe pontuar a existéncia da excecdo a regra da solidariedade quando se
trata da responsabilidade pelo vicio dos produtos in natura. Tendo em vista que o § 5°
do art. 18 do CDC, prevé em sua redacdo que o fornecedor imediato sera responsavel
perante o consumidor, a menos que o produtor seja claramente identificado. Almeida
(2023) coloca como exemplo préatico dessa excluséo a situagdo em que o vendedor
de verduras na feira sera o responsavel por qualquer vicio constatado nos produtos
em que ele estd ofertando, quando nao for possivel identificar o produtor da
mercadoria, pois, o feirante esta na posi¢do de fornecedor imediato.

Sobre o que seria produto improprio o 8§ 6° do art. 18 do CDC prevé um rol
exemplificativo, segue: os produtos cujos prazos de validade estejam vencidos (I); os
produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados, corrompidos,

fraudados, nocivos a vida ou a saude, perigosos ou, ainda aqueles em desacordo com
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as normas regulamentares de fabricacao, distribuicdo ou apresentacao; produtos que,
por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim a que destinem (lll). Cabe
pontuar que produto inadequado no Codigo consumerista € aquele improprio e o que
tem seu valor diminuido.

O Cddigo de Defesa do Consumidor determina em seu art. 19 que além
dos fornecedores responderem pelos vicios de qualidade previstos no art. 18, estes
também irdo responder solidariamente pelos vicios de quantidade do produto.
Cavalieri Filho (2022) preceitua que vicios de quantidade sédo aqueles que resultam
da diferenca em relacdo as informacgdes presentes no recipiente, na embalagem, no
rétulo ou na publicidade. Dessa forma, entende-se que o fornecer sera
responsabilizado caso passe alguma informag&o que ndo seja correspondente ao que
de fato o produto oferece ao consumidor ou que foi pago por este, como por exemplo,
uma sorveteria ofertar a venda de pote de sorvete de 1 quilo e na realidade ele ter
apenas 800 gramas.

Ainda se observa que quando o art. 19 da legislagdo consumerista
menciona “respeitadas as variagdes decorrentes de sua natureza”, esta determinando
gue uma provavel alteracdo natural da quantidade ndo sera caracterizada como vicio
no produto. Nesse sentido, Nunes (2021) comenta que € necessario observar os
casos em que existe variagcdo natural na quantidade dos produtos, citando como
exemplo os combustiveis liquidos que evaporam e os dentes de alhos que diminuem,
pois com o tempo perdem massa e peso. Assim, nessa hipdétese mesmo que
constatado pelo consumidor uma diferenca menor na quantidade oferecida ou paga,
o fornecedor estaré inseto de responsabilidade.

Uma vez constatado o vicio de quantidade, o CDC em seu art. 19 prevé
como medida reparatdria as seguintes opgdes: o abatimento proporcional do preco (1);
a exigéncia de complementacéo do peso ou medida (l); a substituicdo do produto por
outro sem os vicios detectados (lll); a restituicAo imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos (IV). Nota-se
gue diferentemente do previsto no art. 18 do CDC, aqui, 0 consumidor ndo esta sujeito
a espera dos 30 dias para que o fornecedor sane o vicio. Para Marques (2021c), as
alternativas oferecidas pelo Cédigo buscam uma composi¢cdo amigével, buscando
trazer uma solucdo mais célere ao problema e sem precisar recorrer as vias judiciais.

ApoOs analisar a responsabilidade pelo vicio do produto, faz-se importante

adentrar na responsabilidade pelo vicio do servigo, estabelecida no art. 20 do Cédigo
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de Defesa do Consumidor. Para Denari (2022), o indice de imperfeicées no servico é
maior do que no produto, inclusive em relacdo aos de transporte.

De acordo com o art. 20 da lei consumerista os vicios do servico também
podem ser de qualidade e de quantidade. Para Cavalieri Filho (2022) o vicio de
qualidade torna o servico improprio ao consumo lhe diminuindo o valor. Por sua vez,
0s vicios de quantidade sdo aqueles que apresentam desigualdade entre o servico
ofertado e o que é de fato adquirido pelo consumidor.

Bessa (2022) salienta que a avaliacédo da qualidade do servi¢co ndo deve se
limitar ao contrato, uma vez que este costuma ser elaborado de forma unilateral pelo
fornecedor, como € o caso dos contratos de adesdo. Sendo importante também levar
em conta as informacgfes presentes na oferta ou na publicidade direcionada ao
consumidor. Afinal, muitas vezes, sao esses elementos de marketing que atraem o
consumidor para a contratacdo do servico e criam expectativas em relacdo a sua
qualidade.

Nunes (2021), por sua vez, observa que embora o art. 20 do CDC utilize
em seu caput a palavra “fornecedor” no singular, diferentemente do art. 18 da lei
consumerista que menciona “fornecedores” no plural, a responsabilidade solidaria
entre todos o0s envolvidos na relacdo de consumo também se aplica a
responsabilidade pelo vicio do servico.

Uma vez detectado o vicio no servico, como medida reparatoria, 0
consumidor podera exigir, alternativamente, conforme previsto no art. 20 do CDC: a
reexecucao dos servicos, sem custo adicional e quando cabivel (I); a restituicdo da
guantia paga, atualizada (I1); o abatimento proporcional do preco (lll). Vale salientar
que o 8§ 1° do supracitado artigo, ainda prevé que o consumidor podera procurar um
terceiro parar sanar o vicio ocorrido, por conta e risco do fornecedor.

A legislacdo consumerista, em seu art. 21, se preocupa também no modo
da execucéo dos servicos que tenham por objetivo a reparacéo de produtos. De forma
que determina em seu corpo normativo que € obrigacdo do fornecedor utilizar
componentes originais adequados e novos, ou que mantenham as especificacbes
técnicas do fabricante para sanar o vicio. Entretanto, o mencionado dispositivo legal
também prevé que com autorizacdo do consumidor, podera se utilizar de outros meios
para que ocorra o devido reparo.

Quando o fornecedor do servigo € um orgao publico, ele também é obrigado

a reparar os danos, conforme estabelecido no paragrafo tnico do art. 22 do CDC. E
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importante ressaltar que, no contexto consumerista, apenas sao pertinentes 0s
servicos prestados por Orgdos publicos e seus concessionarios de natureza
contratual, especialmente quando envolvem compensacao financeira, como nos
casos de fornecimento de agua, telefonia e transporte publico (Marques, 2021c).

E essencial enfatizar que o desconhecimento do vicio de qualidade por
parte do fornecedor ndo o isenta da responsabilidade que Ihe cabe, conforme previsto
no art. 23 do CDC. Esta disposicao legal se aplica de maneira uniforme tanto para os
vicios de produtos quanto para os vicios de servicos. Conforme salientado por Bessa
(2022), uma vez constatado o vicio, surge a responsabilidade, sem a necessidade de
investigar se ele decorre de conduta negligente ou intencional por parte do vendedor
ou de qualquer outro participante na cadeia de produ¢cao ou na prestacdo de servico.
Portanto, o0 mencionado artigo adota de forma clara a teoria do risco, eliminando a
analise dos elementos subjetivos da conduta do fornecedor (Denari, 2022).

A garantia legal de adequacdo do produto ou servico € intrinseca as
relacdes de consumo, ou seja, o0 que é oferecido e colocado no mercado consumerista
deve possuir uma boa qualidade e oferecer a seguranca necessaria ao consumidor,
independente de termo expresso e sendo vedada exoneracdo contratual do
fornecedor, consoante os termos do art. 24 do CDC.

Nesse mesmo sentido e ratificando a impossibilidade de exoneracdo de
responsabilidade, o art. 25 do Cédigo consumerista determina, de forma taxativa, que
sdo proibidas as clausulas contratuais que impossibilitem, exonerem ou diminuam a
obrigacdo de indenizar do fornecedor estipuladas na lei do consumidor tanto na
responsabilidade pelo fato do produto e servico debatidos na se¢céo anterior, como na
responsabilidade pelo vicio do produto e do servigo discutida no presente capitulo.
Desta maneira, com fulcro no art. 51, |, do CDC, qualquer clausula contratual que seja
criada no intuito de desincumbir o fornecedor da sua obrigacéo de indenizacéo é nula
de pleno direito.

Conforme ja mencionado na secao anterior, o 8§ 1° do art. 25 CDC,
reproduz o paragrafo unico do art. 7° do mesmo diploma legal, trazendo entdo a
responsabilidade solidaria para todos que fazem parte cadeia de fornecedores de
produtos e servigos pela pratica de ato ilicito. Bessa (2022) destaca que, de acordo
com o0 8§ 2° do art. 25 do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo é necessario
apresentar provas ou demonstracdes especificas da participacdo do fornecedor para

o dano ocorrido. Isso ocorre porque o0 retromencionado paragrafo estabelece a
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solidariedade na reparacdo do dano causado por peca incorporada ao produto ou
servico, criando uma responsabilidade conjunta automatica entre os fornecedores
mencionados no texto da lei.

Por fim, cabe pontuar que o prazo para reclamacao dos vicios aparentes
ou de facil constatacéo estao dispostos no art. 26 da lei consumerista. Sendo de trinta
dias, em caso de fornecimento de servi¢co e produtos ndo duraveis (I) e de noventa
dias para os duraveis (ll). Os prazos dispostos sdo contados a partir da efetiva entrega
do produto o do encerramento da execucado do servigo (8 1°), hipitese essa de vicio
aparente e no que concerne o vicio oculto, a partir do momento em que ficar
evidenciado o vicio (8§ 3°).

Os prazos decadenciais citados acima podem ser obstados consoante as
hip6teses estipuladas no § 2°, do art. 26 do CDC, quando: o consumidor comprovar
gue realizou reclamacéo parente o fornecedor do produto ou do servico, até a resposta
negativa correspondente, que deve ser transmitida de forma inequivoca (I) e na
instauracdo de inquérito civil, até seu encerramento (Il).

Conforme demonstrado alhures no decorrer do capitulo, o caput dos arts.
18, 19 e 20 do Cddigo de Defesa do Consumidor, se preocupa em determinar a
responsabilidade civil do fornecedor na ocorréncia de vicio do produto ou do servi¢co
em razao da disparidade entre o que foi ofertado ao consumidor e o que de fato lhe
foi entregue, como nos casos de vicio de quantidade.

Dessa maneira, para uma melhor compresséao da responsabilidade civil nos
casos previstos nos artigos supracitados, sera feita, no proximo tépico, uma avaliacéo

mais aprofundada sobre o que é oferta e como esta vincula o fornecedor.

3.3.1 Oferta e vinculacdo do fornecedor

Para compreender a relagdo entre a oferta e o fornecedor, assim como as
implicagbes de seu ndo cumprimento, € essencial estudar como a oferta se conecta
as obrigacdes legais. O Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) estabelece as

caracteristicas da oferta em seu artigo 30:

Art. 30. Toda informacédo ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada
por qualquer forma ou meio de comunicagdo com relacdo a produtos e
servicos oferecidos ou apresentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular
ou dela se utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado.
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Para Benjamin (2022), a oferta esta intrinsecamente ligada ao campo do
marketing, uma vez que representa um meio de influenciar pessoalmente as escolhas
dos consumidores em relacdo a produtos ou servicos disponiveis no mercado. Isso é
alcancado por meio da aplicacdo de métodos, técnicas e ferramentas destinadas a
moldar o comportamento e as decisbes dos consumidores, bastando para ter
efetividade e efeito vinculante que as técnicas utilizadas sejam suficientemente
precisas.

Nesse sentido, Cavalieri Filho (2022) ressalta que, devido a prevaléncia da
sociedade de consumo em massa, a abordagem da oferta deixou de ser uma
abordagem individualizada. Em vez disso, ela passou a ser conduzida por meio de
estratégias de influéncia massificadas, exemplificadas pela exposicao de produtos em
vitrines ou nas ruas, como no caso de um proprietario de uma banca de jornais que
apresenta seus produtos ao publico em geral.

Ainda sobre o art. 30 do CDC, Nunes (2021) faz uma pertinente observacao
entre “informacgao ou publicidade”, observando que esses dois conceitos sdo coisas
distintas, determinando que “toda publicidade veicula alguma (algum tipo) de
informac&do, mas nem toda informagao € publicidade”. Publicidade tem um sentido
amplo sendo uma forma de comunicacdo massiva. No que atine a informacéo,
Benjamin (2022) expde que esta inclui todo tipo de manifestagéo do fornecedor que
ndo sdo consideradas anuncios, mas que mesmo assim servem para influenciar na
escolha do consumidor, podendo ser uma informacao prestada por um vendedor ou
gue conste em bulas ou rétulos.

Dessa maneira, entende-se que oferta € toda e qualquer informacao,
independente do meio de comunicacédo, dada pelo fornecedor acerca de um produto
ou servico na tentativa de convencer o consumidor a adquirir 0 que esta sendo
ofertado, sendo o elemento inicial da formagé&o do contrato (Marques, 2021d).

No contexto do Cdédigo Civil (CC), a oferta é considerada uma proposta que
representa a exteriorizacdo da vontade das partes, marcando o inicio da formacéo do
contrato (Lobo, 2023). Ao comparar as disposi¢coes da legislagao civil com as da lei
consumerista, Bessa (2022) estabelece uma relagao entre o conceito de proposta do
CC e o papel da oferta delineado no art. 30 do Cédigo de Defesa do Consumidor, de
forma que a oferta nas relacdes de consumo representa a fase pré-contratual do

negocio futuro a ser celebrado.
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Benjamin (2022) destaca a existéncia de duas diretrizes cruciais para a
efetivacdo do principio da vinculacdo. A primeira delas € a necessidade de veicular a
informacdo, pois sem a propagacdo a proposta perde seu carater vinculativo. A
segunda regra estabelece que a oferta deve ser suficientemente precisa, ou seja, a
informacéao transmitida deve ser clara e especifica, de modo que seja compreensivel
em todos o0s seus termos para o consumidor. O CDC estipula que a informacao ou
publicidade deve conter um grau minimo de exatidao, pois qualquer forma de exagero
pode enfraquecer o carater vinculante da oferta.

Nesse sentindo, uma vez verificada a ocorréncia de erro grosseiro na oferta
veiculada, a obrigatoriedade do cumprimento da oferta esta excluida. Erro grosseiro é
aquele facilmente identificado pelo consumidor, pois a informacédo foge do que
geralmente é ofertado no mercado de consumo (Almeida, 2023). Pode-se citar como
exemplo um celular que geralmente custa R$ 3.000,00 (trés mil reais) e no anuncio
saiu por R$ 300,00 (trezentos reais).

O principio da vinculagéo da oferta, conforme Bessa (2022), deriva da boa-
fé objetiva e estabelece que "tudo o que é proposto e comunicado de forma objetiva
pelo fornecedor, por meio de qualquer canal de comunicacao, vincula e integra o
contrato." Isso significa que, uma vez que ocorrida a vinculacéo, todos os elementos
da oferta fazem parte do contrato celebrado, tornando impossivel para o fornecedor
retroceder devido a natureza objetiva desse compromisso (Nunes, 2021). O Superior
Tribunal de Justica ratifica a obrigacdo do fornecedor em cumprir o que é ofertado
(REsp 1469087/AC):

CONSUMIDOR. CONCESSAO DE SERVICOS AEREOS. RELACAO
HAVIDA ENTRE CONCESSIONARIA E CONSUMIDORES. APLICACAO DO
CDC. ILEGITIMIDADE DA ANAC. TRANSPORTE AEREO. SERVICO
ESSENCIAL. EXIGENCIA DE CONTINUIDADE. CANCELAMENTO DE
VOOS PELA CONCESSIONARIA SEM RAZOES TECNICAS OU DE
SEGURANGCA. PRATICA ABUSIVA. DESCUMPRIMENTO DA OFERTA. [...]
4. Consoante o art. 22, caput e paragrafo Unico, do CDC, a prestacao de
servigos publicos, ainda que por pessoa juridica de direito privado, envolve
dever de fornecimento de servicos com adequacéo, eficiéncia, seguranca e,
se essenciais, continuidade, sob pena de ser o prestador compelido a bem
cumpri-lo e a reparar os danos advindos do descumprimento total ou parcial.
5. A partir da interpretacédo do art. 39 do CDC, considera-se préatica abusiva
tanto o cancelamento de voos sem razdes técnicas ou de seguranca
inequivocas como o descumprimento do dever de informar o consumidor, por
escrito e justificadamente, quando tais cancelamentos vierem a ocorrer. 6. A
malha aérea concedida pela ANAC é oferta que vincula a concessiondria
a prestar o servico nos termos dos arts. 30 e 31 do CDC.
Independentemente da maior ou menor demanda, a oferta obriga o
fornecedor a cumprir o que ofereceu, a agir com transparéncia e a
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informar adequadamente o consumidor. Descumprida a oferta, a
concessionaria viola os direitos ndo apenas dos consumidores
concretamente lesados, mas de toda a coletividade a quem se ofertou o
servico, dando ensejo a reparacdo de danos materiais e morais
(inclusive, coletivos). 7. Compete ao Poder Judiciério fiscalizar e determinar
o cumprimento do contrato de concessao celebrado entre poder concedente
e concessionaria, bem como dos contratos firmados entre concessionaria e
consumidores (individuais e plurais), aos quais é assegurada protecéo contra
a pratica abusiva em caso de cancelamento ou interrupcao dos voos. Recurso
especial da GOL parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido. (Brasil,
STJ, 2016, grifo préprio)

Quanto a responsabilidade pelo cumprimento da oferta, Benjamin (2020)
classifica o fornecedor em duas categorias: anunciante direto e indireto. O anunciante
direto é aquele que financia e coordena a criacéo e divulgacdo do andncio. Por outro
lado, o0 anunciante indireto é aquele que se beneficia do anuncio de terceiros, como o
comerciante, que aproveita o anuncio do fabricante, por exemplo.

Apesar da obrigacao legal de cumprir a oferta, é possivel que o fornecedor,
equivocadamente, se recuse a honrar o que foi prometido. Considerando essa
eventualidade, o artigo 35 do CDC estipula que em caso de recusa no cumprimento
da oferta, da apresentacdo ou da publicidade, o consumidor tem o direito de exigir o
cumprimento forgado da obrigagao nos termos em que foi oferecido. Alternativamente,
o consumidor pode optar por escolher outro produto ou servico equivalente. No
entanto, se o contrato ja estiver celebrado e néo tiver sido integralmente cumprido
conforme a oferta, 0 consumidor pode solicitar a rescisdo do contrato, com direito a
restituicdo do que foi pago até entdo, além de eventuais perdas e danos (Cavalieri
Filho, 2022). Ressalta-se que a escolha da alternativa € livre para o consumidor e que,
havendo prejuizo, independente da opcéo escolhida, as perdas e danos sdo cabiveis.

Por tudo esposado alhures, clarividente que o instituto da responsabilidade
civil se aplica nos casos de nao cumprimento da oferta, uma vez que o
descumprimento da oferta se enquadra como ato ilicito, conforme explicito nos caputs
do arts. 18, 19 e 20 do CDC.

Nesse sentido, o art. 35, Ill, do CDC, é claro sobre a possibilidade de o
consumidor exigir eventuais perdas e danos, principalmente sob a tutela do art. 6°, VI,
da lei consumerista, que determina ser um direito basico do consumidor a efetiva
reparacao dos danos, sejam patrimoniais ou morais.

O Tribunal de Justica do Paran& (Rl n°® 00181455620148160014) também
entende pela possibilidade da indenizagédo por perdas e danos em razdo do nao

cumprimento da oferta. Segue:
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RECURSO INOMINADO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR  DANOS  MORAIS. COMPRA  PELA.
ANUNCIOINTERNET DE PRODUTOS COM DESCONTO. TENTATIVA
FRUSTADA DO CONSUMIDOR EM COMPRAR OS PRODUTOS
OFERTADOS. RECUSA AO CUMPRIMENTO DA OFERTA ANUNCIADA.
CUMPRIMENTO FORCADO NOS TERMOS DA OFERTA. VINCULACAO DA
PROPOSTA. APLICACAO DOS ARTIGOS 30 E 35 DO CDC. OBRIGACAO
DO FORNECEDOR EM CUMPRI-LA. DANO MORAL CONFIGURADO.
FRUSTRACAO DO CONSUMIDOR QUE ULTRAPASSA A ESFERA DO
MERO ABORRECIMENTO. VALOR QUE DEVE SER ARBITRADO EM
CONSONANCIA COM AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
SENTENCA REFORMADA. [...] (Parana, TIPR, 2017).

Esse entendimento surge, pois, o deve de indenizar € imposto aqueles que
violam um dever legal e causam danos injustificados a terceiros (Miragem, 2021). No
tocante a oferta e sua natureza vinculante, quando um fornecedor faz uma proposta,
ele assume o compromisso legal de cumpri-la (dever originario). Desta maneira, caso
o fornecedor ndo cumpra com o que foi ofertado por ele no mercado de consumo,
violard o compromisso firmado, o que pode resultar em danos para o consumidor,
surgindo entdo a obrigacdo subsequente de indenizar os prejuizos suportados (dever
sucessivo).

Diante do que foi estudado neste capitulo restou-se demonstrado que o
fornecedor responde civilmente, em regra, de forma objetiva e solidaria, quando
coloca no mercado de consumo produto ou servico e nao oferece a seguranca
esperada pelo consumidor, bem como pelo mau funcionamento do que foi ofertado.
Observou-se também que o0 ndo cumprimento da oferta enseja a reparacéo civil, pois,
ao ofertar, o fornecedor esta vinculado a um dever juridico, o de cumprir a oferta;
descumprindo, esta praticando conduta ilicita, € nos casos desse ato gerar danos,
devera ocorrer a devida reparacao.

Assim, apdés entender melhor o instituto da responsabilidade civil, no
préoximo capitulo se analisara como o cancelamento de corrida aceita por motorista de

aplicativo pode ensejar a dever de indenizar.
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4 CANCELAMENTO DE CORRIDA ACEITA POR MOTORISTA DE APLICATIVO
DE TRANSPORTE COMO FATO GERADOR DE RESPONSABILIDADE CIVIL

O foco do capitulo anterior foi estudar a responsabilidade civil na seara do
Direito do Consumidor, analisando seus critérios e pressupostos de aplicabilidade.
Identificou-se que a responsabilidade civil é atribuida ao fornecedor, geralmente, de
forma objetiva e solidaria.

Neste capitulo final, com base em todas as informac¢des previamente
apresentadas neste trabalho, serd analisado como a acdo de cancelamento de
corridas por parte dos motoristas parceiros pode levar a responsabilidade civil dos
aplicativos de transporte.

Primeiramente, serd abordada a tematica da oferta da corrida ao
consumidor e o que seu descumprimento pode gerar. Ademais, na secado seguinte
sera estudada a abusividade do cancelamento de corrida ja aceita. Ainda sera
apontado em quais cenarios o consumidor tera direito a indenizacdo pela pratica
abusiva do condutor de cancelar corrida ja aceita. Por fim restard demonstrando quem

Sa0 0s responsaveis por reparar o dano sofrido.

4.1 ACEITACAO DA CORRIDA POR MOTORISTA DE APLICATIVO DE
TRANSPORTE: OFERTAAO CONSUMIDOR

Preliminarmente, vale relembrar que oferta é toda e qualquer informacao,
independente do meio de comunicacédo, dada pelo fornecedor acerca de um produto
ou servico na tentativa de convencer o consumidor a adquirir 0 que estd sendo
ofertado, sendo o elemento inicial da formacao do contrato (Marques, 2021d). Ainda
cabe relembrar que, para Benjamin (2022), os responsaveis pelo cumprimento da
oferta pode ser o anunciante direto e/ou 0 anunciante indireto.

Observando-se a tematica do presente trabalho, as plataformas de corrida
estdo na posicao de anunciantes direitos, uma vez que, como fornecedores
intermediarios, sua principal funcéo é financiar e coordenar a criacdo e divulgacdo da
oferta do servico. Por sua vez, os motoristas parceiros ocupam o lugar de anunciante
indireto, pois se aproveitam do anuncio dos aplicativos. Toda a oferta é feita, em regra,
diretamente pelos aplicativos, vez que esses passam mais credibilidade e confianca

ao consumidor, além de possuirem maior capacidade de marketing.
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Para solicitar uma corrida, basta ter o aplicativo de transporte no celular e
acesso a internet. O processo de solicitacdo de corrida € pratico; o usuario precisa
apenas entrar na plataforma e colocar para onde deseja ir, escolhendo o seu destino,
e apo6s confirmar o trajeto, o aplicativo ira mostrar o preco que serd cobrado pela
viagem solicitada. Uma vez que o cliente aceita a oferta do valor, o software se
responsabiliza por disponibilizar um motorista, fazendo entdo a intermediacdo entre o
executor do servico e o consumidor.

Quando o consumidor confirma a solicitagdo, o aplicativo mostra ao
motorista credenciado e disponivel que ha um cliente solicitando corrida nas
mediacdes. O parceiro ndo é obrigado a aceitar qualquer viagem que aparecer para
ele, ficando a seu critério e disposicao qual aceitar apos o recebimento da notificacédo
de solicitagao.

Dessa maneira, cabe relembrar, conforme ja visto neste trabalho, que a
proposta inicia a relacdo contratual do negocio a ser celebrado, pois significa a
primeira manifestacdo. A oferta, conforme o art. 30 do CDC, apds veiculada e precisa,
integra o contrato firmado e passa ter carater vinculante, obrigando o fornecedor a
cumprir o que foi ofertado.

Apés o usuario aceitar a viagem oferecida pelo aplicativo e o motorista
aceitar executar a corrida, é estabelecido um contrato entre as partes nesta relacéao
de consumo. Este acordo inclui o efetivo cumprimento da corrida, ja que a viagem foi
o servico ofertado pela plataforma de transporte ao consumidor. Portanto, a execugao
deste servico € uma obrigacédo vinculada a esse contrato feito entre as partes.

O CDC, ao determinar o carater vinculante da oferta, estabelece a
impossibilidade de retratacdo, devido a natureza objetiva desse compromisso (Nunes,
2021). Entretanto em casos de descumprimento, o art. 35 da lei consumerista,
conforme ja demonstrado na subsecédo 3.3.1, oferece alternativas para resguardar o
consumidor, sdo essas: exigir o cumprimento forcado da obrigac&o, nos termos da
oferta, apresentacao ou publicidade (1); aceitar outro produto ou prestacéao de servico
equivalente (Il); rescindir o contrato, com direito a restituichio de quantia
eventualmente antecipada, monetariamente atualizada, e a perda e danos (l11).

Dentre as opcdes elencadas, cabe destaque ao inciso Il do art. 35 do
Caodigo consumerista, uma vez que prevé a possibilidade do pleito de perdas e danos
guando ocorre o descumprimento pelo fornecedor da oferta do contrato ja celebrado



57

entre as partes, independente da escolha do consumidor por uma das opcoes
dispostas no dispositivo mencionado e anteriormente citadas.

Dessa maneira, percebe-se que a pratica de cancelar corridas j4 aceitas é
um ato ilicito, pois viola um dever juridico estabelecido em decorréncia da vinculacéo
da oferta, de modo que, caso o usuario venha a sofrer algum dano, deverao todos os
fornecedores envolvidos no descumprimento da oferta reparar o prejuizo suportado
pelo consumidor.

Assim, é importante uma investigacdo mais aprofundada sobre esse tipo
de conduta e como ela impacta no Direito do Consumidor para além do
descumprimento do principio da vinculacdo da oferta, o que sera feito no tépico a

sequir.

4.2 AABUSIVIDADE DO CANCELAMENTO DE CORRIDAACEITAPOR
MOTORISTA DE APLICATIVO DE TRANSPORTE

Apos ter se debrucado sobre a obrigatoriedade da oferta e seus
desdobramentos, € pertinente adentrar na seara das condutas abusivas. No sentindo
amplo, préatica abusiva é a desconformidade com os padr6es mercadologicos de boa
conduta em relagdo ao consumidor (Benjamin, 2022).

Preliminarmente, também se faz imprescindivel abordar a teoria do abuso
de direito que adentra a seara do direito do consumidor através do diadlogo das fontes,
uma vez que sua previsao e conceituacao estédo dispostas no art. 187 do Cédigo Civil.

Nunes (2021) preceitua que a ideia do abuso do direito ganhou forca, pois,
muitas vezes ndo havia ato ilicito na conduta realizada, mas o proprio fato de exercer
o direito em si era que se caracterizava como abusivo. Dessa maneira, o autor define
essa teoria “como o resultado do excesso de exercicio de um direito, capaz de causar
dano a outrem. [...] 0 abuso do direito se caracteriza pelo uso irregular e desviante do
direito em seu exercicio, por parte do titular”. Entretanto, Cavalieri Filho (2023) ressalta
gue a llicitude configuradora do abuso do direito pode ocorrer sem que 0
comportamento do agente cause danos a outro.

Dessa maneira, Tartuce e Neves (2023), observam que, a consequéncia
do abuso de direito vai aléem da imputacao da responsabilidade civil objetiva de reparar
os danos suportados, também tem o condéo de gerar a nulidade dos atos e negécios

relacionados ao abuso. Assim, qualquer acordo ou transacao que seja proveniente da
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afronta do direito pode ser considerado invalido ou anulado. Os supracitados
doutrinadores comentam que esse € o intuito do art. 51 do CDC, ao consagrar o rol
de clausulas nulas por abusividade. Desse modo, qualquer contrato que contiver
clausulas que envolvam abuso de direito podem ser anuladas, protegendo assim o
consumidor de praticas injustas.

Segundo Benjamin (2022), no Codigo de Defesa do Consumidor, pratica
abusiva é aquela que, dentro de uma relagdo de consumo, afeta de forma direta o
bem-estar do consumidor, indo contra a boa-fé e os bons costumes do mercado de
consumo. Essas que nem sempre sao atividades enganosas, mas ainda assim séo
imorais do ponto de vista econémico e prejudiciais aos consumidores, podendo causar
danos significativos a esses. As atuacfes impréprias decorrem de uma série de atos,
pré e po6s contratuais, bem como propriamente contratuais, contra 0s quais 0
consumidor ndo tem como se defender, ou tendo como, ndo sabe como fazer.

As praticas abusivas pré-contratuais acontecem antes mesmo de ser
pactuado o contrato de consumo, como no momento da oferta ou agédo do fornecedor
que pretende vincular o consumidor, a exemplo da venda casada. Na pés-contratual,
a abusividade advém de um contrato preexistente, a titulo exemplificativo desta
conduta pode-se citar a negativacéo indevida do cliente. E a contratual, € a que esta
ligada ao abuso de direito nas clausulas estabelecidas no acordo, podendo ser esse
conteddo expresso ou implicito (Nunes, 2021).

O CDC, em seu art. 39, apresenta um rol exemplificativo de condutas
classificadas como abusivas, logo, ilegais. Tal entendimento se faz claro uma vez que
o caput do citado artigo menciona “dentre outras praticas abusivas”, demonstrando
entdo que a listagem apresentada ndo é taxativa. Deste modo, para identificar uma
pratica abusiva deve-se observar atividades que violam os principios que norteiam a
lei de protecdo ao consumidor (Bessa, 2022).

Cabe ainda pontuar que para constatar uma conduta abusiva basta
também analisar se essa atividade esta violando algum direito basico do consumidor.
Esses que estdo elencados no CDC em seu art. 6°, em rol exemplificativo. Cavalieri
Filho (2022) preceitua que, se a legislacdo determina direitos béasicos para os
consumidores, do outro lado cria deveres para o fornecedor. Assim, se este néo
observar o dever juridico imposto, sua inobservancia € caracterizada como ilicito

absoluto.
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Uma indagacéo pertinente é sobre o principio da livre concorréncia diante
da situacéo das praticas consideradas abusivas nas relacdes de consumo. Sendo de
fundamental importancia compreender que embora esse principio seja importante
para a economia, ele ndo é absoluto. Uma vez que encontra limites nos direitos
basicos dos consumidores, conforme estabelecido no art. 170, V, da Constituicao
Federal (CF). Devendo, portanto, as iniciativas econémicas e a comercializacdo de
bens e servicos fundadas na livre iniciativa, respeitar a hierarquia das normas e estar
em conformidade com os valores fundamentais estabelecidos na carta magna, sob
pena de serem considerados abusivos. Isso porgque, conforme observado por
Cavalieri Filho (2023), no tocante a abusividade do direito, o ato pode até ser
formalmente legal, mas o agente, ao se desviar da finalidade da norma, transforma a
pratica do exercicio regular do direito em ilicito.

ApoOs a discussédo das nogdes gerais sobre praticas abusivas, € pertinente
mencionar os dispositivos legais especificos que se aplicam ao cancelamento de
corridas aceitas por motoristas de aplicativos de transporte, temética central deste
trabalho. Nesse contexto, € relevante trazer a tona os incisos Il e IX do art. 39, bem
como o art. 51, XI, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, pois eles se adequam de
forma mais apropriada ao caso em questao.

O art. 39, Il, do CDC, estabelece que é pratica abusiva “recusar
atendimento as demandas dos consumidores, na exata medida de suas
disponibilidades de estoque, e, ainda, de conformidade com os usos e costumes”.
Este inciso esta diretamente relacionado aos artigos 30 e 51, IX, do mesmo Cadigo.
Visto que a oferta vincula o fornecedor, logo esse fica obrigado a cumprir o ofertado
(Nunes, 2021).

Dessa maneira, observa-se que, quando o aplicativo oferta o servigo de
viagens privadas e existe um motorista online na plataforma para executar o ofertado,
ele estd demonstrando disponibilidade para realizar a viagem. Assim, ao cancelar a
corrida, depois de ja ter aceitado, esta recusando atendimento a demanda do
consumidor, mesmo estando desimpedido para cumprir o que foi oferecido. A conduta
descrita se enquadra na previsao de pratica ilicita prevista no inciso Il do art. 39, e
também viola o art. 30 do CDC.

Por sua vez, o inciso I1X do art. 39 do CDC caracteriza como abusivo o ato
de "recusar a venda de bens ou a prestacdo de servigos, diretamente a quem se

disponha a adquiri-los mediante pronto pagamento, ressalvados os casos de
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intermediacdo regulados em leis especiais”. Percebe-se que esse inciso tem
proximidade com Il do mesmo dispositivo, o que demonstra a preocupac¢ao normativa
com a conduta do fornecedor que oferta seus produtos e servicos no mercado de
consumo e se nega a comercializa-los (Bessa, 2022).

No contexto das corridas de aplicativo, tem-se que, quando um usuario
solicita uma viagem e a solicitacdo é aceita pelo motorista, o consumidor esta
claramente disposto a pagar pelo servico. Inclusive, quando a forma de pagamento é
online, realizada por meio do préprio aplicativo, a cobranca é feita automaticamente,
antes mesmo da corrida ter sido realizada. Portanto, o ato do motorista credenciado
de se recusar a realizar o percurso solicitado, cancelando a corrida depois de ja ter
aceitado realizar o servico, enquadra-se também no art. 39, IX, do CDC.

Por sua vez, o art. 51 do CDC, que funciona em didlogo com o art. 39 do
Caddigo, determina que clausulas contratuais consideradas abusivas sdo nulas de
pleno direito. E considerada abusiva a disposicdo contratual que é evidentemente
desfavoravel a parte mais fraca na relagdo contratual, que, na seara consumerista, é
o consumidor. Assim, qualquer termo de contrato de consumo reconhecido como
abusivo sera invalido, pois, existe um desequilibrio entre as partes (Benjamin, 2022).
O rol do citado artigo € exemplificativo, cabendo entédo para configuracéo de previsao
contratual como abusiva a analise da falta de equilibrio no acordo firmado,
independentemente ter sido escrito ou verbal.

E relevante destacar o inciso XI do artigo 51 do Codigo de Defesa do
Consumidor, que proibe disposi¢des contratuais que permitam ao fornecedor cancelar
unilateralmente o contrato, sem conceder um direito semelhante ao consumidor.
Sendo importante observar que mesmo se houver uma disposicdo semelhante
permitindo ao consumidor rescindir o contrato, a clausula de cancelamento unilateral
pode ser considerada nula se houver um exercicio abusivo desse direito, violando o
principio da boa-fé objetiva (Bessa, 2022).

Partido desse pressuposto, preliminarmente, observa-se novamente 0s
termos de uso dos aplicativos de transportes, trazendo como referéncia os da
plataforma Uber. Esta ndo veda aos seus motoristas parceiros o ato de cancelar
viagens ja aceitas e nem mesmo veda a possibilidade do cancelamento pelo usuario.
Entretanto, existe um desequilibrio na previsao imposta, pois, ao consumidor podera
ser cobrado uma taxa de cancelamento a ser paga ao condutor credenciado, em

virtude de possiveis prejuizos (Uber, 2023b). Porém, ao escolher cancelar a corrida
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ja aceita, 0 motorista ndo precisa pagar nada ao cliente. Assim, a previsao por si sO
ja € manifestamente abusiva, pois ndo busca o equilibrio das partes. A clausula de
cancelamento discricionario ja nasce eivada de vicio.

Doutra banda, além desse desequilibrio na opcdo de rescindir o contrato
unilateralmente, prevista nos termos de uso, tem-se que, na pratica, o usuario sofre
com diversos cancelamentos de corridas ja aceitas pelos condutores credenciados
aos aplicativos sem poder fazer nada. O cliente fica totalmente de méos atadas, de
forma que a conduta de cancelamento de viagem j& aceita por motorista parceiro
incide diretamente no art. 51, XI, vez que ocorre a resilicdo unilateral do contrato entre
plataforma e usuéario de forma desigual e sem dar ao cliente a oportunidade de
manifestacéo.

Foi sob essa perspectiva que o Procon do Municipio do Rio de Janeiro
(2022) autuou, em 2022, os aplicativos Uber e 99 pelo uso excessivo de
cancelamentos de viagens, emitindo multas nos valores R$ 3.013.733,33 (trés
milhdes, trés mil, setecentos e trinta e trés reais e trinta e trés centavos) e R$
5.013.733,33 (cinco milhdes, treze mil, setecentos e trinta e trés reais e trinta e trés.
O orgao divulgou que até outubro de 2021, havia recebido 225 reclamacdes referentes
aos servicos da 99 e 773 em relacdo a Uber, sendo a maioria delas referente a

corridas canceladas. Para atuacdo a Autarquia se utilizou da seguinte argumentacao:

A legislac@o consumerista é clara ao dizer que a notificada ndo pode se
recusar a prestar seus servigos para 0s usuarios que estao dispostos a pagar,
configurando préatica abusiva, ou seja, ndo pode existir diferenciacdo dos
consumidores, aceitando algumas corridas e outras ndo. A maior parte do
total de reclamacg@es é vinculada a questdes referentes a cancelamento ja
gue, por vezes, o préprio consumidor precisa cancelar a viagem, mas o valor
da corrida ainda assim é cobrado e o usuario tem dificuldades de recuperar o
valor cobrado.

Ainda se destaca que a Prefeitura de Florianépolis — SC (2022), por meio
do Procon Municipal, em 2022, também multou a empresa do aplicativo de transporte
Uber em 3 milhdes de reais, em virtude das diversas reclamacgdes de consumidores,
principalmente relacionadas ao cancelamento de viagens de qualquer modalidade de
pagamento. A Autarquia relata que ja havia notificado a Uber em 2021, entretanto, as
praticas eram repetitivas e as solicitacdes realizadas pelo 6rgao nao foram atendidas.

A Uber, conforme demonstrado no primeiro capitulo, tenta coibir a pratica

de cancelamento de corrida pelo motorista parceiro, prevendo em sua politica que se
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for detectado o abuso no cancelamento de viagens ja aceitas, 0 motorista podera ser
desligado da plataforma (Uber, 2022).

O proprio aplicativo de transporte Uber reconhece a abusividade da
conduta de cancelar viagem de forma exagerada e sem justifica, visto que ao detectar
esse tipo de prética reiterada excluem os motoristas da plataforma.

Ha acédo judiciais propostas por motoristas que foram bloqueados do
aplicativo de transporte Uber por terem abusado da ferramenta de cancelar viagens.
Tem-se, como exemplo, as decisdes proferidas pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo
nos processos de n° 1004366-0820188260011 e 10287662920228260405,

respectivamente:

PRESTACAO DE SERVICOS. APLICATIVO “UBER’. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZAGAO. ALEGACAO
DE BLOQUEIO ABUSIVO E INJUSTIFICADO. INOCORRENCIA. EXCESSO
DE VIAGENS CANCELADAS. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL POR
PARTE DO AUTOR. IMPROCEDENCIA MANTIDA. ELEVACAO DA VERBA
HONORARIA EM VIRTUDE DE ATUACAO RECURSAL. APELO
IMPROVIDO, COM OBSERVACAO. 1. O bloqueio de acesso a plataforma
Uber ocorreu em razdo do numero excessivo de viagens canceladas,
relatadas pelos usudrios. Na verdade, o que se verifica é o evidente
descumprimento contratual por parte do autor; deste modo, nédo se vislumbra
gualquer ilegalidade no descredenciamento realizado, que foi devidamente
justificado. O contrato foi celebrado entre as partes mediante a livre aceitagédo
das clausulas, devendo os contratantes se submeterem ao pactuado. A
medida, destarte, ndo se deu de maneira aleatéria, nem tampouco
injustificada, ndo havendo de se cogitar em manutencdo do contrato,
tampouco em indenizacdo por danos materiais e morais. 2. Em raz&o desse
resultado e nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, eleva-se a verba honoréria
a 12% sobre o valor atualizado da causa. (Sédo Paulo, TISP, 2019).

- Servicos profissionais — Motorista descredenciado da plataforma UBER —
Reclamacgdes apresentadas por usuarios da UBER contra o autor, que ndo
se interessou em produzir prova a seu favor — Demonstrado o elevado
ndmero de corridas canceladas e o baixo nUmero de corridas concluidas —
Desnecessidade de notificacdo prévia do descredenciamento, diante da
ciéncia inequivoca do motorista a respeito das obrigacfes e condutas
exigidas na prestacdo do servico, que ele ndo observou ao exercer sua
atividade de motorista credenciado. [...] De fato, a ré alegou que o
descredenciamento do autor de sua plataforma digital de transporte decorreu
do excessivo cancelamento de corridas e das reclamacdes de usuarios, que
relataram conduta inapropriada, durante as viagens. Negou ter agido de
forma ilicita, imputando ao autor desrespeito aos termos e condi¢des do
contrato de parceria, especificamente, porque cancelou 1.651 das 1.965
viagens aceitas e concluiu apenas 312 corridas [...]. (Sdo Paulo, TISP, 2023).

Nota-se que a previsdo na norma interna da empresa nao sana a
abusividade da conduta. Para a Uber, conforme demonstrado nas decisdes, a

abusividade ocorre quando percentual de viagens realizadas € bem inferior ao de
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corridas canceladas. O mais adequado para a situacdo seria a vedacao total do
cancelamento injustificado de corrida ja aceita.

E evidente o abuso do direito por parte dos motoristas parceiros, pois, ao
cancelarem corrida ja& aceita de forma exagerada e sem justificativa, estdo
transformando um ato formalmente legal em significativamente ilicito, tendo em vista
gue estao desviando a finalidade do direito posto.

Cabe ainda pontuar, um outro ponto do termo de uso da plataforma Uber
que € manifestamente abusivo, previsto no quinto tépico do contrato e discute sobre

a garantia, limites de responsabilidade e indenizacéo, determinando o seguinte:

A Uber ndo garante a qualidade, adequacédo, seguranca ou habilidade de
parceiros(as) independentes. Vocé concorda que todo o risco decorrente do
uso dos servigcos e de qualquer servico ou bem e produto solicitado por meio
do aplicativo sera sempre seu na maxima medida permitida pela lei aplicavel
(Uber, 2023b).

A previsdo contratual acima estabelecida € abusiva, pois o art. 51, |, do
CDC, impde que € nula de pleno direito qualquer clausula estabelecida em contrato
que impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do fornecedor por vicios
de qualquer natureza dos produtos e servicos ou impliguem renudncia ou disposi¢cao
de direitos.

Bessa (2022) destaque que, para a configuracdo da pratica abusiva, em
regra, ndo € necessario a ocorréncia de dano moral ou material ao consumidor.
Também néo € preciso avaliar o carater subjetivo, ou seja, se o fornecedor agiu com
dolo ou culpa na realizacéo do ato.

Ao se analisar os incisos Il e IX do art. 39 do Codigo de Defesa do
Consumidor, nota-se que dispensam o dolo ou a culpa do fornecedor, de forma que,
trazendo a aplicacdo ao caso pratico, todo cancelamento de corrida ja aceita seria
considerado como pratica abusiva. Entretanto, como bem se sabe, o rol ndo é taxativo,
de modo que a lei exige uma interpretacéo de toda conjuntura do acontecimento.

Assim, em relacéo a pratica de cancelamento de corrida ja aceita por parte
do motorista parceiro, € fundamental considerar as circunstancias especificas da
situacdo para determinar se a conduta € abusiva. Por exemplo, se os cancelamentos
séo reiterados, ha uma evidente violagdo dos principios do CDC e dos direitos

fundamentais do consumidor, vez que a pratica esta colocando o cliente em
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desvantagem excessiva, violando entdo a boa-fé contratual e a confianca do usuario
no servico prestado.

Para Bessa (2022) esta totalmente dispensado a analise subjetiva da
conduta do fornecedor, para configurar uma clausula contratual como abusiva, pois a
lei consumerista ndo exige a ma-fé ou dolo. Nesses casos, sera configurada a
abusividade na medida que os termos contratuais estdo em desconformidade com os
valores e pressupostos dispostos no ordenamento juridico.

Por derradeiro, menciona-se que, uma conduta abusiva pode ser
enquadrada em mais de um dispositivo legal, bem como pode nao estar
expressamente prevista no rol dos arts. 39 e 51, do CDC, cabendo entdo a melhor
andlise do caso prético. Ademais, tendo em vista que as préaticas abusivas séo atos
ilicitos, caso venham a causar prejuizos, cabe ao consumidor a efetiva reparacéo
integral pelo dano suportado, podendo este pleitear danos morais e materiais em face

ao fornecedor, com fulcro no art. 6°, VI, do CDC.

4.3 DIREITO DO CONSUMIDOR A INDENIZAGAO POR DANOS
EVENTUALMENTE SOFRIDOS EM RAZAO DO CANCELAMENTO DE
CORRIDAACEITA POR MOTORISTA DE APLICATIVO DE TRANSPORTE

Quando se menciona a indenizacdo por danos, esta se discutindo a
responsabilidade civil, ou seja, a obrigacdo do fornecedor de reparar os danos
causados a pessoa que sofreu as consequéncias do ato ilicito que os provocou.
Portanto, ao explorar o tema da indenizacdo por danos em contextos de consumo,
torna-se fundamental, preliminarmente, examinar o inciso VI do artigo 6° do Cddigo
de Defesa do Consumidor. Este dispositivo esta entre os direitos fundamentais do
consumidor e estabelece que todo consumidor tem o direito a prevencéao eficaz e a
reparacao de danos patrimoniais e morais, sejam eles individuais, coletivos ou difusos.

De maneira precisa, Bessa (2022) observa que o artigo 6°, VI, do CDC,
funciona como uma clausula geral de responsabilidade civil nas relagbes de consumo.
Esse dispositivo serve como uma base ampla para justificar compensagcdes ao
consumidor quando a situacdo que causou O dano nao se encaixa na
responsabilidade por defeito ou vicio do produto ou servigo. O autor esclarece isso

porque, em muitos casos, os danos enfrentados pelo cliente ndo resultam diretamente
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de problemas ou falhas no produto ou servico e limitar a reparacdo apenas a essas
duas circunstancias poderia restringir o genuino direito do cliente a compensacéao.

A indenizacdo pode ser a titulo de dano material também chamado de
patrimonial e dano moral conhecido também como extrapatrimonial. O dano material
diz respeito a lesdo ao patrimdnio da vitima, seja este bem corp6reo ou incorpéreo,
como os direitos de crédito. Ja o dano moral € a violacdo dos direitos da personalidade
ligados diretamente a dignidade da pessoa humana, ndo tendo caréater patrimonial
(Cavalieri Filho, 2023).

Theodoro Junior (2021) pontua que o dano moral ensejara a devida
reparacdo quando houver ofensa aos direitos da personalidade, como o0 nome, a
dignidade, a privacidade e a dignidade, a privacidade, a intimidade e as rela¢gdes de
afetividade inerentes ao convivio humano. Para estabelecer que ocorreu esse tipo de
dano, ndo é necessario provar a dor de forma explicita, mas é essencial que se
demonstre de maneira concreta que houve uma transgressao efetiva de um desses
direitos mencionados.

Diante disso, cabe relembrar, conforme ja estudado anteriormente, os
pressupostos necessarios para que ocorra a efetiva reparacdo ao dano suportado,
sdo esses: a conduta ilicita, o resultado (dano) e o nexo causal. Todos esses
elementos devem existir de forma conjunta para que seja reconhecido o dever de
indenizacao pelo fornecedor.

Ora, de um modo geral, valendo-se apenas da previséo legal do inciso VI,
do art. 6° do CDC e se aplicando também os arts. 186 e 927 do CC, para o consumidor
ter direito a indenizacdo em casos de cancelamento de corrida ja aceita por motorista
parceiro de aplicativo de transporte, basta que demonstre que a pratica do
cancelamento Ihe gerou algum tipo de dano.

Ademais, é importante mencionar a Teoria do Desvio Produtivo, em que se
reconhece o dano moral sofrido pelo consumidor em virtude de este ter perdido muito
tempo que lhe seria Util para tentar resolver um problema ligado a uma relacdo de
consumo ao qual ndo deu causa (Almeida, 2023).

O Superior Tribunal de Justica vem aplicando a Teoria do Desvio Produtivo

conforme deciséo proferida no julgamento do Resp n° 1.737.412/SE:

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. TEMPO DE ATENDIMENTO
PRESENCIAL EM AGENCIAS BANCARIAS. DEVER DE QUALIDADE,
SEGURANCA, DURABILIDADE E DESEMPENHO. ART. 42,11, "D", DO CDC.
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FUNCAO  SOCIAL DA  ATIVIDADE PRODUTIVA. MAXIMO
APROVEITAMENTO DOS RECURSOS PRODUTIVOS. TEORIA DO
DESVIO PRODUTIVO DO CONSUMIDOR. DANO MORAL COLETIVO.
OFENSA INJUSTA E INTOLERAVEL. VALORES ESSENCIAIS DA
SOCIEDADE. FUNCOES. PUNITIVA, REPRESSIVA E REDISTRIBUTIVA. 1.
Cuida-se de coletiva de consumo, por meio da qual a recorrente requereu a
condenacdo do recorrido ao cumprimento das regras de atendimento
presencial em suas agéncias bancarias relacionadas ao tempo maximo de
espera em filas, a disponibilizacdo de sanitarios e ao oferecimento de
assentos a pessoas com dificuldades de locomocéao, além da compensacéo
dos danos morais coletivos causados pelo ndo cumprimento de referidas
obrigacdes. [...] 8. O desrespeito voluntario das garantias legais, com o nitido
intuito de otimizar o lucro em prejuizo da qualidade do servico, revela ofensa
aos deveres anexos ao principio boa-fé objetiva e configura lesédo injusta e
intoleravel a fungéo social da atividade produtiva e a prote¢do do tempo Uutil
do consumidor. [...] (Brasil, STJ, 2019).

Frise-se que, geralmente, quem alega ter sofrido prejuizo, seja ele moral
ou material, deve comprovar em juizo o dano alegado, conforme estabelecido no art.
373, 1, do Cdédigo de Processo Civil (CPC). Entretanto, ha situacbes em que o dano
moral pode ser presumido, in re ipsa, nesses casos a indenizagao a vitima decorrera
unicamente do proprio fato ofensivo, de forma que, provada a ofensa restara
configurado o dano moral, ou seja, ndo se prova o dano, mas sim o fato que gerou o
prejuizo (Cavalieri Filho, 2023). A exemplo pode-se citar a decisdo do Tribunal de
Justica de Sao Paulo no julgamento da Apelacéo Civil n°® 10456352020198260002:

RESPONSABILIDADE CIVIL — Negativacdo indevida do nome do autor -
Incidéncia ao caso das disposi¢cdes do CDC — Inversao do énus probatério
— Auséncia de demonstracdo da regularidade do débito inscrito pela ré em
banco de dados de 6rgdo de protecao ao crédito, 6nus que Ihe incumbia —
Dever de indenizar configurado — Dano moral "in re ipsa", decorrente do
simples fato da negativacdo irregular, sendo despicienda sua prova,
bastando a existéncia do nexo de causalidade — Valor do dano moral em
R$10.000,00 — Observancia da jurisprudéncia desta Camara, da finalidade
de desestimular condutas como as dos autos e oferecer certo conforto ao
lesado, sem favorecer seu enriqguecimento sem causa - RECURSO
PROVIDO EM PARTE (S&o Paulo, TISP, 2022).

Quanto a inversdo do 6nus da prova, esse direito esta estabelecido no
Caddigo com o objetivo de reduzir as disparidades entre as partes envolvidas em uma
relacdo de consumo. Ele busca simplificar a defesa do consumidor nos tribunais,
especialmente no que se refere a apresentacao de evidéncias (Cavalieri Filho, 2022).
Isso ocorre porque, de acordo com o artigo 4°, inciso |, do Cddigo de Defesa do

Consumidor, presume-se a vulnerabilidade técnica e a falta de recursos do
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consumidor, especialmente no que diz respeito ao conhecimento técnico e as
informacdes necessarias (Nunes, 2021).

Conforme ja visto anteriormente nesta pesquisa, a inversao do 6nus da
prova no 8 3° do art. 12 e § 3° do art. 14 do CDC, é ope legis, ou seja, € aplicada por
forca da lei. Ja no art. 6°, VIII, do supracitado cédigo, a inversdo € ope iudicis, ficando
a critério do juiz determinar ou ndo sua aplicacdo no caso, apos a identificacdo da
verossimil alegacdo do consumidor ou também em decorréncia da sua
hipossuficiéncia.

Ainda é relevante abordar, como discutido no segundo capitulo deste
trabalho, a responsabilidade civil do fornecedor no mercado de consumo, seja pelo
fato ou pelo vicio do produto e do servico. O referido capitulo evidenciou a obrigacdo
de reparacdo dos danos causados pelo fato e vicio produto, conforme estipulado nos
arts. 12 e 18 do CDC, e pelo fato e vicio dos servicos, de acordo com os arts. 14 e 20
do mesmo Cadigo.

Nas transacdes de consumo, a responsabilidade é objetiva, baseada na
teoria do risco-proveito, também conhecida como teoria do risco do empreendimento.
Isso significa que o fornecedor € obrigado a indenizar o consumidor por qualquer
defeito ou vicio nos produtos ou servicos, mesmo na auséncia de culpa por sua parte.
O fornecedor é responsavel exclusivamente por disponibilizar no mercado produtos
ou servigos e por ser encarregado pela qualidade e seguranca do que € oferecido
(Cavalieri Filho, 2022).

Por tudo exposto, fica claro que ndo héa falta de requisitos legais para
caracterizar como ilicito o cancelamento de corrida por motorista credenciado a
aplicativo de transporte. A devida indenizag&o pode ocorrer tanto devido a defeitos ou
inadequacdes na prestacdo do servico (arts. 14 e 20 do CDC), quanto pelo
descumprimento da oferta feita (art. 35). Além de tudo, por essa conduta ser
considerada uma pratica abusiva, (arts. 39, II, IX e 51, XlI), também enseja direito a
reparacao em perdas e danos. O consumidor s6 precisa demonstrar que essa conduta
resultou em algum prejuizo, estabelecendo assim o nexo causal entre o cancelamento

e o0 dano.

4.3.1 Responsaveis pela indenizagdo ao consumidor
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Conforme ja fartamente demonstrado no presente trabalho, em regra, o
Caodigo de Defesa do Consumidor prevé a responsabilidade solidaria entre todos os
fornecedores da cadeia de consumo. Ira ser considerada a solidariedade passiva
gquando mais de um fornecedor tiver o dever de responder integralmente por
determinada obrigacéo, seja ela contratual ou extracontratual.

Dessa maneira, cabe destaque o apontamento feito por Marques (2017),
de que as plataformas digitais dentro da seara da economia do compartilhamento sé&o
os fornecedores principais na relacdo de consumo, uma vez que sao os guardides do
acesso, responsaveis pela organizacédo do servico e intermediacdo da remuneracao,
tendo entdo essa relagcdo mais de um fornecedor (plataforma e parceiro).

Também hé& de ser falar na responsabilidade solidaria que surge da teoria
da aparéncia, a qual visa proteger as legitimas expectativas do consumidor. Conforme
apontado por Bessa (2022), essa solidariedade abrange tanto as responsabilidades
principais decorrentes do contrato de consumo quanto possiveis obrigactes
sucessivas resultantes do ndo cumprimento de uma obrigacao original. Isso se deve
a multiplicidade de fornecedores, ja que € notdério o aumento da tendéncia de
colaboracédo entre diversos parceiros para oferecer servicos e produtos no mercado
de consumo

No caso dos aplicativos de transporte, por exemplo, se 0 usuario nao se
conectar a plataforma néo ir4 conseguir solicitar uma viagem privada. Dessa maneira,
o aplicativo de corrida se enquadra como guardido do acesso do servigo, sendo entao
o fornecedor principal. Este atua diretamente na intermedia¢édo do servi¢o contratado
pelos usuérios, ndo podendo entdo se eximirem da responsabilidade por possiveis
danos causados por seus motoristas parceiros, vez que devem responder de forma
solidaria.

Ademais, cabe destaque ao art. 34 do CDC, nos termos do qual “o
fornecedor do produto ou servico é solidariamente responsavel pelos atos de seus
prepostos ou representantes autbnomos”. Assim, mesmo que o aplicativo de
transporte use como argumentacédo que nao ha vinculo empregaticio na sua relagéao
com 0s seus motoristas credenciados e que estes gozam de discricionariedade e
liberdade na realizag&o das suas atividades, o Codigo de Defesa de Consumidor néo
o exime de responder solidariamente pelos danos causados, tendo em vista que 0s

condutores s&o responsaveis por executar a atividade oferecida pelos aplicativos.
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O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do conflito negativo de
competéncia n°® 164544/MG, firmou entendimento ratificando a argumentacdo acima

exposta. Segue trecho:

2. Os fundamentos de fato e de direito da causa néao dizem respeito a eventual
relagdo de emprego havida entre as partes, tampouco veiculam a pretensdo
de recebimento de verbas de natureza trabalhista. A pretensdo decorre do
contrato firmado com empresa detentora de aplicativo de celular, de cunho
eminentemente civil. 3. As ferramentas tecnolégicas disponiveis atualmente
permitiram criar uma modalidade de interacdo econdmica, fazendo surgir a
economia compatrtilhada (sharing economy), em que a prestacéo de servicos
por detentores de veiculos particulares é intermediada por aplicativos geridos
por empresas de tecnologia. Nesse processo, 0s motoristas, executores da
atividade, atuam como empreendedores individuais, sem vinculo de emprego
com a empresa proprietaria da plataforma (Brasil, STJ, 2019).

A jurisprudéncia patria € majoritaria quanto ao reconhecimento da relacéao
de consumo existente entre plataforma e usuério. De forma a confirmar a legitimidade
passiva dos aplicativos de transporte nas acfes indenizatérias por danos morais e
materiais. A titulo exemplificativo, coleciona-se, respectivamente, decisbes do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (AC n° 00021701820208190008) e Tribunal de
Justica do Parana (AC n°® 00311036420208160014):

APELAQAO CIVEL E RECURSO ADESIVO RESPONSABILIDADE CIVIL.
UBER. LEGITIMIDADE PASSIVA DA EMPRESA. RELAQAO DE
CONSUMO. COMPORTAMENTO AGRESSIVO E DESCORTES DO
MOTORISTA. DANO MORAL. SUMULA 343 DO TJRJ. Empresa de
transporte terrestre privado que intermedia contato entre clientes passageiros
e condutores previamente cadastrados mediante uma remuneragéo encaixa-
se no conceito de fornecedor do art. 3° do CDC, havendo relacido de consumo
entre ela e seus clientes-passageiros enquadrados no art. 2° do CDC.
Legitimidade da UBER para figurar no polo passivo da demanda.
Responsabilidade objetiva e solidaria em face de seus representantes
autbnomos ou "motoristas parceiros” Aplicacdo da Teoria do Risco do
Empreendimento. Comportamento grosseiro e violento de condutor
credenciado pelo aplicativo. Expectativa legitima dos consumidores
passageiros de que a viagem se darda em condicdes adequadas de
normalidade e seguranca. Inversdo do 6nus da prova. A Ré ndo comprovou
gue tomou todas as medidas possiveis para assegurar o cadastramento
apenas de motoristas qualificados e corteses. Dano moral caracterizado.
Valor indenizatério fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pelo Juizo a quo
revela-se razoavel, proporcional e consoante aos valores arbitrados pelo E.
TJRJ em casos similares, ndo ensejando reforma. Incidéncia da Simula 343
deste Tribunal. Em que pese a Simula 54 do STJ, mantida a data da citacédo
como termo inicial de incidéncia de juros de mora, pois ndo atacado no
recurso adesivo. DESPROVIMENTO DE AMBOS OS RECURSOS (Rio de
Janeiro, TIRJ, 2022).

APELACAO CIVIL. A¢do de indenizagdo por danos morais. acidente de
transito envolvendo motorista do aplicativo uber. legitimidade passiva
configurada. empresa de tecnologia responsavel pela intermediacdo de
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passageiros - uber que integra a cadeia de fornecimento de servico de
transporte. responsabilidade solidaria pelos danos causados aos passageiros
dos veiculos “parceiros”. falha na prestagao de servico demonstrada. dano
moral configurado. quantum indenizatério adequado as peculiaridades do
caso concreto. sentenga mantida. apelo desprovido. 1. “Empresa Uber tem
legitimidade para responder pelos prejuizos causados em acidente de transito
ao consumidor transportado, como também ao consumidor por equiparagdo
- empresa que obtém lucro com a colocacdo do servico no mercado de
consumo, inserindo-se na cadeia de fornecedores” [...] (Parana, TIPR, 2021).

Apesar da legitimidade passiva ser o entendimento da maioria dos
tribunais, h& jurisprudéncia do Tribunal de Justica de S&o Paulo (AC n°
10841147920198260100) divergente, de forma a ndo reconhecer a legitimidade dos
aplicativos para responder pelos danos causados por seus motoristas parceiros.

Observa-se:

APELACAO CIVIL. Agéo indenizatéria por danos morais e materiais, fundada
em acidente de transito. Extingdo sem exame do mérito. llegitimidade
passiva. Apelo do autor. O veiculo apontado como sendo o causador do
acidente é destinado a prestacdo de servico de transporte de passageiros
pela plataforma digital Uber. Auséncia de responsabilidade objetiva da ré
prevista no art. 932, lll, CC, pois o motorista utiliza veiculo proprio ou alugado
e é autbnomo, sem qualquer relagdo de emprego, preposicdo ou
subordinacdo em relagcdo a empresa ré. Relacdo de consumo néo verificada.
O autor é terceiro ndo transportado, sem qualquer relagcdo com o servico
prestado pela ré ao usuério de sua plataforma digital. Apela¢@o nao provida.
(S&o Paulo, TISP, 2020).

Entretanto, conforme se observa a decisédo citada acima ndo observou
corretamente os artigos legais estabelecidos no Cédigo de Defesa do Consumidor,
como por exemplo o art. 34, que impde a responsabilidade solidaria entre o fornecedor
e seus representantes autbnomos.

Assim, apesar de uma pequena divergéncia jurisprudencial, por tudo
demonstrando alhures, resta evidente a responsabilidade solidaria das plataformas
para com seus condutores credenciados, vez que também séo fornecedores.

Cabe ainda mencionar que mesmo que aplicativos por meio dos seus
termos de uso tentem se eximir da responsabilidade por eventuais danos causados
por seus motoristas credenciados, conforme demonstrado no primeiro capitulo, o
Caddigo de Defesa do Consumidor é claro em seu art. 25 ao estabelecer que é vedada
a estipulacao contratual de clausula que impossibilite, exonere ou atenue a obrigacéo
de indenizar, bem como relatado no topico acima tal previsdo é nula, visto que é

manifestamente abusiva segundo os termos do art. 51, |, e vai de contra ao art. 6°, VI.
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O paragrafo Unico do art. 13 da legislacdo consumerista ainda prevé o
direito de regresso do fornecedor que arcou com a reparacédo do dano do consumidor,
em relagcdo aos outros fornecedores. Suplementando o retromencionado dispositivo,
o art. 88 do mesmo Cddigo veda a denunciacdo da lida nas relagées de consumo.

O Codigo de Defesa do Consumidor ao dispor sobre a possibilidade do
regresso, estabelece que este se proceda em processo autbnomo, ou seja, em autos
aportados da acgao principal em que se discute o dever de indenizar. Tal disposi¢céo
tem como intuito dar maior celeridade ao pedido indenizatério do consumidor e evitar
diversas teses e argumentacdes de defesa que dificultam a identificacdo do
fornecedor. Um outro motivo para vedacdo da denunciacdo da lide nas relacdes
consumerista € para permitir que o consumidor tenha livre escolha sobre qual
fornecedor integrante da cadeia de fornecimento vai demandar, de forma a escolher
aguele que melhor atenda aos seus interesses (Miragem, 2020).

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é de que a impossibilidade
da denunciacao da lide pode ocorrer em qualquer situacédo de reparacao de danos
que tenha como base o Cdédigo de Defesa do consumidor, conforme se restou
demonstrado, respectivamente nas decisfes do Agint no AREsp n° 2134523/SP e
Agint no AREsp n. 2135646/SP:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO MEDICO.
RELACAO DE CONSUMO. DENUNCIACAO DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE.
VEDACAO. CDC. INCIDENCIA. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.
SUMULA N.° 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte é firme em asseverar 0 nao
cabimento do instituto da denunciacéo da lide (art. 88 do CDC), que néo se
restringe as hipoteses de fato do produto ou servigo, aplicando-se, inclusive,
aos casos de acidentes de consumo (arts. 12 e 14 do CDC). 2. Ndo sendo a
linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a inadequacéo dos
fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo ndo se
revela apto a alterar o conteido do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus préprios fundamentos. 3. Agravo interno nao
provido (Brasil, STJ, 2023).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. AUTOMOVEL COM
DEFEITO. EXPIRACAO DO PRAZO DE GARANTIA. RELACAO DE
CONSUMO. DENUNCIACAO DA LIDE. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
MODALIDADE DE INTERVENQAO DE TERCEIROS NAO ADMITIDA EM
FUNCAO DA NAUTUREZA DA RELACAO JURIDICA. 1. As razdes do
recurso especial ndo impugnaram diretamente o acérdao recorrido na parte
em que afirmada a ilegitimidade recursal por auséncia de indeferimento de
pedido previamente apresentado por ela. Incidéncia da Simula n° 283 do
STF. 2. O Tribunal estadual ndo se manifestou sobre a possibilidade de
aplicagdo do art. 996 do CPC. Sumulas n° 282 e 356 do STF. 3. Tratando-
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se de relacdo de consumo, ndo se admite a denunciacao da lide, consoante
previsdo expressa do art. 88 do CDC4. Agravo interno ndo provido (Brasil,
STJ, 2023).

Dessa maneira, restou demonstrado que na relacdo de consumo que
envolve a prestacdo de servico de corrida privada oferecida por aplicativos de
transporte h& dois fornecedores, quais sejam: o aplicativo de transporte e 0 motorista
parceiro. Assim, nos casos em que o cancelamento de corrida ja aceita vier a causar
danos ao consumidor, tanto o aplicativo, quanto o condutor serdo responsaveis, pois,
gquando a ofensa tem de mais de um autor todos os autores irdo responder pela
reparacdo do dano, uma vez que a regra que permeia a seara consumerista é a da
responsabilidade solidaria, conforme paragrafo Unico, do art. 7° e art. 25, § 1°, do
CDC.

Pontua-se que, diante da solidariedade dos fornecedores, o consumidor
pode escolher livremente qual fornecedor integrante da cadeia de consumo ird compor
o0 polo passivo da acédo indenizatdrio, conforme previséo dos art. 18 e 20 do CDC, que
permitem essa possibilidade em prol da efetiva reparacdo do dano sofrido.

Por todo o exposto, no decorrer do presente trabalho, ficou evidenciada a
responsabilidade civil solidaria dos aplicativos para com seus motoristas parceiros.
Dessa maneira, as plataformas respondem e devem reparar qualquer dano que venha
a surgir da conduta abusiva do cancelamento de corrida ja aceita por condutor

credenciado.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo principal analisar a
responsabilidade civil dos aplicativos de transporte pelo cancelamento de corridas ja
aceitas por seus motoristas parceiros. Para alcancar o objetivo delineado, realizou-se
uma analise doutrinaria, legal e jurisprudencial, utilizando artigos cientificos, livros e
noticias que corroboram com o tema estudado.

A elaboracdo desta monografia permitiu uma andlise da responsabilidade
civil a luz do Codigo do Defesa do Consumidor, especialmente no contexto das
inovacbes no mercado de consumo proporcionadas pela economia do
compartilhamento. A partir do questionamento: os aplicativos de transporte podem ser
civilmente responsabilizados pelo cancelamento de corridas aceitas pelos seus
motoristas parceiros?

A resposta a essa indagacéo foi alcancada através da confirmacao da
hipotese de que, nas relacdes de consumo, aplica-se, em regra, a responsabilidade
solidéria entre todos os fornecedores da cadeia de fornecimento. E sendo o aplicativo
de corrida configurado como fornecedor, este deve responder por eventuais danos
causados por seus motoristas parceiros aos usuarios do servico que oferta e
intermedia.

Para alcancar essa comprovagcdo e atingir 0s objetivos tracados,
primeiramente, foi estudada a economia do compartilhamento. A abordagem do
segmento da economia colaborativa foi essencial para entender o papel dos
aplicativos de transporte na atualidade, uma vez que a sharing economy traz a ideia
de utilizar-se de mecanismos tecnolégicos para proporcionar um mercado de
consumo mais pratico, sustentavel e menos burocratico.

Os aplicativos de transporte tornaram-se um dos principais pilares da
economia colaborativa devido a grande adesdo da populacdo as plataformas que
oferecem conforto, praticidade e precos que, em regra, ndo variam, ao contrario dos
taxis comuns. A popularizacdo também se deu pela confianga que os aplicativos de
transporte tendem a transmitir, intermediando o servi¢o, fornecendo informacgdes
sobre o motorista parceiro, mediando o pagamento e disponibilizando ferramentas de
seguranca.

A pesquisa também analisou 0 papel dos motoristas parceiros na atividade

de realizar viagens intermediadas por aplicativos de transporte. As plataformas
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estabelecem regras de boa convivéncia e vedam certos tipos de conduta, como o
abuso de cancelamento de corrida, para oferecer uma melhor experiéncia ao usuario.
No entanto, os condutores credenciados tém liberdade para escolher seus horarios e
para aceitar ou recusar viagens. Pela analise jurisprudencial pode-se chegar ao
entendimento de qué o aplicativo de transporte Uber entende que o cancelamento de
corrida acontece de forma abusiva quando o numero de viagens realizadas por
motorista parceiro é inferior ao de canceladas.

Além disso, foi constatada uma controvérsia no ambito judicial sobre o
vinculo entre os aplicativos de transporte e seus motoristas parceiros, discutindo-se
se estes sdo ou ndo considerados empregados. Apés analise, concluiu-se que ndo ha
vinculo empregaticio entre os aplicativos e os motoristas, pois a relacdo € puramente
civil e de consumo. Os condutores credenciados sé&o profissionais autbnomos que
trabalham sem subordinacéo e por conta propria, sendo parceiros dos aplicativos de
transporte, ndo subordinados.

Trabalhou-se, ainda, a caracterizagédo dos aplicativos de transporte como
fornecedores. Para chegar a esta definicdo tem-se que fornecedor € todo aquele que
exerce atividade de forma habitual e com profissionalidade. Porém, como se esta
diante de uma inovacédo tecnoldgica, foi necessario desenvolver esse conceito no
contexto da economia colaborativa, em que o servico é ofertado pelo aplicativo, mas
€ executado por outra pessoa. ApoOs toda andlise realizada, chegou-se ao
entendimento que diante desse panorama, as plataformas de corrida se enquadram
como fornecedores por serem 0s responsaveis por intermediarem a relacdo. Sao os
aplicativos que oferecem, intermediam o servico e determinam todas as regras, sem
os softwares ndo haveré corrida.

A segunda parte do trabalho se debrugcou sob o instituto da
responsabilidade civil sob a o6tica do Cddigo de Defesa do Consumidor. Neste
segmento, estudou-se a responsabilidade pelo fato e vicio do produto e do servico,
demonstrando que a aplicabilidade deste instituto ao fornecedor decorre quando nao
séo observados os parametros de seguranca, qualidade e quantidade do produto e
servico que coloca no mercado de consumo. Bem como, o fornecedor também
responde por quebrar a confianca e a expectativa depositada pelo consumidor. Em
geral, a responsabilidade civil na esfera consumerista € objetiva, devido a teoria do

risco proveito, respondendo o fornecedor apenas por ofertar, independentemente de
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culpa, e sendo essa também, geralmente, solidaria, de forma que todos os
participantes do ato ilicito danoso tém o dever de indenizar.

Ao estudar sobre a responsabilidade civil sobre o vicio do servigo pelo fato
do produto e pelo servi¢o, notou-se que os caputs dos arts. 18, 19 e 20 do CDC visam
proteger o consumidor diante do descumprimento da oferta realizada pelos
fornecedores. Sendo a oferta toda informacéo, independente do meio que esta
veiculada, dada pelo fornecedor acerca de um produto ou servigo. De forma que, em
raz&do do principio da vinculagéo da oferta, tudo que é proposto passa a ser obrigatério
e caso o ofertado seja descumprido, podera o fornecedor responder civiimente.

Por fim, na dltima parte da presente pesquisa, foi demonstrando que o
aplicativo de corrida a oferta ao usuario a realizacdo da corrida e essa é aceita por
motorista parceiro forma-se um contrato entre as partes. Em virtude do principio da
vinculacdo da oferta estdo os fornecedores da cadeia de fornecimento obrigados a
realizarem a viagem. O descumprimento do que foi ofertado podera gerar o dever de
indenizar o consumidor.

Ademais, foi constatado que o cancelamento de corrida j& aceita por um
motorista parceiro configura conduta abusiva. A principio, essa pratica incide
diretamente nos incisos Il e IX do art. 39, do CDC, pois, respectivamente, 0s
motoristas estdo recusando atendimento as demandas dos consumidores, na medida
que estdo disponiveis para realizarem o servico e recusando prestar servico ao
usuario que esta disposto a realizar a corrida mediante pronto pagamento. Também
foi detectada a abusividade pela resilicdo unilateral do contrato, pois o motorista ao
cancelar a viagem ja aceita ndo da a oportunidade ao cliente de se manifestar e nem
a plataforma oferece as mesmas condi¢cdes de cancelamento para as partes, o que
atrai o art. 51, Xl, do CDC.

Menciona-se que a pratica de cancelamento de corrida ja aceita ndo se
torna abusiva apenas por se enquadrar nas situagdes descritas nos arts. 39 e 51 do
Cadigo de Defesa do Consumidor, tendo em vista que ambos os artigos possuem rol
exemplificativo. A abusividade da conduta discutida se da, principalmente, porque
contraria a boa-fé nas relagdes de consumo e fere os direitos basicos do consumidor.

Ao final da ultima parte deste trabalho, ficou claro que se a pratica abusiva
do cancelamento de corrida ja aceita por motorista parceiro causar danos ao

BN

consumidor este tera direito a indenizagcdo. O usuario devera demonstrar que o
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cancelamento trouxe algum tipo de dano, estabelecendo o nexo causal entre a pratica
e 0 prejuizo.

Restou entéo evidente que a responsabilidade entre o motorista parceiro e
as plataformas de corrida € solidaria. Desse modo, o aplicativo de transporte responde
civilmente pelo cancelamento de corrida ja aceita por motorista parceiro. A escolha do
fornecedor para ingressar no polo passiva da acéo indenizatério € do consumidor, que
pode escolher ambos os fornecedores ou apenas um, ficando a seu critério.

Desta maneira, a presente pesquisa verificou de forma clara a hipétese
levantada e respondeu a problematica arguida. Assim, considera-se cumprido o

objetivo estabelecido na presente monografia.
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