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RESUMO

Nutrida pelo principio capitalista da multiplicacdo da mais-valia por meio da unidade entre
agricultura, industria e mercado, a reestruturacdo produtiva tem avangado no campo brasileiro
como um movimento de transformacdo e de contradi¢cdo, por um lado impulsionado pelo
esforco (capitalista) em forjar uma etapa dindmica de crescimento ininterrupto e, por outro,
tensionado pelos limites, cada vez mais insoltveis, do desenvolvimento do capital nesta
epocalidade. No campo paraibano, a reestruturacdo produtiva edificou um cenério de
mudangas socioprodutivas e territoriais com efeitos incisivos sobre a avicultura de corte
industrial reorganizada em torno de formas de acumulacdo mais flexiveis e propositivas ao
aumento da rentabilidade do capital. Fortemente apoiada pelo Estado, essa atividade se
desenvolveu inicialmente estimulada pela necessidade de afiancar a ruptura com as bases
produtivas rudimentares, que Ihe eram caracteristicas em meados da década de 1970, e pela
necessidade de circunscrever um novo patamar técnico, financeiro e mercadolégico, que fosse
competitivo diante da concorréncia crescente da avicultura nacional. Com esse afinco, a
confluéncia de investimentos publicos e privados logo avalizou a consolidacdo do
agronegocio avicola e a sua expansdo a partir da década de 1990 por meio do sistema de
integracdo, passando a articular, na escala de producdo agropecuaria do frango de corte,
empresas avicolas e produtores rurais, provenientes tanto da agricultura empresarial como da
agricultura familiar camponesa. Diante desse quadro, a reestruturacdo produtiva passou a se
efetivar no campo por meio de processos muito mais complexos do que projeta a conjectura
simplista da homogeneizacao pressuposta pela Idgica da mercadoria, uma vez que as relacoes
ndo capitalistas comparecem como vias mediadoras das determinacdes prescritas pelo capital
no curso de sua reestruturacdo. Partindo dessas constatacOes, 0 objetivo que norteou a
realizacdo desta pesquisa consistiu em compreender a reestruturacdo produtiva na avicultura
de corte industrial no estado da Paraiba e os seus desdobramentos no campo a partir da
relacdo contraditéria de interdependéncia entre a producdo do capital no agronegocio e a
reproducdo social da agricultura familiar camponesa. Sob os principios analiticos da dialética,
tracamos um caminho metodoldgico organizado em torno de uma abordagem qualitativa,
amparada em pesquisa bibliogréfica estruturada com base em um plano tedrico-conceitual
articulado pelos conceitos de espago, territorio, agricultura familiar camponesa e
reestruturacdo produtiva, bem como por discussdes relacionadas a caracterizacdo do
agronegocio avicola; e em pesquisa de campo realizada em um recorte espacial, composto por
seis municipios (Pocinhos, Boa Vista, Soledade, Olivedos, Montadas e Puxinand), delimitado
de acordo com variaveis que convergem com o objetivo central do trabalho. As reflexdes
construidas ao longo desta pesquisa permitiram a elaboracdo da tese de que a juncdo de
demandas sociais do produtor camponés integrado e demandas econdmico-produtivas do
agronegocio avicola subscreve uma relacdo de interdependéncia entre ambos que, mesmo
negada e compelida pelas amarras da subordinagdo imposta pelas empresas integradoras, néo
sO legitima as condigcdes de reproducdo camponesa, como também pode subsidiar a
organizacdo de formas de resisténcia por parte dos camponeses integrados frente a relacdo
exploratdria conduzida pelo capital no agronegacio.

Palavras-chave: Agricultura Familiar Camponesa. Avicultura de Corte Industrial. Paraiba.
Reestruturacdo Produtiva.



ABSTRACT

Guided by the capitalist principle of multiplication of the gains through the conjunction of
agriculture, industry and market, productive restructuring has advanced in the Brazilian field
as a movement of transformation and contradiction: on one hand, it is driven by the
(capitalist) effort of forging a dynamic stage of uninterrupted growth, on the other hand, it is
pressured by the increasingly unsolvable limits of the capital development at present. As for
Paraiba, productive restructuring has created a scenario of socio-productive and territorial
changes with striking effects over the broiler industry, reorganized under forms of
accumulation more flexible and with incentives to the increase of the return of capital.
Strongly supported by the State, such activity was initially stimulated by the need to reassure
the rupture with rudimentary production bases, typical in the mid-1970s, and enter a new and
competitive technical, financial, marketing level given the increasing competition in Brazilian
poultry industry. With such diligence, the confluence of public and private investments soon
enabled the consolidation of the poultry agribusiness and its expansion as of the 1990s
through the integration system, which started articulating, in the production scale of broilers,
poultry enterprises and rural producers coming from both industrial and peasant family
farming. Given such scenario, productive restructuring began to be put in place in the field
through processes much more complex than the simplistic conjecture of homogenization
assumed by the market logic, since the non-capitalist relations appear as mediators of the
determinations prescribed by the capital throughout its restructuring. Based on such
statement, the purpose of this study was to understand the productive restructuring in the
broiler industry in the state of Paraiba and its impact on the field from the contradictory
relationship of interdependence between the capital production of agribusiness and the social
production in peasant family farming. Under the analytical principles of dialectic, we set up a
methodological path organized from a qualitative approach supported by a structured
bibliographical research, based on a theoretical-conceptual plan articulated by the concepts of
space, territory, peasant family farming and productive restructuring, as well as discussions
related to the characterization of the poultry agribusiness; and a field research in a region
comprising six municipalities (Pocinhos, Boa Vista, Soledade, Olivedos, Montadas and
Puxinand), delimited according to variables that converge with the core purpose of the study.
The reflections made during this study enabled elaborating the thesis that the collection of
social demands from the integrated peasant farmer and the economic-productive demands
from the poultry agribusiness endorses a relationship of interdependence between both.
Although denied and compelled by the subordination bonds imposed by the integrating
companies, not only does it legitimate the peasant production conditions, but it can subsidize
the organization of forms of resistance by the integrated peasants facing the exploratory
relationship conducted by the capital in the agribusiness.

Keywords: Peasant Family Farming. Industrial Broiler. Paraiba. Production Restructuring.



RESUMEN

Alimentada por el principio capitalista de la multiplicacion de la plusvalia a través de la
unidad entre la agricultura, la industria y el mercado, la reestructuracion productiva ha
avanzado en el campo brasilefio como un movimiento de transformacion y contradiccion, por
un lado, impulsado por el esfuerzo (capitalista) para forjar una etapa dindmica de crecimiento
ininterrumpido y, por otra parte, tensionada por los limites cada vez mas insolubles del
desarrollo del capital en este momento. En la Paraiba, la reestructuraciéon productiva cre6é un
escenario de cambios socioproductivos y territoriales con efectos incisivos en la avicultura
industrial reorganizada en torno a formas de acumulacion mas flexibles y propositivas para
aumentar la rentabilidad del capital. Fuertemente apoyada por el Estado, esta actividad se
desarrollo inicialmente estimulada por la necesidad de habilitar la ruptura con las
rudimentarias bases productivas que las caracterizaron a mediados de la década de 1970 y
circunscribir un nuevo nivel técnico, financiero y comercial competitivo frente a la creciente
competencia de la industria avicola nacional. Con este esfuerzo, la confluencia de inversiones
publicas y privadas pronto aval6 la consolidacion de la agroindustria avicola y su expansion a
partir de la década de 1990 a través del sistema de integracion, que pasoé a articularse en la
escala de produccion agricola de las empresas avicolas de engorde y de los productores
rurales pertenencia las agricultura empresarial y agricultura campesina. Ante esta situacion, la
reestructuracién productiva comenzd a realizarse en el campo a través de procesos mucho mas
complejos que la simplista conjetura de homogeneizacién que presupone la logica de la
mercancia, pues las relaciones no capitalistas aparecen como vias mediadoras de las
determinaciones prescritas por el capital en el curso de su reestructuracién. Con base en estos
hallazgos, el objetivo que orientd esta investigacion fue comprender la reestructuracion
productiva en la avicultura industrial en el estado de Paraiba y su despliegue en el campo a
partir de la relacion contradictoria de interdependencia entre la produccién de capital en la
agroindustria y la reproduccion campesina. Sediados los principios analiticos de la dialéctica,
trazamos un camino metodologico organizado desde un enfoque cualitativo sustentado en una
investigacion bibliogréafica estructurada a partir de un plano tedrico-conceptual articulado por
los conceptos de espacio, territorio, agricultura campesina y reestructuracion productiva, asi
como discusiones relacionadas a la caracterizacion de la agroindustria avicola; y, en
investigacion de campo realizada en un &rea espacial compuesta por seis municipios
(Pocinhos, Boa Vista, Soledade, Olivedos, Montadas y Puxinand) delimitada segun variables
que convergen con el objetivo central del trabajo. Las reflexiones construidas a lo largo de
esta investigacion permitieron elaborar la tesis de que la conjuncién de demandas sociales del
productor campesino y econdémico-productivas de la agroindustria avicola una relaciéon de
interdependencia entre ambas cosas, que aun negada y compelida por los lazos de
subordinacion impuestos por parte de las empresas integradoras, no solo legitima las
condiciones de reproduccién campesina, asi como sustentar la organizacion de formas de
resistencia por parte de los campesinos integrados frente a la relacion explotadora ejercida por
el capital en el agronegocio.

Palabras-clave: Agricultura Campesina. Aves de Corte Industrial. Paraiba. Reestructuracion
Productiva.
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INTRODUCAO

Na construcdo de um pensamento critico que permita pensar a relacdo entre
agricultura, industria e mercado sob a perspectiva da ofensiva do capital sobre os elementos
estruturais da questdo agréria brasileira, temos encontrado um esforco intelectual e pratico-
politico para que a abordagem geogréafica possa se constituir como uma possibilidade analitica
que ndo se reduza a um conjunto de temas e a modelos de interpretagdo, mas que se configure,
também, como instrumento de resisténcia e de intervencdo nas problematicas do mundo
capitalista que recaem sobre o campo e as suas sociabilidades. Dessa forma, o debate em
torno da conjuntura agraria que se generaliza no curso da expansdo do capital é também uma
possibilidade para refletir sobre o papel do conhecimento geografico na superacdo das
contradicGes e na constituicdo dos significados que referenciam a realidade.

Ao investirmos na compreensdo da reestruturagcdo produtiva na avicultura de corte
industrial no estado da Paraiba, considerando a relacdo entre a producdo do capital no
agronegécio e a reproducéo social® da agricultura familiar camponesa, que se estabelece por
ocasido da integracdo entre empresas avicolas e produtores camponeses, nao nos instiga
apenas construir uma explicabilidade para a dinamica do fendmeno em si. Uma perspectiva
também constitutiva dos objetivos estabelecidos nesta pesquisa foi a pretensdo de contribuir,
ainda que de forma modesta, para a superacdo de lacunas deixadas por leituras teorico-
politicas que restringem a condicdo camponesa e a sua reproducdo na sociedade moderna a
caracteres predeterminados que, em vez de captar o sentindo e o significado da existéncia do
camponés no espaco € no territdrio, acabam por imputar tais referenciais.

Assim, na delimitacdo do tema central do trabalho, levamos em conta a premissa de
que a reproducdo camponesa ndo sO permanece no contexto especificado pelo processo de
reestruturacdo produtiva do capital no campo, como também se reveste de diversidade na
medida em que diferentes niveis de relacionamento sdo estabelecidos com o mercado. Em
face disso, negligenciar, nos planos analiticos, a realidade dos camponeses que participam dos
sistemas de integracéo estabelecidos pelo agronegdcio incide, sobre a abordagem geografica,
0 risco, por um lado, de privilegiar as leituras pro-capitalistas sentenciadoras do fim do
sistema camponés e, por outro, de instituir uma forma absolutizada para a recriagdo

camponesa (a exemplo daquela centrada na luta e na resisténcia dos movimentos sociais?) que

Listo é, a producdo das necessidades materiais essenciais a reproducdo dos atores humanos, neste caso, dos
camponeses (SHANIN, 2005).

2 0 papel assumido pelos movimentos sociais na luta pela terra e contra as desigualdades historicamente
perpetuadas no campo, lhes conferem, com justica, o protagonismo acerca das formas de resisténcia e de
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possa entusiasmar limites praticos restritivos para essa classe, ao desqualificar outras
possibilidades por meio das quais ela pode (re)existir perante a exploragéo capitalista.

A avicultura de corte industrial, ou convencional - como também é conhecida -,
caracteriza-se pela criagdo em granjas comerciais de aves da espécie Gallus gallus, destinadas
a producdo de carne in natura e processada. No Brasil, a atividade adquiriu expressividade
principalmente a partir da década de 1970, quando a moderniza¢do do setor passou a ser
conduzida pelas determinacdes da avicultura internacional, que promoveu 0 ajuste da ordem
producdo-consumo aos ditames do mercado global. Nesse cenario, a reestruturacdo produtiva
processou-se rapidamente por meio de um pacote de inovagbes que abarcou, sobretudo: o
incremento tecnoldgico nas diversas etapas produtivas; a instalacdo de rigorosos mecanismos
de controle sanitario; a financeirizacdo dos circuitos produtivos; e o fortalecimento da l6gica
corporativa dos complexos agroindustriais.

Na avicultura de corte paraibana, os primeiros estimulos na direcdo da reestruturacdo
produtiva aconteceram ainda no final da década de 1970, em um contexto caracterizado pela
combinacdo de forcas entre o Estado e o capital que, visando acelerar os processos de
modernizacdo, acabaram por instituir uma racionalidade socioprodutiva e territorial alinhada
com base no propo6sito maior de aumentar a rentabilidade do capital. Nessa conjuntura, a
reorganizacdo da avicultura foi pautada na necessidade de transcender o padrdo de
subsisténcia predominante nesse periodo e introduzir um nivel de financeirizacdo e
tecnificacdo capaz de elevar a competitividade do setor nos mercados regionais e nacionais.
Consolidada essa fase, a atividade entrou em um novo momento a partir da década de 1990,
quando ocorreu a implantacdo do sistema de integragéo e, consequentemente, a expansdo do
agronegocio avicola.

O sistema de integracdo, modelo utilizado na avicultura nacional desde a década de
1960, é visto como um dos pilares principais de sustentacdo dos circuitos produtivos da
avicultura de corte industrial, consistindo, em termos praticos, em uma estratégia utilizada
pelas empresas para garantir & sua atividade principal (comercializagdo e/ou abate-
processamento) a oferta da matéria-prima (o frango de corte) por meio de parcerias firmadas
com produtores rurais. Nele, a empresa integradora fica responsavel pelo fornecimento dos
pintainhos, da racdo, dos medicamentos, dos produtos quimicos e da assisténcia técnico-

veterinaria; enquanto o produtor integrado fica encarregado de toda infraestrutura necessaria a

reprodugdo camponesa no contexto agrario brasileiro. Todavia, tomar a sua praxis como referéncia nao deve ser
confundida na teoria critica com o navalhar de outras vias para a construcdo do lugar social do camponés na
sociedade.
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equipacdo da unidade produtiva agropecuaria (aviarios, comedouros, bebedouros, sistema de
aquecimento/ventilacdo, reservatorio de agua e de racdo, arco de desinfec¢do, etc.), além do
trabalho demandado no manejo das aves ao longo do periodo de engorda, que dura em média
45 dias.

Assim como em outros estados brasileiros, a exemplo do Parana (PAULINO, 2004;
HECK, 2016), na Paraiba o sistema de integracdo se estabeleceu articulando relagdes
capitalistas e ndo capitalistas, legitimando o carater desigual e combinado do
desenvolvimento do capital no campo. Sob essa contextura, a participacdo da agricultura
empresarial e a participagdo da agricultura familiar camponesa nos sistemas de integragéo da
avicultura de corte industrial, embora antagbnicas e, em muitas situagdes, tensionadas pela
disputa dos contratos de parceria, comparecem como formas complementares de acumulacao
oxigenadas pelo modo heterogéneo de como a reestruturacdo produtiva se processa no espacgo
e no mercado, criando possibilidades para a atuacdo de circuitos produtivos de dimensdes
econdmicas, sociais e territoriais diferentes.

A entrada da agricultura familiar camponesa na producéo integrada do frango de corte
é viabilizada pela monopolizacdo do territorio camponés pelas empresas, processo pelo qual o
capital se apropria da renda da terra sem que haja a necessidade de obter a posse dos meios de
producdo. A insercdo da unidade produtiva camponesa no complexo de sistemas do
agronegocio, contradizendo a conjectura simplista da homogeneizacao preceituada pela I6gica
da mercadoria, ndo configura um quadro de destruicdo para a racionalidade socioprodutiva do
camponés, pois é justamente de suas especificidades que o capital se beneficia.

Mesmo a producdo camponesa do frango de corte tendo como destino a troca
mercantil e estando diretamente articulada ao complexo industrial, o produtor camponés néo
compreende a avicultura de corte industrial fora de sua praxis cotidiana, efetivada nos limites
de seu territério. Dessa forma, ndo se preocupa, necessariamente, conforme apreendido na
pesquisa, com as taxas de lucros geradas pela avicultura, uma vez que para ele prevalece,
como objetivo principal, a garantia da renda familiar. Com esse amago, o camponés integrado
ndo calcula tempo de trabalho, também néo estabelece patamar de salario para os membros da
familia ocupados nas atividades avicolas; e tudo isso, para as empresas integradoras,
representa a oportunidade para se apropriar da produtividade ndo calculada do trabalho e
incorpora-la como condicdo de acumulacgéo de valor.

Para o produtor camponés, o encontro de sua racionalidade ndo capitalista com a
racionalizacdo capitalista imposta pela empresa integradora conduz a uma relacdo de

subordinacdo e, consequentemente, de exploracdo. Contudo, ainda assim, a integracao
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comparece como uma possibilidade para que possa permanecer produzindo e (re)existindo no
campo, constituindo-se, nesse intermédio, uma relacéo de interdependéncia entre 0 camponés
integrado e a empresa integradora que ndo é tdo evidente como deveria, porque €
estrategicamente negada por forca da fatidica e alienante ideia capitalista da dependéncia
unilateral, isto é, apenas por parte do produtor camponés integrado.

A existéncia dessa relacdo de interdependéncia ndo prescreve para 0 camponeés,
necessariamente, uma situacdo de controle ou dominio dele sobre a sua propria participacao
no agronegécio avicola. Nos sistemas de integracdo da avicultura na Paraiba, o capital ndo
depende do camponés, depende do modo camponés de produzir. Embora, num primeiro
momento, depender do modo camponés de produzir possa parecer equivalente a depender do
camponés, ha uma diferenca elementar. Depender do camponés implicaria ao capital a
sujeicdo perante um vinculo especifico e, consequentemente, ao que ele determinasse.
Depender do modo camponés de produzir, por sua vez, permite ao capital agir de forma
especulativa no campo, criando, destruindo e recriando parcerias com a agricultura familiar
camponesa de acordo com o que lhe convém no curso das exigéncias da acumulacao.

Assim, nos termos circunstanciais dessa relacdo, as empresas integradoras redefinem
constantemente os elos técnicos e econdmicos estabelecidos no curso da reestruturacao
produtiva, mas ndo se desfazem da producdo camponesa porque essa, mais do que
responsavel pela oferta de matéria-prima a um custo menor, € a etapa do circuito produtivo
utilizada pela integradora para mediar os desequilibrios do mercado, visto que 0s prejuizos
provenientes de momentos de instabilidade sdo diluidos, via de regra, na escala de producéo
agropecuaria. Nesse cenario, a mesma ordem capitalista que determina a acdo que transforma
conserva a logica ndo capitalista da producdo camponesa, haja vista que é na exploracdo da
associacao trabalho-produgdo-familia que o capital encontra vias para se expandir na
avicultura de corte industrial paraibana.

Depreende-se dai um contexto que incide diretamente sobre a forma como a
reestruturacdo produtiva se processa na realidade agraria, em que o complexo de mudancas
codificado pelas novas exigéncias do capital, que, de fato, € quem determina a acdo que
transforma, também aparece mediado pelas injungdes da socializacdo do espago. Essa
socializacdo do espago configura-se, entre outros aspectos, pela razdo imposta pelas
possibilidades e limites das sociabilidades camponesas, que, embora subordinadas ao
agronegocio, vdo espacialmente revelando suas estratégias de reproducdo social a partir do
seu territdrio, do seu modo de vida e da forma como assimilam o processo produtivo e 0s seus

novos contelidos postos pela reestruturagéo.



19

E precisamente a partir desse quadro de constatagdes que estruturamos a tese aqui
apresentada. O esforco intelectual que a sustenta partiu do seguinte questionamento: em que
medida a relacdo contraditoria de interdependéncia estabelecida entre a producdo do capital
no agronegadcio e a reproducdo social da agricultura familiar camponesa tem configurado a
reestruturacdo produtiva na avicultura de corte industrial no estado da Paraiba, e por ela sido
configurada?

Levando em conta esta questdo, o objetivo geral estabelecido consistiu em
compreender os desdobramentos da reestruturacdao produtiva na avicultura de corte industrial
no campo paraibano a partir da relacdo contraditéria de interdependéncia entre a producéo do
capital no agronegdcio e a reproducdo social da agricultura familiar camponesa.
Especificamente, objetivamos: 1) apresentar o processo de reestruturacdo produtiva na
avicultura de corte industrial no campo paraibano; 2) discutir a complexificacdo das relacdes
sociais de producdo no contexto do desenvolvimento do agronegécio avicola; 3) caracterizar a
participacdo da agricultura familiar camponesa nos sistemas de integragédo; 4) investigar os
elementos constitutivos da relacdo de interdependéncia entre a producdo do capital no
agronegocio e a reproducdo social do produtor camponés; e 5) analisar conflitos, limites e
possibilidades para a reproducdo social da agricultura familiar camponesa integrada ao
agronegocio avicola na Paraiba.

Ancoradas nesses objetivos, as reflexdes construidas ao longo desta pesquisa nos
permitiram a elaboracdo da tese de que a reestruturacdo produtiva na avicultura de corte
industrial e a sua processualidade no campo paraibano, além de condicionarem a reproducéo
camponesa nos sistemas de integracdo estabelecidos pelo agronegdcio, encontram-se
amparadas em uma relacdo de interdependéncia entre o capital e o camponés, configurada
pela associacdo de demandas sociais da agricultura familiar camponesa integrada e por
demandas econdmico-produtivas do agronegécio avicola. Mesmo negada e silenciada pela
subordinacdo imposta pelas integradoras, que impdem uma condicdo subalterna a participacao
do camponés no sistema de integracdo do frango de corte, essa relacdo de interdependéncia
sedimenta possibilidades para a constituicdo de formas de resisténcia camponesa diante da
I6gica exploratéria capitalista, o que requer, todavia, a mobilizacéo e a acdo coletiva em prol
de um relacionamento mais justo e igualitario no @mbito das parcerias firmadas com as
integradoras.

E pertinente dizer que as experiéncias intelectuais que levaram ao tema e & tese

decorrem de constataces ndo contempladas no recorte geral de nossa pesquisa de mestrado
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(2014-2016)° e de inquietagbes nutridas pela aproximacio empirica com o objeto, o que foi
possibilitado pela vivéncia no espaco da pesquisa. O proposito de discutir as relagdes
estabelecidas entre o capital e 0 camponés nos sistemas de integracdo do agronegocio da
avicultura de corte industrial, ndo nos fez vislumbrar, como contribuicdo maior da pesquisa, 0
estabelecimento de solugbes para uma mudanga revolucionaria capaz de romper em definitivo
com a exploracdo capitalista que é inerente a propria integracao.

A0 expormos 0 processo de reestruturacdo produtiva no campo paraibano em seus
aspectos concretos, e dentro desse 0s contextos da reproducdo camponesa, acreditamos que
nossa leitura corrobora muito mais para a ampliacdo da forma de abordagem do problema,
isto é, a reproducdo e a recriacdo camponesa frente a expansdo e ao dominio do capital no
campo no contexto do desenvolvimento da avicultura. Neste sentido, ndo se trata de pressupor
0 sistema de integracdo de modo a naturalizar a subordinacdo e a exploracdo capitalista,
aspectos que lhes sdo intrinsecos, tampouco como determinagdo absoluta que subjuga ou que
deva subjugar uma condicdo subalterna, a qual o camponés deva se sujeitar. Trata-se de da luz
ao que é ocultado pelo capital através da prépria subordinacéo, ou seja, a existéncia de uma
relacdo de interpendéncia que clarifica a dependéncia do agroneg6cio do camponés e,
consequentemente, oportuniza vias para o enfrentamento dos termos contraditorios impostos
pelo capital, o que pode levar a melhorias qualitativas nos contextos de reprodugéo do
produtor camponés integrado.

Dessa forma, esperamos que o trabalho possa contribuir para a oxigenacdo do debate
geografico e politico acerca dos limites objetivos e das diferentes possibilidades para a
reproducdo do camponés na sociedade capitalista e, por conseguinte, para o estabelecimento
de acOes concretas na area de estudo que possam contemplar a agricultura familiar camponesa

que produz para o agronegocio, mas que nao faz parte do agronegdécio.

a) Caracterizacao da area de estudo

O propdsito analitico que estabelecemos aqui nos imp6s o desafio ulterior de delimitar
um recorte espacial, cuja realidade socioterritorial fosse capaz de articular, em um plano de
pesquisa exequivel, os niveis de abrangéncia e a profundidade necessarios a compreensdo do
fendmeno estudado. No estado da Paraiba, a avicultura de corte tem se desenvolvido a partir

de dois sistemas principais de criacdo de aves: o sistema industrial e o sistema

3 Na ocasido, discutimos a configuracédo do circuito produtivo da avicultura de corte industrial, encabecado pela

empresa cearense Cialne, mediante analise das interacBes espaciais e dinadmicas socioterritoriais no municipio de
Pocinhos-PB.



21

caipira/alternativo. Quando tomamos por referéncia o sistema industrial e ndo o sistema
caipira/alternativo em que a producdo camponesa independente e cooperativista predomina,
optamos por confrontar a complexidade de um contexto significativo e ainda pouco
problematizado, caracterizado pela producdo do capital no agronegécio a partir da integracdo
com a agricultura familiar camponesa.

O surgimento da avicultura de corte industrial na Paraiba foi intermediado pela
articulacdo de capitais publicos e privados que, centrando investimentos em uma fracao
especifica do espaco, foi responsavel por construir uma espacialidade altamente concentrada
para essa atividade. Essa espacialidade abarca, fundamentalmente, duas RegiGes Geogréficas
Intermediarias (RGIs) da Paraiba (mapa 1), a de Campina Grande e a de Jodo Pessoa, que na
medida em que se tornaram o ldcus inicial da producdo do frango de corte industrial no
estado, consequentemente, constituiram-se também como a escala material favoravel para sua

expanséo e reproducao posterior.



Mapa 1 - Regides Geograficas do estado da Paraiba
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Nessas duas regides, no entanto, o desenvolvimento da avicultura de corte industrial se
deu a partir de logicas diferentes que, contraditoriamente, combinaram-se para complementar
a reproducao do capital no campo a partir dessa atividade produtiva. Na RGI de Jodo Pessoa,
a avicultura constituiu sua escala de producao agropecuaria basicamente a partir da atuacao da
agricultura empresarial, que tem atuado tanto por meio dos sistemas de producdo
independente, como por meio da participagdo nos sistemas de integracdo estabelecidos pelas
empresas avicolas. Ja na RGI de Campina Grande, o desenvolvimento da avicultura transcorre
principalmente por intermédio do estabelecimento das escalas de produ¢do agropecuaria em
territorios da agricultura familiar camponesa, que se articula ao agronegécio por meio do
sistema de integragéo.

Dessa maneira, a tarefa de qualificar o processo pratico-concreto de reestruturacao
produtiva da avicultura de corte industrial, considerando a relacdo de interdependéncia
estabelecida entre a producéo do capital no agronegécio e a reproducdo social da agricultura
familiar camponesa, remeteu-nos inicialmente & RGI de Campina Grande como provavel
substrato material, a partir do qual se tornaria possivel a especificacdo precisa das areas a
serem recortadas para estudo na pesquisa.

Para fazer essa especificacdo, contudo, foi preciso levar em conta a combinagéo de
variaveis quali-quantitativas alinhadas aos nossos filtros analiticos, que nos permitiram chegar
ao recorte espacial de incidéncia da avicultura de corte industrial que se desenvolve a partir da
integracdo com a agricultura familiar camponesa. Nesse sentido, procuramos identificar: 1) as
principais empresas avicolas que atuam na avicultura de corte industrial paraibana por meio
do sistema de integracdo e suas respectivas areas de atuacdo no campo; 2) a localizacdo dos
maiores plantéis avicolas; e, 3) o numero e a localizagdo das unidades produtivas
agropecudrias ativas na producdo do frango de corte industrial no estado da Paraiba.

Para a identificacdo das principais empresas avicolas atuantes no estado e de suas
areas de producdo agropecudria, contamos com o levantamento de dados primarios coletados
a partir de trabalhos de campo realizados ao longo dos anos de 2017 e 2018. Isso no contexto
da elaboracdo e de reajustes no projeto de pesquisa que resultou na presente tese. Contamos
também com a analise de dados e de informacfes apresentados em Buriti (2016) e Araujo
(2018) acerca da caracterizacdo da avicultura paraibana. Para identificar os maiores plantéis
avicolas existentes no estado da Paraiba, tomamos como referéncia a base de dados do

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, o IBGE, especificamente os resultados
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apresentados pela Pesquisa da Pecuaria Municipal (PPM)*, referentes ao ano de 2018. J4 para
delimitar a espacializacdo das unidades produtivas agropecuérias ativas na producdo do
frango de corte industrial, recorremos aos dados e as informacgdes disponibilizados pela
Secretaria de Desenvolvimento da Agropecuaria e da Pesca do Estado da Paraiba (SEDAP-
PB), por intermédio do Cadastro Estadual de Granjas Avicolas Ativas.

Foi dessa forma que se tornou possivel verificar que a avicultura de corte industrial na
Paraiba, embora contando com a participacdo de diversas empresas avicolas, encontra-se
monopolizada por trés empresas, a saber: a Guaraves, a Azevem e a Frango Dourado, que tém
no sistema de integracdo a principal via para a producdo do frango de corte. Conforme se
observa no mapa 2, essas trés empresas estabelecem escala de producdo agropecuaria em
diversos municipios paraibanos, sobretudo em municipios das Regides Geograficas

Intermediarias de Campina Grande e de Jodo Pessoa.

4 A delimitacdo dos maiores plantéis avicolas do estado também poderia ter tido como referéncia a base de dados

do Censo Agropecuario de 2017. Contudo, a opgdo pela utilizacdo dos dados da PPM se deu em razdo da
metodologia usada na coleta de dados pelo IBGE nas duas pesquisas. Diferentemente da operacdo censitaria de
2017, que considera o efetivo de galindceos uma categoria Unica, que inclui galinhas, galos, frangas e frangos, e
dificulta a quantificacdo separada do rebanho de aves de postura e de corte, a PPM fornece dados sobre o efetivo
de galinaceos existente nos municipios de aves da espécie Gallus gallus em duas categorias: galos, galinhas,
frangas, frangos, pintos e pintainhos; e galinhas (total de aves fémeas da espécie Gallus gallus destinado a
producdo de ovos), o que nos permite distinguir melhor os plantéis conforme sua finalidade, isto €, a producéo de
carne ou de ovos, algo fundamental no &mbito do objeto de estudo aqui especificado, ja que o foco da pesquisa
foi apenas a avicultura de corte.



Mapa 2 - Empresas avicolas e municipios de atuacéo no estado da Paraiba
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Além dessas trés empresas, atuam na avicultura de corte industrial paraibana as
empresas Ebaves, Mauricea, Joaves, Triunfo, Sumaves e Macapa. Todavia, essas seis atuam
em pequena escala e a partir principalmente de sistemas proprios de producéo, fazendo pouco
ou nenhum uso dos sistemas de integracdo. Nas Regides Geogréaficas Intermediarias de Patos
e de Sousa-Cajazeiras, a avicultura de corte se desenvolve especialmente a partir do sistema
caipira/alternativo. Nessas duas RGls, a avicultura de corte industrial tem comparecido de
forma mais expressiva no municipio de Princesa Isabel, onde atua a empresa Macapa e a
producdo agropecudria do frango de corte ocorre notadamente por meio de sistemas
independentes.

A Guaraves, maior empresa em atuacdo na Paraiba, vem nos ultimos anos
concentrando investimentos produtivos na RGI de Jodo Pessoa, onde se beneficia da alta
produtividade alcancada pela parceria com a agricultura empresarial. Ainda assim, mantém
ativas unidades de producdo agropecuaria na RGI de Campina Grande, um dos primeiros
recortes espaciais utilizados por ela para o estabelecimento do sistema de integracéo
implantado em meados da década de 1990. A Guaraves foi precursora na parceria com
produtores camponeses e, por quase duas décadas (1990-2000), teve o monopolio sobre a
apropriacdo das relagdes ndo capitalistas. Contudo, nos ultimos dez anos tem priorizado, a
partir de um projeto de expansdo dos seus mercados consumidores, a integracdo com a
agricultura empresarial também nesse recorte.

Com essa estratégia a Guaraves roteirizou, por um lado, a eliminacdo da producéo
camponesa do seu sistema de integracdo, mas, por outro, corroborou para a emergéncia de
novas possibilidades para a participacdo do produtor camponés no agronegécio avicola
atraveés da atuacdo de outras empresas, especialmente a Azevem e a Frango Dourado, que véo
estabelecendo seus circuitos produtivos apropriando-se das brechas deixadas pela Guaraves
no territorio e no mercado. Para alcangarem competitividade nos mercados locais e regionais,
a Azevem e a Frango Dourado tém buscado, na agricultura familiar camponesa, as condic¢oes
para garantir a producdo agropecuaria do frango de corte industrial, adotando como estratégia
a ampliacdo das escalas de producdo, e ndo o aumento da produtividade nas escalas de
producdo ja existentes (estratégia adotada pela Guaraves), o que permite a estas duas
empresas aumentar a oferta do frango de corte e, a0 mesmo tempo, continuar se beneficiando
das vantagens oferecidas pela produgdo camponesa.

A atuacdo da Guaraves em parceria com a producdo empresarial e da Azevem e da
Frango Dourado em parceria com a produgcdo camponesa, consequentemente, elevou o

plantel avicola nos municipios onde elas estabelecem suas escalas de producdo agropecuaria
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via sistema de integragdo. De acordo com os dados da Pesquisa da Pecuéria Municipal (2018),
no estado da Paraiba, os maiores plantéis avicolas (grafico 1) estdo localizados em municipios

integrantes dos circuitos produtivos estabelecidos por essas trés empresas, a exemplo dos

municipios de Pocinhos e de Soledade, primeiro e segundo do ranking, respectivamente.

Gréfico 1 - Os quinze maiores plantéis de galinaceos da Paraiba (2018)
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Montadas " 147.000
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Fonte: Pesquisa da Pecuaria Municipal (IBGE-2018). Organizado pela autora (2019).

Entre os quinze municipios acima destacados pelo quantitativo do rebanho de
galinaceos no estado da Paraiba, oito estdo inseridos na RGI de Campina Grande e sete na
RGI de Jodo Pessoa, dado que reforga a concentracao espacial da avicultura de corte industrial
nessas duas regides. No entanto, quando confrontamos esses dados com a quantidade e a
espacializacdo das unidades produtivas agropecuarias ativas na producdo do frango de corte
industrial (grafico 2), fica claro que é na RGI de Campina Grande onde ha uma maior
participacdo da agricultura familiar camponesa, que, embora com uma producdo geralmente
menor do que a agricultura empresarial, se caracteriza por apresentar um nimero maior de

integrados nos circuitos produtivos avicolas.



28

Gréfico 2 - Numero de unidades produtivas agropecuarias (camponesas e empresariais)
ativas na producao do frango de corte na Paraiba
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Fonte: SEDAP (2019). Organizado pela autora (2019).

Conforme pode ser observado no grafico 2, na RGI de Campina Grande a producéo do
frango de corte encontra-se distribuida em 177 unidades produtivas, revelando-se nessa area a
prevaléncia de circuitos produtivos caracterizados pelo crescimento extensivo da producao
agropecudria a partir da incorporacdo de um namero maior de integrados, majoritariamente
provenientes da agricultura familiar camponesa.

Dessa forma, considerando a combinacgédo dessas trés variaveis apresentadas, isto é, as
principais areas de atuacdo da Guaraves, da Azevem e da Frango Dourado, empresas que
atuam a partir da producdo integrada, os municipios com maior plantel avicola e 0s
municipios com o maior numero de unidades produtivas ativas na produgdo do frango de
corte, comparece aqui como realidade socioterritorial recortada para andlise uma area
composta por seis municipios: Pocinhos, Soledade, Boa Vista, Olivedos, Puxinand e

Montadas, conforme apresentado no mapa 3.



Mapa 3 - Localizagédo da &rea de estudo
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E importante salientar que a questio de termos considerado também a atuacio da
Guaraves, visto que ela se caracteriza pela integracdo com a agricultura empresarial que ndo
estd em nosso foco analitico principal, explica-se pelo fato de que, na RGI de Campina
Grande, a materialidade socioterritorial da avicultura de corte industrial vem se constituindo
como produto de diversos e distintos circuitos produtivos, todos entrelagados de alguma
forma, porque usam o0 mesmo espaco, alternando e sobrepondo constantemente os limites de
sua expansdo e exploracdo no territorio. Nessa perspectiva, ao nos referenciarmos na atuacao
da Guaraves, da Azevem e da Frango Dourado, pudemos apreender a reproducdo do
camponés integrado ao agronegécio avicola como condigdo historicamente construida e
geograficamente transformada no curso da processualidade de uma reestruturagdo produtiva
efetivada de forma heterogénea.

Os municipios que compdem o recorte espacial da pesquisa, conforme os dados
expostos na tabela 1, possuem populacéo absoluta inferior a 20 mil habitantes. De acordo com
0 ultimo Censo Demogréafico (2010), a populacdo rural é maior que a urbana apenas no
municipio de Puxinand. Em Pocinhos, Soledade, Olivedos, Boa Vista e Montadas a populacdo
urbana é superior a rural, estando em Soledade e Montadas as maiores diferencas em relacdo a

situacdo domiciliar.

Tabela 1 - Aspectos socioeconémicos e territoriais dos municipios que compdem a area
de estudo

Pocinhos Soledade Olivedos Boa Vista Puxinand Montadas |
Populagdo 18.848 15.211 3.989 7.218 13.801 5.806
estimada (2021)

Populacdo no 17.032 13.739 3.627 6.227 12.923 4.990

Censo

Demografico

(2010)

Populacédo urbana 9.618 10.231 1.902 3.208 4.217 3.156

(2010)

Populacéo rural 7.414 3.508 1.725 3.019 8.706 1.834

(2010)

Area territorial 623,967 578,178 314,625 468,933 71,118 31,793
kmz2 kmz2 km?2 km?2 km 2 km?2

PIB per capita 13.069,68 11.879,93 9.779,82 | 20.544,17  7.918,19  8.608,98

(2019) - R$

Fonte: IBGE (2010, 2019, 2021). Organizada pela autora (2021).

Com um quadro climatico caracteristico do semiérido nordestino, esses municipios

estdo inseridos no chamado poligono das secas, apresentando um regime pluviométrico
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marcado por extrema irregularidade de chuvas, no tempo e no espaco (CPRM, 2005). Diante
desses aspectos, a condicdo de semiaridez aliada, em muitos casos, @ ma gestdo dos recursos
hidricos constitui entraves para o desenvolvimento socioecondmico e para a subsisténcia da
populacdo residente no campo. Mesmo em meio a adversidades de diversas ordens, a
agropecuaria tem se mostrado expressiva entre 0s setores econdmicos, destacando-se como o
setor mais rentavel da economia local em cinco dos seis municipios pesquisados (Pocinhos,
Soledade, Olivedos, Puxinand e Montadas). Em Boa Vista, a agropecuaria fica em segundo
lugar, atras apenas da producdo industrial, alavancada pela atuacdo de empresas mineradoras
que exploram jazidas de argila bentonitica célcica.

No ambito do estudo aqui apresentado, é da dindmica agropecudria que emerge o fator
em comum, ou Seja, a expressividade da avicultura de corte industrial e da producéo
camponesa integrada, que confere correlacdo entre esses municipios e, consequentemente,
unidade a area pesquisada. Discutido como totalidade, mas também, em alguns momentos,
decomposto em suas realidades especificas, o recorte espacial delimitado na pesquisa foi
fundamental para a construcdo das reflexdes que consubstanciam a nossa tese, a qual foi

desenvolvida de acordo com o caminho tedrico e metodologico descrito a seguir.

b) Aspectos tedrico-metodoldgicos e estrutura do texto

No atual periodo da acumulacdo flexivel, a analise geogréafica dos sistemas produtivos
do capital deve considerar a emergéncia de formas, de processos, de funcdes, de acdes e de
relacbes que ndo se explicam por si s6s, mas no contexto de um movimento geral, de
expansdo capitalista, que se especifica quando atinge o territério. Assim, ndo podemos esgotar
as possibilidades analiticas de um determinado fendmeno, a exemplo da reestruturacdo
produtiva na avicultura de corte industrial e de seus desdobramentos na reproducédo
camponesa, somente pela realidade do todo e de suas tendéncias gerais ou somente pela escala
imediata em que esse todo incide e se reconstréi em particularidade, haja vista que é no
movimento dialético da totalidade e de suas partes que a realidade material-concreta se
constrai e se produz.

Desse modo, optamos pela dialética como principio de método capaz de viabilizar a
analise do movimento reestruturador do capital na avicultura de corte industrial e a
compreensdo de suas mdaltiplas transformacgdes socioprodutivas e territoriais no campo
paraibano a partir da forma como o todo, por forca da interdependéncia e da simultaneidade

de suas partes, revela-se em aspectos distintos, por vezes contraditorios, que nos ajudam a
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apreender a verdadeira fisionomia da realidade agréria. Trata-se de adotar, como caminho
metodol6gico para o entendimento da dialética do espago, a visdo da realidade em sua
integridade, universalidade e singularidade. Isso quer dizer, considerando o conjunto de todas
as coisas e de todos os homens, em suas relacdes e em seu movimento (SANTOS, 2006).

Entendendo dessa forma, no que se refere a abordagem metodoldgica adotada para
levar a termo a proposta de trabalho, concordamos com Mizusaki (2009), quando diz que nédo
existe uma dicotomia entre quantidade e qualidade, mas sim uma unidade dialética. Nessa
perspectiva, entendemos que a delimitacdo do universo da pesquisa em torno da reproducéo
camponesa no contexto da reestruturagdo produtiva no agroneg6cio avicola consiste em
apreender uma realidade quantitativa que implica uma realidade qualitativa, e vice-versa.
Consideramos, entdo, que quantidade e qualidade, enquanto categorias da dialética,
encontram-se organicamente interligadas (MISUZAKI, 2009).

Para realizacdo da pesquisa, 0s procedimentos técnicos acionados envolveram
pesquisa bibliogréafica e pesquisa de campo realizada nas areas de produgdo agropecuéria
inseridas no recorte geografico ja apresentado. No que se refere a pesquisa bibliografica,
procuramos estruturar uma base teorica a partir de eixos conceituais e tematicos. Sob a
perspectiva dos aspectos tedrico-conceituais, concentramos esfor¢os no levantamento, na
reflexdo e na discussdo das categorias geograficas e dos conceitos que servem ao
entendimento da problemaética estudada, o que nos direcionou aos referenciais de espaco, de
territério, de agricultura familiar camponesa e de reestruturacdo produtiva. Com base nos
aspectos tematicos da pesquisa, objetivamos reunir leituras que dialogam com a dinamica de
funcionamento e de organizagdo do agronegdcio avicola, destacando, nessa secdo tedrica,
trabalhos referentes a evolucdo, a expansdo e a reestruturacdo do setor; ao sistema de
integracdo avicola; e aos aspectos econdmicos e territoriais que foram e sdo desencadeados
pelo desenvolvimento da avicultura de corte industrial.

Dessa forma, ao recorrermos ao principio tedrico-conceitual da reestruturacao
produtiva (ALVES, 1999; ALVES, 2007), primamos pela analise do conjunto de
transformacoes, que sinaliza novos contetdos e contornos para o desenvolvimento capitalista
e, consequentemente, para a racionalizagdo da sociedade a partir da década de 1970. Vista sob
termos tedricos diversos, mas convergentes em muitos aspectos, tais como: mundializagédo do
capital (CHESNAIS, 1996); acumulacdo flexivel (HARVEY, 1992); globalizacdo da
economia (BENKO, 1996); e, no ambito de sua dimensao geografica, meio técnico-cientifico-
informacional (SANTQOS, 2006), a reestruturacdo produtiva & compreendida em nosso plano

analitico como um processo que sedimenta uma etapa capitalista que ndo pode ser vista como
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determinacdo estruturalmente estatica com fim a ser facilmente datado pelos limites proprios
da reproducdo do capital. H& algo mais complexo na reestruturacdo produtiva em curso, sendo
preciso desnudar também os pormenores de sua processualidade que, em linhas gerais, tém
apontado para o impulso expansionista cego do capital que, sob a ilusoria ideia de um
equilibrio dindmico continuo de crescimento, mantém irresolutas e agravadas suas crises.

Para explicar esse processo no campo, abordamos a reestruturagdo produtiva sob a
perspectiva da territorializagdo do capital e da monopolizacdo do territoério (OLIVEIRA,
2007), tidas como formas de acumulacdo que se distinguem para melhor se complementarem
no movimento geral de expansdo e de acumulacéo flexivel do capital. Nesse contexto, tendo
em vista as especificidades das formas de articulacdo do capital com a agricultura familiar
camponesa no desempenho do agronegocio da avicultura de corte industrial, em que a
implantacdo direta das bases industriais junto a escala de producdo agropecudria nao é
necessaria ao exercicio do seu controle e dominio, o0 monopdlio do territério (OLIVEIRA,
2007) nos comparece como um recurso tedrico-analitico capaz de apreender as dindmicas
territoriais decorrentes da acdo do capital no agroneg6cio que, no curso da reestruturacdo
produtiva, usa os territérios sem deles se apossar efetivamente.

No que se refere ao lugar social e ao papel econébmico da agricultura familiar
camponesa no interior das relacbes de producdo integradas ao capital, partimos do
pressuposto de que a integracdo do produtor camponés a industria é imanente a sua
subordinacdo e a sujeicdo da renda da terra ao capital monopolista (OLIVEIRA, 2007
MIZUSAKI, 2009). Dessa forma, o entendimento da reestruturacdo produtiva, no ambito das
relacOes sociais de producao estabelecidas entre o capital e o produtor camponés, coloca-nos
diante de um cenério, cujas imposic¢Oes canalizadas no processo de subordinagdo, demandam
modificagdes importantes na forma de produzir e de organizar a producdo. Essas
transformacdes, no entanto, ndo resultam na eliminagdo ou destruicdo da essencialidade e da
organizacdo camponesa, pois esse processo €, em parte, condicionador da recriacdo do
camponés na sociedade capitalista (PAULINO, 2004; MARQUES, 2008; HECK, 2016;
WANDERLEY, 2003).

Em relacdo & opcédo pelo conceito de agricultura familiar camponesa, essa ndo decorre
da intencdo de imputar significado diferente a um contetdo ja existente. Comumente, 0s
estudos sobre a reproducdo camponesa tém sido pressupostos por abordagens que partem do
campesinato para prescrever o lugar social do camponés a partir do fundamento
socioecondémico da subsisténcia e, notadamente, da luta e da resisténcia contra a dominagéo e

o controle do capital. Isto, no debate agrario brasileiro acabou hegemonizando, de alguma
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forma, este conceito (o campesinato) como depositério da recriagdo camponesa na sociedade
moderna e como representante insito da luta ativa por autonomia frente a expanséo capitalista.
Quando decidimos que as relacdes sociais de producédo seriam a chave principal para abrir o
complexo de dinamicas e de processos decorrentes da reestruturacdo produtiva na avicultura
de corte industrial paraibana, bem como a chave principal para desvendar os efeitos desta
reestruturacdo na reproducdo social camponesa, entendemos que ndo nos afastamos do
campesinato propondo uma segunda via, antagénica ou mesmo complementar a este, que
pudesse vir a distinguir o “nosso” conceito, deste outro.

Diante da condicdo dialética intrinsicamente prescrita na geografizagdo dos
fendmenos, € fundamental priorizar o principio interpretativo de que ndo sdo os parametros da
analise tedrico-metodoldgica que determinam a realidade, mas a realidade que determina os
parametros tedrico-metodoldgicos da analise. Isso ndo dispensa, em momento algum, a
importancia da teoria como instrumento basilar para uma boa compreensédo da dimensédo
préatica do objeto. Desta forma, aqui, a referéncia analitica que endossa a investigacdo é o
produtor camponés integrado ao agronegdcio, cuja reproducdo é vista sob a Otica da
agricultura familiar camponesa, um conceito que nos parece ser estratégico para apreender a
reproducdo camponesa nas mais diversas formacgdes socioterritoriais, a exemplo daquela
constituida no curso da reestruturacdo produtiva da avicultura paraibana.

Nesta linha de pensamento, quando nos referimos ao camponés ao longo da pesquisa,
é compreendendo que ele ndo € produto exclusivo do campesinato, da agricultura familiar
camponesa ou de qualquer outro conceito que vislumbre seu monopdlio, mas da realidade
agraria, sendo a sua caracterizacdo derivativa dos contextos particulares que permeiam,
justamente, essa realidade. Aqui, estes contextos, caracterizados por um nivel mais agudo de
relacionamento com o capital e por uma luta objetivada, mas ainda ndo efetivada, nos fizeram
enxergar a agricultura familiar camponesa como forma de mediagdo conceitual propositiva ao
entendimento tedrico-pratico do camponés.

Portanto, a perspectiva utilizada em nossa pesquisa acerca do camponés é a do
produtor familiar (WELCH; FERNANDES, 2008; NEVES; SILVA, 2008), que tem na
unidade camponesa um traco comum de sua producdo econdmica, presenca e existéncia
social. Sob tais circunstancias, concordando com Shanin (2005), Marques (2008), Neves e
Silva (2008) e Heck (2016), entendemos que a constituicdo da condicdo camponesa ndo pode
ser vista como uma abstracdo tedrica sobre o direito e os contornos da participacdo do
camponés nos sistemas produtivos, e sim como uma experiéncia pratica a ser apreendida a

partir de uma infinidade de possibilidades e de conjunturas, que retratam a coexisténcia do
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produtor camponés em formagdes socioecondmicas diversas, tal como o complexo de
sistemas do agronegdcio.

Compreendendo a reestruturacdo produtiva no agronegécio avicola como produto do
desenvolvimento desigual e combinado do capital, buscamos entender o sentido do
movimento global que se transforma em multiplicidade e individualiza os objetos e as ac¢des
por meio das formas territoriais (SANTOS, 2006). Isso a partir das categorias de analise
espaco e territorio. Nessa perspectiva, o espaco € entendido por sua indivisibilidade e fluidez
diante do processo de acumulagdo, em que se constitui em “um conjunto indissociavel,
solidario e também contraditorio, de sistemas de objetos e sistemas de ac¢des, nao
considerados isoladamente, mas como o quadro Unico no qual a historia se da” (SANTOS,
2006, p. 39).

Essa concepcdo permite apreender a acdo do capital como processo e como resultado,
0 que, em nosso entendimento, evoca o territério como categoria analitica capaz de dar conta
da existéncia material, relacional, particular e especifica que preside as acbes do todo.
Pensando a reestruturacdo produtiva na avicultura de corte no ambito da relacdo sociedade-
espaco-tempo, entende-se que essa € uma dindmica mediada por relacdes de poder, fato que
faz do territdrio, e mais especificamente dos seus usos, o ponto de partida para a construgdo
da abordagem geogréfica da questdo (MIZUSAKI, 2009).

Neste sentido, no tocante a reestruturacdo produtiva no agronegdcio da avicultura de
corte industrial, compreendemos esse processo como um complexo de inovacGes
socioprodutivas, de carater técnico-normativo, que avanca no campo por meio de um
movimento universal que cria novas possibilidades para a reproducdo do capital e que se
configura enquanto usa, de forma contraditoria e conflitiva, os territorios, e nesses se intercala
com a agdo de sujeitos e de relagdes preexistentes (MIZUSAKI, 2007; 2009; HECK, 2016;
FERNANDES, 2009).

Ante esse quadro tedrico-conceitual e suas possibilidades analiticas, encaminhamos a
pesquisa de campo por meio de procedimentos e de técnicas de coleta de dados e de
informacdes que nos permitiram compreender os processos investigados. Desse modo, a
principio foi realizado um levantamento de dados secundarios que teve por objetivo
especificar dados de producdo, de produtividade e de mercado da avicultura de corte
industrial nacional e paraibana. Para tanto, recorremos aos dados apresentados pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), por meio da Pesquisa da Pecuaria Municipal, do
Censo Agropecuario e dos levantamentos da Pesquisa Trimestral do Abate de Animais, além

das informacfes da Associacdo Brasileira de Proteina Animal (ABPA), que, mediante
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relatérios anuais, quantifica a producdo brasileira de carne de frango a partir do desempenho
das regifes nacionais e dos estados, e apresenta um panorama do consumo e da
competitividade nos mercados interno e externo.

No ambito da leitura concreta e material da reestruturacdo produtiva na avicultura de
corte industrial e de suas inter-relagdes com a agricultura familiar camponesa na area de
estudo, objetivamos estabelecer os niveis de proximidade entre a teoria e o objeto, priorizando
uma abordagem qualitativa. Nesse sentido, utilizamos como instrumentos de coleta de dados a
observagdo enquanto meio de “identificar e obter provas a respeito de objetivos sobre os quais
os individuos ndo t€m consciéncia, mas que orientam seu comportamento” (MARCONI;
LAKATOS, 1996, p. 79), e entrevistas semiestruturadas, mecanismos de investigacdo que
partem de um conjunto de questdes previamente definidas e se estendem por questbes
complementares desencadeadas pelo contexto da entrevista. As entrevistas semiestruturadas
foram realizadas com representantes das empresas avicolas estudadas. Além disso, contamos,
nas entrevistas, com um representante da Empresa Paraibana de Pesquisa, Extensdo Rural e
Regularizacdo Fundiaria (EMPAER-PB) e das secretarias municipais de agricultura de cada
municipio que compdem o recorte espacial da pesquisa, e com o0s produtores camponeses que
fazem parte dos sistemas de integracdo dentro do recorte espacial e analitico da pesquisa.

No contato com o0s representantes das empresas, buscamos dados econémicos,
normativos e técnicos inseridos nas estratégias empresariais, competitivas e produtivas da
empresa em sua area de atuacdo. Com os representantes da EMPAER-PB e das secretarias
municipais de agricultura, objetivamos compreender o0s contextos da participacdo (ou ndo) do
poder publico no desenvolvimento do agronegocio avicola e da reproducdo social do produtor
camponés integrado. J& com os produtores camponeses integrados, foco principal da pesquisa,
as entrevistas objetivaram a obtencdo de informacgdes acerca dos desdobramentos desses
dados no territério e na questdo agraria.

Na area recortada para a pesquisa de campo, existia, em 2018, ano em que foi feita a
delimitacdo do recorte empirico, um total de 169 unidades produtivas agropecuarias ativas na

producdo do frango de corte industrial, sendo que, do total levantado, 110 ° foram

® Embora a selecéo das variaveis adotadas na delimitacio do recorte espacial da pesquisa tenha nos levado a uma
area de eminente concentracdo da producdo camponesa nos sistemas de integracdo do agronegécio avicola, a
escolha destas 110 unidades agropecuérias de producdo do frango de corte que foram contempladas no trabalho
de campo ndo partiu de uma especificacdo prévia da natureza (ou ndo) camponesa de cada uma delas, 0 que nos
imputaria adotar uma ldgica abstrata classificatoria. Desta forma, a identificacdo das unidades de analise
fundamentais ao estudo foi feita no curso da imersdo na realidade e da articulacdo desta com nossos planos
tedrico-conceituais. A partir dai, entre as 110 unidades produtivas visitadas, 92 compareceram como
camponesas, tendo sido dentro deste quantitativo que foram calculadas porcentagens que aparecem no texto
caracterizando aspectos da agricultura familiar camponesa integrada ao agronegécio avicola na area de estudo.
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contempladas no trabalho de campo, realizado em quatro oportunidades: no primeiro semestre
de 2019, nos dias 26 e 27 de junho; no segundo semestre de 2019, nos dias 21 e 22 de
novembro; em janeiro de 2020, nos dias 29 e 30; e, no segundo semestre de 2021, entre 0s
meses de outubro e de dezembro. E importante pontuar que a realizacdo do dltimo trabalho de
campo, durante a pandemia da Covid-19, seguiu todos os protocolos de seguranca sanitaria
determinados pelas autoridades estaduais e municipais®.

Em relacdo ao recorte temporal considerado na pesquisa, tomamos por referéncia o
periodo compreendido entre 2000 e 20207, no qual os desdobramentos téchicos, econdmicos,
sociais e territoriais da reestruturacdo produtiva no agronegdcio avicola, tornaram-se mais
evidentes nos contextos de reproducéo da agricultura familiar camponesa.

No que se refere a organizacdo do texto, o trabalho esta estruturado em quatro
capitulos, além da introduc¢do e das considerag¢Ges finais. No primeiro capitulo, “A relacao
espaco-territorio no contexto da reestruturacdo produtiva do capital: aportes tedrico-
conceituais para abordagem geogrdfica”, tragamos uma discussao acerca de elementos
tedrico-conceituais do processo de reestruturacdo produtiva do capital e de suas formas de

existéncia no territorio a partir da compreensao do espaco como variavel ativa.

® O dltimo trabalho de campo, que ocorreu no segundo semestre de 2021, precisou se adequar aos protocolos de
seguranga sanitaria, 0s quais envolveram a apresentacdo do cartdo de vacina com todas as doses ja disponiveis
nesse periodo para a faixa etéria da pesquisadora, 0 uso de méascaras por todos os presentes nos ambientes
abertos e fechados, e o distanciamento minimo entre os presentes nos recintos fechados. Os trabalhos de campo
realizados nesse periodo tiveram como foco entrevistas com os representantes dos poderes pablicos municipais e
com produtores camponeses. Nas prefeituras, os agentes publicos que participaram das entrevistas realizadas
asseguraram o espaco fisico apropriado, amplo e arejado, para esse contato. Nas entrevistas realizadas com 0s
camponeses no campo, foi assegurado, além dos protocolos j& mencionados, o contato apenas em ambientes
abertos, a exemplo dos arredores dos aviarios. No que se refere ao andamento da pesquisa de forma geral, a
pandemia da Covid-19, decretada em marco de 2020 pela Organizacdo Mundial da Saude (OMS), adiou a etapa
final dos estudos in loco, mas ndo impactou, ao final, o acesso as informagdes pretendidas na escala de producao
agropecudria, tendo limitado principalmente o contato com as empresas, as quais preferiram priorizar contatos
virtuais.

"0 recorte temporal estabelecido na pesquisa abarca também o ano de 2020, ano marcado pela pandemia da
Covid-19 e pelos seus impactos em diversos setores. No &mbito do estudo, ndo tivemos como documentar e
sistematizar informacdes acerca dos possiveis efeitos sobre a avicultura industrial e suas areas de producdo
agropecudria, tanto pelo fato deste enfoque ndo esta entre 0s nossos objetivos, ja em desenvolvimento préatico
através de trabalhos de campo iniciados antes da pandemia, como também em razdo de tratar-se de um processo
em pleno curso durante a conclusdo da pesquisa, 0 que nos limitou quanto a tracar qualquer diagnéstico.
Contudo, a titulo de nota, o que pOde ser observado a partir do contato com as empresas integradoras e,
sobretudo, com os produtores camponeses integrados, foi que as mudancas até entdo observadas relacionam-se
com a necessidade de adaptacdo, principalmente no ambiente das empresas e de suas unidades de
processamento, diante das medidas de seguranca sanitaria estabelecidas pelas autoridades de satde. No ambito
do sistema de integracdo, os produtores camponeses com 0s quais tivemos contato em 2021, afirmaram néo
terem identificado mudangas significativas que pudessem ser atribuidas ao cenario pandémico. De toda forma,
acreditamos que no caso de possiveis ou provaveis impactos, estes ainda estdo sendo acumulados, cabendo a
estudos futuros, com objetivo especificado nesta direcdo, revela-los.
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Afunilando essa discussdo na dire¢do das dindmicas proprias ao desenvolvimento da
avicultura de corte industrial na realidade brasileira, apresentamos, no segundo capitulo,
intitulado “A reestruturacdo produtiva no agronegdcio da avicultura de corte industrial e a
complexifica¢do das relagodes sociais de produgdo no campo”, 0S elementos constitutivos da
compreensdo tedrico-pratica do camponés, bem como a evolugdo e a configuracdo do
agronegocio avicola, evidenciando sua dimensdo social, dada pela articulagdo de relacGes
capitalistas e ndo capitalistas de producdo, formas que contraditoriamente se combinam no
movimento de expansédo do capital na avicultura.

No terceiro capitulo, o qual denominamos “A avicultura de corte industrial no estado
da Paraiba: transformagoes socioprodutivas e efeitos territoriais”, buscamos explicar o
desenvolvimento e a expansdo do capital na avicultura paraibana no contexto de sua
reestruturacdo produtiva, destacando a dialética entre a producdo do capital e a reproducédo
camponesa.

Ja no quarto e Gltimo capitulo, denominado “As multiplas faces e os contraditorios
conteddos da relacdo de interdependéncia entre a agricultura familiar camponesa e o capital
no agronegocio avicola”, refletimos sobre a confluéncia de interesses entre a producgdo do
capital no agronegdécio e a reproducdo social do produtor camponés integrado, que sedimenta
a interdependéncia entre ambos e, a0 mesmo tempo, salienta a abrasividade da relacdo de
subordinacdo que impde sobre os camponeses 0 pressuposto da dependéncia unilateral. Sem
desconsiderar os limites e os desafios postos para a resisténcia camponesa em meio a sua
condicdo subordinada, refletimos ainda acerca das possibilidades para que venha a se

constituir uma resisténcia camponesa mobilizada dentro dos sistemas de integragéo.
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CAPITULO |

A RELACAO ESPACO-TERRITORIO NO CONTEXTO DA REESTRUTURACAO
PRODUTIVA DO CAPITAL: APORTES TEORICO-CONCEITUAIS PARA
ABORDAGEM GEOGRAFICA

Na busca por compreender os significados e a dimensdo da expansdo capitalista no
campo brasileiro, o cerne principal dos ensaios tem sido a discussdo do novo complexo de
reestruturacdo produtiva do capital que se evidencia a partir da década de 1970, sedimentando
a redefinicdo de aspectos sociais, econdmicos, politicos, territoriais e técnicos, responsaveis
por circunscreverem novas formas de interagcdo e de conflitos entre os diferentes modelos
produtivos e as suas respectivas configuracdes territoriais.

Vista do escopo analitico da Geografia, a reestruturacdo produtiva do capital, para
além de um fendmeno com repercuss@es profundas no ambito da economia mundializada, é
tida como um fator de impacto no ambito da transformacdo do espago. O processo de
producdo do capital, que é o processo de producdo espacial, em sua integridade existencial e
consequencial, demanda, na abordagem geogréafica, uma apreensdo dialética de uma realidade
que, a0 mesmo tempo em que se generaliza na totalidade do espaco geografico, particulariza-
se nos diversos e distintos territorios.

O atual estagio de desenvolvimento do capitalismo se caracteriza por um novo
patamar de internacionalizacdo, cuja logica aponta para a dilatacdo irrestrita da espacialidade
fixa e circulatéria do capital, que passa a estar em toda parte, seja como possibilidade
efetivada, seja como possibilidade negada. Em ambos os casos, a contradicdo € um fator
conjugado. A reestruturacdo produtiva revitalizou as formas de acumulagéo capitalista, pondo
em evidéncia contetidos técnicos e organizacionais que determinaram modelos mais flexiveis
de producéo e de organizacdo do trabalho no campo e na cidade. Frente a esse cenario e a suas
oportunidades para a acumulacdo, o capital arrogou um carater ainda mais incontrolavel e
expansionista, a0 mesmo tempo em que assumiu a forma de uma crise estrutural.

De forma simplificada, consideramos, para efeitos desta tese, a reestruturacéo
produtiva como algo que escapa a dimensao limitrofe de um mero processo transicional
situado entre uma ordem deteriorada (fordista) e a efetivacdo de outra ordem (flexivel). A
leitura aqui empreendida centraliza esforcos na compreensao teorico-pratica de um processo
gue se projeta sobre uma habilidade, a flexibilidade, que edificou a consténcia inovadora
como estratégia fundante de uma etapa do desenvolvimento capitalista que nega as rupturas,

essenciais as novas reestruturacdes, para tentar invisibilizar, sob o impeto do crescimento
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ininterrupto, suas contradigdes eminentes e irresolutas. Com esse aspecto, a reestruturagéo
produtiva, em curso desde a década de 1970, possui ainda desdobramentos contundentes na
caracterizacdo geografica atual do capitalismo, porque sua processualidade se tornou, para o
capital, categorica para prescrever a ideia de uma etapa que transita sem deterioracao
significativa, ancorando-se nas continuidades para preservar as suas formas de controle sobre
as forcas sociais e, consequentemente, para negar os limites de um sistema produtivo, cujo
nivel de saturacdo demanda ndo menos que reformas profundas nas suas bases de
acumulacdo.

Subjacente as determinacGes postas pela reestruturacdo produtiva e pelas constantes
inovacOes e contradi¢cbes impulsionadas no curso de sua processualidade, a relacdo entre o
capital e o espaco tem se reconstituido mediada pelo modo como o capital se coloca como
fluxo ininterrupto no nivel de uma totalidade social (0 espaco como um todo) e como forma
material no nivel de uma fragmentac&o (o territério como especificidade do todo social). Sob
esse ponto de vista, a abordagem da reestruturagdo produtiva do capital na perspectiva da
relacdo espaco-territorio da énfase a existéncia concreta, liquida, relacional, particular e
especifica do modo de producdo capitalista, que intercala a condicdo global de realizacdo do
capital a sua inegavel condicdo conflitante de realizacdo nos territérios. A génese do plano
analitico em questdo decorre, portanto, do entendimento de que o espaco € a dimensao
geogréfica que contém em si a natureza fluida das multiplas determinagfes do capital e que o
territorio, por sua vez, € a fracdo dentro dessa dimensdo constituida pelas relagdes de poder
qgue se impBem na base da acumulacdo flexivel na forma de novas possibilidades para a
expansdo capitalista e, a0 mesmo tempo, de conflitos entre as classes antagonicas.

Considerando esse movimento dialético e as mediacdes tedricas por ele requeridas,
apresentamos, neste capitulo, num primeiro momento, a discussdo de elementos teorico-
conceituais do processo de reestruturacdo produtiva do capital e de suas formas de
materializacdo no espago e no territorio. A seguir, como um dos modos para apreender as
multiplas e distintas formas de expansdo do capital na realidade brasileira, abordamos a
particularidade da reestruturagdo produtiva no campo no Brasil e como ela sobredetermina e

altera a questdo agraria.

1.1 A reestruturacao produtiva do capital e as novas formas de acumulacgédo

Na marcha evolutiva do capitalismo, o desenvolvimento e a generalizagdo das formas
de acumulacgdo se dao a partir da emergéncia de novas condi¢Ges socioprodutivas que, sem

eliminar o vinculo com as condigdes preexistentes, instauram-se sob a ordem vigente para
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transformar o modo de produzir, de organizar a producdo e de comercializar as mercadorias.
Para Lencioni (1998), a nogdo de reestruturacdo pressupde movimento. Nesse sentido,
segundo a autora, as formas edificadas anteriormente ndo desaparecem com 0 processo de
reestruturacdo, pois ndo ocorre a substituicdo de uma estrutura por outra, mas sim uma
modificacdo que é produto da incidéncia de novas relagdes desencadeadas pelo movimento
geral de transformacao.

A rigor, podemos dizer que as reestruturacfes, a exemplo daguelas que atingiram
historicamente o sistema capitalista, enquanto produto de uma trama de caris dialético que
conjuga em sua totalidade temporalidades e espacialidades distintas, intercalam os momentos
anteriores € os atuais em uma cinesia que procura universalizar “o novo” como padrao de
equilibrio em voga para a acumulacéo. Nas palavras de Lencioni (1998), a compreensdo da

I6gica dialética da estruturacdo-reestruturacdo perpassa pelo entendimento de que:

As estruturas, nem sdo fixas e nem estaveis. Elas tém um equilibrio
provisorio e quando esse equilibrio é abalado pode ocorrer uma
desestruturagao-reestruturagdo, que se gesta no seio da propria estrutura, pois
esta tem uma dindmica que ndo sO a constitui, mas que, também, busca
romper os equilibrios provisérios (LENCIONI, 1998, p. 07).

Para Soja (1993), a reestruturacdo, em seu sentido mais amplo, associa-se a ideia de
uma sucessao intercalada por momentos de desaceleracdo e de mudanca que levam a uma
nova ordem social, econdmica e politica. Com esse aspecto, as reestruturaces sdo episodios
que se encaixam entre uma revolucéo total e uma reforma parcial, a depender da forma como
0 embate entre as posturas defensivas e ofensivas ira determinar o ajustamento do novo diante
do existente. Conforme Soja (1993, p. 194):

A reestruturacdo ndo € um processo mecanico e automatico, nem tampouco
seus resultados e possibilidades potenciais sdo predeterminados. Em sua
hierarquia de manifestagdes, a reestruturacdo deve ser considerada originaria
de e reativa a graves choques nas situagdes e praticas sociais preexistentes, e
desencadeadora de uma intensificacdo de lutas competitivas pelo controle
das forcas que configuram a vida material.

No curso do desenvolvimento histérico do capitalismo, fases regulares de crescimento
séo intercaladas por crises que tensionam as vias da acumulagdo e projetam a reestruturacao
como fundamento para a mediagéo entre a ordem vigente e aquelas que a sucederdo. Assim, a
reestruturacdo esta, para 0 movimento do capital, ora como um momento transacional, ora

como possibilidade concreta para a constituicio de um novo momento do regime de
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acumulacdo e, nesse caso, 0 que dita a dimensdo da reestruturacdo produtiva € o impacto que
ela produz nos modos de regulagdo. Para Alves (1999), é justamente a percep¢do da
variabilidade socio-historica dos modos de regulacdo da acumulacdo capitalista que nos
permite considerar que o complexo de inovacGes sociais, politicas, tecnoldgicas e culturais,
que atinge o capitalismo mundial a partir dos anos 1970, representa a passagem para um novo
regime de acumulacao do capital e modo de regulacgdo social e politico.

O “novo” ¢ uma condi¢ao temporal que estabelece a distingdo entre o antes e o depois.
Logo, o que é tido como novo é aquilo que surge em relacdo a um quadro anterior que nédo
deixa de ser a base referencial que ajuda a compreender o que se sobrepde ou se intercala ao
existente. O tempo é ordem, a0 mesmo tempo em que é ciclo, transi¢do e diferenca entre o
antes e o depois (TONELLI, 2008). Na Geografia, 0 tempo e 0 espaco comparecem como
uma medida reciproca, uma coisa s6, metamorfoseando-se um no outro, em todas as
circunstancias a partir da sociedade em processo, isto &, realizando-se (SANTQOS, 2006).

Pensar o “novo” na Geografia inclui o esforco para qualificar os tempos de uma
realidade em movimento que se da sobre uma base material, 0 espaco. 1sso ndo é uma tarefa
necessariamente facil, tendo em vista que ndo podemos simplesmente congelar e mapear 0s
contetdos de uma dada temporalidade para esmiucar sua espacialidade. Dessa forma, ao nos
referimos a reestruturacdo produtiva como um processo novo, ndo estamos presos apenas a
datacdo de um momento especifico de transformacdo que surge na segunda metade do século
XX. lIsso faria, passadas cinco décadas, a ideia do novo, no minimo questionavel.
Reconhecemos, esse momento de transformacdo iniciado em 1970, como ponto de partida
para um complexo de inovagOes, pressuposto sobre uma flecha de tempo caracterizada por
uma mutabilidade que impde sobre o espaco o “novo” como condigdo permanentemente
recriada pelo capital por meio do movimento recorrente das inovagoes.

O capital, para Marx (2013), € uma relacéo social construida por meio da exploracéo
dos trabalhadores pelos capitalistas que, por intermédio da producdo de mercadorias,
apropriam-se do trabalho acumulado, isto &, do capital. Alves (1999), partindo da perspectiva
marxista, afirma que o capital é uma categoria complexa que deve ser entendida no ambito de
suas multiplas expressdes e enquanto valor em movimento que cria (e recria) a sociabilidade
moderna. Com esse escopo, 0 capital comparece tanto como forma, quanto como relacéo
social. O valor é, na concep¢do marxista, o tempo de trabalho empregado nas operacdes do
capital, sendo, em esséncia, uma relacdo social. Nessa perspectiva, o capital € uma conjuncéao
de formas materiais e imateriais diversas, articuladas sob um movimento circulatorio

pressuposto pela relacdo social, o valor.
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Diante da reestruturagdo produtiva iniciada na segunda metade do século passado,
mais do que nunca, o capital torna-se sujeito do processo, criando novos mundos e dindmicas,
instaurando contradicdes e paradoxos, constituindo-se como ativo que se impBe sobre cada
um de nds (ALVES, 1999). Constituida a partir da necessidade latente de superar o
estrangulamento da superproducéo fordista® na l6gica espago-tempo nacional, a reestruturacéo
produtiva representa o conjunto de estratégias adotadas para recompor, num plano sistémico,
a base produtiva e sociometabélica do capital® sob a maxima de um sistema financeiro global
altamente integrado e coordenado pelas tecnologias de transporte e de telecomunicacdo. E
desse modo que, para Alves (1999), a ldgica suprema da internacionalidade, esséncia
presente, mesmo que de forma embrionéria, desde o principio do modo de producdo
capitalista, torna-se a esfera produtiva e circulatéria em que o valor se forma e se
autoexpande.

No ambito da teoria de Marx, o capitalismo aparece como um sistema que, assim
como cria suas proprias crises, deve criar também suas novas oportunidades de acumulag&o.
Ao adentrarem a racionalidade instrumental da sociedade burguesa, que se constitui com o
capitalismo industrial, Marx e Engels (2008) entendem o capitalismo como um processo
civilizatdério que tem como chave central o controle social mediado pela frenesia burguesa de
alojar-se por toda parte, estabelecer-se por toda parte e construir vinculos por toda parte.

Embora ndo seja possivel dizer que a ideia de sociedade global esteja formulada no
pensamento de Marx (IANNI, 1995), elementos discutidos em seus escritos sdo categoriais
para apreensdo da dimensdo mundial assumida pelo capitalismo a partir da década de 1970 no
contexto de reestruturacdo produtiva do capital. Na leitura de lanni (1995), ao discutir a
marcha civilizatoria do capital, Marx chama atengéo para a sustentacdo do capitalismo sobre
um vasto sistema relacional que invade todo o globo em uma espécie de intercambio

universal, capaz de destruir e reconstruir as formas de trabalho e de vida aonde vai. Nesse

8 O fordismo traz como fundamento técnico e ideoldgico a produgdo e o consumo em massa, correspondendo a

um modelo que se preocupou tanto com o controle sobre o processo de trabalho, como com a adesdo do
trabalhador, isto é, o sujeito que socializa a racionalizacdo capitalista (fordista) que surge no chao da fabrica
(GRAMSCI, 1976). A crise fordista que da espaco para a reestruturagdo produtiva do capital a partir da década
de 1970 é produto de uma combinacdo de diversos fatores, entre 0s quais: a queda da produtividade, a saturacdo
do consumo e a insatisfacdo da classe operéaria, que ja& demonstrava sinais de desgaste pela intensificacdo da
exploracéo.

® O sistema operacional do capital se estabelece sobre a sociedade, articulando-se e consolidando-se como
estrutura de comando singular que, além de econémica, é social, politica e cultural. Nesse contexto, o capital se
reproduz a partir de um controle sociometabdlico em que as oportunidades de vida dos individuos sob tal sistema
s&o determinadas segundo a estrutura hierarquica de comando criada pelo o préprio capital (MESZAROS, 2011).
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sentido, destaca-se uma das determinacfes intrinsecas da ordem atual da acumulacdo do
capital, a reproducio ampliada™.

Para Alves (1999), um dos aspectos importantes da sociedade burguesa discutidos por
Marx, a tendéncia da mercantilizacdo universal, que se coloca como principio explicativo da

temporalidade moderna do capital, esta contido na trama Idgica da férmula geral do capital.

A férmula geral do capital, indicada por Marx, é D-M-D’ (onde D ¢ igual a
dinheiro, M ¢ mercadoria ¢ D’ é o dinheiro acrescido de mais-valor) [...]
Nesta pequena férmula-sintese, Marx apresenta o principio estruturante da
sociabilidade moderna ou sociabilidade do capital. Nesse momento, Marx
estd sendo minimalista. Uma simples formula geral — D-M-D’ contém o
principio universal fundante e fundamental da ordem de produgdo e
reproducdo do metabolismo social do capital. D-M-D’ significa que o
processo de modernizagdo baseia-se, em si e para si, na légica do capital, ou
seja, no movimento do dinheiro que busca fazer mais dinheiro através da
venda de mercadoria (0 que significa, num primeiro momento, a posi¢do do
mercado). Ora, ndo é que o mercado tenha surgido com o modo de producéo
capitalista. Existiu mercado nas sociedades antigas. Entretanto, enquanto
categoria compositiva do capital, o mercado, sob 0 modo de produgédo
capitalista, assumiu uma dimensdo inédita (ALVES, 1999, p. 17).

Em seus desdobramentos categoriais, a formula geral do capital desenvolvida por
Marx apresenta a circulacdo como condi¢cdo para que se produza a mais-valia, colocando a
valorizacdo do capital-dinheiro sob a ordem permanente e determinante do movimento como
a estratégia de acumulacdo por trds do carater expansionista e incontrolavel do mercado.
Assim, a perspicacia desse autor, ao projetar a circulagdo, 0 movimento e o mercado
expansionista na génese do funcionamento da sociedade capitalista, fez com que prefigurasse
em seu pensamento a esséncia dos impulsos e das possibilidades que constituem hoje as novas
necessidades da acumulacéo capitalista.

Essas novas necessidades de acumulacéo, gestadas na Revolugdo Técnico-cientifico-
informacional, caracterizam a reestruturagdo produtiva do capital e demarcam a constitui¢éo
plena do mercado mundial, da ordem global do capital e da I6gica da mercadoria (ALVES,
1999), o que configura a epocalidade do modo de producdo capitalista sob a vigéncia da
mundializacdo do capital (CHESNAIS, 1996), da acumulacdo flexivel (HARVEY, 1992), da
globalizacdo da economia (BENKO, 1996) ou, ainda, na leitura geografica do que seria sua

dimensdo socioespacial, do meio técnico-cientifico-informacional (SANTQOS, 2006).

10 para Luxemburg (1970), a reproducdo ampliada, que é uma etapa da acumulagéo do capital, est4 ligada a uma

producdo voltada para a mais-valia, Unica forma possivel de incremento da producéo; transformacgdo da mais-
valia em dinheiro; transformacgéo do novo capital em forma produtiva; e transformacéo das novas mercadorias
produzidas pelo capital excedente em dinheiro.
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Para Chesnais (1996), o quadro de mudancas que atinge a producgdo capitalista,
sobretudo a partir da década de 1980, constitui o processo de mundializagdo do capital, ou
seja, a fase do capitalismo marcada pelo contexto institucional em que a liberalizacdo e a
desregulamentacdo das trocas, do trabalho e das financas, tém permitido a reconstituicdo de
um modo especifico de funcionamento do capitalismo. Trata-se, pois, a mundializacdo do
capital, do movimento irrestrito de valorizacdo do capital rentista, que inaugura uma nova fase
do processo de internacionalizacdo capitalista, iniciado hd mais de um século.

A luz do pensamento sociopolitico de Chesnais (1996), a reestruturacdo produtiva, que
alicerca a mundializacdo do capital no fim do século passado, é demarcada pelo auxilio da
informética e das redes de telecomunicacdes, que possibilitam ao capitalismo reconhecer o
espaco no qual o capital movimenta-se e desenvolve suas estratégias globais de atuaco. E
assim que, em conformidade com o pensamento do autor, 0 espaco se torna, simultaneamente,
escala de difusdo de capitais (por meio da deslocalizacdo de empresas) e escala de
concentracdo de capitais (por meio da constituicdo e da centralizacdo de oligopdlios).

Evitando o termo globalizacdo, por acreditar que esse pressupde a ideia
fantasmagorica de reconstru¢do de um mundo sem fronteiras, a opc¢do tedrico-metodoldgica
de Chesnais pelo conceito de mundializacdo do capital ndo deixa de considerar a seletividade
espacial das operacdes capitalistas que sdo feitas com o objetivo Unico da obtencdo do lucro.
Dessa maneira, a mundializa¢ao do capital ndo significa que o conjunto de todos os lugares do
globo possa, por completo, interessar ao capital, ou que esse conjunto de lugares sera
alcancado pelo movimento da mundializacdo, sendo sob a forma contraditéria de sua
marginalizacdo (CHESNAIS, 1996).

De um campo discursivo que parte da base ontolégica da condicdo pés-moderna®?,
Harvey (1992) entende a temporalidade atual do processo de desenvolvimento do modo de
producdo e de reprodugdo capitalista como sendo o momento da acumulacdo flexivel. A
acumulacdo flexivel, na concepgéo desse autor, decorre da necessidade primaria de superacao
da crise no modelo fordista de producéo, representando, assim, o conjunto de possibilidades
que permitiu a flexibilizagdo da producdo, do trabalho e do mercado. Dessa forma, segundo

Harvey (1992, p. 149), a acumulagdo flexivel é caracterizada:

1A condigdo pés-moderna é discutida por Harvey (1992) no contexto das transformagdes politicas e
econdmicas advindas do capitalismo e que repercutem no ambito social e cultural. Desse modo, a condigdo pés-
moderna é caracterizada pelo autor como sendo 0 momento de passagem da modernidade para a poés-
modernidade a partir da substituicdo do modelo fordista de producdo pelo modelo da acumulacéo flexivel.



46

[...] pelo surgimento de setores de producdo inteiramente novos, novas
maneiras de fornecimento de servi¢os financeiros, novos mercados e,
sobretudo, taxas altamente intensificadas de inovacdo comercial, tecnoldgica
e organizacional. A acumulacdo flexivel envolve rdpidas mudancas dos
padrdes do desenvolvimento desigual, tanto entre setores como entre regides
geograficas, criando, por exemplo, um vasto movimento no emprego
chamado “setor de servicos”, bem como conjuntos industriais
completamente novos em regides até entdo subdesenvolvidas.

Conforme destacado pelo autor, sob o regime da acumulacdo flexivel, a producao
capitalista, circunscrita em uma nova ldgica espaco-tempo, preserva e agrava os padrdes de
desenvolvimento desigual tanto entre o0s setores econémicos como entre as regides
geograficas, fazendo, do atual momento do desenvolvimento capitalista, flexivel para o
mercado, flexivel para o processo de producao, flexivel para a exploracdo do trabalho, mas
inflexivel diante das contradi¢cdes sociais e territoriais intrinsecas a propria atividade do
capital.

Nessa linha de pensamento, do ponto de vista geografico, pensar o desenvolvimento
capitalista no curso da acumulacdo flexivel requer analisar a circulacdo do capital no ambito
da producéo e da organizacao espacial. De acordo com Harvey (2005), em algum momento os
fluxos se tornam fixos, assumem uma dimensao material no espacgo e nesse passam a agir para
torna-lo adaptavel a necessidade capitalista de superar as barreiras espaciais e permitir ao
capital estar por toda parte. Nesse sentido, ainda conforme o autor, a criacdo de uma teoria
espacial para explicar o desenvolvimento capitalista perpassa pela tarefa inicial de elaborar
representacdes dindmicas que permitam compreender como a organizacao espacial, no limiar
das transformacdes historico-geogréficas, € usada para superar o espaco. Isso implica, em
outras palavras, um esforco analitico na direcdo da premissa do espago como variavel ativa na
constituicdo dos processos de producéo e de reproducéo do capital.

Os fundamentos que qualificam o modo de producdo capitalista sob a ideia da
mundializagdo do capital (CHESNAIS, 1996) e da acumulagdo flexivel (HARVEY, 1992)
séo, para Benko (1996), substratos do processo de globalizagéo da economia. Na concepcao
do autor, a globalizacdo consiste em um processo de mundializagdo caracterizado pela
unificacdo do mercado, pela atuacdo de empresas mundializadas e pela constituicdo de um
quadro regulamentar e institucional ainda muito inadaptado, uma vez que carece de um
mecanismo de regulacdo que permita controlar, em escala planetéria, a interdependéncia

econdmica e politica entre os paises.
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Entendendo a globalizagdo como um salto historico na marcha do capitalismo, Benko
(1996) chama atencdo para o fato de que o termo, para além das modas, deve ser encarado

com prudéncia, pelas seguintes razdes:

Primeiro, porque 0 movimento de integracdo econdémica mundial, esbocado
no século XVI, conheceu desde entdo avangos e recuos, entre 0s quais a
expansdo dos investimentos diretos no estrangeiro durante os anos 80, alias
recentemente desacelerada, ndo constitui sendo o ultimo episddio; depois
porque a presenca das empresas estrangeiras nas economias nacionais,
conquanto significativamente aumentada, permanece limitada, e porque,
simetricamente, a maioria das firmas, incluindo as maiores, conservam hoje
um carater etnocéntrico muito acentuado; e finalmente, porque se assiste
mais a formac&o, ainda fragil e incerta, de entidades e mercados regionais
(mercado Unico europeu, livre-troca americana) do que ha uma verdadeira
unificacdo do mercado mundial (BENKO, 1996, p. 86).

Isso significa que o processo de globalizacdo, expresséo do complexo de
reestruturacdo produtiva do capital, ndo exime a forma desordenada e mal regulada como tem
se configurado 0 movimento de expansdo capitalista desde os seus primérdios. Pelo contrario,
nesta temporalidade do modo de producéo capitalista, isto €, de globalizacdo, aceleram-se e
aumentam-se os riscos de exclusdo e de marginalizacdo dos paises. Nesse caso, a globalizacao
expressa a avassaladora capacidade (material e imaterial) de difusdo dos capitais mundiais e
ndo a supressao ordinaria da fragmentacdo dos mercados e do espaco no plano internacional,
pois, para as empresas globais, engajar-se ou ndo em um determinado territério é também
uma estratégia de lucro.

Para Santos (2000), a globalizacdo, o apice do processo de internacionalizacdo do
mundo capitalista, condiz com a existéncia de um novo sistema global de técnicas que é
assegurado por acdes que dado conta da emergéncia de um mercado global, responsavel pelo
essencial dos processos politicos atualmente eficazes. Dessa forma, sdo fatores que

contribuem para explicar a arquitetura da globalizacéo:

A unicidade da técnica, a convergéncia dos momentos, a cognoscibilidade
do planeta e a existéncia de um motor Unico na historia, representado pela
mais-valia globalizada. Um mercado global utilizando esse sistema de
técnicas avancadas resulta nessa globalizacdo perversa. 1sso poderia ser
diferente se seu uso politico fosse outro. Esse € o debate central, o Unico que
nos permite ter a esperanca de utilizar o sistema técnico contemporaneo a
partir de outras formas de agdo (SANTOS, 2000, p. 12).

Nessa concepcdo, a globalizacéo é, antes de tudo, decorrente do desenvolvimento de

um sistema técnico-planetario e de acdes politicas, de modo que o uso das novas técnicas
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postas a servi¢co dos capitais mundiais estd mediado por um apoio fundamental por parte dos
proprios Estados capitalistas sob a forma das politicas de liberalizacdo, de desregulamentacédo
e de privatizacao. “Hé uma relagdo de causa e efeito entre o progresso técnico atual e as
demais condic¢des de implantac¢ao do atual periodo historico” (SANTOS, 2000, p. 27), em que
a disseminacdo da mais-valia mundializada tende a ser acompanhada pela globalizacdo das
técnicas e pelo apoio de politicas governamentais pro-capitalistas que ndo aspiram,
necessariamente, a integracdo de todos os lugares a dindmica econdmica vigente, mas a
viabilizacao das operacdes do capital industrial e financeiro transnacional quando lhe convém.

Ao explicar o atual processo de realizacdo do capital pelo desenvolvimento da técnica,
Santos (2006) parte do entendimento de que as técnicas representam “o conjunto de meios
instrumentais e sociais, com 0s quais 0 homem realiza sua vida, produz e, a0 mesmo tempo,
cria espago” (SANTOS, 2006, p. 16). Na logica do capital em processo, a relevancia das
técnicas é dada pela funcionalidade indispensavel que possuem, por um lado, no interior da
corporacao transnacional, isto €, no funcionamento do complexo produtor de mercadorias; e,
por outro, na estruturacdo material e imaterial da rede relacional entre as empresas
interligadas na escala mundo.

A compreensdo da técnica como elemento codificador do complexo de inovacGes
sociais, politicas, econémicas e culturais do capitalismo em sua fase de globaliza¢do, no plano
analitico-conceitual desenvolvido por Santos, propde, por meio da observacdo das técnicas,
pensar a espacialidade do capital subjacente as novas relagdes sociais que déo significado ao
territério. Desse modo, a reestruturacdo produtiva do capital que culmina na fase capitalista da
globalizacdo é, em sua manifestacdo geografica, o que devemos chamar de meio técnico-
cientifico-informacional.

O meio técnico-cientifico-informacional representa a dimensdo geogréafica
(socioespacial) da atual fase de desenvolvimento capitalista. Ele emerge em um periodo em
que se rompem “os equilibrios preexistentes € novos equilibrios mais fugazes se impdem: do
ponto de vista da quantidade e da qualidade da populacdo e do emprego, dos capitais
utilizados, das formas de organizacdo das rela¢des sociais, etc.” (SANTOS, 2006, p. 161). No
ambito geografico, isso implica, segundo Santos (2006), a diminui¢do da arena da producdo,
enquanto a respectiva area total se amplia, ou seja, restringe-se 0 espaco reservado ao
processo direto da producéo capitalista, enquanto se alarga o espaco das outras instancias da
producdo, da circulagéo, da distribuigédo e do consumo.

Nessa fase, 0 mercado global comparece como o agente que coordena a unido entre a

técnica, a ciéncia e a informacao, tornando-se a racionalidade que subordina a constituicdo e a
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distribuicdo espacial dos objetos e das agOes que viabilizam a reproducdo do capital a partir
das atividades econdmicas. O meio técnico-cientifico-informacional consiste, portanto, no
produto da soma entre a exacerbacdo da mundializacdo do capital e a requalificacdo dos
espacos que se transformam para atender aos interesses dos atores hegemonicos da economia
(SANTOS, 2006).

Dessa forma percebe-se que, embora discutida sob filiacdes teoricas diversas, a
reestruturacdo produtiva em curso repde-se sob as condi¢fes de um mesmo movimento de
transformacdes que circunscreveu um processo de mudanca econémica, social, produtiva,
tecnoldgica e espacial, o que foi pressuposto sob uma hierarquia de manifestacfes. A
amplitude e os tracos caracteristicos dessa reestruturacdo demonstram que estamos diante de
algo que vai além de uma simples fase da internacionalizacdo do capital, pois mais do que o
estabelecimento de contetdos e de engrenagens especificas para sustentar uma determinada
etapa do desenvolvimento capitalista, estd em voga, para o capital, a conformacdo de um
cenario de desregulamentacdo profunda, em que suas estratégias de reproducdo possam ser
definidas e redefinidas a todo momento, atendendo, assim, ao carater incontrolavel e
inconsequente de sua expansividade.

Com esse aspecto, a reestruturacdo produtiva deu fundamento a uma etapa capitalista
que ndo pode ser vista como algo estatico e com fim a ser facilmente datado pelos limites
préprios dos contetidos de sua funcionalidade e de sua exposicdo aos limites imediatos do
capital. Do mesmo modo, a reestruturacdo produtiva esta longe de ser a engrenagem
automética pressuposta pelo idealismo evolucionista'?, que procura disfarcar o assentamento
da atual fase do desenvolvimento capitalista em uma crise estrutural.

No decorrer de sua processualidade, a reestruturacdo produtiva tem apontado para
mudancas que se remetem ao impulso expansionista cego do capital que, sob a ilusoria ideia
de um equilibrio dindmico continuo de crescimento, mantém irresolutas suas crises,
sedimentando caminhos ainda mais céleres e irreversiveis para sua autodestruigdo.
Reconhecer o esgotamento da reestruturagdo produtiva iniciada na segunda metade do século
passado €, para o sistema do capital, admitir a intensidade e a abrasividade de suas crises
nesta epocalidade e a necessidade de uma transformacéo revolucionaria que implicaria ndo s
redefinir, mas, sobretudo, restringir e substituir suas possibilidades (predatorias) atuais de

reproducdo. Nesse sentido, sob a ideia da irrefreabilidade de uma acumulacdo sem fim, o

12 para Soja (1993), o idealismo evolucionista, uma forma de historicismo, sucumbe aos processos de

reestruturacdo por meio da ideia de que a mudanca simplesmente parece acontecer no limiar de uma marcha
espontanea e linear inelutavel, cuja direcdo é o progresso.
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capital pressupde sua reprodugdo no curso de uma sucessdo ininterrupta de fases de
crescimento dentro de uma mesma etapa, e isso € estratégico para a nega¢do de uma crise,
cuja superacdo ja ndo tem como convergir para um novo estadgio de acumulacdo, como
pressupdem os capitalistas, mas para a necessidade de reformas profundas que p6em em

evidéncia a implosdo do proprio sistema, ao menos na forma como o conhecemos hoje.

1.1.1 A processualidade da reestruturacdo produtiva do capital: do pressuposto da expansao

ininterrupta a crise em perspectiva

A flexibilidade é a habilidade suprema do capital em processo. Ela se ergue como
estratégia central de um padrdo produtivo que procura pautar-se sobre o principio da
linearizacdo que, na pratica, consiste em implantar as tecnologias de tal maneira que elas
nunca sejam o fim, mas 0s meios pelos quais as inovagdes possam ser constantemente criadas
e incorporadas no processo produtivo (ALVES, 1999). Trata-se, portanto, de uma insercdo em
circulos abertos da tecnologia, de modo que o poder de inovacdo do capital esteja relacionado
ndo s6 a forma material/imaterial criada e incorporada em um dado espaco-tempo da
processualidade da reestruturacdo produtiva, a exemplo da década de 1970 em si, mas,
sobretudo, a capacidade que essa forma material/imaterial tem de gerar repercussdes por meio
de novas tecnologias, que possam potencializar a expansdo do capital, mesmo diante do
aprofundamento de suas crises.

Para Benko (1996), a flexibilidade, no contexto das mudancas que atingem a
sociedade capitalista nas Gltimas décadas do século XX, tornou-se um conceito-chave da

Economia e da Geografia, configurando-se essencialmente por cinco formas basicas:

a) Os equipamentos flexiveis na producdo, que permitem grande
adaptabilidade da organizagéo produtiva; b) a aptiddo dos trabalhadores para
mudar de posto de trabalho no interior de uma organizacdo de conjunto, isto
é, para controlar diversos segmentos de um mesmo processo produtivo; c)
ela se mede também pela fraqueza das relaces juridicas que regem o
contrato de trabalho e em particular as decisdes de licenciamentos; d) a
flexibilidade para designar a sensibilidade dos salarios a situagdo econémica,
prépria a cada firma ou geral referente ao mercado de trabalho; e) o termo é
entendido também como possibilidade, para as empresas, de se subtrair a
uma parte dos saques sociais e fiscais e, mais geralmente, de se libertar das
regulamentacBes publicas que lhes limitam a liberdade de acdo (BENKO,
1996, p. 235-236).

Diante dessas formas de realizacdo, o proposito da flexibilidade ndo é apenas

viabilizar meios para expandir progressivamente a margem e a eficiéncia da estrutura
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produtiva capitalista a partir da reorganizacdo das bases materiais da producao e das relagfes
sociais. E de interesse, sobremaneira, criar o contexto pulsante e aberto para a insergo
continua e constante de inovacGes que possam vir a romper os limites relativos e pontuais do
sistema, minimizando, de forma superficial, por algum tempo, os efeitos de suas contradicdes.
Para Mészaros (2011, p. 176):

Enquanto existir objetivamente espaco para a livre expansdo, o processo de
deslocamento das contradi¢fes do sistema pode avangar sem empecilhos.
Quando as coisas nao vao bem, ou seja, quando ha uma falha no crescimento
econdbmico e em seu correspondente avanco, as dificuldades séo
diagnosticadas em termos do raciocinio circular, que evita as causas
subjacentes e apenas acentua suas consequéncias, segundo o qual “o
crescimento atual ndo é suficiente”. Tratar dos problemas com essa perversa
maneira ilogica repetindo constantemente que “estd tudo pronto” para a
expansdo saudavel, mesmo nos momentos das grandes recessfes, cria a
ilusdo de que o modo de controle sociometabdlico do capital ndo precisa de
nenhuma mudanca fundamental.

Com esses caracteres, o capital intensificou no decorrer da processualidade da
reestruturacdo um padrdo produtivo que se, por um lado, tem sido recorrente em inovagoes
programadas, por outro tem exposto uma crise sem precedentes, que ndo remonta mais a
estagnacdo, como em outros tempos, mas, segundo Alves (1999), a uma crise de crescimento
do “sujeito” capital. A reestruturagdo produtiva arraigada sob a acumulacdo flexivel demarca
uma etapa do desenvolvimento capitalista caracterizada pela autodestruicdo inovadora do
capital, que “ocasiona crises recorrentes, provenientes da contradicdo intrinseca a propria
atividade do capital, que, pdem, a cada momento problemas de desenvolvimento para o
capital (e, principalmente, para seus “suportes”: capitalistas ¢ trabalhadores assalariados)”
(ALVES, 1999, p. 33).

As crises sdo essenciais ao capitalismo, pois € nelas que as instabilidades sé&o
confrontadas, remodeladas e reformuladas para criar uma nova versdao, mais polida e
dindmica, do seu desenvolvimento (HARVEY, 2016). Ao longo de sua histdria evolutiva, 0s
bloqueios na acumulagdo compareceram como disfungbes temporérias, cuja superagdo
implicou recompor, sob novas bases, as forgas de acumulacdo. Durante certo tempo, essa
forma de remediacdo funcionou, mas o que esta em cena atualmente ja ndo é uma elementar
crise ciclica, a qual o capitalismo possa vislumbrar facilmente uma saida para o baixo
crescimento, a estagnacao, a alta na taxa de desemprego e a perda de soberania estatal para os

credores privados (HARVEY, 2016). Nessa direcdo, a crise em perspectiva remonta a
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deterioragdo de uma etapa do desenvolvimento do capitalismo e, a0 mesmo tempo, do proprio
capitalismo.

E fato que a flexibilidade ja ndo permite ao capital transitar por diferentes e distintas
instabilidades sem deterioracdes significativas. Flexibilizar-se diante das circunstancias nao
basta para que a reoxigenacdo do sistema aconteca, porque as circunstancias em si estdo
enrijecidas. As razdes por trés do esfacelamento da etapa da acumulacgéo flexivel conjugam
muitos fatores, os quais se encontram relacionados a contradi¢cGes de diversas naturezas,
desde aquelas fundamentais até aquelas mutaveis e perigosas*.

Em termos simples, o0 que se evidencia € o resultado de um modelo de acumulagdo que
j4 demonstrou ser incapaz de tratar de suas “causas como causas” se essas representarem
limites & sua reproducdo ampliada (MESZAROS, 2011). Como consequéncia imediata e
gradativa dessa contra-racionalidade em maior efervescéncia, sobretudo nas ultimas décadas,
muitos disturbios emergem e convergem para a convulsdo do sistema. Esses distlrbios sdo
diversos e estdo relacionados entre si, mas a titulo de discussdo daremos destaque a dois
especificamente que se situam, a nosso ver, no @mago do entendimento da crise atual do
capital. Estamos falando da crise ambiental e da ofensiva do capital sobre o trabalho, que se
encontra cada vez mais tensionado pela economia de trabalho vivo, pelo crescimento do
desemprego estrutural e pelas formas diversas de precarizagéo.

Enqguanto vai for¢ando espaco para a livre expansdo, o capital se firma sobre a maxima
do beneficio econémico para justificar a derrubada das fronteiras ecoldgicas e 0 avanco
desmedido de sua producdo destrutiva. E nesse sentido que a crise ambiental que caracteriza a
contemporaneidade do capitalismo configura, segundo Harvey (2016), uma das contradi¢des
perigosas do sistema. Nesse ponto, Harvey é enfatico ao pedir cautela na generalizagdo dessa

como sendo uma contradi¢do fatal, devido a quatro razdes especificas:

Em primeiro lugar, o capital tem uma longa histdria de sucesso na resolugao
de seus problemas ambientais [...]. Em segundo lugar, a “natureza” que
supostamente exploramos e esgotamos, € que supostamente nos limita ou “se
vinga”, esta interiorizada na circulagdo e na acumulacdo do capital [...]. O

3Harvey (2016) estabelece dezessete contradi¢des na base da crise capitalista em processo. Dessas, sete

circunscrevem-se no &mbito das contradigdes fundamentais (1) valor de uso e valor de troca, (2) o valor social do
trabalho e a sua representacéo pelo dinheiro, (3) propriedade privada e Estado capitalista, (4) apropriacdo privada
e riqueza comum, (5) capital e trabalho, (6) capital como processo ou como coisa, € (7) a unidade contraditéria
entre a producdo e a realizacdo; e sete se enquadram nas contradi¢des mutaveis: (8) tecnologia, trabalho e
descartabilidade humana, (9) divisdes do trabalho, (10) monopdlio e competicdo, centralizacdo e
descentralizagdo, (11) desenvolvimentos geograficos desiguais e produgdo do espaco, (12) disparidade de renda
e riqueza, (13) reprodugdo social, (14) liberdade e dominacdo; outras trés estdo indexadas a condicdo de
contradi¢Bes perigosas, sendo estas: (15) crescimento exponencial infinito, (16) a relacdo do capital com a
natureza, e (17) a revolta da natureza humana: alienagéo universal.
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terceiro ponto fundamental é que o capital transformou a questdo ambiental
em um grande negdcio. As tecnologias ambientais sdo cotadas a valores
altissimos nas bolsas de todo o mundo [...]. Em quarto lugar, e talvez essa
seja a ideia mais desconfortavel de todas, o capital pode perfeitamente
continuar a circular e se acumular sob condi¢des de catastrofe ambiental
(HARVEY, 2016, p. 229, 230, 231, 234).

Essas razdes, contudo, ndo eximem a abrasividade da crise ambiental e de sua
potencial dimensdo catastréfica, estando ela no patamar de uma contradicdo perigosa
justamente pelo fato de o capital ser ou ndo capaz de soluciona-la. Em todos os cenarios, até
naquele mais otimista em que o capital “heroico” munido de suas armas combatentes de todo
0 mal (a ciéncia, a tecnologia e o conhecimento) soluciona todo e qualquer problema, a crise
ambiental aparece como gatilho para sentenciar os limites de um sistema que ndo pode
simplesmente se erguer sobre o principio do crescimento controlado, porque todas as suas
engrenagens atuais estdo pressupostas sob o provimento irrestrito das condicBes que
sustentam a producdo. Nesse contexto, pensar que o capital adotard uma forma controlada de
desenvolvimento no que se refere a exploracdo das condi¢Bes naturais que subsidiam sua
producdo “é fugir completamente a questao, pois o que estd em causa nao ¢ se produzimos ou
ndo sob alguma forma de controle, mas sob que tipo de controle; dado que as condicdes atuais
foram produzidas sob o “férreo controle” do capital [...]” (MESZAROS, 2011, p. 989).

Esse aspecto imputa um carater sombrio a crise ambiental, ndo necessariamente por
essa possuir uma predestinacdo ao irresoluto, mas por nao haver, a maneira do capital,
solucdes em vistas que nao sejam aquelas convencionais, isto €, projetadas sob a maxima da
transferéncia de custos para a populagdo ou simplesmente renegando a questdo. Se na segunda
situagdo a “saida” é preocupante, em tempos de desemprego e de inflacdo crescentes, a
primeira igualmente o é. Demandar o custeamento da elevacdo dos custos do processo
produtivo pela populagdo somente fara com que o capital realoque a laténcia do problema,
transpondo-a da crise ambiental para a crise, j& agonizante, das bases sociais de sua
reproducéo.

Fielmente ilustrativo da exploracdo capitalista da natureza em larga escala, o padrdo
produtivo estabelecido pelo agronegdcio nos parece o exemplo perfeito para assinalar a
materialidade da crise ambiental. No plano agronegocista de realizacdo do capital, enquanto
se efetiva a maximacéo do lucro, os problemas se acumulam e as contradi¢des se tornam cada
vez mais irremediaveis. De acordo com Mitidiero Junior e Goldfard (2021, p. 31), no que
concerne ao agronegacio e a devastacdo ambiental por ele provocada, destacam-se:
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Contaminagdes quimicas e bioldgicas, destruicdo dos solos, desmatamentos,
gueimadas, aumento da emissdo de gases efeito estufa, reducdo da
biodiversidade, morte de rios e contaminagdo dos oceanos, imposicdo de um
padrdo baseado em consumo alimentar ndo saudavel, mortes decorrentes do
uso de agrotoxicos, surgimento de doencas etc., sdo exemplos de impactos
da forma de producéo representada pelo Agro.

O custo ambiental do agronegdcio é compativel com praticas e pressées de um modelo
de desenvolvimento racionalizado pela necessidade insaciavel de transformar todo e qualquer
espaco em espaco do capital. A busca desenfreada e inconsequente pelo lucro transcende toda
e qualquer questdo, até mesmo aquelas que implicam diretamente a vivéncia humana, a
exemplo das bases ecoldgicas fundamentais a sociedade.

No que se refere ao segundo distarbio do capital em processo, a ofensiva ocorrente
sobre o trabalho, em torno do qual teceremos maiores reflexdes, enxergamos 0s cenarios
recentes da reestruturacdo produtiva assentados sobre a tentativa de negar a dependéncia do
capital do trabalho, elemento fundamental sem o qual o sistema capitalista ndo opera, muito
menos existe.

Como observa Marx (2013), o trabalho, em sua essencialidade, possui um sentido
vinculado a relacdo homem versus natureza, sendo, portanto, por meio dessa cisdao que se
constitui a transformacdo do ser humano em ser social. Nas palavras de Marx (2013, p. 255),
“o trabalho ¢, antes de tudo, um processo entre homem e a natureza, processo este em que 0
homem, por sua propria agdo, medeia, regula e controla seu metabolismo com a natureza”.
Dessa forma, o trabalho esta pressuposto como elemento que diz respeito unicamente ao
homem, pois é somente pelo nivel de racionalidade humana que a realizacdo de uma acédo
qualquer adquire objetividade, isto &, torna-se uma acdo instrumental, idealizada desde o seu
principio. Em outros termos, isso significa que o homem impde ao trabalho uma finalidade,
cuja funcéo social, por sua vez, implica ao homem a constituicdo de sua sociabilidade.

Em conformidade com o legado marxista, Alves (2007) afirma que o trabalho, em sua
dimensao histdrico-ontoldgica, consiste em um intercambio organico com a natureza mediado

pelo tripé consciéncia-técnica-socialidade. Desse modo, para o autor, o trabalho é:

O pressuposto estrutural (e estruturante) da atividade humano-genérica. E o
principio ontoldgico constitutivo do ser social. E trago distintivo primordial
da espécie homo sapiens diante dos demais animais superiores. Apenas 0
animal homem tornou-se capaz de constituir tal intercAmbio organico,
consciente e racional, com a Natureza, no sentido de mudar as formas da
matéria, constituindo objetivagdes que aparecem como “segunda natureza”,
em sua busca pela satisfacdo das necessidades vitais (ALVES, 2007, p. 76).
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Além dessa dimensdo histérico-ontoldgica, a categoria trabalho pode ser apreendida
em uma segunda dimensdo, a histérico-concreta. Sob o modo de producdo capitalista, a
dimensdo historico-concreta do trabalho revela-se a partir de formas e de relacbes sociais
altamente desenvolvidas e complexas, as quais, segundo Alves (2007), ja ndo configuram o
trabalho apenas em suas faces particulares segmentadas (trabalho industrial, trabalho
comercial ou ainda trabalho agricola), pois o trabalho assume agora uma forma socio-histérica
que se generaliza como uma totalidade civilizatoria que atinge todos os setores produtivos,
inclusive os agropecuarios.

Essa condicdo do trabalho na sociedade capitalista deve-se ao fato de o modo de
producdo ser baseado na logica do mercado. Com a reestruturacdo produtiva do capital, a
dimensdo espaco-temporal da l6gica de mercado tem feito dela norma reguladora das
multiplas relacGes sociais. Para Mészaros (2011), as novas determinacGes do capitalismo
trouxeram a organizacdo, em forma Unica, do processo de trabalho que aparece, agora, no
ambito capitalista, homogeneizado. Para esse autor, sdo as condi¢Ges da acumulacdo bem-
sucedidas que permitem esse feito que, na pratica, constitui a garantia da aplicabilidade segura
e da completa difusdo do proprio principio organizacional capitalista e das suas
potencialidades produtivas.

Isso ndo significa, contudo, que ndo seja relativa a dependéncia do trabalho em relagéo
ao capital. Segundo Mészaros (2011), enquanto o capital depende absolutamente do trabalho,
pois sem a exploracdo do trabalho ndo ha a reproducdo do capital, o trabalho ndo esta
condenado a estar permanentemente contido no circulo vicioso do capital. A partir dessa
constatacdo, entende-se que a forma como o trabalho se configura em uma determinada
sociedade esta relacionada com os qualificativos impostos pelo tipo de desenvolvimento
histérico em curso, 0 que permite, por meio da acdo interventiva racionalizada, a
possibilidade de redefinir os contornos da relacéo de exploragéo capital-trabalho.

Alves (2007) afirma que na medida em que as trocas mercantis e a circulagdo de
mercadorias se tornaram predominantes, determinando a dindmica da sociedade, o trabalho se
tornou forma social em geral e da atividade de producéo do capital, perpassando as multiplas
atividades sociais particulares e prefigurando o que se pode chamar de trabalho abstrato. O
trabalho abstrato é aquele que codifica a relacdo entre a base de exploracdo da forca de
trabalho e a producdo de mais-valia, e faz isso tornando a produtividade do trabalho social a
produtividade do capital, e as forgas produtivas do trabalho social as forcas produtivas do
capital, ambas intermediadas pelo regime de salariato.
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A producdo de mais-valia é o cerne essencial do sistema capitalista e em qualquer
complexo produtivo ird condicionar as relagdes sociais em favor do que lhe agrega valor
(produtividade, competitividade, lucro, corte de gastos, etc.). E dessa forma que, com o
desenvolvimento do modo de producdo capitalista no curso da reestruturacdo produtiva e,
consequentemente, da universalizacdo da I6gica mercantil, o regime de trabalho abstrato
revoluciona constantemente as formas de trabalho concreto e a sua base técnica, seja na
industria, seja no comércio ou na agropecuaria, porque em todos esses setores capturados pelo
capital o trabalho tem a mesma objetivacao: a producdo-realizacdo de mais-valia.

Nesse contexto, a légica pulsante do progresso técnico, visto pelo capital como raio
diluidor de todas as barreiras para o crescimento, sedimenta, no plano material e subjetivo,
uma ordem produtiva assentada sobre a compressao e a pauperizacdo das formas de trabalho,
esgarcadas sob o impeto da producdo enxuta, que demanda forca de trabalho qualificada e
reduzida como pilares da maximizacao do lucro. I1sso ndo quer dizer, todavia, que o intento do
capital em seu desenvolvimento recente seja eliminar o trabalho humano por completo, mas
gue esta em jogo um patamar de exploracdo da forca de trabalho que ndo envolve mais apenas
a apropriacdo do lucro gerado pelo seu potencial enquanto produtor de valor que faz as
engrenagens do capitalismo girar. Importa ao capital, nessa nova e nefasta era de sua
reproducdo, tornar o trabalho o elemento do sistema por meio do qual se pode, sem prejuizo
ao capital, diluirem-se os dispéndios que o proprio capital em sua irracionalidade operante
causa.

Em termos praticos, isso quer dizer que o trabalho comparece mais do que nunca
como o elemento central da minimizacdo de custos do processo produtivo e de todas as
demais operacgdes do capital, isso por intermédio da superexploracdo. Essa superexploracao
ancora-se, em uma de suas dimensdes, na reducdo do trabalho vivo e na sua conversdao em
trabalho morto'*. Nesse interim, o objetivo principal da criacdo de mais-valia mediante a
reproducéo e a autovalorizacdo do capital sob a forma da superexploracdo do trabalho projeta
a incongruéncia como elemento basilar.

O ponto de partida dessa contra-racionalidade do capital é a instituicdo da inovacéo
técnica como via desqualificadora do trabalho vivo por meio da redugdo do tempo e dos

custos do trabalho pela geréncia técnico-cientifica do processo produtivo. Isso, contudo, ndo

% Na concepcio marxista, o trabalho vivo é praxis, isto €, a agdo humana em sua mediagdo com a natureza. O

trabalho morto, por sua vez, é a acumulacdo/retencdo dessa praxis nos bens de capital que é transferida a
mercadoria.
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significa que a inovacdo técnica tem condicfes de se sobrepor totalmente ao trabalho vivo.
Segundo Antunes (2009, p. 119-120):

[...] exatamente porque o capital ndo pode eliminar o trabalho vivo do
processo de criacdo de valores, ele deve aumentar a utilizacdo e a
produtividade do trabalho de modo a intensificar as formas de extragdo do
sobretrabalho em tempo cada vez mais reduzido. A diminuigédo do tempo
fisico de trabalho, bem como a reducédo do trabalho manual direto, articulado
com a ampliacdo do trabalho qualificado, multifuncional, dotado de maior
dimensdo intelectual, permite constatar que a tese segundo a qual o capital
ndo tem mais interesse em explorar o trabalho abstrato acaba por converter a
tendéncia pela reducéo do trabalho vivo e ampliacdo do trabalho morto na
extin¢do do primeiro, o que é algo completamente diferente.

Com esse aspecto, a investida do capital sobre o trabalho é compositiva de uma
precarizacdo que pode ser decomposta sob a forma do desemprego estrutural, da prevaléncia
de vinculos empregaticios temporarios e parciais, da reducdo da remuneragdo, do aumento da
informalidade, da desintegracdo dos movimentos sindicais, da depreciacdo da salde do
trabalhador, etc.

O fendmeno social do desemprego no curso atual do capitalismo ndo remete a
condigdes limitantes do trabalho em si, “pelo contrario, o desemprego ¢ tdo-somente a
explicitacdo negativa plena da condigdo irremediavel do regime do salariato” (ALVES, 2007,
p. 86-87). Dessa forma, ndo é o trabalho vivo que causa o desemprego estrutural, mas o fato
de ele estar pressuposto sobre o regime de salariato que o subjuga como mercadoria e,
consequentemente, sobre o controle sociometabdlico imposto pelo capital.

No cenério aberto pela reestruturacdo produtiva, o desemprego estrutural avanca, ao

passo que a flexibilidade vai se efetivando como “liberdade da empresa” para:

[...] desempregar trabalhadores, sem penalidades, quando a producdo e as
vendas diminuem; para reduzir o horario de trabalho ou para recorrer a mais
horas de trabalho; para ter a possibilidade de pagar salarios reais mais baixos
do que a paridade de trabalho exige; para poder subdividir a jornada de
trabalno em dias ou semanas segundo as conveniéncias das empresas,
mudando os horarios e as caracteristicas do trabalho (por turno, por escala,
em tempo parcial, horério flexivel etc.), entre tantas outras formas de
precarizagdo da forga de trabalho (ANTUNES; POCHMANN, 2007, p. 202-
203).

Nessa fase critica para 0 mundo do trabalho, o capital tenta salvaguardar a ideia de que
0 caos nada mais € do que meras consequéncias coincidentes com momentos pontuais de

instabilidade econdmica. Contudo, é importante ter em mente que a verdadeira questdo nédo é
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a complexidade em si de uma instabilidade econémica em um determinado momento do ciclo
“ininterrupto” do capital, haja vista que o evidenciado é o resultado cumulativo e até entéo
irremediavel de um modo de producdo socialmente especifico que elegeu a precarizacdo do
trabalho como elemento basilar do crescimento econémico do capital, em um ato irracional
que agrava a crise das bases sociais da producdo e, na mesma medida, a crise do proprio
capital.

Na leitura de Mészaros (2011), na atual fase do desenvolvimento capitalista, a qual
chama de producdo destrutiva, a precarizacdo do trabalho reflete a forca do capital que néo
conhece fronteiras no que se refere a elevacdo da forca extratora de trabalho excedente. Para o
autor, a reproducdo do capital tem sido marcada por defeitos estruturais que apontam para um

cenario marcado por uma crise iminente.

Primeiro, a producéo e seu controle estdo radicalmente isolados entre si e
diametralmente opostos. Segundo, no mesmo espirito e surgindo das mesmas
determinagdes, a producéo e o consumo adquirem uma independéncia e uma
existéncia separada extremamente problematicas, de modo que, no final, o
“excesso de consumo” mais absurdamente manipulado e desperdigador,
concentrado em poucos locais, encontre seu corolario macabro na mais
desumana negacéo das necessidades elementares de incontaveis milhdes de
pessoas. E, terceiro, 0s novos microcosmos do sistema do capital combinam-
se em alguma espécie de conjunto administravel, de maneira que o capital
social total seja capaz de penetrar — porque tem de penetrar — no dominio da
circulacdo global (ou, para ser mais preciso, de modo que seja capaz de criar
a circulacdo como empreendimento global de suas proprias unidades
internamente fragmentadas), na tentativa de superar a contradicdo entre
producdo e circulagdo. Dessa forma, a necessidade de dominacdo e
subordinacdo prevalece, ndo apenas no interior de microcosmos particulares
— por meio da atuagdo de cada uma das “personificacdes do capital” — mas
também fora de seus limites, transcendendo ndo somente todas as barreiras
regionais, mas também todas as fronteiras nacionais. E assim que a forca de
trabalho total da humanidade se sujeita — com as maiores iniquidades
imaginaveis, em conformidade com as relacdes de poder historicamente
dominantes em qualquer momento particular — aos imperativos alienantes do
sistema do capital global (MESZAROS, 2011, p. 105).

Conforme o pensamento do autor, a circulagdo ampliada como viés dilatador do lucro
pressupds uma fragmentacdo entre a producdo e o consumo que ja ndo permite nenhum tipo
de controle sobre o ciclo de reproducéo do capital, uma vez que, para se elevar o consumo ao
patamar do mercado global, desfez-se a unidade entre este e a produgdo. Dessa forma, o
consumo, envolto por uma estratégia firmada sobre a universalizacdo dos padrdes de massa,

busca amparar-se sobre as necessidades criadas e ndo mais apenas sobre as necessidades de
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uso. Consequentemente, a mercadoria, mais do que nunca, tornou-se objeto de quem pode
pagar por ela, negando-se, assim, as necessidades reais de milhGes de pessoas.

Nesse contexto, inseparavel da dindmica “positiva” do crescimento econémico esta a
ativacdo dos limites do capital que, entre outras direcdes, apontam para a precarizacdo das
forcas de trabalho e, consequentemente, para a precarizacdo das condi¢Oes de existéncia
humana, uma vez que, na sociedade capitalista, 0 ser humano depende do trabalho enquanto
ato de seguridade existencial. O trabalhador é, na engrenagem do sistema do capital, a forca
que trabalha e que consome e, portanto, elemento cuja desintegracéo e tentativa de dissolucao
sO podem levar para um desequilibrio e crise.

Conforme destacado por Mészéros (2011), no limiar da dimens&o alienante do sistema
do capital, hd um esfor¢co para conceber o consumidor como um ser misterioso e inanimado,
de modo que o trabalhador, o verdadeiro produtor e consumidor de mercadorias, tenha sua
importancia negada e, consequentemente, abstraida das equacbes sociais pertinentes e da
politica pratica. Nesse cenario, a precarizagdo do trabalho também se firma sobre a falsa ideia
de que a forca humana de trabalho pode ser dissolvida sem prejuizo ao capital. Assim, a
objetividade expansionista do capital se apropria da subjetividade do trabalho para proliferar
novos consentimentos capitalistas na producdo e na vida social, em que a instabilidade e a
inseguranca do trabalhador se tornam condicionantes para a normalizacdo da barbérie.

No campo, a ofensiva capitalista sobre o trabalho também avanca
indiscriminadamente. De acordo com Thomaz Jdnior (2004), neste comeco de milénio
ocorrem a ampliacdo e a intensificacdo do arco de efetivacdo do capital enquanto relacédo
social que ja ndo se restringe a0 mundo fabril, mas que impde um espalhamento de
realizacOes da expropriacdo/dominacdo/apropriacdo do trabalho. Nesse contexto, enquanto o
regime de salariato tem se posicionado como forma central da produgdo da mais-valia nos
grandes estabelecimentos rurais que operam sob uma logica produtiva empresarial, outras
formas geograficas de externalizagdo do trabalho séo evidenciadas.

Na préatica, a reestruturacdo produtiva avanca tanto no campo quanto na cidade
prefigurada pelos determinantes da acumulacdo flexivel que trazem consigo as
personificacdes tipicas da relagdo social de produgdo e o trabalho capitalista. Todavia, as
circunstancias que medeiam sua expansdo no campo sdo notadamente mais complexas,
inviabilizando a simples replicacdo do que se perpetua no mundo urbano do trabalho.
Conforme destacado por Thomaz Janior (2004), a questdo agraria € um fator que passa a

impor elementos e a absorver outros da questdo do trabalho, e isso, sem duvidas, confere
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fragilidade ao pensamento de que a reestruturacdo produtiva reproduz no campo uma forma

capitalista padrdo automatica de manifestacéo e de controle sobre o trabalho.

[...] temos defendido a ideia de que o campo deve ser entendido por dentro
das contradi¢des que demarcam a diferencialidade tecnoldgica, os conflitos
em torno da posse da terra, a relacdo capital x trabalho, e as diferentes
inser¢Oes dos agentes produtores no circuito mercantil, que identificam os
objetivos, as expectativas e 0s retornos desejados, das crescentes somas de
produtos de origem agropecudria que o0 pais importa para garantir o
abastecimento interno [...] (THOMAZ JUNIOR, 2004, p. 23).

Nessa perspectiva, a esséncia da analise das contradi¢bes projetadas no campo sobre 0
trabalho pela reestruturacdo produtiva deve ser a luta de classes (THOMAZ JUNIOR, 2004),
que de forma geral € um pressuposto analitico que endossa a teoria marxista, sobretudo pelo
aprofundamento de sua problematizacdo pelos sucessores de Marx e Engels. Para os
precursores, contudo, a reflexdo em torno da questao ndo é, nem de longe, insatisfatoria, tendo
sido salientado, com precisdo, que “a histéria de todas as sociedades até agora tem sido a
histéria das lutas de classe” (MARX; ENGELS, 2008, p. 10).

Na direcdo do pensamento de Marx e Engels, a sociedade capitalista em seu
desenvolvimento historico ndo s6 ndo sanou a luta de classes preexistente, como a recriou sob
novos e mais agudos antagonismos. Em sentido estrito, a luta de classes se constitui no
momento em que se configura a dominacéo, pressuposta pela exploracdo de uma classe sobre
a outra. Na sociedade capitalista, essa dominacdo/exploracdo, em sua forma classica, é
explicita pelo antagonismo entre a classe proprietaria dos meios de producdo e a classe

proletéria.

Com o desenvolvimento da burguesia, isto é, do capital, desenvolve-se
também o proletariado, a classe dos trabalhadores modernos, que s6
sobrevivem se encontram trabalho, e s6 encontram trabalho se este
incrementa o capital. Esses trabalhadores, que sdo forcados a se vender
diariamente, constituem uma mercadoria como outra qualquer, por isso
exposta a todas as vicissitudes da concorréncia, a todas as turbuléncias do
mercado (MARX; ENGELS, 2008, p. 21).

Potencializados pela forca de racionalizagdo do mercado, 0s choques entre as classes
se intensificam perante o poder do capital e de sua ordem econdmica, que se realizam a partir
de uma forca opressora pulsante em favor da logica da reproducdo econdmica ampliada.
Quando transportada para a realidade do campo, a luta de classes passa a se caracterizar pela

tensdo gerada pela exploracdo capitalista que tenta se impor sobre a classe trabalhadora, a
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qual concordamos com Thomaz Junior (2004), quando diz que essa é notadamente mais
ampla, ndo se restringindo apenas aos trabalhadores proletarios (urbanos e rurais) ou
subproletarizados, mas abarcando também um “conjunto de expressdes do trabalho que inclui
os trabalhadores avulsos, temporarios, diaristas, seringueiros, pescadores, camponeses com
pouca terra e que lutam por terra, etc., e que enriquecem e pluralizam a nocdo do sujeito
social que trabalha” (p. 13).

Nessa realidade, as contradi¢cdes decorrentes da reestruturacdo produtiva e dos seus
efeitos sobre o trabalho no campo se agravam e se complexificam diante da efervescéncia de
uma exploragéo que se projeta variavelmente, conforme encontra cada expressdo do trabalho,

a exemplo do camponés. Sobre isso:

[...] é importante ponderar que, enxergar 0 camponés no Brasil significa
compreender que hd uma crescente fluidez de mundos e de relagdes no
universo do trabalho. E ndo somente entendé-lo como par siamés da franja
social que engorda com a exclusdo, como exemplarmente alardeado pela
grande imprensa e os intelectuais de plantdo do planalto, mas que além de
ganhar em quantidade com a complexificacéo, e com a heterogeinizagdo do
trabalho, sobretudo por meio da consolidacéo das hordas de desempregados,
marca também posicGes politicas afinadas, historicamente, com o
campesinato, particularmente com a postura anticapital e a negacéo a ruptura
dos valores culturais da familia (THOMAZ JUNIOR, 2004, p. 13).

Esse quadro converge para que o0 conteudo das contradicdes vinculadas a
reestruturacdo produtiva, que recaem sobre os trabalhadores e, nesse caso, sobre o0s
camponeses, nao seja tdo facilmente caracterizavel. As formas de exploracdo se ampliam para
melhor se complementarem, de modo que 0s nexos compositivos do trabalho camponés
intercalam muitas formas, perpassando desde sua concepcao predeterminada de um sujeito
que detém a posse da terra e o controle sobre o trabalho e garante sua sustentabilidade
socioeconbmica numa racionalidade de autossubsisténcia, até o sujeito expropriado que vende
sua forca de trabalho ao capital ou ainda aquele que se subordina ao capital a fim de
permanecer na sua condi¢cdo camponesa, a exemplo dos produtores camponeses integrados ao
agronegocio avicola no contexto do campo paraibano.

Para que essa ofensiva do capital sobre o trabalho no campo, bem como na cidade,
efetive-se, multiplos vetores sdo acionados, a exemplo daqueles de ordem politico-
institucional projetados pela acdo do Estado que, na luta de classes, tem tomado parte pela
protecdo e garantia a propriedade privada e pela reproducdo dos interesses que asseguram a

dominacdo capitalista. Nas condicGes da crise estrutural do capital, compreender os conteldos
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do trabalho exige um tratamento da forma (e conteldo) do Estado politico que surge na atual
etapa do desenvolvimento capitalista (ALVES, 2007).

Na perspectiva de Marx (1987), o Estado & expressdo da sociedade de classes
antagbnicas eminentemente tensionadas por disputas e conflitos, j& que seus objetivos sdo
inconciliaveis. Nesse sentido, o Estado moderno comparece como uma forma de organizagéo
lapidada para gerenciar os negécios da burguesia, promovendo a essa as bases politicas
necessarias para a efetivacdo de sua dominacdo sobre as classes oprimidas. Marx néo
sistematizou uma teoria do Estado em si, mas, ao refletir sobre a sociedade, ndo deixou de
legar elementos fundamentais para a compreensdo do Estado classista, um instrumento usado
pela classe dominante que exerce seu controle ndo s6 externamente a estrutura estatal, mas
também internamente, ao se constituir como parte intrinseca a essa estrutura estatal, uma vez
que sua construcao € prefigurada pela luta de classes.

Levando em conta as novas determinag¢Oes do capitalismo monopolista em vigor no
século XX, Gramsci propde uma perspectiva de Estado mais ampla e organica, formulando a
teoria do “Estado ampliado” ou “integral”, a qual pressupde uma totalidade que articula a
sociedade politica e a sociedade civil. Para Simionatto e Costa (2012), com isso, Gramsci
reafirma o carater de classe e ndo nega nem elimina as discussdes presentes em Marx, ao
mesmo passo em que direciona o cerne da questdo para o processo de “intensa socializagdo da
politica”. Assim, o Estado transcende os limites de uma acep¢do meramente coercitiva € se
abre na direcdo do consenso que ndo €, necessariamente, fruto da eliminacdo dos conflitos
entre as classes, mas da forma como a forga dominante busca parecer apoiada no consenso da
maioria (GRAMSCI, 2000).

A concepgdo gramsciana de Estado ampliado (sociedade politica+sociedade
civil) é, portanto, um campo de intensas relagbes de forca, espaco de disputa
da hegemonia e de luta de classes. O momento unificador entre sociedade
politica e sociedade civil se expressa na realizacdo da supremacia por um
determinado grupo social, através do dominio ou da direcdo intelectual e
moral (SIMIONATTO; COSTA, 2012, p. 17).

Nessa direcdo, dentro da perspectiva gramsciana, a ampliacdo da esfera estatal para as
demandas das classes dominadas reflete o Estado enquanto espaco de disputa e de pressao que
requer, dos aparelhos de agédo da classe dominante, formas de remediacdo, ainda que parciais
e pontuais, mas que possam ser Uteis para sustentar a ideia de consenso. No século XX,
representando uma forma de ampliacéo da esfera estatal mediante o investimento pablico em

areas sociais como resposta as demandas da classe trabalhadora, o Welfare State, ou Estado de
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Bem-Estar Social, emerge como via para se pensar 0 Estado ampliado (SIMIONATTO;
COSTA, 2012).

N&o héa limites precisos para definir o Estado de Bem-Estar Social, ao menos sem que
se leve em consideracdo que sua caracterizacdo depende do papel que exerce na sociedade. De
certo, defini-lo apenas em termos da ampliacdo de direitos e de garantias das classes
dominadas em resposta aos Estados liberais é superficial e limitrofe, além de sugestivo de
uma socializacdo econémica, cujo carater de classe prevalecente por tras do “consenso” no

Welfare State ndo deve ser generalizado.

O welfare state ndo pode ser compreendido apenas em termos de direitos e
garantias. Também precisamos considerar de que forma as atividades
estatais se entrelagam com o papel do mercado e da familia em termos de
provisdo social. Estes sdo os trés principios mais importantes que precisam
ser elaborados antes de qualquer especificagdo tedrica do Welfare State
(ESPING-ANDERSEN, 1991, p. 101).

Dessa forma, conforme destacado pelo autor acima citado, a questdo preponderante
envolve saber se as politicas sociais adotadas no Estado de Bem-Estar Social sdo
emancipadoras ou nao, se ajudam a legitimacéo do sistema ou ndo, se contradizem ou ajudam
0 mercado. Isso preceitua quais sdo as forcas causais por tras do desenvolvimento do Welfare
State e até que ponto ele vai além do simples reconhecimento de direitos sociais basicos.

O fato é que a exigéncia de ndo ser de modo algum compelido em sua marcha
expansionista colocou o capital diante da necessidade de tornar o Estado instrumento
provedor das bases regulamentadoras politico-juridicas favoraveis a um tipo de (des)protecdo
social viabilizadora da precarizagdo. Na arena de intensas relacbes de forca que se
estabelecem com a reestruturacdo produtiva, a praxis politica capitalista ganha respaldo na
forma de reacgdes contundentes ao Estado de Bem-Estar Social, prefigurando o controverso

Estado neoliberal como instrumento de controle da classe dominante.

O Estado neoliberal é a forma de Estado politico que se surge com a
mundializacdo do capital. E o elemento politico constitutivo da logica da
precarizacdo do trabalho que hoje se impGe a reprodutibilidade capitalista. O
neoliberalismo ndo € apenas uma forma de governo, mas uma forma de
Estado politico. Por isso é que, entra governo e sai governo, a dindmica
neoliberal continua se impondo. A constituicdo da precariedade e 0 processo
de precarizacéo do trabalho é reflexo da nova estatalidade politica neoliberal
que surge com o capitalismo global (ALVES, 2007, p. 149).
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O Estado neoliberal é a forma ideal para a reproducdo do capital mundializado. Ele €
ao mesmo tempo o Estado minimo, aquele que desregulamenta as barreiras legais que se
colocam no caminho da expansdo capitalista, e 0 Estado maximo, no que diz respeito a
cooperacdo com os interesses dos investimentos do capital. Com esses tracos, pode-se inferir
que o Estado neoliberal é a estatalidade politica pensada para abolir as restrigdes postas ou
que possam surgir e impor algum tipo de barreira a plena exploracéo do capital, o que explica
seu direcionamento em favor do mercado (ALVES, 2007).

Para Mészaros (2011, p. 121), “como parte constituinte da base material do sistema
abrangente do capital, o Estado deve articular sua superestrutura legal e politica segundo suas
determinagdes estruturais inerentes ¢ fungdes necessarias”. Nesses termos, conforme o autor,
h& uma reciprocidade dialética entre Estado e capital, em que o Estado, devido ao seu papel
constitutivo e permanentemente sustentador — deve ser entendido como parte integrante da
propria base material da ordem da reproducdo sociometabdlica do capital. Nessa cooperagdo
Estado-capital, por um lado, a base sociometabdlica do sistema do capital age como um
organizador do Estado e, por outro, o Estado moderno como estrutura totalizadora de
comando politico da ordem produtiva e reprodutiva estabelecida.

Com esse aspecto, a crise estrutural do capital que se manifesta sobre a forma da
precarizacdo do trabalho ndo tem, para Mészaros (2011), como ser solucionada apenas com
medidas corretivas parcelares, sendo necessaria uma redefinicdo qualitativa profunda, em que
a acdo do capital, a atuacdo do Estado e a posicdo do trabalho sejam recompostas em outra

estrutura.

Sem uma reestruturacdo radical em todo dominio e toda dimensao da ordem
de reproducdo estabelecida (que devera ser herdada por todas as formas
viaveis do socialismo), ndo se ha de superar os novos tipos de necessidades
perversas criadas pelas exigéncias alienadas da autorreprodugdo ampliada do
capital (MESZAROS, 2011, p. 264).

Contudo, isso ndo deve ser uma tarefa facil, haja vista que uma das variaveis atuais do
desenvolvimento capitalista se ampara em um conjunto de mudangas regulatorias,
tecnoldgicas, organizacionais e produtivas que, mais do que condicionante de uma nova e
mera capacidade funcional para as formas de producdo vigentes, representa a investida mais
aguda do capital na direcdo do estabelecimento de um modo de controle totalizante capaz de
se sobrepor a tudo e a todos. Diante disso, qualquer forma de desaceleracéo e paralisia do
movimento de universalizacdo das trocas € rapidamente desintegrada pelo capital que,

enquanto mantém irresolutas suas crises, vai deslocando suas contradi¢bes pelo mundo,
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tornando-as ainda mais catastroficas naqueles paises, a exemplo do Brasil, onde as
vulnerabilidades socioeconOmicas e a agdo do Estado neoliberal corroboram para a realizagéo
das acdes expansionistas (e predatorias) do capital mundializado.

No Brasil, assim como na maioria dos paises da América Latina, a reestruturacéo
produtiva aparece com mais vigor a partir da década de 1980, quando a pretensdo capitalista
de universalizar o novo modelo produtivo e as suas respectivas formas de dominagédo e de
controle ja ndo se contém nos paises do centro do capitalismo mundial. No caso brasileiro, as
leis gerais do sistema do capital flexivel se difundiram em um cenario de crise provocado pelo
esgotamento do padrdo de desenvolvimento industrial, baseado no processo de “substituigdo
de importagdes”, e marcado pela reprodugdo e recriagdo das formas de dependéncia externa e
pela determinacdo dos niveis de renda e de trabalho por uma logica industrial retida na
producdo de bens menos complexos e competitivos.

Nesse contexto, a reestruturacdo produtiva avangou mediante a combinacdo de
elementos herdeiros do modelo fordista de produ¢do com a nova pragmaética da acumulacao
flexivel, que trouxe a tona novas formas de organizacdo da producdo e do trabalho baseadas
em desregulamentacdes, ampliacdo das terceiriza¢bes, crescimento da informalidade e
concessoes deliberadas de um Estado neoliberal agenciador das operagdes do capital.

Com uma difusdo relativa das tecnologias, a reestruturacdo produtiva no Brasil se
efetivou, sobremaneira, por meio das novas modalidades de exploracdo intensificada do
trabalho. Para Alves (2009), a investida do capital flexivel, amparado por uma textura
historica especifica - a temporalidade neoliberal -, possui como base objetiva “a intensificac8o
(e a ampliacéo) da exploracéo (e a espoliacdo) da forca de trabalho e o desmonte de coletivos
de trabalho e de resisténcia sindical-corporativa” (ALVES, 2009, p. 189).

No &mbito da reestruturagdo produtiva brasileira, a flexibilidade no &mbito do trabalho
se tornou a condi¢do que medeia 0s riscos e garante lucro ao capital, mesmo em cenarios de
crise e de recessdes. Para que isso seja legitimado, o Estado neoliberal tem atuado, de forma
mais expressiva a partir da década de 1990, em prol da reformulagéo das leis do trabalho na
direcdo da criagcdo de formas alternativas de contratacdo que permitam a legalizacdo das
formas precarizadas de trabalho (trabalho parcial, subcontratos, reducéo de salarios, etc.).

Para Antunes (2014, p. 41), no que se refere aos novos elementos compositivos da
producdo capitalista no Brasil, ha de se destacar que a articulagdo complexa que tem
prevalecido “entre financeirizagdo da economia, neoliberalismo, reestruturagdo produtiva e as
mutacBes no espaco microcosmico do trabalho e da empresa ndo poderia deixar de afetar

profundamente a classe trabalhadora”. Nesse sentido, segundo o autor, a reestruturagao



66

produtiva desenha uma nova morfologia para o trabalho no Brasil, que compreende desde o
operariado industrial e rural até os assalariados de servigos, 0s hovos contingentes de homens
e de mulheres terceirizados, subcontratados, temporarios, etc.

Na leitura de Druck (2011), a precarizacao do trabalho no Brasil manifesta-se em seis
tipos principais: (1) a vulnerabilidade das formas de insercéo e as desigualdades sociais; (2)
intensificacdo do trabalho e terceirizacdo; (3) inseguranca e salde no trabalho; (4) perda das
identidades individual e coletiva; (5) fragilizacdo da organizacdo dos trabalhadores; e (6) a
condenacdo e o descarte do Direito do Trabalho. Essas faces da precarizacdo sdo, para a
autora, elementos constituintes do centro da dindmica do capital nesta era da acumulacao
flexivel, e evidenciam novos e velhos desafios no limiar das contradi¢cBes inerentes ao
desenvolvimento capitalista.

O Brasil se inseriu de forma subalterna na era da acumulacdo flexivel e isso fez da
reestruturacdo produtiva um processo que, em vez de determinar mudancas qualitativas nas
estruturas de producdo e nas relagdes de trabalho, concentra-se na superexploracdo da forca
de trabalho. Assim, a precarizacao do trabalho tornou-se estratégia de acumulacdo, na medida
em que a falta de investimentos em tecnologias nacionais, que pudessem assegurar a
modernizacdo da estrutura produtiva, remeteu as possibilidades de lucro a reducéo dos custos
do trabalho para o empresariado.

Nesses termos, a reforma neoliberal, plano de fundo da reestruturagdo produtiva no
Brasil, a partir do governo Collor, inferiu alteracdes expressivas na dindmica da economia
brasileira e, por conseguinte, na configuracdo do mercado de trabalho (ALVES, 2009). Desde
entdo, os niveis de subordinacdo da economia nacional ao capital mundializado passaram a
contribuir significativamente para a desregulamentacdo e a degradacdo do mercado de
trabalho brasileiro.

Como ilustracdo prética dessa questdo, o quadro crescente de desemprego se faz
presente e latente na realidade brasileira, em que a reestruturagdo produtiva, entre outros
aspectos, passou a se caracterizar pela investida desmedida dos capitais globais que estdo
empenhados no desmonte da legislacdo social protetora do trabalho. Desde o inicio da série da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) continua, realizada pelo IBGE, nota-
se a elevacgdo da curva do desemprego. Em 2012, primeiro ano da série continua da PNAD, a
taxa de desemprego no Brasil (gréfico 3) estava em 7,4%, decaindo nos dois anos seguidos e

voltando a crescer em 2015.
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Gréfico 3 - Média anual da taxa de desocupagéo no Brasil (2012-2020)
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Fonte: PNAD, IBGE (2021).

Em 2020, com a menor estimativa de toda a série historica (86,1 milhdes de pessoas),
0 percentual de populacdo ocupada apresentou queda de 7,9%, e essa retracdo correspondeu a
menos 7,3 milhOes de pessoas ocupadas em relacdo a 2019 (IBGE, 2020). A curva do
desemprego no Brasil revela, portanto, os resultados cumulativos de um modelo de producdo
que encontra dificuldade para a oxigenagdo da acumulagéo pelas vias da inovagéo tecnologica
e, diante disso, tem implementado a exploracéo e a precarizacdo do trabalho como estratégias
centrais.

Fazendo uma analogia entre a forma como a reestruturagdo produtiva impacta o
trabalho no contexto das relacfes capitalistas de producgdo e das relagdes ndo capitalistas no
campo, podemos observar que, no contexto da subordinacdo do camponés ao capital no
agronegocio avicola, a I6gica de transferir ao maximo os custos do processo produtivo para a
forca de trabalho, nesse caso camponesa, também ¢é utilizada como estratégia capitalista.
Dessa maneira, essa precarizacdo que incide sobre a classe trabalhadora assalariada na
sociedade capitalista também ganha contornos no &mbito da reproducéo social camponesa, em
que a aspiracdo por uma ordem social mais justa e igualitaria também ecoa e roga por
alternativas que possam facear os processos contraditérios que o capital desenvolve no

campo.
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Nesse ponto, a gravidade da precarizacdo é paralela a sua configuracdo multifacetada
decorrente da forma como o desenvolvimento desigual e contraditério do capitalismo,
sobretudo no campo, difunde o trabalho assalariado e o trabalho camponés. A transformacao
cunhada pela expansdo capitalista, na medida em que ndo apregoa a homogeneizacao das
relacfes sociais de producdo, salienta a necessidade de implementagdo de um projeto politico
de justica que, a0 mesmo tempo em que considere as diferencas, nulifique a hierarquia entre
elas.

Desse ponto de vista, eleger uma “classe redentora” (o proletariado, por exemplo) para
conduzir as demais subalternas (entre elas, a camponesa) na direcdo de um projeto igualitario
para ambas é utdpico e sobredetermina equivocadamente a ideia da inferioridade politica dos
camponeses, secundarizando-se de alguma forma as demandas que lhes sdo préprias
(PAULINO, 2004). Se a classe trabalhadora assalariada, frente a reestruturacdo produtiva e a
suas controvérsias para 0 mundo do trabalho, tem, entre suas urgéncias, a luta pela
manutencdo do emprego e contra os condicionantes que incidem sobre a redugdo de salérios,
para 0os camponeses as vulnerabilidades inerentes a reestruturacdo e a suas formas de
precarizacdo tém como desfecho a luta contra as intercorréncias derivativas da sujeicdo da
renda da terra ao capital e de sua repercussdo nos processos de expropriagao/recriacdo que
caracterizam a reproducao do camponés.

Dessa forma, concordamos com Oliveira (1994, p. 51), quando diz:

A alianca politica entre trabalhadores assalariados e camponeses ndo pode
mais ser pensada na perspectiva da hegemonia politica pura e simples dos
primeiros sobre os segundos, e muito menos no sentido inverso. Ela deve
nascer da compreensao de suas diferencas, e do direito matuo de cultiva-las.
Ela deve nascer da compreensdo dos processos contraditérios que o capital
desenvolve no campo e atuar no contra-fluxo de sua ldgica [...].

A relacdo conflitante capital-trabalho, portanto, ndo deve ser dissecada da
multidimensionalidade que o atual padrdo de desenvolvimento capitalista assume quando
encontra suas bases espaciais, sem as quais esse modo de producdo e de controle social néo
existe. Tratar as engrenagens pelas engrenagens como a Unica via interpretativa da questao é
desconsiderar as faces da relativizacdo geografica desse processo e a proporcionalidade
ofensiva de suas contradi¢es, na medida em que o capital seletivamente percorre 0 espaco,
apropria-se do territdrio e estabelece contextos diferentes e complementares para as relacées

sociais de producéo.
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No &mbito de nossa pesquisa, consideramos que as partes do territorio estruturadas em
torno da légica camponesa, ainda que subordinadas ao capital no agronegdcio, em vez de
pensadas sob a determinacdo de conjecturas homogeneizantes dilacerantes da particularidade
camponesa, precisam ser pensadas conforme sua especificidade, da qual se deve extrair ndo s6
os elementos de sua categorizacdo no curso da reestruturagdo produtiva, como também as
possibilidades para um projeto politico em que haja espaco tanto para o fortalecimento da
articulacdo entre a classe camponesa e a classe trabalhadora como um todo, como para a

construcdo de uma historia dos camponeses.

1.2 A relacdo espaco-territorio na construcdo da abordagem geogréafica da

reestruturacao produtiva

No que diz respeito, de maneira imediata e direta, ao entendimento da relacdo espaco-
territorio no contexto da reestruturacdo produtiva do capital, a compreensdo de que esses, em
suas respectivas dimensdes categoriais, ndo sdo termos nem equivalentes e nem antagonicos,
é fundamental. No movimento do capital mundializado, espaco e territério comparecem como
escalas de realizacdo diferentes e, a0 mesmo tempo, complementares que se entrecruzam no
processo de acumulacéo flexivel.

Para Raffestin (1993), a relacdo espaco-territério envolve uma sequéncia categorial em
gue o espaco, por ser tratar da realidade material que preexiste a qualquer acdo, possibilidade,
conhecimento e pratica, coloca-se como anterior ao territorio. Nesses termos, 0 espaco € a
matéria-prima que serve, ndo de forma inativa, a atuacdo de um ator sintagmatico (que realiza
um programa) em qualquer nivel e que produz, por meio das relagcdes de poder que estabelece

no espaco, o territorio. Na concepgéo do autor:

Apropriando-se concretamente ou abstratamente (por exemplo, através da
representacdo) de um espaco, o ator o “territorializa”. Para construir um
territorio, o ator projeta no espaco um trabalho, isto é, energia e informacé&o,
adaptando as condicOes dadas as necessidades de uma comunidade ou de
uma sociedade. O espaco é a prisao original [...] o territdrio é a prisdo que o0s
homens constroem para si, reorganizando as condi¢bes iniciais
(RAFFESTIN, 2009, p. 26).

Nessa linha de pensamento, a ampliacdo das possibilidades de atuacdo dos grupos
sociais sobre o espaco requalifica as acGes de sua apropriacao, levando a redefinicdo do seu
conteddo concreto, o territorio que, por sua vez, emerge como uma fracdo espacial

determinada tanto pelas condicdes originais de sua criacdo, como pelas condicGes criadas para
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a sua universalizacdo. O territorio seria, entdo, produto direto das relages historicamente
estabelecidas entre a sociedade e 0 espaco.

Ja em Santos (1985), a relacdo espaco-territorio aparece como fundamento analitico
essencial para a abordagem geogréafica da realidade socioespacial transformada pelos novos
ditames da sociedade capitalista. Dessa maneira, espaco e territério conjugam dimensdes
diferentes da realidade que é vista entre a razdo de sua totalidade social (o espago) e de sua
ordem especificada (o territério). Para a apreensdo do espago enquanto totalidade social,
Santos (1985) propde a analise da relacdo dialética entre os seus elementos compositivos —
forma, funcéo, estrutura e processo. Nesse sentido, a forma espacial, que diz respeito ao
aspecto visivel e exterior de um objeto, incorpora em si um conteldo que deve ser analisado
conforme a sua estrutura, isto é, por meio do modo como 0s objetos estdo organizados e inter-
relacionados entre si; conforme a sua funcdo, ou seja, mediante a atividade ou o papel
desempenhado pelo objeto criado; e conforme o seu processo, que se refere a acdo que se
realiza continuamente, objetivando algum resultado e implicando tempo e mudanca
(SANTOS, 1985).

Com a intensidade e rapidez das trocas mundializadas determinando a dindmica
espacial, aspectos que configuram a reestruturacdo produtiva do capital, a totalidade social se
impde como integralidade dos espacos de producdo, de distribuicdo e de consumo, que se
articulam mediante os sistemas de fluxos que percorrem todo 0 espaco, mas que atingem
desigualmente os territorios. Sob esta perspectiva, tomados num movimento dialético, espaco
e territorio, a0 mesmo tempo em que se encontram imbricados, contidos um no outro pela
forca da racionalidade do modo de producdo dominante, sdo discriminados diante da divisdo
territorial do trabalho, que coloca o territério como uma fracdo do espaco local subordinada
ao mundial.

O espaco é a matéria-prima reativa em que as forcas produtivas do capital mundial
estabelecem os sistemas de objetos e de a¢cdes demandados pelas relagdes de producdo e pelas
necessidades de circulacéo e de distribuicdo. Pelas caracteristicas que dispde e pela logica de
funcionamento, o0 espaco tanto oferece, como recusa possibilidades as investidas do capital, de
modo que a selecdo das localizagbes dos empreendimentos, isto é, dos territorios de uso, €
resultado de uma praxis coletiva que reproduz os processos sociais, recriando os elementos de
sua espacialidade.

E dessa forma que, diante das transformagBes impostas pelo processo de
reestruturagdo produtiva, o espaco, tendo preservado seu sentido de totalidade social, é visto,

por Santos (2006), como “um conjunto indissociavel, solidario e também contraditdrio, de
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sistemas de objetos e sistemas de ac¢des, ndo considerados isoladamente, mas como o quadro
unico no qual a historia se da” (SANTOS, 2006, p. 39). Essa concepg¢éo permite, por meio das
nocOes de coexisténcias, de sucessdes, de fixos e de fluxos, compreender a dindmica dos
processos produtivos e de suas relagdes correspondentes a partir de uma determinada fracéo
do espaco definida sob a ordem de um acontecer solidario™.

E dessa maneira que a reestruturagio produtiva em curso pode ser apreendida, como
um movimento gque insere No espago uma sucessdo de inovagdes circunscritas em meio a uma
ordem que acaba por determinar um sentido a producdo socioespacial. 1sso representa, para
Santos (2006), o eixo das sucessdes, ou seja, 0 emergir processual de conteidos que renovam
e diversificam a realidade existente. As sucessoes, contudo, ndo se ddo como forga que se
sobredetermina de forma homogénea quanto a situacdo espacial predisposta. Na realidade, as
sucessdes intercalam o novo ao velho, dando corpo ao eixo das coexisténcias (SANTOS,
2006). Em cada fracdo do espaco, as diversas acOes comandadas pelos diversos atores
possuem um tempo de difusdo diferente, e isso torna sucessdes e coexisténcias pares que se
apresentam de modo simultaneo no espaco geografico.

A interacdo simultanea dos diferentes usos do espaco configura o territério como
forma material (o territdrio em si) e forma apropriada (o territério usado) em que se da a
existéncia concreta, relacional, particular e especifica, que preside as aces do capital. Nesse
contexto, o territorio usado € produto da mediacdo entre forcas locais e globais, inter-
relacionadas por meio de um processo racionalizador determinado pelos agentes publicos e
privados que, por intermédio de acles, de objetos e de normas, codificam o conteudo
socioespacial e os vetores de sua transformacao.

A nocdo de territério usado desprende-se, portanto, da concepcdo classica® de
territorio, pois ja ndo representa mais a fracdo do espago estritamente fixa e imutével
concebida apenas pelo poderio dos Estados Nacionais. O territorio é agora transnacional,
constituido pelo uso, apropriacdo, producdo, ordenamento e organizagdo do espaco pelos

diversos agentes que estabelecem relagdes de poder, tais como as empresas, as grandes

150 acontecer solidario é, conforme Santos (2006), uma forma que se manifesta no territério atual, evidenciando

uma organicidade interna homologa, complementar e hierarquica. O acontecer solidario homélogo é aquele que
caracteriza subespagos compelidos por uma légica de modernizacdo especializada, que gera contiguidades
funcionais capazes de delimitar a area em questdo com precisao; o acontecer solidario complementar decorre das
relagBes entre subespagos que se estabelecem em razdo de necessidades modernas da producdo e do intercdmbio
geograficamente prdximo; ja o acontecer solidario hierarquico consiste na organicidade, que é fruto de comandos
que partem de um subespaco e se realizam em outro.

16 prefigurada na Geografia Politica, a forma material classica atrelada ao territério relaciona-se a delimitagéo de

areas definidas nos dominios politicos do Estado-nacdo e constituidas sob rigidos limites espaciais e temporais
sem nenhuma ou pouca mobilidade (SOUZA, 2009).
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instituicbes — incluindo o proprio Estado — e as pessoas (SANTOS, 1998). Nessa linha de
entendimento, a partir do conjunto de transformacBes de carater técnico-normativo que
condicionam a atual epocalidade do capitalismo mundial, a relacdo espaco-territorio privilegia
0 entendimento de que o espac¢o consiste na condi¢do e na escala de realizacdo do movimento
universal que cria as novas possibilidades para a producdo do capital que, enquanto usa e
transforma os territorios, determina os termos, as formas e os contetdos da reproducao social
e de sua espacialidade correspondente.

A reestruturacdo produtiva do capital instaura formas qualitativamente novas de
relacdo entre a sociedade e o espago geografico. A acumulacdo flexivel pressupde a
estruturacdo do espaco para da fluidez aos processos, as acdes e as relacbes que viabilizam a
realizacdo do capital. E no espaco em que os fluxos agenciam a acdo do capital mundial para
que esse possa especular os territdrios nos quais ird se apropriar de fixos existentes ou ira
estabelecer novos. Para Santos (1994), imbricados em uma trama dialética, fixos e fluxos
representam um movimento e sua objetivacdo material no espaco. Os fixos sdo as bases
materiais que surgem em razdo de uma acdo que tanto pode criar o objeto fixo, como se
apropriar de um ja existente. Nesse contexto, embora sejam os fixos que coordenem os fluxos,
a importancia competitiva da fluidez na atual fase capitalista torna os fluxos forcas que
destroem fronteiras, redefinem os sistemas de transportes e realinham os fixos, de modo que
esses possam viabilizar a plena circulagéo do capital.

Com a fluidez imbricada e instalada na atual ordem mundial do capital, as redes
técnicas também se tornam elementos fundamentais na dimensdo espacial da acumulagédo
flexivel. Para Silveira (2003), o significado e a dindmica das redes técnicas balizam o campo
das possiveis interfaces entre a ordem global e o territorio, que é usado conforme a razéo dada
pela tecnologia e pelos contextos de sua apropriagdo social pelos sujeitos, corporagdes e
instituicdes que detém o controle sobre as relacdes de poder. Na conjuntura socioespacial
determinada pela acumulacio flexivel, as redes técnicas®’ sdo, portanto, as artérias que
articulam um mercado hierarquizado e articulado na escala mundo.

Como possuem densidades desiguais, as redes técnicas e a tecnologia por elas
disseminada ndo efetivam a homogeneizacdo do espaco. Pelo contrério, no que se refere ao
seu papel de vias estruturantes do territorio a partir da localizacao das atividades econémicas,

pode-se dizer que “as redes constituem ‘“seletores” territoriais, criando um espago dual:

17 As redes consistem na articulagdo de fixos e fluxos que comp&em a organizacdo socioespacial (CORREA,

2001). Com dimensdes e longitudes diferentes, as redes, as geogréaficas, representam a infraestrutura material e
imaterial que permite a circulacdo de pessoas, de capitais, de mercadorias, de informacdes e de matérias-primas
pelo o espaco e a alocacdo desses no territdrio.
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territérios com ou sem um servigo, conectados ou ndo pelas redes” (OFFNER, 200, p. 167
apud SILVEIRA, 2003, p. 04).

Dessa forma, a ldégica imposta pela reestruturacdo produtiva, pressuposta como
racionalizacdo universal, comparece configurada pela forma como o capital intercala as
condicBes preexistentes no territorio aos fluxos que percorrem o espago em busca das
melhores condi¢cbes para a acumulacdo. Como podemos ver, a complexidade da
reestruturacdo produtiva reside, principalmente, em sua dimenséo espacial. E na ordem da
relacdo espaco-territorio que todas as tendéncias, normas e ditames da acumulacao flexivel,
destituem-se parcialmente de seu carater universal e homogeneizador para se tornarem parte
de uma realidade particularizada pela forma como territérios moldados por processos
historico-geogréaficos passam a responder aos estimulos do capital mundializado.

Compreender esse espaco apropriado pelo capital e a sua fracdo usada, o territorio, é
algo que vai além da dimensdo material e técnica propriamente dita do capitalismo. O capital
em processo é uma forca totalizante que se difunde de forma desigual no espaco. Diante disso
é, em parte, dominacdo material e, em outra parte, dominacdo subjetiva, o que confere ao

espaco uma dupla dimenséo: a tecnoesfera e a psicoesfera.

A tecnoesfera € o resultado da crescente artificializacdo do meio ambiente. A
esfera natural é crescentemente substituida por uma esfera técnica, na cidade
e no campo. A psicoesfera é o resultado das crencas, desejos, vontades e
habitos que inspiram comportamentos filosoficos e praticos, as relacGes
interpessoais e a comunhdo com o Universo. Ambos séo frutos do artificio e
desse modo subordinados a lei dos que impdem as mudangas (SANTOS,
1994, p. 14).

E articulando essas duas dimensdes que o capital procura estabelecer seus meios de
controle sobre aqueles territérios nos quais suas formas materiais ndo se materializaram
totalmente. E desse modo que o padrio da expanséo capitalista parece hegemdnico, quando é
essencialmente heterogéneo. “Assim se instalam, a0 mesmo tempo, ndo s6 as condi¢des do
maior lucro possivel para os mais fortes, mas, também, as condi¢fes para a maior alienacéo
possivel, para todos” (SANTOS, 1994, p. 14).

Est4 em evidéncia, portanto, um processo de dominagdo que, enquanto busca fazer do
espaco 0 espaco do capital, usa esse de forma diferenciada, produzindo territérios
heterogéneos que refletem a fracdo do espaco apropriada pelo capital materialmente e a fracéo
igualmente dominada pela alienacdo. Tal nivel de racionalizacdo alcancado pelo capital levou

ao estigma do espaco global, quando, na verdade, configuram-se espacos da globalizag&o.
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Com base nesse entendimento, na medida em que nos propomos a investigar o
contexto de reestruturagdo produtiva do capital no agronegécio da avicultura de corte
industrial no estado da Paraiba, e a participacdo da agricultura familiar camponesa nesse
processo, consideramos, em nossa abordagem, um plano relacional em que o espaco é espaco
quando utilizado pelos agentes econdmicos como esfera circulatoria, e € territério quando
seccionado e usado (produzido) por esses agentes que detém o controle sobre as relagdes de
poder e pelos sujeitos que eles articulam por meio do processo produtivo. Nessa dindmica, o
capital tende a percorrer 0 espaco indiscriminadamente e a se instalar no territério sob uma
I6gica de diferenciacdo que determina as condicOes e as possibilidades de universalizagdo ou
de marginalizacdo de cada fracdo territorial e, consequentemente, de seus sujeitos.

E dessa forma que, em cada contexto socioespacial, a exemplo do campo brasileiro e
paraibano de modo particular, a reestruturacdo produtiva tera formas de existéncia alinhadas,
sim, a ordem da produtividade moderna do capital, mas devidamente codificadas pela
tessitura historico-geogréfica que essa mesma ordem busca adentrar e transformar, isto €, o
territorio o qual passara a usar.

No campo brasileiro convulsionado pela ofensiva do capital, o territério emerge como
a base espacial construida em torno de relagdes sociais estabelecidas por classes em
permanente conflitualidade na disputa por modelos de desenvolvimento e de sociedade
(FERNANDES, 2009). Nesse sentido, o territério, em toda sua diversidade, é concebido
como forma de controle socioterritorial do capital que tem como objetivo central a
racionalizacdo e a justificacdo do seu dominio continuo, enquanto é forcosamente conflitante
e insustentavel ao ponto de provocar as forcas reativas dos sujeitos explorados.

O territorio surge do encontro de uma racionalidade com o espago no qual se
produzem as bases materiais e imateriais conduzidas pelas relagdes dominantes. Diante disso,
faz-se pertinente, na leitura geografica do campo, segundo Fernandes (2009), compreender o
espaco ou o territorio como totalidade a partir de uma leitura consubstanciada nas
diferenciacOes das relacdes e de territorios e do mapear das conflitualidades, fato que permite
codificar melhor os sentidos das disputas territoriais. Ao percorrer 0 espago e se apropriar dos
territérios no campo, o capital ndo sé redefine os potenciais produtivos, como firma uma
relacdo de forcas em favor da disputa territorial. Essa disputa territorial ocorre, sobremaneira,
pela desterritorializacdo, isto €, pela efetivacdo de funcbes espaciais num compartimento
especifico (territdrio) ou por meio de uma estrutura de comando que se torna responsavel pelo

controle das formas de uso e de acesso aos territorios de outros.
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Nas circunstancias da expansédo capitalista no campo, a realidade do espaco € formada
pela conflitualidade entre os diferentes territdrios das classes sociais que ocupam 0 campo
como espaco de vida e de producao de mercadorias (FERNANDES, 2006). Nesse contexto:

E importante esclarecer que territorio é espago geografico, mas nem todo
espaco geografico € territério. Lembrando que territério € um tipo de espago
geografico, ha outros tipos como lugar e regido. Também é importante
lembrar que territério ndo é apenas espaco geografico, também pode ser
espaco politico. Os espagos politicos diferem dos espacos geograficos em
forma e contetdo. Os espacos politicos, necessariamente, ndo possuem area,
mas somente dimensdes. Podem ser formados por pensamentos, ideias ou
ideologias (FERNANDES, 2006, p. 31).

Nessa leitura, 0 espaco se coloca como multidimensionalidade caracterizavel por uma
tipificacdo especifica, o territorio. Isso implica dizer que, na ordem da relacdo espaco-
territorio, no curso da dindmica mutavel da reestruturacdo produtiva do capital no campo, a
multidimensionalidade do espaco é apreendida ao ser delimitada pela determinacdo da
racionalidade acionada. E essa racionalidade, a exemplo daquela construida pelo agronegdcio
da avicultura de corte industrial no campo paraibano, que circunscreve no espaco o territério
tensionado pelos interesses do capital e dos camponeses. Em todo caso, prevalece o elemento
central, ou seja, as disputas socioterritoriais agudizadas, na medida em que a necessidade
capitalista de assegurar e de proteger a expansdo continua se fortalece a partir da tentativa de
constituir uma totalidade intensiva, seja na forma material da relacdo social em processo, seja

na forma de sua subordinacao.

1.3 Os contextos da reestruturacdo produtiva no campo brasileiro

A determinacdo mais geral da reestruturacdo produtiva no Brasil esta pressuposta na
modernizacdo e expansdo das bases produtivas industriais. No campo, com esse mesmo traco
distintivo, a reestruturagdo produtiva do capital se apresenta como um movimento de
modernizacdo técnico-econdbmico gradativo, compulsério e constante, responsavel
inicialmente pela aplicagdo de novos procedimentos e de métodos tecnologicos e cientificos
na producdo agropecuaria e, posteriormente, pela constituicdo de ldgicas operacionais e
organizacionais que redirecionaram 0s setores agropecuarios para a producdo industrial. Para
Elias (2006), apds redefinir a base técnica empregada no conjunto das atividades econémicas

no campo, a reestruturagdo produtiva tratou de clarificar novas possibilidades para a
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realizacdo da mais-valia mundializada por meio da fusdo de capitais agricolas com os demais
setores econdmicos, sobretudo o industrial e o financeiro.

Nesse sentido, fundamentada na intensificacdo da relagdo campo-capital-industria, a
expansdo capitalista pelas vias abertas pela reestruturacdo produtiva tem provocado mudancas
no espaco agrario brasileiro muito mais emblematicas do que aquelas verificadas no espago da
indUstria propriamente dito, pelo fato de que terra ndo é capital (MIZUSAKI, 2007). O
dominio da relacdo entre a técnica e o espaco tem sido decisivo em todos os elementos que
compdem as etapas do sistema produtivo, o que faz da reestruturacdo produtiva do capital no
campo um processo com dimensao técnica, econémica, social, politica e territorial.

Na leitura de Martins (1979), com a expansdo capitalista no campo, a tendéncia do
capital € dominar tudo, e isso implica a subordinacdo dos multiplos setores e ramos da
producdo, na agricultura e na industria. No processo de reproducdo do capital na agricultura, o
instrumento fundamental da producdo € a terra que, embora opere como capital, ndo é capital,
pois ndo é produto do trabalho assalariado, € um bem natural finito e que ndo pode ser
recriado pelo trabalho (MATINS, 1979). Contudo, assim como se apropria do trabalho na
industria para garantir suas formas de reproducdo, o capital se apropria dos frutos gerados
pelo trabalho realizado na terra, processo pelo qual subordina a producdo agropecuaria e a
torna adaptavel aos pressupostos da l6gica produtiva capitalista. E dessa forma que, sendo a
terra um meio de producdo diferente dos outros, as consequéncias sociais, econémicas e
politicas de sua exploracdo se complexificam.

Para Mizusaki (2009), o desenvolvimento do capital no campo brasileiro no contexto
da reestruturacdo produtiva ocorre sob o dominio do capital industrial, e se expandiu no pais
orientado pelo modelo de producdo propugnado pela chamada Revolucdo Verde, a qual,

segundo a autora, pode ser entendida como:

Um programa idealizado e patrocinado inicialmente pelo grupo Rockefeller
e gestado no contexto da Segunda Guerra Mundial, quando surge a
preocupagdo com a questdo alimentar. O objetivo aparente do programa era
0 de aumentar a producdo e produtividade agricola no mundo, atuando
através de duas frentes: mudancas no processo produtivo substituindo a
agricultura tradicional por uma agricultura mais moderna, € maior controle
dos produtores, via assisténcia técnica e extensdo rural (MIZUSAKI, 2009,
p. 57).

Entre a agenda aparente e as finalidades reais da Revolucdo Verde, a reestruturagao
produtiva no campo brasileiro revela-se como um fendmeno altamente indexado a base

originaria da fase capitalista de mundializacdo da economia, em que a estruturacdo técnica e
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econdmica da escala produtiva e circulatdria global do capital € necesséria para a expansao
dos grandes conglomerados transnacionais. Esse aspecto fez da modernizagédo do campo no
pais um processo de fora para dentro (BRUM, 1988), que importou referenciais quanti-
qualitativos estrangeiros, norte-americanos principalmente, para a relacdo producéo-
produtividade, na intengdo de que os qualificativos impressionistas da
tecnificacdo/capitalizacao/industrializacdo pudessem sobrepor o crescimento econémico a
agudizacao das contradi¢Ges socioterritoriais historicamente construidas.

Sugerindo uma periodizacdo que considera como Ultima grande revolucdo da
modernizacdo do campo, a constituicdo dos complexos agroindustriais, Graziano da Silva
(1996) sequencia o conjunto de transformacgfes no campo brasileiro em fases, as quais séo

descritas da seguinte forma:

A primeira se restringe a transformacdo da base técnica, induzida e
estimulada pelo governo e empresas norte-americanas. A segunda fase
caracteriza-se pela industrializacdo da producéo rural com a implantagéo de
indUstrias de bens de producdo e de alimentos. Na terceira fase, ocorre plena
integragdo entre a agricultura e a indUstria. E por ultimo, ocorre a integracéo
de capitais (industriais, bancarios, agrarios) sob o comando do capital
financeiro. Com a constituicdo dos complexos agroindustriais, a agricultura
passa a crescer ndo apenas em funcdo do mercado externo, mas também para
atender as demandas do mercado interno, mais especificamente o0s
complexos agroindustriais (GRAZIANO DA SILVA, 1996, p. 21).

A transformacdo da base técnica, primeira fase, e a constituicdo dos complexos
agroindustriais, Gltima fase, embora distintos no tempo e no espaco, sdo momentos
complementares e interligados no movimento de reestruturacdo produtiva do capital. Nessa
analise apresentada por Graziano da Silva (1996), a modernizagdo do campo € vista como
uma marcha evolutiva pré-moldada pela forma como o capital define e redefine os elementos
compositivos de sua expansao.

De acordo com Elias (2005), no que se refere a reestruturagdo técnico-econdémica,
primeira fase da modernizacdo do campo, observa-se a incorporagdo da ciéncia, da tecnologia
e da informacdo para aumentar e melhorar a producdo e a produtividade das atividades

agropecuarias. Nessa perspectiva, segundo a autora:

Podemos dizer que a tecnologia e o capital passam a subordinar, em parte, a
prépria natureza, reproduzindo artificialmente algumas das condicdes
necessarias a producdo agropecudria, que se torna cada vez mais dependente
dos insumos gerados pela industria, cuja produgdo transformou o conjunto
de instrumentos de producdo agricola. IniUmeras pesquisas tecnoldgicas
voltadas para o setor desenvolveram uma gama muito grande de novos
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produtos quimicos na tentativa de: suprir as deficiéncias do solo; prevenir as
doencas das plantas; combater as pragas das plantagdes; aumentar o
rendimento por hectare; fabricar no laboratério sementes mais produtivas;
construir maquinas para semear, cultivar, colher e irrigar o solo; e uma
quantidade incomensuravel de outras inovagdes, proporcionando importantes
ganhos de produtividade (ELIAS, 2005, p. 4477).

A producdo €, portanto, potencializada pelas novas tecnologias que permitem ndo s6 o
aumento da produtividade relativa as necessidades imediatas de acumulacdo do capital, como
também viabilizam a implantacdo dos sistemas de objetos e dos sistemas de acdes necessarios
ao desenvolvimento da agroindustrializagcdo. Dessa forma, a reestruturacdo produtiva por
meio do incremento técnico contribui para a producdo (e reproducdo) da acumulacdo de
capital e para a sustentacdo de sua futura dominagdo multidimensional (agricola, industrial e
financeira) no campo.

Para Martine (1990), essa primeira fase da moderniza¢do do campo no Brasil (1965-
1979) transcorre mediante a confluéncia de diversos eventos que atuam para modificar a
estrutura e o perfil da producéo agropecuéaria. Entre esses eventos ressalta-se a consolidacéo
do parque industrial; a ampliacdo do crédito subsidiado e de outros incentivos a producao
agricola; a internacionalizacdo do pacote tecnoldgico da Revolucdo Verde; e a adocdo da
politica de precos no setor agropecuario (MARTINE, 1990). E nesse interim que a
modernizacdo se torna um fendmeno compulsdério, transcorrendo a partir de saltos qualitativos
sempre em favor da integracdo do campo com a indastria, fato que colabora para a
constituicdo e o fortalecimento dos complexos industriais.

A segunda e a terceira fases da reestruturacdo produtiva do campo representam, na
esfera temporal e material, a faixa de transicdo entre o complexo rural e o complexo
agroindustrial. Nelas, a preocupacdo central ja ndo é mais apenas a tecnificagdo, mas,
sobretudo, a consolidacdo das relagdes técnicas e econdmicas instituidas na producéo
agropecuaria, a fim de que essas pudessem assegurar as ligacGes dos empreendimentos rurais
com o setor industrial, comercial, bancério e de servicos (DELGADO, 2012).

Sdo fases, portanto, intermediarias e estratégicas que combinam as vantagens ja
alcancadas, a exemplo do aumento da produtividade agropecuaria, com outros efeitos
causados pela reestruturacdo produtiva na sociedade capitalista como um todo. Estamos
falando, por exemplo, das mudancas nos habitos alimentares da populacdo brasileira, que
passa a consumir alimentos procedentes das agroindudstrias, a exemplo dos enlatados, dos
processados e também daqueles alimentos, até entdo, alheios aos habitos alimentares dos

brasileiros, tais como os derivados da soja (6leo, margarina), do trigo, as carnes de frango de
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granja, entre outros produtos (MATOS; PESSOA, 2011). Na avicultura de corte, essa
mudanca nos habitos alimentares dos brasileiros foi fundamental, pois 0 aumento no consumo
de carne de frango e dos seus derivados impulsionou rapidamente a producgédo agroindustrial,
possibilitando ao setor avicola estrutura e capital suficientes para adentrar novos mercados,
tanto no Brasil como no exterior.

Para Delgado (2012), na medida em que ganhou mercado consumidor, a industria
processadora de produtos agropecuarios se desenvolveu rapidamente, e isso demandou uma
interacdo ainda mais complexa com o setor produtivo rural, levando a constituicdo dos
complexos agroindustriais. Os complexos agroindustriais, muito comuns na avicultura de
corte brasileira, em sua totalidade produtiva envolvem atividades agricolas (producao
agropecuaria), industriais (processamento) e financeiras (bens de capital), que se tornam
interdependentes no movimento geral do capital.

Na leitura de Graziano da Silva (1996, p. 31), os complexos agroindustriais nada mais
sd0 que “uma integragdo intersetorial entre as industrias que produzem para a agricultura, a
agricultura propriamente dita e as agroindustrias processadoras, integracdo que sé se torna
possivel a partir da internaliza¢do da produgdo de maquinas e insumos para a agricultura”. Na
medida em que essa integracdo intersetorial agricultura-inddstria se consolida, torna-se uma
via aberta no campo para a expanséo do capital financeiro, cujo impacto, sobretudo a partir da
década de 1990, na racionalizacdo econdmica e social do complexo agroindustrial, tem sido
responsavel por caracterizar a atual fase da reestruturacdo produtiva do capital no campo
brasileiro como uma fase agronegocista. Essa fase agronegocista retrata a plena integracao
agricultura-induastria-mercado e e atestada pela elevacdo dos niveis de financeirizagdo dos
complexos industriais, que passaram a configurar um modelo produtivo e de negdcios que, no
Brasil, popularizou-se sob o termo agronegécio.

O termo agronegdcio, ou originalmente agribusiness, foi proposto inicialmente em
1957, pelos americanos Davis e Goldberg, e trazia consigo a ideia de uma totalidade
econdmica constituida pelas atividades produtivas e distributivas que envolviam a producéo
agropecudria em si e todas as etapas antes e depois dela. Para Delgado (2012, p. 89), o
agrobusiness norte-americano, de forma simplificada, pode ser compreendido como uma
“nocdo puramente descritiva das operaces de producdo e distribuicdo de suprimentos
agricolas e processamento industrial, realizados antes, durante e depois da producéo
agropecuaria, cuja soma constituiria um novo setor de atividade economica”.

Graziano da Silva (1996) assevera que a nogao original de agribusiness surge em meio

a necessidade de conceituar a nova realidade da agricultura norte-americana na década de
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1950, em que a crescente interligacdo do setor agricola com os demais setores da economia
limitava a nogdo tradicional em voga de “setor primario”. Nesse sentido, segundo o autor,
agribusiness ndo € uma nocgéo associada a uma ideia de desenvolvimento ou crescimento, pois
consiste numa nocdo estatica, que apenas descreve o complexo de sistemas agricolas,
industriais e financeiros daquele momento.

Com esse mesmo carater descritivo e técnico, 0 agronegdécio acaba se tornando uma
nova feicdo para uma ideia ja utilizada e apresentada a partir de termos ja em uso, como o
proprio termo ‘“complexo agroindustrial” e outros com sentido analogo, a exemplo de
“complexo rural”, “cadeia produtiva” e “filiere” (DELGADO, 2012). Nesse caso, sob a ideia
basica de “complexo de sistemas”, o agronegocio, reconfigurado na realidade agrario-agricola
brasileira, torna-se, portanto, um modelo de integracdo vertical de negdcios que, no plano
tedrico-analitico ndo é, por si s6, um conceito explicativo.

Nas palavras de Delgado (2012, p. 90):

Como mera descricdo de fendémeno, o produto medido por transagdes
monetarias, sem dupla contagem, que se gera neste setor de agronegdcios,
esta aquém de um conceito teérico. E pura descri¢do de fendémeno empirico,
cujo recorte taxondmico somente terd sentido na acepgdo de theoria se, ao
recorte assim denominado, se atribuirmos algum significado, alguma relacéo
real estavel entre fendmenos, que de alguma maneira caracterize um sentido
de determinacdo a constituicdo ou funcionamento deste setor de atividade.

Dessa maneira, a op¢do pelo agronegdcio como recurso analitico que possa dar conta
das transformacdes produtivas no campo brasileiro exige, antes, um corte taxondmico com a
sua nogdo original. Isso significa desprendé-lo da ideia simplista de formalizagdo de uma
informacdo técnica (cristalizada) para compreendé-lo como parte compositiva ineliminavel (e
contraditéria) do movimento do capital. O agronegdcio ndo deve ser visto apenas como a
exterioridade do processo produtivo, mas como uma interioridade densa, tensa e complexa,
animada por relacGes econdmicas e sociais gestadas na realidade espago-temporal particular
do campo brasileiro.

Entendendo dessa forma, é possivel apreender o agronegécio sob os determinantes de
sua estrutura interior, sem, contudo, deixar de levar em conta suas formas exteriores, isto €, a
totalidade de relacGes econémicas e sociais que se fragmentam em momentos produtivos
complementares e interdependentes. Trata-se, pois, de partir de uma concepcdo de

agronegocio que leva em conta sua forma de organizacdo (de negdcios do campo e de ramos
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de producdo a montante e jusante da agricultura), mas que o considera também, sobretudo,
como um processo de racionalizagéo produtiva, econdmica, técnica, social e politica.

A nossa opcdo por compreender a reestruturacdo produtiva no agronegécio da
avicultura de corte industrial no estado da Paraiba, e a forma como esse, em seu processo de
racionalizacdo no campo paraibano, utiliza o sistema agropecuario da agricultura familiar
camponesa, evidentemente ndo caberia na analise convencional descritiva do agronegocio
apontada por Delgado (2012). Desse modo, buscamos desvendar o0 movimento do capital em
seus multiplos setores (agricultura, industria e mercado), adentrando a interioridade do
agronegécio da avicultura de corte industrial paraibana pelos caracteres econémicos,
politicos, técnicos, territoriais e sociais especificos, o que, para a ciéncia geografica, institui a
possibilidade analitica de compreender a reestruturacdo produtiva no setor avicola como um
fendmeno que se constitui de uma interacdo socioprodutiva que se explica pela dinamica das
relacOes sociais de producéo no territdrio.

No contexto evolutivo da modernizacdo do campo no Brasil, o agronegdcio é
propalado como a face mais recente e dinamica da expansao e da reproducdo do capital nos
setores agroindustriais. Em sua exterioridade comparece como uma engrenagem com etapas
(agropecuérias, industriais, financeiro-administrativas, comerciais, marketing, etc.) altamente
articuladas e empenhadas em obter rapidamente crescimento econémico, expansdo da
producdo, aumento da produtividade e ampliacdo da participagdo no mercado internacional.
Em sua interioridade, o0 agroneg6cio se mostra uma trama contraditoria permeada por
impasses que sdo, em parte, originarios do deslocamento das conflitualidades tipicas da légica
capitalista para as relagdes sociais de producdo no campo e, em outra parte, decorrentes da
emergéncia de novos tipos de conflitualidades que foram gestadas, principalmente, no modelo
politico-econdmico e territorial que serviu de base para a modernizacdo do campo a partir da
reestruturagdo produtiva dos setores agropecuarios.

Se 0 agronegdcio se tornou a face estrutural da reestruturagdo no campo brasileiro,
sobretudo a partir da década de 1990, quando se intensifica a financeirizagdo dos complexos
agroindustriais, isso ndo quer dizer que ele seja a Unica. Para além da interioridade do
agronegocio, a reestruturacdo produtiva avanga sobre as diversas formagdes agrarias nos
diferentes territorios, revelando as particularidades e complexidades de um processo que,
fundamentado espacialmente pela atuacdo seletiva do Estado e dos investimentos privados,

produz-se na realidade brasileira a partir do uso desigual do territério.
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1.3.1 O papel do Estado na reestruturacdo produtiva no campo brasileiro e o uso desigual do

territorio

Embora seja conveniente ao ideério capitalista o discurso de que a reestruturacdo
produtiva do campo brasileiro partiu da iniciativa e do protagonismo do empresariado rural,
ndo ha como negar que o conjunto de transformac6es ocorridas sé foi possivel no contexto de
uma conjuntura politica em que o Estado foi o grande agente instrumentalizador da
modernizacdo técnico-econdémica. A acdo governamental, plenamente ajustada ao cenario
macroecondmico propositivo a realizagdo do capital e contraditoriamente descolada das
problematicas socioterritoriais presentes no campo, desdobrou-se em estratégias que
adquiriram forma material principalmente por meio da criacdo de infraestrutura de circulacédo
e de distribuicdo para a producdo, de politicas publicas agricolas e da deliberacdo de crédito
rural para os grandes projetos de modernizagéo.

O desvelamento do papel do Estado no processo de reestruturacao produtiva no campo
expde medidas que visaram a subsidiar todo o conjunto de objetos e de a¢bes necessarios a
tecnificacdo da producéo e ao desenvolvimento da agroindustrializagdo. Para Delgado (2012),
foi apenas com a articulacdo, pelo Estado, do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) que
ocorreu o fortalecimento das estruturas fomentadoras da produtividade e de funcionalidade do
crescimento capitalista no setor agropecuario. Nas palavras do autor, no que concerne a

participacdo do Estado na modernizacdo do campo, deve-se ter em mente que:

Perseguiu-se na politica agricola a concepgdo de planejamento induzido dos
mercados de produtos rurais mediante a desoneracdo dos riscos estruturais
do processo produtivo privado (riscos de producdo e de pre¢os). Estimulou-
se a ado¢do de pacotes tecnologicos da “Revolucdo Verde”, entdo
considerados sindnimos de modernidade, e incentivou-se um enorme
aprofundamento das relacBes de crédito na agricultura, mediando a adogao
desses pacotes com mecanismos de seguro de pregos, seguro do crédito a
producdo (DELGADO, 2012, p. 13).

Nas primeiras décadas em que se verifica a intensificacdo das transformacgdes no
campo (1965-1985), a acdo do Estado, em conformidade com os interesses do capital,
configurou o que se convencionou chamar de modernizacdo conservadora. A modernizagédo
conservadora diz respeito a instalagdo de novos conteidos sociotécnicos e econdmico-
politicos sob bases socioterritoriais tradicionais, enrijecidas historicamente por contradi¢fes

até entdo irresolutas.
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Nas palavras de Azevédo (1982), a modernizacdo conservadora consiste na
manutencdo do monopdlio da terra e dos privilégios politicos da oligarquia rural, que
asseguram uma modernizacdo a custa da excluséo politica dos setores subalternos do campo,
da expropriacdo do camponés e da sua proletarizacdo. A modernizacdo conservadora
evidencia, portanto, um processo de reestruturacdo produtiva em que a postura ativa do
Estado na concretizacdo da integracdo técnica entre agricultura e industria ndo s6 viabilizou
0s contextos da producdo do capital, como também sedimentou a reproducdo da estrutura
fundiaria concentrada e das relac@es sociais de dominacao historicamente construidas.

Para Silva, Régo e Silva (2017), no processo de transformacdo do campo brasileiro a
partir da insercdo de um novo meio técnico, a acdo do Estado foi fundamental. Todavia,
segundo os autores, 0s recursos financeiros do crédito rural foram destinados, em sua maioria,
para 0s grandes e os médios produtores, o que, por um lado, favoreceu a conversao de
latifindios em modernas empresas rurais e, por outro, tornou inacessiveis as politicas de
crédito para os pequenos produtores rurais.

A partir da década de 1990, outra atitude que marca a participacdo do Estado, agora ja
no plano da intensificacdo da modernizacdo no campo brasileiro, foi a liberalizacdo dos
mercados. Essa estratégia foi um contraponto a desaceleracdo das concess@es de crédito rural
em face da crise inflacionéria, e faz parte da nova racionalidade, neoliberal, disseminada na
agricultura capitalista brasileira pela mundializacdo do capital. Representando a criagéo de
uma ortodoxia alicercada nas necessidades objetivas da classe capitalista, que se sentia
ameacada pelo dirigismo econdmico, o neoliberalismo corresponde a uma contraofensiva do
pensamento conservador, que busca assegurar a0 mercado o0 controle das estruturas
institucionais (SINGER, 1988).

No campo brasileiro, o neoliberalismo €é propositivo para a derrocada das fronteiras
(materiais, institucionais e normativas) de expansdo dos grandes conglomerados
internacionais que, ja consolidados no monopolio dos principais complexos agroindustriais,
tornam-se, conforme a filosofia produtiva do agronegdcio, a face estruturante da
modernizacdo em curso e a racionalidade que passa a reger, de uma forma ainda mais direta
do que antes, a agéo instrumentalizadora do Estado em favor do capital na agricultura.

O nivel da racionalizacdo politico-ideoldgica imposta pela sociedade capitalista
neoliberal dilatou as vias de controle do capital sobre o Estado, resultando na implementacao
de politicas agricolas e territoriais que ja surgiram cooptadas pela l6gica de mercado e pelas
demandas do agronegdcio. Com subsidios crediticios, incentivos fiscais e politicas voltadas

para o fortalecimento das exportacdes, o Estado favoreceu o crescimento de empresas e de
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grandes grupos econdémicos, que cresceram e expandiram suas plantas industriais a0 mesmo
passo em que novas bases produtivas, originarias de capital nacional e estrangeiro, surgiram
(MULLER, 1989).

Desse contexto derivativo, a reestruturacdo produtiva no campo brasileiro, que é
também a reestruturagdo do territério *®*, conservou em sua esséncia desigualdades
socioterritoriais gestadas no uso seletivo do espaco pelos agentes publicos e privados, que
conduziram a modernizacao dos setores agropecuarios a partir da escolha de areas ja dotadas
de certa infraestrutura produtiva. Para Santos e Silveira (2006), o espa¢o, enguanto unido
indissoltvel de sistemas de objetos e de sistemas de acdes, tem, em suas formas hibridas (as
técnicas), o vetor que determina como o territorio é usado. Tal como foram dispostas no
territorio, as novas técnicas que estruturaram a reestruturacdo produtiva levantaram barreiras
para a expansdo dos ramos de producdo especializada, haja vista que, em vez de ampliar as
escalas espaciais do capital produtivo, 0 modelo econdmico-produtivo adotado garantiu, na
maioria dos casos, a reproducdo ampliada do capital a partir da elevacdo dos niveis de
produtividade no interior dos territorios ja em uso.

Na analise de Delgado (2012), os complexos agroindustriais, fortalecidos e
tecnificados a partir da década de 1970, embora constituam a face moderna da agricultura
brasileira, estdo longe de refletirem a totalidade do setor rural nacional, pois a expressividade
econdmica e técnica desses ndo sdo, nem de longe, a mesma no plano social e territorial. A
base da modernizacdo do campo brasileiro envolveu uma tecnificacdo rapida que se sustentou,
para isso, sob as bases socioterritoriais de uma elite agraria regionalmente concentrada que, a
partir de forte aparato fiscal e financeiro, rapidamente se transfigurou em uma espécie de
empresariado rural emergente.

Até a década de 1980, periodo de internalizacdo dos pacotes tecnologicos da
Revolucdo Verde, a modernizagdo do campo era um fenbmeno espacialmente concentrado
nas regides Sul e Sudeste. De acordo com Matos e Péssoa (2011), essas duas regides
chegaram a absorver, entre as décadas de 1970 e 1980, 65% dos recursos drenados para 0
setor, por meio de politicas estatais que permitiram a introdugdo de novos usos aqueles
territérios ja explorados pelo capital. A partir da década de 1980, a expansdo da

agroindustrializacdo para o Centro-Oeste constituiu-se como um evento importante no ambito

18 para Locatel (2012), a introdugdo de procedimentos, de métodos e de insumos na producdo agropecudria

promoveu o aumento da densidade técnica do territorio nacional, um processo desigual e parcial impulsionado
pelo avanco do capital no campo e pela intervencéo do Estado via politicas publicas especificas. Nesse contexto,
a tecnificacdo do territdrio diz respeito a modernizacdo da infraestrutura produtiva rural a partir da configuracéo
de uma nova base técnica compativel com os novos ditames da racionalizacdo capitalista no campo.
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da expansdo da fronteira agricola brasileira. Contudo, muito mais do que um empenho na
direcdo da desconcentragdo social e espacial dos processos de modernizagdo do campo
brasileiro, representou a criacdo de uma nova area de centralizacdo de capitais e de
investimentos publicos e privados.

Na regido Nordeste, com tempos e contornos desiguais, a modernizacdo do campo
também emerge como um processo subsidiado pelas politicas publicas formuladas pelo
Governo Federal. Segundo Silva, Régo e Silva (2017), os projetos voltados para a
industrializacdo da regido Nordeste foram planejados, coordenados e executados por érgédos
governamentais, a exemplo do Departamento Nacional de Combate as Secas (DNOCS) e da
Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), cujas ag0es se estruturaram a
partir da ideia central de que o desenvolvimento industrial da regido s6 seria possivel num
contexto em que se investisse também na modernizacao tecnoldgica do campo.

No geral, constata-se que as a¢Oes de modernizagdo priorizaram a dinamizacdo dos
processos produtivos que, amparados por praticas e técnicas rudimentares, possuiam baixa
produtividade. O conteldo tecnoldgico introduzido no campo nordestino, assim como
ocorrera em escala nacional, materializou-se de forma heterogénea e exp6s o rigor da
seletividade dos investimentos que favoreceram, principalmente, os agentes e 0s espacos com
maior potencial em atender as expectativas imediatas do projeto de moderniza¢do para a
regido.

No estado da Paraiba, os efeitos da I6gica de modernizacdo que recai sobre o campo
apontam para uma transformacao lenta, espacial e setorialmente seletiva, que combina, na
soma do territorio, a contraditoriedade da existéncia de areas caracterizadas por intensa
dinamizacdo econdmica e de areas de baixa densidade produtiva. Conforme ressaltado por
Silva, Régo e Silva (2017, p. 191):

Embora o estado da Paraiba se configure como uma area de rarefacdo —
quando se considera o contexto da tecnificacdo brasileira — e apresente niveis
técnicos, cientificos e informacionais pouco expressivos, as dinamicas
territoriais associadas & produgdo agropecuaria estdo em continuo
movimento e se intensificam na medida em que séo incorporadas inovacdes
tecnoldgicas que se evidenciam por meio de modificacbes nos sistemas de
objetos e de acdes, principalmente com a intensificacdo do processo de
tecnificacdo na agricultura do pais.

Na medida em que a agropecudria, nacional e internacional, torna-se cada vez mais
determinada pelos padrdes tecnoldgicos, a necessidade de territorios de rarefacdo se

modernizarem se torna ainda mais latente, pois esses espagos precisam reorganizar suas
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infraestruturas produtivas para, assim, integrarem-se aos circuitos produtivos industriais.
Dessa forma, percebe-se que as franjas da modernizacdo, enquanto se expandem, recriam oS
critérios de selecdo e de uso dos territorios a partir da imposi¢do de uma realidade econémica
complexificada pelo aprofundamento da dependéncia tecnoldgica e pelo estabelecimento,
sempre seletivo, dos investimentos financeiros pablicos e privados.

O processo de modernizagdo do campo brasileiro esteve, portanto, amparado pelo
Estado, que procurou se articular com os grandes agentes capitalistas para acelerar e
intensificar a introducdo de um meio técnico, cientifico e informacional capaz de integrar o
trabalho, a producdo e o consumo das atividades agropecuarias aos circuitos produtivos
mundiais.

Com essa configuracdo, a reestruturacao produtiva do capital e a modernizacédo dela
decorrente no campo sobredetermina também, e de forma contundente, a questdo agréria,
ajustando-a aos condicionantes do processo histdrico-social evidenciado. Ao se firmar
mediante a logica da produtividade do capital como méxima deliberativa do uso do territorio e
da conducdo das relacdes sociais, a reestruturacdo produtiva condiciona os problemas e as
demandas do campo brasileiro a uma dimensdo qualitativamente nova, que ndo tem a ver,
necessariamente, com a substituicdo da natureza das problematicas historicamente herdadas,
mas, sobretudo, com a forma como a estrutura de comando politico e econdmico capitalista,

para atender aos designios do capital, reedita essas problematicas.

1.4 As transformacoes socioprodutivas no campo brasileiro e a questdo agraria

Conforme temos discutido até aqui, a reestruturagdo produtiva do capital no campo
brasileiro tem se constituido em um fendmeno com dimensdes estruturais, cuja
contraditoriedade reside substancialmente na conformacdo de um modelo socioprodutivo que
caminha, por um lado, na direcdo de um efervescente crescimento econdmico dado pelo
desenvolvimento das forcas produtivas e, por outro, na diregdo do agravamento e recriagdo de
conteudos centrais da questdo agraria brasileira.

Para Fernandes (2001, p. 23), a questdo agraria:

E o movimento do conjunto de problemas relativos ao desenvolvimento da
agropecuaria e das lutas de resisténcia dos trabalhadores, que sdo inerentes
ao processo desigual e contraditorio das relagbes capitalistas de producao.
Em diferentes momentos da historia, essa questdo apresenta-se com
caracteristicas  diversas, relacionadas aos distintos  estagios de
desenvolvimento do capitalismo.
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Em outros termos, isso implica dizer que a questdo agraria consiste em uma
conjuntura social, econémica, politica, territorial e, pelos desdobramentos recentes da
producdo capitalista, também ambiental, redefinida constantemente no movimento do capital
no campo. De acordo com Martins (1999), a questdo agraria tem a sua propria temporalidade,
e é essa quem determina as circunstancias histéricas que passam a integrar o elenco de
contradicGes, de dilemas e de tensdes que permeiam a dindmica social e, nela, a dindmica
politica. Dessa forma, nas palavras do autor, “o proprio ato de intervir na questdo, de um
modo ou de outro, numa perspectiva ideoldgica ou noutra, ja altera a questdo agréria”
(MARTINS, 1999, p. 98).

Na teoria agraria, a intensificacdo da reestruturacdo produtiva no campo, como todo
novo momento da realidade socioespacial, tem suscitado multiplas discussdes que procuram,
sob diferentes perspectivas analiticas, compreender os atuais contornos da questdo agraria e a
forma como ela pode/deve ser enfrentada. Nesse contexto, embora se notem avangos
importantes no entendimento da questdo agraria e dos impasses que implicam a permanéncia
de sua irresolucdo, a persisténcia de indefini¢cdes, mais do que resultado da complexidade da
prépria questdo agraria, € fruto de um debate que, na medida em que se alarga no plano
tedrico-ideoldgico e politico, afasta-se do seu referente material (a realidade geografizada).

Esse quadro deve-se ao fato de as novas determinagdes do capitalismo global no
campo terem elencado o carater politico das novas e velhas problemaéticas e situado o debate
agrario entre a defesa da justificacdo da reproducdo do capital e a defesa da ndo defesa dessa
justificacdo. Diante disso, o que tem sido posto em discussdo, e na Geografia Agraria ndo é
diferente, &€ uma praxis tedrico-politica ideologizada que certamente ndo € nova, mas que se
intensifica com a reestruturacdo produtiva do capital. Essa praxis teorico-politica
ideologizada, em muitos casos, tem subvertido a analise da concretude da questdo agréria a
dimensdo abstrata dos seus nexos sociorreprodutivos. E como se, antes de estruturar o
entendimento sobre o conteddo real da questdo agraria, pesasse, sobre os pesquisadores da
questdo agraria, a imposicdo de um arranjo explicativo intelectual, tedrico e politico, que,
mais do que subsidiar a analise da realidade propriamente dita, procura ajustar 0s
fundamentos da realidade aos propositos ideoldgicos da analise.

Conforme salientado por Delgado (2001, p. 166), na atual conjuntura do campo

brasileiro, a dualidade do debate agrario envolve:

De um lado as vérias correntes que refletem os novos e velhos dilemas da
questdo agréria; de outro, os protagonistas do agribusiness, adeptos de uma
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integracdo externa da economia rural, protagonizada pelas grandes
corporacdes internacionais do comércio e da industria de commodities, livres
de quaisquer restricdes relativas as politicas nacionais, mas fortemente
impelidas pela politica comercial norte-americana.

Em ambas as correntes, a relacéo teoria e pratica, quando constituida hierarquicamente
e sobredeterminada pelo enquadramento irrestrito da realidade ao conjunto de sistemas
analiticos adotados, em maior ou menor grau, tém deixado lacunas na compreensdo da
questdo agraria. No empenho em compreender o processo de reestruturacdo produtiva e 0s
seus desdobramentos no campo, a op¢do em tomar como ponto de reflexdo a reproducéo do
agronegocio, ou a reproducdo da producdo camponesa, tem, via de regra, secundarizado um
ponto igualmente importante: os contextos da integracdo produtiva entre agronegdcio e
agricultura familiar camponesa. Com isso, ndo estamos afirmando que o tema ndo vem sendo
discutido, e sim que a sua essencialidade tem sido dissolvida pelo direcionamento da anélise
para um desses dois extremos.

Ao buscar o ajuste da totalidade social do campo aos imperativos da ordem econdmica
agronegocista, a tecnificacdo e a industrializacdo do campo revelam a forma (perversa) de ser
do capital que, baseada na exploracdo predatdria das vantagens comparativas do territério,
levou ao apice os antagonismos entre o latifundio, posto em um lado, e 0s pequenos e médios
proprietérios, os trabalhadores assalariados, os trabalhadores temporarios, os arrendatarios, 0s
posseiros e os trabalhadores sem-terra, alocados no outro lado (SAMPAIO JR, 2013). Sem
que a estrutura da propriedade da terra sofresse alteracdo, o latifundio, aparelhado pelos
desideratos da mundializacdo do capital, tornou-se ainda mais concentrador e passou a impor
uma légica de dominacdo constituida pela acdo dos grandes capitais, que avangam no campo
de diversas formas, inclusive adentrando os territorios camponeses, expropriando-os da terra
ou subordinando sua producéo.

Na concepcdo de Sampaio Jr. (2013), as tendéncias do campo brasileiro com a
reestruturagdo produtiva apontam para um processo que combina reconcentracdo fundiaria,
maior controle direto ou indireto do capital internacional sobre a exploragéo agricola, nova
rodada de grilagem de terras e exacerbacdo da superexploracdo do trabalho. Nesse sentido,
pode-se dizer que a concentracdo fundiaria expressa, de certo modo, a desigualdade estrutural
da qual se desprendem todas as outras contradigdes.

O latifundio, modernizado pela logica da produtividade e da geracdo de riquezas
impostas pela racionalizacdo do agronegocio (FERNANDES, 2013), faz parecer que a

questdo agréria e a sua solugdo classica, a reforma agraria, perderam relevancia, quando na
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verdade € o préprio latifindio, agora modernizado, que segue reafirmando a agudizacdo dos
problemas constituintes da questdo agréria e salientando a urgéncia da reforma agraria. Na
medida em que o latifundio se tornou locus da reproducdo ampliada do capital, e
desestruturou a tese de que somente por meio do processo de redistribuicdo de terras seria
possivel o desenvolvimento capitalista no campo, concentrou a renda e a terra de tal maneira
que conseguiu potencializar ainda mais as desigualdades socioeconémicas e territoriais no
campo.

Nesse interim, é o préprio movimento do capital que modernizou o latifindio e o
tornou altamente produtivo, 0 que sedimentou, sob novas urgéncias, a necessidade da
realizacdo da reforma agréaria. Essas novas urgéncias colocam a redistribui¢do de terras como
um processo que, mais do que desconcentrar a renda e a terra, permitird a criacdo de
territérios de legitimacdo social e politica para os sujeitos até entdo marginalizados pelo
contexto socioprodutivo edificado pela reestruturagdo produtiva. Nessa direcdo, Leite (2013)
salienta a necessidade de compreender a reforma agraria ndo mais como uma politica como
outra qualquer que pode ou ndo ser acionada pelos governantes, pois ela é hoje uma demanda
social que eles ndo podem mais ignorar, haja vista que se tornou uma questdo socialmente
imposta.

De acordo com Delgado (2001), na ardua tarefa de compreender e propor solucdes
para 0S novos contornos assumidos pela questdo agréaria brasileira no contexto de
modernizacdo do campo, é importante ter como ponto de partida o reconhecimento de que a
chamada “modernizac¢do conservadora” nasceu justamente com a derrota do movimento pela

reforma agraria. Nesse sentido, segundo Delgado (2001, p. 165):

O caréter heterogéneo da agricultura brasileira — do ponto de vista técnico,
social e regional — foi preservado e até mesmo aprofundado nesse processo
de modernizagdo. Em certo sentido, pode-se visualizar nele um pacto agrario
modernizante e conservador, que, em simultaneo a integracdo técnica da
indUstria com a agricultura, trouxe ainda para o seu abrigo as oligarquias
rurais ligadas & grande prioridade territorial e ao capital comercial.

Dessa maneira, ndo é que os processos de reestruturacdo produtiva no movimento de
suas determinacdes econémicas geram desigualdades socioterritoriais, eles, intencionalmente,
produzem essas desigualdades porque sdo elas que garantem as elites agrarias a manutencao
das vias exploratérias historicamente construidas. Nas primeiras décadas da reestruturacdo
produtiva, o processo de afirmacdo e de controle do capital no campo é intrinsecamente

contraditério. Estamos diante de um movimento que expressa, em Si, ndo apenas a
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intensificacdo e a ampliacdo da exploracdo do capital, mas a explicitacdo da grande
propriedade como a Unica capaz de permitir isso. O mais emblematico e problematico disso
tudo é que, da mesma forma que produziu os conflitos e as desigualdades, o capital, amparado
pelo Estado, também propds suas “solu¢des”, alinhando as politicas publicas aos pressupostos
neoliberais.

A partir da decada de 1980, com o fim do regime militar e o avanco da onda neoliberal
(e, saliente-se, conservadora) o retorno da questdo agraria ao debate politico e econdmico se
da em meio a instalacdo da nova ordem politico-econdmica que codifica a reestruturacédo
produtiva no campo a partir da desregulamentacdo dos mercados e das determinacdes
subsidiarias da reproducdo do capitalismo global.

Nesse contexto, a atualizacdo da questdo agraria elenca novos desafios, a exemplo da
entrada desregulamentada dos capitais estrangeiros na producdo agropecuaria e,
consequentemente, na terra. Para Sauer (2013), sob os imperativos do capitalismo global no
campo brasileiro, a questdo agraria é reatualizada, de modo que fica evidente que ndo se trata
apenas de disputas politicas, como parte de um problema social (pobreza rural) ndo resolvido,
pois se acrescenta, a essa realidade, o crescente interesse mundial por commodities agricolas e
ndo agricolas, e por terras. Com esse aspecto, a demanda por terras no Brasil — que
historicamente tem configurado a base das disputas territoriais — passa a ter como novo fator
incidente a atuacdo de atores globais, como investidores do setor financeiro (bancos e
empresas ligadas ao setor financeiro), historicamente avessos a imobilizar capital (SAUER,
2013).

As determinacOes, qualitativamente novas, impostas pelo capital global véo
assumindo proporc¢des inauditas no seio da questdo agraria. Além da forca especulativa que
agrava as questdes socioterritoriais até entdo ndo resolvidas, a abrasividade da racionalizago
do capital global é tamanha que ele ndo s6 nega (sob o financiamento de um discurso
intelectual-ideologico fortemente propagado pelas midias) a questdo agraria, como também se
apropria de suas solugdes classicas e as tornam vias de reproducdo do proprio capital
mundializado. Tem sido assim com a reforma agraria, capturada pelo capital por meio da
implantacdo do modelo de redistribuigdo de terras conhecido como “Reforma Agraria de

19
Mercado™™".

13 A Reforma Agréria de Mercado consiste em um modelo de redistribuicdo de terras, idealizado pelo Banco

Mundial, que tem, no mercado de terras, o grande agente viabilizador. Nesse modelo, os trabalhadores rurais
sem-terra, com pouca terra ou minifundistas, tém acesso a terra a partir de um processo de compra e de venda
firmado junto aos proprietarios de terra e financiado pelo Estado por meio das institui¢des financeiras.
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Para Sauer (2013), esses fatos pdem, sobre a questdo agraria, uma nova complexidade
centrada na importancia da terra e do territrio como meios concomitantes de producdo e de
poder. Ainda segundo o autor, o enfrentamento dessa nova “agroestratégia” deve ser pautado
por visdes que ndo restrinjam a terra a sua dimensdo econémica produtiva, mas a tomem
como territorio, isto é, espaco de ser e de existir.

Isso ndo sé reforca a necessidade da reforma agraria como um instrumento de justica
social, como a torna um elemento imprescindivel para a garantia da soberania nacional e
alimentar. A reforma agréria, nesse novo contexto, permitira, por meio da territorializacéo e
da reterritorializacdo das identidades camponesas, a criacdo de barreiras naturais a
estrangeirizacdo da terra. Isso, obviamente, ndo ocorrera enquanto as acfes do Estado
estiverem sendo pautadas pela falacia neoliberal que ndo passa de uma ideia forjada pelos
paises ricos e desenvolvidos para justificar o neocolonialismo no século XXI. Nas palavras de
Alves (2007, p. 151), “o Estado neoliberal ¢ uma estatalidade politica global, tendo em vista
que se integra as tecnoburocracias globais (FMI/Banco Mundial/lOMC) que impde 0s
interesses de uma ordem mundial desigualitaria”.

No que se refere a questdo agraria paraibana, essa carrega, desde 0s seus primordios, a
marca civilizatéria do que hoje chamamos de agronegécio, as monoculturas canavieiras. A
cana-de-agucar ndo s6 configurou a ocupacdo e a producdo do territorio na Regido Geogréafica
Intermediaria de Jodo Pessoa, como também influenciou a racionalizacdo produtiva do espaco
nas demais regifes geograficas intermediarias do estado, visto que o desenvolvimento do
processo econdémico centrado na cana-de agucar fez com que a organizacao inicial do espaco
agrario paraibano tivesse como suporte a atividade canavieira (no Litoral) e as atividades
pecuarista e policultora no interior do estado (MOREIRA; TARGINO, 1997).

Segundo Mitidiero Jr (2008), entre 1970 e 1996, a estrutura fundiaria paraibana se
encontrava fortemente concentrada nas maos de poucos proprietarios rurais. Dessa forma,
segundo o autor, tinha-se um cenario em que as areas de até 20 hectares correspondiam a
73,1% (117.399) do numero de estabelecimentos, enquanto que apenas 0,3% (420) do nimero
de estabelecimentos que possuiam areas acima de 1000 ha abrangia uma area de 762 mil
hectares, o correspondente a 18,5% da area total. Entre 1996 e 2006, a area territorial dos
estabelecimentos agropecudrios de até 20 hectares cresceu em compara¢do com os periodos
anteriores. Todavia, ainda apresentava uma proporcao contraditoria frente a outras classes de
area, haja vista que uma grande quantidade de estabelecimentos ocupava quase a mesma area

abarcada por apenas 0,2% dos estabelecimentos.



De acordo com os dados do Censo Agropecuério do IBGE de 2006, a estrutura
fundiéria paraibana contava com 118.168 estabelecimentos com até 10 ha, 70,6% do total de
estabelecimentos, que era de 167.272. A area abarcada por esses estabelecimentos era de
317.045 ha, o equivalente a 8,4% da area total (3.782.878). Em contrapartida, 0s
estabelecimentos com mais de 1000 ha (329), 0,2% do total de estabelecimentos existentes,
abarcavam uma area de 590.608 ha, 15,7% da area total.

Dados do Censo Agropecuario de 2017 do IBGE (tabela 2) expressam que essa
realidade ndo sofreu mudancas expressivas e a estrutura fundiaria paraibana ainda permanece
concentrada. Os estabelecimentos na classe de &rea de mais de O e menos de 10 ha, composta
por 113.898 estabelecimentos rurais, correspondem agora a 69,8% do total de
estabelecimentos (163.218 ha), e em area abrangem 324.679 hectares, 9,5% da area total, que
é de 3.424.540 ha. No que se observa em relacdo aos estabelecimentos com mais de 1000 ha,
ha 252 estabelecimentos, cerca de 0,2% do total catalogado, que juntos somam 501.355 ha,
isto &, 14,6% da area total.

Tabela 2 - Estrutura fundiaria do estado da Paraiba (2017)

113.898 324.679

20.107 12,3 269.078 7,9

15.725 9,6 472.433 13,8
5.747 3,9 390.897 114
3.193 2,0 427.677 12,5
2.104 1,3 619.712 18,1
630 0,4 418.708 12,2

252 0,2 501.355 14,6
1.562 0,9 - -

163.218 100,0 3.424.540 100,0
Fonte: Censo Agropecuario- IBGE (2017). Organizado pela autora (2020).
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Concentrada, a estrutura fundiéria paraibana conserva, além da terra, a renda, e isso
tem se desdobrado nos ultimos anos em uma série de conflitos. Para Moreira e Targino
(1997), a conflitualidade no campo se manifesta no contexto da exclusdo de sujeitos
marginalizados pelos pactos estabelecidos entre a aristocracia rural e o Estado, ou quando
nem mesmo algumas clausulas do pacto sdo respeitadas pelos proprietarios, sendo, portanto,
0s principais atores desse embate os proprietarios de terra, produtores diretos sem-terra ou
com acesso precario a ela, e o Estado.

Historicamente, essa conflitualidade tem se manifestado por meio de diversas formas
de lutas, cuja caracterizagdo mostra-se respondivel a cada investida do capital e aos seus
respectivos desdobramentos na organizacdo do espaco agrario paraibano. A tipologia dos
conflitos, embora imersa a conjunturas historico-geograficas diferentes, em linhas gerais,
expressa a inexisténcia de uma politica de reforma agréria eficiente capaz de promover justica
ao acesso a terra e a renda. Nesse contexto, as determinacdes exploratdrias capitalistas foram
e continuam sendo substrato para a atuacdo dos coletivos camponeses no campo, que se
fizeram presentes de forma marcante, projetando personagens que se tornaram referéncia na
luta e resisténcia ao processo de expulsdo e miserabilidade no campo, a exemplo de Jodo
Pedro Teixeira, lider das Ligas Camponesas de Sapé, assassinado em 1962; de sua esposa,
Elizabeth Teixeira; de Margarida Maria Alves, lider sindicalista assassinada em 1983 em
Alagoa Grande-PB a mando de latifundiarios; entre outros, que deram continuidade a luta e a
resisténcia camponesa no campo paraibano.

No cenario em que se evidencia a reestruturacdo produtiva do capital, as tensdes e 0s
conflitos no campo adquirem novas dimensbes e, consequentemente, as formas de luta
também sdo a essas realinhadas. Como forma de resisténcia e de enfrentamento as
desigualdades socioterritoriais historicamente gestadas e recriadas pela expanséo do capital no
campo, ganha destaque a atuacdo dos movimentos sociais e dos trabalhadores sem-terra,
sobretudo do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) e da Comissdo Pastoral
da Terra (CPT), que tém reivindicado, por meio da luta organizada, o acesso a terra e as
demais acdes (acesso a salde e & educacdo, representacdo politica, preservacdo do meio
ambiente, etc.) que possam permitir aos sujeitos sociais até entdo marginalizados a
sobrevivéncia e a reproducdo no campo de forma digna (MOREIRA; FERREIRA, 2014).

Como parte do processo de reestruturacdo produtiva no campo paraibano, a insercao
da avicultura de corte industrial na estrutura agraria, a partir da década de 1970, e de forma
mais expressiva a partir da década de 1990, articulou a questdo agraria elementos de uma

dindmica socioprodutiva propria. Estamos falando de um modelo de acumulacéo intensivo de
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capital que reedita a relacdo capital-latifindio-camponés e que traz novas complexidades para
a questdo agraria em si e para a sua compreensdo no ambito tedrico-analitico. Reproduzindo-
se a partir das relacdes capitalistas e ndo capitalistas de producéo®®, o agronegécio da
avicultura de corte industrial na Paraiba tem, por meio da escala de producdo agropecuéria,
desenvolvido-se em pequenas areas dentro de grandes latifundios e, sem prejuizo algum a
reproducdo do capital, dentro de estabelecimentos agropecudrios de pequeno porte
pertencentes a produtores camponeses.

Na primeira situacdo, isto €, das relacdes tipicamente capitalistas, o latifindio, forma
territorial central da producdo, ao mesmo tempo em que é extremamente produtivo, é também
improdutivo, porque a unidade de producao do frango de corte se restringe a uma area média
equivalente a 10% do total da area territorial do estabelecimento, o que implica, em muitos
casos, 90% de terras ndo utilizadas. Isso, do ponto de vista da reproducdo ampliada do capital,
representa uma barreira, haja vista que, se por um lado a alta concentragdo de renda e de
tecnologia permite, numa pequena area, uma grande produtividade; por outro, a terra
inutilizada imobiliza o capital. Ainda que evidente a contraditoriedade desse processo para a
I6gica capitalista, a producdo avicola nos grandes latifindios é estratégica para asseverar a
dominacdo politica e econbmica que, no campo paraibano, historicamente tem sido
resguardada aos grandes proprietarios de terras.

Do ponto de vista socioterritorial, no entanto, esse fator é expansivo das contradi¢Ges
que caracterizam e redefinem a questdo agraria paraibana, pois, como mais um agravante do
desenvolvimento desigual e combinado do capital, a configuracao de latifandios que colocam
em sentido dialético a produtividade e a improdutividade constitui-se em novos empecilhos
para a reforma agraria, inviabilizada nesses estabelecimentos pelos limites formais do que se
configura legalmente como a desapropriagéo de propriedades improdutivas®.

Quando explorado economicamente de forma parcial, o latifindio preserva parte das
terras como improdutivas, inviabilizando a sua distribuicdo a trabalhadores rurais sem-terra
e/ou com pouca terra. Com essa caracteristica, a forca da avicultura de corte industrial
latifundiaria, que no estado da Paraiba se desenvolve principalmente na Regido Geogréafica

Intermediaria de Jodo Pessoa, mostra que o grau de compactacdo de sua estrutura produtiva

20 Discutiremos isso de forma mais direta no capitulo 2.

21 A Constituicdo Federal de 1998 delibera, em seu artigo 184, que compete a Unido a desapropriagdo para fins
de reforma agréaria do imovel rural que ndo esteja cumprindo sua fungdo social. Para aferir se a propriedade é
produtiva ou ndo, o Incra utiliza dois indicadores: o Grau de Eficiéncia da Exploracdo (GEE) e o Grau de
Utilizacdo da Terra (GUT). O im6vel cumpre a funcédo social se for explorado adequadamente, isto é, GEE igual
a 100% e GUT superior a 80% (INCRA, 2021).
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agropecudria, por si sO, ndo é suficiente para fragmentar o grande latifindio, quando este
encontra-se fortemente inflado pela associagcdo com as formas de poder e dominio
historicamente enraizadas no campo.

Na Regido Geogréafica Intermediaria de Campina Grande, onde a atividade tem como
base, fundamentalmente, a producdo camponesa, a escala agropecuaria de producéo do frango
de corte se desenvolve principalmente em pequenos estabelecimentos, cuja area varia de 5 a
20 ha. Isso ndo significa, contudo, que a concentracdo fundiaria também nédo seja uma marca
histérica nos municipios produtores do frango de corte nessa regido, a exemplo do municipio
de Pocinhos, maior produtor do frango de corte no estado.

Observando a estrutura fundidria dos municipios que participam do agronegécio da
avicultura de corte industrial no estado da Paraiba, e que fazem parte do recorte espacial da
pesquisa (tabela 3), percebe-se que, embora a producdo agropecudria do frango de corte
configure-se como uma atividade produtiva que se desenvolve em pequenas areas, a

concentracdo de terras € um aspecto que se faz presente na maioria dos municipios.



Tabela 3 - Estrutura fundiaria dos municipios paraibanos produtores do frango de corte

(continua)
Pocinhos Soledade Olivedos
Variaveis Area % N° % Area % N°EA % Area %
EA
De 0 amenosde 10 ha @ 1.125 63,1 4.032 9,2 433 451 1.738 41 258 46,9 972 48
De 10 a menos de 20 255 14,3 3.410 7.8 185 19,3 2.483 59 97 17,6 1.243 6,1
ha
De 20 a menos de 50 274 15,4 8.573 19,6 176 18,3 5.543 13,2 115 20,9 3.414 16,7
ha
De 50 a menos de 100 | 65 3,6 4,355 10,0 83 8,6 5.570 13,3 37 6,7 2.388 11,7
ha
De 100 a menos de 200 24 14 2.847 6,5 35 3.6 4,932 11,7 26 4,7 3.229 15,8
ha
De 200 a menos de 500 | 26 15 8.328 19,1 39 4,1 10.862 @ 25,9 9 1,6 2.642 12,9
ha
De 500 a menos de 10 0,6 6.324 14,5 5 0,5 3.628 8,6 6 1,1 4.288 21,0
1.000 ha
De 1000 a menos de 2 0,1 X X 3 0,3 X X 2 0,4 X X
2.500 ha
De 2.500 a menos de 1 0,0 X X 1 0,1 X X - - - -
10.000ha
Produtor sem area - - - - - - - - - - - -
Total 1.782 100,0 43.679 86,7 960 100,0 41988 82,7 550 100,0 20.426 89,0
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Tabela 3- Estrutura fundiaria dos municipios paraibanos produtores do frango de corte

Boa Vista

Montadas

Puxinana

Variaveis N° % Area % N° % Area % N° EA % Area %
EA EA

De 0 a menos de 10 ha |382 56,1 1.069 3,1 470 93,6 1.323 61,8 987 92,9 2.477 60,2

De 10 a menos de 20 100 14,7 1.396 4,0 18 3,6 212 9,9 50 47 603 14,7

ha

De 20 a menos de 50 96 14,1 2.977 8,6 11 2,2 309 14,4 20 1,9 549 13,3

ha

De 50 a menos de 100 |30 4.4 2.172 6,3 2 0,4 X X 3 0,3 X X

ha

De 100 a menos de 200 |22 3,2 3.028 8,8 1 0,2 X X 2 0,2 X X

ha

De 200 a menos de 500 |33 48 9.947 28,8 - - - - - - - -

ha

De 500 a menos de 16 2,3 11.080 32,0 - - - - - - - -

1.000 ha

De 1000 a menos de 2 0,3 X X - - - - - - - -

2.500 ha

De 2.500 a menos de - - - - - - - - - - - -

10.000ha

Produtor sem area - - - - - - - - 1 0,1 X -

Total 681 100,0 34.597 91,6 502 100,0 |2.140 86,1 1.063 100,0 4,116 88,2

Fonte: IBGE, 2017. Organizado pela autora (2021).

Notas:

1EA- Estabelecimento Agropecuario.
**Nao foram catalogados em nenhum dos municipios estabelecimentos rurais na classe de area “De 10.000 ha e mais”.
*** X — Dado omitido pelo IBGE para nao identificar os proprietarios.
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No municipio de Pocinhos, onde se encontra a maior producéo agropecuaria do frango
de corte do estado, a estrutura fundiéria tem como marca a grande concentragdo de terras nas
méaos de poucos proprietarios. Os estabelecimentos de até 20 ha, que correspondem a 77,4%
do numero total de estabelecimentos agropecuarios existentes (1.782), possuem éarea de
apenas 7.442 ha, 17% do total, que é de 43.679. Em contrapartida, os estabelecimentos com
mais de 500 ha, 0,7% do total, abarcam uma area equivalente a 12.134 ha, 27,8% da area
total. Apesar disso, quando comparado com os dados fundiarios apresentados pelo Censo
Agropecuério de 2006, é possivel identificar mudancas na estrutura fundiaria pocinhense, que
apontam para o0 aumento da participacdo dos estabelecimentos na classe de area de 0 a 50 ha.

Na classe de area de mais de 0 e menos de 50 hectares, observa-se, comparando 0s
dados do Censo Agropecudrio de 2006 e de 2017, que a area desses estabelecimentos
aumentou 15,47%, passando de 9.029 hectares, em 2006, para 16.015 hectares no ultimo
censo. O numero de estabelecimentos agropecuarios nessa escala de classificacdo passou de
1.125 para 1.654 em 2017. Paralelamente, houve também mudangas na area correspondente
aos estabelecimentos classificados dentro da classe de area de 200 a menos de 1000. Em
2006, o municipio de Pocinhos detinha 40 estabelecimentos (200 < 1000) distribuidos em
uma area de 16.149 hectares, o que correspondia a 37,9% da area total (42.603). J& em 2017,
0 IBGE constatou, nessa classe de area, 36 estabelecimentos, abarcando uma érea de 14.652
hectares, 33,6% da area total (43.679), o que atesta uma reducao de 4,3%.

Essas mudancas na estrutura fundidria pocinhense, ainda que modestas, sao
significativas e apontam, em grande parte, para a relacdo entre a expansdo do agronegdcio
avicola e a politica publica neoliberal estrategicamente posicionada sobre projetos de
redistribuicdo de terras via crédito fundiario. Na medida em que se fortalece como principal
atividade agropecuaria local, a avicultura de corte industrial sentencia a irracionalidade
econdmica do latifundio que, além de desnecessario a reproducdo do capital avicola, torna-se
também uma estrutura onerosa a se manter. Isso ndo significa que a reproducdo do capital na
avicultura é um fator determinante a dissolugdo da estrutura fundiaria concentrada e a
reversdo das desigualdades socioecondmicas a ela atreladas, mas que essa atividade, pelas
condigdes de sua realizacdo, para viabilizar novas formas de reproducdo do capital, neste
municipio, tem se mostrado propositiva a criacdo de novos espacos produtivos que possam
potencializar a exploracdo capitalista do espaco.

E dessa forma que a especulacéo capitalista comeca pela propria politica agraria, que
tem priorizado os programas de redistribuicdo de terras pautados no crédito fundiario. Em

municipios como Pocinhos e Soledade, por exemplo, as mudancas na estrutura fundiaria tém
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transcorrido nos ultimos anos principalmente por meio do Programa Nacional de Crédito
Fundiario (PNCF), que, na Paraiba, é conduzido pela Empresa Paraibana de Pesquisa,
Extensdo Rural e Regularizacdo Fundiaria (EMPAER). Em Pocinhos, de 2000 a 2020, foram
destinados a projetos do PNCF 2.293,31 ha, beneficiando 102 familias. JA em Soledade, 67
familias foram beneficiadas com uma &rea de 2.096,26 ha. Outro municipio produtor avicola
na RGI de Campina Grande, que se destaca pela atuacdo do PNCF, é Olivedos, onde o PNCF
beneficiou 27 familias com uma area de 841,70 ha.

No que se refere a criacdo de assentamentos via Instituto Nacional de Colonizagédo e
Reforma Agréria (INCRA), entre 2000 e 2020, o municipio de Boa Vista é o que teve a maior
area desapropriada (2.926,94ha), que resultou na criacdo de dois assentamentos (um em 2007
e outro em 2012), e contemplaram 80 familias. Em Pocinhos a area desapropriada foi de
1.715,69 ha, a qual foi destinada a criacdo de dois assentamentos (um em 2010 e outro em
2011), que contemplaram, ao total, 43 familias. J& em Soledade, uma &rea equivalente a
1.122,85 ha foi desapropriada e resultou na criagdo de um assentamento em 2003 que
beneficiou 44 familias. Nos demais municipios, ndo houve desapropriacdes.

Dessa forma, percebe-se que, onde o agronegdcio avicola se intensifica, o capital
tende a ir criando formas para viabilizar e potencializar sua reproducédo ampliada e isso, nos
municipios produtores de frango de corte na RGI de Campina Grande, tem convergido para
processos de redistribuicdo de terras. Nestes territorios, na medida em que o agroneg6cio
avicola se consolida, o capital tende a forcar gradativamente a destituicdo do latifindio para
colocar a terra improdutiva a disposicdo da expansdo capitalista, a partir do aquecimento do
mercado de terras (beneficiado com o crédito fundiario) e da criagdo de novos
estabelecimentos agropecuarios, que se tornam areas potenciais a producdo avicola. 1sso ndo
significa, contudo, necessariamente, a reducdo das desigualdades historicamente gestadas no
campo, mas a sua redefini¢do a partir de conjunturas em que os pontos de tensdo e conflitos
transcendem a posse da terra e se realocam, entre outros cendrios, na diversificacdo das
formas de sujeicdo da renda da terra ao capital.

Desta forma, além destes desdobramentos, ainda timidos, na estrutura fundiéria, o
agronegocio avicola na area estudada, atraves das relacfes ndo capitalistas de producdo das
quais se utiliza para se expandir no campo, impacta a questdo agraria paraibana a partir do
momento em que articula (de forma dependente e conflitiva) 0 modelo de producéo
agronegocista do capital e 0 modelo de producéo da agricultura familiar camponesa na mesma
trama produtiva. Nesse contexto, a racionaliza¢do imposta pela reestruturagdo produtiva tem

trazido novos elementos para se pensar a questdo agraria, que nao envolvem, necessariamente,
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a posse da terra, mas justamente a sujeicdo da renda da terra em territorios tensionados pela
reproducdo social da agricultura familiar camponesa integrada a produgdo do capital no
agronegaocio por intermédio da monopolizacédo do territorio.

Nos municipios aqui considerados pela relevancia na producdo do frango de corte,
conforme expresso na tabela 4, predominam os estabelecimentos agropecuérios em que 0s
produtores se declararam proprietarios ou comodatarios. E precisamente nesses
estabelecimentos, em que o produtor tem a posse da terra ou é comodatario, onde se

desenvolve a avicultura de corte industrial.
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Tabela 4 - Condicao dos produtores em relagdo a terra nos municipios paraibanos produtores de frango de corte

1.228  33.952 512 9.176 1.782  43.679
- 794 38.664 | 37 459 2 X 113 1930 |13 921 1 X - - 960  41.988
- 472 18.557 | - - - - 1 X 77 X - - - - 550  20.426
- 492 3592 |52 824 1 X 2 X 131 3150 |3 26 - - 681  34.597
- 339 1.574 |- - 7 29 |43 358 113 179 - - - - 502  2.140
- 991 3.860 |1 X 5 X 8 8 36 129 21 87 1 X 1.063 4.116

Fonte: Censo Agropecuario (2017). Organizado pela autora (2021).
Notas:

1EA- Estabelecimento Agropecuario.

*X — Dado omitido pelo IBGE para ndo identificar os proprietarios.
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A avicultura é uma atividade cuja estrutura produtiva demanda um investimento
médio (no caso dos sistemas manuais e semiautomaticos de producao) e alto (para sistemas
automaticos), o que torna inviavel sua instalacdo em estabelecimentos onde o produtor nao
dispde da posse definitiva da terra. Com a reestruturacdo produtiva, a emergéncia de
transformacoes técnicas e organizacionais no complexo produtivo do agronegocio avicola ndo
deixa, obviamente, de impactar a escala de producdo agropecuaria, fazendo desta uma etapa
do circuito produtivo que também absorve os elementos disseminados no curso da
reestruturacdo produtiva.

Isso implica uma forga reguladora do capital sobre a producdo e o trabalho nos
territorios de producdo agropecudria, onde as relacdes capitalistas e ndo capitalistas sdo
acionadas e passam a atuar na requalificacdo da natureza técnica da producdo de valor e na
reconfiguracao dos espacos de (re)producéo social.

Levando em conta estes aspectos, de forma mais profunda, discutiremos, no préximo
capitulo, a relagdo entre o agronegocio da avicultura de corte industrial e a agricultura familiar

camponesa sob a 6tica da complexificacdo das relacdes sociais de producdo no campo.
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CAPITULO I

A REESTRUTURACAO PRODUTIVA NO AGRONEGOCIO DA AVICULTURA DE
CORTE INDUSTRIAL E A COMPLEXIFICACAO DAS RELACOES SOCIAIS DE
PRODUCAO NO CAMPO

Compositiva da transformacdo capitalista que atingiu a agropecuéria brasileira
concretamente a partir da década de 1970, a reestruturacdo produtiva na avicultura de corte
tem sido codificada pela acdo dos complexos agroindustriais que instrumentalizam os usos do
territorio sob o valor produtivo e financeiro do capital mundializado. Com uma logica de
producdo que se realiza na industria e fora dela por meio das cooperagdes entre empresas
integradoras e produtores rurais integrados, 0s circuitos produtivos avicolas tém
experimentado mudancas que vdo além da indastria e do mercado, pois 0 movimento
civilizatdrio dos capitais hegemonicos é estrutural e dependente da racionalizagdo, ainda que
em niveis diferentes, de todas as instancias da producao.

No contexto historico determinado pelo processo de reestruturacdo produtiva, 0 modo
de producdo capitalista, ao ampliar consideravelmente sua base produtiva no campo,
complexificou ainda mais o nexo das relagdes sociais de producdo. Ao contrério do que
ocorreu na grande industria, o desenvolvimento do capitalismo na agropecuaria nao resultou
na centralidade absoluta do processo produtivo nas relaces tipicamente capitalistas, pois
também tem se valido da apropriacdo das relacbes ndo capitalistas que, em alguns circuitos
produtivos, a exemplo daqueles estabelecidos na avicultura de corte industrial paraibana,
tornaram-se uma base socioprodutiva importante da producéo de mercadorias.

Para Marx (1980), as relagGes sociais sdo relagcbes de produgdo que configuram
historicamente a totalidade de uma sociedade. Em se tratando das relagdes sociais capitalistas
de producdo, o entendimento marxista parte da ideia de que essas correspondem a interacao
direta entre os donos dos meios de producéo e os trabalhadores. No dizer de Cohen (2010, p.
65), “as relagdes de producao sdo relagdes de poder economico sobre a forga de trabalho e os
meios de producdo, de cujo privilégio alguns gozam, enquanto os demais carecem”. Nao ¢
uma relacdo entre sujeitos, mas entre classes sociais, a burguesia e 0s operarios, os capitalistas
e os trabalhadores, que compdem a estrutura socioeconémica central da sociedade capitalista.

Para Oliveira (2007), as relagdes capitalistas de producéo séo relacdes de troca em que
surgem o0s agentes especificos da producdo capitalista, ou seja, 0 proprietario dos meios de
producdo e os proprietarios da forca de trabalho. Nesse processo, a produgdo transcorre

mediada pela acdo do capitalista, que destina o seu capital para a aquisicdo da forca de
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trabalho, dos meios de producédo e das matérias-primas; e pela a¢do do trabalhador, que vende
sua forca de trabalho ao capitalista. J& nas relacfes ndo capitalistas, a producéo € realizada a
partir de uma racionalidade produtiva especifica configurada em razéo do trabalho familiar e
da sustentabilidade de suas formas de reproducdo social. Na agricultura, a apropriacdo das
relacbes ndo capitalistas se da por meio da sujeicdo da renda da terra ao capital, que se
apropria dela, transformando-a em renda capitalizada da terra (OLIVEIRA, 2007).

No agronegdcio da avicultura de corte industrial, entre os limites mais ou menos
coesos das relacdes especificamente capitalistas, caracterizadas pelo intercdmbio produtivo
estabelecido entre as empresas integradoras e a agricultura empresarial, a questdo que envolve
a presenca de relacGes ndo capitalistas €, sobremaneira, incisiva para a relativizagdo das
condicdes de realizacdo da mais-valia que, nesse caso, conta com a participacdo expressiva da
producdo camponesa. Dessa forma, o desenvolvimento ampliado das forcas produtivas por
meio tanto de relagbes capitalistas, como ndo capitalistas de producdo, é propositor de
caracteres econdmicos, técnicos, territoriais e sociais especificos que, para a ciéncia
geografica, institui a possibilidade analitica de compreender a reestruturacdo produtiva no
setor avicola como um fendémeno que se constitui de uma interacdo sociotécnica, que se
explica pela dindmica das relagdes sociais de producdo no territorio.

Objetivando compreender o significado das relagdes sociais de producdo no curso da
reestruturagdo produtiva do agronegdcio da avicultura de corte industrial, e dessa na
configuracdo dos usos do territério, as questdes que discutimos neste capitulo dizem respeito
basicamente a preocupacao em entender como o modo de producdo capitalista, no curso do
desenvolvimento do agronegocio avicola no campo, tem pressuposto a producdo de valor a
partir de relacbes tipicamente capitalistas (a producdo agropecuaria empresarial) e nao
capitalistas (a produgdo camponesa).

Para tanto, antes de nos determos a essa cooperagdo complexa, parece-nos necessario,
para ndo dizermos indispensavel, analisarmos o0s termos tedricos que estruturam o
entendimento acerca do camponés e de sua (re)constituicdo diante da expanséo capitalista no
campo, condi¢do que nos permitird examinar a essencialidade constitutiva dos vinculos ndo
capitalistas que comparecem nos sistemas de producao integrada do agronegdcio avicola.

Dessa forma, procurando explicitar elementos que permitem a construcao de um olhar
mais amplo da realidade social camponesa, em contextos complexos codificados pela a¢éo do
capital no agronegdcio, evidenciamos, primeiro, os fundamentos e os limites que entornam a
construcdo histérico-social e politica do conceito de campesinato que se firma no debate

teorico e na realidade pratica do campo brasileiro, bem como as perspectivas consideradas na
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tese no que se refere a composicdo tedrico-pratica do conceito de agricultura familiar
camponesa. Por conseguinte, explicitamos o processo de reestruturagdo produtiva no
agronegocio da avicultura de corte e 0s novos contextos projetados para a reproducdo das

relacBes sociais de producao no campo.

2.1 O campesinato brasileiro: a influéncia do debate cléssico e a praxis tedrico-politica

Em se tratando da tradicdo dos estudos agrarios no contexto brasileiro, o que se
observa é que os elementos categoriais empreendidos para o entendimento do campesinato
decorrem de uma polarizacdo originaria do debate classico que legou a teoria agraria duas
correntes contrarias e conflitantes: a da descampesinacdo e a da campesinacdo. A primeira
teve como grandes referéncias os escritos de Vladimir Lenin e de Karl Kautsky, ja a segunda
esteve amparada, sobretudo, nos ideais de Alexander Chayanov. A intensidade do debate
entre os pares produziu um estilo de pensamento na questdo agraria caracterizado por uma
praxis tedrico-politica comprometida duplamente com a caracterizacdo (ou descaracterizacao)
do camponés no curso do desenvolvimento capitalista no campo e com a necessidade de
requerer autoridade cientifica para o sistema analitico adotado.

Ao determinarem termos claros da relacdo entre a producdo familiar e 0 modo de
producdo capitalista, Kautsky, Lenin e Chayanov clarificaram as diferencas teoricas basicas
que serviriam de substrato para as analises recorrentes em torno da questdo agréria. A
validade explicativa do debate classico atravessou geracGes e novos contextos espago-
temporais e, com isso, ndo deixou também de captar o sentido do campesinato em nosso
tempo. Nesse ponto, é preciso salientar que, embora fundamental ao movimento do
pensamento, o arcabouco tedrico legado por esses autores ja ndo possui, pelos limites naturais
impostos pela nova temporalidade e espacialidade capitalista, significacdo inconteste na
realidade agraria atual.

Dessa maneira, h&d um jogo de forcgas travado entre os seguidores da tese da dissolugédo
do campesinato diante da exploracdo capitalista que, inevitavelmente, levaria a
homogeneizacdo da agricultura pela proletarizacdo e formacdo de uma burguesia rural
(perspectiva defendida, entre argumentos diferentes, por Lenin e Kautsky); e os defensores da
tese (de orientacdo chaynovista) da permanéncia da economia camponesa e de sua dindmica
especificamente ndo capitalista. Esse jogo de forcas €, hoje, mais do que qualquer outra coisa,
um momento do pensamento a ser superado. Essa superacdo ndo implica, obviamente, a

unificacdo das ideias e a negagdo das diferenciagfes produzidas no curso do movimento do
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capitalismo. Ela significa, em uma de suas dimensdes mais cruciais, alterar os fatores
geradores do entendimento acerca do camponés na sociedade capitalista moderna.

No Brasil, a influéncia das correntes acima mencionadas representou uma fratura na
teoria agraria em que o campesinato, mais do que uma complexidade desvendada,
configurada ou negada na realidade geografizada, passou a ser discutido como um conjunto
de caracteres (inerentes a tipologia e a caracterizacdo do sistema produtivo, das relagdes com
o0 mercado, da organizacdo do trabalho, etc.) estabelecido no ambito do debate politico-
académico para determinar as condicdes e os limites que asseguram (ou ndo) ao produtor
familiar a sua existéncia enquanto camponés. Desse modo, percebe-se que as condicOes de
racionalizagdo impostas por esse embate tém conduzido as discussdes acerca do campesinato
a partir de predefinicdes capazes de, por um lado, potencializarem, no nivel da determinacao
tedrica, a autoridade e a seguranca quanto a abordagem empreendida e, por outro,
enfraquecerem a compreensdo do campesinato como variavel dependente do lugar que ocupa
na realidade empirica.

Ao revisitarmos 0s aspectos centrais da concep¢do camponesa no debate classico,
buscamos expor a correlacdo entre as linhas de pensamento desses autores e o debate agrario
brasileiro que se firma a partir da década de 1970, quando se evidencia o contexto de
reestruturacdo produtiva do capital. Dessa forma, ndo vislumbramos recuperar esse debate
classico em sua integralidade e extensibilidade, mas tomar por objeto especificamente os
fundamentos centrais das teorias de permanéncia e de dissolucdo do campesinato frente a
expansdo capitalista, bem como a influéncia desses fundamentos nas discussdes atuais que
tém como pano de fundo uma realidade agraria marcada pela reestruturacdo dos sistemas

produtivos e, consequentemente, de ressignificacao das relagdes sociais de producéo.

2.1.1 Karl Kautsky e Vladimir Lenin: argumentos diferentes para um mesmo entendimento, o

fim do campesinato

Kautsky e Lenin, sob argumentos diferentes, defenderam a mesma tese: o fim do
campesinato diante da expansédo do capitalismo sobre os sistemas produtivos rurais. Partindo
de sistemas historico-analiticos distintos, ambos preconizaram que a expansao capitalista e a
sua inevitavel penetracdo nas propriedades camponesas levariam a destrui¢do da autonomia e
da racionalidade do sistema produtivo e social camponés que, a partir do momento em que
comecasse a ser transformado pelas relacfes estabelecidas com o capital, seria naturalmente

substituido por novas configuragdes produtivas e formas sociais tipicamente capitalistas.
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Karl Kautsky, lider da Segunda Internacional Socialista, detalha sua linha de
entendimento acerca da questdo agraria principalmente na obra “A Questdo Agraria”,
publicada originalmente em 1899. Nessa obra, Kautsky evidencia a superioridade da grande
propriedade no curso do desenvolvimento capitalista e procura destacar que o avango do
capital no campo ndo representava apenas a instauragdo de uma nova base técnica, mas,
sobretudo, o controle automatico dessa base técnica e do conjunto de relagbes a ela
engendradas pela grande propriedade. 1sso, inevitavelmente, colocava a pequena propriedade
familiar sob a imposicdo de um novo modelo de organizacao social da producdo baseado na
cooperagdo ou subordinagéo da “indastria doméstica”, isto é, da produgdo familiar, a inddstria
capitalista. O que Kautsky procurou foi, fundamentalmente, reforcar a tese de que o
desenvolvimento capitalista, em suas dimensdes organizativa e evolutiva, por razdes logicas
“nao poderia comportar outras classes além da burguesia e do proletariado, opondo-se assim a
teoria do trabalho familiar, para a qual os camponeses seriam recriados a partir das
imposigoes do proprio modo de produgdo em consolidagao” (ALMEIDA; PAULINO, 2000,
p. 114).

Nessas condicdes, as propriedades camponesas inicialmente seriam subordinadas ao
modo de producdo industrial e nelas se implantariam as racionalidades de classe tipicamente
capitalistas (uma burguesia rural e uma classe proletaria). A partir dai, a expansao capitalista
no campo alcancaria, nas propriedades camponesas, uma profundidade capaz de transferir o
controle da producdo e do processo de trabalho do camponés para a industria, sentenciando
assim a destruicdo do camponés como até entdo se conhecia, isto é, como uma forma social
pré-capitalista e empobrecida.

Na visdo de Almeida e Paulino (2000), a tese de Kautsky, em linhas gerais, expressa a
radicalizacdo da doutrina marxista, que neste caso foi simplesmente transposta para a
interpretacdo das transformagdes ocorridas no campo com o advento do capitalismo,
considerando-se as mesmas bases analiticas empregadas até entdo na analise do capitalismo
urbano-industrial. Desse modo, a linha de entendimento prevalecente era a de que a expansao
do capital no campo geraria 0s mesmos efeitos verificados na inddstria urbana e, em razéo
disso, ndo haveria, para a sociedade agrario-rural, outro destino sendo se mover na dire¢do do
antagonismo de classe burguesia versus proletariado.

Nas palavras de Kautsky (2002, p.06):

N&o h& davida sobre isso - e, portanto, € claro, aqui - que a agricultura ndo se
desenvolve seguindo o mesmo esquema da industria, mas obedece a suas
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préprias leis. Mas isso ndo significa, de forma alguma, que a evolucéo da
agricultura seja contréria a da inddstria e que ambos 0S processos sejam,
portanto, inconcilidveis. Pelo contrario, acreditamos que estamos em posicéo
de demonstrar que ambos tendem ao mesmo objetivo, desde que ndo sejam
considerados isolados e sejam estudados como elementos comuns do mesmo
processo global (Tradugdo nossa)®.

Para 0 autor, essa constatacdo implica uma questdo metodoldgica a ser considerada na
analise da questdo agraria do ponto de vista marxista. A discussdo do modo de producao
capitalista ndo deve, segundo Kautsky (2002), reduzir-se a eliminacdo da pequena
propriedade pela grande producéo, pois, mais do que pensar o futuro do camponés, é central
compreender as transformacgdes da agricultura dentro do regime de producdo capitalista e a
forma como as novas racionalidades avancam sobre a pequena propriedade, destruindo as
formas sociais existentes e reconstruindo-as mediante as novas necessidades do capital, que se
sobrepdem ao campo e, por consequéncia, a0 Camponeés.

Nessa perspectiva, Kautsky ndo admite o fim (propriamente dito) do camponés, mas
sim a sua transformacéo e a sua reproducdo a partir de formas diferentes daquelas até entéo
conhecidas, pois passariam elas a estar subjugadas aos ditames do capitalismo. Assim, a
proletarizacdo do camponés, a principio um traco de legitimacdo do avan¢o do capitalismo no
campo, constituia-se na acao civilizatoria que integraria 0s camponeses por meio dos mesmos
propositos e lhes possibilitaria as condicdes de enfrentamento ao capital por meio da
coletivizacdo das terras que, por sua vez, atenderia a estrutura social-econémica da doutrina
socialista.

Assim como Kautsky, Lenin também propés, amparado em um conjunto de ideias
diferentes, que o avango do capitalismo no campo era correspondente ao fim do campesinato
tal como se conhecia até entdo. Na tese lenista, evidenciada principalmente na obra “O
Desenvolvimento do Capitalismo na Russia”, (1899), a ideia preconizada ¢ a de que a
combinacdo de fatores estruturantes do desenvolvimento capitalista (economia mercantil,
capitalizacdo da terra, proletarizacdo, fortalecimento da grande propriedade, entre outros)
levaria a desintegracdo do campesinato a partir de uma diferencia¢do social que o proprio

capitalismo, em seu movimento de expansédo e de consolidacdo dos mercados, imputaria.

22 No cabe duda y asi lo damos aqui, por supuesto — de que la agricultura no se desenvuelve seguiendo el

mismo esquema que la industria, sino que obedece a leyes propias. Pero esto no significa en modo alguno que la
evolucién de la agricultura esta en oposicién con la de la industria y que ambos procesos sean, por tanto,
inconciliables. Por el contrario, creemos hallarnos en condiciones de demonstrar que ambas tienden a un mismo
fin, siempre que no se las considere aisladas y se las estudie como elementos comunes de un mismo processo
global (KAUTSKY, 2002, p. 06).
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Para Lenin (1982), o campesinato representava um sistema autossuficiente
incompativel com as l6gicas de acumulagdo capitalista e isso, por forca do capital, levaria
inevitavelmente a sua dissolucdo para da lugar a formas sociais que pudessem permitir o
avanco do capitalismo a partir da criacdo de um mercado interno. Nessa linha de raciocinio,
Lenin apresenta o esfacelamento do campesinato a partir das fases de sua decomposicao, isto
é, de categoriais sociais diversas e distintas que emergiam dentro do campesinato subordinado
ao mercado e sentenciavam o fim da unidade social e, consequentemente, existencial do
campones.

Trata-se da diferenciagdo social que, segundo Lenin, abarcava trés categorias sociais
hierarquicas: os camponeses capitalizados, os camponeses médios e 0s camponeses pobres.
Os camponeses capitalizados ou ricos constituiam uma categoria composta por camponeses
que praticavam uma agricultura plenamente mercantil. De acordo com Lenin (1982), esse
primeiro tipo definido é, na verdade, a burguesia rural, que tinha como trago especifico a
associagdo da agricultura com a Idgica industrial-comercial. Na Otica de Ligia Silva (2012),
essa alta camada do campesinato era constituida pelos proprietarios de estabelecimentos com
atuacdo também nos segmentos industrial e comercial, e cujo porte de suas propriedades
ultrapassava as possibilidades exploratorias da agricultura familiar. Do ponto de vista
quantitativo, a categoria dos camponeses ricos correspondia a uma minoria, mas, do ponto de
vista qualitativo: “o papel que ela exerce no conjunto da economia camponesa, a parte dos
meios de producdo que detém e a parte dos produtos agricolas que fornece, ela exerce uma
predominancia absoluta no campo” (LENIN, 1982, p. 116).

Em outro ponto de diferenciacdo, extremo aos camponeses ricos, estavam 0s
camponeses pobres, submersos a uma proletarizacdo forcada e inevitavel. Na definicdo de
Lenin (1982), esses compunham uma classe de operarios assalariados (assalariados agricolas)
que possuiam pequenos e decadentes estabelecimentos, pedagos de terras que ndo lhes
permitiam sobreviver sem vender a forca de trabalho, isto é, sem se proletarizarem. Nesse
grupo inferior, formado pelo diarista, 0 pedo ou qualquer outro operario que possuisse um lote
de terra, o capitalismo enxergava a possibilidade de consolidagdo de seu mercado interno,
pois, conforme destacado por Lenin, embora ndo consumindo tanto como 0s demais tipos
sociais identificados, a representacdo numerica dessa categoria era exponencial a formacao de
um mercado para 0s bens de consumo do capital.

Em uma posicdo intermediaria entre 0 camponés rico e o camponés pobre, estava 0
campesinato médio, uma categoria inserida na economia mercantil, porém menos

desenvolvida do que a classe dos camponeses ricos. Para Lenin (1982), a instabilidade ¢ a
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condicdo intrinseca da reproducdo do campesinato médio que, salvo os anos bons de colheita,
estava sujeito a manter a sua sobrevivéncia a base de endividamentos constantes. Dessa
forma, o camponés médio era um tipo muito mais proximo do camponés pobre do que do
rico, pois constantemente as condi¢fes adversas o conduziam a proletarizacao.

A partir desse processo de diferenciacdo, que resulta na desintegracdo do campesinato,
Lenin trata de explicitar claramente a sua tese, quando afirma que o campesinato antigo, tal
como se conhecia na sociedade pré-capitalista, ndo apenas se diferencia, mas simplesmente
“deixa de existir, se destrdi, € inteiramente substituido por novos modos de populagao rural,
que constituem a base de uma sociedade dominada pela economia mercantil e pela producao
capitalista” (LENIN, 1982, p. 114).

Do sistema de ideias de Lenin e de Kautsky, o debate agrario brasileiro herdou
abordagens que evidenciam a discussdo acerca da metamorfose e do desaparecimento do
camponés no campo marcado pela expansdo da economia mercantil da producéo capitalista.
Os tedricos que engrossaram as teses da descampesinacdo nas Ultimas décadas, entre 0s quais
iremos destacar aqui Lamarche (1993); Veiga (1997) e Abramovay (2007), enxergam 0
camponés como uma forma residual da sociedade pré-capitalista, que tende a desaparecer por
sua incompatibilidade diante da prevaléncia de uma agricultura altamente integrada ao
mercado. Nesse contexto, 0 camponés, sinbnimo de atraso, desaparece e da lugar a novas
formas sociais ajustadas e condizentes com a nova realidade do campo, uma realidade pautada

na plena integracdo agricultura-indastria-mercado.

2.1.2 A reedicdo da tese do fim do campesinato no debate agrario contemporaneo

A partir do processo de reestruturacdo produtiva do capital no campo, podemos
observar, de forma mais aguda, a incidéncia de dois fatores na reedi¢do da tese do fim do
camponés: a formacdo e a consolidacdo dos complexos agroindustriais e a ldgica
agronegocista que sedimenta a maturidade dos principios da mundializacdo do capital na
agropecuaria brasileira. Nesse contexto, sob os fundamentos da modernizagcdo do campo que
se evidenciam com a reestruturacdo produtiva, as concepcOes que defendem o fim do
camponés buscam situar a categorizacdo camponesa entre o limiar (apocaliptico) da exclusdo
ou da homogeneizacdo. No primeiro caso, prevalece a nocdo de que a reproducdo do
camponés e a modernizacao técnica sdo processos incompativeis. Logo, esta Gltima tende a
determinar, na medida em que avanca, o fim da primeira. No segundo caso, a ideia em voga é

de que o camponés se integra a economia mercantil, deixando de ser um sujeito diferenciado
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pela forma como pratica a agricultura para se tornar parte integrante e subordinada da
producdo agroindustrial, deixando a forma camponesa para trds, e assumindo novos
estereotipos, caracterizaveis no ambito de formas homogéneas projetadas pelo capital.

Na perspectiva defendida por Lamarche (1993), a agricultura de base familiar ndo
possui uma forma Unica, evidenciando-se na realidade empirica a partir de uma grande
variabilidade de situacfes socioprodutivas que ndo sdo a ela imputadas, mas dela ja fazem
parte naturalmente. Para entender a agricultura familiar conforme essa variabilidade,
Lamarche (1993) prop6e, em um estudo de amplitude internacional, a existéncia de quatro
modelos de exploragdo: empresa, empresa familiar, agricultura camponesa ou de subsisténcia
e agricultura familiar moderna.

Como destaca Picolloto (2014), quando se ateve ao estudo da realidade agrario-
agricola brasileira, Lamarche ressaltou a predominancia de dois desses modelos: a agricultura
camponesa de subsisténcia e a agricultura familiar moderna. Como forma de caracteriza-las, o
autor ressaltou dois fatores preponderantes: a predominancia da méo de obra familiar
enguanto estratégica, mesmo onde ha a presenca do trabalho contratado, e a busca incessante
pelo acesso estavel a terra (PICOLLOTO, 2014). Tendo por opcdo analitica o termo
“explora¢dao familiar”, Lamarche (1993) entende que, apesar da diversidade de formas
exploratdrias, a agricultura de base familiar tenderia a se integrar ao mercado e a sociedade de
consumo, e quando isso ndo ocorresse tenderia a ser eliminada.

Para Veiga (1997), outro teérico que defende a transformacao e o desaparecimento do
camponés, 0s rumos da modernizacdo no campo se, por um lado, sugeriram posicdo de
destaque a agricultura patronal, por outro, ndo eliminou os sistemas produtivos de base
familiar, cuja importancia foi atestada nos paises centrais do capitalismo mundial. De posse
de uma leitura transicional dos processos de reproducdo da logica familiar na agricultura,
Veiga (1997) entende que a condicdo de existéncia desses sujeitos ndo recorre, de forma
alguma, a uma recriagdo do campesinato, mas sim a sua transformacdo e a evolucéo
condicionada pelo jogo de forgas sociais determinado pela epocalidade atual do capitalismo.

Tal como é interpretada por Veiga, a agricultura familiar, uma nova categoria
desprendida do campesinato atrasado e periférico, comparece como uma forma
socioprodutiva capaz de absorver as inovacdes tecnoldgicas e de se modernizar. Dessa forma,
embora procure distinguir a agricultura familiar da agricultura patronal, o que o autor busca é
estabelecer pontos de proximidade entre esses sistemas produtivos, para que a producdo

familiar, em vez de tida como antagbnica e incompativel com os processos de modernizacéo,
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passe a ser vista como um modelo produtivo especifico por meio do qual o capital pode tanto
se expandir, como facilmente se reestruturar e ampliar as bases de sua acumulacao.

Ao ser capaz de incorporar as multiplas dimensbes da reestruturacdo produtiva, a
agricultura familiar explicitada por Veiga (1997) apresenta inumeras vantagens ao
desenvolvimento capitalista no campo, a exemplo da diversidade produtiva e da
maleabilidade do processo decisorio. Desse ponto de vista, 0 autor assevera que, em paises
como o Brasil, onde o processo de transicdo que marca a transformacao do camponés (sujeito
atrasado) em agricultor familiar (sujeito moderno) é mais lento e complexo, em face de uma
estrutura agréria que historicamente favoreceu a agricultura patronal, deve-se implantar um
modelo de desenvolvimento rural pautado na agricultura familiar. 1sso, salienta Veiga (1997),
requer antes desconstruir a ideia de que o agricultor familiar esta as margens da agricultura
patronal e de que tende a desaparecer diante das ondas tecnoldgicas constitutivas da
reestruturagdo produtiva em curso, pois quem tende a esse fim € o camponés.

A ideia de que a expansdo capitalista é equivalente ao fim do campesinato e imanente
ao surgimento de uma categoria social nova, a agricultura familiar, também foi defendida por
Abramovay (2007). Embora saliente em seus escritos um sistema de ideias diferente e até
mesmo antagdnico aquele posto por Lenin e Kautsky, Abramovay parte do mesmo ponto de
reflexdo dos classicos, isto €, das transformacGes e dos limites de existéncia impostos ao
campesinato pelo desenvolvimento do capitalismo no campo, e isso, consequentemente,
conserva a sua teoria tracos do que podemos chamar de uma releitura da corrente classica do
fim do camponés.

Se para Lenin o fim do campesinato se faria pela diferenciacdo social que diluiria
gradativamente a unidade camponesa, e para Kautsky esse fim lhe parecia certo pela
inevitavel proletarizagdo, Abramovay (2007), apropriando-se também, e de forma estratégica,
de elementos da corrente chaynovista, que preconiza a permanéncia e a reproducdo da
producdo familiar, consegue formular uma tese explicativa para o fim do campesinato ainda
mais complexa. Isso porque, Abramovay extrai 0 contetdo do campesinato (a logica familiar
da producéo, da gestdo e do trabalho) e o separa de sua forma (o campesinato), propondo a
captura e a modernizacdo dessa logica familiar pelo capital e, no mesmo esforco teorico-
conceitual, determinando o fim do que seria sua forma tradicional e atrasada, 0 campesinato,
mediante a criacdo de uma nova forma, a agricultura familiar.

Na leitura do autor, a agricultura familiar é aquela em que a propriedade, a gestdo e a
maior parte do trabalho vém de pessoas que mantém entre si vinculos de sangue ou de

casamento (ABRAMOVAY, 1998). Trata-se de um tipo de producdo em que o dinamismo
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técnico, o espirito empresarial e a alta capacidade de adaptacdo ao mercado permitem, sem
conflitos, enfrentamentos ou contradi¢cbes, uma reproducdo plenamente ajustada ao
desenvolvimento capitalista. Para Felicio (2011), Abramovay procura afirmar, com essa
nocdo de agricultura familiar, que o camponés possui racionalidade econémica incompleta e
inviabilizadora de sua inser¢cdo completa nos mercados capitalistas (o que, sob outro conjunto
de argumentos, foi também atestado por Lenin e Kautsky).

Nas palavras de Abramovay (2007, p. 142):

O ambiente no qual se desenvolve a agricultura familiar contemporanea é
exatamente aquele que vai asfixiar o camponés, obriga-lo a se despojar de
suas caracteristicas constitutivas, minar as bases objetivas e simbolicas de
sua reproducdo social. Ai reside entdo a utilidade da uma definigdo precisa e
especifica de camponés. Sem ela é impossivel entender o paradoxo de um
sistema econdbmico que, ao mesmo tempo em que aniquila
irremediavelmente a producdo camponesa, ergue a agricultura familiar como
sua principal base social de desenvolvimento.

Se para Abramovay seria Gtil uma definicdo precisa e especifica de camponés para
entender o qudo dela se distingue o agricultor familiar, foi estratégico tomar, como ponto de
partida, a no¢do do camponés enquanto um residuo feudal, simbolo do atraso, da
marginalizacdo e da miséria no campo. Enquanto apresenta o agricultor familiar moderno
como uma profissdo, Abramovay (2007) expGe uma trama analitica em que a adocdo do
mercado como forma de racionalizagdo resseca a sociabilidade da questdo agraria e a torna
uma questdo do capitalismo. Assim, separando o inseparavel: a unidade de producdo social
familiar da unidade de producdo econémica da familia, o autor reduz a unidade de producdo
familiar a uma espécie de “apéndice” do capitalismo.

Podemos dizer que, em nosso entendimento, a debilidade da analise contemporanea do
fim do camponés compartilhada por Lamarche, Veiga e Abramovay, reside, principalmente,
no critério utilizado para a categorizacdo das unidades de produgdo familiar, que s&o
analisadas exclusivamente em termos de sua insercdo no mercado. Tal abordagem, ao
preconizar o fim do camponés mediante a criacdo do agricultor familiar moderno,
implicitamente reconhece a recriacdo camponesa, haja vista que a perspectiva evolucionista
defendida, ndo levaria a outra categoria social sem antes evidenciar uma modernizacdo do
proprio sistema camponés.

Para fins de sustentacdo tedrica de nossa tese, a qual tem o reconhecimento da
recriacdo camponesa como parte estrutural do sistema de ideias, é importante salientarmos

que entendemos que o modelo analitico defendido por esses autores ndo € eliminavel, mas é
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parcelar. Ele d& conta de uma parte, a reproducdo econdmica da logica familiar nos sistemas
de integracdo do capital, que sé pode ser entendida em sua totalidade quando conjugada aos

demais qualificativos da questdo agraria.

2.1.3 Alexander Chayanov e a corrente da campesinagdo na contemporaneidade

A analise econdmica compelida e racionalizada exclusivamente por elementos
explicativos do modo de produgéo capitalista, tais como o regime de salariato, a rentabilidade
do lucro e a geragdo de riquezas, incomodou Alexander Chayanov. Para esse autor, diante de
uma realidade econdmica compartimentada por situacdes especificas, era forcoso tentar
encaixar os varios sistemas produtivos existentes nas categorias de analise formuladas a luz da
lei do valor, visto que, no mesmo cenario em que se proclamava a expansdo do capitalismo,
outras logicas, além daquelas tipicamente capitalistas, continuavam a serem reproduzidas. E
com esse pensamento que Chayanov (1974) toma como ponto de partida em suas reflexdes as
condi¢cdes que permitem o desenvolvimento da producdo familiar e, consequentemente, a
reproducédo de sistemas econdmicos ndo capitalistas, e que se torna a principal referéncia do
debate cléssico para os adeptos da corrente da campesinacao.

Chayanov (1974) entende que a propriedade camponesa possui uma légica que lhe é
prépria e que ndo ha como decompb-la analitica ou objetivamente tal como a propriedade
capitalista, pois ela faz parte de uma racionalizacdo em que o produto do trabalho familiar é a
Unica categoria de renda possivel. Sem o fenémeno social de salarios e o fenémeno social de
lucro liquido, todo o esforgo e a autoexploracdo se ddo no sentido de garantir a familia a sua
subsisténcia. Para chegar a essa concepc¢do, Chayanov analisa o papel da relacdo trabalho-
consumo na estruturacdo do equilibrio interno das propriedades camponesas e compreende
que, nesses sistemas produtivos, a forca de trabalho comparece como o fator que determina o
grau e a intensidade da atividade econdmica camponesa.

Para os camponeses, a ocupagdo da mao de obra familiar é o elemento que 0s mantém
econémica e socialmente ativos, e isso fazia com que, em uma ldgica totalmente inversa a
I6gica capitalista, 0s camponeses optassem por culturas que ndo apresentavam rendimentos
elevados, mas em contrapartida exigiam intensa forca de trabalho. Para Almeida e Paulino
(2000), Chayanov elucida, assim, o papel da composicéo familiar dentro da teoria do balanco
entre trabalho e consumo, evidenciando a economia de forca de trabalho como fator principal

de caracterizacdo da propriedade camponesa, visto que elas tinham que se organizar a partir
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da forca de trabalho disponivel e do nimero de consumidores integrantes da familia, sendo
essas as duas variaveis a dimensionar o volume da atividade produtiva.

De acordo com Felicio (2011), a ideia legada por Chayanov € a de que 0 campesinato
continua existindo com o capitalismo, inclusive se desenvolvendo nele, fazendo e,
contraditoriamente, ndo fazendo parte dele, por ser guiado por uma logica diferente. Nesse
contexto, a produgdo camponesa faz uso das relagdes de mercado para que essas Ihe fornecam
mais possibilidades de equilibrio interno para a familia, juntamente com um mais alto padrao
de bem-estar. Para que isso ocorra, 0 mercado nao precisa, necessariamente, determinar que o
camponés deva ou ndo aceitar qualquer acdo econdémica, nem determinar toda a atividade da
unidade econémica familiar; isso é feito pelo confronto econdmico interno de avaliacfes
subjetivas e representava um recurso para a manutencdo da condicdo camponesa
(CHAYANOV, 1974).

Na leitura de Almeida e Paulino (2000), mesmo admitindo a instabilidade proveniente
da relacdo mercantil em razdo dos seus determinantes externos, Chayanov nédo vé a insergéo
do camponés no mercado de forma apocaliptica, pois considera que ela abria aos camponeses
a possibilidade de dedicarem-se a uma menor variedade de cultivos e a producdo de espécies
de maior rendimento em relacdo a forca de trabalho empregada, permitindo-lhes conservar
principalmente as culturas de subsisténcia com menor demanda de trabalho, algo impensavel
dentro da organizacdo camponesa feudal. Dessa forma, a inser¢cdo dos camponeses no
mercado ndo representava a destruicdo camponesa, mas a sua redefinicdo a partir de novas
possibilidades de subsisténcia.

Com enfoque para a determinacdo interna da dindmica da unidade de producao
camponesa e para as relagcdes horizontais estabelecidas com o mercado, Chayanov (1974)
procura desconstruir a ideia de que os investimentos técnicos na unidade produtiva
camponesa eram vias de succ¢do impostas pelo capital para captar a essencialidade camponesa.
Para isso, compreende que a introducdo de maquinaria nas propriedades camponesas ndo era
uma acdo que, para 0s camponeses, visava ao aumento da produtividade e do lucro liquido (o
que acontecia nas propriedades capitalistas), e sim uma medida voltada para a reproducdo do
capital necessario, isto €, do capital que assegurava o equilibrio entre o valor-trabalho, o
consumo da familia e o bem-estar de todos. Dessa forma, encontramos em Chayanov
elementos tedricos que nos permitem compreender que a introducdo de novas técnicas na
producdo € uma varidvel que ndo implica, necessariamente, a transformacdo da unidade

produtiva camponesa em unidade produtiva capitalista.
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Nas unidades de producdo agropecuéria da agricultura familiar camponesa, que
produzem a partir do sistema de integracdo com o agronegocio da avicultura de corte
industrial, é exatamente essa a ldgica prevalecente. A introducdo de novos equipamentos
técnicos é uma necessidade da empresa integradora para aumentar o seu lucro, mas para o
produtor camponés isso nao € visto como uma mudanca que lhe possibilitara alcancar maiores
lucros, e sim como estratégia para continuar garantindo o sustento da familia. A questdo em
VOgQa, portanto, nesse caso, ndo remete ao desaparecimento da l6gica camponesa em razao da
transformacéo técnica da producdo, mas sim aos contextos da exploracdo capitalista dessa
I6gica camponesa no ambito das relagdes de subordinacao.

Na leitura chaynovista, as novas técnicas, a exemplo de uma colheitadeira, eram um
incremento consideravel nos meios de subsisténcia, pois permitiam intensificar a
autoexploracdo do trabalho familiar, que poderia expandir a area de cultivo. Eram novos
elementos externos que adentravam a racionalidade camponesa, mas nao a diluiam porque a
ela se intercalavam para atender a fatores internos, tal como as demandas advindas do célculo
entre o tamanho e a composicdo da familia, e a sua relacdo na proporcdo da quantidade de
solo cultivado (CHAYANOQV, 1974).

Conforme salienta Wilkinson (2008), Chayanov ndo desenvolve um estudo sobre o
carater das relacbes verticais entre a agricultura camponesa e o mercado, 0 que poderia
fundamentar uma anélise acerca da subordinacdo do camponés aos complexos agroindustriais.
Contudo, diferente de Wilkinson (2008), acreditamos que ha, na teoria chaynovista, elementos
gue ndo s6 ajudam a explicar a reproducdo do camponés independente, como também do
camponés que produz a partir dos sistemas de producéo integrada do agronegocio. Embora
ndo tenha previsto a organizacdo interna da unidade de producdo camponesa sob a
complexidade da interacdo verticalizada agricultura-inddstria-mercado, Chayanov nos legou
duas referéncias fundamentais para fazer essa reflexdo. Primeiro, a necessidade metodoldgica
de pensar a realidade a partir de suas situacdes especificas (acreditamos, inclusive, que a
realidade do camponés integrado ao agronegocio avicola no estado da Paraiba é uma dessas
situacBes especificas que devem ser analisadas em suas particularidades); e, segundo, a
perspectiva tedrica de que a essencialidade camponesa irradia de duas bases centrais: a
prevaléncia do trabalho familiar e a concep¢éo da producdo como uma demanda, antes de
qualquer coisa, da familia.

No debate agrario que se consolida a partir da década de 1970, a influéncia
chaynovista repercute por meio de teses que defendem a reproducgéo e a recriagdo camponesa,

seja no sentido do fortalecimento de sua autonomia em relacdo ao mercado, seja no ambito de
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sua articulagdo com outros modos de produgdo. Entre os autores que ddo destaque a
reproducdo e a recriacdo camponesa, trazemos, para a discussdo, as ideias de Martins (1981),
Fernandes (2004, 2008), Oliveira (2007) e Ploeg (2008) que, embora ndo representem a
totalidade da corrente da campesinacdo, tém estruturado discussdes importantes no ambito da
teoria agraria brasileira.

Os termos que conduzem as ideias desses autores acerca da condi¢do camponesa e do
modo camponés de fazer agricultura ndo ddo centralidade aos contextos de reproducdo do
camponés que produz de forma integrada aos sistemas de producdo do agronegdcio (essa
questdo, inclusive, tem sido, seja de forma implicita ou explicita, marginalizada na construcao
tedrica dos autores que defendem a recriagdo camponesa na sociedade moderna). Contudo, é
valida, em nossa discussdo, devido a firme elaboracdo tedrica que atesta o processo de
permanéncia e reproducdo do camponés na sociedade capitalista, demarcada pela
reestruturagdo produtiva do capital que tantas transformacdes tem legado ao campo e as suas
sociabilidades.

Para Martins (1981), entender a existéncia atual do campesinato no Brasil exige antes
ter em mente que nossa realidade difere substancialmente da realidade russa que serviu de
base para o debate classico. O campesinato que se configura na realidade agraria brasileira €,
para o autor, constituido no préprio movimento de expansdo capitalista, sendo, portanto,
produto das contradi¢cdes dessa expansdo. Enquanto classe com expressiva atuacdo politica,
esses agentes caracterizam-se por elaborarem e reclamarem, junto ao Estado, projetos de
existéncia fundamentados em regras legitimas e legais que devem sustentar, entre outras
coisas, 0 acesso e a permanéncia na terra.

Conforme aponta Martins (1981), o conceito de campesinato, no debate agrario
brasileiro, representam uma importagdo politica que, na formacdo social brasileira, aparece
como instrumentos para dar visibilidade a luta de sujeitos que ja existiam aqui sob outras
nomenclaturas (caboclos, caicaras, caipiras, etc.). Nesse processo, tdo importante quanto
compreender que 0 camponés ndo representa o passado, é entender que o passado, marcado
pela marginalizacdo e esquecimento do camponés, deve ser tomado como referéncia para se
buscar um presente com protagonismo politico e um futuro com mais dignidade social.

Ainda segundo Martins (1981), para se expandir no campo brasileiro o capitalismo
ndo precisou da abertura de um espaco livre para a ocupacgéo do capital, pois o proprio capital
instituiu a apropriacdo da unidade de producdo camponesa como forma de aumentar as suas
bases produtivas. Diante de tais condi¢bes, o reconhecimento do camponés na realidade

agraria, marcada pela expansao capitalista, ndo se funda tdo somente em favor da dimensao
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politizada que a ideia de campesinato institui para a produgéo familiar. Esse reconhecimento
da criacdo e de recriacdo atual do campesinato é também admitido pela forma como o
camponés consegue se reproduzir dentro do préprio capitalismo.

Para Ploeg (2008), a partir da década de 1970, quando se evidenciam 0s processos de
modernizacdo do campo e as logicas globais na agricultura, observa-se um empenho teorico-
cientifico para criar uma imagem de sucesso para a agricultura empresarial que, por
consequéncia, tratou de relegar o campesinato a um estereotipo decadente e retrogrado. Essa
perspectiva homogeneizante acerca dos diversos grupos agrarios desconsiderava a grande
variabilidade de modos de fazer agricultura, sendo, portanto, uma teoria inadequada para se
entender a complexidade da questdo agraria e as possibilidades para nela intervir
eficientemente.

O que Ploeg (2008) procurou demonstrar é que o desaparecimento do camponés nos
paises desenvolvidos e a sua desqualificacdo nos paises em desenvolvimento ou
economicamente pobres, onde ainda se admitia a sua existéncia, foram ideias gestadas em um
plano tedrico-politico que estrategicamente projetou uma realidade ficticia confortavel ao
discurso do desenvolvimento do capitalismo no campo. Para Ploeg (2008), analisar os rumos
da agricultura e a reproducdo camponesa nesse contexto envolve, antes de tudo, desmistificar
a ideia de que o camponés de nossos tempos é 0 mesmo que predominou na sociedade feudal
e que chega ao século XIX como um resquicio que compde os dualismos classicos
(camponeses versus agricultores capitalistas, camponeses versus proletarios).

Em seu esforco para criar uma definicdo para a condicdo camponesa e para a forma
camponesa de fazer agricultura, Ploeg (2008) afirma que os elementos fundamentais da

condigdo camponesa sao:

(1) A luta por autonomia que se realiza em (2) um contexto caracterizado por
relacbes de dependéncia, marginalizacdo e privagdes. Essa condicdo tem
como objetivo e se concretiza em (3) a criacdo e desenvolvimento de uma
base de recursos auto-controlada e auto-gerenciada, a qual por sua vez
permite (4) formas de co-producéo entre 0 homem e a natureza viva que (5)
interagem com o mercado, (6) permitem a sobrevivéncia e perspectivas de
futuro e (7) se realimentam na base de recursos e a fortalecem, melhorando o
processo de co-produgdo e fomentando a autonomia e, dessa forma, (8)
reduzem a dependéncia. Dependendo das particularidades da conjuntura
socioecondmica dominante, a sobrevivéncia e o desenvolvimento de uma
base de recursos prépria poderdo ser (9) fortalecidos atraveés de outras
atividades nao agricolas. Finalmente, existem (10) padrBes de cooperagdo
gue regulam e fortalecem essas inter-relagdes (p. 40).
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Trata-se de um conjunto de elementos qualificativos de uma definicdo abrangente da
condicdo camponesa, cuja relevancia se atribui a possibilidade de entender o camponés sob
uma analise comparativa do campesinato que nao estd limitada por descricbes que a priori
remetem o campesinato para o passado e/ou para a periferia do capitalismo, negando sua
presenca no centro do atual sistema global. No que se refere ao modo camponés de fazer
agricultura, Ploeg (2008) também assevera que esse tende a se manifestar por meio de
diferentes expressdes que, embora se distingam, permanecem ligadas mediante uma Unica e
mesma racionalidade substancial demarcada pela prevaléncia da autonomia, do autocontrole
sobre os recursos e da centralidade do trabalho familiar.

Ainda de acordo com o pensamento desse autor, um dos tragos do modo camponés de
fazer agricultura é o foco na producdo de valor agregado. Enquanto o modo capitalista se
apropria do valor agregado, o campesinato, utilizando-se do que tem a sua disposicao (uma
base de recursos geralmente limitada, mdo de obra abundante e a indivisibilidade da relacéo
capital-trabalho), procura edificar a producdo, agregando a ela 0 méximo de valor possivel.
Tomando por referéncia a realidade apreendida nos sistemas de producdo integrada do
agronegocio da avicultura de corte industrial no estado da Paraiba, podemos observar que a
capacidade de agregar valor a produgdo é uma das vantagens encontradas pelo capital no
modo camponés de fazer agricultura. Na relacdo estabelecida entre empresas integradoras e
produtores camponeses, embora imposta pela integradora uma rotina de trabalho a familia, é a
intensificacdo da autoexploracdo do trabalho (que ndo é calculado pela familia) que
potencializa a conversdo alimentar do frango de corte, que para 0 camponés agrega valor a
producdo, e para a empresa, ao se apropriar desse valor agregado, aumenta o lucro.

No que se refere a tipologia das relagdes mercantis, Ploeg (2008) entende que a
participacdo camponesa no mercado, orientada pela premissa historica da autonomia, deve ser
apenas parcial. Nessas condicdes, “esta estrutura contrasta fortemente com a reproducao
dependente do mercado em que todos os recursos tém de ser mobilizados nos mercados
correspondentes e entram posteriormente no processo de produgdo como mercadorias”
(PLOEG, 2008, p. 61). A linha diferencial entre a agricultura camponesa e a agricultura
capitalista reside, portanto, no fato de uma (a producdo camponesa) apresentar uma
mercantilizacdo parcial de todos os elementos que compdem a producdo, e a outra (a
producdo capitalista) apresentar uma mercantilizagéo total.

Para Oliveira (2007), o desenvolvimento do capitalismo no campo é um processo
contraditorio que cria e recria as condi¢des de reprodugdo do campesinato. Nessa perspectiva,

0 camponés deve ser estudado como um trabalhador criado pela expansao capitalista que ja
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ndo pode ser entendida somente nos limites das relagOes especificamente capitalistas, tal
como proposto no debate classico, pois a reproducédo de relagdes ndo capitalistas de producao
também faz parte da reproducdo ampliada do capital.

No contexto de reestruturagdo produtiva que marca a modernizagdo do campo,
Oliveira (2007) estabelece a forca do capital monopolista como mediadora da relagdo
agricultura-industria. Assim, para o autor, sob a determinagdo da relacdo agricultura-industria,
0 camponés nao desaparece, pois 0 que ocorre € um processo de sujeicdo do camponés ao
capital, uma sujeicdo que se da sem que o camponés seja expulso da terra, sem que se dé,
necessariamente, a expropriacao de seus instrumentos de producéo.

Nas palavras de Oliveira (2007, p. 12):

Assim, ndo ha uma sujei¢do formal do trabalho ao capital, pois a situa¢éo da
agricultura ndo tem o mesmo conjunto de atributos e especificidades com
que se marcou a industria, em funcdo da qual esse conceito foi formulado.
Agora, se estd diante de um processo distinto na agricultura: o processo de
sujeicdo da renda da terra ao capital. Esse € 0 mecanismo basico do processo
de expansdo do capital no campo. Esse processo se da quer pela compra e
venda da terra, quer pela subordinacgéo da produgdo camponesa.

Quando submete o camponés aos seus ditames, o capital esta sujeitando a renda da
terra e convertendo o que é produzido pelo camponés e a sua familia em capital. Essa forma
de relacionamento pGe camponeses e capitalistas em conflito, haja vista que a relacdo de
subordinacdo favorece o capitalista e, hum movimento geral, gradativo e consequencial,
expropria 0 camponés dos seus meios de producdo. Dessa maneira, ndo ha futuro para o
camponés sendo enfrentar essa sujeicao e retomar a autonomia, o controle sobre o trabalho e a
producéo, o que faz com que o camponés se destaque por ser aquele que luta contra o capital e
a sua logica, visando a manter o dominio dos meios de producéo (OLIVEIRA, 2007).

A luta e a resisténcia contra o capital sdo também vistas por Fernandes (2004) como o
caminho que edifica a reproducdo do campesinato. Para o autor, o entendimento da questdo
agraria atual tem transcorrido mediante um debate paradigmatico que tem, de um lado, o
sistema analitico do Paradigma da Questdo Agraria (PQA) e, de outro, as ideias defendidas no
ambito do Paradigma do Capitalismo Agrario (PCA).

De acordo com Fernandes (2008), “os paradigmas geram conflitualidades que sdo
expressas nos debates, nas publicacdes, nas politicas publicas (ou privadas), nos eventos e nas
manifestagdes por meio de suas respectivas ideologias”. E dessa forma que as diferencas

tedricas, de método, de metodologia, politicas e ideoldgicas, entre 0 PQA e o PCA, projetam
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leituras sobre o desenvolvimento da agricultura (FERNANDES, 2008) e sobre os contextos
da reproducdo do camponés, que prefiguram teses em favor e adversas a permanéncia e a
recriacdo do campesinato.

O Paradigma da Questao Agraria “tem como ponto de partida as lutas de classes para
explicar as disputas territoriais e suas conflitualidades na defesa de modelos de
desenvolvimento que viabilizem a autonomia dos camponeses” (FERNANDES, 2008, p.
390). Deste angulo paradigmatico, os problemas agrarios sdo parte inerente da estrutura do
préprio capitalismo, de modo que a luta contra o capitalismo € a perspectiva de construcéo de
uma sociedade mais justa. J& o Paradigma do Capitalismo Agrério fundamenta-se na ideia de
que 0s processos determinantes e dominantes do capital possuem uma légica homogeneizante
que tende a transformar (metamorfosear) os sujeitos para adequa-los ao modelo de
racionalizacdo produtiva imposto. E nessa perspectiva que o camponés, sujeito arcaico e
ultrapassado, passa a ser visto como um sujeito a ser transformado pelo movimento do
capitalismo no campo em um agricultor familiar, sujeito moderno e compativel com as
engrenagens funcionais do desenvolvimento capitalista.

Imerso ao PQA, Fernandes (2004) entende que nao foi o mercado quem possibilitou a
recriacdo do campesinato, mas sim a luta politica desenvolvida por meio das ocupacdes de
terra e da resisténcia contra a dominacdo do capital. Partindo do contraponto as ideias
defendidas pelos tetricos do Paradigma do Capitalismo Agrario, Fernandes (2004) defende o
fim do fim do campesinato, isto é, o reconhecimento de que o desenvolvimento da agricultura
no capitalismo caracteriza-se, em sua contrariedade, pela criacdo e recriacdo das rela¢fes ndo
capitalistas de producdo que ndo sdo sO consequéncia, mas também estratégia da reproducao
capitalista no campo.

Nessa linha de raciocinio, ndo ha sentido pensar o desenvolvimento da agricultura
como um movimento de metamorfose do campesinato, em que o camponés tenderia a se
transformar em um “agricultor familiar” na medida em que se integra ao mercado. O campo ¢&,
para Fernandes (2004), espago construido por muitas e diferentes relacdes sociais, e 0
campesinato se fortalece nesse processo, tendo como elemento essencial a luta pela terra.

No que se refere a integragdo dos camponeses ao mercado, Fernandes (2004) entende
que a sujeicdo da renda da terra leva ao empobrecimento das familias rurais, haja vista que o
capital passa a se apropriar da maior parte do trabalho e compromete o desenvolvimento
socioecondémico dos camponeses, iniciando-se, assim, um processo de decadéncia das
unidades familiares, levando ao éxodo rural e a outros problemas decorrentes da concentracéo

de renda e da propriedade nas maos dos capitalistas. Nessa leitura, para o autor, “o mercado
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capitalista € muito mais o espaco da destruicdo do que da recriagdo do campesinato, e, em
diferentes escalas, os diversos tipos de camponeses: posseiros, rendeiros, assentados,
pequenos proprietarios estao inseridos no mercado” (FERNANDES, 2004, p. 27).

A partir do que preconiza Fernandes, Martins, Ploeg e Oliveira, fica claro que a
reproducdo do camponés na sociedade contemporanea esta relacionada ao proprio movimento
produtivo e sociorreprodutivo do capitalismo no campo. Como os autores acima citados
destacam, a presenca do campesinato na sociedade capitalista tem tido como principio de
caracterizacdo a luta politica por valorizacdo social e sustentabilidade econdmica, 0 que nao
significa que a reproducdo camponesa, no interior dos sistemas produtivos capitalistas, seja
uma condicdo negada. Dessa forma, nas ideias apresentadas pelos tedricos que engrossam a
corrente da campesinacdo na contemporaneidade de acordo com a perspectiva (tedrico-
politica) do campesinato, observa-se que a luta politica tem se configurado como o grande
viés de reflexdo.

N&o temos aqui a pretensdo de negar a dimenséo politica dos contextos de reproducao
camponesa. Inclusive, é nosso anseio apontar, também, os limites e as possibilidades dessa
dimensdo no ambito da reproducdo dos camponeses que produzem por meio dos sistemas de
integracdo do agronegdcio avicola. No entanto, a problematizagdo da existéncia e recriagdo do
produtor camponés, a partir da relagdo que esse estabelece com o capital na avicultura
paraibana, é uma tarefa que a nos exige a analise de outras dimensdes igualmente importantes,
as quais buscamos esmiuncar mediante a perspectiva tedrico-pratica projetada pelo conceito
de agricultura familiar camponesa. Desse modo, enxergamos a necessidade de ir além do
fundamento da subsisténcia e da luta ativa, pressupostos centrais da base conceitual do
campesinato, e de caminhar na direcdo do entendimento do camponés a partir de caracteres
derivativos de niveis mais complexos de relacionamento com o capital, marcados pela

subordinagdo camponesa ao capital e pela luta politica pulsante, mas silenciada.

2.2 Um campesinato, muitos camponeses

Conforme temos discutido, as condic¢des politicas e analiticas que compdem o debate
agrario brasileiro a partir da década de 1970 projetaram, como preocupacdo imediata, a
necessidade de estabelecer termos tedricos sélidos capazes de provar ou negar a existéncia do
camponés em meio ao avancgo capitalista no campo. Nessa discussdo, observa-se que a
predestinacdo dos autores em clarificar os fundamentos essenciais e estruturantes do que, por

um lado, seria o "estereOtipo ideal” do camponés e, por outro, do que atesta a sua
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transformac&o e desaparecimento, produziu uma série de terminologias (agricultura familiar e
campesinato, por exemplo) que gerou inUmeras outras terminologias (pequeno produtor,
trabalhador sem-terra, empresario rural, arrendatarios, etc.) importantes para demarcar o
campo teorico, mas que nem sempre sdo caracterizadas a partir da realidade e dos seus
problemas sociais e politicos.

Dessa maneira, a0 mesmo tempo em que nos parece evidente a inconsisténcia da tese
do fim do sistema camponés, emerge como uma contradi¢cdo teorico-analitica das
investigacbes sobre a questdo agraria atual querer situar, no ambito da corrente da
campesinacdo, as multiplas realidades camponesas sob uma Unica forma de campesinato. Para
compreender o camponés em nossa epocalidade € preciso estar atento as condi¢Bes que
incidem sobre o0s modelos de vinculagdo do trabalho familiar ao mercado e,
consequentemente, sobre a reproducdo camponesa. Assim, torna-se importante entender que
as condigOes das relacdes qualificadas pela integracdo dos sistemas produtivos camponeses
com os sistemas produtivos do agronegécio ndo sdo todas equivalentes, mesmo que
determinadas por légicas gerais. Por isso, conforme salientado por Martins (1981), é preciso
ouvir os camponeses e mobilizar recursos tedricos que permitam decifrar os seus contextos de
vivéncia e de producdo para que se possa captar, em vez de imputar, 0 sentido de sua
existéncia.

De acordo com Shanin (2005), a construgdo conceitual em torno do camponés tem se
dado a partir de algumas categorias gerais, tomadas como base para definir o que € ser
camponés e, consequentemente, 0 que ndo é. Para o autor, as colunas centrais da

conceitualizacdo do camponés perpassam as seguintes categorias:

a) A tipologia da organizacdo econémica. Do ponto de vista econémico, prefigurou-se
como aspecto caracterizador das sociedades camponesas a economia autossuficiente,
de subsisténcia, em que o controle dos meios de producéo e das relacdes de trabalho é
feito pelas proprias familias;

b) Os padrdes de organizacdo politica. As sociedades camponesas sdo vistas como
formagdes sociais envoltas naturalmente por uma racionalidade politica que as
condiciona ao enfrentamento e a luta. E dessa categoria que se depreende a ideia de
que a recriacdo camponesa tem, na luta pela terra, pela reforma agréria e contra o
capital, um de seus horizontes principais;

¢) Normas e cognices tipicas que organizam as formas de producéo e a vida social. O

camponés é visto como um sujeito que possui um padrdo proprio de socializacdo e de
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aprendizado, reproduzido historicamente pela experiéncia antropoldgica no seu espago
social de vivéncia;

d) As unidades basicas camponesas. Prevalecem, nas propriedades camponesas,
unidades de vivéncia e de producdo, uma ldgica especifica de funcionamento que
caracteriza os padrdes internos e externos de interacao e de exploracao;

e) A dinamica social especifica da sociedade camponesa. O modo como ocorre a
reproducdo humana, a reproducdo das relagcdes sociais e como se estabelecem e se
atendem as necessidades materiais sdo sempre baseadas nas demandas do nucleo
familiar;

f) As causas e os padrbes essenciais de mudanca. Os motivos que levam as mudancas
estruturais nas sociedades camponesas Sdo sempre gerais, isto €, impostos por eventos
externos e, a0 mesmo tempo, especificos dos camponeses, uma vez que é o padrao

interno de vivéncia e de producéo que determina as formas de reacéo.

Na medida em que assume um papel estratégico na definicdo do camponés, a
generalizacdo dessas categorias requer cuidado. Shanin (2005) adverte que as generalizagdes
empiricas constituem um traco indispensavel das ciéncias sociais. Todavia, seu perigo reside
no possivel excesso de generalizacBes pela extrapolacdo de semelhancas, simplesmente
porque sdo conhecidas. Dessa forma, aos estudiosos da questdo agraria, bem como de outras
tematicas, saliente-se que as generalizagGes sdo importantes porque permitem ao pesquisador
enfocar insights e empregar métodos de pesquisa ja testados, assim como desenhar um campo
de analise (SHANIN, 2005). No entanto, ndo substituem a analise mergulhada diretamente na
realidade e em seus condicionantes préprios.

Na Geografia Agréaria brasileira, a determinacdo mais geral de campesinato possui
uma dimensdo categorial estruturada pelo intercambio de pressupostos (a gestdo familiar da
producdo; a prevaléncia da médo de obra familiar; as relagbes especificas com o mercado; a
centralidade das demandas nas necessidades das familias; e o protagonismo politico voltado
para o reconhecimento social) que dao significado a existéncia camponesa. A partir desses
pressupostos extraidos em parte do debate classico e aprimorados pelas releituras sucedidas
no movimento do pensamento, impde-se uma compreensdo dos contextos de producdo e de
reproducdo camponesa, que prefigura uma perspectiva, em certa medida, homogeneizadora da
condigcdo camponesa.

Contudo, um exame mais detalhado da realidade pratica faz aparecer uma infinidade

de situacOes e possibilidades, que faz da heterogeneidade um elemento intrinseco a condigdo
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camponesa no Brasil. O que define o camponés ndo séo, necessariamente, 0s tragos comuns
utilizados no seu reconhecimento, ndo que esses ndo sejam importantes. O que define o
camponés € o modo como esses elementos se intercalam nos contextos particularizados por
formas especificas de relacionamento interno e externo. O camponés deve ser compreendido a
partir do estabelecimento (rural) familiar, de suas relacBes internas e de suas especificas
reagdes e interagcbes com o contexto social mais amplo, sem deixar de considerar também a
interdependéncia dos elementos basicos que juntos compdem a totalidade do modo camponés
de ser, de produzir e de se reproduzir socialmente (SHANIN, 2005). Nesse sentido, o
camponés ndo deve ser visto como um conteudo a ser aprisionado por uma nocéo tedrico-
politica Unica e inviolavel de reconhecimento, pois na realidade persistem muitas formas
camponesas.

A presenca dos camponeses deve ser percebida na realidade agréaria brasileira a partir
de maltiplos processos de existéncia que, embora imersos em contextos diferentes (como no
caso dos camponeses que se reproduzem de forma integrada ao agronegécio da avicultura de
corte industrial), encontram-se fundamentados em tracos tipicos de seu modo de existéncia e
de coexisténcia. Sob tais circunstancias, a constituicdo da condicdo camponesa torna 0s
camponeses sujeitos que, na formacdo social, reproduzem-se em situacfes diversas e
singulares e mediante resisténcias de intensidades e formas variadas (NEVES; SILVA, 2008).

A concepgdo do campesinato como forma de existéncia camponesa predeterminada
pela luta politica e pelo enfrentamento ao capital possui um peso que, quando néo
compreendido corretamente, leva a marginalizacdo no debate académico e na agenda politica
de diversos camponeses que estdo se reproduzindo em outros contextos. Ao priorizar-se em
analise os espacos de reproducdo camponesa configurados essencialmente pela luta politica e
pelo enfrentamento ao capital, deixa-se de discutir e, sobretudo, de politizar milhares de
camponeses que, mesmo imersos em relacfes de sujeicdo e de subordinagdo, resistem, a sua
maneira, no interior do agronegacio.

A nossa opgdo por discutir a reproducdo camponesa em meio ao contexto
socioprodutivo codificado pelo agronegécio avicola na Paraiba ndo parte de uma nocéao
conceitual fechada de campesinato, pois entendemos que ndo ha como imputar previamente a
realidade camponesa o sentido e o significado de sua existéncia. Buscamos, como parte do
esforco conceitual aqui empreendido, e referenciados nos tracos comuns que o debate tedrico
nos legou até entdo como legitimadores da condi¢cdo camponesa (a saber: a prevaléncia da
mé&o de obra familiar, a centralidade das demandas da unidade produtiva nas necessidades da
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familia, a diversidade produtiva e a gestdo familiar da producédo), captar in loco o real
significado da existéncia camponesa nos sistemas de producdo integrada da avicultura.

Dessa forma, ndo nos parece o0 caso de propor uma nova conceitualizacdo para o
campesinato, muito menos de estabelecer termos para distinguir o “nosso” conceito, deste. A
questdo a que damos destaque envolve a adogdo de uma postura metodoldgica, que leva em
conta a investigacdo da condigdo camponesa na sociedade capitalista atual a partir do exame
da realidade e do que esta projeta como formas alternativas para a reproducdo do camponés.
Assim, é importante dizer que a ado¢do aqui do conceito de agricultura familiar camponesa,
ao invés de campesinato, ndo parte da negacdo da validade explicativa do campesinato,
tampouco da marginalizacdo da luta politica em nossa analise.

Pelo contrério, o conceito de agricultura familiar camponesa nos comparece como
recurso teodrico para compreender a multidimensionalidade (social, econémica, politica e
territorial) de uma légica que, tendo como elementos centrais 0s pressupostos do trabalho de
base familiar, da renda objetivada pelo primordio do sustento da familia e do estabelecimento
rural familiar como lécus de producdo e existéncia, caracteriza-se por multiplas e distintas
situacOes reais (a exemplo, da producdo camponesa integrada ao agronegdcio) que véo além
da eminéncia da subsisténcia e da luta contra o capital. Isto porque, estas situacdes inferem, a
partir de dimensdes mais agudas assumidas pela opressdo capitalista, contextos diferentes
para compreender a reproducdo do camponés e, consequentemente, 0s caminhos viaveis da
luta contra o capital e dentro do relacionamento com o capital. Essa, certamente, ndo é uma
perspectiva que destoa do campesinato, mas que alarga a compreensdo do camponés para
além do rigor mais estrito que a abordagem proposta por este conceito impos.

Entre as muitas formas de recriagdo do camponés na realidade agraria brasileira
codificada pela reestruturacdo produtiva no campo, a reproducdo do produtor camponés, que
produz a partir dos sistemas de producdo integrada do agronegocio, € ilustrativa da
contraditoriedade capitalista, que ndo transforma a agricultura familiar camponesa em outra
categoria com sentido pratico moderno, nem a faz desaparecer, pois é justamente pela
exploracdo do modo camponés de fazer agricultura que o capital obtém lucro. Nesse sentido,
conforme assevera Paulino (2004), para além da destruicdo iminente do camponés, o que se
evidencia com a integracdo €, no limite, a conformacdo camponesa diante dos padrbes de
qualidade e de produtividade impostos pelas industrias.

De acordo com Marques (2008, p. 69), no curso da expansdo do capitalismo no campo
“a forma caracteristica de organizacdo camponesa se mantém, mesmo que modificada, devido

a posicdo ambigua em que ele (o camponés) se encontra sob o capitalismo: integrado e
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marginal, complementar e contraditério, dentro ¢ fora a0 mesmo tempo”. Nesse contexto, de
acordo com a autora, 0 camponés € entendido como uma classe social e um modo de vida
especifico, pensamento tambem defendido por Shanin (2005), de modo que para compreendé-
lo deve-se levar em conta a especificidade da l6gica da economia camponesa, mas nao s isso,
pois é preciso considerar também os demais aspectos de sua existéncia social, cuja reprodugédo
transcorre mediada pela satisfacdo das necessidades da familia, ainda que isso implique a
sujeicdo ao capital.

Wanderley (2003) também pontua a reproducdo do camponés no curso de sua
adaptabilidade frente as transformacg6es da sociedade. Conforme seu pensamento, a condicao
do camponés ndo esta condenada a absoluta destruicdo perante a emergéncia do agricultor
familiar “moderno”, visto que se deve considerar, simultaneamente, pontos de ruptura e

elementos de continuidade. Assim, para a autora:

Deve-se, portanto, considerar a capacidade de resisténcia e de adaptacdo dos
agricultores aos novos contextos econdmicos e sociais. Ndo é mais possivel
explicar a presencga de agricultores familiares na sociedade atual como uma
simples reproducdo do campesinato tradicional, tal como foi analisado pelos
seus “classicos”. Esteve e estd em curso, inegavelmente, um processo de
mudancas profundas que afetam precisamente a forma de produzir e a vida
social dos agricultores e, em muitos casos, a prépria importancia da logica
familiar. Porém, parece evidente, como ja foi dito, que a “modernizagdo”
dessa agricultura ndo reproduz o modelo classico (refiro-me aqui aos outros
“classicos”) da empresa capitalista, e sim o modelo familiar
(WANDERLEY, 2003, p. 48).

Isso implica recolocar o eixo das discussdes sobre o impeto de uma logica familiar que
se distingue, escamoteia-se, mas ndo se anula, nem mesmo quando integrada ao mercado e

respondendo as suas exigéncias. Em outras palavras:

[...] a l6gica familiar, cuja origem esta na tradicdo camponesa, nao é abolida;
ao contrario, ela permanece inspirando e orientando — em proporcdes e sob
formas distintas, naturalmente — as novas decisGes que o agricultor deve
tomar nos novos contextos a que estd submetido (WANDERLEY, 2003, p.
48).

Tal concepcéo lega substratos para pensar o camponés integrado ao mercado sob uma
perspectiva mais ampla e complexa em que, de um lado, tem-se uma realidade material e
funcional subjugada por regramentos teoricos, politicos, corporativos e ideologicos externos
gue direcionam a agricultura familiar camponesa para um lugar (de excluséo, de ruptura ou de

recriagdo) no processo de desenvolvimento capitalista; e de outro, tem-se a construgdo
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parcelar dada pela forma como os proprios camponeses, em sua realidade, constroem a sua
propria historia nesse emaranhado jogo de forcas instituido pela sociedade moderna.
Converge a isso a ideia de Shanin (2005), quando diz que o camponés é uma mistificacdo, ndo
existindo como forma unica em nenhum sentido imediato e estritamente especifico, porque
difere em qualquer tempo e espaco em conteudo, sendo, portanto, fundamental a analise do
contexto social ao qual pertence.

No ambito da avicultura de corte industrial, os contextos da participacdo do camponés
no agronegacio tém sido codificados pelo modo como o capital vem constituindo suas formas
de acumulacéo e de expansdo no campo. O desenvolvimento da avicultura de corte industrial
brasileira se deu a partir de saltos qualitativos em muitas direcdes (técnicas, sanitérias,
organizacionais, financeiras, comerciais, etc.), quadro que resultou em um impacto estrutural
da reestruturacdo sobre a atividade e em novos cenarios para as relacdes sociais de producéo.
Nessa conjuntura, o avango do capital na avicultura, na medida em que evidenciou as formas
diversas como a producdo agropecuaria do frango de corte se realiza nas diferentes fracGes
territoriais, tornou redundantes as analises, que suprimem o camponés das tramas

socioprodutivas delineadas pelo agronegdcio avicola.

2.3 O agronegdcio da avicultura de corte industrial: reestruturacéo e configuracao atual

No Brasil, em termos de reestruturacdo produtiva na avicultura de corte, o destaque
fica por conta da relevancia de um processo evolutivo, cujas mudangas estruturais
transformaram uma atividade que, até a década de 1960, era predominantemente de
subsisténcia e pouco expressiva economicamente em um dos mais rentaveis segmentos do
agronegocio brasileiro. Adotando uma série de inovagdes técnicas, sanitarias, organizacionais
e comerciais, o Brasil conseguiu aumentar consideravelmente sua producdo de frango de corte
nas ultimas décadas, tendo sido a avicultura de corte industrial a grande responsavel por esse
desempenho.

Na avicultura brasileira, a criacdo de aves para o abate ocorre por meio de dois
modelos principais, o caipira/colonial/capoeira (figura 1) e o industrial (figura 2). No modelo
caipira/colonial/capoeira, a criagdo comercial de aves destinada a producdo de carne ocorre
por intermédio de linhagens de crescimento lento e em éreas livres (sistema extensivo ou
semiextensivo) para pastejo; ja no modelo industrial, a criacdo das aves ocorre em granjas de

exploracdo comercial por meio de linhagens geneticamente selecionadas para alta taxa de
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crescimento e a excelente eficiéncia alimentar, criadas em sistemas intensivos segundo as

normas sanitarias vigentes (AVAL, 2020).

Figura 1 - Modelo de criacéo de aves caipira/colonial/capoeira

L oy ‘M v

T e

Fonte: https://www.aval.org.br/pagina.php?post_id=31. Acesso em: 16/05/2020.

Figura 2 - Sistema de criacdo de aves industrial

Fonte: Trabalho de campo (2020).


https://www.aval.org.br/pagina.php?post_id=31
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O modelo de criagdo de aves caipira/colonial/capoeira, herdeiro do sistema de
subsisténcia que caracterizou a avicultura brasileira até a década de 1960, apds a
reestruturacdo produtiva, foi perdendo espaco no mercado para a avicultura de corte
industrial, favorecida pelos investimentos técnicos, sanitarios e organizacionais. A partir da
década de 1990, a capacidade produtiva dos sistemas agroindustriais da avicultura ganhou
ainda mais destaque com a abertura comercial, fato que projetou o crescimento da atividade
cada vez mais para 0 mercado externo. Nesse contexto, a avicultura caipira/colonial/capoeira,
desenvolvendo-se as margens da avicultura industrial e muito aquém dos vultosos
investimentos que esta recebe, tem se configurado desde entdo como um sistema simples de
producdo com baixa produtividade e com atuacdo ainda restrita a nichos mercadoldgicos
locais e regionais.

Assim como em outros setores produtivos do campo, a reestruturacdo avangou na
avicultura de corte industrial por meio de vetores de modernizagdo que decorrem da
exposicdo do setor avicola nacional aos pardmetros (técnicos, econdmicos, sanitarios,
competitivos, etc.) constitutivos da avicultura global. Inicialmente, entre as décadas de 1970 e
1980, houve um periodo de ajuste das bases materiais da producdo agropecudria e de
expansao qualitativa e quantitativa da industria processadora, estratégias necessarias a
integracdo agroindustrial; e, posteriormente, a partir da década de 1990, com a integracdo
agroindustrial ja devidamente consolidada, temos um periodo de reestruturacGes
desencadeado pela abertura econdmica, que passa a exigir novos e modernos sistemas de
planejamento, de organizacdo, de coordenacdo, de técnicas gerenciais e, principalmente, a
incorporacdo constante de novas tecnologias (SCHMIDT; SILVA, 2018).

De acordo com Espindola (2012), em um primeiro momento, os avangos da avicultura
brasileira resultaram na introdugdo de inovagdes em areas estratégicas, tais como genética,
nutri¢do, sanidade e mecanizacdo do sistema criatorio. Isso possibilitou ganhos significativos
na taxa de conversao alimentar, permitindo a ampliacéo da escala de producdo, o aumento da
produtividade e a centralizacdo de capitais, condi¢bes que fortaleceram a atividade
internamente e contribuiram para a sua plena insercdo no mercado externo na década de 1990.
A despeito dos anos 1990, Espindola (2012) destaca que, junto ao processo de
internacionalizacdo da avicultura que se da no ambito da abertura dos mercados, ocorre
também um processo de desnacionalizacdo configurado pela entrada direta de capitais globais
na avicultura por meio da estrangeirizagcdo de segmentos importantes do complexo industrial

avicola.
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Esse novo aspecto da avicultura de corte industrial brasileira, que o desenvolvimento
do capitalismo mundial em sua fase neoliberal faz surgir, infere novos contornos ao acesso e
ao uso das inovacgdes técnicas, pois essas passaram a se concentrar e a se centralizar ainda
mais nas maos das multinacionais que vdo dominando o setor agroindustrial. Segundo
Delgado (2012), na agropecuéria capitalista, e a avicultura industrial € um exemplo disso, esse
processo de conglomeragdo imobiliza o capital fixo, mas ndo restringe a acumulagéo
ampliada, porque essa se vale da oOrbita da circulacdo cada vez mais extensiva para alavancar
recursos financeiros a partir da integracdo eficiente de capitais agricolas, industriais,
comerciais e bancérios.

Para Mizusaki (2007), a reestruturacdo produtiva na avicultura de corte industrial
brasileira foi intensa e continua, porém irregular. Nesses termos, na medida em que a
atividade tem passado por profundas transformacdes desde as ultimas décadas do século
passado, tornando-se cada vez mais intensiva em inovacgdes tecnoldgicas, mais seletiva se
torna a respeito dos agentes envolvidos e dos territorios de uso. Com a acumulacéo flexivel do
capital, a dependéncia da avicultura de corte nacional do sistema técnico-normativo
internacional foi paralela a difusdo da tendéncia agroindustrial nos sistemas produtivos e no
mercado interno. Desse modo, as novas fronteiras geogréaficas do crescimento avicola foram
conduzidas pela expansdo territorial das plantas industriais j& consolidadas e agora
dinamizadas pela logica do capital global, e, sobretudo, pelo alargamento dos contextos
produtivos em razdo da acdo intensiva do capital, que se reproduz monopolizando o territorio.

O processo de expansdao do capital no campo se da pela territorializacdo dos
monopolios e pela monopolizagdo do territorio (OLIVEIRA, 2015). Para Oliveira (2015), a
territorializacdo dos monopolios discrimina o processo produtivo em que suas bases
estruturais estdo sob a posse e o controle da empresa/agente capitalista, e a monopolizagdo do
territorio diz respeito ao processo produtivo em que a producdo ndo é realizada diretamente
pela empresa instalada fisicamente, mas é por ela controlada por intermédio das relacbes de
subordinacdo estabelecidas.

Em termos préticos, a territorializacdo dos monopolios e a monopolizagdo do territorio
comparecem como formas de acumulagdo que se distinguem para melhor se complementarem
no movimento geral de expansdo e de acumulacdo do capital no campo, no contexto da
reestruturacdo produtiva. Na avicultura de corte industrial, enquanto o0s grandes
conglomerados vao ocupando e concentrando, seja pela territorializacdo ou pela
monopolizagdo do territdrio, os espagos e 0s setores produtivos mediante a tecnificacdo da

producdo, a captura de crédito e a constituicdo de circuitos produtivos complexos e modernos,
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sedimentam a necessidade do capital de nutrir mecanismos de integracdo (e de controle)
capazes de racionalizar a totalidade social do campo que ele mesmo fragmenta.

Diante desse quadro, € necessario pontuar que 0 crescimento, a expansdo e a
reestruturacdo do setor industrial avicola brasileiro encontram-se relacionados ao
desenvolvimento e a consolidacao de uma estrutura de producéo integrada e verticalizada, que
abrange diversos ramos produtivos e setores auxiliares, a exemplo do cultivo e da
transformacdo de gréos; do alojamento de matrizes e de pintainhos; do abate de aves; do
transporte e da estocagem; do melhoramento genético; e da distribuicdo e da comercializacdo
de produtos (VEIGA; ALIEVI, 2012).

Figura 3 - Sistema agroindustrial do agronegdcio avicola
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Fonte: BASSI; SANTOYO; SILVA (2013).

O dinamismo das cadeias produtivas avicolas ampara-se no alinhamento de estratégias
e na busca pela convergéncia dos interesses, de forma a se reduzir a0 maximo 0s riscos e as
instabilidades entre os setores. Com essa articulagé@o sistémica, as inovac¢fes adquirem mais
capacidade de penetragcdo entre os elos, contribuindo para que a competitividade seja
efetivamente atingida. Isso, porém, ndo se faz sem uma coordenacgéo eficiente e empenhada
na sobreposicdo dos interesses dos agentes hegemonicos, ou seja, da integradora. De acordo
com Araujo et al. (2008), a organizacao vertical das cadeias produtivas avicolas permite a

reducdo de custos de produgéo e o controle do processo produtivo, de modo que:



133

O sistema coordenado verticalmente confere vantagens competitivas as
empresas e € responsavel pelas conquistas brasileiras tanto no mercado
interno quanto no externo. O modelo € sinérgico, conciliando eficiéncia
produtiva com grande capacidade de producdo em escala e distribuicdo dos
processadores de carne (ARAUJO et al., 2008, p. 9).

A abordagem do agronegdcio avicola sob o0 aspecto sistémico implica, a grosso modo,
reconhecer a eficiéncia de uma atividade que tem se tornado simbolo de competitividade e da
insercdo da producdo agropecuaria no dominio do capital financeiro mundializado. Do ponto
de vista da andlise geogréfica, essa configuracdo produtiva, assim como assegura O
ordenamento das escalas tecnoldgicas e organizacionais em direcdo ao aumento da
concorréncia e da reducdo de custo, é responsavel pela transformacdo das bases sociais e
territoriais, aspecto que nos faz entender que as mudancas sistémicas que atingem a avicultura
de corte industrial, a partir do processo de reestruturagdo produtiva, requerem o enfoque na
configuracdo dos seus circuitos espaciais produtivos.

Os circuitos espaciais produtivos refletem a espacialidade da producdo em seus
multiplos e diferentes momentos articulados pelo movimento do capital, que tratou de
fragmentar a producéo, a distribuicdo e o consumo para melhor dilat-los na ordem do
aprofundamento da internacionalizacdo da mercadoria. Os circuitos espaciais da producdo dao
conta da unidade entre as etapas de realizacdo do capital produtivo e financeiro, que busca
vias para obtencdo do lucro na localizacdo estratégica das atividades econémicas e nas
possibilidades de sua articulagéo.

Nessa perspectiva, “os circuitos espaciais produtivos pressupdem a circulacdo de
matéria (fluxos materiais) no encandeamento das instancias geograficamente separadas da
producdo, distribuicdo, troca e consumo de um produto num movimento permanente”
(FREDERICO; CASTILLO, 2004, p. 237). Os niveis de organizagéo e de articulagdo dessas
etapas sdo garantidos pelos circulos de cooperacéo, isto €, informacdes, normas e ordens que
servem ao funcionamento de um determinado circuito.

Para Santos (1986), pensar os circuitos espaciais produtivos envolve clarificar a forma
como 0s espacos nacionais sdo segmentados e usados no curso da globalizagcdo pelos
diferentes agentes hegemdonicos. Assim sendo, tanto as etapas da produgdo como suas inter-
relagbes devem ser consideradas, pois sdo elas que compdem a totalidade do circuito e
condicionam o espaco como variavel ativa no processo de reproducdo social a partir do
movimento do capital (CASTILLO; FREDERICO, 2010).

Em Buriti (2016), os circuitos espaciais produtivos da avicultura de corte industrial

foram discutidos a partir da etapa da producdo agropecudria, aquela que circunscreve as
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coergdes locais e globais na estruturacdo geogréfica do territério. Na escala de producéo
agropecudria dos circuitos produtivos avicolas, o sistema de producdo integrada entre
empresas e produtores rurais tem agido como forca transformadora do territorio. E nesse
momento do processo produtivo que a integradora transfere aos seus integrados a
responsabilidade pela criacio e o manejo das aves, enquanto comanda o0 circuito,
racionalizando a etapa da producdo, conforme os designios das etapas que a sucedem, isto é, a
distribuicéo e a circulacao.

Segundo a ABPA (2019), estima-se que 90% da producdo do frango de corte
industrial no Brasil decorrem do sistema de integracdo que, para as integradoras, representa
uma forma de expandir a produgéo, reduzindo custos com infraestrutura produtiva; e para 0s
integrados uma forma de garantir a comercializacdo da producdo sem se expor diretamente
aos riscos e as incertezas do mercado.

Em 2016, o presidente em exercicio, Michel Temer, sancionou a Lei 13.288/16 que
dispde sobre os contratos de integracdo, de obrigacdes e de responsabilidades nas relacfes
contratuais entre produtores integrados e empresas integradoras, e da outras providéncias
(BRASIL, 2016). Para fins de especificacdo, a Lei 13.288/16 reconhece a integracdo, o

produtor integrado e o integrador, como sendo:

| - integracdo vertical ou integracdo: relacdo contratual entre produtores
integrados e integradores que visa a planejar e a realizar a producéo e a
industrializacdo ou comercializagdo de matéria-prima, bens intermediarios
ou bens de consumo final, com responsabilidades e obriga¢des reciprocas
estabelecidas em contratos de integracdo; Il - produtor integrado ou
integrado: produtor agrossilvipastoril, pessoa fisica ou juridica, que,
individualmente ou de forma associativa, com ou sem a cooperacdo laboral
de empregados, se vincula ao integrador por meio de contrato de integragdo
vertical, recebendo bens ou servicos para a producdo e para o fornecimento
de matéria-prima, bens intermedidrios ou bens de consumo final; Il -
integrador: pessoa fisica ou juridica que se vincula ao produtor integrado por
meio de contrato de integracédo vertical, fornecendo bens, insumos e servicos
e recebendo matéria-prima, bens intermediarios ou bens de consumo final
utilizados no processo industrial ou comercial; 1V - contrato de integracdo
vertical ou contrato de integracdo: contrato, firmado entre o produtor
integrado e o integrador, que estabelece a sua finalidade, as respectivas
atribuigcdes no processo produtivo, 0s compromissos financeiros, os deveres
sociais, 0s requisitos sanitarios, as responsabilidades ambientais, entre outros
que regulem o relacionamento entre os sujeitos do contrato (BRASIL, 2016,
p. 01).

De acordo com a ABPA (2016), a criacdo dessa Lei que regulamenta os contratos de

integracdo possibilita mais seguranca juridica para integradora e integrados. Nesse sentido,



135

torna-se um marco importante, pois permite a cada um dos interessados tomarem ciéncia de
seus deveres e direitos. Contudo, na pratica, observa-se que 0s termos contratuais nao
parecem tdo claros para os produtores integrados. Conforme informagdes coletadas em
campo, 76% dos produtores integrados ** pesquisados revelaram néo ter total conhecimento
sobre o conteudo desses contratos, visto que a parceria firmada, no caso das empresas Azevem
e Frango Dourado, da-se por meio de acordo informal. Entre as empresas que atuam na area
de estudo, somente a Guaraves faz uso do contrato formal.

Na avicultura de corte industrial, a substituicdo de contratos de integracdo formais,
com termos claros para ambas as partes, por acordos informais realizados por meio de simples
cadastros junto as empresas, torna-se uma pratica prejudicial para os integrados, sejam estes
camponeses ou ndo. Os produtores integrados entrevistados demonstraram insatisfacéo,
sobretudo, com a falta de clareza no que se refere a divisdo de rendimentos na producao
agropecuaria. 89% deles afirmaram ndo saber como é calculada a divisdo dos lucros e,
consequentemente, como ela incide sobre 0 montante que cabera ao produtor integrado ao
final de cada lote. Essa situacdo afeta principalmente os produtores camponeses, 0s quais,
amparados por acordos simples e informais, ja que estdo em parceria principalmente com a
Azevem e a Frango Dourado, acabam sujeitos a instabilidades e incertezas quanto a
composicao da renda familiar:

Se vocé ndo sabe quando ganha, ndo sabe também quanto pode gastar, ai é
passar o lote todo trabalhando no “escuro”, sem saber se no final teremos o
suficiente para pagar pelo menos a feira no supermercado. Se a gente
soubesse como € essa conta da parte de cada um, a gente mesmo ia fazendo
as contas durante o lote e sabia quanto ia receber pelo frango produzido
(PRODUTOR CAMPONES INTEGRADO, POCINHOS, 22/11/2019).

As integradoras optam pela chamada conversdo alimentar, cujo calculo do valor pago
ao integrado ndo resulta diretamente nos precos do frango de corte no mercado, e sim em uma
dindmica interna da producéo, em que prevalece a equivaléncia entre os custos de producéo e
os resultados alcangados. Nesse caso, leva-se em conta o consumo total de racdo dividido pelo
peso médio das aves ao final do lote. Por mais que a conversao alimentar pareca uma medida
simples de produtividade animal, em que o calculo também poderia ser facilmente feito pelo

integrado, na pratica ndo € tdo clara, uma vez que os custos do processo produtivo séo

23 Nestes casos, em que ndo estamos especificando “produtores camponeses integrados”, os dados apresentados
compreendem todo quantitativo de produtores integrados pesquisados, isto €, 110.



136

definidos e redefinidos pela integradora, que é quem fornece os insumos, tornando o preco
pago pelo peso médio das aves sempre variavel.

Além do sistema de integracdo, a avicultura de corte industrial brasileira opera a partir
do sistema de producdo independente e do sistema cooperativista. No sistema independente, a
criagdo do frango de corte ocorre sob o controle do produtor, a quem, representado por pessoa
fisica ou juridica, compete todas as decisGes do processo produtivo, incluindo investimentos
técnicos e definicdo do destino da producdo. Ja no sistema cooperativista, 0 processo
produtivo ocorre pela acdo de uma associacdo de produtores, que dividem entre si 0s custos, 0
trabalho e a gestéo da producao.

Para Sorj, Pompermayer e Coradini (2008), no que se refere a etapa da producdo
propriamente dita, isto €, a escala de producdo agropecuaria em que ocorre a criacdo e a
engorda das aves, a formacdo do moderno complexo avicola brasileiro, apoiado pelo crédito

publico subsidiado, permitiu o ingresso dos mais variados tipos de produtores no setor:

Em grandes rasgos podem ser caracterizados dois grandes tipos de
produtores rurais avicolas: as unidades produtivas familiares, de pequeno e
médio porte, e as grandes empresas, fundadas no trabalho assalariado. Os
produtores, pequenos e médios, se articulam com o complexo agricola
industrial através de duas formas centrais: integracdo direta com a industria
de transformac&o e integracéo através do mercado. A integragdo direta com a
empresa industrial pode dar-se através da participacdo de cooperativas que
atuam no campo industrial (na producéo de racéo, pintos, e na transformacgéo
e comercializacdo do frango) ou com empresas privadas (SORJ;
POMPERMAYER; CORADINI, 2008, p. 51).

Na integracao direta com o mercado, as cooperativas tém o controle sobre a etapa da
producéo e sobre as relacfes que dao acesso aos servigos auxiliares (a jusante e a montante).
Esse modelo, contudo, é bem menos expressivo no Brasil, estando concentrado
principalmente nos estados de S& Paulo e de Santa Catarina (SORJ; POMPERMAYER,;
CORADINI, 2008). No caso da integracdo direta com a agroinddstria, modelo mais comum e,
inclusive, o predominante no estado da Paraiba, a integradora fornece ao produtor rural
integrado os pintainhos, o suplemento alimentar e as assisténcias técnica e veterinaria
necessarias. Os produtores integrados, por sua vez, ficam responsaveis pela atividade de
criacdo, de manejo e de engorda das aves até a idade de abate (em média 45 dias).

De acordo com Cleps Juanior e Pelegrini (2000), ao optarem pela integracédo, as
empresas avicolas estdo buscando uma maneira de obter matéria-prima a um custo menor do
que a producdo propria (em que ha investimentos em terras, instala¢cbes, maquinas, aléem dos

custos de administracdo e de méo de obra). Ja os produtores rurais enxergam a integracao
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como uma possibilidade de mercado certo para 0s seus produtos e uma via de acesso mais
facil ao crédito e as técnicas.

Todavia, o tipo de regulacdo do lucro que opera na integracdo avicola promove uma
tensdo basica na relacdo entre os produtores integrados e as empresas integradoras. Essa
tensdo se da porque as integradoras, por terem o controle do processo produtivo, sacrificam a
lucratividade da producdo agropecuaria para garantir a lucratividade do complexo como um
todo. A conflitualidade, nesse caso, advém da ndo reparti¢do desse “todo” com todos os
sujeitos envolvidos na producdo agropecuaria.

Na viséo de Cleps Junior e Pelegrini (2000, p. 29-30):

No confronto com as agroinddstrias e as grandes redes de distribuicdo, as
desvantagens recaem em maior nimero para 0s produtores, traduzindo-se em
diminuicéo da capacidade de gestdo do empreendimento, riscos de rescisdes
contratuais, além do fato de que a contratualizacdo ndo implica
necessariamente na melhoria de sua situacdo socio-econémica.

Contudo, o que mantém o sistema de integracdo um modelo basilar na avicultura de
corte industrial, mesmo diante de todas as contradicbes e as tenses, € a juncdo de
necessidades, de um lado das empresas integradoras que visam diminuir custos com a escala
de producdo agropecuaria e, de outro, dos produtores integrados, que buscam garantir vias,
ainda que em muitos casos precarias, para sua reproducdo socioeconémica no campo.

Dessa forma, amparado no sistema de integracdo, o setor avicola segue forte no Brasil.
Segundo a Associacdo Brasileira de Proteina Animal (ABPA), em 2019, um ano antes da
pandemia da Covid-19, a avicultura de corte no Brasil alcancou uma produgdo de 13,2
milhdes de toneladas de carne de frango, sendo a avicultura de corte industrial, pela alta
capacidade produtiva que detém, a grande responsavel por esse desempenho. Quando
analisamos a série historica, entre 2000 e 2019, da producdo de carne de frango no Brasil,
observamos que até 2011 o crescimento foi continuo, passando a oscilar entre 2013 e 2019,
mas ainda assim se mantendo entre cifras elevadas, isto €, nas casas de 12 e 13 milhdes de

toneladas anuais.
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Gréfico 4 - Producéo brasileira de carne de frango 2000-2019 (milhdes de toneladas)
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Fonte: ABPA. Organizacédo da autora (2021).

Com esse desempenho, o Brasil tem se mantido entre os maiores produtores do
mundo, ocupando o posto de terceiro maior produtor em 2020, ficando atras apenas dos
Estados Unidos e da China. Em 2020, a producéo brasileira foi maior que a produgéo do ano
anterior, atingindo 13,84 milhGes de toneladas. Dessa forma, mesmo com volumes oscilando
nos ultimos anos, o setor produtivo de frango de corte brasileiro é considerado um dos mais
eficientes das cadeias agronegocistas, reflexo dos mdltiplos investimentos incorporados ao
longo das décadas de reestruturacdo produtiva.

Foram esses investimentos, por exemplo, que levaram aos ganhos crescentes de
mercado internacional que, embora ndo seja ainda o maior absorvedor dos produtos
produzidos, gera receitas importantes para a avicultura (6,9 milhdes de dolares em 2019,
segundo a ABPA, montante correspondente a 4.214 milhdes de toneladas exportadas, o
equivalente a 32% da producdo total brasileira). Entre 2000 e 2019 (gréfico 5), as exportacdes
brasileiras de carne de frango mantiveram uma média de volume crescente, e isso se deve
diretamente as inovagdes no setor, principalmente na ordem de melhoramento genético, de
infraestrutura técnica e de normatizacdo sanitaria, que permitiram uma maior aceitacdo e

competitividade dos produtos nacionais nos mercados globais.
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Grafico 5 - Exportacdes brasileira de carne de frango (por milhdes de toneladas)
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Fonte: ABPA 2013-2020. Organizagdo da autora (2021).

Em 2020, o Brasil exportou 31% de sua producédo (4,23 milhdes de toneladas), sendo
o0s estados da regido Sul os maiores exportadores (Parana: 40,19%; Santa Catarina: 23,39%; e
Rio Grande do Sul: 16,45%). O crescimento quantitativo nas exportagdes de carne de frango
tem forte relacdo com a diversificacdo de produtos comercializados, sobretudo aqueles de
maior valor agregado. De acordo com a ABPA (2020), os principais produtos exportados pela
avicultura de corte industrial brasileira nos Gltimos anos envolvem cortes (67%), aves inteiras
(26%), industrializados (2%), salgados (3%) e embutidos (2%). Essa diversificacdo dos
produtos reflete os esforgos para abranger a maior quantidade de mercados possivel, uma
estratégia que tem garantido ao Brasil, desde 2004, a condicdo de lider mundial em
exportacOes de aves abatidas e processadas.

Embora a producdo avicola venha impressionando pela participacdo no mercado
internacional, € principalmente o crescimento do mercado interno que garante o dinamismo
do setor. No ano 2000, o consumo per capita de frango de corte no Brasil foi de 29,91 kg por
pessoa, chegando a saltar em 2011, ano de maior crescimento do consumo per capita no pais,
para 47,38. De 2011 a 2019, o consumo variou entre 45,00 kg (valor maior em 2013) e 41,10
(valor menor em 2016). Em 2019, o consumo per capita ficou em 42, 84, ficando abaixo do
consumo registrado em 2020, que foi de 45, 27 kg/hab.

Esse desempenho do setor avicola brasileiro, mesmo em um ano de pandemia, a

exemplo de 2020, em que diversos setores foram atingidos, na perspectiva da ABPA (2021),
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deve-se muito ao sistema de integracdo, um modelo, segundo a ABPA, diferenciado que
protege o produtor rural integrado das oscilagfes do mercado, enquanto gera emprego e renda,
contribuindo para a profissionalizacdo do produtor e para o despertar das novas geracGes para
a fixacdo do homem do campo. Todavia, visto do ponto de vista socioterritorial, essa
realidade quantitativa ndo ressalta outra coisa, sendo o poder dos conglomerados
agroindustriais e 0 peso de sua atuagdo regulacionista pautada em uma atuacao flexivel nos
territorios de exploracdo agropecuaria, em que o capital age fazendo e desfazendo parcerias
com produtores rurais, tornando a escala da producdo agropecuaria a etapa do circuito
produtivo em que as instabilidades sdo diluidas pelas integradoras por meio do repasse dos
prejuizos para os produtores integrados, seja mediante reducdo dos seus ganhos, seja mediante
interrupcao e diminuicdo de parcerias.

Segundo Cleps Junior e Pelegrino (2000), os grandes projetos de integracéo, isto e,
aqueles encabecados pelos principais conglomerados do setor avicola, ddo preferéncia a
contratos com médios e grandes produtores, pois esses detém maior capacidade de
investimento e de adocdo de inovagbes. Em contrapartida, nos nichos mercadolégicos que
esses conglomerados deixam de atender, especialmente no abastecimento do mercado interno
(regionais e locais), as pequenas e médias empresas integradoras ganham espago, buscando na
producdo camponesa uma forma de garantir a producdo agropecuaria do frango de corte.

Esse aspecto, intrinseco ao desenvolvimento do agroneg6cio avicola, embora num
primeiro momento compare¢a como uma trama légica que denuncia a exclusdo inevitavel da
producdo familiar, na medida em que as empresas integradoras vdo alcancando crescimento
econémico, aponta para um processo ainda mais complexo, de complementaridade das vias de
exploracdo do produtor rural pelo capital. Isso porque, enquanto o grande capital se acumula e
privilegia os médios e os grandes produtores, expande-se também por meio da atuagdo das
pequenas e das médias empresas, que absorvem principalmente a pequena producéo, abrindo
novas vias para o capital, principalmente pelas relacbes ndo capitalistas de producao.

E dessa forma que, no agronegécio avicola, a reestruturagdo produtiva emerge como
um processo codificado pelas necessidades gerais de reproducdo do capital, mas também pela
forma como essas necessidades tornam-se possiveis no contexto socioterritorial do campo
brasileiro, no qual a producdo camponesa torna-se estratégica para as integradoras, uma vez

que ¢ responsavel tanto pela oferta de matéria-prima, como pela descompressao dos prejuizos.
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2.4 As relagOes capitalistas e ndo capitalistas de producdo no agronegocio da avicultura
de corte industrial

Diante do novo complexo de reestruturacéo produtiva, as formas de controle do capital
sobre os meios de producéo e, consequentemente, sobre as relagdes sociais foram ampliadas e
acentuadas. Como resultado, a marcha civilizatdria do capital transcende a esfera da producao
industrial propriamente dita e torna-se a norma codificadora que se generaliza pelos demais
sistemas produtivos, incluindo os sistemas agropecuarios. No campo, o capital assume formas
de determinacdo que, sob os niveis de comando direto e apropriado, repercutem sobre o
processo de trabalho e a organizacdo da producdo por meio de relacBes capitalistas e nao
capitalistas.

Para Oliveira (2007), as relacGes capitalistas de producdo estdo consubstanciadas no
processo de separacdo dos trabalhadores dos meios de producdo, por meio do qual os
trabalhadores despossuidos dos meios de producdo aparecem no mercado como forca de
trabalho disponivel e passivel de contratacdo pelo capitalista. Em meio as faces oriundas da
fragmentacéo social das relagfes sociais de producdo no campo, o regime de salariato tem se
posicionado como forma central da producdo da mais-valia nas grandes propriedades, que
operam sob uma ldgica produtiva empresarial e caracterizam, sobremaneira, as relacfes
tipicamente capitalistas.

No ambito das relagdes sociais capitalistas de producdo no campo, a exploracdo do
trabalho pelo capital sedimenta contradi¢cbes que sdo inerentes ao processo de producéo
capitalista de mercadorias como um todo. A relacdo tipicamente capitalista emerge de uma
contradicdo fundante, a desigualdade econdmica que expropria 0S Ssujeitos, cuja Unica
mercadoria que passam a dispor para troca € a forca de trabalho que, por intermedio da

proletarizacdo, converge para o regime de salariato.

Assim, os trabalhadores devem estar no mercado livres dos meios de
producdo, mas proprietarios de sua forca de trabalho, para vendé-la ao
capitalista; este sim, proprietario dos meios de producdo. E por isso que a
relacdo social capitalista € uma relacdo baseada na liberdade e na igualdade,
pois somente pessoas livres e iguais podem realizar um contrato. Um
contrato de compra e venda da forca de trabalho. O capitalismo transformou
a desigualdade econdmica das classes sociais em igualdade juridica de todas
as pessoas da sociedade. SO pessoas juridicas iguais podem assinar contratos.
SO pessoas juridicas iguais podem romper esse contrato quando quiserem.
Portanto, essa relacdo de compra e venda contém o ato implicito de que um
trabalha (vende a forca de trabalho) e o outro compra e paga, através do
salério, essa forca de trabalho. Estabelecem, pois, relagdes de troca, e é nelas
que surgem os agentes especificos da producéo capitalista: o proprietario dos
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meios de producdo e os proprietarios da forca de trabalho. Agentes que séo
sociais, antes de serem individuais (OLIVEIRA, 2007, p. 36).

Além da forma capitalista de exploracdo do trabalho, como parte do desenvolvimento
desigual e combinado do capitalismo no campo, a reproducdo do trabalho de base familiar
segue sendo uma face importante da agricultura brasileira, que subsiste em meio as relacGes
capitalistas pressupostas pelo regime de salariato. Em sua marcha no campo, o capital buscou
também se apropriar das formas organizativas ndo capitalistas, participando da recriacdo de
muitas delas por meio da introducdo de suas necessidades de acumulagdo. Esse é o caso da
agricultura familiar camponesa, que subsiste como forma organizativa social independente e
articulada pelo carater expansionista da flexibilidade capitalista.

Na perspectiva de Oliveira (2007), na agricultura, a subordinacdo das relacdes nédo
capitalistas de producdo se da pela sujeicdo da renda da terra ao capital. Em termos gerais, a
renda da terra corresponde ao fundamento que o capital, ao subordinar a agricultura, incorpora
em sua reproducéo. Para Martins (1979), ao passo em que o produtor detém a posse da terra e
nela trabalha sem o recurso do trabalho assalariado, utilizando-se apenas do trabalho familiar
ao mesmo tempo em que cresce sua dependéncia do capital, 0 que se tem ndo € a sujeicao
formal do trabalho ao capital, mas sim a sujeicdo da renda da terra. Nesse contexto, o capital
ndo consegue se tornar proprietario real da terra para extrair o lucro e a renda, ele se apropria
por meio da sua sujeicao.

Para Oliveira (2007, p. 43), a renda da terra:

[...] é uma categoria especial na Economia Politica, porque ela é um lucro
extraordinario, suplementar, permanente, que ocorre tanto no campo como
na cidade. O lucro extraordinario é a fracdo apropriada pelo capitalista acima
do lucro médio. Na industria ele é eventual, devido ao avanco tecnoldgico,
entretanto na agricultura ele é permanente, pois, por exemplo, existem
diferencas entre a fertilidade natural dos varios tipos de solos. A renda da
terra é também denominada renda territorial ou renda fundiaria. Como ela é
um lucro extraordinario permanente, ela é, portanto, produto do trabalho
excedente. Esclarecendo melhor, o trabalho excedente é a parcela do
processo de trabalho que o trabalhador d& ao capitalista, além do trabalho
necessario para adquirir 0s meios necessarios a sua subsisténcia.

Sob 0 modo capitalista mais desenvolvido, a renda da terra é constituida conforme os
processos que lhe dao origem. Dessa maneira, na medida em que resulta da concorréncia, a
renda da terra é constituida pela renda diferencial; e, quando resulta da acdo monopolista, pela

renda absoluta. Segundo Oliveira (2007), na pratica, ndo é tdo simples estabelecer os
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fundamentos que distinguem essas duas partes constituintes da renda da terra, mas, ainda

assim, cabe esclarecer a esséncia de ambas:

A renda da terra diferencial resulta do carater capitalista da producdo e nao
da propriedade privada do solo, ou seja, ela continuaria a existir se o solo
fosse nacionalizado. Ja a renda da terra absoluta resulta da posse privada do
solo e da oposicéo existente entre o interesse do proprietario fundiério e o
interesse da coletividade (OLIVEIRA, 2007, p. 43-44).

Na perspectiva da renda da terra, a ldgica do trabalho nela empreendida torna-se a
fonte da riqueza gerada. Essa riqueza, nas palavras de Marx “mercadoria especial”, para o
produtor camponés, é o fator que lhe permite a reproducdo social. Ja para o capitalista que
dela se apropria, constitui-se no mecanismo por meio do qual se pode extrair lucro. Visto
desse horizonte, a permanéncia de relagbes ndo capitalistas junto ao estabelecimento do
regime de salariato pode ser compreendida como uma estratégia capitalista que oxigena as
possibilidades de sua expansdo no campo por intermédio da extracdo da renda e dos lucros
gerados pela posse da terra que, nesse caso, pertence ao camponeés.

No agroneg6cio da avicultura de corte industrial, a apropriacdo da renda da terra, por
meio do sistema de integracdo, pressupde uma reproducdo estratégica para o capital no campo
em que o carater social e produtivo da producdo familiar camponesa foi preservado como via
diferencial e complementar a acumulacdo via relacGes tipicamente capitalistas. No
agronegocio avicola, no que se refere a etapa da producdo agropecuaria, participam do
sistema de integracdo tanto a producdo de base empresarial como a producdo de base
camponesa.

No ambito das relagGes tipicamente capitalistas, caracterizadas pela parceria entre
empresarios rurais e empresas integradoras, nota-se que o nimero de integrados é menor, 0
que ndo significa que a produtividade desses seja pequena. A integracdo da agricultura
empresarial € priorizada pelos circuitos produtivos avicolas mais dindmicos e complexos, com
atuacdo voltada para os grandes mercados. Nessas circunstancias, a agricultura empresarial,
dispondo de ampla estrutura produtiva e de grande aparato tecnoldgico, alcanca elevados
indices de produtividade e consegue, com um pequeno numero de produtores e com uma
grande producdo, suprir as demandas da empresa integradora.

A producdo camponesa, por sua vez, embora com uma produtividade menor,
apresenta-se nos circuitos produtivos avicolas com um numero maior de integrados.

Participando dos circuitos produtivos que atuam nas lacunas que os grandes circuitos, ao
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priorizarem os grandes mercados, deixam nos mercados locais e regionais, a agricultura
familiar camponesa responde pelo que podemos chamar de pequena producao.

Na avicultura de corte industrial, os fatores que determinam a classificacdo da
producdo, ou seja, se ela se trata de uma producdo grande ou pequena, nao estdo relacionados
exatamente com o tamanho do estabelecimento agropecuario, mas com a capacidade
produtiva da estrutura de producéo avicola instalada nesse estabelecimento. E preciso ter em
mente que, embora a avicultura de corte industrial brasileira apresente simetrias e tendéncias
gerais, ha variaveis operacionais e organizativas, nos diversos contextos socioterritoriais em
que ela se realiza, que inferem parametros especificos para a classificacdo dos produtores e da
producdo. Tomando como referéncia as particularidades da realidade construida pela préatica
da avicultura industrial na Paraiba, compreendemos como pequeno produtor o sujeito, cuja
estrutura produtiva possui aviarios com capacidade para o alojamento de até 30 mil aves por
lote; como médio produtor aquele que dispGe de estrutura produtiva suficiente para o
alojamento de 30 a 60 mil aves; e como grande produtor os responsaveis pelo alojamento de
mais de 60 mil aves.

A agricultura empresarial, na qual se inserem, sobremaneira, os grandes e 0s médios
produtores, é aquela em que a l6gica econdmica aparece descolada da I6gica da reproducédo
social como condi¢do imanente a estadia na terra, porque a centralidade das relagcdes esta
basicamente na maximizagio da taxa de lucro (PAULINO; KRUGER, 2010). Nessa visdo, 0
estabelecimento agropecuério €, antes de lugar de existéncia social, espaco de producdo de
valor e as logicas de funcionamento internas sdo, por consequéncia, tipicamente capitalistas
(trabalho assalariado, busca por competitividade e produtividade, priorizacdo de uma Unica
atividade em detrimento da diversidade produtiva, entre outros aspectos).

A participagdo da agricultura empresarial nos circuitos produtivos do agronegocio
avicola no estado da Paraiba, ao contrario do que supdem as teses evolucionistas, ndo tem
origem na transformacéo do pequeno produtor camponés que se modernizou e tornou-se um
empresario rural. Os grandes e os médios produtores da agricultura empresarial ja se inserem
nos circuitos avicolas como investidores. Sd8o, em sua grande maioria, capitalistas com
atuacdo ja consolidada em outras atividades econdmicas, sobretudo urbanas, e que veem na
avicultura uma possibilidade para expandir as vias de obtencéao de lucro.

Ao se integrarem as empresas avicolas, esses sujeitos transformam a unidade de
producdo agropecuaria em uma unidade microeconémica do circuito produtivo avicola, que
passa a seguir a mesma racionalidade de qualquer outra empresa capitalista. Dessa forma,

uma das determinacdes estruturais das relacdes tipicamente capitalistas na avicultura de corte
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industrial € o regime de salariato. De acordo com informagdes levantadas in loco, a
agricultura empresarial chega a empregar entre 5 e 10 trabalhadores na escala de producéo
agropecuadria, cuja origem social é diversa, havendo desde trabalhadores rurais que ja lidam
com outros tipos de atividades agricolas, até trabalhadores urbanos que se deslocam todos os
dias para trabalhar nos aviarios localizados na zona rural e nas areas proximas ao perimetro
urbano dos municipios.

A racionalidade capitalista empregada na organizacdo do trabalho e da producéo é
estratégica para 0s grandes circuitos avicolas que, por se inscreverem em uma escala de
mercado maior, dependem também do réapido ajustamento da base agropecuaria para
racionalizar custos e maximizar lucros. A agricultura empresarial dispde de capital de giro e
isso € essencial para dar flexibilidade e rapidez aos ajustes necessarios frente as mudancas
técnicas exigidas pelos grandes mercados nacionais e internacionais no processo de
reestruturacdo produtiva do capital.

Esse aspecto qualificador da participagdo da agricultura empresarial nos circuitos
produtivos avicolas paraibanos ndo implica a exclusdo da producdo camponesa, nem a
diminuicdo de sua importancia para a reproducdo do capital na avicultura de corte industrial.
Se por um lado a agricultura empresarial vai se concentrando nos grandes circuitos e
tornando-se a grande absorvedora das transformacgdes técnicas no campo, por outro, a
agricultura familiar camponesa vai se reproduzindo, ocupando os circuitos locais e regionais
gue também sdo impactados, em dimensdes e intensidades diferentes, pelos imperativos da
reestruturacdo produtiva do capital na avicultura, que se propaga pela racionalidade do
mercado. Nessas condic¢des, a agricultura familiar camponesa, embora absorva com uma
velocidade menor as inovacdes, tem uma participacdo mais efetiva na territorializacdo das
mudancas, pois, além de participar em maior nimero nos circuitos avicolas, encontra-se com
uma espacializagdo mais ampla.

Formam-se, assim, 0s contornos de uma parceria capital-camponés, mediada por uma
relacdo de interdependéncia, que imprime complexidade a reproducéo das relagdes sociais de
producdo no campo, em que a avicultura de corte industrial se expande. Nessa associagdo com
o capital, o camponés ndo responde como se fosse um modelo socioprodutivo imutavel,
incapaz de assimilar mudancas. Na medida em que se evidenciam as possibilidades que Ihe
permite se reproduzir no seio da articulacdo com o agronegdcio, 0 camponés obtém, alem da
renda familiar, a entrada, em seu territdrio, das contradi¢es e dos conflitos que séo inerentes

ao desenvolvimento do capitalismo.
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Dessa forma, essa relacdo contraditdria de interdependéncia entre as necessidades de
producdo do capital e de reproducdo social da agricultura familiar camponesa faz surgir um
novo e emblematico conjunto de elementos para se pensar a reproducdo camponesa e as
condicdes de sua existéncia e recriacao, diante do dominio do capital cristalizado pelo sistema
de integracdo e do seu favorecimento aos objetivos do agronegdcio. A essas questdes,

daremos destaque nos capitulos que se seguem.
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CAPITULO 11l

A AVICULTURA DE CORTE INDUSTRIAL NO ESTADO DA PARAIBA:
TRANSFORMACOES SOCIOPRODUTIVAS E EFEITOS TERRITORIAIS

No estado da Paraiba, a forma como figura a evolucgdo da avicultura de corte industrial
nos permite datar a reestruturacdo produtiva como um movimento que emerge no final da
década de 1970 como produto direto da articulacdo do Estado com o capital privado, que se
desdobrou em uma trama socioprodutiva e territorial marcada pela seletividade espacial (dos
territorios de producdo) e social (dos sujeitos envolvidos). Sob o ideario estatal da
modernizagdo do campo, a tentativa de expandir e de consolidar as bases capitalistas na
avicultura paraibana transcorreu impulsionada pela concepcdo de que a agricultura
empresarial era a Unica forca capaz de promover, de forma célere e eficiente, o ajuste técnico-
normativo necessario para subscrever a avicultura em um nivel acima do patamar de
subsisténcia até entdo predominante.

Ao colocar a agricultura empresarial como fundamento central do desenvolvimento da
avicultura de corte industrial, e desprezar os investimentos produtivos na avicultura de base
camponesa, 0 Estado viabilizou a capitalizacdo e a organizagdo econdmica da atividade, como
pressupds. Por outro lado, possibilitou ao capital a criagdo das bases materiais que,
posteriormente, vieram a servir a sua propria expansividade. Isso porque a reproducédo
capitalista, na avicultura de corte industrial paraibana, primeiro marginalizou a producéo
camponesa para, em seguida, a partir da década de 1990, dela se apropriar por meio do
sistema de integragdo, o qual sinalizou o afastamento dos investimentos privados da
cooperagdo com o Estado e a ampliagédo das vias de reproducdo do capital no campo,
mediante a monopolizacdo do territorio pelo agronegdcio.

Dessa forma, a década de 1990 marca um novo momento da reestruturacdo produtiva
na avicultura paraibana, em que a integracdo entre empresas avicolas e agricultura familiar
camponesa passou a abrir, para o capital, vias de acumulacdo diferentes e complementares
aquelas propriamente capitalistas, em um processo marcado nas décadas subsequentes pela
prevaléncia de novos elementos socioprodutivos disseminados pelo agronegocio, que
passaram a fazer parte da reproducdo do camponés. Esses elementos, embora comparecam na
forma de mudancas que subscrevem o tempo do capital sobre o processo produtivo
agropecuério do frango de corte, ndo definem a organizacgdo das unidades camponesas em sua
totalidade. A permanéncia da centralidade, por parte dos produtores camponeses, nos

objetivos que norteiam as estratégias de recriacdo da logica familiar no campo, é responsavel
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por mediar a incorporagdo dos determinantes impostos pelas empresas integradoras e,
consequentemente, por redimensiona-los de acordo com as possibilidades internas de sua
realizacao.

Diante desse quadro circunstancial, as ideias discutidas neste capitulo procuram dar
destaque a evolucdo da avicultura de corte industrial no estado da Paraiba a partir da analise
da configuracdo da reestruturagdo produtiva e dos seus desdobramentos socioprodutivos e
territoriais no contexto do campo paraibano. A principio, tecemos notas acerca da
monopolizacdo do territorio pelo capital na avicultura de corte industrial, aspecto fundamental
para compreendermos os rumos da atividade no curso da reestruturacdo que se segue com a

implementacdo do sistema de integragdo na Paraiba.

3.1 A monopolizagao do territorio na avicultura de corte industrial

Quando tomamaos por referéncia a escala de producdo agropecuaria na avicultura de
corte industrial, consideramos o contexto geografico em que as relages sociais se
materializam e ganham significacdo. Na sociedade capitalista contemporéanea, a expansdo do
capital no campo é legitimada pelo esforco para tornar o territorio, territério da producao
capitalista. Nesse cenario, para Fernandes (2009), os territorios passaram a ser produzidos e
destruidos no curso da producdo capitalista de forma que, quando as relagdes sociais
capitalistas produzem rela¢fes ndo capitalistas, produzem também territorios ndo capitalistas.
Como isso, ainda conforme Fernandes (2009), ocorre de modo desigual e conflitante, gera,
consequentemente, disputas territoriais permanentes.

A expansdo do capital no campo é motivada pelo lucro. Isso significa que ela ndo
almeja necessariamente a posse da terra, mas uma forma de extrair da terra o lucro.
Naturalmente algumas atividades produtivas desenvolvidas no campo tém a posse da terra
como elemento de paridade do lucro. Esse ndo é o caso da avicultura de corte industrial, ao
menos no que se refere a etapa da producédo agropecuaria do frango de corte, em que o lucro é
obtido principalmente pela sujeicdo da renda da terra, sendo estratégico, mais do que
estabelecer territorios de producéo do capital, estabelecer formas de monopolizagdo. E desta
forma que o capital passa a exercer seu poder e suas formas de dominio sobre uma trama
territorial preestabelecida, sem que haja a necessidade de edificar para si um territorio proprio.

Para Marques (2008), a formacdo territorial camponesa € diversa, pois resulta de
processos histdricos complexos que determinam como cada grupo estabelece sua forma
especifica de “se relacionar com a terra e a natureza, conformando tradi¢Ges distintas, o que,

por sua vez, esta intimamente vinculado as relagdes estabelecidas entre 0 grupo e as varias
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formas de capital e seus respectivos mercados, organizados em escalas diferenciadas”
(MARQUES, 2008, p. 70). Nesse sentido, pensar o territério camponés é pensar sobre um
contexto geografico especifico que ndo € particularizado por estar isolado, mas porque resulta
do encontro de forcas internas e externas convulsionadas conforme interesses diversos, e que
mesmo assim permanece prevalecente sobre as necessidades de reproducéo social da familia.

Em se tratando do territério da producdo camponesa monopolizado pelo capital no
agronegocio da avicultura de corte industrial, esse se caracteriza por um sistema de relacdes
existenciais e produtivas que, embora parcialmente incitadas pela demanda externa
determinada pelas empresas integradoras, mantém a esséncia dos processos sociais e
econdmicos centrada nas necessidades da familia. Nesses termos, as demandas do capital no
sistema de integracdo sao tidas pelos produtores camponeses como praxis cotidiana, isto é,
como condicdo intrinseca a sua reproducdo social naquele territério. Conforme salientando
por Marques (2008, p. 71):

A constituicdo e o funcionamento da economia familiar camponesa resultam
das relacGes dialéticas que a unidade familiar estabelece com a economia e a
sociedade nacional e mundial com o objetivo de utilizar os recursos
produtivos de que dispde, sendo o principal deles o trabalho. Nesse processo,
a economia familiar camponesa se diferencia da economia capitalista ao
mesmo tempo em que faz parte dela.

Dessa maneira, ha, no territério camponés, a centralidade de processos preexistentes e
incorporados pela dimensdo do relacionamento com o capital e com o mercado, que no caso
da avicultura de corte industrial se faz presente a partir da integragdo, mecanismo viabilizador
da monopolizacdo do territorio. Nesse sentido, a monopolizacdo efetivada pelo capital
comparece como um conjunto de lIdgicas que, imersas em territérios da agricultura familiar
camponesa, buscam, de forma material e imaterial, meios para mobilizar os recursos
competitivos desses territorios e torna-los componentes da realizagdo do capital no
agronegocio.

A investida do capital nos territérios da agricultura familiar camponesa determina,
portanto, um conjunto de procedimentos que objetivam compatibilizar a dindmica produtiva
interna a necessidade do desenvolvimento do capital. Com essa atuacdo, ndo se pretende,
necessariamente, romper por completo os equilibrios preexistentes. Trata-se, pois, de
promover formas de subordinacdo que racionalizem a producdo agropecuaria sem que se
elimine a vantagem competitiva a ela inata: a ndo centralizacdo, por parte da familia, do

processo produtivo no lucro, mas na geracdo de formas de subsisténcia para as familias.
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Em outros termos, a monopolizacdo reflete formas de apropriacdo do territdrio, que,
segundo Oliveira (2007), coadunam com a capacidade do capital de criar e de recriar
estratégias de reproducdo que definem e redefinem relacbes de trabalho e a producao
camponesa pela sujeicdo da renda da terra. Nesse contexto, a monopolizacdo do territrio
comparece como um processo “desenvolvido pelas empresas de comercializagdo e/ou
processamento industrial da produgdo agropecuéria, que sem produzir no campo, controlam
através de mecanismos de subordinagdo, camponeses e capitalistas produtores do campo”
(OLIVEIRA, 2012, p. 10).

Nesse sentido, a monopolizacdo ndo € s6 uma forma de o capital se apropriar das
vantagens de um territdrio j& edificado, € também um meio para néo territorializar a riqueza e
manté-la sob o controle direto das empresas integradoras. Com esse aspecto, notadamente
amparado nas benesses que a monopolizagdo do territorio permitiu as empresas integradoras,
que a avicultura de corte industrial se desenvolveu no contexto agrario do campo paraibano.

Todos os circuitos que atuam na area de estudo tém, na monopolizacdo do territério,
uma estratégia fundamental. A Guaraves foi a primeira empresa a estabelecer a
monopolizacdo do territorio como pressuposto para a producdo agropecudria do frango de
corte, dando inicio a producdo integrada na RGI de Campina Grande, na década de 1990.
Embora a Guaraves venha recentemente investindo na territorializagcdo do capital por meio do
estabelecimento de unidades de producdo propria, ainda possui 50% da producdo
agropecuaria desenvolvida em territérios monopolizados. Além disso, a partir da sua atuacao
e do que ela legou a avicultura, outras empresas, como € o caso da Azevem e da Frango
Dourado, passaram a ter na monopolizacdo a principal forma de obtencdo da matéria-prima
necessaria ao funcionamento do circuito produtivo. No caso da Azevem e da Frango Dourado,
a monopolizacdo corresponde a cerca de 90% da producdo agropecudria que abastece seus
circuitos produtivos.

Essa atuacdo flexivel do capital na avicultura, contudo, ndo deixa de expor
contradicdes que se erguem no limiar da relagdo de subordinagdo construida no encontro dos
interesses do capital com os territorios da producdo camponesa. O agronegocio avicola, tal
como tem se configurado no campo paraibano, aparece como um modelo produtivo
concentrador da riqueza nas maos dos agentes capitalistas e propagador de desigualdades
socioeconbémicas no campo. Tal como se caracterizou, a subordinacdo do camponés no
contexto da monopolizagdo do territorio, enquanto via concreta de consentimento a entrada do
capital nos territorios camponeses, mesmo gerando renda para as familias, ndo deixa de estar

pressuposta nos interesses da acumulagéo objetivada pelas empresas integradoras e pela forma
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como essas, apoiadas inicialmente pelo Estado, conduziram o processo evolutivo da

avicultura de corte industrial.

3.2 O papel do Estado na evolucéo da avicultura de corte industrial na Paraiba

No estado da Paraiba, assim como no Brasil, a avicultura configurou-se por muito
tempo como uma atividade artesanal de subsisténcia pouco rentdvel e praticada
principalmente por pequenos produtores camponeses para quem a atividade, além de fonte de
proteina animal e de renda quando comercializada, possuia um valor cultural associado ao
modo de vida no campo. Somente no final da década de 1970, sob a influéncia do
desenvolvimento da avicultura de corte em escala nacional, é que sdo instalados na Paraiba 0s
primeiros sistemas de producdo agropecudria voltados exclusivamente para a criacdo
comercial do frango de corte, dando inicio ao processo de reestruturacdo produtiva na
avicultura e ao surgimento do que hoje configuram-se os sistemas de producdo da avicultura
de corte industrial.

No contexto do surgimento da avicultura de corte industrial na Paraiba, o Estado teve
papel primordial, pois foi o responséavel por lancar sobre a avicultura, até entdo praticada pela
agricultura familiar camponesa em carater de subsisténcia, as bases técnico-organizacionais
de um modelo produtivo centrado na producdo em grande escala e com perfil estritamente
comercial. De acordo com Aratjo (2018), os primeiros empreendimentos da avicultura de
corte industrial paraibana surgem a partir de estratégias dirigidas pelo Estado, que, por meio
de entidades como a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) e a Empresa
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural da Paraiba (EMATER-PB), buscou articular
pesquisadores, agentes de assisténcia técnica e produtores rurais em torno da implementacéao
de sistemas de producdo independentes para a avicultura de corte em regides pré-selecionadas
do estado.

Foi dessa forma que, em 1976, a EMATER-PB estabeleceu as primeiras acGes
extensionistas voltadas para o desenvolvimento da avicultura por meio da implantagdo de um
projeto denominado “Avicultura de Corte”, que visava transformar a avicultura em uma
atividade economicamente organizada e altamente rentavel. No ambito desse projeto, foram
estabelecidas, em parceria com produtores rurais, diversas acdes com vistas a implementacao

de novos e mais modernos sistemas de producao.
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A é&rea territorial do projeto encabecado pela EMATER (Figura 4) contemplou
municipios em duas regides do estado®*: a de Jodo Pessoa, composta pelos municipios de Jo&o
Pessoa, Santa Rita, Bayeux, Alhandra, Conde e Caapord; e da regido de Campina Grande,
composta pelos municipios de Campina Grande, Lagoa Seca, Puxinand, Pocinhos e
Queimadas. A escolha desse recorte espacial se deu em razéo de a area j& se destacar pela
presenca da atividade avicola que, embora se reproduzindo através de sistemas de producéao
artesanais e de instalacdes simples, comecou a ganhar expressividade na medida em que o
consumo de carnes e de ovos aumentou nessas regides, demandando tanto a ampliacdo da
produgdo local como a demanda pelos chamados “produtos de granja”, os quais ja eram vistos

como potenciais substitutos para os produtos caipira (EMBRAPA, 1976).

Figura 4 - Area de atuacéo do Projeto Avicultura de Corte

(" ™
ESTADO DA PARAIBA

PROJETO: AVICULTURA DE CORTE

s
2
BEGIAQ.DE_CAMPINA GRANDE REGIAQ DE JOAO PESSOA
Campina Grande, Lagoa Seca, Joao Pessoa, Santa Rita.
' Puxinana, Pocinhos e Queimadas Bayeux, Alhandra, Condae e Caapotﬁ)

Fonte: Embrapa (1976).

Os dados do Censo Agropecuario de 1975 apontam a comercializacdo de aves
(galinhas, galos, frangos, frangas e pintos) como uma atividade expressiva em Jodo Pessoa e
Campina Grande. Em Jodo Pessoa, nesse periodo, foram comercializadas 286.980 cabecas. Ja
em Campina Grande, os dados revelam a comercializagdo de 50.921 cabecas. Entre o0s
municipios selecionados na area de abrangéncia de Jodo Pessoa e de Campina Grande para
fazerem parte do Projeto Avicultura de Corte, a comercializagdo de aves era expressiva,

24 Essas regides foram selecionadas pelo estado de acordo com critérios relacionadas a avicultura no periodo,
ndo sendo, portanto, nenhuma regionalizacdo oficial, definida pelo IBGE.
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sobretudo, em Alhandra (309.570 cabecas), Conde (150. 480 cabecas) e Lagoa Seca (156.787
cabecas) (IBGE- CENSO AGROPECUARIO, 1975).

O efetivo de aves nesses municipios, conforme demonstrado na tabela 5, também era
expressivo, caracteristica que tornava a area favoravel a implementacdo do projeto de

ampliacédo e de expanséo da avicultura, por meio dos sistemas de producgéo do frango de corte.

Tabela 5 - Efetivo de aves (galinhas, galos, frangos, frangas e pintos) - 1975

Jodo Pessoa 263.245
Santa Rita 28.030
Bayeux 4.402
Alhandra 16.909
Conde 52.949
Caaporé 26.365
Campina Grande 112.546
Lagoa Seca 84.105
Puxinana 20.721
Pocinhos 15.736
Queimadas 82.257

Fonte: IBGE- Censo Agropecuério (1975). Organizado pela autora (2020).

Nesses municipios, a atuagdo do Estado por meio da EMATER-PB se deu no sentido
de desenvolver, em parceria com os produtores rurais, estratégias para que a avicultura de
corte paraibana pudesse se aproximar dos padrdes de organizacdo técnica e econémica da
avicultura de corte nacional e, assim, dispor de condi¢cfes para permanecer no mercado que,
se por um lado se expandia pelo aumento do consumo, por outro se fechava para a producgéo
local, em virtude da forte concorréncia imposta pelos produtos oriundos de outras regifes do
Brasil, sobretudo das regifes Sul e Sudeste, até entdo berco da avicultura de corte industrial
brasileira.

Levantamentos e estudos feitos pela EMATER-PB em 1975, e que serviram de base
para a implantacdo do Projeto Avicultura de Corte na Paraiba, apontaram tendéncias para a
atividade, as quais ndo s6 foram consideradas no processo de planejamento e de execucéo das

acOes extensionistas no ambito do Projeto, como também serviram para consolidar uma
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espécie de racionalidade mé&xima para todos aqueles que desejavam se aventurar na avicultura
de corte no estado, fato que contribuiu para a forma como se configurou a evolucdo da
avicultura de corte industrial paraibana a partir desses primeiros impulsos da reestruturacao
produtiva encabecados pelo Estado.

A primeira tendéncia apontada era de que os pequenos avicultores, por ndo disporem
de condicbes de competir nos grandes mercados em virtude dos altos custos de producéo,
iriam terminar por desprezar, a curto prazo, a atividade avicola; a segunda tendéncia levantada
assinalava que, caso os avicultores conseguissem ampliar o plantel avicola e expandir sua
capacidade de producéo, que era o objetivo das agdes extensionistas, abandonariam o Projeto
e, em vez da parceria com o Estado, adotariam o modelo empresarial; e, por fim, a terceira
tendéncia apontada era de que os grandes produtores, mesmo enfrentando a grande
concorréncia com os produtos advindos das regides Sul e Sudeste, expandiriam seus plantéis e
conseguiriam permanecer no mercado.

Partindo desse diagnostico, as acGes coordenadas pelo Estado acabaram favorecendo o
desenvolvimento da avicultura de corte empresarial. As determinagdes implementadas para a
estruturacdo dos sistemas de producdo contemplavam, sobremaneira, 0s grandes e 0os médios
produtores, que eram 0s Unicos com condi¢des financeiras para atender aos pré-requisitos
estabelecidos. De acordo com a Circular n° 56 da EMBRAPA, divulgada em 1976, com o
proposito de formular um sistema de producdo pautado em uma tecnologia avicola viavel e
economicamente rentavel para a obtencdo de uma renda liquida maxima para o avicultor, o
Projeto de desenvolvimento da avicultura de corte paraibana estabeleceu o perfil ideal do
produtor rural apto a participar das acGes de extensdo, utilizando-se, para isso, dos seguintes

pré-requisitos:

a) O Projeto destina-se a avicultores com espirito empresarial, bem
informados, receptivos & nova tecnologia e que explorem aves de corte como
Anak, Arbor acress, Peterson, Hyline, Kimber, Cobb, Ross, Hubbard e
Dekalb; b) Os avicultores que dispdem de maquinas e equipamentos
necessarios efetivacdo das técnicas preconizadas; c) A exploracao € a ave de
corte, alojadas em lotes de 1.000 aves; d) O rendimento previsto para o
presente sistema é: 1,80 kg o peso da ave/viva aos 60/63 dias, conversao
alimentar de 1/2.4, mortalidade até o abate de 3%; €) O plantel inicial, para
granjas a serem implantadas é de 5.000 aves/corte (EMBRAPA, Circular n.
56, 1976, p. 07).

Dessa forma, os objetivos tracados para a avicultura de corte industrial paraibana,
revelando claramente o ajuste do Estado aos propoésitos (seletivos e excludentes) da

modernizacdo do campo, em marcha na agropecudria nacional, corroboraram para a
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capitalizacdo e a tecnificacdo da atividade. O Projeto Avicultura de Corte néo tinha a
pretensdo de transformar a avicultura, atividade historicamente praticada por pequenos
camponeses, em uma atividade economicamente dindmica capaz de gerar renda e,
consequentemente, formas de reproducdo socioecondmica para esses sujeitos. O que se
pretendia era, no contexto geral das agcdes de modernizacdo do campo paraibano, substituir
essa avicultura de base familiar por uma avicultura de base capitalista que pudesse se integrar
ao mercado regional e nacional de forma rapida. Para isso, a cooperacéo técnica estabelecida
com médios e grandes produtores aparece como uma estratégia para acelerar a transferéncia
de tecnologias, de normas e de légicas indispensaveis ao processo de modernizacdo. Dessa
forma, a visdo inoportuna, propalada sob o baluarte da modernizagdo do campo brasileiro, de
que a tecnificacdo € incompativel com o sistema camponés (PAULINO, 2004), também se
dissemina no contexto da constituicdo da avicultura de corte industrial paraibana.

De acordo com o Assessor Técnico da Empresa Paraibana de Pesquisa, Extensdo
Rural e Regularizacdo Fundiaria-EMPAER *°, no que se refere as primeiras acdes
empreendidas na Paraiba em favor do desenvolvimento da avicultura de corte industrial no

estado:

Trabalhava-se, de fato, com grandes e médios produtores. Haviam [sic]
pouquissimos pequenos produtores, pois a ideia que tinha-se [sic], pelo que
vinha acontecendo na avicultura nacional e pelos estudos em evidéncia na
época era de que somente os grandes produtores permaneceriam no mercado,
ou seja, que seriam capazes de acompanhar a dindmica do setor
(ASSESSOR TECNICO DA EMPAER, CAMPINA GRANDE,
17/07/2020).

Nesse sentido, a tendéncia considerada pela até entdo EMATER-PB, de que o
desenvolvimento da avicultura de corte estaria associado diretamente a ampliagdo constante
do plantel, & insercdo de novas tecnologias e ao aprimoramento do sistema de producdo como
um todo, sedimentou a avicultura de corte sobre a racionalidade do empreendedorismo
empresarial enquanto Unico caminho para se alcangar sucesso no setor avicola, favorecendo,

desse modo, o desenvolvimento capitalista da avicultura de corte industrial.

25 A EMPAER foi criada em 2019, por forca da Lei n. 11.316, que autorizou a substituicdo de 6rgdos como a

Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural da Paraiba - EMATER/PB; a Empresa Estadual de Pesquisa
Agropecuaria da Paraiba S/A — EMEPA,; e o Instituto de Terras e Planejamento Agricola do Estado da Paraiba -
INTERPA. Isso em favor da criagdo de uma gestdo unificada, com objetivo basico de pesquisar, de programar,
de executar e de fiscalizar a politica estadual de assisténcia técnica, extensdo rural, e regularizagdo fundiaria,
com vistas ao desenvolvimento da agropecuéria e da pesca (PARAIBA, 2019).
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Em 1977, alguns avicultores, das regides delimitadas pela EMATER-PB no plano de
trabalho, isto €, a regido de Campina Grande e a regido de Jodo Pessoa, ja haviam aderido ao
sistema de producdo do frango de corte implementado no ambito das acbes extensionistas.
Entre os produtores que se interessaram pelo projeto estava o Sr. lvanildo Coutinho de Sousa,
que comegou a produzir o frango de corte a partir de uma estrutura produtiva improvisada na
Granja Santiago, em Guarabira, onde dispunha de uma producdo inicial de 300 aves
(ARAUJO, 2018). A partir dos bons rendimentos que obteve, essa producio foi ampliada e,
ainda em 1977, o Sr. Ivanildo Coutinho de Sousa fundou a Guaraves, empresa avicola que
viria a se tornar a maior do setor na Paraiba e uma das maiores do eixo Norte-Nordeste.

A trajetoria do fundador da Guaraves é semelhante aquela tracada pelos demais
produtores rurais, que conseguiram ingressar na avicultura de corte no final da década de
1970, incentivados pelo Estado. Embora nem todos tenham alcancado o mesmo ritmo de
crescimento econdmico da Guaraves, a maioria conseguiu ampliar sua producdo e se
tornaram grandes produtores independentes, responsaveis por atender a parcelas importantes
do mercado consumidor paraibano.

Dessa forma, a tendéncia apontada pela EMATER-PB, de que a avicultura de corte
industrial no estado se fortaleceria na medida em que a producgéo fosse ampliada pela atuagéo
de grandes e de médios produtores, concretizou-se como resultado tanto do processo de
evolucdo da atividade, como das proprias acdes adotadas pelo Estado que, para tentar
aproximar os sistemas de producdo paraibanos daqueles que vinham se configurando na
avicultura nacional, dinamizada pela modernizacdo do campo, acabou favorecendo a
avicultura de corte capitalista. Dessa forma, se por um lado a avicultura de corte industrial
paraibana conseguiu ampliar a producdo e se tornou mais competitiva, por outro se tornou
uma atividade seletiva, que distinguiu territorios e produtores rurais. Além de favorecer a
concentracdo espacial nas regides de Jodo Pessoa e de Campina Grande, a agdo do Estado
centralizou a avicultura paraibana na coopera¢do com um grupo restrito de produtores rurais.

Assim, do final da década de 1970 ate a decada de 1980, a reestruturacdo produtiva na
avicultura de corte industrial paraibana se caracteriza, por um lado, pelo monopdlio exercido
pela avicultura capitalista que se desenvolveu amparada pelo Estado; e, por outro, pela
pequena producdo camponesa do frango de corte que se reproduzia mediante sistemas
produtivos simples que atuavam nas brechas deixadas pela avicultura capitalista nos mercados
locais, sobretudo nas pequenas cidades. 1sso foi possivel pelo fato de o mercado avicola ndo

ser homogéneo, de forma que, na medida em que a grande producdo alcangcou uma
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determinada parcela de consumidores, abriu espaco para novas demandas, que passaram a ser
atendidas por outros tipos de produtores rurais, a exemplo dos produtores camponeses.

Ao longo desse periodo, a composicéo dos sistemas de producdo da avicultura de corte
capitalista apresentou grande dependéncia externa, de insumos, de equipamentos e dos
pintanhos, que eram obtidos junto aos estados de Pernambuco e do Ceara, 0s quais j& se
encontravam em estagio mais desenvolvido na pratica da avicultura (ARAUJO, 2018). Nos
sistemas de producdo da avicultura de corte capitalista, o frango vivo ou abatido era
comercializado diretamente com os consumidores, condi¢cdo que prevalece como forma
central até meados da década de 1990. Os grandes produtores abasteciam o0s maiores
mercados, sobretudo na regido de Jodo Pessoa; e a avicultura praticada pela agricultura
familiar camponesa atendia aos pequenos mercados, constituidos principalmente por meio das
feiras livres de cidades do interior do estado.

O incentivo do Estado ao desenvolvimento da avicultura de corte industrial corroborou
para a confirmagdo de mais uma tendéncia levantada pela EMATER-PB, isto é, a tendéncia
de que, na medida em que ocorresse 0 crescimento da producdo avicola incentivada pela
parceria entre o Estado e os produtores rurais, aconteceria o abandono, por parte dos
produtores, da cooperacdo técnica firmada. Aradjo (2018) destaca que ja em 1978 encontrava-
se resisténcia para o desenvolvimento de acOes de extensdo voltadas para o associativismo, 0
gue demonstrava o interesse dos produtores rurais em abandonar a cooperagdo com o Estado

para seguir um modelo estritamente empresarial. Nas palavras do autor, em 1978:

[...] iniciou-se as atividades de extensdo voltadas ao associativismo das
familias produtoras de aves considerando a necessidade de planejar o
escoamento da producdo, as condigBes sanitarias, o beneficiamento e a
comercializacdo, dentre outras questdes. Dai surgiram as reunides sucessivas
da extensdo rural com os avicultores originando o 1° Jantar do Galo
realizado no ano de 1979, no Elite Bar, em Jodo Pessoa-PB, com o intuito de
fundar uma cooperativa, tentativa esta frustrada por incredibilidade por parte
dos avicultores, os quais justificavam ndo quererem entregar sua producédo a
outrem, distinto daqueles com os quais comercializavam ap0s produzirem
frangos num periodo de 60 dias com peso aproximado de 1,30Kg,
apresentando ainda, alto consumo de racdo (ARAUJO, 2018, p. 23).

Ao incentivar o desenvolvimento de uma avicultura tipicamente capitalista, o Estado
sedimenta a modernizacdo da atividade a partir de caracteristicas que, em poucos anos, ja se
encontravam enraizadas, a exemplo do monopdlio dos meios de producéo em proveito de uma
classe de proprietarios privados, que j& ndo enxergava a obtencdo de lucro sem ser pelo

controle direto do processo produtivo e da comercializa¢do do frango de corte. Em 1979, mas
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com a finalidade de criar uma entidade de defesa e de representacdo politica, criou-se a
Associacdo Avicola do Estado da Paraiba (AVIEP). No contexto de sua criacdo, a AVIEP era
constituida por dez avicultores, os quais eram assistidos pela extensdo rural, e atualmente
conta com a parceria de produtores de frango de corte, de fornecedores e de empresas avicolas
que atuam no estado (ARAUJO, 2018), tendo como principal atividade registrada a defesa de
direitos sociais.

Do final da década de 1970 em diante, a avicultura de corte paraibana busca se firmar
reproduzindo as condicdes técnico-organizacionais (capitalistas) que Ihe assegurou ampliar a
participacdo no mercado, bem como a partir da criagdo de novos mecanismos estabelecidos, a
fim de dilatar as vias de acumulagio do capital no agronegécio avicola. E nesse processo que
o0 desenvolvimento desigual e combinado do capital no campo, ao contrario do que supds o
Estado, quando entendeu que a evolucdo da avicultura de corte industrial seria equivalente a
exclusdo do pequeno produtor, ndo elimina a agricultura familiar camponesa da avicultura,
mas recria as formas de sua participacdo na atividade, para que essa pudesse ser,
posteriormente, subordinada a avicultura de corte capitalista por meio do sistema de producéo
integrada. Dessa maneira, o0 desenvolvimento da avicultura paraibana, baseada a principio na
producdo empresarial, ndo representou a eliminacdo da producdo camponesa, mas a sua
marginalizacdo em relacdo a producdo capitalista.

Na década de 1990, a avicultura de corte paraibana se insere em uma nova dinamica
de producdo e de crescimento econdmico, dada pela adocdo do sistema de integracéo,
inicialmente estabelecido pela Guaraves, que ja figurava como a maior empresa paraibana do
setor avicola e ja se destacava no processo de monopolizacgdo do territério, absorvendo como
integrados tanto produtores empresariais que comecaram a produzir no mesmo periodo que
seu fundador, no final da década de 1970, como produtores camponeses que, antes
marginalizados pela expansdo da avicultura de corte industrial capitalista, passaram a
comparecer a partir desse periodo como sujeitos fundamentais para a ampliacdo da producao
agropecuaria do frango de corte.

O estabelecimento das relages de integracdo pressupOe, para o Estado, a operacdo
autbnoma do capital na avicultura paraibana e, consequentemente, a inviabilidade politica e
econémica para a continuidade das acGes de cooperacdo com o setor, haja vista que essa
consorciava formas de regulacdo para a producdo, comercializacdo e, consequentemente,
margens de lucro, que se confrontavam diretamente com os interesses da reproducdo ampliada
do capital, priorizada pelos empresarios avicolas em busca de crescimento rapido. Nesse

sentido, em termos gerais, a constituicdo dos sistemas de integracdo marca um novo momento
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da evolucdo da avicultura de corte industrial paraibana, caracterizado pela emergéncia de um
sistema socioprodutivo alinhado as novas formas de expansdo do capital e que assinala a
participacdo da producdo camponesa no agronegécio avicola e o afastamento do Estado da

avicultura de corte industrial.

3.2.1 A constituicdo dos sistemas de producéo integrada e o afastamento do Estado

Como vimos, no final da década de 1970, a articulagdo Estado-capital projetou os
primeiros cendrios para o desenvolvimento da avicultura de corte industrial paraibana, o0s
quais estiveram sobredeterminados pela cooperacdo técnica estabelecida com a agricultura
empresarial, vista como mais propositiva para absorver as racionalidades e as tendéncias
inscritas na ordem da reestruturacdo produtiva do setor avicola nacional. Favorecida até entdo
pelas mediagOes estatais, a avicultura de corte capitalista alcanca rapidamente dinamismo
econbmico e, a partir da década de 1990, ingressa em uma nova fase, marcada pela
substituicdo do sistema de producéo independente pelo sistema de producéo integrada.

A implantacdo do primeiro sistema de producdo integrada no estado ocorreu por
iniciativa da Guaraves, que adotou um modelo de parceria similar aqueles que vinham se
estabelecendo na avicultura de corte nacional. Proporcionando a obtencdo de matérias-primas
em quantidade e qualidade suficiente para expandir a producdo, o sistema de producdo
integrada favoreceu rapidamente o crescimento da acumulacdo privada do capital da
Guaraves que, entre 1990 e 2000, conseguiu aumentar a produgdo de 40 mil aves para 300
mil aves por semana (GUARAVES, 2020). Além disso, o sistema de integracdo, ao edificar,
no campo paraibano, um estilo de exploracdo econdmico-produtiva e uma materialidade a ele
correspondente, abriu caminho para a atuacdo da Azevem e, mais recentemente, da Frango
Dourado, que junto com a Guaraves passaram a compor a triade da producdo integrada da
avicultura de corte industrial na Paraiba.

Com a implantacdo do primeiro sistema de integracdo na decada de 1990, as
estratégias privadas de reproducdo do capital sobrepdem a determinagédo capital-mercado a
determinacdo Estado-capital. Os elementos constitutivos da cooperacdo técnica estabelecida
entre os produtores rurais empresariais e o Estado, entre eles o controle sobre a producéo e a
circulacdo, tornaram-se obstaculos para o movimento do capital, sedento por mais-valia e
autovalorizacdo. Dessa maneira, ao priorizar investimentos em uma estrutura socioprodutiva
que se converteu rapidamente em uma estrutura de producdo do capital, o Estado, por si

proprio, ajudou a criar as forgas que o afastaram da avicultura de corte industrial, que passou
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a ser vista como uma atividade circunscrita no campo de determinacdo, de controle e de
gestdo do capital e do mercado.
Conforme relata o Assessor Técnico da EMPAER, o afastamento do Estado da

avicultura de corte industrial se deu no seguinte contexto:

Com a implantagcdo do sistema de integracdo, vimos que ndo havia mais
possibilidade de continuar com a cooperacdo técnica estabelecida desde o
final da década de 1970, pois os produtores, ja inseridos em uma légica
totalmente empresarial, seguiam suas proprias estratégias de produgdo e de
mercado (ASSESSOR TECNICO DA EMPAER, CAMPINA GRANDE,
22/07/2020).

Com essa visdo, o Estado se afasta da avicultura de corte industrial e passa a priorizar,
sobretudo a partir dos anos 2000, a cooperacdo com a avicultura caipira, ou alternativa, como
se popularizou no estado. Diferentemente de sua participacdo na avicultura de corte industrial,
em que priorizou o0 apoio aos grandes e aos médios produtores, na avicultura
caipira/alternativa a cooperacdo estabelecida visa a atender principalmente pequenos
produtores, haja vista que o objetivo, segundo a EMPAER, é o desenvolvimento da
agricultura familiar a partir da geracdo de emprego e de renda no campo. Dessa forma, as
acOes de apoio a avicultura alternativa envolvem desde o acompanhamento da producao, com
a oferta de assisténcia técnica e de linhas de financiamento, até a abertura de mercado para o0s
produtos (carnes e ovos) por meio de Programas Institucionais, como o Programa de

Aquisicdo de Alimentos (PAA) e o Programa Nacional de Alimentacio Escolar (PNAE)?.

26 O PAA e o PNAE caracterizam-se como programas intersetoriais com foco na efetivacdo e operacionalizagio

a necessaria associacdo da produgdo familiar local e do consumo de alimentos em quantidade e qualidade
compativeis com o conceito de seguranga alimentar, conforme definido pela Lei 11.346 de 2006 (CAMARGO;
BACCARIN; SILVA, 2013). Desde 2016, ano do golpe politico que tirou a presidenta Dilma do poder, a
desestruturacdo das politicas publicas voltadas a agricultura de base familiar tem atingido fortemente 0 PAA e 0
PNAE. Segundo dados da Articulacdo do Semiarido Brasileiro (ASA), ainda em 2016, foi anunciada uma
redugdo orcamentaria (40% de cortes) e do nimero de familias atendidas (55%) pelo PAA, estendendo-se 0
desmonte para os anos seguintes. O PNAE também segue sendo desidratado com os cortes subsequentes no
orgamento.



161

Figura 5 - Sistema de producéo da avicultura alternativa apoiado pelo Estado em
Serra Redonda-PB

Fonte: EMPAER (2020).

Figura 6 - Formagcéao técnica oferecida para produtores da avicultura alternativa em
Serra Redonda-PB

Fonte: EMPAER (2020).
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Ainda segundo a EMPAER (2020), cerca de 90% das familias agricultoras da Paraiba
trabalham com avicultura caipira, ainda que ndo necessariamente para fins comerciais. Em
2020, estavam registradas no estado seis cooperativas de avicultura caipira/alternativa, com
250 cooperados e 17 associagbes, com cerca de 200 socios. Para o fortalecimento da
atividade, a cooperacdo com o Estado tem sido fundamental, visto que o planejamento da
producdo e da comercializagdo implica diretamente em sua rentabilidade.

A partir da cooperacdo com a avicultura alternativa, o Estado procura enfatizar a
questdo social como pressuposto central de sua intervencdo, mas nao deixa de ter suas acdes
vinculadas as determinacGes das politicas efetivadas em meio ao propésito da modernizagao
(excludente) do campo. Se na década de 1970, estas determinacBes o levaram, no ambito da
avicultura paraibana, a fortalecer a producao rural empresarial, a partir da década de 1990 a
atuacdo em torno do desenvolvimento de politicas pablicas para a agricultura familiar, ndo se
abstrai dos interesses neoliberais presentes no ideério de desenvolvimento rural projetado pelo
capital para o campo brasileiro e pela forma como este pressupde o discurso da inclusdo da
producdo familiar, enquanto assegura sua reproducdo subalterna. Deste modo, mudam-se 0s
cenarios, mas o Estado ndo deixa de agir como componente instrumentalizador da realizacdo
do capital.

A nova dimensdo sociopolitica do papel do Estado, empenhado agora no apoio a
avicultura alternativa, se por um lado tem sido importante para o fortalecimento da producéo
familiar a partir deste modelo de criacdo de aves, por outro tem corroborado para um processo
controverso de ocultamento das demandas sociais advindas da reproducdo camponesa que
emerge no interior do agronegocio da avicultura de corte industrial. Isso porque 0s novos
nexos constitutivos da avicultura de corte industrial, sobretudo aqueles demarcados pelo
surgimento do sistema de integragéo, edificaram novas formas para a reproducéo do capital na
avicultura de corte industrial, em que o camponés comparece como fundamento essencial para
ampliacdo da producao.

Nesse contexto, o Estado, secundarizando a perspectiva de reproducéo para o produtor
camponés no interior da ordem do capital posta na avicultura de corte industrial, contribui
para que o camponés tenha sua particularidade negada e, sendo visto como uma espécie de
“apéndice” da empresa integradora, fique desassistido em relacdo as acOes e as estratégias
governamentais inseridas no ambito do desenvolvimento da agricultura familiar. Ao mesmo
tempo, o Estado favorece a atuacdo das empresas que coordenam a producéo integrada do
frango de corte, deixando-as livres para exercerem seu dominio sobre o territorio e 0

campones.



163

De acordo com o Assessor Técnico da EMPAER, apenas em 2020 é que passaram a
constar, no plano de a¢des do governo estadual, alguns projetos, segundo ele, reduzidos, cujo
objetivo é auxiliar a producdo familiar integrada no agronegécio da avicultura de corte
industrial. Essas a¢6es, contudo, ndo foram detalhadas em razéo de estarem em etapa prévia
de estudos e de se encontrarem no momento paradas, devido a pandemia da Covid-19, ndo se
sabendo ainda, por exemplo, como elas poderéo se constituir e qual escala espacial poderédo
contemplar. Ainda de acordo com as informacgfes coletadas junto a EMPAER, o foco da
cooperacdo do Estado segue sendo a avicultura alternativa.

Enquanto isso, o agroneg6cio da avicultura de corte industrial segue estabelecendo
relagdes de producdo com a agricultura familiar camponesa para ampliar a base produtiva, em
um processo configurado pela (re)producdo de complexidades alicercadas sobre as tensées, as
possibilidades e os limites de interacdo entre o desenvolvimento do capital no agronegdcio e a

reproducéo social camponesa.

3.2.2 A consolidacdo dos sistemas de integracdo na avicultura de corte industrial paraibana e

0s contextos recentes da reestruturacédo

A consolidacdo dos sistemas de integracdo na avicultura de corte industrial paraibana
remete a concentracdo de capitais financeiros, industriais e comerciais, aspecto que tem
levado as empresas avicolas a direcionar investimentos produtivos para os setores indexados
nas etapas de distribuicdo e de circulacdo, e a garantir a producdo de matérias-primas por
meio da parceria estabelecida com produtores rurais, sejam esses oriundos da agricultura
empresarial ou da agricultura familiar camponesa, como explicitado anteriormente.

Conforme apontam os dados da Pesquisa da Pecuaria Municipal, expostos na tabela 6,
o0 plantel avicola paraibano vem aumentando nos Ultimos anos e o estado permanece entre 0S
maiores criadores de frango de corte do Nordeste. Entre 2000 e 2020, o plantel avicola
cresceu 41,9%, e isso se deve a ampliacdo dos sistemas de produgdo da avicultura de corte
caipira/alternativa e, principalmente, a expansdo da avicultura de corte industrial, que, além
de abrir novas areas de producdo, ampliou aquelas ja existentes. Segundo a EMPAER, em
2020, do efetivo do rebanho de galinaceos contabilizado no estado da Paraiba, a avicultura
caipira/alternativa respondia por cerca de 250 mil aves, 2,1% do total. O restante do

quantitativo é reflexo do crescimento da avicultura industrial.
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Tabela 6 - Plantel avicola na regido Nordeste (nimero de cabecas)

Bahia 17.800.125 23.507.740 47.712.933
Pernambuco 16.701.467 23.541.990 46.030.613
Ceara 14.356.659 17.213.918 33.562.449
Maranhdo 8.545.249 6.770.719 13.059.215
Paraiba 4.964.292 8.105.471 11.855.565

Piaui 6.822.964 7.759.569 10.963.555
Alagoas 2.439.758 4.052.158 8.823.684

Rio Grande do Norte 2.075.389 2.529.135 7.925.441
Sergipe 2.797.900 5.079.846 5.594.029
Nordeste 76.503.803 98.560.546 185.527.484

Fonte: Pesquisa da Pecuaria Municipal (2000, 2010 e 2020). Organizacéo da autora (2021).

Entre os estados da regido Nordeste, a Paraiba também se destaca no percentual de
abates, dado que revela o desenvolvimento da industria processadora. Em 2020, no Brasil,
foram abatidas 10.206.841 milhdes de cabecas, tendo, a regido Nordeste, sido responsavel
pelo abate de pouco mais de 2% do total de aves abatidas. No Estado da Paraiba, assim como
nos demais estados, apenas os abatedores de aves que operam sob inspecdo federal, estadual
ou municipal, sdo considerados pelo IBGE na Pesquisa Trimestral de abate, que é a base de
dados que traga um panorama do abate de animais no Brasil e nas unidades da federagé&o.
Desses abatedouros inspecionados na Paraiba, dois destinam-se ao abate do frango caipira e
possuem capacidade para abater juntos cerca de 10.000 aves por dia (EMPAER, 2020). J& no
que se refere a avicultura industrial, o destaque fica por conta do abatedouro pertencente a
empresa Guaraves, localizado em Guarabira, e que possui capacidade para abater até 100 mil
aves por dia. Foi principalmente a partir do desempenho desse abatedouro que a Paraiba, em
2020, chegou a responder por 0,36% do abate de aves no Brasil.

A Guaraves (Figura 7), maior empresa atuante na avicultura paraibana, nasceu em
1977 como um empreendimento privado que, até a década de 1990, funcionou sob a logica da
producdo independente. Segundo Correia (2018), nesse periodo, o sistema independente
centralizou os investimentos no crescimento da empresa, permitindo a ela os lucros

necessarios a ampliacdo do processo produtivo no futuro. Com o inicio das parcerias avicolas,
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e 0 consequente aumento da producdo, a empresa pde direcionar investimentos para outras
etapas da producdo, a exemplo dos laboratérios de pesquisa para melhoria das racGes
utilizadas (GUARAVES, 2020).

Figura 7 - Sede da empresa Guaraves

Fonte: www.guaraves.com.br. Acesso: 12/05/2021.

Inicialmente a Guaraves priorizou a parceria com pequenos produtores camponeses,
favorecendo o estabelecimento de toda uma materialidade produtiva no campo construida em
torno da avicultura de corte industrial. As exigéncias para participar da integracdo eram
basicamente o interesse em torna-se um produtor integrado. De acordo com um dos primeiros
produtores a estabelecer parceria avicola com a Guaraves, ainda na segunda metade da
década de 1990:

Naquele tempo, para vocé fazer parte da integracdo com a Guaraves bastava
ter um galpdo para alojar as aves, era tudo muito simples. Eu entrei na
integracdo em 1996, construi o galpdo com material todo aproveitado de
restos de construcdo. Naguele tempo os galpdes onde as aves eram alojadas
ndo tinham essa estrutura toda de hoje ndo, era coisa simples mesmo. Os
equipamentos foram a empresa mesmo que forneceu, emprestado [sic], ai a
gente tinha a opgdo também de comprar e ir pagando a cada lote (EX-
INTEGRADO DA GUARAVES, POCINHOS, 29/01/2020).


http://www.guaraves.com.br/
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Com essas estratégias, a Guaraves conseguiu rapidamente se tornar hegeménica nos
territdrios da agricultura familiar camponesa, consolidando a avicultura de corte industrial
como uma atividade rentavel para familias que até entdo viviam basicamente da agricultura de
subsisténcia. Com o crescimento da producéo de frango de corte por meio da integracéo, e o
redirecionamento de investimentos para o setor industrial, a Guaraves comegou a investir nos
setores de distribuicdo. No ano de 2008, a empresa inaugurou seu abatedouro proprio, no
municipio de Guarabira, levando-a a atuar como distribuidora do produto Bom Todo. Além da
distribuidora existente dentro desta unidade industrial, a empresa tem ainda outra

distribuidora, no municipio de Parnamirim-RN.

Figura 8 - Abatedouro da Guaraves em Guarabira-PB

Fonte: www.guaraves.com.br. Acesso: 22/04/2022.

A partir desse momento, a empresa buscou tornar-se mais competitiva, e isso redefiniu

as caracteristicas da parceria estabelecida com os produtores rurais. Nesse contexto, em vez



http://www.guaraves.com.br/
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de priorizar a parceria com 0s produtores camponeses, a Guaraves passou a priorizar a
integracdo com médios e grandes produtores, na intencdo de aumentar a produgdo
agropecudria e de torna-la compativel com o ajuste técnico-normativo imposto pelos novos
mercados aspirados. Segundo o representante do setor de recursos humanos da Guaraves, a
empresa tem buscado se consolidar no mercado nacional e absorver fracdes do mercado
internacional, sobretudo na Asia, e para isso tem focado na parceria com os produtores com
maior capacidade produtiva, pois eles facilitam a transferéncia de parametros sanitarios e
competitivos impostos por esses mercados (REPRESENTANTE DO SETOR DE
RECURSOS HUMANOS DA GUARAVES, GUARABIRA, 18/07/2019).
Esse posicionamento reforga o constatado por Correia (2018, p. 248):

Com a pretensdo de inserir-se no mercado externo e ampliar o mercado
interno em 2010, a Guaraves elevou o padrdo de exigéncia referente aos
critérios de parceria, tais como: a quantidade minima de 18.000 aves para
iniciar a criacdo e a modernizagdo dos galpdes representando gastos entre R$
150.000,00 e R$ 450.000,00.

Com essa estratégia, a Guaraves diminuiu consideravelmente, nos Gltimos anos, a
quantidade de produtores integrados, ao mesmo tempo em que aumentou a produtividade nas
unidades produtivas agropecuarias com as quais manteve a parceria. Em 2020, a empresa
mantinha parceria com produtores rurais localizados nos municipios de Soledade, Boa Vista,
Pocinhos, Olivedos, Montadas, Puxinand e, principalmente, em municipios préximos a
Guarabira, onde a sede da empresa esta localizada, a exemplo dos municipios de Cuitegi,
Alagoinha e Sapé (GUARAVES, 2020).

Na area espacial recortada para a pesquisa, a Guaraves esta presente em todos os seis
municipios, sendo a principal responsavel pela articulagdo da producdo empresarial no

sistema de integragéo.
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Figura 9 - Area de integracdo da Guaraves no municipio de Pocinhos-PB

Fonte: Trabalho de campo (2021).

Pelas informacgfes coletadas em campo, observa-se que, entre os integrados da
Guaraves, todos sdo grandes e médios produtores, com plantéis que variam de 40 a 250 mil
aves. A estrutura técnica das unidades de producéo é composta principalmente pelos sistemas
automaticos e semiautomaticos?’. Diante do padrdo técnico definido pela Guaraves para 0s
aviarios, embora este contemple também os semiautomaticos, € cada vez mais comum 0s seus
integrados investirem na automacdo total. As condigdes exigidas pela empresa para
estabelecer parcerias envolvem, de acordo informagdes do Relatério Técnico Anual da
empresa apresentadas por Correia (2018, p.251):

a) A granja deve estar num raio de 100 km de Guarabira-PB ou Natal-
RN;

b)  Ter acesso (a carros com capacidade de carga minima de 18.000kg), a
energia elétrica trifasica, a gua potavel com parametro de consumo humano
e em quantidade suficiente (15 litros de agua por ave alojada);

c) NUmero minimo para iniciar a criagdo é de 18.000 aves;

d) A granja deve esta localizada na Zona Rural, no minimo de 2 km da

27 Na avicultura de corte industrial, o processo produtivo transcorre mediante trés modelos técnicos: o manual, o

semiautomatico e o automatico. No modelo manual, todo o manejo é dependente da forca de trabalho
exclusivamente humana. Os sistemas semiautomaticos combinam equipamentos manuais e automaticos,
comparecendo com um modelo intermediario ideal para quem ndo tem capital suficiente para investir nos
sistemas totalmente automatizados. J& no sistema automatico, ocorre a automacao total do processo produtivo,
gue passa a contar com equipamentos técnicos controlados por computadores e maquinas.
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Zona Urbana;

e) O aviério deve ser construido com colunas pré-moldado e cobertura
de telhas, canal (barro-pressdo-positiva), ou Brasilit (com forro-pressao-
negativa);

f) Piso cimento.

Na medida em que a Guaraves comegou a priorizar os médios e 0s grandes
produtores, consequentemente abriu espaco para a atuacdo da Azevem e da Frango Dourado,
que passaram a absorver 0s pequenos produtores camponeses excluidos do circuito produtivo
da Guaraves.

A Azevem, figura 10, assim como a Guaraves, € uma empresa paraibana que surge a
partir do sistema de producdo independente. Criada em 1987, no municipio de Montadas-PB,
a proposta inicial era a producdo de frangos para serem comercializados vivos junto a
abatedouros localizados no estado da Paraiba, de Pernambuco e do Rio Grande do Norte. No
final da década de 1980, a avicultura de corte industrial j& vinha ganhando destaque na
Paraiba por meio da atuacdo da Guaraves, fato estratégico para a atuacdo da Azevem, ja que,
na medida em que se estabelece no campo uma racionalidade produtiva avicola, torna-se
possivel para essa empresa recém-criada estabelecer também parcerias com produtores
integrados. De acordo com Alexandre Santos (2014), o surgimento da Azevem se deu em
razdo da descoberta, pelo empreendedor Erivaldo Miranda Araujo, o fundador, de um nicho

de mercado promissor para a regiao.

Figura 10 — Sede da empresa Azevem em Montadas-PB

Fonte: Trabalho de campo (2020).
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Ainda na década de 1990, a empresa adota o sistema de integracdo, incorporando
aqueles produtores camponeses que iam ficando de fora do circuito produtivo da Guaraves e
que j& possuiam toda uma infraestrutura montada. Esses produtores, além de disporem do
aviario e dos equipamentos, tinham experiéncia com o manejo, o que facilitava a participacao
na integracao.

Nas Ultimas duas décadas, a Azevem buscou ampliar sua area de producéo, e investiu

em estrutura produtiva para dar suporte a essa etapa da producdo do seu circuito (figura 11).

Figura 11 - Circuito produtivo da Azevem
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Fonte: Buriti (2016).

Na esfera da distribuicdo da producdo, a empresa ainda ndo conta com unidades
abatedoras préprias, comercializando o frango vivo junto a grandes e a pequenos abatedouros,
responsaveis pela venda de cortes e de processados. Dessa forma, a empresa tem se
especializado na producdo propriamente dita, concentrando investimentos na oferta de um
produto competitivo, pois, assim, tera as portas dos mercados locais e regionais, abertas. No
ambito das atividades desenvolvidas pela empresa, destacam-se aquelas voltadas para
administracdo, servigos financeiros, abastecimento e operacdo da fabrica de racdo, manejo no
incubatorio e servigos de apoio. No esquema abaixo, temos os setores, as atividades e 0s

servigos da empresa apresentados em sua hierarquia de gestéo.
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Figura 12 - Estrutura de operacéo interna da Azevem
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Fonte: Alexandre Santos (2014).

Com relacdo a producdo agropecudria do frango de corte, essa é garantida pela
parceria com médios, e principalmente, pequenos produtores camponeses integrados. A
flexibilizacdo quanto a densidade técnica dos aviarios que compdem seu circuito produtivo é
favoravel a participacdo da agricultura familiar camponesa, que dispGe de uma infraestrutura
produtiva com menor presenca dos sistemas automaticos.

H& mais de 20 anos no mercado, a Azevem em 2014, conforme retratado em Buriti
(2016), firmou um contrato de arrendamento com a empresa avicola cearense Cialne, no qual
ficou estabelecido o arrendamento de toda sua estrutura produtiva, incluindo a possibilidade
da Cialne dar continuidade aos contratos de parceria ja firmados, a contento do integrado. A
Cialne procurou estabelecer uma racionalidade produtiva assentada no grande e médio
produtor, o que inviabilizou a sua permanéncia no circuito produtivo preconfigurado pela
Azevem, pois as vantagens adquiridas pela Azevem se davam, sobretudo, pela relacédo
estabelecida com a agricultura familiar camponesa e com a atuagdo nos mercados
desassistidos pela Guaraves. Isso levou a saida precoce da Cialne da avicultura de corte
industrial paraibana, em 2017, e ao retorno imediato da Azevem, que restabeleceu as parcerias
com 0s pequenos produtores camponeses. Atualmente, a Azevem mantém parceria com

produtores integrados localizados em Pocinhos, Olivedos, Boa Vista, Montadas, Puxinana,
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Campina Grande, Alagoa Nova e Taperoa, sendo maior, a participacdo de integrados, em
Pocinhos, Puxinand, Montadas e Olivedos.

Ja a Frango Dourado (figura 13) é uma empresa pernambucana do municipio de
Carpina-PE, criada no ano de 2000, e que comecou a atuar na avicultura de corte industrial
paraibana a partir de 2011, também fazendo uso do sistema de integracdo. A empresa atua no
comeércio de aves vivas e processadas, tendo como foco principal a etapa da distribuicdo, que
é dinamizada pela expansdo de frigorificos, tanto em municipios de Pernambuco, como da

Paraiba.

Figura 13 - Empresa Frango Dourado (Pernambuco)
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Fonte: https://www.instagram.com/frangodouradoalimentos/?hl=pt. Acesso: 12/09/2021.
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Figura 14 - Etapa de processamento e marca da empresa Frango Dourado

Fonte: https://www.instagram.com/frangodouradoalimentos/?hl=pt. Acesso: 12/09/2021.

Ao centralizar investimentos, sobretudo, na etapa de distribui¢do, a empresa torna-se
altamente dependente das parcerias estabelecidas com produtores rurais, e entre esses 0S
camponeses, para aquisicdo da matéria-prima necessaria. J& os integrados, por sua vez, veem,
na parceria com essa empresa, além daquilo que é imediato em suas urgéncias, isto €, a
possibilidade para legitimar os mecanismos de acesso a renda familiar, uma alternativa que
amplia as vias de participa¢do nos circuitos produtivos avicolas por meio de niveis técnicos
intermediarios entre a elevada e a baixa tecnificacdo. Dessa forma, a atuacdo da empresa
Frango Dourado ilustra bem o fato de que, na avicultura de corte industrial paraibana, ndo
existe uma progressdo linear da reestruturagdo produtiva, nem a exclusdo inevitavel do
produtor camponés no curso de sua processualidade. Isso porque o capital faz da
modernizacdo técnica nao o fator de homogeneizacdo, mas de diferenciacdo, que potencializa
sua capacidade de flexibilizar-se e de compatibilizar-se em diversas escalas, de acordo com 0s
recursos materiais dispostos, 0 que permite, na dialética da exclusdo-recriacdo, dilatar suas
formas de acumulacdo.

No estado da Paraiba, além de atuar fortemente nos territérios da agricultura familiar
camponesa na escala de producdo agropecudria, a Frango Dourado atua também com a filial

FRIPAL - Frigorifico Paraibano LITA, que localiza-se na cidade de Jodo Pessoa e é
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responsavel pelo abate e processamento das aves alojadas nas unidades de producdo
agropecuaria localizadas no campo paraibano.

No sistema de integracdo, a Frango Dourado tem buscado atuar na Paraiba utilizando-
se de espacos deixados pela Guaraves e pela Azevem no territério e no mercado. Dessa forma,
busca estabelecer parcerias com produtores camponeses que, embora seguindo a ldgica
familiar da producdo, ja possuam capacidade de investir e de melhorar a estrutura de

producdo. De acordo com um dos produtores entrevistados, que é integrado a essa empresa:

Se comparado com o sistema de integracdo da Guaraves, a Frango Dourado
é menos exigente, possibilita o produtor ingressar por exemplo com uma
capacidade de alojamento menor, de 10 mil aves. Se comparado com o
sistema de producdo da Azevem, a Frango Dourado é mais exigente, adota
medidas de controle sanitario, por exemplo, mais rigidas. Entdo, para
resumir, podemos dizer que a Frango Dourado é um meio-termo entre as
duas, possibilitando pra gente que é integrado mais uma opcéo de integragdo
(PRODUTOR CAMPONES INTEGRADO, POCINHOS, 22/11/2019).

Dessa forma, mesmo a Frango Dourado inscrita em uma racionalidade mais complexa
do que a Azevem, porque ja& opera tendo o dominio da etapa da industrializacdo, essa empresa
mantém a integracdo com produtores camponeses em razdo, primeiro, da grande dependéncia
externa de matéria-prima que possui, ja que ndo dispde de sistemas proprios de criacdo no
estado; e, segundo, pelo fato de a producdo camponesa conseguir, a sua maneira, agregar
aspectos qualitativos ao frango produzido, de modo a tornar a integracdo vantajosa e
favoravel a competicdo da empresa no mercado paraibano e nordestino.

O que se percebe, portanto, € que as trés principais empresas que atuam na avicultura
de corte industrial paraibana estabelecem, involuntariamente, complementaridades em suas
formas de atuacdo. Cada uma delas, a partir de racionalidades especificas, vai condicionando
0 processo de participacdo e de reproducdo camponesa no contexto do agronegocio da
avicultura de corte industrial. No caso da Guaraves, a producdo camponesa é simplesmente
excluida para dar lugar a produgdo empresarial, capaz de atender, de forma mais répida, as
novas necessidades de reproducédo do capital. Na medida em que ocorre essa exclusao, ocorre

um processo de reabsor¢éo dessa producdo pelas empresas Azevem e Frango Dourado.
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3.3 Os territdrios camponeses na producdo integrada com o agronegocio da avicultura
de corte industrial: a organizagdo da producao e do trabalho

Os vinculos estabelecidos entre os produtores camponeses a as empresas avicolas
integradoras, a0 mesmo tempo em que viabilizaram a conversao dos territorios camponeses
em arenas da producdo agropecuaria para 0 agronegocio, permitiram ao produtor camponés
formas de permanecer no campo. Nessa relacdo, assim como conserva a sociabilidade
camponesa tal como é para dela se beneficiar, o capital também néo pode aceitar reducdo de
lucro. Por isso, a relagcdo de integracdo acontece sempre mediada pela subordinagcdo que
permite as empresas integradoras o controle sobre a producdo agropecuéaria do frango de
corte, da qual dependem para alimentar as demais etapas do circuito produtivo avicola.

Nesse contexto, quando o produtor camponés permite a entrada, em seu territério, das
I6gicas e relagBes inerentes a producdo do agronegdcio, ndo entende esse processo como se
estivesse deixando de ser camponés para se tornar parte do complexo agroindustrial. Assim, a
medida que precisa garantir a sobrevivéncia e a permanéncia da familia no campo, o produtor
camponés se integra as empresas avicolas, pois as enxerga como uma possibilidade de venda
certa para o que ele produz, o frango de corte. Dessa forma, o territrio camponés se abre para
a monopolizacdo do capital por uma necessidade socioecondmica de reproducdo da familia,
gue acaba se tornando uma possibilidade aberta para a expansdo do capital.

Quando observamos apenas a exterioridade das relacGes de producéo integrada entre
camponeses e empresas avicolas, a tendéncia é considerar a condicdo camponesa parte da
condicdo capitalista. A partir dessa perspectiva, a forca social e politica camponesa passa a ser
subvertida ao véu do capital e renegada. Contudo, na medida em que o produtor camponés
conserva a propriedade da terra e nela trabalha com a méo de obra familiar, e para garantir as
necessidades da familia, a racionalidade camponesa permanece na interioridade do seu
territorio.

A monopolizacdo do territorio estabelecida pela Guaraves, mesmo com toda forca
capitalista alicercada, ndo levou a transformacdo dos produtores camponeses em grandes e
médios produtores rurais empresariais. Ela os substituiu. Nesse processo, gerou excedentes de
forca de trabalho, que passaram a ser absorvidos por novos investimentos produtivos do
capital na avicultura, a partir da atuacdo das empresas Azevem e Frango Dourado. Nos
territorios camponeses, essa atuacdo do capital € tomada em uma dimensdo mais complexa e
movel, porque tanto impde os fatores de mudancas, como depende da essencialidade do modo

camponés de fazer agricultura.
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Conforme constatado em campo, na maioria das unidades produtivas camponesas
integradas ao agronegocio avicola, 89,3%, prevalece a forca de trabalho familiar. Nas
unidades produtivas camponesas onde foram constatados trabalhadores externos, esses sao
todos temporarios e informais. A contratacdo (temporaria e informal) de trabalhadores
externos quando acontece é sempre nos quinze primeiros dias do periodo de engorda das aves,
em que ha a necessidade de cuidados mais intensivos com o sistema de aquecimento dos
aviarios. A quantidade de trabalhadores externos, contudo, € pequena, varia entre um e dois.

Com relacdo a organizacdo interna do trabalho familiar empregado na atividade
avicola, essa conta com a participacdo média de trés membros da familia, que é composta em
grande parte de trés a seis pessoas. Observou-se que ha uma divisdo das atividades por sexo,
ficando os homens (geralmente pais e filhos) responsaveis pelo trabalho interno dos aviéarios,
ligado ao abastecimento de racdo e de &gua para as aves; e as mulheres (as esposas dos
proprietarios dos aviarios) responsaveis pela higienizacdo dos equipamentos (figura 15) e das

areas externas que ficam no entorno dos aviéarios (figura 16).

Figura 15 - Sistema de bebedouros e de comedouros dos aviarios

Fonte: Trabalho de campo (2021).
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Figura 16 - Areas do entorno dos aviarios

Fonte: Trabalho de campo (2021).

A jornada de trabalho nos aviarios € intensa, exigindo cuidados diarios integrais de 24
horas no manejo das aves, sobretudo nos primeiros dias do lote. Dessa forma, os membros das
familias optam por criar entre eles escalas de trabalho para facilitar o manejo. De acordo com

um dos produtores camponeses entrevistados:

A avicultura é uma prisdo porque aqui ndo podemos sair todos de casa de
uma vez, sempre tem que ter uma pessoa [sic] para tomar conta do aviario.
No comeco do lote mesmo, acontece de ter que olhar a racdo de hora em
hora para ndo acontecer nenhum desabastecimento (PRODUTOR
CAMPONES INTEGRADO, PUXINANA, 30/01/2020).

Cientes disso, 0s produtores camponeses compreendem que esse se trata do tempo e
dos padrdes determinados pelo capital sobre o trabalho familiar. No entanto, veem, na
intensificacdo do trabalho, uma forma de aumentar a renda da familia, pois, embora o esfor¢o
empreendido se converta na elevacdo dos lucros para as empresas, para 0S Camponeses
significa mais possibilidades para agregar valor ao frango de corte produzido na unidade
produtiva agropecudria e para esse valor retornar a eles por meio do pagamento feito pelas
integradoras pelo Kg da ave ao final do lote. Segundo os produtores, um bom manejo interfere
diretamente na producdo por intermédio do ganho elevado de peso das aves, de modo que o
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trabalho intensivo da familia proporciona um equilibrio melhor entre o consumo de racéo e a
engorda das aves, permitindo uma renda maior.

Quando questionados sobre a condicdo que ocupam nas empresas integradoras, 76%
dos produtores camponeses integrados pesquisados afirmaram ndo se sentirem parte da
empresa, e sim trabalhadores e produtores do campo que produzem um produto, o frango de
corte, que é comercializado junto as integradoras. Cerca de 87% deles afirmaram ainda néo
terem conhecimento da totalidade do processo produtivo, o que deixa claro que, para esses
sujeitos, a atividade avicola € algo que comeca e termina na escala de producdo agropecuaria.

A andlise da renda familiar dos produtores camponeses integrados mostrou que,
embora nesses territorios haja esporadica ou permanentemente a pratica de outras atividades
produtivas, essas sdo todas em carater secundario e pouco significativas no que se refere ao
sustento financeiro da familia. Todos os produtores camponeses entrevistados afirmaram ter
na avicultura a fonte de renda principal da familia. Desses, 74% alegaram praticar atividades
secundarias de forma permanente, a exemplo de pequenas criacdes de caprinos, de ovinos, de
bovinos e de suinos. J& 26% dos entrevistados alegaram desenvolver outras atividades
produtivas de forma temporéria, sobretudo no periodo chuvoso, quando praticam a agricultura
de subsisténcia por meio do plantio de feijao, de fava, de milho e de batata. Além disso,
comparecem como complemento da renda programas sociais do Governo Federal, a exemplo
do Programa Bolsa Familia®® que, embora néo tenha foco exclusivo no rural, tornou-se uma
politica social importante para os camponeses de baixa renda, que sofrem com as variacdes da
renda gerada pela avicultura.

A renda gerada pela avicultura de corte industrial é variavel, pois depende de uma
série de fatores, tais como: a capacidade de alojamento do aviario, a quantidade de aves
alojadas pelas integradoras, a proporcdo da taxa de conversdo alimentar, o valor pago pelas
integradoras pelo Kg do frango, a taxa de mortalidade, entre outros. Assim, em unidades
produtivas que alojam entre 10 e 15 mil aves, perfil predominante dos produtores camponeses
pesquisados, o rendimento médio (excluidos os custos de producéo e a mortalidade) para um
periodo equivalente a um més e meio, que € quando finaliza-se todas as operagdes
relacionadas a um lote, chega a variar de 4.000 a 7.000 reais. Esse valor, que inclui além do
preco pago pelo frango de corte, o obtido com a venda da cama do aviario, que €

comercializada como matéria-prima para racdo bovina, deve ser gerenciado para garantir o

28 Em 2021 foi sancionada a Lei 14.284, que institui o Programa Auxilio Brasil em substituicdo ao Programa
Bolsa Familia.
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sustento da familia durante ao menos trés meses, periodo que abarca o lote ativo e o intervalo
entre o proximo.

De acordo com um dos produtores camponeses entrevistados:

N&o temos aqui na regido condi¢es favoraveis para viver da agricultura.
S&o muitos anos seguidos de seca, quando se planta e se lucra alguma coisa é
nos poucos meses de chuva, se fosse depender disso ja tinhamos morrido de
fome. Com essa dificuldade todinha [sic] que nds enfrentamos, entrar na
avicultura é uma saida para obter o sustento da familia. Eu ndo espero ficar
rico criando frango, conseguindo o da feira ja é uma vantagem, porque se a
gente for pensar, quem ndo lida com frango nem isso consegue. Se for
depender de rogcado mesmo, é uma situacdo dificil demais (PRODUTOR
CAMPONES INTEGRADO, MONTADAS, 22/11/2021).

Essa argumentacdo expde a visdo de muitos camponeses integrados. Apesar de
parecer, a principio, comoda essa posi¢do, ndo deixa davidas sobre as reais condicdes de vida
no campo e como elas sdo férteis aos contextos coordenados pelos interesses capitalistas que
se edificam para a reproducdo camponesa por meio do sistema de integracdo avicola.

Dessa forma, o nivel de complexidade alcancado no limiar das relagdes entre a
agricultura familiar camponesa e as empresas avicolas integradoras torna estreita e
questionavel a ideia de que o adentro do capital em relacdo aos territdrios camponeses é
constitutivo da metamorfose desses sujeitos. Para os produtores camponeses, 0 ingresso no
sistema de integracdo se da fundamentalmente em razdo da possibilidade de obter uma renda
certa para poder manter o sustento da familia. Os principais motivos elencados por eles, no
que se refere ao ingresso na atividade, foram: a garantia da renda familiar, ressaltada por
todos os produtores camponeses integrados entrevistados; a venda certa do produto, fator
destacado por 20,8% dos entrevistados; e aumentar os rendimentos da familia, aspecto
salientado por 11,2% deles.

Quanto a exigéncia por parte das empresas no tocante a estrutura produtiva (tamanho
do aviario, quantidade minima para alojamento, densidade técnica, etc.), cada empresa
estabelece um padrdo especifico, tornando a reestruturagdo produtiva um processo
multifacetado no territério. Na avaliacdo dos integrados, a Guaraves € a empresa que exige
uma densidade técnica mais moderna e um manejo pautado em maior controle de qualidade.
De acordo com um dos produtores entrevistados, na integracdo com a Guaraves: “todo o
processo produtivo é rigorosamente monitorado, nada pode fugir do controle e ndo pode haver

imprevistos, temos que garantir o bem-estar das aves, sendo ao final do lote ndo havera o
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resultado desejado” (EMPRESARIO RURAL INTEGRADO A GUARAVES, POCINHOS,
30/01/2020).

Tais exigéncias, segundo a empresa, sdo para atender as demandas sanitarias dos
mercados mais exigentes e uma forma de obter maior produtividade. Nessa perspectiva, a
prioridade da Guaraves em estabelecer suas formas de controle em territdrios da agricultura
empresarial é uma estratégia para intensificar a producdo agropecuéria e torna-la eficiente
dentro dos planos de crescimento aspirados pela empresa, que busca se firmar no mercado
regional e nacional como uma das maiores empresas do setor avicola.

Na prética, a racionalidade adotada pela Guaraves é semelhante aquela que
condicionou o seu surgimento no final da década de 1970, quando se acreditava na tese de que
s0 por meio da grande producdo agropecuaria que seria possivel permanecer no mercado
avicola, cada vez mais competitivo. Todavia, quando a Guaraves prioriza o grande e 0 médio
produtor rural em seu sistema de integracdo, e os incentiva a ampliar a producédo cada vez
mais, ndo esta criando, necessariamente, uma forca de enfrentamento para a agricultura
familiar camponesa, mas para ela mesma.

A tendéncia € a de que os grandes e os médios produtores, na medida em que ampliem
sua producdo, abandonem a integracdo com a empresa e se transformem em produtores
independentes ou integradores, absorvendo produtores camponeses a partir do
estabelecimento de novos sistemas de integracdo. I1sso porque a busca do produtor empresarial
é exclusivamente pelo lucro e, enquanto integrados, esse lucro é controlado pela integradora
que, ao ponderar o faturamento da producdo pela relacdo entre o custo de producdo e o
resultado da producdo, e ndo pelo mercado, impde formas de controle sobre a margem de
lucro do integrado. Dessa forma, percebe-se que a maturidade produtiva pretendida pela
Guaraves na producdo agropecuaria do empresario rural como condic¢do ideal ao seu sistema
de integracdo €, também, condigdo para a destituicdo dessa integracdo por meio do processo
capitalista de recriacdo das formas de reproducéao do capital no campo.

No caso dos produtores integrados com a Azevem e a Frango Dourado, o
estabelecimento do sistema de integracdo reflete uma logica produtiva em que as
racionalidades impostas ndo possuem sua legitimagdo nelas mesmas, mas constituem objeto
de mediacdo de interesses, tanto de uma parte como de outra. Para o produtor camponés
integrado, a manutencéo das parcerias, que garantem a renda familiar necessaria a reproducéo
social da familia no campo, depende da qualidade dos alojamentos e, sobretudo, do manejo,
condicdo que o leva a adotar as normas e as préaticas introduzidas pelas empresas no processo

produtivo. Isso para atingir o padrdo de racionalizacdo que pressup@e lucro as integradoras.
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Entre os integrados dessas duas empresas, o tipo de densidade técnica configurada
pela reestruturacdo produtiva é caracterizado pela presenca dos aviérios semiautomaticos que

combinam, como podemos observar na figura 17, equipamentos manuais e automaticos.

Figura 17 - Aviarios semiautomaticos

Fonte: Trabalho de campo (2021).

Desta forma, quando analisamos, do ponto de vista da relacdo espago-tempo-técnica,
os desdobramentos da reestruturagdo produtiva, observamos o espagco como produto de
temporalidades que se processam edificando densidades técnicas que servem a satisfacdo das
necessidades do capital a cada momento. Isso ndo significa dizer que a relagédo social
estabelecida entre essas empresas e os produtores camponeses resulte na homogeneizagéo
técnica do processo produtivo, uma vez que a reestruturacdo produtiva ndo se configura
somente pelos ditames do desenvolvimento capitalista, mas também pela forma como adentra
e se intercala a realidade camponesa.

A questdo da subordinacgdo das relaces ndo capitalistas é um jogo de forgcas em que as
empresas tentam racionalizar a producdo sem fraturar o referente que lhes permite o lucro,
isto é, a logica familiar de producdo. Segundo os produtores camponeses pesquisados, as
exigéncias postas pelas empresas demandam principalmente a melhoria da estrutura de
alojamento e do manejo, e isso, segundo eles, ndo altera de forma significativa as relagdes de
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trabalho dentro dos territdrios camponeses, pois o trabalho permanece sob a responsabilidade
da familia, cabendo a essa a organizacao e a intensificacdo, quando € o caso.
Para Fernandes e Welch (2008, p. 50):

Utilizar a predominéancia do trabalho da familia é valorizar a relagdo social
ndo capitalista em que as formas de poder sdo distintas das formas de poder
das relacBes capitalistas. Esta distin¢do das relacfes determina o uso do
territério. A predominancia familiar possui uma limitacdo que é inerente a
forma de organizacdo do trabalho. Esta limitacdo determina a area de
producdo e, por conseguinte todas as relacGes que lhe sdo resultantes, por
exemplo: tempo de trabalho, renda, quantidade produzida etc.

Sem a prevaléncia do lucro como pressuposto central, as inovagOes absorvidas pela
agricultura familiar camponesa séo vistas como uma forma de garantir a permanéncia no
campo, ainda que imersas em uma relacdo de subordinacdo. Nos quadros da dualidade basica,
firmada na leitura do camponés na sociedade moderna, essas questdes, que tensionam a
reproducdo camponesa a partir da producdo do agronegécio, tendem a se resolver pela ruptura
da producdo integrada e estabelecimento de uma producgéo independente, que permitiria ao
camponés retomar a sua autonomia.

Pensando na concretude do fenbmeno analisado, acreditamos que a agricultura
familiar camponesa que produz a partir dos sistemas de integracdo produz para o agronegocio,
mas ndo faz parte do agronegécio. Dessa forma, entendemos que criar formas de mobilizacdo
e consequentemente de fortalecimento para a agricultura familiar camponesa no contexto de
reestruturacdo produtiva, evidenciada no agronegocio avicola paraibano, perpassa nao
somente pela saida desses sujeitos da integracdo e pela busca de modelos produtivos
alternativos paralelos ao agronegocio (0 que nem sempre € uma op¢éo), mas também pelo
reconhecimento de sua representacdo geografica e pelo fortalecimento de sua atuagéo politica,
fato que possibilitara aos produtores camponeses integrados estabelecerem formas de
enfrentamento ao capital que garantam sua reproducdo através de bases mais justas e dignas,
seja dentro dos sistemas de integracdo, seja fora deles.

E a partir do momento em que as forcas sociais camponesas integradas ao agronegocio
avicola encontrarem formas de resisténcia viaveis e reais que poderdo se constituir como
forcas internas capazes de repercutirem nas relagcOes externas Estado-sociedade-capital e
poderdo dar centralidade a questdes pendentes e contraditorias, a exemplo da néo
territorializacdo da riqueza da avicultura industrial nos territérios camponeses e nos

municipios em que a atividade se desenvolve.
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Trazendo essa questdo mais a fundo no proximo capitulo, discutiremos a seguir 0s
processos de constituicdo e de reprodugdo da agricultura familiar camponesa no contexto
codificado pela relacdo de interdependéncia entre a producdo do capital no agronegécio e a

reproducéo social da agricultura familiar camponesa integrada.
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CAPITULO IV

AS MULTIPLAS FACES E OS CONTRADITORIOS CONTEUDOS DA RELACAO
DE INTERDEPENDENCIA ENTRE A AGRICULTURA FAMILIAR CAMPONESA E
O CAPITAL NO AGRONEGOCIO AVICOLA

No limiar da abordagem geografica, definir “padrdes” para categorizar a classe
camponesa, a partir dos seus modos de relacionamento com o capital, sem recorrer a
complexidade pratica da realidade socioterritorial impde o risco de construir uma reflexdo
analitica indeterminada quanto as diferentes formas de inser¢cdo do camponés nas tramas
montadas pela expansdo capitalista. A maneira como tem se processado a reestruturacao
produtiva no agronegécio da avicultura de corte industrial na Paraiba reflete e reforca as
forcas flexiveis da acumulacdo do capital e como essas, desmistificando qualquer viés
homogeneizador, articulam a agricultura familiar camponesa na producgdo agropecudria do
frango de corte por meio do sistema de integracao.

Nesse cendrio, qualquer interpretacdo superficial pode facilmente afluir para
generalizacBGes alinhadas a ideia extenuante de que o destino social desses produtores
camponeses integrados € a exclusdo irrevogavel a ser sancionada pela “predestinacao” do
capital de salvaguardar, no curso de sua reproducdo, apenas aquilo que converge para 0S
moldes tipicamente capitalistas. Contudo, é essencial especificar, de acordo com a pesquisa
realizada que, embora a importancia da participacdo camponesa nos sistemas de integracdo
ndo esteja devidamente explicitada pelo agronegocio avicola em sua ldgica de subordinacdo
reinante, e nem exclamada pelo estilo de mediacdo social e politica do Estado, ela é
componente ativo de uma dialética que, entre processos de exclusdo e de recriacdo, fomenta a
relacdo de interdependéncia entre 0 camponés e o capital.

A compreensao das faces e dos conteudos dessa relacdo de interdependéncia, foco da
discussdo apresentada neste capitulo, perpassa seus diversos aspectos constituintes (sociais,
técnicos, econdmicos, politicos e territoriais) e a forma como eles projetam contextos para se
pensar a reprodugcdo camponesa, tanto na perspectiva de sua conformacgdo diante das
adversidades empreendidas pelos agentes do capital, como de suas possibilidades de resistir
frente a elas. Nesse ultimo ponto, entendemos que a elei¢do a priori de escalas “redentoras”
para a resisténcia, que tém como premissa condicionante a saida do camponés do sistema de
integracdo, coaduna, em certa medida, com a perspectiva da inferioridade politica dos
camponeses integrados e o0s subjuga como uma forma organizativa limitada e menos

desenvolvida, incapaz de enfrentar, a sua maneira, a acao exploratoria do capital.
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Se por um lado as ambi¢des analiticas em prol de uma autonomia mais efetiva para a
classe camponesa nos tentam também a prescrever a ruptura com o capital no agronegocio
avicola, como forma ideal de mediacdo para a resisténcia camponesa no sistema de
integracdo; por outro, a convicgdo de que essas restringem as possibilidades concretas para a
mobilizagcdo dos produtores camponeses nos faz optar por uma leitura diferente. Aqui, a
resisténcia camponesa € tida como uma unidade de analise e de prética possivel dentro e fora
dos sistemas de integracdo, uma vez que resistir € algo intrinseco a condicdo camponesa, e
nesse caso a posicdo ocupada por ela em relacdo ao processo capitalista ndo é,
necessariamente, o determinante principal de sua viabilidade.

Desse ponto de vista, considera-se, portanto, que a relacdo de interdependéncia
configurada pela articulacdo de demandas sociais da agricultura familiar camponesa e
econémico-produtivas do agronegocio € estrategicamente negada pelo capital, que subscreve
0 pressuposto da dependéncia unilateral do camponés para assegurar o carater subalterno de
sua participacdo no sistema de integracdo. Diante disso, o enfrentamento a essa l6gica
capitalista, fortemente transpassada sobre os territorios camponeses, envolve a articulacédo
desses sujeitos em torno da edificacdo de um contexto mais igualitario, o que, a nosso ver,
requer a mobilizacdo em prol da organizacao politica coletiva, agdo necessaria para que se
fortaleca tanto a luta interna dos camponeses frente ao agronegécio, como a luta externa
qualificada pela reivindicacdo de melhorias perante o Estado e a sua politica fragilizada para
com a agricultura familiar camponesa participe dos sistemas de integracdo da avicultura de
corte industrial.

4.1 Dos “anos de gloria” a formacio capitalista de um excedente de produtores

camponeses ndo absorvidos pelos circuitos produtivos avicolas

Foi particularmente nas duas primeiras décadas dos anos 2000 que a reestruturagdo
produtiva na avicultura de corte industrial paraibana se mostrou mais incisiva em mudancas
técnicas e organizacionais. Na Regido Geogréafica Intermediaria de Campina Grande, onde a
participacdo da agricultura familiar camponesa nos sistemas de integracdo é mais expressiva,
as novas exigéncias do capital avalizaram o aumento quantitativo do volume produzido da
matéria-prima (o frango de corte) como fundamento estratégico da reproducdo ampliada do
capital. Sob esse aspecto, a avicultura de corte industrial entrou em um novo ciclo extensivo

de crescimento, caracterizado pelo incremento da base produtiva agropecuaria dinamizada
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pela ampliagdo da participacdo da producdo camponesa nos sistemas de integracdo
notadamente entre os anos de 2009 e de 2017.

A avicultura de corte industrial ja vinha sendo praticada na RGI de Campina Grande
desde as ultimas décadas do seculo XX, quando areas de producdo agropecuarias Sao
instaladas, notadamente, em trés dos seis municipios que compBem a &rea de estudo:
Puxinand, onde a empresa Azevem abriu, ainda no final da década de 1980, sua primeira
granja de engorda prépria e onde estabeleceu, a partir de entdo, as primeiras parcerias com
produtores camponeses Vvia sistema de integracdo; Boa Vista e Pocinhos, que na década de
1990 ja possuiam areas ativas na producdo do frango de corte industrial a partir da integracdo
entre os produtores camponeses e as empresas Guaraves e, posteriormente, Azevem. A partir
do ano 2000, a avicultura industrial segue se reproduzindo de forma concentrada nesses trés
municipios, mas sem reconhecer quaisquer limites territoriais para sua expansao.

Dessa forma, nos demais municipios que compdem o recorte espacial da area de
estudo, embora a atividade tenha demorado um pouco mais para se consolidar entre as
principais desenvolvidas no campo, a sua chegada a eles foi gradativa e paralela & maturacdo
e ao processamento dos objetivos capitalistas impostos pelo agronegdcio avicola. Foi assim
que Soledade e Montadas ja se tornaram &reas de producdo agropecuaria avicola a partir do
ano de 2005, e Olivedos, onde a atividade chegou mais tardiamente, em 2011.

Na tabela 7 apresentamos, com base nos dados da PPM realizada pelo IBGE, a
evolucdo do plantel avicola nos seis municipios que compdem a area de estudo, entre 0s anos
de 2000 e 2020.
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Tabela 7 - Plantel avicola dos municipios estudados (2000-2020)

MUNICIPIOS

Ano Pocinhos Olivedos Puxinand  Montadas  Soledade Boa Vista
2000 65.360 1.915 297.902 4.810 3.614 65.985
2001 70.860 2.106 305.000 5.037 2.999 150.000
2002 71.500 1.938 350.750 5.540 3.149 145.300
2003 70.400 1.841 341.800 5.560 3.306 140.000
2004 80.960 1.750 360.000 5.580 12.810 130.000
2005 80. 000 2.012 350. 000 5. 700 32 025 120. 000
2006 82. 000 2.213 355. 200 6. 087 33626 121. 000
2007 85. 000 2 323 360. 000 7.239 36 988 130 000
2008 86 500 2 485 370 000 7962 73976 135 000
2009 695 283 2 683 351 500 15 000 82 853 136 200
2010 700 145 3032 350 500 15 750 78 710 140 300
2011 720 000 4032 320 000 17 010 93 460 150 000
2012 1.300.000 2.016 300.000 16.159 62.000 140.000
2013 1.272.000 3.157 380.000 21.966 63.249 148.000
2014 1.320.000 30.767 367.000 20.867 76.724 157.000
2015 1.296.800 36.874 353.000 18.780 403.000 140.000
2016 1.220.000 42.385 325.000 20.410 457.915 131.000
2017 1.308.000  185.000 326.800 109.000 551.739 282.000
2018 963.287 176.069 305.000 147.000 612.444 300.000
2019 965.000 178.400 324.000 151.000 610.000 262.000
2020 973.178 186.220 312.000 158.550 621.000 271.000

Fonte: Pesquisa da Pecuaria Municipal (IBGE). Organizacéo da autora (2022).

Como podemos ver na tabela acima, no ano de 2009 observa-se um grande salto
quantitativo no plantel avicola do municipio de Pocinhos, que obteve um crescimento recorde
de 713,2% em relagdo ao ano anterior. Em Montadas, também se nota um aumento no plantel
nesse mesmo ano, tendo a quantidade de cabecas crescido 88,4%, se comparada com 2008.
Com excecdo de Puxinand, onde o plantel retraiu (-5%), houve ainda crescimento em
Soledade e Boa Vista.

Entre 2009 e 2017, o municipio de Pocinhos foi 0 que mais se destacou no curso da
expansdo da avicultura de corte industrial, tornando-se inclusive o maior produtor de frango
de corte da Paraiba e o recorte espacial em que s&o mais intensamente sentidas as dindmicas e
as contradicGes inerentes a atividade. O municipio apresentou um crescimento positivo
continuo em seu plantel até 2012, quando o rebanho de galinaceos atingiu mais de 1 milhdo
de cabecas. Em 2013, houve uma pequena reducéo (-2,2%) no tamanho do plantel, que voltou
a subir em 2014, quando atingiu sua maior cifra, 1.320.000 cabecas. Em 2015 e 2016, foi
registrada uma queda no plantel de -1,8% e -5,9%, respectivamente. Em 2017, o plantel
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voltou a crescer, comparando com o0 ano anterior (+7,2%), tendo alcangado o segundo maior
quantitativo da série analisada, 1.308.000 de cabegas. A partir de 2018, contudo, observa-se
em Pocinhos uma queda brusca no plantel, que atinge 0 menor quantitativo desde 2012.

Em Puxinana, municipio que até 2008 possuia 0 maior plantel da RGI de Campina
Grande, a quantidade de galinaceos oscilou entre 2009 e 2017, mas se manteve na faixa das
300.000 cabegas, tendo sido o0 menor plantel registrado em 2012 (300.000) e 0 maior em 2013
(380.000). De 2018 a 2020, o plantel manteve-se oscilando entre 305.000 mil (2018), menor
quantidade, e 324.000 mil (2019), maior quantidade. J& no municipio de Montadas, o rebanho
de galindceos comecga a elevar-se a partir de 2009, periodo em que as granjas de engorda da
avicultura de corte industrial comecam a se expandir. Todavia, é sobremaneira a partir de
2017 que o plantel se torna expressivo, ultrapassando as 100 mil cabecas, chegando em 2020
ao maior numero registrado, 158.550 mil aves.

Em Soledade, o plantel avicola se eleva principalmente a partir de 2015, ano marcado
pelo salto de mais de 436,6% no rebanho de galindceos. Desse ano em diante, segue
crescente, ultrapassando as 600.000 cabecas em 2018. Em 2020, o municipio alcangou seu
maior plantel, 621.000. No contexto produtivo do municipio de Boa Vista, por sua vez, o
plantel avicola j& era expressivo mesmo antes do ciclo de crescimento evidenciado na regido,
a partir de 2009. Em 2001, o municipio ja registrava 150.00 cabecas. Entre 2001 e 2016, o
plantel variou entre 120.000 cabecas, menor numero registrado em 2005, e 157.000 mil,
maior valor registrado em 2014. A partir de 2017, o plantel se eleva e ultrapassa a cifra das
260.000 cabecas, tendo tido em 2018 o maior numero, 300.000, da série historica analisada.

No municipio de Olivedos, onde a avicultura de corte industrial chegou mais
tardiamente e como fronteira de expansdo da avicultura industrial pocinhense, o ritmo de
crescimento do plantel foi crescente e expressivo, sobretudo a partir do ano de 2017. De 2016
para 2017, o rebanho deu um salto de 336,5%, resultado do aumento na quantidade de
aviarios construidos e de produtores integrados, tanto empresariais como da agricultura
familiar camponesa. Nos anos de 2018, o plantel apresentou uma leve queda (-4,8%), mas
voltou a subir em 2019 e em 2020, quando atingiu sua maior cifra: 186.220 cabecas.

O que aconteceu em Pocinhos durante os anos de ascensdo da avicultura de corte
industrial €, de alguma forma, replicado nos demais municipios produtores de frango de corte
na regido, claro que com intensidade variavel. O fator que alavancou o crescimento da
producdo agropecuaria foi o dinamismo do mercado consumidor, estimulado pelo aumento da

demanda.
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O mercado consumidor interno no Brasil se manteve em crescimento continuo entre
2003 e 2011, quando o consumo per capita atingiu seu maior desempenho: 47,38 (kg/hab)
(ABPA, 2020). Além disso, o mercado externo seguia aquecido, com as exportacdes
brasileiras em notavel crescimento a partir de 2013, quando o volume exportado saltou para a
casa dos 4 milhdes de toneladas. Na base de tais determinagdes mercadoldgicas, os diversos e
diferentes circuitos produtivos avicolas estabelecidos na Paraiba passaram a mobilizar
quantidades cada vez maiores de matéria-prima, que eram transformadas rapidamente em
vantagem para o capital a partir de uma resposta bem-sucedida por parte do sistema de
producgéo integrada.

O desempenho do mercado consumidor abriu novos horizontes para a Guaraves que, a
partir dos investimentos na producdo industrial, passou a mirar novos mercados no contexto
nacional e internacional e, consequentemente, deixou espacos no mercado regional e local
para a Azevem e a Frango Dourado. Para que a circulacdo da producdo agropecudria do
frango de corte pudesse se expandir, a estratégia foi absorver os produtores disponiveis, sejam
esses pequenos, médios ou grandes. Assim, considerando a primeira possibilidade, os
circuitos avicolas avancaram sobre os territorios camponeses, aumentando o numero de
integrados.

A maior parte dos produtores camponeses integrados (73.2%) que participaram da
pesquisa ingressou na avicultura de corte industrial neste periodo, entre 2009 e 2017. De

acordo com um dos produtores camponeses entrevistados em Pocinhos:

Tivemos em 2009 e mais em uns sete/oito anos para frente aqui em Pocinhos
um tempo muito bom para lutar com a avicultura integrada. Todo mundo
gueria fazer um galpéo, teve gente que vendeu o que tinha de valor: moto,
gado, plantio de palma [...] para construir um galp&o de pinto ou aumentar o
gue tinha. As empresas eram na nossa porta oferecendo muita vantagem. Era
a gente que escolhia com qual empresa alojava. Foi um tempo de ouro para
no6s que somos pequenos produtores de frango aqui na regido (PRODUTOR
CAMPONES INTEGRADO, POCINHOS, 30/01/2020).

Essa realidade também foi atestada por produtores camponeses de outros municipios,
a exemplo de Olivedos, onde a chegada e o crescimento da avicultura de corte industrial

foram consequéncias da expansdo dos circuitos produtivos estabelecidos em Pocinhos:

Séo dois municipios proximos e a gente sempre acompanhou como a
avicultura estava caminhando em Pocinhos, porque tinha galpdes [sic] em
sitios aqui no limite mesmo com Olivedos. A gente via pessoas conhecidas
nossas de 14 e até pessoas da familia que moram la e que j& vinham
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investindo nessa atividade tendo uma renda. I1sso motivou muita gente aqui
em Olivedos a construir um galpao de pinto e foi dando certo (PRODUTOR
CAMPONES INTEGRADO, OLIVEDOS, 29/01/2020).

Nesse periodo de “gloria” da agricultura familiar camponesa integrada a avicultura de
corte industrial, enquanto a Guaraves investia na padronizacao técnico-normativa da escala de
producdo agropecudria, limitando gradativamente a participacdo dos pequenos produtores
despossuidos de recursos financeiros para tais investimentos, a atuacdo da Azevem e da
Frango Dourado foi se caracterizando pelo uso de sistemas de producéo, de planejamento, de
organizacdo e de coordenacdo variaveis, o que facilitou a permanéncia dos produtores
camponeses nos circuitos produtivos, bem como a insercdo de outros. Os camponeses

descrevem esse periodo da seguinte forma:

Eu era integrado da Guaraves até 2009, mas as exigéncias eram para uma
mudanga nos galpdes, era para automatizar os galpdes. Eu néo tinha como
mudar de uma hora para outra, porque ja tinha investido tudo na construgao
do galpdo e na compra dos equipamentos, ai passei a alojar com a Azevem
(PRODUTOR CAMPONES INTEGRADO, POCINHOS-PB, 30/01/2020).

Na visdo de outro produtor camponés integrado:

Eu acho que a maioria dos produtores da regido ja alojou com todas as
empresas, mas quem ndo tem uma estrutura muito grande, n&o tem o galpéo
todo automatizado, é mais facil integrar com a Azevem ou Frango Dourado,
porque elas tém uma politica de funcionamento mais fécil de ser atendida
pelo pequeno produtor. Aqui mesmo no meu aviario, tinha lote que eu
alojava com uma (empresa), no outro aparecia outra (empresa) com uma
proposta melhor e eu arriscava, e assim ia arrumando o da feira
(PRODUTOR CAMPONES INTEGRADO, POCINHOS, 30/01/2020).

Em Puxinand, um dos produtores entrevistados destacou esse periodo de expansdo da

avicultura industrial, relatando o interesse dos produtores locais em ingressar na atividade:

Ja fazia tempo que eu vinha mexendo com negdcio de granja de pinto e ja
estava por dentro do “moido” todinho. Por volta de 2010 mais ou menos
tinha muita gente querendo comecar na atividade, era o que se falava nessa
regido era de criar frango, porque as empresas estavam alojando muito, em
muitos municipios. Mas eu sempre dizia, criar frango tem seus altos e
baixos, ndo adianta se empolgar demais nao, tem gque manter 0s pés no chao.
Mas como a pessoa ndo vai se animar se 0 que tinha para viver no campo era
a avicultura? A agricultura o agricultor lucra em um ano, perde em dois, ndo
dd uma renda certa (PRODUTOR CAMPONES INTEGRADO,
PUXINANA, 30/01/2020).
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Em Pocinhos o desempenho da avicultura de corte industrial levou a administragao
municipal a organizar, ainda em 2008, a “Festa do Avicultor” (figura 18), evento que ficou
conhecido na regido e que se tornou simbolo do destaque do municipio na producéo avicola,
tendo a maior das edicdes sido realizada em 2009, ano em que a alta producéo foi celebrada

com grandes shows musicais que atrairam visitantes de diversos municipios circunvizinhos.

Figura 18 - Festa do Avicultor em Pocinhos (2009)

Fonte: Acervo Artmidiafest (2009). Disponivel em: www.artmidiafest.com. Acesso: 14/03/ 2021.

O desempenho da avicultura, que em Pocinhos foi celebrado por meio da Festa do
Avicultor, no campo repercutiu na geracdo de renda e melhorias nas condicGes
socioeconbmicas dos produtores camponeses integrados. Dos produtores camponeses
entrevistados, 77,4% afirmam ter vivenciado, entre 2009 e 2017, um periodo de melhorias
socioeconémicas, com desdobramento na renda familiar e na estrutura produtiva. De acordo
com eles, nesse periodo o aumento no rendimento familiar através da avicultura se deu,
sobretudo, pela ampliagdo da quantidade de aves alojadas.

Naquele tempo foi muito bom para alojar. Em 2007, meu aviario tinha
capacidade para 5 mil aves e eu nem pensava em aumentar, era s6 para tirar
0 da feira mesmo. Em 2010 comegou a melhorar as coisas [sic], a demanda
foi crescendo e quem era organizado ia juntando um dinheirinho em cada
lote para aumentar o galpdo ou fazer outro. Eu mesmo aumentei o meu para


http://www.artmidiafest.com/
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15 mil pinto [sic] e ndo faltava empresa para alojar ndo (PRODUTOR
CAMPONES INTEGRADO, POCINHOS, 30/01/2020).

Em Soledade, também se verificou esse relato dos produtores camponeses:

A avicultura nunca deu muito dinheiro para nés pequenos produtores, deu
para os grandes que tém estrutura para alojar grandes lotes. Mas teve uns
anos ai, eu me lembro bem, por volta de 2015 que o pequeno produtor tinha
como tirar o sustento da familia e ainda ter uma renda extra [...]
(PRODUTOR CAMPONES INTEGRADO, SOLEDADE, 29/10/2021).

No municipio de Montadas, a leitura dos produtores camponeses desse periodo da
conta da constatacdo de que ele foi importante para estender a avicultura também para outros

municipios, além daqueles onde a atividade j& vinha se desenvolvendo:

A avicultura ja era uma atividade muito conhecida aqui nos municipios da
regidao, como Puxinand e Pocinhos, e nds aqui em Montadas pensavamos:
por que aqui nao se desenvolve se estamos localizados até mais perto de uma
das principais empresas, que é a Azevem? Mas n6s nao tinhamos estrutura de
producdo e nestes municipios ja tinha, assim era mais fécil para as empresas
alojar [sic] I&. Quando a avicultura comegou mesmo a crescer por aqui foi
perto de 2010, e a partir de 2013 aumentou muito rapido e quem tinha um
galpdo de frango comecou a se lucrar de alguma coisa [sic] (PRODUTOR
CAMPONES INTEGRADO, MONTADAS, 30/10/2021).

A dindmica expansionista da avicultura de corte industrial na RGI de Campina Grande
e os seus efeitos socioecondmicos positivos, na otica dos produtores, mostraram-se
significativos até meados de 2017. A importancia desse desenvolvimento, contudo, ndo pode
ser exagerada e nem isenta dos contrastes inerentes a relacdo dialética entre a forma como a
producéo se organiza e 0 modo como o controle social do capital se efetiva. Do mesmo modo
gue as necessidades e as exigéncias produtivas do agronegdcio avicola consorciaram a
integracdo com o0s produtores camponeses & possibilidade concreta de aumentar a oferta de
matéria-prima, tornaram o contraditério como componente inseparavel da ofensiva capitalista
nos territorios camponeses monopolizados pelo capital.

Se a ampliacdo da producéo se deu, em um primeiro momento, por forca do aumento
na quantidade de camponeses integrados, nos ultimos anos (2018, 2019 e 2020), a realidade
consequencial do padrdo de desenvolvimento avicola adotado tornou também evidente os
efeitos socioterritoriais da formacdo capitalista de um excedente de camponeses néo

absorvidos pelos circuitos produtivos. 1sso em municipios onde a atividade é fundamental na
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geracdo de renda e de formas de permanéncia no campo, como € 0 caso do municipio de
Pocinhos que, sendo o maior em nimero de integrados, foi também o mais impactado.

Nos ultimos anos, observam-se mudancas na avicultura industrial em Pocinhos que
sinalizam o fim da reprodugdo “imperturbada” do camponés integrado no agronegdcio e
demarcam um novo momento em que o capital desloca, espacial e socialmente, suas forgas
expansionistas, reduzindo o nimero de integrados. O que motivou esse processo decorre,
sobremaneira, da efetivacdo da estratégia produtiva adotada, nos ultimos anos, pela Guaraves,
gue passou a apostar na centralizacdo e concentracdo de investimentos nas areas proximas a
sua unidade industrial, localizada em Guarabira, priorizando a ampliacdo das unidades
agropecuérias de producdo do frango de corte proprias e a integracdo com produtores
localizados na Regido Geogréafica Imediata de Guarabira (ver mapa 1).

Com essa frente de atuacdo, a Guaraves priorizou, ho municipio de Pocinhos e nos
demais onde mantém parcerias, a manutencdo da integracdo com os grandes produtores, 0s
quais possuem capacidade para producdo de até 250 mil aves. Consequentemente, 0s
produtores excluidos do sistema de integracdo estabelecido pela Guaraves passaram a buscar
parcerias com as empresas Azevem e Frango Dourado, resultando em disputas, por parte dos
produtores, pelas parcerias avicolas estabelecidas por estas duas empresas.

Nesse caso, observa-se a criacdo de um excedente de produtores camponeses nao
absorvidos pelos circuitos da empresa Azevem e da empresa Frango Dourado, e isso ndo se
torna somente um “incidente” gerado no curso da exploracdo do capital. Ele passa a ser
condicionante favordvel a essa exploracdo. A criacdo desse excedente de camponeses
desintegrados é uma equacdo que o capital ndo pretende resolver, porque ante a ela prevalece
a intencdo de utilizar, quando lhe for conveniente, as unidades produtivas camponesas sem
aplicabilidade produtiva no momento. Para isso, a exclusdo permanente destes camponeses é
invidvel, embora seja também fato, visto que ela ocasionaria na desativagdo definitiva das
unidades produtivas. Dessa forma, o excedente de camponeses é acionado conforme as
demandas de cada lote, configurando um contexto de incertezas para o produtor camponés e a
sua familia, que ndo sabem quando véo alojar e sob quais circunstancias vao se inserir no
sistema de integracdo novamente.

Para as integradoras, essa conjuntura é ideal, pois assegura a oferta de matéria-prima a
baixo custo, sem que a dependéncia que o capital possui da producdo camponesa se torne, em
momento algum, a dependéncia do camponés integrado. Ao propdsito da reproducdo

camponesa, a formacao capitalista de um excedente de camponeses desintegrados, € mais uma
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forma de dominacdo imposta pelo capital que prescreve para a participacdo camponesa uma
condicdo subalterna em um processo produtivo, no qual ela é estratégica.

4.2 A subordinacdo camponesa no sistema de integracdo avicola: a interdependéncia

capital-camponés como condic¢do negada e o pressuposto da dependéncia unilateral

As circunstancias que envolvem a participacdo dos produtores camponeses, nos
sistemas de integracdo da avicultura de corte industrial, apontam para uma subordinacao
radicada®®, que é estratégica para assegurar a reproducdo do rito produtivo do frango de corte
dentro do que demanda cada empresa integradora. A subordinacdo € a alternativa econdmica e
ideologica encontrada pelo capital para macular a interdependéncia que existe na integracédo
entre as empresas e a agricultura familiar camponesa e, assim, tornar elegivel o impacto
desestabilizador e ameacador da dependéncia unilateral, no caso do camponés, como ativador
do controle do capital sobre os territorios monopolizados.

O conteudo usado pelo capital para pressupor a dependéncia do camponés e fortalecer
a sua subordinacdo é social, a necessidade de obtencdo da renda familiar. O relacionamento
préatico das empresas integradoras com 0s produtores camponeses € amparado pela a méxima
de que a integracdo é a via provedora da renda familiar e ir contra qualquer um de seus
determinantes constitui uma ameaca real a permanéncia e a reproducédo social da familia no
campo. Essa forma de controle é fecunda para o capital porque, nos territorios camponeses
monopolizados, a avicultura de corte industrial é a principal fonte de renda, embora nédo seja a
Unica. Para Engelbrecht (2014), a medida que ocorre a integracdo, o produtor familiar, mesmo
tendo impasses econdmicos, politicos e ideoldgicos, subordina-se perante as integradoras em
nome de uma suposta melhoria de renda agricola associada a integragéo.

A subordinacdo do produtor camponés é mais precoce do que se possa imaginar ou do
que ele mesmo tenha conhecimento. Ela comeca a partir do momento em que se decide
investir na construcdo da estrutura produtiva. Isso porque se trata de um investimento de alto
custo e cuja finalidade é exclusivamente para a producdo integrada, visto que ndo ha na regido
outros modelos de producéo capazes de aproveitar a estrutura. Dessa forma, quando constroi
um aviario, o camponés se coloca & mercé da integracdo, porque é ela que justifica o
investimento feito, ndo sendo tdo simples, como em outras atividades, redirecionar o0s

investimentos realizados.

2% Na medida em que se firmam as parcerias avicolas e cria-se 0 contexto para a sujeicdo da renda da terra ao

capital, a subordinacdo torna-se um fator arraigado nas relagdes estabelecidas entre o produtor camponés e o
agronegaocio.
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Figura 19 - Empreendimento avicola na zona rural de Pocinhos

Fonte: Trabalho de campo (2021).

No caso do empreendimento avicola acima, trata-se de um investimento realizado por
um empresario rural e esta orcado em cerca de 1 milhdo de reais. No caso dos produtores
camponeses, embora os investimentos ndo sejam tdo altos quanto esse, ainda assim sdo
consideraveis, tendo em vista a renda média das familias (o equivalente a 1,5 ou a 2 salarios
minimos). Entre os produtores camponeses, 0 investimento na construcdo de unidades
produtivas varia de 10 mil para um aviario do tipo manual (figura 20) até 40 mil reais,
recursos que representam uma vida de trabalho e a necessidade de se desfazer de bens e

recorrer, em alguns casos, a empréstimos bancarios.
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Figura 20 - Avidrio manual pertencente a um produtor camponés integrado em
Pocinhos-PB

S S b

Fonte: Tabalho de ampo (2020). ‘

A partir da parceria firmada, a subordinacéo passa a impor, nos territorios camponeses
monopolizados, os padrdes e os ritmos do processo produtivo avicola e de sua transformacao,
quando essa convém ao capital. A subordinacdo dos camponeses &, simultaneamente, a
aceitacdo dos imperativos produtivos derivativos da ordem capitalista. Isso, contudo, ndo
implica necessariamente um movimento irrestrito e incontrolavel da técnica se fixando em
escala evolucionista nos territorios camponeses, mas a conformacgdo de uma arena em que a
sujeicdo dos camponeses age mediando as investidas do capital.

No que se refere a demanda por ajustamento técnico na escala de producdo
agropecudria, observa-se que a subordinacao faz com que os camponeses passem a ir aderindo
paulatinamente as inovagfes técnicas, que comparecem para 0S camponeses COMO uma
pratica produtiva orientada pelas empresas, mas também de seu interesse, no sentido de que,
enquanto realizam o objetivo do capital, aumentam a renda familiar, sendo interessante
também ao camponés. Para Sorj, Pompermayer e Coradini (2008), com base na integracao e
na subordinagdo inerente a ela, o capital passa a impor aos produtores integrados os padroes e
0s ritmos de transformacao do processo produtivo, estando os produtores num processo em
que suas condicdes de reproducdo estdo superditadas e subordinadas a dinamica do complexo

avicola industrial.
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Quando questionados sobre o tipo de relacdo que estabelecem com as empresas,

alguns camponeses se mostram conscientes dessa subordinagao:

A situacdo do produtor de frango integrado é a seguinte: quando se esta na
condicdo de ter que fazer o que se pede, como a gente esta em todo santo
lote [sic], seja com qual empresa for, ndo se deixa de estar sujeito ao que eles
determinam, independente se vai ser bom ou ruim para n6s (PRODUTOR
CAMPONES INTEGRADO, SOLEDADE, 10/11/2021).

Paulino (2004), analisando a realidade da reprodugdo camponesa no norte do Parana,
inclusive daqueles em sistema de integragdo, constatou que, embora pareca haver uma
conformacao geral, a indignacdo entre os camponeses € latente, estando esses cientes de que
sdo fundamentais no esquema de faturamento das industrias. Todavia, essa insatisfacdo acaba
sendo silenciada, tanto porque termina por ser compelida no decurso da subordinagdo, como
pela falta de conhecimento e de apoio para o estabelecimento de formas de enfrentamento as
I6gicas financeira e econémica ditadas pelo agronegaocio.

Nesse sentido, reconhecer, no entanto, ndo é equivalente a enfrentar:

A gente ndo concorda com tudo que é repassado para nés, mas ninguém quer
correr o risco de no proximo lote ndo alojar. Pra vocé ver, teve um lote que
eu comprei 0 bagaco para a cama do pinto por fora, porque a empresa queria
gue eu comprasse a um vendedor indicado por ela [sic]. No meio do lote, 0s
pintos adoeceram e o técnico da empresa disse que era devido ao bagaco,
mas eu ndo tive como ter certeza disso. Pode ter sido por outro motivo, 0s
pintos poderiam ter ja chegado doentes, mas ficou pelo dito da empresa e eu
arquei com o prejuizo (PRODUTOR CAMPONES INTEGRADO,
POCINHOS, 29/01/2019).

A dependéncia que eles ttm da integracdo os leva a aceitarem as incertezas que
prevalecem na atividade a cada lote, sejam incertezas no &mbito da producéo em si, sejam
incertezas até mesmo em relacdo & continuacdo das parcerias, ao fim de cada lote. E
estratégico para o capital utilizar a objetivacdo camponesa no sistema de integracdo em torno
da renda familiar como fundamento para prescrever a dependéncia unilateral do camponés,
pois é essa racionalidade que da base a exploracéo capitalista da producdo agropecuaria do
frango de corte.

Para Tsukamoto (2000), na avicultura nota-se uma reciprocidade no que se refere a
dependéncia entre o produtor integrado e a indudstria integradora, uma vez que o interesse €
mutuo, havendo para o integrador vantagens em manter o vinculo com essa classe, tendo em

vista que o custo social € menor. As empresas integradoras dependem do camponés, ao passo
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que esses se constituem nao sé como a sua fonte principal de abastecimento da matéria-prima,
mas também como uma fonte de abastecimento de qualidade e barata. Para os circuitos
produtivos avicolas com alcance mercadolégico menor, tal como aqueles coordenados pela
Azevem e Frango Dourado, a integracdo produtiva com o camponés traz muitas vantagens.

No contexto de suas estratégias para assegurar a reproducdo social no campo, 0s
produtores camponeses foram construindo uma racionalidade prépria para lidar com a
integracdo com as empresas avicolas, e essas empresas integradoras ndo querem mudar isso,
porque é justamente o que lhes da lucro. O produtor camponés, que utiliza fundamentalmente
mé&o de obra familiar, ndo calcula o tempo de trabalho e nem contabiliza os custos da
producdo, como acontece na agricultura empresarial.

Dessa forma, durante o lote, consegue-se potencializar a exploracdo do trabalho na
unidade familiar sem que isso implique, para a integradora, custos a mais com méo de obra.
Além disso, a persisténcia desses sujeitos tem aspecto inexoravel, uma vez que, para eles, a
participacdo nos sistemas de integracdo néo representa necessariamente uma via de obtencéo
de lucro, como apreendido em pesquisa, mas principalmente a possibilidade para que possam
permanecer no campo, como ja explicitado antes. Nesses termos, diante das instabilidades que
atingem com frequéncia o setor avicola, e com intensidade os circuitos produtivos dos quais
participam, os produtores camponeses ndo desistem de produzir na avicultura e, ao contrario
da agricultura empresarial em que as crises geram facilmente diminuicdo ou abandono dos
investimentos no setor, os produtores camponeses continuam a persistirem na atividade,
mesmo que para isso tenham que se submeter a condicdes (reducdo do valor pago pelo kg do
frango ao final do lote, diminuicdo da quantidade de aves alojadas, aumento do custo dos
materiais fornecidos pela integradora, etc.) que precarizam ainda mais a sua permanéncia no
sistema de integracéo.

Para as integradoras, a possibilidade da producdo camponesa de agregar valor a
producdo, mesmo em momentos de crise, significa a manutencao das taxas de lucro a partir da
apropriacédo desse valor agregado. Assim, a agricultura familiar camponesa é estratégica para
que esses circuitos possam ocupar espagos econdmicos nos mercados locais e regionais, sem
competir diretamente com os grandes circuitos.

Outra vantagem encontrada pelas integradoras nas relagdes ndo capitalistas de
producdo configuradas pela participacdo camponesa € a exploracdo do valor social que esses
sujeitos atribuem a producdo e a terra. A importancia dada as atividades produtivas rurais
repercute em dedica¢do e compromisso com 0 processo produtivo, o que faz com que, mesmo

sem possuir aparatos tecnoldgicos dos quais dispde a agricultura empresarial, os produtores
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camponeses entreguem as empresas integradoras uma producdo com a qualidade, muitas
vezes, superior aos padrdes sanitarios exigidos.

Além disso, a producdo camponesa do frango de corte é a escala de descompresséo
dos prejuizos gerados pelas instabilidades do mercado para as empresas. Embora salientem
que a relacdo estabelecida com o produtor integrado ndo é condicionada pelo mercado, nao
sofrendo assim com suas oscilagdes, nota-se que é a demanda do mercado que determina a
quantidade de aves alojadas e o tempo que as aves ficam retidas nos aviarios ap6s o periodo
regular de engorda. Na visdo dos produtores camponeses entrevistados: “possuir um aviario
com capacidade para 20 mil aves ndo significa que vocé terd um lote desse porte, porque tudo
é decidido de acordo com a forma como a empresa estd vendendo a carne do frango”
(PRODUTOR CAMPONES INTEGRADO, OLIVEDOS, 29/01/2020). Quando a demanda
no mercado esta abaixo do esperado, as aves chegam a ficar até 10 dias a mais retidas no
aviario, o que representa mais despesas com agua e racdo, e trabalho para o produtor
camponés integrado. O mercado também implica no valor pago ao camponés pelo Kg das
aves, pesadas ainda vivas no dia que deixam os aviarios. Dessa forma, entre os lotes, o preco
pago pelo Kg das aves pode variar de 0,30 centavos a 1 real, a contento das demandas do
mercado.

Embora a integracdo com o0s camponeses condicione todas essas vantagens as
integradoras, a relacdo de interdependéncia entre ambos € negada no curso da racionalizagdo
da dependéncia unilateral do camponés. Reverter esse quadro, contudo, demanda a ativacdo
dos fatores que evidenciam a dependéncia capitalista da integracdo e a sua conversao em
substrato de luta para os camponeses. Nesse ponto, concordamos com Tsukamoto (2000),
quando diz que os contrapelos advindos da integracdo s6 poderdo ser revertidos quando o
produtor camponés se organizar sob uma forte associacdo com seus pares, pois sem isso estara
fadado a se manter nas condicGes impostas pela subordinagéo.

E dessa forma que todo o esforco social ja presente e voltado para a garantia de suas
formas de reproducdo social no campo poderd, tambem, ser redirecionado para 0
enfrentamento do modo como ocorre a captura da renda da terra e como ela pode ser, quando

ndo rompida, redefinida por meio de bases mais justas.

4.3 Por uma agricultura familiar camponesa mobilizada nos sistemas de integracao

Quando se trata de pensar o que pode se constituir como um fundamento “seguro”

para a reproducdo camponesa no contexto do campo brasileiro, tensionado pela expanséo do
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agronegocio, a criacdo de um sistema organico alternativo, que se limita ao relacionamento
com o capital no mercado e que preserva, sob niveis satisfatérios, a autonomia camponesa,
parece-nos ser a proposta mais logica e 6bvia. No entanto, ao sairmos do plano das ideias e
adentrarmos a realidade concreta e complexa do campo, néo € dificil deduzir que o 6bvio nem
sempre é 0 mais crivel, e excluir esse aspecto do jogo analitico montado €, em certa medida,
excluir também outras possibilidades para dar mais espago a resisténcia camponesa, seja no
ambito do debate tedrico-académico e da agenda politica, seja no limiar do reconhecimento da
reproducdo do camponés em uma determinada realidade socioterritorial geografizada.

Nos termos do desenvolvimento do agronegdcio avicola no campo paraibano, o
sistema de producédo integrada, na auséncia de solucdes melhores, tem comparecido como
uma forma antagbnica, mas real, que tem viabilizado a permanéncia e a reproducdo social
camponesa em contextos agrarios historicamente impactados pela escassez de fontes estaveis
de renda, a exemplo do que ocorre nos municipios que compdem a area de estudo recortada
nesta pesquisa. Assim, o fato de a integracao voltar-se, substancialmente, para a manutencao e
a ampliacdo, dos caracteres fundamentais da acumulacdo, ndo significa que os interesses do
capital em torno da demanda elementar do circuito produtivo pela matéria-prima ndo se
articulem também, em certa medida, aos interesses camponeses. O reconhecimento dessa
articulacdo e até que ponto ela garante (e de que forma garante) ao camponés permanecer e se
reproduzir no campo nao pode ser abandonado. Do mesmo modo, também ndo pode, em
momento algum, negar a letalidade com a qual o capital racionaliza, direta ou indiretamente,
as questdes ligadas a efetivacao do seu dominio dentro dos sistemas de integracao.

Como disse Meszaros (2011), o capital nem é ruim e nem € bom, mas indeterminado
qguanto aos valores humanos. Tendo em vista esse aspecto, compreender os efeitos da
monopolizagdo do capital nos territdrios camponeses perpassa por uma questdo que vai além
da delimitacdo do que seriam seus beneficios e/ou maleficios para a reproducdo camponesa,
porgue o capital ndo age intencionalmente fomentando fatores positivos ou negativos. Dessa
forma, 0 que nos ocupa neste topico € a dimensdo socioterritorial das contradi¢des
transferidas para os territérios camponeses como consequéncia do modo capitalista de agir,
isto ¢, deslocando para esses territorios as pressdes inerentes aos gargalos da acumulacéo ao
longo do circuito produtivo.

Isso nos coloca aqui diante de uma problematica, cuja face que mais nos preocupa é a
negacdo e a invisibilizacdo do camponés como sujeito social, econémico e politico que se
reproduz nos sistemas de integragdo. A maneira como ocorre esse “desvanecimento” do

camponés integrado esta ligada a uma série de condicOes especificas, em nossa Otica
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derivativa de dois fatores. Primeiro, recorre a prépria acdo do capital que, enquanto se
beneficia especificamente do modo camponés de produzir imprime, a partir do
estabelecimento de suas relagdes de poder, a falsa equacdo que converte a unidade camponesa
de producao agropecuaria em uma unidade capitalista do agronegocio. Utilizando-se do falso
discurso do que seria uma espécie de “simbiose” convergente para um propdsito comum a
todos, o capital garante 0 comando hierarquizado sobre a escala de producdo agropecuaria e
reafirma-se como o agente principal absorvedor do lucro gerado em suas operacdes diretas
(nas etapas de distribuicdo e de circulacdo) e indiretas, ou seja, naquelas realizadas pelo

campones.

A conversa é de que nds somos parte das empresas, mas s6 guem enrica cada
vez mais sdo elas, porque a gente continua aqui, trabalhando do mesmo jeito
[sic]. As vezes ganha mais em um lote, as vezes perde em outro, mas no fim
segue apenas ganhando o suficiente para sobreviver. Quando o0 povo
pergunta em qual empresa eu trabalho, se é na Guaraves, na Azevem ou em
outra, eu digo logo que ndo trabalho em nenhuma, eu sou produtor rural e
produzo frango, assim como meu pai produz leite e meu tio cria gado [...]
(PRODUTOR CAMPONES INTEGRADO, POCINHOS-PB, 29/01/2019).

A forma como a participacdo camponesa no agronegécio avicola é apreendida pelos
camponeses integrados é limitada a sua funcdo pratica, ou seja, de produzir a matéria-prima
que é vendida a uma empresa para que seja gerada a renda, que servira ao sustento familiar.
Nessa direcdo, no desconhecimento da totalidade do circuito produtivo, 0 camponés torna-se
também insciente ao processo pelo qual as determinacbes se efetivam sobre a producéo
agropecudria e, consequentemente, ao que poderia ser feito para que garantias necessarias a
uma maior dignificagéo de sua reproducéo, nos sistemas de integrac¢do, pudessem ser obtidas.

O segundo fator que incide sobre a invisibilizagdo do camponés na integragdo tem
dimensdo politica. No contexto do desenvolvimento do capital no agronegocio avicola, a
capacidade do Estado, de ignorar a existéncia camponesa nos territorios monopolizados pelo
capital, é grande e sustentada pela ideia de que o desempenho das empresas é replicado em
“progresso” no campo, devendo, o intercambio produtivo entre os camponeses € as empresas
avicolas, permanecer rigorosamente sob as determinagdes da acumulagéo, visto que, nos
termos do Estado, os mesmos do capital, vale salientar, o produtor camponés integrado torna-
se uma espécie de “apéndice” da empresa e, portanto, uma parte inviolavel e intocavel por
parte do poder publico. Dessa forma, o Estado faz mais do que deixar o capital livre para atuar
da forma que quiser. Ele se exime de suas funcGes sociopoliticas para com as demandas dos

camponeses, pois, anulando sua sociabilidade, negligencia o ser social que, em um campo



202

tensionado por problemas socioecondmicos diversos e historicos, tem demandas distintas e,
em muitos casos, urgentes. Com esse Vviés, o Estado age como um aliado do capital, atuando
muito mais como uma forca dilacerante da condicdo camponesa do que como uma forca
articuladora, que possa ser capaz de fomentar um projeto de intervencdo voltado ao
fortalecimento dessa classe compelida pela subordinagéo presente na integracéo.

O lado negativo de tudo isso, pelo qual os camponeses integrados tém pagado muito
caro, é a negacdo, por parte do Estado e do capital, das necessidades legitimas de sua
reproducdo. Oprimidos pela subordinacdo que é imposta nos sistemas de integracdo, ndo ha
apoio e tampouco muito espaco para a tomada de consciéncia e de articulacdo em prol do que
poderia lhes trazer melhores condigfes sociais e econdmicas de participagdo no circuito

produtivo do frango de corte.

4.3.1 A acdo do Estado capitalista e a promogdo das relagdes desiguais nos sistemas de

integracao

O Estado capitalista tem comparecido como uma instituicdo de poder que preserva as
relacfes de igualdade, isto €, que pressupde o camponés integrado e as empresas como pares
iguais na relacdo de troca, enquanto garante que relagcdes desiguais se realizem. Essa atuagdo
ndo pressupde, necessariamente, que o Estado age efetuando a relacdo de exploracédo
propriamente dita, mas que a sua forma de atuacdo, diante do desenvolvimento do
agronegocio da avicultura de corte industrial, surge e se desenvolve como necessidade do
capital. Se a principio a acdo do Estado se deu no sentido de favorecer diretamente a
avicultura empresarial, no processo de estabelecimento do sistema de producdo integrada,
essa acdo se caracteriza por assegurar que o capital se desenvolva livremente, enquanto se
mantém apatico ao que poderia ser uma atuacao voltada para a agenda camponesa.

Dessa forma, nos circuitos produtivos avicolas, a invisibilidade dos camponeses nao é
uma consequéncia sé da producéo capitalista propriamente dita, mas da atuacdo do Estado, a
guem caberia individualizar os camponeses no ambito de sua coletividade, impedindo (ou ao
menos amenizando) o efeito fragmentador e exploratdrio da subordinacdo. Com a postura que
tem adotado, o Estado ndo s6 beneficia as empresas integradoras, como também esconde 0
carater conflituoso como estas e 0s camponeses se relacionam no sistema de integracao.

E facil identificar as caracteristicas da atuaco do Estado em favor do capital no
contexto do desenvolvimento do agronegocio avicola. Antes de tudo, a atuacdo do Estado tem

sido pautada no estabelecimento de uma forma de separagédo entre os camponeses, na qual tem
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se definido equivocadamente quais s@o 0s que precisam ser assistidos pela politica publica e
quais sdo os que nao precisam. Nessa Ultima categorizagdo, inclui-se justamente o produtor
camponés integrado, ou o0 que, na Gtica do Estado, € meramente parte da empresa capitalista.
Na realidade, o que ocorre € que a “emancipacao” do camponés integrado no jugo do Estado ¢
paralela & retirada desse das politicas publicas prescritas para o campo.

Por meio da analise das informages coletadas in loco, foi possivel observar que 93%
dos produtores camponeses integrados se sentem desassistidos pelo Estado, em suas
diferentes esferas governamentais. Segundo os camponeses, ndo ha assisténcia prestada por

parte do poder estatal, e afins.

N&o temos apoio de prefeitura nem de estado, tudo aqui é nds tentando se
virar [sic]. Eu acho que seria importante essa ajuda, nem que fosse para nos
trazer uma base. Por exemplo, nds cria [sic] o frango e sabe [sic] todo o
processo do manejo, mas, da avicultura no geral, nés sabemos muito pouco.
Aqui em Pocinhos se diz que é a atividade mais importante do municipio.
Mas como €é essa importancia? E importante para quem, para O0S
camponeses? Se for, ndo devia ter mais assisténcia para n6s? (PRODUTOR
CAMPONES INTEGRADO, POCINHOS, 29/01/2020).

Em relacdo a posi¢do do poder publico municipal, nota-se o desconhecimento da
realidade camponesa vivida nos sistemas de integracdo. Quando questionados sobre a
assisténcia prestada aos camponeses integrados, as respostas de todos os representantes do
poder publico municipal convergem para a concepg¢do de que 0 que acontece nos territérios
camponeses monopolizados pelo capital no agronegécio avicola é determinado e de

competéncia exclusiva das empresas integradoras.

A prefeitura ajuda com o basico, com aquilo que ja oferece de forma geral,
como abastecimento de &gua via carro-pipa. Para a avicultura em si, ndo ha
nenhuma acéo especifica, mas as demandas que chegam até nds, procuramos
atender (REPRESENTANTE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
OLIVEDOS-PB, 09/12/2021).

A assisténcia prestada pelo municipio é no abastecimento de &gua potavel
para consumo das comunidades rurais (REPRESENTANTE DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SOLEDADE-PB, 09/12/2021).

As acles de apoio aos produtores rurais sdo amplas, mas nenhuma em
especial é voltada para a avicultura. Temos programas e ac¢des voltadas [sic]
para a inseminacdo artificial do gado e perfuragdo de pocos
(REPRESENTANTE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA VISTA-
PB, 09/12/2021).
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Ajudamos com abastecimento de &gua, para a avicultura ndo interferimos,
pois a producdo é com as empresas (REPRESENTANTE DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE MONTADAS-PB, 13/12/2021).

N&o ha& nenhuma acdo especifica em torno da avicultura de corte industrial,
porque ndés nao podemos interferir no que a empresa determina
(REPRESENTANTE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE POCINHOS,
13/12/2021).

[...] ajudamos através [sic] da distribuicdo de &gua com carro pipas [sic], mas
ndo sdo especificos para 0 uso nas granjas, é para 0 abastecimento das
comunidades rurais (REPRESENTANTE DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL DE PUXINANA-PB, 13/12/2021).

Essa atuacdo politica, desconexa das demandas dos camponeses integrados, parece-
nos, por um lado, alinhada a defesa do direito dos capitalistas de dominar o camponés e, por
outro, no plano da politica social, uma forma de se eximir do apoio a esses camponeses. O
poder publico estadual também tem agido separando os camponeses integrados dos demais. A
agricultura familiar camponesa integrada tem sido negligenciada na formulacédo de politicas
publicas para a avicultura.

Isso tem ficado evidente no apoio do Estado a avicultura alternativa, que passou a
receber os principais investimentos no setor avicola. Mas a avicultura alternativa é uma
solucdo para as desigualdades presentes no campo tensionado pela avicultura industrial? Pelo
que investigamos no espago da pesquisa, constatamos que ndo. Os camponeses encontram
muitas dificuldades na avicultura alternativa. Embora essa atividade compare¢ca como uma
opcao a avicultura de corte industrial, tida como ideal para a agricultura familiar camponesa,
ja que ndo requer investimentos elevados e possui facil manejo, a avicultura alternativa ainda
sofre com baixos indices de produtividade em razéo de desafios diversos. A precariedade das
praticas de manejo que, por vezes, ndo contemplam os aspectos sanitarios, a dificuldade de
acesso aos insumos, a auséncia de marcos regulamentarios claros para a atividade, e a
dependéncia do Estado no que se refere a estruturagdo das etapas de processamento (a
instalacdo dos abatedouros), de distribuicdo e de circulagdo (formagdo dos mercados
consumidores) da producéo, sdo fatores que implicam inimeras dificuldades a expanséo da
avicultura alternativa.

Esse quadro ainda instavel leva muitos produtores camponeses a optarem pela
producdo integrada com o agronegécio da avicultura de corte industrial, que ja possui
mercados consolidados e, apesar da relacdo de subordinacdo imposta, permite um
direcionamento certo para a producdo. Nesse cendrio, 0s produtores camponeses integrados

ndo veem a avicultura alternativa como uma possibilidade efetiva para oferecer um
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contraponto a avicultura industrial, pois ela é tdo ou mais instdvel do que a avicultura
industrial. “Ha uns cinco anos, comegou a aparecer as criacfes [sic] da galinha caipira por
aqui por Pocinhos, no comeco era muita vantagem, mas logo a gente viu que era bem mais
complicado e pouca gente se interessou em se arriscar” (PRODUTOR CAMPONES
INTEGRADO, POCINHOS, 26/06/2019). Em Soledade, outro municipio, entre o0s
contemplados na pesquisa, que recebeu projetos do governo estadual para o desenvolvimento
da avicultura alternativa, foi-nos relatado, em entrevista com representante da pasta da
agricultura, que a atividade encontra dificuldades principalmente no que se refere aos custos
dos insumos, com variagcbes constantes, e ao escoamento da producdo, ainda muito
dependente dos mercados instituidos pelo Estado.

Na leitura de um dos produtores camponeses:

Ja faz dez anos que sou integrado e o que se dizia por aqui era que a
avicultura caipira vinha para nos livrar da exploracdo das empresas. Mas
guando fui conhecer o projeto, eu assisti as reunifes ainda, e quando vi a
situacdo de quem ja tinha comegado a lutar com essas galinhas caipiras, Vi
que tem uma dificuldade muito grande para colocar o produto no mercado e
se ndo ia ter mais a dependéncia da empresa ia ter do Estado do mesmo jeito
(PRODUTOR CAMPONES INTEGRADO, SOLEDADE, 29/11/2021).

Dessa forma, nota-se que a avicultura alternativa ¢ importante enquanto atividade que
visa mais a autonomia para 0s camponeses frente ao capital, a partir de uma proposta voltada
para a producdo organica e agroecoldgica alinhada aos pressupostos de uma préatica produtiva
mais sustentdvel em termos ambientais e da qualidade alimentar. Contudo, ainda se faz
necessario fortalecer suas bases materiais e financeiras, para que essas possam assegurar nao
sO uma producdo mais autdbnoma, mas também que possa ser inserida no mercado em
patamares suficientes para a composi¢do da renda camponesa.

Nesse nivel de adversidade da avicultura alternativa, que de certo tem a ver também
com a forca da avicultura industrial, ja fortemente territorializada na 4rea®, néo é dificil
entender por que os produtores camponeses continuam a ter, na producdo integrada, a via
mais acessada para obtencdo de renda no campo, mesmo essa sendo revestida de
contrariedade.

Assim, ao ponto que isso implica um dominio cada vez mais crescente da producédo

integrada na area de estudo, acondicionando a reproducdo social camponesa, alga também

30 E importante salientar que a avicultura alternativa vem tendo um desempenho mais satisfatorio em éareas fora
do territorio dominado pela avicultura industrial, a exemplo das RGIs de Patos e de Sousa-Cajazeiras. Em Catolé
do Rocha, por exemplo, a avicultura alternativa tem se fortalecido nos Gltimos anos (EMPAER, 2020).
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anseios, por parte dos camponeses, por melhorias. Esses anseios e as formas como eles podem
se converter, em enfrentamento a légica imposta pelo capital e conformada pelo Estado, néo
podem ser compreendidos separados dos reveses que 0s contextualizaram. Isso implica pensar
a resisténcia camponesa como algo a ser construido a partir da transformacdo da visdo do
produtor camponés integrado como “fragil e pequeno” diante do dominio capitalista, em uma
coletividade politicamente forte. Para tanto, a resisténcia e os seus caminhos ndo podem ser
tomados como formas lineares automatizadas que podem ser pensadas fora do espaco

inflamado pela relacéo entre o capital e 0 camponés no sistema de integracéo.

4.4 Mobilizar-se para resistir

Historicamente, a reproducdo camponesa na sociedade capitalista tem sido marcada
pela atuacdo reacionaria frente as diversas formas de exploracdo do capital. Embora muitas
vezes pressuposto como um produto originario dos rumos do desenvolvimento do capitalismo
e do que Ihe fora conveniente a cada momento, 0 camponés ndo pode ser resumido somente a
um alvitre do meio antagdnico capitalista, inerte ao que é imposto sobre ele como
determinacdo do sistema do capital. Ele é a corporificacdo de uma forca que se recria e se
fortalece enquanto luta para permanecer exatamente como ¢, isto é, camponés.

Na medida em que 0s camponeses passaram a reagir a ofensiva do capital, o debate,
em torno do que seria a forma de resisténcia mais dinamica e apropriada para 0 camponés,
ganhou destaque e, em certa medida, condicionou a teoria critica a busca pelos espacos
“ideais” nos quais a resisténcia poderia ndo sO se realizar, mas também se tornar fator de
efetiva transformacdo. Nos cendrios agrarios, configurados pelo avanco do capital a partir da
ultima metade do século passado, a atuagdo dos movimentos sociais do campo tornou-se
ilustrativa do ideario de resisténcia que se pretende como alicerce para a construcdo de
espacos alternativos de reproducdo para o camponés, diante do cerco montado pelo capital.
Dessa forma, o papel dos movimentos sociais, na organizagdo e pragmatismo das lutas
camponesas e, consequentemente, de sua forma de resisténcia objetivada, tem sido
fundamental e ao mesmo tempo diretivo nas demais formas de resistir no campo.

Contudo, conforme aponta Fabrini (2007), ndo devemos tomar uma forma especifica
de resisténcia como absoluta ou exclusiva, sob a pena de edificarmos um monop0lio sobre as
lutas camponesas. Ainda segundo o autor, a constru¢édo do lugar social dos camponeses requer

considerar que 0 movimento camponés é mais amplo do que os movimentos sociais, devendo
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esse processo, de construcdo da resisténcia dos camponeses, ser apreendido mediante a
articulacdo de forcas do territdrio e dos seus maltiplos desdobramentos.

Esse aspecto, que converge para uma espécie de resisténcia camponesa absolutizada, e
que é questionado por Fabrini (2007), tem se disseminado e involuntariamente (ou n&o)
postulado a perspectiva de que o camponés ndo demonstra capacidade de resistir, sendo por
meio das formas de manifestacdo necessariamente hegemonizadas pelos movimentos sociais.
O fato desconfortavel dai decorrente advém da concepcdo de que, fora dessa resisténcia
objetivada, ndo poderia haver outra coisa além de linhas inferiores e incapazes de resistir no
campo. Isso, embora explicavel no fomento do argumento contra a exclusdo do camponés,
endossa a sua marginalizacdo, na medida em que se finca sobre a tendéncia a abordar a
guestdo camponesa apenas de dentro para fora, sem levar em conta as relagbes internas e
externas com o meio social mais amplo (SHANIN, 2005). Em outros termos, € como se o fato
de estar subordinado ao capital, a exemplo do que ocorre no sistema de integragéo,
possibilitasse ao camponés a indignacao frente as formas de sujei¢do da renda da terra, mas
ndo os habilitasse a estabelecer mecanismos de resisténcia.

Quando trazemos para a realidade de estudo, acreditando que é no territério e na
articulacdo de suas forgas internas e externas que as questdes camponesas sdo compreendidas,
partimos da ideia de que depender da integracdo com o capital no agronegocio avicola tem um
custo para 0 camponés, e suporta-lo enquanto permanece como é (camponés) ja €, por si so,
uma forma de resisténcia. Nesse sentido, decompor essa resisténcia em formas praticas de
manifestacdo, a partir da identificacdo de pontos ativos de luta para justificar sua existéncia,
ndo é, necessariamente, a questdo mais imediata. A questdo mais urgente, por assim dizer, tem
a ver com reconhecer uma resisténcia pulsante, mas silenciada pelo jogo de for¢as do capital.

Com efeito, o capital monopolizou e subjugou os territérios camponeses por meio da
I6gica da subordinacdo. No entanto, ndo destruiu a resisténcia camponesa, porque essa € uma
condigdo imanente a existéncia do proprio camponés enquanto sujeito social historicamente
marginalizado. Desse modo, a construcdo de uma articulacdo coletiva, capaz de constituir
uma totalidade camponesa devidamente representada nos sistemas de integracdo do
agronegocio avicola, ndo esta impossibilitada, pelo contrario, é justamente no fervor da
ofensiva capitalista que se tém os elementos essenciais ao seu afloramento.

Correia (2018), discutindo a reproducédo do capital avicola no agreste paraibano e os
contextos da reproducdo do campesinato, propfe a resisténcia camponesa frente a avicultura
industrial por meio da avicultura alternativa e da diversificacdo da producdo camponesa. A

autora analisa a avicultura de corte industrial levando em conta o contexto geral da
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Mesorregido do Agreste *! e amparada pela leitura da atuacdo da Guaraves. Sem que tenha
contemplado, em seu recorte analitico, a dialética da exclusdo-recriagdo camponesa
construida pela atuacdo de outras empresas integradoras que absorvem, em seus circuitos
produtivos, os camponeses desintegrados pela Guaraves, Correia (2018) pressupbe a
resisténcia ndo pela especificacdo de agdes préaticas de enfrentamento direto ao agronegdcio
avicola dentro dos sistemas de integracdo, mas como forma geral de luta contra o capital.

[...] enguanto o sistema metabdlico do capital ndo é erradicado, os
camponeses do Agreste paraibano vém se (re)criando de modo contraditério
no interior do capitalismo a partir de diferentes formas de resisténcias
versateis construidas em seus sitios, que tanto pode abrir caminho para a
consolidagéo de territorios de esperanca pela via da luta organizada, visando
a destruigdo do capital, como pode se constituir apenas numa forma de
resisténcia incapaz de quebrar os grilhdes que de formas as mais diversas,
como foi visto neste trabalho, subordinam a renda da terra camponesa aos
ditames do capital (CORREIA, 2018, p. 364, grifo nosso).

Dessa forma, a resisténcia objetivada por Correia (2018), apesar de pertinente e
convergente para uma reproducdo camponesa mais autdnoma frente a ofensiva capitalista,
faz-nos indagar sobre sua forma de realizacdo nos territdérios camponeses subjugados pelas
relacBes de poder e conflitos impostas pela integracdo entre o agronegdcio e a agricultura
familiar camponesa. Ao priorizar a atuagdo da Guaraves e o quadro socioterritorial
determinante da exclusdo dos camponeses do seu sistema de integracdo, a autora pensa a
resisténcia camponesa no contexto do Agreste, mas ndo necessariamente nas areas de
incidéncia da producdo camponesa integrada ao agronegocio. Diante disso, a perspectiva que
pressupde para a resisténcia camponesa, a0 mesmo tempo em que aflui para uma
essencializacdo, ja tipificada no historico da luta camponesa, que agrega forca a reproducéo e
a recriacdo do camponés, vislumbra também, de alguma forma, limites para outras
possibilidades de resisténcia.

Dado o contexto projetado pelo sistema de producéo integrada da avicultura de corte
industrial, a resisténcia camponesa como via para a construcdo de um projeto politico
revolucionario contra-hegemdnico pautado na ruptura das formas de controle e dominio do
capital e, consequentemente, na destituicdo da integracdo deste com o camponés, € tanto mais
I6gica, como pode ser utdpica quando consorciada a realidade e as suas contradicdes latentes.

Nesse cenario, nenhuma forma de resisténcia deve ser revogada para atender a qualquer

*! Divisdo Regional do Brasil - Mesorregides e Microrregides Geograficas (IBGE, 1989).
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configuracdo hierarquizada da luta camponesa, haja vista que a superagéo das incongruéncias
capitalistas se fara na articulacao de todas elas.

Desse ponto de vista mais pragmatico, as questbes fundamentais da realidade
socioprodutiva e territorial analisada nos faz enxergar que a conscientizacdo do produtor
camponés, quanto ao seu papel na dinamica produtiva da avicultura de corte industrial e aos
seus constituintes exploratdrios, € o primeiro passo para que se fortaleca a resisténcia
mobilizada, isto é, a organizacdo coletiva em torno de objetivos comuns que possam se
converter em acOes concretas. Pelas informacdes coletadas em campo, chamou-nos atencéo o
fato de essa conscientizacdo ja existir parcialmente, embora se apresente neutralizada pelas
relacfes de poder do capital e pela sua dimensao politica: “[...] hoje, da forma como a gente se
envolve com estas empresas [sic], a gente entende que nossa funcdo na integracdo é produzir
o frango de corte, que traz riqueza para as empresas, nao para nos, que so6 ganha o dinheiro da
feira” (PRODUTOR CAMPONES INTEGRADO, MONTADAS, 22/12/2020). A percepgio
dos produtores camponeses, de que estdo inseridos em uma relacdo de subordinacdo que se
apropria da renda da terra e a converte em lucros para as empresas integradoras, € evidente.

O carater, até entdo irremediavel, da exploracdo estabelecida pelas empresas
integradoras € insensivel as necessidades socioeconémicas dos integrados, e isso é percebido
por eles. Diante desses fatos, os produtores camponeses integrados compreendem que 0
controle do capital gera conflitos de interesses que ndo evoluem para um enfrentamento
direto, pois o pressuposto pregado pelas empresas, da dependéncia unilateral, é a arma

silenciadora do camponés. Na leitura de um dos produtores camponeses entrevistados:

[...] nds que lidamos com a producéo integrada de frango nessa regido temos
consciéncia de que muitas decis6es tomadas pelas empresas que alojam néo
sdo boas para a gente e poderiamos questionar isso, porque seria N0SSO
direito entender melhor o que € decidido, mas ninguém questiona porque,
apesar de ser um problema repetitivo com vérios produtores, porque todos
ficam sabendo ou comentando, no fim fica como sendo um problema sé das
granjas de “Jo@o” ou das granjas de ‘“Pedro”, um exemplo (PRODUTOR
CAMPONES INTEGRADO, OLIVEDOS, 28/11/2021).

Assim, 0s antagonismos entre camponeses e empresas integradoras sdo identificados,
mas nao enfrentados pelos integrados com a intensidade que caberia, visto que se moldam ao
que as circunstancias postas na subordinagdo permitem. Nesse sentido, observa-se uma agéo
corretiva, por parte do capital, que visa a assegurar e a proteger as bases de sua producéo,
tornando o que sdo insatisfacdes coletivas em casos particularizados e sem correlacéo. Essa

conduta inibe manifestacGes da luta camponesa por melhorias, mas nao esconde o que € inato
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ao camponés: a ansia por resistir diante das condi¢des exploratdrias pelas quais ocorre sua
reproducdo no agronegdcio avicola. Dada a abrasividade do capital como forca de dominagédo
nos territorios camponeses, seria forcoso dizer que a mera conscientizacdo camponesa
bastaria para redefinir os conteudos, ou ao menos o0s contornos, da relacdo de subordinacédo
imposta.

Nesse contexto, para oS produtores camponeses integrados, a recomposicdo, em
ambito coletivo, do que o capital posicionou como demandas individuais, envolve o
estabelecimento de acBes entre os produtores camponeses integrados que possam trazer a
melhoria das condicdes de participacédo e de permanéncia no processo produtivo do frango de
corte e, consequentemente, de existéncia no campo. O interesse pela construgcdo dessa
totalidade coletiva € percebido nos relatos dos produtores camponeses, por meio da intencédo
de criar uma associacdo dos produtores de frango que pudesse comparecer como instrumento
de promocdo de mudancas na realidade dos préprios integrados. 86% dos produtores
camponeses entrevistados afirmaram desejar a criacdo de uma associacao, alegando a maioria
deles que isso facilitaria a organizacao interna dos camponeses e o relacionamento desses com

as empresas integradoras.

Eu acho que uma associacdo seria algo muito bom para nés, porque através
dela poderiamos conversar sobre os problemas que atingem ndo um ou dois,
como muitas vezes a gente acha, mas todos [sic]. As empresas ndo vao ouvir
s6 um, mas a todos elas terdo que ouvir, porque elas também precisam de
nés (PRODUTOR CAMPONES INTEGRADO, POCINHOS-PB,
30/01/2020).

A prética organizativa das associagdes de produtores rurais tem seus elementos
principais (objetivos, dindmica de funcionamento e programa de acdo) determinados tanto
pela sociedade local, como pelo meio externo com o qual ela interage (BERTHOME;
MERCOIRET, 1999). Nesse contexto, 0 associativismo rural no campo, como uma forma de
organizacédo especifica, € uma via para fazer, da participacdo social, um elemento-chave para
a construgédo e a busca de objetivos comuns, potenciais ao fortalecimento da luta contra a
exploracdo do capital e a atuagéo do Estado capitalista.

Desta forma, na realidade vivida pelos produtores camponeses integrados ao
agronegocio avicola, o movimento em prol de objetivos coletivos podera ter um papel
importante tanto no que diz respeito a criacdo de um espago para a externalizagdo e a
discussdo das demandas, como para a articulagdo em torno da cobranga de melhorias, seja na
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ordem do relacionamento com as empresas integradoras, seja na ordem das acdes politicas
requeridas para 0 campo e para a avicultura.

A constatacdo dos desafios enfrentados pelos camponeses nos sistemas de integracao
nos faz ver alguns objetivos como centrais para criacdo e a atuacdo de associacOes dos

produtores camponeses integrados, os quais elencamos a seguir:

Quadro 1 - Objetivos que poderiam orientar a criacdo de uma Associagdo dos
produtores avicolas nos municipios pesquisados

Objetivo 1 Constituir um espago permanente e democratico voltado para a
externalizacdo e a avaliacdo das demandas camponesas nos
sistemas de integracdo, e para a garantia e a defesa dos interesses
socioecondmicos dos produtores camponeses integrados.

Objetivo 2 Articular, junto ao poder publico, nas instadncias municipal,
estadual e federal, vias para o fortalecimento socioecondmico da
atividade avicola, na perspectiva da promocao do desenvolvimento
local no campo.

Objetivo 3 Promover encontros periodicos com 0s produtores camponeses
integrados locais e entre esses e as representagdes de outras
associacdes de natureza semelhante, a fim de promover a troca de
experiéncias e o compartilhamento de propostas.

Objetivo 4 Criar e manter, ativo e atualizado, o cadastro dos produtores
camponeses integrados aptos a alojar e com alojamento efetivo.

Objetivo 5 Organizar um banco de dados sobre a producéo avicola local para
fins de rastreamento, de acompanhamento e de controle de
possiveis impactos e crises.

Objetivo 6 Ofertar cursos e capacitagbes com foco na ampliagdo dos
conhecimentos técnico-cientificos e praticos relacionados a
avicultura de corte industrial.

Objetivo 7 Promover eventos culturais valorizadores da praxis camponesa na
avicultura de corte industrial.

Fonte: Organizagdo da autora (2021).

A base material desses objetivos acolhe uma série de fatores derivativos do
multifacetado dominio do capital e de sua dimenséao politica. Acreditamos que o0s objetivos 4
e 5 sdo fundamentais e deveriam ser implementados imediatamente, independente da criagdo
de uma associagdo, no ambito da gestdo municipal e de sua agenda politica para o campo. Em
qualquer que seja o contexto, a criacdo de um cadastro dos produtores camponeses integrados
e de uma base de dados sobre a atividade é fundamental e ndo pode ser negligenciada. O que
pudemos apreender, nas entrevistas com o0s representantes das prefeituras dos municipios

pesquisados, € surpreendente e preocupante a0 mesmo tempo. N& ha, no ambito da
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administragdo puablica de nenhum dos municipios, um cadastro dos produtores rurais
integrados na avicultura de corte, sejam esses camponeses ou empresarios, o que reforca a
constatacdo discutida no item anterior, de que o poder pablico é conivente com a ideia de que
0 camponés integrado seria parte da empresa integradora.

Essa questdo é mais emblematica em Pocinhos, onde a atividade, além de ser a mais
importante da economia local, é a que mais gera renda no campo. Ao ndo possuir esse
instrumento de acompanhamento da producdo avicola, e nem dispor de dados sobre a
avicultura, a administracdo municipal perde a possibilidade de rastrear as vulnerabilidades e
as instabilidades da atividade, e também perde a possibilidade de dispor de formas para
mediar os desdobramentos socioterritoriais no campo.

Essa procrastinacdo do poder publico salienta ainda mais a necessidade da criacdo de
uma associacdo, que, por meio do objetivo 2, poderia viabilizar formas de articulacédo e de
representacdo frente aos poderes publicos municipal e estadual. Dessa forma, teriamos uma
parceria que, sem duavidas, fortaleceria a reproducdo camponesa a partir, também, do
enfrentamento da intervencdo meramente compensatdria do Estado, haja vista que, no caso do
Estado capitalista, ndo € necessariamente a auséncia de interven¢Ges que endossa 0S
desequilibrios existentes entre 0 camponés e o capital, mas os interesses por tras dessas
intervencdes.

A criacdo de uma associagdo, como um dos fundamentos da resisténcia camponesa no
agronegocio avicola ndo garantira, por si so, a quebra das relacdes de subordinacdo e de
exploracdo que sdo imanentes ao sistema de producdo integrada, mas deve ser estratégica para
0 estabelecimento de uma relagcdo mais justa entre 0 camponés e o capital. Justamente por
isso, tende a se enfraquecer, na medida em que o capital buscara agir na fragmentacéo de
interesses comuns por meio da instituicdo das forcas de desestruturagcdo da coletividade
camponesa; e a se fortalecer quando a resisténcia camponesa, dentro do agronegécio, passar a
ser vista, pelas correntes politicas e intelectuais da recriacdo camponesa, CoOmo uma via que se
soma as demais formas organizativas do camponés, o que implica reconhecer que o lugar da
recriagdo camponesa € também o espago no qual o capital esta.

Agindo coletivamente, os camponeses integrados podem influir aces praticas frente
as empresas integradoras e ao Estado. Conforme as demandas observadas, apresentamos a

seguir as a¢des que podem ser empreendidas nessa diregéo:
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Quadro 2 - Reivindicagdes possiveis por meio da forca organizativa de uma associacao

Perante as integradoras Perante o Estado

Menor custo dos insumos ACesso aos servigos e aos recursos basicos
necessarios ao funcionamento das unidades
produtivas (a exemplo da revitalizacdo de
estradas, da perfuracdo de pocos e da limpeza
de acudes).

Uma politica de precos e de custo mais clara ~ Assisténcia e acompanhamento da producgéo
avicola nos municipios, mediante o0
estabelecimento de formas de representagéo
dos camponeses no didlogo com as empresas

integradoras.
Contratos com clausulas devidamente claras Estruturar vias para territorializar a riqueza
quanto as atribuicdes das partes gerada pela avicultura na realidade

socioterritorial do campo.
A néo penalizacdo exclusiva dos integrados Incentivar a criagdo de cooperativas locais,

diante das oscilacdes do mercado avicola que podem atuar como vias alternativas a
producdo integrada do frango de corte
industrial.

Fonte: Organizacéo da autora (2022).

A insatisfacdo camponesa para com as integradoras assenta-se, sobremaneira, na falta
de transparéncia no curso do funcionamento do processo produtivo na escala de producdo
agropecudria. Os insumos repassados pelas integradoras, a exemplo da racdo que alimenta as
aves, ttm o preco determinado pelas empresas e esse, segundo 0s camponeses, sO é lhes
repassado ao final do lote, ja deduzido no calculo da conversdo alimentar. Essa questéo,
juntamente com a necessidade de uma politica geral de precos mais clara, incorre na
formalizacdo de contratos com a devida especificacdo dos termos que envolvem, entre outras
coisas, 0s custos do processo produtivo e sua responsabilizacdo. [...] O certo € no comec¢o do
lote ja ser dito 0 que teremos que pagar e quanto teremos que pagar, tudo colocado em papel,
porque de boca as coisas mudam [sic] e ficam por isso mesmo (PRODUTOR CAMPONES
INTEGRADO, POCINHOS-PB, 26/06/2019).

Outra questédo levantada pelos integrados é quanto a transferéncia das inconstancias do
mercado para a escala de producdo agropecuaria. Quando a demanda pelo frango de corte
diminui no mercado, ocorre a reten¢do das aves nas unidades produtivas camponesas, 0 que
causa aumento dos custos com insumos e perda de peso das aves que, apds um periodo maior

de confinamento, comecam a perder qualidade. Dessa forma:

N&o é justo a empresa, por algum motivo, ndo vender tudo que planejou e
nos ficarmos aqui com esses frangos perdendo peso, as vezes faltando racéo
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ou quando tem a gente ir pagar mais, porque, como as aves estdo mais
velhas, a mortalidade é maior, principalmente quando o tempo té [sic] mais
quente [...] Desse jeito s6 quem perde é a gente (PRODUTOR CAMPONES
INTEGRADO, OLIVEDOS, 29/10/2021).

No tocante ao Estado, as acGes requeridas movem-se em direcdo tanto de pautas
histéricas ndo resolvidas, tal como a invisibilizacdo do camponés integrado no ambito da
dindmica socioprodutiva geral do campo, como da busca por projetos diferenciados para esses
sujeitos. Entre essas acgdes, a criacdo de uma cooperativa para o frango industrial representa o
reconhecimento de que a materialidade produtiva, ja edificada nos municipios produtores do
frango de corte, € propensa ao estabelecimento de novos canais de distribuicdo da producéo
que possam se converter em mais possibilidades para a reprodugdo camponesa por meio da
avicultura industrial, atividade j& historicamente consolidada no territério.

Conforme destaca Marques (2008), a reproducdo camponesa depende, em grande
parte, das acdes conduzidas pelo Estado, e saber 0 quao estas aces tendem a ser benéficas ou
maléficas para o camponés, requer considerar a conjuntura politica instaurada e a qual classe
ela se alinha. Isso € importante para sabermos que reclamar junto ao Estado acGes em prol da
melhoria das condi¢bes de participacdo da agricultura familiar camponesa no sistema de
integracdo, ndo deve se ater somente a reivindicacdo de formas de intervengdo, mas ao modo
como estas intervencdes podem ser também dilacerantes para a articulacdo da coletividade
camponesa.

Além dessas acOes praticas, expostas no quadro 2, que podem se constituir no curso da
resisténcia da agricultura familiar camponesa no agronegdécio avicola, compreendemos, ainda,
que resistir, para o produtor camponés integrado, envolve, também, esfor¢os conjuntos ndo sé
para extrair vantagens inerentes a relacdo de interdependéncia, como também sedimentar o
caminho para que sua dependéncia da integracdo possa ser diminuida gradativamente. Uma
possibilidade para isso é buscar ampliar as fontes de renda no campo e diminuir a centralidade
da renda na avicultura. Heck (2016), pensando a realidade dos integrados na avicultura
industrial paranaense, destaca que a pratica de outras atividades, na unidade de producéo
familiar, é importante na logica do autoconsumo e do fortalecimento do modo de vida
camponés, mesmo diante da integracdo com o agronegocio.

Ao desenvolverem atividades complementares, evidencia-se aos camponeses a
polivaléncia da producdo familiar como forma de potencializar a resisténcia diante das

inconstancias da integracdo. Havendo uma fonte de renda alternativa, ainda que menor do que
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a gerada pela avicultura, faz-se possivel rever e contestar os termos da sujei¢cdo da renda da

terra. Como coloca um dos entrevistados:

Se nos tivéssemos aqui uma renda de outras atividades, mesmo que pequena,
nos ndo poderiamos necessariamente sair da integracdo, mas quando viesse
uma empresa querendo nos explorar, pagando uma merreca pela ave [sic],
nos poderiamos dizer ndo ou negociar, mas quando ndo se tem opg¢do é
aceitar ou aceitar, achando ruim ou bom (PRODUTOR CAMPONES
INTEGRADO, POCINHOS, 30/01/2020).

Conforme ressaltado por Heck (2016), e como constatado com a realizacdo da
pesquisa, o sistema de integracdo da avicultura industrial ndo é destruidor de todas as relagdes
da base da existéncia camponesa, e isso implica reconhecer que houve transformacoes a partir
das relacdes de integracdo, mas essas nao eliminam as praticas de autoconsumo, mesmo com
a existéncia da subordinacdo da renda da terra ao capital via sistema de integracdo. Nessa
perspectiva, ainda segundo o autor, nessas condicdes, a continuagdo dos camponeses na
integracao “[...] ndo significa, necessariamente, apologia ao capital, mas se trata de questdo de
sobrevivéncia e permanéncia no campo, o que ndo significa que estes (as) ndo divirjam do
agronegocio e da burguesia agroindustrial” (HECK, 2016, p. 116).

Enxergar isso, no processo analitico geografico, € pressupor que a relacdo de
interdependéncia entre o camponés e o capital, na avicultura industrial, tem no territorio sua
forca de afloramento e de mediacéo, aspecto que confere faces e conteddos pré-moldados sob
uma seletividade auténtica que reconstroi a resisténcia camponesa entre o idealizado e o
possivel. E dessa maneira que entendemos a escala espacial estudada por meio desta pesquisa.
Mobilizar-se e resistir € um caminho para questionar o abismo entre o desenvolvimento do
capital no agronegécio e a ndo territorializagdo da riqueza no campo nos municipios que
participam dos circuitos produtivos avicolas por intermédio da etapa da produgdo
agropecuadria, e intervir na conjuntura contraditoria que se segue junto a ele. Como destaca
Marques (2008), em sua condi¢do subordinada, o camponés ndo tem como interferir nos
termos exploratorios postos pelo capital, de modo que alterar a situacdo na qual estdo imersos,
s0 se faz possivel quando os camponeses se mobilizam e se organizam politicamente em
defesa dos seus interesses de classe.

Desse modo, a reestruturacdo produtiva na avicultura de corte industrial paraibana,
enquanto um processo determinado pelo capital e geografizado pela agricultura familiar
camponesa, € um movimento que transforma a realidade socioprodutiva e territorial

construida no campo, pois impde, ao sistema de producdo agropecuaria do frango de corte,
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qualificativos necessarios ao ajuste espacial do territério as novas logicas e as demandas da
producdo do capital no agronegdcio. Todavia, isso ndo resulta na eliminacdo da produgédo
familiar camponesa dos sistemas de integracdo do agronegdcio, mas em sua recriagdo, em um
contexto marcado pela subordinacao, por conflitualidades, mas também por novas estratégias
de reproducdo camponesa na sociedade moderna, as quais podem ser potencializadas em
favor do camponés se pressupostas conforme a forma de uma resisténcia mobilizada.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Na abordagem geogréfica, compreender um processo da magnitude e complexidade da
reestruturagdo produtiva prescreve o cuidado inicial para ndo isolar analiticamente a
totalidade pressuposta sobre as ldgicas gerais do sistema do capital de sua reconstituicdo na
dindmica socioterritorial, porque elas sdo indivisiveis. Quando observamos a trajetéria da
reestruturacdo produtiva no campo brasileiro, remetemo-nos a uma forca de transformacao,
projetada estrategicamente pelo capital no seio da acumulacdo flexivel, como uma fase de
expansdo capitalista irrefrevel alimentada pela constancia da inovacdo. Contudo, nos termos
de sua realizacao prética, essa mesma forca transformadora, assentada em condicdes sociais e
territoriais inteiramente desiguais, é a determinacdo dos padrbes de mudanca estrutural e, ao
mesmo tempo, de acomodacgéo de suas diversas formas de particularizacdo no espago e no
territorio.

llustrativa da riqueza e da contradicdo decorrentes desse quadro circunstancial, a
avicultura de corte industrial reflete, em seus aspectos gerais, os efeitos da articulacdo entre o
grande capital agroindustrial e o Estado, que avalizou no setor um projeto de modernizacao
sedimentado na redefinicdo da ordem producgéo-distribuicdo-consumo sob os ditames do
mercado global. No estado da Paraiba, a exemplo do que aconteceu em escala nacional, na
avicultura a reestruturacdo produtiva apoiou-se fortemente em uma estratégia econémica e
politica fundamentada no favorecimento dos interesses da classe capitalista, vista como mais
proficua a répida transferéncia dos vetores técnicos e normativos inerentes a modernizacao do
campo.

Essa conduta permitiu, entre as décadas de 1970 e 1980, a consolidacdo de um ciclo de
financeirizacdo responsavel por edificar as bases para a expansao do agronegocio avicola no
campo paraibano por meio do sistema de producéo integrada que, contando com a parceria
entre empresas e produtores camponeses, passou a efetivar a geografizacdo dos desideratos da
reestruturagcdo na etapa agropecuaria da produgdo do frango de corte, sobretudo na Regido
Geografica Intermediaria de Campina Grande, onde a participacdo da agricultura familiar
camponesa é estratégica a realizacao do capital no agronegacio.

O investimento organizativo do agronegocio, a partir do sistema de integracao,
efetivou-se mediante a monopolizagdo do territério camponés pelas empresas integradoras, 0
que resultou na apropriacao da renda da terra pelo capital. No contexto socioprodutivo em que
se situa a integracé@o entre o capital e 0 camponés, a reestruturacdo produtiva, a0 passo que

avangou no campo, assegurando as bases da reproducdo do capital, mostrou-se insuficiente
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para diluir e excluir a especificidade camponesa dos circuitos produtivos, pois é exatamente
na exploracdo dos elementos derivativos da associacdo trabalho-produgdo-familia que o
capital encontra vias complementares para se expandir na avicultura.

Diante disso, toma vigor a constatacdo de que a permanéncia e a recriacdo das formas
de participacdo da agricultura familiar camponesa, no agronegécio avicola, mais do que
legitimar o teor insatisfatorio da fatal eliminacdo do camponés do processo produtivo
estabelecido pelo sistema de integracdo, € resultado de uma relacdo de interdependéncia
pressuposta pela convergéncia de demandas sociais do produtor camponés integrado e
econémico-produtivas do capital. Essa interdependéncia revela, por um lado, a capacidade do
capital de explorar tudo a sua volta e, por outro, de se tornar dependente daquilo que explora e
ndo consegue transformar a sua imagem e semelhanca. Dessa forma, a dependéncia capitalista
da producdo camponesa, mesmo negada nos intersticios da subordinacdo imposta pelas
empresas integradoras, que promulgam a dependéncia unilateral do camponés em relacdo ao
sistema de integracdo, é a base fértil para que a resisténcia camponesa se levante contra o
quadro que emerge das complexas tramas exploratdrias coordenadas pelo agronegocio.

Embora os termos econdmicos e politicos que consubstanciaram a reestruturacao
produtiva na avicultura paraibana tenham fomentado vias de estrangulamento para a
resisténcia camponesa no sistema de integracdo, essa ndo esta inviabilizada, porque é uma
condicdo imanente ao camponés, de modo que pode ter suas formas de manifestacdo
compelidas, mas ndo impedidas pelo capital. Dai, a conclusdo a que nédo se pode chegar é que
a resisténcia camponesa, em qualquer nivel, pode ser resumida a um padrdo de enfrentamento
ao capital tipificado pela autoexaltacdo de uma forma especifica. Em outras palavras, aceitar a
existéncia, e a possibilidade de resistir dentro do complexo de sistemas do agronegdcio, é
reconhecer a resisténcia camponesa como uma totalidade, cujas partes fundantes ndo devem
ser diluidas ou decompostas hierarquicamente para darem uma resposta mais “satisfatéria” a
reproducdo camponesa no contexto societal vigente.

A resisténcia camponesa ndo € um simples exercicio de logica, no qual podemos
efetuar a melhor equacéo, isolando o camponés enquanto tal do camponés enquanto sujeito da
sociedade. Pensando assim, a criacdo de formas de representacdo dos produtores camponeses
integrados ao agronegocio avicola € vista como uma via para amenizar o fosso da
desigualdade existente atualmente no sistema de integracdo. O enfrentamento a essa ldgica
capitalista envolve a formacéo e o fortalecimento de um coletivo organizado. Isso na diregéo
de acdes econdmicas e politicas convergentes com um cenario mais favoravel a transformacéo

da condicdo que os camponeses ocupam no seio da dependéncia unilateral, que é pregada
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pelas empresas integradoras e, sobretudo, do que eles podem vir a ser no curso da verdadeira
relacdo empreendida, isto é, de interdependéncia.

O esforco que finalizamos aqui, com a certeza de que ndo esgotamos o assunto, foi
muito mais na direcdo de situar o esquema analitico da reproducdo camponesa, no sentido de
identificarmos em que lugar ela esté presente, e ndo somente falarmos sobre o espa¢o em que
nos pesquisadores desejamos que estivesse. Significou justar por dizer algo de novo, mas sem
predizer a realidade social camponesa constituida nos sistemas de integracdo do agronegécio
avicola, configurado no curso da reestruturacdo produtiva, somente pelas dimensdes da
opressdo capitalista, uma vez que levamos em conta também os caminhos de luta que podem
ser construidos em meio a essa realidade e suas contradigdes.

Desta maneira, na analise da reestruturacdo produtiva no agronegécio da avicultura de
corte industrial no estado da Paraiba, para além dos modelos de interpretacdo centrados no
capital, destacamos as relacBes sociais de producdo como principio fundamental ao
entendimento das contradi¢cbes e dinamicas que resultam da intensificagdo das formas
flexiveis de acumulagdo do capital no campo. Neste contexto, o caminho aberto a reflexao
consistiu em pensar um territério preenchido por uma rede propria de Idgicas e significados
que ndo se desvia e nem se desvincula das tendéncias globais, mas expde, por generalizagdes
e particularidades, os tempos desiguais em que estas tendéncias se realizam na produgéo e no
espaco.

Acreditamos que a discussdo das relacdes estabelecidas entre o agronegdcio da
avicultura de corte industrial e a agricultura familiar camponesa a partir da realidade
socioterritorial do espaco agrario paraibano € importante para o debate geogréafico, cientifico e
politico, na medida em que trata dos reflexos profundos e imediatos da atuagdo do produtor
camponés nos sistemas de integragdo ndo s6 como um fendmeno estratégico do modelo
capitalista de desenvolvimento econdmico no campo, mas, sobretudo, como um processo
contraditério que infere novos elementos ao territdrio e a questdo agraria. No ambito da
realidade camponesa, a contribuicdo vislumbrada ampara-se sobre a visibilidade dada a
demandas ocultadas pela subordinagdo imposta pelo capital, mediante a reflexdo das
determinacfes historicas do passado, do presente possivel e de um futuro projetado sobre
fundamentos mais justos para a reproducdo do camponés na avicultura de corte industrial.

Pelo que foi apreendido na pesquisa, damos ciéncia de que a problematica maior que
abarca a reprodugdo camponesa no contexto em questdo e, consequentemente, suas
possibilidades de resisténcia e de recriagdo, envolve ndo somente a forma de insercdo

camponesa no sistema de producéo integrada do agronegocio, mas também as circunstancias



220

que medeiam a sua permanéncia. 1sso, para a realidade de estudo, é colaborativo no sentido de
pensar a dialética formalizada na realidade concreta e ndo em uma mistificacdo em que o

camponés integrado comparece como mero produto de conceitos ou do mercado.
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APENDICE A - ROTEIRO DE ENTREVISTA SEMIESTRUTURADA DESTINADA
AOS PRODUTORES RURAIS INTEGRADOS

Data  / |

Municipio:
Empresa integradora:

Estrutura e caracterizacdo do estabelecimento agropecuério
1- Qual a area total do estabelecimento?
2- Qual o tamanho da éarea destinada a producdo avicola dentro do estabelecimento

agropecuario?

3- Qual a sua situacdo em relacéo a posse da terra?
4- Ha quanto tempo reside no estabelecimento agropecuario?
5- Além da avicultura de corte industrial, outras atividades produtivas sdo desenvolvidas

no estabelecimento agropecuéario?

6- O estabelecimento agropecuario dispde de recursos hidricos necessarios as demandas
da producéo avicola?

Trabalho e renda familiar

7- Quantas pessoas ha na familia?

8- Quantos membros da familia trabalham na atividade avicola?
9- A atividade avicola é a principal fonte de renda da familia?

10-  Como caracteriza o trabalho na producdo avicola?

11-  Existe o emprego de méo de obra externa na producéo?
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12-  Haveria uma outra atividade produtiva que poderia garantir a sobrevivéncia e
reproducédo da familia hoje no campo? Se sim, qual?

13- Como vocé avalia a trajetoria da avicultura ao longo dos anos? Houve anos melhores
ou piores?

14- A avicultura caipira seria hoje uma alternativa a avicultura industrial?

O sistema de integracédo

15- O que o levou a ingressar no sistema de integracao?

16-  Quais as vantagens e desvantagens do sistema de integracao?

17-  Arrelagdo de parceria e firmada a atraves de contratos formais ou acordos informais?

18-  Ha clareza nos contratos/acordos firmados com as empresas avicolas quanto a divisdo
dos rendimentos?

19-  Existe uma dependéncia a partir do estabelecimento dos contratos/acordos de
integracdo dos produtores integrados com as empresas integradoras?

20-  Os contratos/acordos de integracéo especificam os direitos e deveres das partes?

21-  Quais 0s mecanismos usados no sistema de integragdo que permitem a adocdo de
inovacgOes técnicas e organizacionais na producao agropecuaria?

Aspectos produtivos

22- A estrutura produtiva do frango de corte industrial conta com quantos aviarios?

23-  Qual a capacidade de alojamento da estrutura produtiva?

24-  Qual o modelo técnico de operacdo dos aviarios (automaticos, semiautomaticos ou
manuais)?




233

25- Nos ultimos anos foram feitos investimentos na estrutura técnica e fisica dos aviarios?

26-  Qual o objetivo dos novos investimentos realizados na producao?

Papel do Estado e representacéo politica

27-  Existe algum tipo de cooperacao estabelecida com o Estado no ambito da avicultura de
corte industrial?

28-  Existe interesse na criacdo de associagdo ou cooperativa?

29- Em sua opinido, como o Estado deveria agir para trazer algum beneficio para os
produtores integrados na avicultura de corte industrial?

30- A avicultura de corte caipira Ihe parece uma op¢éo a avicultura de corte industrial?

31-  Ha beneficio no estabelecimento rural proveniente da acdo de alguma politica publica
de apoio a agricultura familiar?
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APENDICE B - ROTEIRO DE ENTREVISTA SEMIESTRUTURADA DESTINADA
AS EMPRESAS

Data  / |

Municipio:
Informante/Empresa:

1- Em quantos (e quais) estados brasileiros a Empresa desenvolve atividades ligadas a
avicultura de corte?

2- Quais produtos, além do frango de corte e processados, sdo produzidos pela Empresa?
3- Em que mercados, ou mercados, a Empresa atua? (local, regional, nacional e/ou
global)

4- Ha quanto tempo a Empresa atua na avicultura de corte paraibana através do sistema de
integracdo?

5- Quantos produtores rurais integrados, a Empresa mantém atualmente no estado da Paraiba?

6- A relagéo de parceria firmada com os produtores rurais integrados da-se mediante contrato
formal ou acordo informal?

7- A Empresa tem interesse em aumentar o numero de produtores rurais integrados?

8- Qual a quantidade média de aves alojadas por produtor rural?

9- No que se refere ao perfil produtivo dos produtores rurais integrados com a Empresa,
pode-se dizer que tratam-se em sua maioria de:

() Pequenos produtores.
() Médios produtores.

() Grandes produtores.
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10-  Quais as vantagens do sistema de integracéo para a Empresa?

11- A Empresa estabelece algum tipo de cooperacdo com o Estado para fins de
desenvolvimento da avicultura de corte no estado da Paraiba?

12-  Qual a capacidade méxima de abate anual de aves?

13-  Na escala de producdo agropecuaria, que tipo de sistema produtivo a empresa tem
priorizado (automatico, semiautomatico ou manual)?
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APENDICE C - ROTEIRO DE ENTREVISTA SEMIESTRUTURADA COM A

EMPAER/PB
Data  / |
Informante:
1- O Estado teve um papel importante no surgimento dos primeiros sistemas de producgéo

da avicultura de corte industrial paraibana no final da década de 1970, quando a EMATER-
PB estabeleceu cooperacdo técnica com produtores rurais visando o desenvolvimento de
sistemas produtivos capazes de promover um ajustamento técnico-normativo-operacional da
avicultura paraibana aos padrdes da avicultura nacional. Nesse contexto especifico, como
podemos caracterizar o papel do Estado no processo de implantacdo e desenvolvimento dos
sistemas de producédo agropecuéaria do frango de corte industrial na Paraiba?

2- A forma como evoluiu a avicultura de corte industrial paraibana, isto é, seguindo uma
I6gica empresarial capitalista em vez de cooperativista ou associativista, levou ao afastamento
do Estado da avicultura industrial e a priorizagdo de a¢des na avicultura alternativa?

3- No que se refere a avicultura de corte industrial, o Estado estabelece algum tipo de
acao/projeto com vistas ao desenvolvimento/fortalecimento da atividade?

4- A partir de que periodo comecaram a ser implementados os projetos de apoio ao
desenvolvimento da avicultura alternativa?

5- Com a constituicdo dos sistemas de integracédo, a avicultura de corte industrial ganha
uma nova dindmica socio-produtiva caracterizada pela participacdo do produtor familiar
integrado. Como o Estado tem buscado apoiar o produtor familiar que produz a partir da
integragcdo com empresas avicolas?

6- A avicultura alternativa € uma opg¢do também para o produtor familiar que deseje sair
do sistema de integragéo?
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Data_ /[

Informante:

1- Qual a importancia da avicultura de corte industrial para a econdmica municipal?

2- Em quais comunidades rurais a avicultura de corte industrial é praticada no
municipio?

3- A administragdo municipal, através da secretaria de agricultura ou de outra secretéria,

desenvolve alguma acdo de apoio aos produtores rurais que praticam a avicultura de corte
industrial? Se sim, qual ou quais?

4- A administracdo municipal dispde de algum cadastro dos produtores de frango de
corte do municipio?

5- A administragdo municipal possui em seu planejamento algum projeto futuro que
envolva diretamente os avicultores? Se sim, de que forma os avicultores poderdo ser
beneficiados?

6- Como vocé avalia a evolugdo da avicultura de corte no municipio em relacdo a
quantidade de produtores integrados, houve reducéo ou crescimento no numero de produtores
integrados nos ultimos anos?

7- Como a administracdo municipal analisa o relacionamento entre as empresas
integradoras e 0s produtores integrados?




