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RESUMO

O objetivo geral deste trabalho de conclusdo dsocér analisar 0 panorama da
agricultura familiar no municipio de Catolé do Ractiurante o periodo de 2017. Como
objetivos especificos, busca-se analisar sua edo)ugentificar sua importancia e apresentar
um panorama detalhado da agricultura familiar noigipio. Para alcancar esse objetivo, foram
coletadas informacdes relevantes através do Cegsopécuario de 2017. A metodologia
utilizada baseou-se em pesquisas bibliograficaseriivas para identificar as caracteristicas,
desafios e potencialidades da agricultura faméiar Catolé do Rocha. A pesquisa permitiu
compreender a importancia da agricultura familamam desenvolvimento econdmico e social
do municipio, bem como suas perspectivas e dedafio®s. A partir da analise dos resultados,
foi possivel concluir que a agricultura familiaruén setor vital para a economia e a
sustentabilidade do municipio, mas que ainda etafrdiversos obstaculos que precisam ser
superados para que possa atingir todo o seu pakenci

Palavras-chave: Agricultura familiar, censo agropeugario, estabelecimentos

agropecuarios



ABSTRACT:

The overall objective of this thesis is to analytze panorama of family farming in the
municipality of Catolé do Rocha during the peridd®017. As specific objectives, we aim to
analyze its evolution, identify its importance gndsent a detailed overview of family farming
in the municipality. To achieve this objective,aehnt information was collected through the
2017 Agricultural Census. The methodology used mesed on bibliographic and descriptive
research to identify the characteristics, challerayed potential of family farming in Catolé do
Rocha. The research made it possible to underskenginportance of family farming for the
economic and social development of the muncipabiy,well as its prospects and future
challenges. Based on the analysis of the restitsgs possible to conclude that family farming
is a vital sector for the economy and sustaingbdit the municipality, but that it still faces

various obstacles that need to be overcome in ¢odeach its full potential.

Keywords: Family farming, agricultural census, agricultural establishments
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho trata da agricultura famitipo, de atividade praticada em pequenas
e médias propriedades rurais. Para ser classifoama agricultura familiar de acordo com a
Lei 11.326 de 2006, o estabelecimento deve atemdéguns critérios, dentre eles: a unidade
de trabalho familiar tem que ser maior que a uredbedtrabalho contratado; o estabelecimento
nao pode ser dirigido por um administrador, soadedandnima ou governo; os rendimentos
das atividades exercidas dentro do estabelecingentm ser maiores que aqueles obtidos fora
do estabelecimento (BRASIL, 2006).

Dados do Censo Agropecuario de 2017 mostram gBeasil, de um total de 5.073.324
estabelecimentos agropecuarios, 77% eram de prodéadiliar, ou seja, 3.897.408
estabelecimentos. Esse mesmo levantamento mostia agricultura familiar também é fonte
de renda de grande parte dos produtores ruraigotBidfinal de produtores familiares no pais,
2.225.201 estabelecimentos tinham como finalidaderaercializacdo ou troca do que foi
produzido (IBGE, 2017).

Dados da Tabela 1 apontam uma concentracao de tier@opriedade fundiaria. Cerca
de 47% da area dos estabelecimentos apresentanden&i®00 hectares, pertencendo a um
namero de estabelecimentos de apenas 1,01% doastahal. Ainda segundo o levantamento
do Censo Agropecuario, a agricultura familiar garagupacao para um total de 10.115.559 de
pessoas no ano de 2017, equivalendo a 67% de tpdssmal ocupado na agropecuaria em

todo o Brasil.



Tabela 1 — Brasil: Numero de estabelecimentos & dws estabelecimentos por tamanho de

area — 2017.

Numero de estabelecimentps  Area dos estabelecim@rad
Tamanho da area Frequéncia | Frequéncia| Frequéncia Frequéncia
absoluti relative absoluti relative
Or 10 hectares 2.543.681 50,14 7.993.969 2,28%
10 20 hectares 730.662 14,40 10.205.79Y 2,91%
20k 50 hectares 855.865 16,87 26.661.932 7,59%
50 100 hectares 394.157 7,77 26.942.91y 7,67%
100r 200 hectares 218.758 4,31 29.380.636 8,36%
200r 500 hectares 147.083 2,90 44.875.314 12,77%
500 1.000 hectares 54.878 1,08 38.001.742 10,82%
1.000x 10.000 hectares 48.753 0,96 115.582.179 32,90%
10.000 ou + hectares 2.450 0,05 51.645.332 14,70%
Produtor sem area 77.037 1,52 - -
Total 5.073.324 100,00 351.289.814 100,00%

Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE/SIDRA, 2023).

No contexto geografico da Paraiba, dados do Cegeap&cuario de 2017 demonstram
que a agricultura familiar apresenta grande destdexistem 163.218 estabelecimentos, sendo
125.489 de agricultura familiar. Da producado faanilna Paraiba, 91.792 estabelecimentos
produzem para consumo préprio. A agricultura faanihssume enorme importancia para a
producéo vegetal, animal e geracdo de ocupacadweis nacional e estadual.

Até o inicio da década de 1990 ndo existia umdigmlpublica com alcance nacional
que atendesse o grupo social da agricultura. A ngadde postura do governo federal em
relacdo meio rural se fortifica em 1996 quando surd’rograma Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf). O programa supgea incentivar as atividades do pequeno
produtor no pais através, principalmente, de acess@rédito e apoio institucional. As
principais categorias sao: crédito de custeio estimento, financiamento de infraestrutura e
servicos municipais, capacitagdo e profissionafi@acde agricultores familiares e
financiamento de pesquisa e extenséo rural (SCHERIGCAZELLA; MATTEI, 2020).

O programa surgiu como uma resposta as pressoandasatos rurais que se sentiam
desprezados por parte das politicas do governan@smentos comecaram em meio a um
cenario de dificuldades para os produtores. Quadanda e dificuldade no acesso ao crédito,

somadas com a abertura comercial e desregulamentlsd mercados apds a criagdo do



Mercosul fizeram os agricultores se planejarenxigirem suas reclamacdes e lutas a fim de
remodelar a producgdo rural. A ampliacdo do prograoma se deu em 1997, foi além de
operacdes ligadas ao crédito e passou a atendezsde investimento, infraestrutura, pesquisa
e capacitacdo. O programa entdo passou a incorpai@ro pais e funcionar de modo mais
agregado (SCHNEIDER; CAZELLA; MATTEI, 2020).

Ocorrendo ampliagGes durante o governo Lula (2@I®Y como a criagdo de novos
programas para fortalecer a agricultura familiae @gfietariam diretamente as politicas de
crédito do Pronaf. No plano safra dos anos de 2003/ foram criadas novas modalidades,
entre elas o Pronaf Alimentos, Pronaf Pesca, PrAgadecologia, Pronaf Turismo Rural e
Pronaf Semiarido (SCHNEIDER; CAZELLA; MATTEI, 2020)

O trabalho terad enfoque no municipio de Catolé dohR no estado da Paraiba e tem
como objetivo tracar um perfil da agricultura faarido municipio e analisar a sua importancia
e suas caracteristicas. O municipio se localizeioima da caatinga, mesorregido do sertdo e
microrregido de Catolé do Rocha. Situado a 414 kndidtancia da capital Jodo Pessoa, o
municipio ocupa uma area de 551,765 km2. Com undaper capita de R$ 14.850,45 (2020),

a populacéo era de 30.661 pessoas e densidade rddéiceode 55,57 hab/km?2 de acordo com
0 Censo Demografico de 2022. (“IBGE | Cidades@rdiBa | Catolé do Rocha | Panorama”,
2023).

O presente trabalho se justifica pela importanoml&dmental da agricultura familiar na
vida dos pequenos produtores rurais para geracédougmcao e renda. O tema também tem
relevancia para o municipio de Catolé do Rochaaem vista a participacao familiar do setor
agropecudrio municipal. A pesquisa também se icestifela relevancia na geracao de ocupacao
e renda do setor rural familiar, além da ausénei@sludos para o municipio. Conforme se
observa na Tabela 2, a producéo agropecuéaria tpel pdativamente baixo na formacéo do
PIB municipal. Atingindo uma média de 2,46% do RiEal entre os anos de 2010 a 2017.



Tabela 2 — Catolé do Rocha: PIB a precos correnpes atividade econémica em reais — 2010
a 2017 (Em mil reais).

Ano 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

PIB a precos
179.125| 195.109 226.589 252.5p3 296.460 332309 .1863 380.058

correntes

Atividade econbmicg
Agropecuaria 5.756 7.286 5.396 5.122 6.493,86553,80| 7.255,0% 8.223,39
Industria 15.448| 17.067 19.799 22.492 26.4014 28.2327.093 28.139

Servigcos — Exclusive

Admin., defesa,
67.848 | 74.698| 94.226 101.3%3 127.209 150.p30 172|4175.923

]

educ. e saude publ.

segur. social

Administracao,
defesa, educacéo €
. 76.967 | 80.642| 88.833 102.227 111.411 118.144 132{8332.898
saude publicas e
seguridade social

Fonte: IBGE Cidades — 2023.

Dados do Censo Agropecuario de 2017 mostram quenuaicipio existem 735
estabelecimentos agropecuarios, sendo que 543s#etgjuadram como agricultura familiar.
Em termos de area, os estabelecimentos ocupantdde6iares. Sendo apenas 12.730 hectares
de producéo familiar. O numero de estabelecimasdnspessoal ocupado chega a 730. Diante
dos dados apresentados e da localizagcdo do munapegido semiarida do estado, as familias
sofrem com longos periodos de estiagem. Nesseigemd@Pronaf aparece como fonte de
financiamento de recursos, a fim de diminuir erdsana producéo agropecuaria e auxiliando
na analise do retrato da agricultura familiar nonioipio.

A estrutura do texto esta organizada em 3 secdés) desta introducdo e das
consideracOes finais. A segunda secao apresemstasac literaria que trata sobre o tema. A
terceira secao discute a metodologia usada nolli@alRor fim, a quarta secéo, por sua vez,

analisa a evolugdo da agricultura familiar no mijdcanalisado.



1.10BJETIVO GERAL

A pesquisa tem como objetivo geral analisar o t@tda agricultura familiar do
municipio de Catolé do Rocha no periodo de 20hdaeomo analise as variaveis: nimero de
estabelecimentos, area ocupada, mao de obra ocupadd educacional do produtor,
caracteristicas tecnoldgicas, valor total da pr@dugeceitas e outras rendas e acesso a
financiamento rural. A base de dados sera o cagrepecuario realizado pelo IBGE no ano de
2017.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Estudar o esboco da agricultura familiar no wipio de Catolé do Rocha;

b) Identificar a importancia da agricultura familina geracédo de producao e da
ocupacao municipal;

c) Apresentar um panorama da agricultura famil@nmunicipio de Catolé do Rocha

com o auxilio de politicas publicas para o setoma o Pronaf.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 Viséo dos autores classicos sobre a pequenadurgao rural

Para uma melhor compreensao do tema, este capdimeca expondo conceitos sobre
0 campesinato, apresentando a linha de pensaneatdates classicos e contemporaneo sobre
0 assunto.

Segundo Marx (1975), o desenvolvimento do capitedismplica a separacdo do
produtor dos meios de producgdo. Usando esse pentista para analise da pequena producao
rural, implica dizer que a medida que o sistemdtalagia evolui, aumenta-se a predisposi¢céo
para que a pequena producao camponesa desaparegaek)que aconteceria um afastamento
dos agricultores das suas terras e das ferrandataesbalho que usam para sua producédo. Para

0 autor:

O sistema capitalista pressupfe a dissociacdo@ntrabalhadores a propriedade dos
meios pelos quais realizam o trabalho. (...) O pEegie cria o sistema capitalista
consiste apenas no processo que retira ao traloalagdopriedade de seus meios de
trabalho, um processo que transforma em capitaledss sociais de subsisténcia e os

de produgéo e converte em assalariados os produtivetos (MARX, 1975: p. 830).

Para Kautsky (1980), a diferenca tecnoldgica emfpequena e a grande producao era
evidenciada durante a evolucdo capitalista na ared. Assim, as grandes propriedades
superam as menores na parte técnica e qualitafigatrabalhadores do campo seriam
transformados em proletariados, destinando sua fitegrabalho ao setor produtivo. Uma das
formas de aproveitar essa forca de trabalho serfartha assalariada.

Segundo ainda o autor, a antiga familia ruralggéspor um processo de transformacéo
em operarios. O crescimento das grandes empregadsaxaté certo ponto, 0s pequenos
produtores do campo, levando a um tipo de reseeva@ de obra. A mesma evolugcéo que
gerou uma demanda por trabalhadores assalariadoshéin criou 0 excedente de
trabalhadores. O éxodo rural crescia impulsionado fato de que na zona urbana, seria mais
facil de se empregarem, com mais oportunidaddsesddes.

Consequéncia do avanco do comércio entre o0 meab euv urbano, o éxodo rural se
intensifica. A intensidade da emigracao para ogragmrbanos é tdo concentrada que chega a

superar o proprio aumento populacional. O autodaidestaca a superioridade da grande



exploracdo sobre a pequena nas areas de créditocgp@mente no comércio (KAUTSKY,
1980).

Lénin (1985), em concordancia com os autores iangs;r também documenta atraves
de estudos, a tendéncia ao fim da producao ruralifa. A relacdo do homem do campo com
a terra se altera, subordinando o pequeno prodatorercado a fim de sobreviver, passando a
ser 0 seu principal meio de subsisténcia. Com odfmantigo campesinato, criam-se novos
tipos de populacéo rural, sdo eles a burguesid mm@mponés médio e ainda os operarios
assalariados. Essa € a nova populacao rural oodeater mercantil e monetario da economia
se revela como um denominador comum.

O desparecimento do campesinato é impulsionadoéanpizlo éxodo rural, deixando
no campo 0s dois grupos sociais extremos, a buegwees operarios. O processo de
desintegracdo da atividade no campo torna-seariaicmesma medida em que 0 COmércio se
desenvolve associando cada vez mais o campo @a@ecidem como o surgimento de formas
mais racionais de crédito. Segundo o autor, unm tate retardaria a desintegragéo do trabalho
do campo é o fato de ainda existir o pagamento malho, implicando um baixo
desenvolvimento mercantil (LENIN, 1985).

Um outro ponto de vista sobre o tema é o do d@t@yanov (1924), onde a pequena
producao familiar ndo deixaria de existir mediamé&anco do capitalismo. A coexisténcia dos
dois modos de producdo seria possivel. Com umatestrde reproducdo diferente da
capitalista e com caracteristicas proprias, o camat ndo se baseia na maximizacéao do lucro,
mas sim na subsisténcia da familia.

A producéo final da agricultura familiar tem sealor na exploracao do trabalhador e
da sua familia, uma vez que néo existe ocorréreisathrio. Ha também uma relacdo direta
entre o nivel de auto exploracéo e da sua subsiat@ada a auséncia do salario, ndo se pode
pontuar outras caracteristicas econdmicas do &apita como lucro, renda e juros
(CHAYANOV, 1924). Segundo o autor:

A teoria econdmica da sociedade capitalista modérnan sistema complexo de
categorias econémicas: preco, capital, salario, pgnda — todas elas estreitamente
ligadas umas as outras, determinando-se mutuamentgfuncionalmente
interdependentes (...) na auséncia de qualqueasdesttegorias, todas as outras
perdem o seu caracter especifico e 0 seu contedeitual; ja ndo podem sequer
ser definidas quantitativamente (CHAYANOV, 1924481).



Segundo Wanderley (2014), o campesinato coinadewna forma social de producao,
onde as bases se encontram na familia, sejam etvobjda producdo e também o modo em
gue se organizam para o trabalho. Assim, o cangitesiefere-se a uma forma de viver e de
trabalhar no campo que vai além de um modo de péajuepresenta também um estilo de
vida e uma cultura.

O campesinato no Brasil, inserido na agricultuessiteira, manteve suas caracteristicas
de formacdo mesmo com o fim do periodo colonial edés a grande propriedade monocultora
e o trabalho escravo. A autora acrescenta queyasilBa referéncia ao campesinato assume
duplo sentido. Para muitos, o campesinato se nsaifsomo a forma mais tradicional da
agricultura, pouca producao, poucos recursos pradtalém de pouca integracdo ao mercado
e a vida urbana, ainda também associado ao attaséraico e social. Ja a agricultura familiar
mesmo tendo condi¢cbes de producédo limitadas, setisiadaptada as cidades e aos mercados
(WANDERLEY, 2014).

2.2 Conceito de agricultura familiar

Uma das dificuldades encontradas pelas politicddigas destinadas a agricultura
familiar era estabelecer o seu publico-alvo. Visafatilitar a execu¢do dos programas ja
estabelecidos, em 2006 foi definido o conceitogtecaltura familiar (BRASIL, 2016).

Assim, legalmente, no Brasil, a agricultura fannif@ definida no ano de 2006. Atraveés
da Lei n® 11.326, de 24 de julho de 2006, ficamaledecidos os requisitos para determinar
guem pode ser considerado agricultor familiar ereemedor rural. A mesma lei ainda trata
de diretrizes para a Politica Nacional de Agrigalttamiliar e Empreendimentos Familiares
Rurais (BRASIL, 2006).

Embora ndo haja uma definicdo consensual sobeéragdio da agricultura familiar, ha
uma ideia de que todo agricultor familiar sera #&gee vive no meio rural e trabalha junto a
sua familia na producéo rural. Assim, a forma derfagricultura ganha diversidade junto com
as diversas formas de familias, contexto sociagear histérica, entre outros (SCHNEIDER;
NIERDELE, 2008).

No Brasil, antes da década de 1990, praticamedbeenistia referéncia ao termo
agricultura familiar. Outros termos eram usados [s& referir a estas categorias sociais, por
exemplo, pequeno produtor, produtor de subsisténc@rodutor de baixa renda. A afirmacéo

e o0 reconhecimento da agricultura familiar tiveignande contribuicdo do meio académico no
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inicio da década de 1990, com diversos estudosslaypesquisas sobre o tema (SCHNEIDER;
NIERDELE, 2008).

2.3 Criacéo e importancia do Pronaf para a agriculira familiar

Criado pelo governo em 1996, o Pronaf, seriamcppal instrumento para a construcao
de um novo modelo de desenvolvimento rural no p@@m a missdao de combater
desigualdades histéricas das politicas de estastinddas ao estimulo na mudanca da base
técnica da agricultura brasileira. Tal instrumestria capaz de ampliar as opc¢les de
investimentos dos agricultores familiares, realitarmetas produtivas, gerando renda e
melhorando a situacao desses agricultores nasrara#s (AQUINO; SCHNEIDER, 2015).

Desde a sua criacdo, o Pronaf tem passado pasasveeformulaces, adaptacdes e
atualizacdes ao longo de sua historia. O programmed-se um ponto de referéncia e apoio
para parte das politicas de desenvolvimento do meadurante sua trajetéria. A producao de
trabalhos sobre o tema ao longo de sua historastamte rica. Com o objetivo de apresentar
uma perspectiva da producéo bibliografica sobreograma entre os anos de 2009 a 2019,
Valadares (2021) apresenta analises e leitura® solbema a fim de fortalecer uma visédo
especializada e diversificada da historia do Pronaf

Em seu trabalho, usa-se um método claro de setkastudos. Utiliza-se como bases
para pesquisa de producao académica a base ddipesida Coordenacao de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (Capes) e a basdidesada Biblioteca Cientifica Eletrénica
Online — Scielo Brasil. Por fim, em sua ampla ré@gide dez anos, o trabalho da visibilidade a
guestdes habituais em estudos académicos sobrao@eautor conclui com o reconhecimento
pela literatura de uma caracteristica fundamerdaprdgrama, o poder estimulante que os
créditos do programa tém sobre as economias e soita 0s setores industrial e de servigos
nos municipios e microrregidées (VALADARES, 2021).

A producéo familiar tem grande importancia paracanomia, seja na formacgao de
renda, criacdo de empregos e ainda aumentandaa adégprodutos no mercado interno. Como
prova da relevancia no cenario nacional da agurultamiliar, segundo o IBGE (2009), a
producédo familiar equivale a cerca de 84% de urisiagropecuarias totais. Quase 4,4 milhdes
de propriedades familiares produzem por volta dé 84 producéo nacional. Apds a criacédo
do Pronaf, o agricultor familiar deixa de disputasrédito rural com a agricultura patronal. A
fim de aumentar o acesso aos mercados e finandaspem programa busca favorecer e

fortalecer a agricultura familiar. Dessa maneirgabalho elaborado por Aradjo; Vieira Filho
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(2018) propde uma andlise dos impactos do Pronafirieultura e pecuaria brasileira entre os
anos de 2007 a 2016.

O procedimento metodologico utilizado foi o de mlog de vetores autorregressivos, 0
modelo ndo assume apenas estrutura para seriesnge,te também para dados de cortes
transversais. Incluiu-se no modelo a dimertsass-section, apresentando aspecto de dados em
painel (CANOVA e CICCARELLI, 2013 apud ARAUJO; VIEA FILHO, 2018). O estudo
conclui que o programa precisa ser reestruturada @ae se adeque as metas de diminuir
pobreza e reforcar a renda do agricultor. A titldeexemplo, para ndo se criar viés na selecao
do grupo na populacdo, deve-se redefinir as letssoguacterizam os agricultores familiares.
Desta forma, o crédito ofertado através do Prdmescou incentivar a modernizacao dos setores
agricola e pecuario. Buscou-se também aprimoraregope renda na economia agricola. Os
resultados, apesar de serem vistos com cuidad@cefa uma nocédo de como os créditos do
Pronaf afetam o desempenho da producéo agrope¢a&#flJO; VIEIRA FILHO, 2018).

Segundo Freitas (2019), o semiarido brasileircodn&do por 1.262 municipios,
distribuidos nos nove estados da regido nordestela no estado de Minas Gerais, espalhados
em aproximadamente 1 milhdo de km2. Dados do Cageapecuario de 2006, mostram que
no plano rural, existe uma area néao irrigada, potf#e dindmica e com minima integracéo aos
mercados, por outro lado, a producéo de hortalszass e frutas em territério determinado do
semiérido, abrange atividades exportadoras e gaguies com alta producédo e produtividade.
Assim, a regido se caracteriza com uma agricuttupda.

A regido apresenta grande numero de micro e pequendutores rurais do semiarido,
aliado a um baixo desenvolvimento, essas carataddransformam os recursos de crédito e
linhas de financiamento ainda mais significativasams micros e pequenos produtores. O autor
busca como objetivo realizar um diagnostico deltados, limitacdes e desafios relacionados
ao funcionamento do Pronaf na regido do semiafidtrabalho usa a reviséo literaria como
base para averiguar as condi¢des de funcionamémioeeto do Pronaf na regido do semiarido
brasileiro. Pesquisou-se nos bancos e teses nac@pariédicos de economia agricola, dando
maior importancia aos trabalhos feitos nos ultickes anos (FREITAS, 2019).

O autor complementa demonstrando o quanto o prayrgera beneficios para a
pequena e microproducao agropecuaria e na prodigcdbmentos no Brasil. Sobre desafios,
0 autor pontua a amplitude de entraves no desemao sustentavel do semiarido, seja
econdmica, social e ambientalmente. Como exempdio @sescassez de terra, agua, educacao,
tecnologia, crédito e assisténcia técnica. O afit@liza afirmando que, conhecendo as

condi¢des de clima e o histérico da regido, talved2ronaf sozinho néo consiga diminuir a
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pobreza dos produtores locais. Por fim, cita qwerdbs analistas prenunciam que apenas o
acesso ao crédito ndo altera o estado de pobrepaodator rural, sobretudo no ambiente
semiarido (FREITAS, 2019).

2.3.1 Outros programas importantes para a agricultua familiar

Outros programas governamentais tém impacto digtgricultura familiar, um deles
€ o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAEprograma visa fornecer recursos
financeiros federais para o atendimento dos esteslanatriculados na educacéo bésica, com
0 objetivo de fornecer refeicbes que atendam osoalwdurante o periodo letivo. Sua
importancia para a agricultura familiar se da rlanzacéo de produtos alimenticios locais. De
acordo com o Art. 14 da Lei n°® 11.947/2009, o PNiédtier que, no minimo, 30% dos recursos
federais repassados pelo Fundo Nacional de Deseamarito da Educacédo (FNDE) sejam
direcionados para a aquisicao direta de produtogeprentes da agricultura familiar, uma
medida que visa impulsionar o crescimento economsustentavel das comunidades. (“PNAE
- home”, 2023).

Um outro programa que abrange a agricultura faméi o Terra Brasil - Programa
Nacional de Crédito Fundiario, onde séo disporzaidas condicdes favoraveis para que
agricultores sem acesso a terra ou com poucapessam adquirir propriedades rurais através
de financiamento de crédito rural. Além do aspeetatorial, os recursos também tém a
finalidade de serem aplicados na estruturacaoagaipdade e do projeto produtivo. Destacam-
se também na possibilidade de contratacdo de AssiatTécnica e Extensédo Rural (ATER).
Essa abordagem visa proporcionar oportunidadesnainia e o fortalecimento da agricultura
familiar. O programa estad fundamentado na busca pelhoria da qualidade de vida, na
geracao de renda, na reducdo da pobreza, na promag@guranca alimentar e na facilitacéo
da sucessao no campo para os agricultores farsil{&ferra Brasil — Programa Nacional de
Crédito Fundiario”, 2023).

2.4 Estudos empiricos para a agricultura familiar

Nesta secao, apresentam-se alguns estudos emmpaatizados em distintos estados da
Regido Nordeste. Todos esses estudos tém comavoljetcar perfis da agricultura familiar
em cada estado do Nordeste e na propria regidzaodo como base de dados o Censo

Agropecuario de 2017. Os estudos empiricos denamtsrnesta se¢cdo desempenham um
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papel crucial na pesquisa deste trabalho, fornecanth base soélida e orientagdo para novas

investigacoes.

7

O artigo inicial a ser consultado € o referenteeatado da Paraiba. A énfase na
relevancia da agricultura familiar, tanto em retaédproducdo quanto a absorcao da forca de
trabalho, surge como um dos principais resultaddSehso Agropecuario de 2017 no contexto
da Paraiba (TARGINO; MOREIRA, 2020).

Como destacam os autores, a importancia da agmadéimiliar na geragéo de trabalho
e renda, também acrescentam diversos fatores gas gmtraves no aumento da producéo.
Segundo os autores, este setor de producéao endireataos desafios, incluindo questbes como
o envelhecimento e baixa escolaridade dos respeisspelas propriedades, a fragmentacao
excessiva das unidades produtivas, a tecnologagequmda, a concentracdo da producdao em
poucos produtos agricolas, restricdes nos canaisodeercializagdo e uma organizacdo
produtiva fragil nas unidades familiares localizada semiarido, que tende a focar nas lavouras
tradicionais, como feijdo e milho (TARGINO; MOREIR2020).

O proéximo estudo a ser mencionado sera o relacionadestado do Rio Grande do
Norte. No geral, o estudo demonstra que essa dlispeodutores desempenha um papel de
grande relevancia tanto no aspecto social quantecandémico, abrangendo quase 80% dos
estabelecimentos rurais no estado e empregand®Gigdorca de trabalho (AQUINO et al,
2020).

No contexto agricola do Rio Grande do Norte, ogcatjores familiares se destacam,
principalmente, na producéo de alimentos esseneiailsora a renda gerada por esses produtos
permaneca baixa. No entanto, € importante levat@ma que essa categoria enfrenta inimeras
caréncias na sua capacidade produtiva, devido aiefatcomo o tamanho reduzido das
propriedades, a limitada educacéo e assisténcikcéé@ escassa disponibilidade de crédito e
a baixa adoc¢é&o de tecnologias mecénicas, entresonldstaculos (AQUINO et al, 2020).

E importante ressaltar que as rendas provenieatesahsferéncias sociais contribuem
para aliviar os desafios mencionados. No entanfiop de desbloquear o potencial produtivo
da agricultura familiar no Rio Grande do Nortepygddamental implementar um programa de

desenvolvimento rural integrado e abrangente (AQ#Y al, 2020).

Como terceira ilustracdo, temos a pesquisa sobstaolo de Pernambuco. Um assunto
pertinente para a producdo familiar é o acessoéatitc. Dessa forma, os autores pontuam que
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0 acesso ao crédito institucional, em particular pmeio do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronafjpda com alcance limitado, ndo representa
mais um entrave, como ocorria no passado, quah@odaso era praticamente inexistente. A
avaliacdo da eficacia desse crédito na transformdgQ&setor agropecuario e no aumento da
produtividade tem sido alvo de diversos estudoseManto, existe uma crenca de que merece
uma andlise mais aprofundada. Esses resultadeterafh eficacia das politicas implementadas
e a importancia de continuar a fortalecé-las elifacios ajustes necessarios (SAMPAIO;
VITAL, 2020).

Em uma perspectiva regional, a pesquisa sobre aldste revela resultados
significativos para a agricultura familiar. De maaegeral, a investigacdo destaca que a
agricultura familiar continua a desempenhar um bdg@grande relevancia socioecondmica na
regido nordestina. Entretanto, os dados analistzfiosém apontam uma série de desafios e
guestbes problematicas para a regido. Observaese quoaioria dos agricultores familiares
apresenta caracteristicas como idade avancadé&l@tiamo e a realizacdo de suas atividades
produtivas sem o suporte de servicos de assistémiéca e extensao rural. Além disso, é
motivo de preocupacédo a escassa presenca de pyerigdtores, o que aponta para um desafio
na manutencdo dessa categoria no futuro (AQUINO/R$; DE FATIMA VIDAL, 2020).

No que diz respeito a sustentabilidade das pratigesolas, é notavel a baixa adocéo
de técnicas conservacionistas. No que se refereansos materiais de producéo, é importante
ressaltar a dificuldade de acesso, especialmaateaaagua e aos ativos de capital fisico, como
tecnologias mecanicas. No contexto dos recursoEbsda disponibilidade de armazenamento
de 4gua é uma questao critica. Houve melhoriagldevpoliticas publicas nas ultimas duas
décadas, mas ainda é preciso avancar, ja que rpuitasedades rurais ainda nao tém acesso
adequado & agua (AQUINO; ALVES; DE FATIMA VIDAL, 20).

No que diz respeito a geracdo de renda e recegaatores enfatizam a origem das
receitas nas propriedades familiares do Nordesesgacam a importancia de diversificar as
fontes de renda. As receitas dos estabelecimeaatidres provém principalmente da venda
de produtos agropecuéarios, trabalho ndo agricblaneficios da Previdéncia Social e outras
politicas de transferéncia de renda. Ha uma notlepndéncia dessas fontes néo relacionadas
ao trabalho, destacando a necessidade de fortalelicas publicas para impulsionar a base
produtiva (AQUINO; ALVES; DE FATIMA VIDAL, 2020).
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Como opcdes para melhorar a producao familiar mopoa os autores propdem:
expandir o acesso ao crédito rural, melhorar atéswiia técnica, a infraestrutura de captacao
e armazenamento de agua no semiarido e implememtipolitica eficaz de distribuicdo de
terras (AQUINO; ALVES; DE FATIMA VIDAL, 2020).

Em resumo, a importancia de estudos empiricosiargsicom o mesmo tema abordado
no presente trabalho, reside na riqgueza de infdiesaque podem fornecer, desde o contexto
historico até as metodologias e descobertas eratastrEssa base de conhecimento é essencial

para a evolucdo e o avango da pesquisa na area.
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3 METODOLOGIA

A pesquisa realizada neste trabalho € de naturézizogoafica e descritiva,
concentrando-se no municipio de Catolé do Roclwalilmdo na Paraiba, durante o ano de
2017. O objetivo principal é utilizar o Censo Ageopério de 2017 como referéncia para a
analise.

O método utilizado neste trabalho consiste em dbhasdagens distintas: uma pesquisa
bibliografica e a coleta de dados estatisticos.rikgira sera a pesquisa bibliogréfica, que
consiste na busca e andlise de referéncias te@ieamdémicas sobre o tema em questao.
Assim, foram levantados os principais estudos dersos autores relacionados ao tema, seréo
consultadas fontes confiaveis incluindo livrosigaxt, sites eletrénicos e relatérios de pesquisa.
O referencial tedrico aborda a situacdo socioecar®mha agricultura familiar, bem como
discute teorias relacionadas ao tema.

A proxima etapa da pesquisa consiste na verificagdanalise de informacdes
estatisticas sobre a agricultura familiar, obtidas meio do censo agropecuario de 2017
realizado pelo IBGE. Os dados seréo tratados pav dee estatistica descritiva. Nesta fase,
serdo coletados dados referentes a agriculturdidameara possibilitar uma analise comparativa
do municipio.

A escolha do Censo Agropecuario de 2017 como mdf&xé& estratégica, pois esse
levantamento nacional de dados fornece informagialhadas sobre a estrutura e o
funcionamento das unidades produtivas rurais. Case Imessas informacdes, sera possivel
tracar um perfil da agricultura familiar em Catdl® Rocha, destacando suas caracteristicas e
contribui¢cdes para o desenvolvimento rural. Asaxagis escolhidas para analise séo:

a) Caracteristicas dos estabelecimentos: nimero dbebstimentos, area ocupada, mao
de obra ocupada na agricultura familiar e patronal;

b) Caracteristicas dos produtores: perfil das pesgaasdirigem os estabelecimentos
familiares;

c) Caracteristicas fundiarias dos estabelecimentadrildiicdo e grupos de area da
agricultura familiar e patronal;

d) Caracteristicas técnicas da producao: nivel tegiemdutilizado e praticas de cultivo;

e) Participacdo na producdo agropecudria: participdad&gricultura familiar em diversos
produtos agrarios e da pecuaria, além da parti@gpagQ valor total da producéao (VTP);

f) Importancia econbmica e movimentacdo financeiraagiacultura familiar: valores

monetarios das receitas e outras rendas da agrectdtmiliar.
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Os dados coletados serdo organizados em tabelasfieog para uma melhor
visualizac@o e exposi¢cdo. Essa organizacéo vigralifird uma analise mais aprofundada e
facilitara a exposicao dos resultados. O objetitmocgpal da analise sera tracar um perfil da
agricultura familiar no municipio e destacar suau&ncia para o desenvolvimento rural. Serao
explorados diversos aspectos, como 0 numero deuétgres familiares, a area de terra
cultivada, os principais cultivos, a producéo agee os sistemas de producao utilizados. Além
disso, este trabalho utilizara o Pronaf, um prograte grande importancia para o setor
agropecuario, como ferramenta auxiliar na analrepgsta. Além disso, a pesquisa podera
contribuir para a formulacdo de politicas publieasimplementacdo de a¢des voltadas para o
fortalecimento desse setor no contexto local.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Caracteristicas dos estabelecimentos

Os dados apresentados na Tabela 3 sdo do Censoeaganio de 2017 realizado pelo
IBGE e mostram o ndmero de estabelecimentos rémaidiares e ndo familiares. Assim,
existiam no Brasil, 76,8% estabelecimentos fan@fiatais nUmeros afirmam a importancia da
producao familiar no pais. Na regido Nordeste, memd de produtores familiares € de 79,2%
do total regional. Desse modo, a regido se destapaoducédo familiar do pais com 47,18% do
somatorio nacional. Na Paraiba, esse nimero chg§®% dos empreendimentos do estado.
No contexto municipal, Catolé do Rocha apresenfaegsabelecimentos rurais, 73,9% deles
sendo familiares.

Observa-se no municipio de Catolé do Rocha quexapadamente 3 em cada 4
estabelecimentos rurais sao de producgéo famiban,mropor¢cdes municipais um pouco abaixo
das outras regides citadas anteriormente. Considegue 0 municipio se encontra na regiao
do poligono das secas, caracterizado por chuvass e irregulares e altas temperaturas
durante todo o ano, a producdo familiar € muitaeverejudicada por questdes naturais.
Somado a questdes naturais, apenas 47 estabelexsni@miliares tém irrigacdo dentro do
total de 543 estabelecimentos, e além disso, asipais culturas sdo de lavoura temporaria, o
feijdo fradinho, o milho em gréo e o sorgo forrageiompdem a maior parte da producao

agraria municipal.
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Tabela 3 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catolé doh&oNumero de estabelecimentos
agropecuarios — 2017.

n . . | Estabeleciment« | Participacdo da regido menor
Regido Tipo de agrlcultu.aN > 0 )
umerc Y% na regido maior em
Familial 3.897.40!| 76,8% -
Brasil Nao familial 1.175.911 23,2% -
Totais 5.073.32.| 100,0% -
Familiai 1.838.84( 79,2% 47,18%
Nordeste Nao familial 483.87. | 20,8% 41,15%
Totais 2.322.71'| 100,0¥% 45,78%
Familiat 125.48¢ | 76,9% 6,82%
Paraiba Nao familial 37.72¢ | 23,1% 7,80%
Totais 163.21¢ | 100,0% 7,03%
Familial 54z 73,9% 0,43%
Catolé do Rocha Nao familia 192 26,1% 0,51%
Totais 73k 100,0% 0,45%

Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE/SIDRA, 2023).

Quando se fala de area dos estabelecimentos,&vicapresentado na Tabela 4 se
inverte, a area ocupada por produtores familiangsigelmente inferior a dos produtores ndo
familiares. As porcentagens observadas de arefidamo espaco total sdo: no Brasil (23,0%),
Nordeste (36,6%), Paraiba (42,1%) e também em &€amlIRocha (36,7%). Os nameros
ressaltam uma consideravel concentracdo na possa&rde por parte dos agricultores néao
familiares. Sendo este um aspecto do desenvolvardanhistoria econémica brasileira desde
o periodo colonial, baseada no trabalho escrava enonocultura (GASQUES; VIEIRA
FILHO; NAVARRO, 2010). No contexto regional, histamente a Regido Nordeste foi
ocupada sustentando-se em grandes latifiundio® exqulica a concentracao de terra observada

no Censo Agropecuario de 2017, como conclui entrabalho, o autor Neto:

No que se refere ao Sertdo e Litoral Setentriom@nfase é dada ao processo de
ocupacdo do territério a partir dos grandes latifds associados a pecuaria, com a
utilizacdo de posseiros que definiam a expulsacadtigos povos que as ocupavam
(NETO, 2011, p. 144).
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Tabela 4 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catolé dch&oArea total dos estabelecimentos

agropecuarios em hectares (ha) — 2017.

n . . Area total (he

Regiao Tipo de agricultura Hectare %
Familiai 80.891.08 23,0%
Brasil Nao familia 270.398.73 77,0%
Totais 351.289.81 100,0%
Familiai 25.925.74 36,6%
Nordeste Nao familia 44.968.12 63,4%
Totais 70.893.86 100,0%
Familial 1.441.21! 42,1%
Paraiba Nao familia 1.983.32! 57,9%
Totais 3.424.54 100,0%
Familial 12.73( 36,7%
Catolé do Rocha Nao familia 21.94¢ 63,3%
Totais 34.67¢ 100,0%

Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE/SIDRA, 2023)

O Gréfico 1 mostra a area média dos estabelecoséamiliares e ndo familiares, onde
se pode observar a concentracao fundiaria. A aéetande terras de producao nao familiar do
municipio de Catolé do Rocha é mais que o dobnoédia do estado da Paraiba. Portanto, o
produtor familiar de Catolé, depara-se com umanssteorcdo de terra para sua producao, o
que implica em diversos desafios, incluindo a ngdadge de investimentos e recursos
adicionais para produzir em areas mais amplas.ejyéa semiarida do Nordeste, o mais
comum € a producgédo de subsisténcia, indicando tpialoou maior parte do produzido € para
consumo proéprio da familia. Além disso, o espasitdidificulta a possibilidade de acesso a
fontes de recursos hidricos na regido semiarida,wen que a regido sofre com secas e 0 acesso
a agua se da em terras baixas e margens de rgsregos, esse acesso tem grande importancia

para a agropecuaria. Como destaca Silva et al:

Além da limitacdo hidrica anual, que leva a despeagdo de rios e riachos
enddgenos, na maior parte do territério tem seziddua capacidade de absorcéo de
agua da chuva no solo cristalino, fato que lingtatiém o acesso a agua existente nos
aquiferos subterraneos (SILVA et al., 2020, p. 326)
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Gréfico 1 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catolé dohR: Area média dos estabelecimentos

agropecuarios em hectares (ha) — 2017.
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m Nao Familiar = Familiar

Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE/SIDRA, 2023).

A relevancia da agricultura familiar também sedewcia na geracdo de ocupacéo,
absorvendo 67,0% da mao de obra da agropecuai@nahachegando a 73,8% e 73,4% na
Regido Nordeste e na Paraiba, respectivamente.dofé@o Rocha esse percentual chega a
68,1%, ou 1.193 pessoas. Tendo em conta que, seguiBGE Cidades, em 2021 o niumero
de pessoas ocupadas no municipio foi de 4.277 ramolst que a agricultura familiar existe
relevancia na participacao relativa de pessoasagi@spno municipio. Apesar de inserido no
bioma do semiarido, 0 municipio mantém percentoaib@ aos da Paraiba e do Nordeste e um
pouco acima do nivel nacional. Tal fator indicangpartancia da producédo familiar no
municipio. A relevancia econdmica da agricultureifear tem sido ressaltada em vérias
pesquisas, um exemplo disso é quando os autorexaesem seu trabalho que a agricultura
familiar € frequentemente reconhecida por seu gapdamental na incorporacao de empregos
e na producao de alimentos, com um foco maior magr$des sociais do que nas econémicas,
dada sua produtividade relativamente mais baixaf@ta de tecnologia incorporada. No
entanto, € importante salientar que a agricultarailfar ndo apenas reduz o éxodo rural e
fornece renda as familias de baixa renda, mas tandegéempenha um papel significativo na
geracao de riqueza, ndo apenas dentro do setqreagiio, mas para a economia como um
todo (GUILHOTO et al., 2007).
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Tabela 5 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catolé din&®dessoal ocupado nos estabelecimentos

agropecuarios — 2017.

Pessoal ocupa

Regido Tipo de agricultura NGmerc %
Familiat 10.115.55 67,0%
Brasil Nao familial 4.989.56! 33,0%
Totais 15.105.12 100,0%
Familiai 4.708.67! 73,8%
Nordeste Nao familial 1.668.09. 26,2%
Totais 6.376.76. 100,0%
Familial 311.23¢ 73,4%
Paraiba Nao familia 112.88( 26,6%
Totais 424 .11¢ 100,0%
Familiat 1.19: 68,1%
Catolé do Rocha Nao familial 55¢ 31,9%
Totais 1.75¢2 100,0%

Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE/SIDRA, 2023).

Em comparacdo com o Censo realizado no ano de 2®6se uma diminuicdo no

namero de estabelecimentos familiares no municiiGatolé do Rocha, de 686 em 2006 para
543 em 2017, chegando a um valor de 20,8%. Nalaras niumeros também apresentam

queda, os estabelecimentos familiares passarard&66P (88,5%) em 2006 para 125.489

(76,9%) em 2017. O numero de pessoas ocupadasadizcgo familiar para Catolé, entre 2006
e 2017 diminuiu de 1.551 para 1.193, uma qued8dé&® Dentre as razdes para a diminuigéo,
estdo: mudancas metodoldgicas na classificacdostibedecimento familiar pelo IBGE,

obtencéo de renda fora do estabelecimento rurgtagéio da méo de obra para o mercado de

trabalho urbano etc.
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Tabela 6 — Catolé do Rocha — PB: Estabelecimempagpacuarios, area total (em hectares) e
pessoal ocupado — 2006 e 2017.

Tipo de | Estabeleciment(| Area total (he | Pessoal ocupa
agriculturé |Ndmerc, % |Hectare, % | NOomerc(| %
Familial 54: | 73,9% | 12.73( | 36,7% | 1.19¢ | 68,1%
Nao familia | 19z | 26,1% | 21.94¢ | 63,3% | 55¢ | 31,9%
Totais 735 |100,0%| 34.67¢ |100,0%| 1.75Zz '100,0¥%
Familiai 68€ | 85,4% | 13.55¢ | 31,8% | 1.551 | 77,3%
N&do familia | 117 | 14,6% | 29.05: | 68,2% | 45t | 22,7%

Regiao

Catolé do Rocha
(2017)

Catolé do Rocha

(2006) Totais 80 [100,0¥ 42.607 100,0%| 2.00¢ |100,0¥%
Familias | -20,8% - -6,1% - -23,1% -
Variacdes (%) | Nao familia | 64,1% - -24,5% - 22,9% -
Totais -8,5% - -18,6% - -12,7% -

Fonte: Censo Agropecuario 2006 e 2017 (IBGE/SIDR¥Z3).

4.2 Caracteristicas dos produtores

O perfil das pessoas que dirigem o0s estabelecomefamiliares nas localidades
abordadas é um elemento com grande importanci@adss estdo na Tabela 7. Uma primeira
caracteristica é a predominancia da producao fanskr de homens. Esta alta participacao
masculina na diregdo das instalagdes familiarestace em todas as localidades analisadas:
Brasil (80,3%), Nordeste (75,7%), Paraiba (76%) enanicipio de Catolé do Rocha (84,2%).
O municipio de Catolé do Rocha segue a tendénsiawteas regides, e 0s nUmeros percentuais
de dirigentes femininos é de 15,8% e de mascuéms 84,2% incluidos em um todo de 543
estabelecimentos.

O trabalho feminino acaba sendo pouco ou sequenhecido no setor agropecuario,
esse fato pode ser observado também no municiplsato, o que provoca uma fragilidade
produtiva e financeira da mulher, colocando-a nugat de subordinagdo ao homem no setor

em analise, como as autoras Schmitz e Santosteessal

Outro problema na agricultura é que o trabalho fiémi em muitos casos, é

considerado como ajuda, sendo desvalorizado. Cameonem é considerado o chefe
da familia e é ele que tem o poder na tomada deddecreferentes a unidade de
producéo, as mulheres possuem dupla ou triplagarda trabalho que muitas vezes
€ invisivel aos olhos da familia. Outro fator érsoh sucessdo da unidade familiar,
pois os filhos homens sdo preparados para geremgerducio, consequentemente

as mulheres e as filhas mulheres ndo conseguemendéncia financeira, por néo
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serem incentivadas muito menos preparadas paraaigre producao ou para ter o
controle técnico do processo produtivo, especialenguando se refere as novas
tecnologias (SCHMITZ; SANTOS, 2013: p. 5).

Agricultura familiar perpetua a desigualdade deegé ao nao reconhecer plenamente
o papel das mulheres na producdo. Segundo Scodrdaei@® (2006 ), a invisibilidade das
mulheres como agentes na producao e reproducagricaltura familiar acaba servindo para
manter as desigualdades de género. Ainda destasarasgmulheres néo sao invisiveis, mas
sim invisibilizadas pelos outros, o que signifiaeeqao sao plenamente reconhecidas como

sujeitos ativos nos processos produtivos.

Observando a tabela 7, nota-se pouca presengaeatesjna producao familiar. Uma das
explicagBes para isso, € que a inser¢cao no medsattabalho torna-se uma op¢ao para os que
moram na zona rural conseguirem melhores condigliedrabalho, além de maiores
rendimentos em comparacao com as atividades aagi(BALSADI; DEL GROSSI, 2016).

Os dados revelam que a populacdo abaixo dos 25 émossideravelmente baixa
comparando-se com outras classes de idades, cdaguegara o municipio de Catolé do
Rocha que apenas 0,55% (3) dos estabelecimentadirgfidos por essa faixa etaria. Logo,
evidenciam o pressuposto do éxodo rural da popalagis jovem que busca outras fontes de
renda e tipos de trabalho fora da agropecuéria &am disso, a migracdo desordenada de
jovens para a cidade pode levar a um aumento @ogbesego e/ou subemprego na area urbana.

Como demonstram Fonseca et al:

O éxodo rural se relaciona com a falta de incestifinanceiros por parte das
organizacfes governamentais para o pequeno agric@thomem do campo por
enfrentar inimeras dificuldades acaba se deslogaa@oas grandes cidades, porém,

nem sempre encontram melhores condigdes de sobnei@(FONSECA et al., 2015,
p. 238)



Tabela 7 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catolé dch&oPerfil das pessoas que dirigem 0s

estabelecimentos familiares — 2017.
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Variavel Categoria ge Brasil | Nordeste Paraiba Catole ’do
estratificaca Roch:
Totais 3.897.40:|1.838.84/| 125.48¢ 545
Sexo Homen 80,3% 75,7% 76,0% 84,2%
Mulher 19,7% 24,3% 24,0% 15,8%
Branc: 43,4Y% 26,2% 34,6% 41,3%
Cor ou Raca Pret: 8,9% 12,0% 7,7% 6,1%
& Pard: 45,8% 60,6% 56,3% 52, 7%
Outre 1,8% 1,2% 1,3% -
Menor de 25 anc 2,0% 2,1% 1,6% 0,6%
De 25 %réo:nimenos de 8.7% 9.4% 8.2% 5 9%
De 35 5 e MO e 166% | 17.3% | 158%| 13.4%
Classe de Idade | O€ #° %gojn%menos 43106 | 21.0%| 21.4%| 22.1%
De 55 8R0S 8 menos de o400 | 226%| 227%| 285%
De 65 aR0s 8 menos 417006 | 17.4% | 192%| 19.3%
De 75 anos e me 8,3% 9,2% 11,1% 10,1%
Local de Residéncia No estabelecimen 77,2% 74.7% 79,7% 87,1%
“ Outrolocal 22,8% 25,3% 20,3% 12,9%
Acesso a Energid Sim 82,9% 79,1% 89,8¥ 97,6%
Elétrica Nac 16,5% 20,1% 10,0% 2,0%
Escolaridade Sabe ler e escre\ 73,6 57,8% 54 8% 56,9%
N&o sabe ler e escre | 26,4% 42 2% 45,2% 43,1%

Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE/SIDRA, 2023).

Os dados mostram que as cores ou racas predoesmantiirecao dos estabelecimentos
sdo pardas e brancas. Vale enfatizar a dimens@opldacao parda na regiao Nordeste, que
era de 1.114.482, sendo de 62,37% do total nacdmabr parda (1.786.955). A populagao
parda no municipio de Catolé dirige mais da methdeestabelecimentos rurais, com 52,7%
(286) do total (543). Os numeros também mostramobpercentual de pessoas pretas na
direcdo dos estabelecimentos com valores de 8,9%rasil, 12,0% no Nordeste, 7,7% na
Paraiba e 6,1% em Catolé do Rocha.

Ainda com foco na Tabela 7, a pesquisa mostraodaeal de trabalho dos produtores

familiares também é local de moradia para granderrmaaDemonstrando que a atividade rural
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€ bastante proxima da rotina de vida familiar nasBr(77,2%), Nordeste (74,7%), Paraiba
(79,7%) e principalmente em Catolé do Rocha (87.,1%)

O acesso a energia elétrica, indispensavel parsoade certos equipamentos para a
producao, ainda ndo é realidade em muitas instsatiiais com niveis percentuais de 16,5%
no Brasil, 20,1% no Nordeste e 10,0% na ParaiblacReado ao municipio de Catolé, o
namero de produtores que nao tém acesso a entfgieaeé bem baixo, de apenas 2,0% (11
estabelecimentos) dos produtores familiares, j@g@o Nordeste o niumero salta para 20,1%
dos produtores, ou seja, 369.340 estabelecimeR&r® uma regido que sofre com secas
prolongadas, ndo ter energia elétrica para usorrdgmgdo por exemplo, tem influéncia
altamente desfavoravel a producdo no campo. No cipimi de Catolé do Rocha, 47
estabelecimentos familiares fazem uso da irriga&kmn disso, a prépria qualidade de vida no
campo diminui quando ndo se tem acesso a essswecur

Os dados revelam que um numero significativo dedytores familiares enfrenta
dificuldades com a alfabetizacdo. Em nivel nacioisslo representa 26,4% do total, o que
equivale a 1.028.421 dirigentes familiares. Os mosmganham maior notoriedade quando o
contexto é regional, estadual e municipal. O Ndedesgistrou 42,2% do total para a regiao,
sendo 776.846 producgdes familiares onde o dirigeitesabe ler e escrever. Um baixo nivel
de escolaridade tem impacto na produtividade eardodagricultor. Em trabalho sobre o capital

humano na agricultura familiar, os autores chegaegainte conclusao:

...0s resultados demonstram que 0s produtores rooais mais escolaridade tém
melhor rentabilidade de produgéo. De fato, os gesttom mais educagéo formal tém
melhores chances de planejar sua produgéo, dseidprocesso produtivo, qualificar
seus empregados, no beneficiamento e comerciatizdgd atividades agricolas
(REIS; MOREIRA; CUNHA, 2017, n.p.).

Na Paraiba, a quantidade de produtores analfabates56.699, agrupando 45,2% do
conjunto de agricultores familiares. Por fim, nonigipio de Catolé do Rocha, os valores
identificados foram de 43,1% da totalidade, ou,s2f estabelecimentos familiares séo
gerenciados por pessoas impossibilitadas de Iscrever. A educacdo é um ponto importante
para a possibilidade de que a populagcédo incorpecaotogias ainda mais modernas e
complexas a fim de conseguir niveis mais positilesproducéo, produtividade e renda
(NUNES et al., 2020). A visao descrita anteriorreemgtforca a ideia de que a educacgao tem
implicacdes benéficas a fatores econdmicos e adisso da qualidade de vida dos agricultores

familiares.
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Tabela 8 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catolé dth&0Acesso a assisténcia técnica pelos

estabelecimentos familiares — 2017.

Or|'e ntg(f:ao Brasil Nordeste Paraiba Catole’do
técnici Roch

Receb 708.318 (18,2%)| 134.829 (7,3%)  21.123 (16,8%)  236506)

N3o receb | 3.189.090 (81,8%))1.704.017 (92,7%)) 104.366 (83,2% 307 (56,5%)
Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE/SIDRA, 2023).

Outro dado que merece atencéo sobre o perfil smiufores familiares é o numero de
estabelecimentos que recebem orientacdo técnicao ©bservado na Tabela 8, aqueles que
tém acesso a orientagdo € bem inferior aos queeeta orientacdo, esse aspecto ocorre em
todas as unidades federativas analisadas. Valereia que no municipio de Catolé do Rocha,
a diferenca entre aqueles que ndo recebem orientags que recebem, chega a 13,0%.

Segundo o autor Castro:

A maioria dos estabelecimentos agropecuérios ntimdesnao tém acesso a qualquer
tipo de assisténcia técnica. O tamanho do corpud@alas instituicbes oficiais de
assisténcia técnica seria insuficiente para daenta¢do individualizada aos
agricultores (CASTRO, 2012, p. 40).

Quando nos concentramos na regido Nordeste, manosbgue seu potencial produtivo
se vé diminuido devido a escassa orientacdo tédigpanivel para os agricultores familiares.
Essa falta de direcionamento técnico se traduzara fprodutividade. Além disso, a relacao
da baixa escolaridade dos agricultores familiarag@stricdo no acesso a assisténcia técnica
podem ser explicadas por diversas teorias econéneidatores socioeconémicos. Uma das
teorias econOmicas que podem ajudar a entenderfeas®®eno inclui: a teoria da selecdo
adversd Na situacdo em questdo, a procura por assist@uiaca seria menos regular entre
aqueles que mais precisam dela devido a baixadeaxalfabetizacédo, resultando em uma
ineficiéncia no mercado. Na Paraiba, alguns dosiasrgesponsaveis pela assisténcia e

orientacdo técnica repassada aos agricultores rpaieBa Paraibana de Pesquisa, Extenséo

1 A teoria da selecéo adversa esta relacionaddimdigio das pessoas com maior acesso a informpaéese
protegerem de forma que coloque em desvantagentaaquem menos acesso a informacdes (MANKIW, 2015).
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Rural e Regularizacdo Fundiaria (EMPAER)o Servigo Nacional de Aprendizagem Rural da
Paraiba (SENAR)

4.3 Caracteristicas fundiarias dos estabelecimentos

Os dados do Censo Agropecuario de 2017 revelandes@oporcéo na subdivisdo de
terras dentro da prépria agricultura familiar, alsaado os dados da Tabela 9, podemos ver
que baseado nos grupos de area existe uma ten@écmientracdo de grandes propriedades
nas méaos de poucos agricultores. Ou seja, vesBcama distribuicdo de terras heterogénea
dentro da agricultura familiar. Caracteristica kaa@a nos nimeros, onde as propriedades com
500 a 1.000 hectares e mais que 1.000 hectaresheg§am a 1% do total de estabelecimentos,
seja nacionalmente e na regido Nordeste. Examinasdtados, podemos notar que grande
parte das propriedades se concentra no grupo &ehketares e ainda, a medida que as regides
vao da maior para a menor, ou seja, na sequénasal Bordeste, Paraiba e Catolé do Rocha,
percebe-se que a concentracdo de locais nesseaym@mta, percentualmente.

Para o municipio de Catolé do Rocha, quase a mela&l estabelecimentos familiares
tém de 1 a 5 hectares de terra, bem abaixo do tamaedio do estabelecimento familiar
municipal que é de 23,44 hectares. Os dados trastsgya uma continuidade na concentragcao
de terras existente dentro do préprio segmentolitamiEm analise sobre a microrregidao em
gue 0 municipio se encontra, a autora Maia (200g¢r® em seu trabalho que a resiliéncia da
grande propriedade em mais da metade dos munidpiasicrorregido de Catolé do Rocha
pode ser atribuida a varias hipéteses. Uma detasrelacionada a conexao entre o poder
politico e o patrimoénio fundiario. Outra explicacBeside na forte ligacdo emocional dos
proprietarios com suas terras, especialmente agjgek evocam lembrancas de um passado
distante, o que faz com que eles se consideremor®$ do lugar”. Além disso, € importante
notar que a resisténcia da grande propriedade meg&o a fragmentacdo do patriménio
fundiario esta relacionada a mudancas em direcaguso € denominado "agronegocio

sertanejo”.

2 A EMPAER tera como objetivo basico pesquisar, mowr, executar e fiscalizar a politica estadual de
assisténcia técnica, extensao rural, e regulazagdliaria. com vistas ao desenvolvimento da azgogria e

da pesca (...) (PARAIBA, 2019, n.p.).

3 O Servico Nacional de Aprendizagem Rural da ParéSenar-PB), promove o desenvolvimento de milhares
de produtores, trabalhadores rurais e familiasvgugan no campo, € responsavel por ampliar o acesso
educacao através de cursos e treinamentos e veentiudanca de atitude no meio rural (“Quem Somos
SENAR PB”, 2023).
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Tabela 9 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catolé dch&oNUumero dos estabelecimentos da
agricultura familiar por grupos de area total —201

Grupos de Brasil Nordeste Paraib Catolé do Rocf
area (em ha) Numerc % NUmerc % |NOomerc| % |[Numerc| %
Menos que | 466.12. | 12,0% | 350.41: | 19,1% | 15.81¢ | 12,6% 7 1,3%

Dela! [1.036.56/| 26,6% | 629.16( | 34,2% | 52.21. | 41,6% | 24% | 44,8%

De5al | 545.43. | 14,0% | 233.50" | 12,7% | 20.87. | 16,6% 65 12,0%

DelOa2( | 623.210 | 16,0% | 214.27: | 11,7% | 16.54: | 13,2% 74 13,6%

De20a5 | 725.11' | 18,6% | 233.53( | 12,7% | 12.75¢ | 10,2% 78 14,4%
De50a 10 | 300.70¢ | 7,7% | 91.07« | 5,0% | 4.171 | 3,3% 28 5,2%
De 100 a 50| 145.25! | 3,7% | 44.97. | 2,4% | 2.09C | 1,7% 44 8,1%

De 500 a o 0 0 i i
L ooc 425 | 0,0% 63 0,0% 1 0,0%
Mais que o 0 i ) i i
L oot 180 | 0.0% 26 0,0%
Pmdz;f_r SeM 54304 | 14%| 41.824 23% 1.026 0.8% 4 0,7%

Total 3.897.40:/100,0%|1.838.8411100,0%|125.48¢|100,0%| 54 ]100,0%
Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE/SIDRA, 2023).

Detalham-se no Grafico 2, os valores percentuglisesa condicdo dos agricultores
familiares em relacéo a terra, onde a maioria assifica como proprietario dos locais que
vivem e/ou trabalham. Verifica-se assim, que a nmeaoos pequenos agricultores estdo menos
dependentes de condi¢des patronais primitivas.adssdidentificam que o nimero percentual
de agricultores familiares proprietarios diminygraporcdo que a regido territorial diminui, no
Brasil (81,0%), Nordeste (77,8%), Paraiba (72,6%atolé do Rocha (65,2%). O numero
percentual de comandatarios é expressivo no mumépCatolé do Rocha, chegando a 17,9%
dos produtores familiares. Vale também realcarroerd de ocupantes no estado da Paraiba e
no municipio de Catolé do Rocha, respectivamen@?d2 11,8% da producédo familiar. Tais
elementos apontam para uma relacdo insegura eagéidade do agricultor familiar com

relacéo a terra em que produz.
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Gréfico 2 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catolé dohg: Condi¢éo dos agricultores familiares

em relacdo a propriedade da terra — 2017.
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Fonte: Censo Agropecuério 2017 (IBGE/SIDRA, 2029)A categoria “Outros” € formada pelos concesaiurs

ou assentados(as) aguardando titulacdo definitiva.

4.4 Caracteristicas técnicas da producgéo

O nivel técnico adotado na producgéo agricola famdium tema de grande relevancia
para a modernizagdo e o aumento da produtividadetoo agropecuério. De acordo com 0s
dados do Censo Agropecuério de 2017, ha informagétdhadas sobre as técnicas mais
utilizadas pelos produtores familiares. Na Tab@laglpossivel observar as principais técnicas
de cultivo utilizadas pelos estabelecimentos famés. No que diz respeito a criacdo de
animais, o controle de doencgas e/ou parasitas ;étmdo amplamente utilizado em todo o
pais, na Regido Nordeste, na Paraiba e no munagpatolé do Rocha. Alguns motivos para
a disseminacao do combate as pragas sao suaddeili®@ manuseio, bem como o cumprimento

de determinagdes legais.

As lavouras também apresentam importantes técuaitasadas para melhor producéo.
Dentre eles, destaca-se o sistema de preparo dajgelé usado por 2.140.922 agricultores
familiares no pais (54,9%). Dentre as préaticascazré de cultivo do solo, o cultivo

convencional é mais usado nacionalmente e regi@mémNordeste), com 26,5% e 33,2%
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respectivamente. J4 no estado da Paraiba, osiglmésde cultivo (minimo e convencional)
apresentam pouca diferenca em numeros de estabelgos, prevalecendo ainda o
convencional com 35,5%. No municipio de Catolé dicHa, o cultivo minimo torna-se
predominante, imperando em 77,9% dos estabeleasigabvavelmente por conta da falta de

recursos ou habilidades para usos de equipamemissmodernos. Os autores Dos Anjos e De
Melo definem cultivo minimo como:

O cultivo minimo (também conhecido por “cultivo ve@lo”) refere-se a reducédo de
uma ou mais operacdes do preparo do solo no sistemancional. Na agricultura
familiar, 0 método tradicional de cultivo minimatifzando a enxada manual com
semeadura em covas) (...) (DOS ANJOS; DE MELO, 201274).

Tabela 10 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catolé atth& Praticas de cultivo adotadas pelos

agricultores familiares — 2017.

Catolé do
Rochz
NUmero % NUmero % | Numero % | NUumerg %

%.371.185 60,8%]| 1.022.107 55,6%| 76.814| 61,2% 467 | 86,0%

Brasil Nordeste Paraiba

Controle de doencas e/q
parasita
S'Stemas‘i?cprepam d9 2 140.92254,9%| 1.049.94457,1%| 84.569| 67,4% 455 |83.8%
Cultivo convencion: |1.031.36:(26,5%| 611.18: |33,2%| 44.58" | 35,5% 36 6,6%
Cultivo minimc¢ 820.595| 21,1% 433.418| 23,69% 43.340| 34,5% 423 | 77,9%
Uso de agrotoxic 1.294.93'|33,2%| 434.62! |23,6%| 41.60¢ |33,2%| 40& |75,1%
Uso de adubagc 1.638.344 42,0%| 550.307| 29,9% 45.286| 36,1% 236 | 43,5%
Adubacédo quimic 773.39¢ 119,8%| 175.07¢ | 9,5% | 5.82% | 4,6% 2 0,4%
Adubacéao organic 456.926 | 11,7% 284.155| 15,5% 35.306| 28,1% 230 | 42,4%

Uso de coretvos dOPH 497.926| 12,89 57.756 | 31% 1.075 09% 2| 04%

Plantio direto na pall | 429.192| 11,0% 48.385 | 2,6% 3.781 3,0% 2 0,4%

Uso de agricultura ou | 4 390 | 130 13385 07% 1376 1.1% - ;

pecudria organi

Uso de irrigaca 376.567| 9,79 172.601 9,4% 14.394 11)5%47 | 8,7%

Area irrigada (he 1.389.06'| 1,7% | 391.27¢ | 1.5% | 19.96 | 1,4% | 63 | 0,5%
Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE/SIDRA, 2023).

A utilizacdo de defensivos € presente em 33,2% eltabelecimentos familiares
registrados em todo o pais. E importante destagaoqiso intensivo desses produtos ocorre

principalmente nas areas de plantio. Os dadosandiema ampla aceitacdo dessa pratica na
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agricultura familiar, porém é fundamental lembrae o manuseio de agrotéxicos requer
equipamentos adequados e acessorios de protepaduad] muitas vezes ndo utilizados pelos
agricultores familiares. Dessa forma, a atividadéepapresentar riscos aos produtores. Como

demonstram Valadares, Alves e Galiza, os problggodem ser de ordem:

A disseminacdo do uso de agrotéxicos entre agoi@sdt familiares envolve um
conjunto de problemas. Os riscos de intoxicacdo epgnosicdo ocupacional ou
acidental tendem a incidir mais fortemente enttbathadores da pequena agricultura
familiar que os da agricultura patronal de largaaks em cujas lavouras a aplicagédo
dos agrotdxicos € mecanizada. Mais numerosos,rasitigres familiares recorrem,
de modo geral, a métodos de aplicacdo menos segam® 0 pulverizador costal
manual, e realizam as atividades de preparo datasam locais inadequados,
desprotegidos e ndo suficientemente afastadospdg@sloméstico (VALADARES;
ALVES; GALIZA, 2020, n.p.).

Sobre 0 uso de adubacéo, ela é feita em 42% ddsgires familiares nacionais, caindo
para 29,9% regionalmente (Nordeste) e mantendors8681% no estado paraibano. Ja no
municipio de Catolé do Rocha, o indice sobe para%43los produtores familiares usando
adubo na producédo. Existem dois tipos de adubagawtico e organico. A adubacdo quimica
se sobressai a organica apenas nacionalmente, radioed de 47,2% e 27,9% entre o0s

produtores que fazem uso de adubacéo, respectit@amen

No entanto, na Regido Nordeste, a situagédo seténedm taxas que chegam a 31,8%
para adubacdo quimica e 51,6% para adubacéo cag&issa tendéncia se estende ao estado
da Paraiba e ao municipio de Catolé do Rochaj#ste apresentando uso predominante de
adubacéao organica, com 97,5% dos produtores que algaum tipo de adubo adotando esse
método. Os autores De Melo et al determinam a adiabarganica como:

Algumas praticas e estratégias séo necessariagjparas culturas expressem seu
potencial genético de produtividade e para qudamssomantenha fértil. A utilizacdo
de adubos orgénicos é uma delas. Adubacdo orgaaita do pressuposto de que
serao utilizados fertilizantes organicos ou ouimgsmos de origem animal ou vegetal
para fornecer nutrientes as plantas requerenteMBIEO et al., 2019, p. 415, 416).
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No que se refere ao uso de irrigacdo, nota-se han@ adesdo da pratica entre os
agricultores familiares. No municipio de CatoléRlucha, apenas 47 estabelecimentos fazem
uso da irrigacao entre os 543 estabelecimentodida@s pesquisados, ou seja, apenas 8,7%
dos produtores familiares. Quando falamos em argada, o valor percentual cai ainda mais,
chegando a 0,5% de éarea irrigada do total famérar hectares. O municipio encontra-se
inserido na regido do semiarido, com poucas fodisgoniveis de agua e precipitacdes
irregulares. Entre as provaveis razfes para baaala irrigacdo, podem ser a falta de recursos

€ 0 acesso a equipamentos para a pratica.

Os dados da Tabela 11 detalham o estoque de IcHpit® e a infraestrutura de
tecnologias produtivas pelos agricultores famiBam®& principio, nota-se o baixo acesso as
grandes maquinas de trato da terra e também delo®ide transporte (excetuando-se a
motocicleta). Ainda conforme a tabela 9, no quetsénsporte, tem-se destaque para a grande
presenca das motocicletas, nacionalmente (17,28)Regido Nordeste (14,7%), Paraiba
(22,7%) e Catolé do Rocha (36,3%). Para o munidpi€atolé do Rocha, ndo ha registros de
estabelecimentos com armazéns convencionais elgrasenem semeadeiras/plantadeiras ou
colheitadeiras. Os nimeros demonstram inexist&w®cmaquinarios que diminuam o trabalho

manual e também locais adequados ao armazenanseptodlicdo municipal.
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Tabela 11 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catolé ath&® Posse de capital fisico e acesso a

tecnologias produtivas pelos agricultores famiBar2017 (Em namero de estabelecimentos).

Brasil Nordest: Paraib Catolé do Roct
Numerc| % |[Numerc, % |[Numerc, % |[Numerc| %
Tratol 446.61:|11,5%| 23.87:| 1,3% | 96€ | 0,8% 8 1,5%
Pocos convencion: |1.033.18(26,5%|359.15:/19,5%| 27.787 |22,1%| 26z |48,3%
Pocos profundc 702.30¢ |18,0%|237.43:{12,9%| 22.29¢ [{17,8%| 79 |14,5%
Cisterna 887.80¢ |22,8%|795.07:|43,2%| 78.82¢ |62,8%| 40¢ |75,3%
Armazeéns convenciond 155.57: | 4,0% | 31.21¢| 1,7% | 61¢ | 0,5% - -
Armazéns graneleir | 3.82: | 0,1% | 69¢ | 0,0% 9 0,0% - -
Silos 37.24. | 1,0% | 20.44¢ | 1,1% | 6.75¢ | 5,4% 16 2,9%
Semeadeiras/plantadej 137.91: | 3,5% | 4.92¢ | 0,3% 17 0,0% - -
Colheitadeira 53.607 | 1,4% | 1.82¢ | 0,1% 5 0,0% - -
_ Adubadeiras e/ou | gg 595 | 5504 1611 | 0,1% 10 | 0,0%| 1 | 0.2%
distribuidoras de calcal
Caminhde 84.54° | 2,2% | 8.011 | 0,4% | 84€ | 0,7% 3 0,6%
Utilitarios 243,144 ] 6,2% | 21.827 | 1,2% | 2.30<¢ | 1,8% 61 |11,2%
Automovei: 264.88¢ | 6,8% | 34.41¢| 1,9% | 3.78¢ | 3,0% 35 6,4%
Motos 671.37¢|17,2%|270.78¢14,7%| 28.52¢ |22,7%| 197 |36,3%

Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE/SIDRA, 2023).

Outro aspecto relevante nos estabelecimentosidaesilé o armazenamento de 4gua,

uma vez que as fontes de agua sao escassas enaslggides. Segundo os dados do Censo

Agropecuario de 2017, a cisterna € a principal€faie recursos hidricos, representando 22,8%

em nivel nacional e saltando para 43,2% na Regifiddste, com um destaque ainda maior na

Paraiba, onde esse numero chega a 62,8%, e ene @atdRocha, atingindo 75,3% dos

estabelecimentos familiares. E importante ressaltalevancia dos programas governamentais

para a instalacdo de um grande numero de cisteimd®egidao Nordeste, como destacam

Ferreira Souza, Cordeiro da Silva e Silva:

O Programa Um Milh&o de Cisternas iniciou suasdsiles no ano de 2003 a partir

da relevante atuacdo feita pela Articulacdo do &Sedu Brasileiro (ASA) que

vivenciava diferentes experiéncias e na concepeagué ndo deveriam combater a

seca, mas sim, aprender a conviver com ela. (s.9lgetivos centrais e prioritarios

do Programa Um Milhdo de Cisternas (P1MC) é gargung essas familias tenham

agua e consequentemente alimentacéo de qualidssbs elementos em constante

equilibrio garantirdo as condi¢Bes necessariaobeegivéncia no semiarido e em
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seus regimes de secas (FERREIRA SOUZA; CORDEIRGERA/A; SILVA, 2021,
p. 324, 325).

Logo depois temos 0s pocos convencionais presente26,5% dos estabelecimentos
familiares nacionais, 19,5% na Regido Nordestel%2)a Paraiba e chegando a 48,3% em
Catolé do Rocha. Os pocgos profundos também teraglestomo fonte de 4gua, com valores
de 18,0% nacionalmente, 12,9% no Nordeste, 17,8%angiba e 14,5% em Catolé do Rocha.
O acesso a agua nos lencois freaticos de regid@arggas, muitas vezes se da através dos
pocos, reforcando assim a sua importancia na regiao

Ao comparar os dados dos Censos Agropecuariof@ 2017, conforme a Tabela
12, observa-se um aumento no acesso as cisternesta@melecimentos familiares no Brasil, de
561.585 em 2006 para 887.808 em 2017. Esse autt@enb@m foi evidenciado no Nordeste,
com 419.096 em 2006 para 795.072 em 2017, na Racaim 47.539 para 78.824, e em Catolé
do Rocha, que registrou um aumento superior a 1pa%sando de 162 em 2006 para 409 em
2017. A ampliagdo do acesso aos recursos hidrgosirhpacto positivo nos resultados da
producdo, tanto na criacdo de animais quanto ntiveutle plantas que exigem maior

quantidade de agua.

Tabela 12 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catolé dch& Comparativo cisternas Censos

Agropecuarios de 2006 e de 2017 na agriculturali@nEm namero de estabelecimentos).

Brasil Nordest: Paraib Catolé do Roct
200¢ 561.58! 419.09¢ 47.53¢ 162
2017 887.80!¢ 795.07: 78.82¢ 40¢
Variacao (% 58,1% 89,7% 65,8% 152,5%

Fonte: Censo Agropecuario 2006 e 2017 (IBGE/SIDRIZ3).

4.5 Participacdo na producao agropecuaria

A agricultura familiar €, sem duvidas, responsg@ uma grande diversidade de
culturas agricolas e pecuarias. Conforme apresemadTabela 13, esses produtores sdo
responsaveis por uma grande parcela da producabnadentos consumidos pela populacao
brasileira. Esses agricultores geralmente cultivariedades locais e tradicionais de alimentos.

Tal importancia se d& desde o nivel nacional aéioicipal.
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Os numeros indicam que a produc¢édo familiar dezano casca é bastante significativa
no Brasil, com 152.559 estabelecimentos (84,8%otid)tque produzem o grdo. O Nordeste é
uma das regides mais importantes para a producaoaeem casca no Brasil, com 114.338
locais de producéo familiar, alcancando 87,2% dal tde estabelecimentos na regido. O
municipio de Catolé do Rocha, na Paraiba, tem unermirelativamente pequeno de locais de
producao de arroz em casca, com apenas seis facaisres. Ainda assim, apresenta 100,0%

da producéo desse grédo no municipio originada odugéo familiar.

Tabela 13 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catoléatth&® Participacdo da agricultura familiar
nos principais produtos agrarios — 2017 (Em nurderestabelecimentos).

Brasil Nordest: | Paraib | Catolé do Rocl
Arroz em casc 152.55¢ 114.33¢ 1.32¢ 6
Total 179.88: 131.12¢ 1.62¢ 6
% 84,8% 87,2% 81,5% 100,0%
Canede-aclca 134.79: 28.06¢ 1.85¢ 1
Total 171.34¢ 34.57¢ 2.58( 2
% 78,7% 81,2¥% 72,1% 50,0%
Mandioca (aipim, macaxeil 829.06. 326.54. | 21.21¢ 1
Total 974.21. 388.47( | 26.80: 1
% 85,1% 84,1% 79,2% 100,0%
Milho em grau 1.342.95! | 781.68¢{ | 66.78: 352
Total 1.655.45 | 960.76' | 83.18¢ 467
% 81,1% 81,4% 80,3% 75,4%
Feijao fradinho em gri 755.15( 708.80: | 60.91: 444
Total 932.94° 876.12¢ | 75.22¢ 59¢
% 80,9% 80,9% 81,0% 74,9%
Feijao de cor em gr: 254.08: 161.66¢ | 12.81¢ 6
Total 315.32: 198.35¢ | 16.31: 6
% 80,6% 81,5% 78,6% 100,0%

Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE/SIDRA, 2023).

O municipio de Catolé do Rocha tem um destaqueoaupao de feijdo fradinho em
grao e milho em grdo. Ainda sendo importante nsiBrlordeste e Paraiba, o0 municipio se
sobressai apresentando suas maiores producoemadoaadas nesses graos. Os agricultores
familiares chegam a 75,4% para producéo do miliid,@% para producéo do feijao fradinho,
dentre o numero de estabelecimentos totais.

O fato de que a producéo de feijao fradinho e maioCatolé do Rocha é realizada

principalmente por estabelecimentos familiares mugpie essas culturas tém um papel
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importante na economia local, fornecendo uma fdateenda e oportunidade de trabalho para
as familias que vivem na regido. Essa estruturecagrevidencia o papel crucial dessas
culturas na economia local.

No que diz respeito a pecuaria, a Tabela 14 mosty@anto os agricultores familiares
desempenham um papel significativo na pecuarianakinordestina, paraibana e catoleense.
Como ja vimos anteriormente, apesar das dificulslatbenicas enfrentadas, eles séo
responsaveis por grande parte da producao de baxiga, suina, caprina, ovina e de aves.
Assim, contribuem para a economia local e nacioam de fornecerem alimentos de
qualidade para a populagéo.

A criacdo de bovinos é uma atividade importantea pas produtores familiares,
especialmente na regido Nordeste do Brasil. De tidos indicam que quase metade dos
estabelecimentos agropecuarios na regiao queheahalom criacéo de bovinos sao familiares,
alcancando 47,8% do total de cabecas. Na Paradbiacéo de bovinos € ainda mais relevante
para os produtores familiares, representando 5d@%tal de cabecas. Ja em Catolé, 45,4%
das cabecas de criacdo de bovinos sédo de prodtaongmres. Isso significa que apesar das
secas que afetam o municipio, os agricultores fared enxergam na criacdo de bovinos uma

excelente oportunidade.

Tabela 14 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catoléatth&® Participacdo da agricultura familiar

nos principais produtos da pecuaria — 2017 (Em noicke cabecas).

Brasil Nordest Paraib Catolé do Roct
Bovinos 53.607.59 10.372.94 602.88: 5.54¢
Total 172.719.16 21.684.27 1.050.61. 12.20:
% 31,0% 47,8% 57.,4% 45,4%
Aves* 620.06¢ 50.48t¢ 4.27¢ 14
Total 1.362.25. 141.44! 12.08¢ 3C
% 45,5% 35,7% 35,4% 46,7%
Suino: 20.237.92 3.024.241 113.93¢ 45¢
Total 39.346.19 4.004.61! 153.33: 907
% 51,4% 75,5% 74,3% 50,6%
Caprino 5.796.06 5.501.57. 338.25° 1.72(
Total 8.260.60 7.667.31! 546.03t 2.71¢
% 70,2% 71,8% 61,9% 63,4%
Ovinos 7.853.18. 6.329.84. 307.09! 2.30¢
Total 13.789.34 9.037.801 506.19: 4,137
% 57,0% 70,0% 60,7% 55,8%

Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE/SIDRA, 2023)Mil cabegas.
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A criacdo de caprinos é um grande destaque na ipeecailiar, representando 70,2%
do total de animais em nivel nacional. Na Regiaaliiste, essa participacao chega a 71,8% do
total de caprinos criados na producao familiarPideaiba e em Catolé do Rocha, a participacéo
familiar € semelhante, com taxas de 61,9% e 63d8pectivamente, do total de caprinos no
estado e no municipio. A relevancia da producadlitamiambém é evidente na criacdo de
ovinos, representando nacionalmente 57,0% do ttgabnimais. Na Regido Nordeste, a
participacdo é ainda mais expressiva, chegando,@6/do total de animais criados por
agricultores familiares. Na Paraiba, a criagdouleos representa 60,7% do total de cabecas,
enquanto em Catolé do Rocha essa participagdocal&dn8% do total de animais. Dentre os
fatores para o alto niumero dos rebanhos de pequeteocaprino e ovino séo: adaptabilidade,
rentabilidade e baixo custo de producéo. Seguritlolarapa, a rusticidade dos caprinos e dos
ovinos frente as adversidades climéticas é seqé#y,processo de adaptacéo, selecéo natural
e também por influéncia do homem. (“Apresentagdortal Embrapa”, 2023).

Ao mudar o foco para o resultado financeiro genaela soma de todas as atividades
agropecuarias realizadas nos estabelecimentoseagrimios, incluindo o autoconsumo, torna-
se evidente que os agricultores familiares tém con&ibuicéo significativa, como € mostrado
na Tabela 15.

De acordo com os dados, o Brasil tem um total 8683218 estabelecimentos com
producao familiar, 0 que representa a maioria dtabelecimentos de producao no pais. Ja o
namero de estabelecimentos com producao nao famikagnificativamente menor, com um
total de 1.062.975 em todo o Brasil. Analisanddaos por regido, observa-se que o Nordeste
tem um numero com um total de 1.755.995 estabetetos de producédo familiar e 450.772
estabelecimentos de producéo nao familiar.

A Paraiba possui estabelecimentos com producadidano total de 122.039, enquanto
que os estabelecimentos com producdo ndo fanolindmero é de 35.987. O municipio de
Catolé do Rocha tem 541 estabelecimentos com piodagiliar e 191 estabelecimentos com
producdo nao familiar. A coexisténcia de estabeleotos familiares e ndo familiares

demonstra a diversidade e a resiliéncia do seticadg em Catolé do Rocha.
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Tabela 15 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catoléabth&® Participacdo da agricultura familiar e

ndo familiar no valor total da producéo (VTP) deopgcuaria — 2017.

Brasil Nordeste| Paraiba Catoleldo
Rochg
Estabelecimento com Familial 3.688.21! | 1.755.99' | 122.03¢ 541
producao N&o familia| 1.062.97! | 450.77. 35.98" 191
VTP (mil reais) Familia.u. 106.472.47 | 15.866.97 | 1.075.95' 5.74¢
Nao familia | 355.889.07 | 37.672.15 | 1.174.71. 5.17]

Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE/SIDRA, 2023).

Os dados apresentados também na Tabela 15 s&nteteao Valor Total da Producéo
(VTP) em mil reais, separados em duas categoriasiliir e ndo familiar. Também séo
apresentados os valores totais para o Brasil, NtwdBaraiba e Catolé do Rocha.

Analisando os valores, é possivel observar que B fdmiliar representa uma parcela
menor do VTP total, tanto para o Brasil quanto @aragido Nordeste e o estado da Paraiba.
Por exemplo, no Brasil o VTP familiar € de 106.4738.mil reais, enquanto o VTP n&o familiar
é de 355.889.076 mil reais, ou seja, o VTP ndolfand cerca de trés vezes maior que o VTP
familiar. Essa relacéo se repete nas outras regit@sadas.

Os dados apresentados indicam que a producdomé@faepresenta a maior parte do
VTP total, enquanto a producao familiar apreseatares mais baixos. Além disso, as regides
Nordeste, Paraiba e Catolé do Rocha apresentamesatenores do que o Brasil como um
todo. Na categoria familiar, o VTP de Catolé é glenas 5.746 mil reais, enquanto na categoria
nao familiar o valor é de 5.171 mil reais. O Valatal da Producéo (VTP) nado familiar €
ligeiramente menor do que o VTP familiar do munmigendo a Unica regido com o VTP
familiar superior ao VTP néo familiar, esse indmadpenas reforca a relevancia da producao
familiar no municipio como gerador de renda e pgadguocais.

A disparidade nos valores totais de producédo evdrgrodutores familiares e nao
familiares evidencia a necessidade de intervengdgsthdo. Isso é essencial para promover a
equalizacao entre os grupos e para direcionar uor maestimento para aqueles que ainda se
encontram financeiramente fragilizados. Assim, @ows do governo como o Pronaf, por
meio de suas linhas de crédito e politicas de apgoo potencial de atuar no sentido de reduzir
as desigualdades entre os grupos de producdo. éecef condicdes mais acessiveis de
financiamento e assisténcia técnica especializadaronaf pode fortalecer os agricultores

familiares e grupos mais vulneraveis, contribuipdca o seu desenvolvimento e para a busca
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de um maior equilibrio nas atividades produtivas aOtores Freitas e Castro destacam em seu
trabalho:

Simultaneamente, detectou-se também clara dispieridatre a renda gerada pelos
estabelecimentos familiares e néo familiares, dsdaca condicionantes como a
escala de producéo e o nivel de tecnologia apdgpara o tipo de produgéo objetivo
do estabelecimento. Programas como o Pronaf podean na questdo do nivel
tecnolégico (FREITAS; CASTRO, 2020, p. 320).

Os dados fornecidos pela Tabela 16 referem-se aoenaide estabelecimentos
familiares com producéo, divididos em grupos dogRrma Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf): Grupo B, Grupo V @mpronafiano.

Analisando por grupos do Pronaf, em termos de noiakeestabelecimentos familiares
com producéo no Brasil, 0 Grupo B € muito maiogde o Grupo V em termos de numero de
estabelecimentos familiares com producdo. O Grugo Bronaf € composto por agricultores
familiares considerados pobres, com renda anutd deuaté R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Ja
0 grupo V é composto por agricultores familiaresmaenda anual bruta entre R$ 20.000,01
(vinte mil reais e um centavo) e R$ 360.000,0@zén¢os e sessenta mil reais). O Grupo nao
pronafiano é formado por estabelecimentos famsigree se enquadram com renda bruta acima
de R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil résrasil como um todo, o Grupo B (pobre)
tem mais que o dobro do numero de estabelecimdnt@upo V (intermediario) e quase cem
vezes 0 numero de estabelecimentos do Grupo naaffaoo (consolidado).

Quando analisamos por Valor Total de Producéo (Vp&mite-se uma avaliacdo mais
precisa do desempenho econémico dos grupos doffrmrarmos de producéo agropecuaria.
Assim, o Grupo V se sobressai aos outros grupoteenos de VTP. Isso pode ser explicado
pelo fato de que os agricultores do Grupo V tém tenda bruta anual mais alta e, portanto,
podem investir mais em suas atividades produtivasiquirir tecnologias mais avancgadas.
Olhando por regides, vemos que o Grupo néo prarafia Brasil ainda ultrapassa os valores
do Grupo B nacionalmente. Ao analisar a relaca® entiumero de estabelecimentos familiares
e o valor total de producédo, observa-se que o GRigmssui a maioria das instalacbes
familiares na agropecuéria. No entanto, o GruponBaaapresenta um atraso em termos de
valores de produgédo em comparagdo com o Grupot® mesmo o Grupo nado pronafiano. Os

autores Aquino e Lacerda apontam uma possivel garaaessa disparidade:



41

Em termos analiticos, os produtores do Grupo B mposkr nomeados também como
agricultores familiares de subsisténcia. Adotaste definicdo, seguindo o conceito
desenvolvido por Delgado (2005), ndo por eles e alimentos unicamente para
0 autoconsumo, mas por sua capacidade de gerap pmumenhum excedente
monetario (AQUINO; LACERDA, 2014, p. 169).

Tabela 16 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catolé ach& Distribuicdo do Valor Total da

Producao (VTP) da agricultura familiar pela clasaigdo dos grupos do Pronaf — 2017.

Brasil Nordeste| Paraiba Catole’do
Roch:
Grupo E 2.525.54: | 1.558.101 | 108.25¢ 44t
. . Grupo V 1.136.97 | 196.26: 13.66¢ 96
Estabelecimento com N3o
producao : 25.699 1.627 112 -
pronafiant
Total familial | 3.688.21: | 1.755.99' | 122.03¢ 541
Grupo E 13.013.34 | 5.981.79! | 418.13: 2.11¢
Grupo Vv 74.057.77 | 8.576.22! | 569.23. 3.627
VTP (mil reais) N&o
: 19.401.356] 1.308.958 88.594 -
pronafiant
Total familial | 106.472.47|15.866.97 | 1.075.95! 5.74¢

Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE/SIDRA, 2023).

Nota: (*) Grupo B (pobre) = com renda bruta até2R3$nil; Grupo V (intermediério) = com renda bruaR$ 20

mil até R$ 360 mil; Ndo pronafiano (consolidada)om renda bruta acima de R$ 360 mil.

4.6 Importancia econémica e movimentagéao financeirda agricultura familiar

As informacdes disponibilizadas pelos dados do €ekgropecuario de 2017 e
apresentados na Tabela 17, permitem a observagamttes importantes acerca das principais
fontes de receita nos estabelecimentos pesquidddtzssse que o grupo “receitas da producgao
do estabelecimento” tém grande peso nos totaiss filrarendas dos agricultores familiares. No
Brasil, as receitas da producéo do estabelecinetaitzam 69,0% do total de receitas e rendas,
0 que é um valor significativo e mostra a importanias atividades agricolas para a economia
brasileira. Na regido Nordeste, o valor € menangatdo a marca de 41,7%. Na Paraiba, as
receitas da producao do estabelecimento chegan®%3E no municipio de Catolé do Rocha,
as receitas da producdo do estabelecimento temalon percentual de 44,7%. Esses dados
ainda mostram a importancia da atividade agrical@ @ economia e a subsisténcia dos

agricultores familiares em todo o Brasil.
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Os animais e seus produtos sdo uma parte impodarggricultura familiar, tanto para
0 consumo domestico quanto para a geracéo de rAkiha.disso, oferece a possibilidade de
comercializacdo de produtos como leite, carne, ,onus e outros derivados. A criacdo de
animais pode gerar ocupacdo e renda para a condenidaal, incentivando a economia
regional. A receita da criacdo de animais e seaduybos apresentada a nivel nacional é de
34,6% do total de receitas e rendas, enquantogi@ordlordeste esse valor € de 23,7%. Ja no
estado da Paraiba, a receita alcanca a marca &b 22 por fim, no municipio de Catolé do

Rocha, o valor percentual da receita é de 38,1%.
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Tabela 17 — Brasil, Nordeste, Paraiba e Catoléabth&® Valor monetario das receitas e outras retaagricultura familiar (Em mil reais) —
2017.

Tipos de receitas e outras rendas Brasil Nordeste arailba Catolé do Rocha
Receitas da producéo do estabelecimentp  88.653.41869,0% | 12.113.201| 41,7%| 861.594 37,9% 4.896 44, 7%
Produtos vegetais 40.075.687 31,2% 4.259.861 1479265.319 11,7% 136 1,2%
Animais e seus produtos 44.500.195 34,6% 6.893.81@3,7% 517.808 22,8% 4.175 38,1%
Produtos da agroindustria 4.077.536 3.2% 959.524 3%3, 78.468 3,5% 585 5,3%
Outras receitas do estabelecimento 3.644.458 2,8% 673.301 2,3% 44.743 2,0% 90 0,8%
Desinvestimentos 1.587.469 1,2% 231.351 0,800 12.334 0,5% X X
Servico de turismo rural 43.771 0,0% 3.547 0,0% 178 0,0% - -
Exploracéo mineral 37.714 0,0% 8.846 0,0% 599 0,0¢ - -
Atividade de tecelagem, artesanato, etc. 48.509 %0,0 18.686 0,1% 2.170 0,1% 25 0,2%
Outras receitas do estabelecimento 1.926.996 1,6% 10.841 1,4% 29.462 1,3% X X
Outras receitas do produtor 36.221.018 28,2% 16.260.773 56,0% | 1.365.485 60,1% 5.979 54,5%
Recursos de aposentadorias ou pensotes 29.738.1481% 23 13.656.225  47,0%| 1.155.172 50,89 4.924 44,9%
Rendas obtidas em atividades fora |do4.044.551 3,1% 940.759 3,2% 78.411 3,59 681 6,2%
estabelecimento
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Recebimento de prémio de Programal76.471 0,1% 155.155 0,5% 15.661 0,7% 93 0,8%

Garantia Safra

Recebimento de prémio de Programa 51.411 0,0% 13.180 0,0% 352 0,0% - -
Garantia da Atividade Agropecuéria da
Agricultura Familiar - PROAGRO Mais

Recebimento do Programa Nacional |de 105.357 0,1% 26.992 0,1% 1.215 0,1% - -
Habitacdo Rural Minha Casa Minha Vida

Recebimento de pagamento por servigos 26.332 0,0% 9.077 0,0% 598 0,0% - -
ambientais (Bolsa Verde e Programas

Estaduais)

Provenientes de programas dos Govelno2.078.748 1,6% 1.459.384 5,0% 114.075 5,0% 281 2,6%

(federal, estadual ou municipal)

Total 128.518.894| 100,0% 29.047.274| 100,0% 2.271.822| 100,0% | 10.965 100,0%

Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE/SIDRA, 2023).
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Com base nos dados fornecidos, pode-se observarequesos de aposentadoria ou
pensdes sdo uma fonte significativa de renda gareu#tores familiares. No Brasil, o valor
percentual total de recursos de aposentadoriamadps recebidos por agricultores familiares
é de 23,1%. Na regido Nordeste, esse valor é anaia significativo, totalizando 47,0%. Na
Paraiba, o valor torna-se mais expressivo, chegab@B%. E mesmo no municipio de Catolé,
gue € uma area menor dentro da Paraiba, os redesmgsosentadoria ou pensdes ainda séo
uma fonte de renda para os agricultores familiazes) um valor percentual de 44,9%. E
importante notar que a dependéncia de recursopake@tadoria ou pensdes como fonte de
renda pode indicar uma falta de diversificacdofdates de renda dos agricultores familiares,
0 que pode aumentar o risco de inseguranca fimaneel caso de mudancas no sistema de
seguridade social ou na economia em geral. No &ntasses dados ainda sdo um indicativo
da importancia dessas transferéncias para os hgresifamiliares brasileiros. De acordo com
Silva et al., as transferéncias de renda desempenha papel motivador no consumo das
economias locais, visando impulsionar a dinamigforal e municipal, adquirindo uma
importancia coletiva significativa. (SILVA et ahag. 325, 2020). Sobre a previdéncia rural, os

autores Aquino e Lacerda escrevem:

Essas rendas pagas mensalmente, em particularremamm papel destacado na vida
dos agricultores familiares pobres, complementamsl@rcamentos familiares nos
anos de invernos regulares e garantindo as corgdig@iémas de sua subsisténcia nos
periodos de estiagem (AQUINO; LACERDA, 2014, p.183

De acordo com os dados, o pais como um todo apoesaem total percentual de outras
receitas do produtor no valor de 28,2%. O Nordésésileiro, por sua vez, teve um total
percentual de outras receitas do produtor no wiEd@6,0%. Isso indica que a regido Nordeste
€ responsavel por uma parcela significativa dassueceitas do produtor no Brasil. Olhando
para a Paraiba, o valor total de outras receitgsraldutor foi de 60,1%. Isso significa que a
Paraiba contribuiu com uma parte significativaal#tsas receitas do produtor dentro da regido
Nordeste. Por fim, o municipio de Catolé, teve wtaltpercentual de outras receitas do
produtor no valor 54,5%. Representando assim, umia @pcao para fonte de renda dos

agricultores familiares locais fora da unidade ptoch.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

No presente trabalho, realizou-se uma analise gbrd@ das informacdes apresentadas
ao longo desta pesquisa e, neste momento, serdoinexkas as principais conclusdes
alcancadas.

Nesta pesquisa, investigou-se a agricultura famela Catolé do Rocha, utilizando os
dados do Censo Agropecuario de 2017 e estabelecmrdparacdes com outras regides
relevantes. Utilizou-se o conceito de agricult@mifiar conforme definido pela Lei 11.326 de
2006. Iniciou-se apresentando dados que destagapoaancia desse tema para 0 municipio,
aprofundando as perspectivas do conceito com basm@es académicas, livros e artigos
relevantes. E, ao prosseguir, abordou-se a impmatéios agricultores familiares e os desafios
da producdao familiar. A pesquisa aprofundou nossapceensao da relevancia da agricultura
familiar em Catolé do Rocha e nas regides mencamaddesse contexto, caracteristicas dos
estabelecimentos, dos produtores, dos equipamatiliagados, fontes e formagéo de receitas
foram elementos essenciais para a realizacao tlaeana

Com base na pesquisa, conclui-se que a producalafagrdominada por homens mais
velhos, com baixa escolaridade, frequentementdinelsi no local de producao, ja que muitos
sdo proprietarios das terras. Embora haja muitabelecimentos agropecuarios familiares,
eles ocupam uma area menor em comparacao concalagd patronal. Essas conclusées sao
essenciais para expandir a producéo, através alenafagraria e melhor educacdo. Os dados
também destacam a necessidade de politicas demgraimulheres e jovens no campo.

Ademais, nota-se a diversidade de técnicas no @oiida solo e animais, incluindo
controle de doencgas e preparo do solo. No enthatbaixo uso de irrigacdo, seja em numero
de estabelecimentos, seja em area irrigada. Qaagestdo da agua, os recursos hidricos mais
usados nos estabelecimentos familiares sdo os mogeEncionais e profundos, além das
cisternas. Em desvantagem, vé-se baixa existémciaatjuinarios grandes e espagos para
armazenamento da producdo agricola. Essas obsesvaigstacam a necessidade de
modernizacdo, melhor formacgéo técnica e acessajainaia por meio de colaboracao entre
governo, setor privado e comunidades rurais. Inmesttos em infraestrutura de
armazenamento e praticas de conservacao sdo srudimique se refere a participacdo da
producéo familiar analisada no trabalho, é evidersteu grande desempenho tanto na producéo
agricola quanto na producdo animal. O municipioCd#olé do Rocha destaca-se pelos
resultados obtidos no cultivo de graos, como mdHeijao fradinho. Além disso, demonstra

habilidade na criagdo de animais de pequeno pmmep ovinos e caprinos.
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Porém, ao analisar o resultado financeiro da pr@aléemiliar, observa-se que, embora
em maior numero, ela frequentemente gera menos teaéd de producdo do que a producéo
patronal. As subdivisdes dos grupos do Pronaf masignificativamente tanto em namero de
estabelecimentos quanto no valor total de produéama aumentar o valor total de producéo
da agricultura familiar, medidas como diversifiaaci& culturas, capacitagdo técnica, acesso a
crédito e incentivos financeiros sdo essenciais.

No ultimo topico deste estudo, examinou-se a rel@adecondmica e a movimentacao
financeira da agricultura familiar. Os dados rergta que a producédo do estabelecimento e
outras receitas do produtor sao as principais $ahdéagenda. Diversificar a fonte de rendimentos
dos agricultores familiares é fundamental para at@nea resiliéncia econdmica e garantir a
sustentabilidade de suas atividades. Especialistaperativas, associacdes de agricultores e
programas governamentais podem orientar e incendivdiversificacdo de renda no setor
agropecuario.

Embora a pesquisa tenha obtido resultados sigtivicsa € importante reconhecer as
limitacOes desta pesquisa. Isso inclui a escasstraloalhos académicos sobre o municipio em
analise, o que dificultou a compreenséo completitdacéo e pode ter afetado a precisdo das
conclusdes em relagcéo aos fen6menos observados.

Com base nas conclusdes e limitagGes, surgem optaties para futuras pesquisas na
area da agricultura familiar, incluindo: Investigaracesso e a ado¢do de tecnologias
apropriadas para a agricultura familiar, como &aside conservacdo do solo, sistemas de
irrigacéo eficientes; Estudar o papel e o empodendondas mulheres na agricultura familiar,
promovendo a igualdade de género e o0 acesso dasnesilaos recursos agricolas; Avaliar o
impacto de politicas publicas e programas de ap@igricultura familiar, propondo diretrizes
mais efetivas; Estudar a eficacia de programasapacitacédo e educacdo para agricultores
familiares.

Ao concluir este trabalho, € importante refletibgoa importancia do tema. Através
desta pesquisa, explorou-se a estrutura da prodagélar e a identificacdo do seu produtor.
No contexto mais amplo, a agricultura familiar senbém relevante na producéo, geracéo de
trabalho e renda em todo pais, nas outras regidesinicipio analisados. A medida que
avancamos, é fundamental continuar buscando conbetd e promover iniciativas que
valorizem e apoiem a agricultura familiar. Esperayge esta pesquisa tenha contribuido para

um maior entendimento da producéao familiar do miproce inspire pesquisas e acdes futuras.
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