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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo deliberar a religido no espaco publico. Habermas
constréi um conceito de razdo comunicativa na modernidade levando em conta a pos-
secularizagdo que viabiliza o discurso religioso em sociedades amplamente
secularizadas. Para melhor compreenséo, o trabalho parte de uma fundamentacéao da
discusséo religiosa em sociedades amplamente secularizadas na pos-secularizacao.
Em continuacdo, demonstramos que o autor toma como referencial teérico Kant e
Hegel para fundamentar a sua teoria comunicacional, ligando a perspectiva da fé e do
saber. Kant, antes de criticar a fé propriamente dita, critica a propria razao pura, pois
a tentativa de provar a existéncia de Deus é contraditéria e forma antinomias. Por
outro lado, o Jovem Hegel critica a fé positiva e estatuaria influenciada por Kant. Para
Hegel, a religido crista primitiva e o amor fomenta a intersubjetividade, porém o projeto
de religido do povo perdeu seu sentido com a propria secularizacdo na Modernidade,
ao passo que a teoria comunicativa habermasiana leva em conta a relacédo sujeito-
sujeito, se distanciando da razdo kantiana centrada no mondlogo sujeito-objeto. Ja a
ideia de racionalidade de Hegel, segundo Habermas, tentou, com a metacritica,
ultrapassar o pensamento kantiano, mas a sua ideia de absoluto ndo conseguiu
descentralizar a razdo. Assim, tracamos o caminho do discurso religioso
habermasiano, criando condicbes para se pensar em uma racionalidade
descentralizada. Habermas se vale do principio “D” discursivo, ancorado na razao
publica kantiana, do tipo comunicacional, que também se adere a intersubjetividade
de Hegel. Desse modo, ultrapassando, consequentemente, o0 sujeito transcendental e
absoluto, Habermas busca o consenso por via da razdo comunicativa entre cidadaos
religiosos e nao religiosos na esfera publica. Isso se justifica pelo fenébmeno da pos-
secularizagdo que, a partir de sua teoria da agdo comunicativa, impde a religido a
traducdo da sua fé e aos cidaddos nao religiosos a assimilacdo, sem prejuizos para
os afetados no discurso, mantendo a cooperacdo. Com isso, a razdo descentralizada
possibilita o discurso religioso no espaco publico e o dialogo com o mundo secular no

processo de cooperacdo por meio dos discursos préticos.

Palavras-chave: Motivacdo. Deliberacdo. Religido. Razado Descentralizada.



ABSTRACT

This work aims to debate about the religion in the public space. Habermas builds a
concept of communicative reason in modernity considering the post-secularization that
makes viable the religious discourse on societies largely secularized. For a better
understanding, this work starts from a foundation of the religious discussion in societies
largely secularized in post-secularization. Proceeding, we demonstrate that the author
uses as theoretical references Kant and Hegel to substantiate his communication
theory, connecting the perspective of faith and knowledge. Kant, before criticizing the
faith itself, criticizes the pure reason, as the attempt of proving the existence of God is
contradictory and full of antinomies. On the other hand, the young Hegel criticizes the
statutory and positive faith influenced by Kant. For Hegel, the primitive Christian
religion and the love instigate the intersubjectivity, however the people’s religion project
lost its meaning with the secularization in the Modernity, while the Habermas’
communicative theory considers the subject-subject relation, distancing itself from the
Kantian reason centered in the subject-object monologue. Otherwise, Hegel's idea of
rationality, according to Habermas, tried, through metacritique, to overcome the
Kantian thought, but his idea of Absolute failed to decentralize reason. Therefore, we
delineate the path of the Habermasian religious discourse, creating the conditions to
think about a decentralized rationality. Habermas exploits the discourse principle “D”,
based on the Kantian reason, of the communicational type, that also adheres to
Hegel’s intersubjectivity. Thus, overcoming the transcendental and absolute subject,
Habermas seeks the consensus through the communicative reason between the
religious and non- religious citizens in the public sphere. This is justified by the post-
secularization phenomenon which, through his theory of Communicative Action,
imposes on the religion the translation of its faith and on the non-religious citizens the
assimilation, with no loss to the affected in the discourse, maintaining the cooperation.
Hence, the decentralized reason enables the religious discourse in the public space
and the dialogue with the secular world in the process of cooperation through practical

discourses.

Keywords: Motivation. Deliberation. Religion. Decentralized Religion.
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1 INTRODUCAO

A presente tese parte dos motivos para viabilizar o discurso religioso na esfera
publica, oportunizando o papel dos cidadaos religiosos em sociedades amplamente
secularizadas. Isso se efetivara através da racionalidade comunicativa e deliberativa
do pensamento habermasiano, com uma racionalidade do tipo descentralizada,
porque s6 uma racionalidade do tipo pés-convencional no sentido ndo formal e pos-
metafisica, que ndo se baseia em principios religiosos e sim racionais, possibilitara
um discurso pdos-secular.

Nessa direcdo, Habermas (2007) desenvolve a sua teoria da agdo comunicativa
como locus para facilitar os debates do tipo racional e é neste sentido que o autor fez
a inclusédo da religido no espaco publico. A teoria politica deliberatival ou comunicativa
€ 0 nosso ponto de partida, pois compreendemos que ela amplia o discurso racional
religioso na esfera publica. Assim, buscamos demonstrar que ela mediara os embates
de natureza religiosa no espaco publico, por isso, também far-se-& necessario ancorar
a filosofia habermasiana a partir do pensamento pés-metafisico de Kant e Hegel.

Desse modo, a nossa finalidade € chegar ao consensus por via do melhor
argumento de questdes relevantes para as sociedades poOs-seculares que estédo
inseridas nas seculares e que envolvem os crentes ou cidadéaos religiosos. Com isso,
h& a necessidade de ampliar os debates publicos com os cidadaos de Estado como
forma inclusiva orientada por uma razédo do tipo comunicacional.

Habermas (2013) constatou, também, um avanco do discurso religioso do tipo
irracional que vem ganhando forga em vérias partes do mundo. O autor inicia sua
reflexdo a partir dos ataques as torres gémeas de 2001, descrevendo-as como
patologias do fundamentalismo religioso. Em parte, este evento € o recrudescimento
da religido a partir de um radicalismo e fanatismo que mantém forte ligacdo com as

diversas sociedades, inclusive as do ocidente, com o objetivo de influenciar a politica.

1Jirgen Habermas sugere que a democracia seja alcangada através do estabelecimento de uma esfera
deliberativa formal, esterilizada do poder das desigualdades contidas dentro da sociedade como um
todo, em que individuos alcancem um consenso normativo baseado tdo somente nos principios da
razdo. ABEDIN, Md Jaynal. Relationship between Secularism and Democracy: Liberal View.bader
Jirgen Habermas suggests that democracy be attained through the establishment of a formal
deliberative sphere, sanitized of the power inequalities contained within society as a whole, in which
individuals reach a normative consensus based on the principles of reason alone - Relationship
between. ABEDIN, Md Jaynal. Relationship between Secularism and Democracy: Liberal View.
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Ainda segundo Habermas (2013), o 11 de setembro foi o ponto de partida
historico mais recente para a reviravolta da religido, com potencial influenciador nas
discussbes e tomadas de decisdes global, configurando uma grande mudanca do
paradigma da secularizacdo no mundo ocidental no inicio do século XXI. Conforme o
autor, este acontecimento foi o grande evento do embate entre a sociedade secular e
a religido®.

Habermas (2013) parte do 11 de setembro de 2001 que pode ser descrito na
histéria contemporanea como o ressurgimento da religido enquanto fator de influéncia
na politica mundial. Como consequéncia, se da o recrudescimento do
fundamentalismo religioso aliado a um populismo messianico em grande parte do
mundo. Vale ressaltar que ndo somente em parte do mundo mulgumano se
desenvolve o fundamentalismo, mas, também, no Ocidente, principalmente por
cristdos de diversas confissdes de fé.

O préprio Habermas (2007) deixa claro que, do final de 1989 e inicio dos anos
90, movimentos religiosos de natureza fundamentalista ja vinham ganhando forca e
influéncia na politica, ndo somente no oriente médio, mas em outras partes do globo,
inclusive nos Estados Unidos. Tais eventos sao fundamentais para entendermos o
gue se sucedeu anos depois, culminando no ataque terrorista de 2001. Com isso,
devemos também destacar que, nas décadas anteriores ao ataque as torres gémeas
nos E.U.A, uma pauta moral provocou um choque de culturas, ou guerra das culturas?,
criando terreno para que eclodisse um movimento religioso de embates que
influenciou o mundo todo.

Habermas (2004a) debateu estas pautas morais em conferéncias na
Alemanha. Posteriormente, a convite de autores* nos Estados Unidos, outros debates
entre os cidaddos religiosos e nao religiosos foram discutidos, como a técnica
geneética, o aborto, a eutanasia, o uso de células embrionarias para fins terapéuticos

e a eugenia.

2“Em 11 de setembro, a tensado entre sociedade secular e a religido explodiu de um modo inteiramente
diverso” (HABERMAS, 2013, p. 135).

3 O movimento religioso com potencial poder influenciador na sociedade norte americana, que
combinaria ndo somente uma ameaca exterior, mas também no interior da nagéo que mais representa
a sociedade ocidental. (HUNTER, James Davison. The Struggle to Define America. New York: Basic
Books, 1991).

4 No posfacio de O Futuro da Natureza Humana, durante duas semanas, tive o privilégio de colocar em
discussdo as teses sobre “O Futuro da natureza humana”, num coléquio coordenado por Ronald
Dworkin e Thomas Nagel, intulado Law, Philosophy & Sococial Theory.
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Diante disso, Habermas (2014a), em O Futuro da Natureza Humana, trata da
eugenia liberal, sem abandonar as primicias do pensamento poés-metafisico,
destacando a importancia do debate moral a nivel religioso e conflitivo da Fé e Saber
entre as igrejas e os porta-vozes das ciéncias. Esses debates tém sido enfrentados
na justica do seu pais de origem e nos Estados Unidos®.

O autor, partindo do pensamento pos-metafisico e da secularizacdo, discute,
entdo, se seria possivel uma eugenia do ponto de vista liberal e se essa eugenia ndo
colocaria em xeque a dignidade humana. A Europa, que ha anos tem uma
“secularizagdo ja bem definida, se viu em um dilema quando os seus cidaddos
religiosos questionaram a manipulacdo genética a partir de suas visdes religiosas que
sdo justificadas por eles nos escritos da biblia’ e na moral e ensinamentos da igreja,
colidindo o pensamento secular e cientifico com o da religido.

Habermas (2013) da énfase a essas discussdes fazendo parte do fenbmeno da
poés-secularizacdo nas sociedades seculares, provocando sentimentos ambivalentes:
de um lado, com o fortalecimento da religido e, do outro, com o desencantamento da
religido. Para o autor, a propria ideia de secularizacéo, definida na forma juridica como
tomada de posse dos bens da igreja e sua domesticacdo pelo poder secular, ndo teria
surtido efeito, uma vez que a religido ndo desapareceu da vida publica, apenas
provocou um desequilibrio de forcas no papel dos cidadéaos religiosos.

Ainda de acordo com essa interpretacdo de secularizacdo, para o autor, tal
interpretacdo seria equivocada, pois s6 uma das partes sairia ganhando: os cidadaos
nao religiosos, afirmando ele a necessidade de uma cooperacao de conteudos da fé
nos pressupostos de uma tradicdo das raizes religiosas que influenciaram o direito
racional igualitario®. Para este fim, deve-se levar em conta o papel de senso comum

do tipo civilizador ou um Common sense para nao prejudicar o cidadao religioso, mas

5 Ronald Dworkin, em Dominios da Vida, enfatiza o enfrentamento no tribunal norte americano da
controvérsia em torno, principalmente, do aborto, da eutandsia e das liberdades individuais. O problema
seria interpretado a partir ponto de vista do direito a vida, da vida como sagrado e ainda com relagéo
as liberdades individuais (DWORKIN, R. Dominio da vida, aborto, eutanasia e liberdades
individuais. 22 ed, Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2009).

6 “Mesmo na Europa, onde a histdria levou séculos para encontrar uma atitude sensivel diante da
cabega de Jano da modernidade, a “secularizagao”, conforme mostra a discussdao em torno das
técnicas genéticas, e biogenéticas, humanizacao das maquinas com inteligéncia artificial, manipulacao,
ainda é dominada por sentimentos ambivalentes” (HABERMAS, 2004a, p. 137).

7 Na controvérsia sobre como lidar com os embriGes humanos, por exemplo, muitas vozes se remetem
a Moisés 1,27: “Deus criou o0 homem a sua imagem, a imagem de Deus ele o Criou” (HABERMAS,
2004a, p. 24).

8 “Mas essa legitimagéo do direito e da politica nos termos do direito racional se alimenta das fontes da
tradicao religiosa ha muito tempo profanadas”. (HABERMAS, Fé e Saber p.14).
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fortalecer uma identidade colaborativa, a exemplo da escolastica e sua teologia que
colaborava com o desenvolvimento cientifico a partir das universidades fundadas na
Europa.

Habermas (2013) destaca a importancia do relacionamento entre ciéncia e
religido, que € um marco cultural do ocidente. O impasse nessa colaboracéo por parte
dos cidaddos religiosos sO prejudicaria a propria religido, porque no Estado
democratico de direito s6 merecem o predicado religides “razoaveis” aquelas que se
encostam nas leis e abandonam qualquer pretensdo de discursos irracionais, como
no fundamentalismo.

O Estado democratico de direito se contrapde ao poder teocratico e ao direito
divino, garantindo as liberdades individuais, mas ndo se opde a uma identidade
religiosa, com os seus limites, em que os seus cidaddos podem escolher e se associar
a uma determinada igreja ou qualquer confissdo de fé, bem como nao ter nenhuma
fé. Entretanto, o que se espera dos seus cidaddos, sejam eles religiosos ou néo
religiosos, é o respeito incondicional as leis de Estado. Diante disso, para o autor que
segue 0 pensamento poés-metafisico, o Estado democratico de direito® é
fundamentado na soberania popular e nos direitos humanos, com sua base racional
em um poder que se justifica sem a religido.

Essa identidade soberana e igualitaria que é do tipo normativa nao exclui a
autodeterminacédo de seus cidadaos de escolher ter uma religido. De tal forma que os
cidaddos que optarem por uma crencga ndo perdem a sua cidadania, devendo eles se
comprometerem com uma sociedade pluralista. Porém, para o autor, os cidadaos
religiosos ainda nutrem de uma certa suspeita com relacédo ao Estado Liberal'?, cuja

interpretacdo de muitos crentes esvazia a sua fé com leis que entram em contradi¢ao

9 A autocompreensdo do Estado de direito democratico formou-se no quadro de uma tradicéo filoséfica
que apela, exclusivamente, para uma razao “natural”’, ou seja, para argumentos publicos que, de acordo
com sua pretensdo, sdo acessiveis da mesma maneira a todas as pessoas. Ora, a assuncdo de uma
razdo humana comum constitui a base epistémica para a justificacdo de um poder do Estado secular
gue independe de legitimacgdes religiosas. E isso permite, por outro lado, pensar a separacdo entre
Igreja e Estado ao nivel institucional. No &mbito de compreensao liberal, a qual serve de pano de fundo,
a superacdo das guerras de religido e das querelas entre as confissdes, que teve lugar no inicio dos
tempos modernos, constitui um ponto de partida historico; o Estado constitucional reagiu a esse fato
neutralizando, de um lado, o exercicio do poder, o qual se tornou independente de qualquer tipo de
cosmovisdo; de outro lado, ele abriu espaco para a autodeterminacdo democratica de cidadédos que
passam a dispor e iguais direitos. (HABERMAS, Entre o Naturalismo e a religido, p. 135-136).

10 “E por isso que o Estado Liberal continua a despertar a suspeita, entre os fiéis, de que a secularizacéo
ocidental possa ser uma via de mé&o Unica em que a religido serd marginalizada” (HABERMAS, 2004a,
p. 15).
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com as suas doutrinas, muitos deles também ndo concordam com o pluralismo de
ideias.

Habermas (2004a), com essa discussao, pretende demarcar o papel dos
cidadaos religiosos, justificando a partir de sua teoria comunicacional que o discurso
religioso pode coexistir em uma sociedade pds-metafisica e secular, de forma que os
cidadaos religiosos se comuniqguem com os ndo religiosos através de cooperagdo. A
cooperacao fortalece a identidade democratica dos cidadaos religiosos, afastando a
sua marginalizacdo e ampliando as garantias de liberdade as comunidades religiosas.

Habermas (2004a) da énfase a essa cooperacao partindo da traducdo da
linguagem para os ambientes secularizados, e exigindo 0 mesmo comportamento dos
nao crentes, preservando as mesmas condi¢cdes de asseveragcado no debate de todos
os envolvidos com igualdade de condi¢cbes de posicionamento.

Portanto, partimos explicando os motivos de deliberarmos o papel da religiao
no espaco publico segundo a visdo habermasiana. Para isso, também é importante
destacar que nos situaremos na sua ideia de modernidade como movimento racional
e filosofico.

O desenvolvimento do trabalho parte da compreensédo da relacdo saber e
religido no espago publico. Temos como ponto de partida a teoria comunicativa do tipo
racional e recorremos ao escopo teorico de Kant e Hegel como base de sustentacao
para a formacédo do pensamento do autor.

Para Habermas (2004a), a Modernidade com Kant e Hegel cumpre o seu papel
de desenvolvimento da racionalidade e sua relagdo com a propria fé. Para o autor
(2000), a modernidade também se alinha ao conceito de modernizacdo de Weber
como um conjunto de processos cumulativos, entre eles, a secularizagdo. Este
entendimento traz como conclusédo que o processo de modernizacdo nédo se da do
ponto de vista histérico e pontual que a sobrecarregava, colocando um fim, como
pensam os pos-modernos.

Habermas (2000) declara que tem consciéncia da racionalidade pés-metafisica
e dos desafios das visbes de mundo do tipo religiosa nas discussfes publicas,
percebendo que a modernidade!! é um projeto que ndo acabou. Para ele, a discussédo
religiosa ainda é persistente, mesmo com a modernidade e 0s pressupostos da

racionalidade que romperam com a metafisica cristd. Por isso, sentimos a

11 “Modernidade - um projeto inacabado” era o titulo de um discurso que pronunciei em setembro de
1980, quando recebi o Prémio Adorno”, disse Habermas (2000).
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necessidade colocarmos a fé e o saber como conteddos pertinentes em uma
sociedade pés-secular.

E neste sentido que a filosofia, a exemplo de Habermas, tem se voltado para a
pragmatica, ou seja, para questdes do cotidiano e do mundo da vida, da linguagem e,
mais recentemente, tem-se refletido sobre o tema da religido, de tal forma que, cada
vez mais, somos envolvidos nas relacdes de fé e saber e nos problemas da vida
pratica, pela intersubjetividade que, segundo o préprio autor, com o0 avanco das
discussbes amplas, despertou também questbes religiosas que estavam
adormecidas. Para isto, Habermas (2000) parte da tradicdo Moderna no pensamento
de Kant e de Hegel, a qual levamos em consideracdo no nosso trabalho para
fundamenta-lo.

Kant (2000) acentua que o conhecimento parte do sujeito-objeto. Ele também
traca limites metodoldgicos da religido e da moral distinguindo a sensacdo da
sensibilidade do pensar e do conhecer. E é neste sentido que a modernidade
desenvolveu a teoria do conhecimento aplicada as ciéncias da natureza, surgindo ai
também o agir moral kantiano pautado na razéo.

E Kant (2018a) que, também, na modernidade, demarca os limites entre a
moral crista (fé confessional) e uma moral racional, pois ele salientou que a religiao
teria conduzido a uma moralidade ligada aos aparatos exteriores, tais como: amuletos,
dogmas, rituais, prescri¢cdes, entre outros, se transformado em “amarras” da fé.

Habermas (2013) afirma que Kant, ao mesmo tempo que buscou limitar a
religido com a ideia de autonomia, também salvou o contetdo da fé e que Hegel
(2014a), por seu turno, traz a tona a ideia do absoluto, que n&o traca limites a razéo,
como em Kant, mas busca uma raz&do que toma para si mesmo. Hegel incorpora a
filosofia a ideia de religido e um conteudo positivo do cristianismo.

Para Habermas (2000), a filosofia de Hegel incorporou o contetdo historico do
cristianismo com relacdo a morte do filho de Deus, na ideia do Absoluto que se
incorpora na historia, do outro e de si mesmo. Com isto, Hegel superaria o contetdo
religioso com o filosofico, ndo sacrificando a dimenséo historica de salvacéo.

Por conseguinte, Habermas (2000) analisa os mesmos pressupostos da fé e
do saber que foram investigados por Kant e Hegel, mas buscando aprimora-los para
além do formalismo kantiano e do sujeito absoluto de Hegel, partindo da

intersubjetividade da razdo comunicativa e da razdo descentralizada.
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Seguiremos adiante descrevendo 0 nosso tema e situando a razao
comunicativa diferente da raz&do centrada na subjetividade do tipo kantiana e da razao
absoluta de Hegel. Essa discussdo é importante para tracarmos a religido em
sociedades pdés-modernas e poés-seculares, a partir dos conceitos, dos modelos
normativos de democracia e, por fim, da religido na esfera publica.

Diante disso, a racionalidade habermasiana e comunicativa também é uma
razao descentralizada, pois leva em conta 0 mundo da vida com seus problemas
praticos resolvidos na prépria esfera puablica. E, assim, para a melhor compreenséo
da nossa ideia, esta tese foi dividida em quatro capitulos, descrevendo o problema da
seguinte forma:

No primeiro capitulo, apresentamos o discurso religioso na esfera publica que,
segundo Habermas, tem se tornado algo recorrente e de bastante enfrentamento
pelos que professam uma fé, ou, até mesmo, por aqueles que ndo professam
nenhuma religido. O debate sobre a religido tem se difundido ndo s6 na esfera privada,
mas também nos espacos publicos, como: escolas, universidades, casas legislativas
e no poder executivo, tribunais de justica, assim como, mais recentemente, nas redes
sociais. Isso se déa de tal maneira que essas discussfes tém atingido a sociedade civil
na sua totalidade. Nao ha duvidas de que a religido ndo pode ser mais desconsiderada
na discussao publica, tendo em vista que sua influéncia no mundo ocidental e dito
secularizado ainda persiste.

Ainda, segundo o autor, o fato da religido ter se tornado relevante nas
discussdes, sobretudo, apds os ataques as Torres Gémeas, ndo significa que outros
problemas anteriores, como da técnica genética, ndo vinham sendo tratados, e até
levantam varios questionamentos pertinentes. Sentimentos religiosos que pareciam
adormecidos afloraram na forma de disputas juridicas nos Estados Unidos com a
manipulagéo genética, despertando também o fundamentalismo no ocidente por parte
de grupos religiosos. O préprio Habermas (2007) enfatiza que o fundamentalismo??,
nao obstante sua linguagem religiosa, € um fendmeno da modernidade.

Desse modo, Habermas (2013) anuncia uma nova mudanca de paradigmas: 0os
da fé e os do saber; de uma transformacdo a partir de uma racionalidade

descentralizada, critica e interpretativa da realidade que busca uma mudanca a partir

12 “Apesar de sua linguagem religiosa, o fundamentalismo € um fendmeno exclusivamente moderno”
(HABERMAS, 2018a, p. 2)
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do mundo secularizado que emancipou o ser humano, mas com uma mediacao da
racionalidade comunicativa que se liga as sociedades pés-seculares.

No segundo capitulo, partimos do problema do saber e da fé em Kant (2000),
em que mostramos como o criticismo kantiano procurou limitar o papel da religido com
0 seu racionalismo, e que a modernidade prossegue com o discurso religioso, mesmo
com a secularizagao acentuada. Kant (2000) critica a posicéo da religido e, de forma
metodoldgica, a impde limites, como nas provas da existéncia de Deus, utilizando da
razao e da ldgica para refuta-las. Segundo Kant (2000), tais provas cosmolodgicas e
ontoldgicas sado tidas como antinomias da razdo e sédo atacadas com veeméncia por
ele.

A metodologia de Kant (2000) tem por objetivo assegurar a razdo publica e
garantir ao proprio sujeito as suas liberdades de pensar e agir, resultando em uma
reviravolta do pensamento e também da moral racional que sdo a base do
pensamento pos-metafisico.

No terceiro capitulo, trataremos da questéo da intersubjetividade em Hegel que
se contrapde ao pensamento kantiano e sua razao monoldgica, uma vez que a teoria
comunicativa habermasiana se afasta do sujeito preso em si e parte da ideia de
sujeito-sujeito. Segundo Habermas (2014a), para se contrapor a Kant, o jovem Hegel
refletiu sobre o papel da religido e da sua positividade no judaismo e cristianismo, de
onde Kant partiu com a sua racionalizacdo da moral cristd. Hegel tentou elevar a
religido a consciéncia de um povo com a ideia de um espirito absoluto de si para si e
nao preso em si como compreendia a razédo kantiana.

Hegel, segundo Habermas (2014a), langcou a metacritica contra o pensamento
de Kant e sua razao transcendental, buscando supera-la com sua razdo absoluta.
Porém, Habermas conclui que Hegel ndo conseguiu ter éxito em vista da sua propria
ideia de razéo absoluta, que mais se aproxima do pensamento kantiano do que se
distanciava. Ainda assim, é importante tracar os paralelos entre Kant e Hegel como
fundamentais para estabelecer um comparativo com razao comunicativa e o esforgo
para uma razao publica que integre a linguagem religiosa.

Entretanto, de acordo com Habermas (2014a), Hegel se viu em um dilema com
relacéo a propria racionalizacdo e avanco do mundo secular que, aparentemente, o
fez abandonar a sua ideia de religido do povo. Com a modernidade acentuada, o
projeto de religido do povo ndo mais foi retomado de forma explicita, ainda que, no

livro Fenomenologia, ele tenha ligado a religido a consciéncia de si no mundo.
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Por fim, no quarto capitulo apontamos o modo como Habermas segue um
caminho diferente a partir da razdo comunicativa dos percorridos por Kant (raz&o
transcendental) e de Hegel (razdo absoluta). A razdo transcendental limita-se a uma
razao solipsista, ou seja, centrada no sujeito egocéntrico, ao passo em que 0 sujeito
absoluto, em Hegel, caiu na mesma armadilha do racionalismo kantiano.

Habermas (2014a) expbe a metacritica de Hegel contra Kant e a tentativa de
ultrapassar os limites da subjetividade e racionalidade kantiana. E nesse sentido que
a metacritica contra Kant se torna inconsistente, até porque Hegel se rende a razéo
absoluta.

Habermas (2000), ciente da importancia de Kant e Hegel para a modernidade,
ao mesmo tempo busca desenvolver suas proprias ideias e, influenciado por Apel e
sua teoria cognitiva da linguagem, tem um enorme interesse em aprimora-la. Assim,
a teoria da razao comunicativa, que também se liga a razdo publica de Kant e a ideia
da intersubjetividade de Hegel, busca tracar limites ao racionalismo e, a0 mesmo
tempo, desenvolver uma razdo comunicacional que é fundamental para entendermos
a discussao da religido na esfera publica.

Portanto, ndo nos interessa apenas 0s aspectos formais da racionalidade
kantiana, mas, em maior medida, uma teoria da linguagem que, a exemplo da
habermasiana, discuta a questdo da religido a partir da perspectiva de cidadaos de
Estado (Staatsbirgerinnen). E é justamente o conflito entre cidadaos religiosos e nao
religiosos que interessa a Habermas e o leva a abordar e tratar o tema da religido no
espaco publico.

Assim, partimos demonstrando o papel da religido no espaco publico em
sociedades amplamente secularizadas, mas que, hessa mesma sociedade, existe um
recrudescimento de ambientes pds-seculares, exigindo uma maior reflexdo e uma
saida.

A saida encontrada por Habermas foi a do discurso pratico mediado pela sua
teoria da acdo comunicativa que foca nos aspectos da intersubjetividade de Hegel,
para solucionar problemas e conflitos que exigem a discusséo publica kantiana, a fim
de se chegar ao consenso por meio da ideia de melhor argumento.

Ao concluirmos nosso trabalho, destacamos também os limites da “saida de
Habermas” para a problematica da religido no espaco publico, embasada na teoria da

acdo comunicativa do tipo racional, pois € deficiente considerar que os problemas
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advindos da religido possam ser solucionados sob o prisma da razdo puramente
comunicativa, o que levaria o proprio Habermas a cair na formalidade da sua teoria.
E, assim, devemos destacar que, para a formagdo de uma teoria
comunicacional, € importante se distanciar da formalidade decisoéria, por isso
reafirmamos o papel da intersubjetividade e da ideia de reconhecimento
(Anerkennungstheorie) do outro, ampliando o debate no espaco publico aos cidadaos
religiosos e néo religiosos que devem ser incluidos com as mesmas oportunidades e
tendo os seus direitos preservados. Com isso, 0 reconhecimento do outro s6 amplia a
racionalidade comunicacional e melhor possibilita a traducdo da linguagem religiosa

para os espacos seculares, ou de uma traducao dos seculares para o espaco religioso.
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2 A MOTIVACAO E DELIBERACAO COMO FUNDAMENTO PARA A DISCUSSAO
DA RELIGIAO EM SOCIEDADES POS-SECULARES E SECULARES

A secularizacdo!®, a que tudo indica, ndo conseguiu diminuir a influéncia da
religidgo no mundo ocidental e, no campo da moral, ela poderia ser de grande
contribuicdo na formacao de valores. N&o teria sido a tentativa do iluminismo de se
sobrepor, com seus valores humanisticos puramente seculares, a influéncia da
religido, algo contraditério? Acaso ndo seriam valores como a solidariedade e a
compaixao ao proximo também caracteristicas do cristianismo?

O fato é que existem processos de pds-secularizacdo!* no interior de
sociedades secularizadas com o fortalecimento da linguagem religiosa, o que,
naturalmente, envolve questbes de saber e fé, bem como pretensGes de validade
inerentes a estes processos. O que se pensava anteriormente com a secularizagéo
seria uma mitigacao gradual da religido da sociedade, o que néo pode ser constatado,
pois a mesma permanece a influenciar ativamente até mesmo a politica. Afinal, o que
seria uma pos-secularizagdo? Para Vasconcelos (2015), Habermas define a

sociedade pés-secular da seguinte forma:

Mas o que Habermas quer dizer quando define a sociedade hodierna
como pos-secular? No centro do processo de secularizagdo moderno
esta o fim do dominio religioso sobre a esfera mundana. Cada vez mais
a religido é posta para fora da esfera publica social. Ocorre o

13Para ser concise, ndés ndo vemos um enfraquecimento geral das crengas ou préaticas religiosas, ou na
associagdo a organizacdes religiosas, certamente ndo em uma escala global, e nem em um todas as
sociedades ocidentais ou modernas (mais proeminentemente, nem nos Estados Unidos, a famosa
anomalia americana) (BADER, Veit. Post-Secularism Or Liberal- Democratic Constitutionalism?, 2012,
p. 11).

To be concise, we do not see a general decline of religious beliefs or practices, or in membership in
religious organisations, certainly not on a global scale, and also not in all Western or modern societies
(most prominently not in the United States, the famous American anomaly) (BADER, Veit. Post-
Secularism Or Liberal-Democratic Constitutionalism?, 2012, p. 11).

14 Habermas propde trés razdes para “podermos chamar sociedades secularizadas de pos- ‘seculares’
(a) o entendimento secular do mundo perde “qualquer sabor de triunfo”, a certeza secularista que a
religido desaparecera mundialmente no curso da modernizagao esta perdendo seu espago’; (b) ‘a
religido mantém uma influéncia e relevancia publica’ ‘na arena politica e na cultura’, ou até mesmo
“ganha influéncia... também dentro das esferas publicas nacionais’; (c) a continua imigragéo de paises
com ‘bases culturais tradicionais’. (BADER, Veit. Post-Secularism Or Liberal-Democratic
Constitutionalism?, 2012, p. 14).

Habermas proposes three reasons ‘why we can term secularized societies ‘postsecular’ ’: (a) the
‘secular understanding of the world’ loses ‘any triumphal zest’, the ‘secularistic certainty that religion will
disappear worldwide in the course of modernisation is losing ground’; (b) ‘religion maintains a public
inluence and relevance’ ‘in the political arena and the culture’, or is even ‘gaining inluence ... also within
national public spheres’; (¢) continued immigration from countries with ‘traditional cultural backgrounds’.
(BADER, Veit. Post-Secularism Or Liberal-Democratic Constitutionalism?, 2012, p. 14).
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enfraquecimento da Igreja e a transferéncia de seus bens para o
Estado. Segundo Knapp, o enfraquecimento da Igreja [Entkirchlichung]
traz consequéncias positivas como o0 aumento da liberdade individual, a
ciéncia moderna e, gracas a mediacdo do Estado secular, a contencdo
de conflitos religiosos. Em muitos, criou-se a expectativa do fim da
religifo. O que ndo aconteceu. Na atualidade, constatamos um
interesse crescente nas questdes religiosas, sobretudo na atuacao da
religifio na esfera pulblica social. E no interior desse contexto que
Habermas fala de uma sociedade pds-secular. Mas ha outros
fendmenos sintomaticos. (VASCONCELOS, 2015, p. 228).

Mas, mesmo em processo de pds-secularizacdo, com a influéncia das
instituicbes de Estado, deve-se haver uma neutralidade no que diz respeito as visdes
de mundo das comunidades tradicionais, cabendo-lhes também garantia do
pluralismo de opinides, de uma abertura para o dialogo e o respeito com 0s que
professam a fé, tendo como consequéncia o fortalecimento da propria democracia. No
entanto, 0s custos para cada lado parecem ser bastante desiguais, porquanto,
aparentemente, exige-se mais dos crentes que facam uma traducdo de sua fé e
dividam a sua identidade, sendo essa cobranca em relacdo aos cidadaos
secularizados nitidamente menor.

Por conseguinte, faz-se necessario o seguinte questionamento com relacéo a
secularizacdo: Onde um Estado amplamente secularizado buscaria as fontes para
sustentar sua moralidade? Segundo Habermas (2013), o questionamento que foi
formulado por Wolfgang Bdckenférd, em meados dos anos 60, ainda faz sentido. O
problema posto infere no sentido de: sera que o Estado liberal secularizado se
alimenta de pressupostos normativos que ele ndo consegue garantir por si mesmo?
O guestionamento sugere que os efeitos da secularizacdo deixaram lacunas para uma
revisdo no caminho da poés-secularizagdo, sem, é claro, perder de vista 0 que essa
perspectiva representa também para o pensamento pés-metafisico. E neste viés que
0 préprio estado constitucional deveria manter seus aspectos normativos proprios sem
interferéncia de visdes do tipo religiosa.

Entretanto, também ndo descartamos que linguagens religiosas sao
autbnomas e possuem suas visbes éticas e que poderiam fornecer uma carga
normativa comum a todos, podendo ser absorvida pelas instituicdes de estado. Nessa

perspectiva, Rawls (2016) demonstrou o pluralismo como fator unificador da politica
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com sua teoria da justica'®. Para ele, a questdo é como manter a harmonia em uma
sociedade plural, que exige dos estados constitucionais uma neutralidade diante do
proprio pluralismo e as visdes de mundo e do tipo religiosa ou, como ele chama, de
opinides abrangentes.

E nesse contexto que analisamos a abordagem habermasiana com relacéo a
religido no espaco publico, a qual envolve disputas no ambito da politica e do estado
democratico de direito. Para Habermas e Ratzinger (2007, p. 17), a religido se insere
na dimensao dialégica e da propria convivéncia: “o tema do dialogo giraria em torno
das ‘bases morais pré-politicas de um Estado liberal’, ou seja, os interlocutores
procurariam concentrar-se na fundamentacdo de uma sociedade voltada para a
dignidade humana”.

O dialogo nao pode ser menosprezado, sobretudo porque o conteudo moral do
cristianismo foi a base das sociedades pré-politicas. Dessa maneira, € fundamental
gue haja um esforco por parte de todos os envolvidos no discurso, como 0s
Staatsbirgerinnen, ou cidaddos do Estado, para traduzirem a linguagem religiosa,
assim como pelos Nichtstaatsbirgerinnen, ou seja, cidadaos religiosos, de também
assimilar a linguagem secular dos cidaddos do estado e de também traduzirem sua
linguagem religiosa, cumprindo, assim, 0s pressupostos de cooperacéo previstos no
estado de direito democratico, de modo que os individuos envolvidos no debate
tracem um caminho de reconciliacdo entre fé e saber, dois elementos fundamentais
no pensamento Ocidental.

Ainda que o divorcio entre religido e razdo na modernidade, de um lado, tenha
ganhado forga com o fenbmeno da secularizagdo, resultando em transformacdes
técnicas, cientificas e politicas, transformacfes estas advindas do Esclarecimento
(Aufklarung) e da separacéao igreja e Estado; do outro lado, esse fato também
possibilitou uma fissura no pensamento moderno e na separacao entre razdo e

metafisica cristd descrita em Kant (2002). Porém, essa separacao nao foi o suficiente

15 Essa teoria foi inaugurada por Jophn Rawls em 1971 com o livro Uma Teoria da Justica. Rawals
busca elaborar um liberalismo democratico que cumpra as demandas tanto de liberdade como de
igualdade. Ha duas questbes que Chantal considera particularmente relevantes. Primeiro, o ‘liberalismo
politico’ advogado por Rawls, que € politico, ndo metafisico, e independente a visées compreensivas.
(ABEDIN, Jaynal. Relationship between Secularism and Democracy: Liberal View, 2019, p. 47).

This theory was inaugurated by John Rawls in 1971 with the book of A Theory of Justice. Rawls wants
to elaborate democratic liberalism which meets the claims of both liberty and equality. There are two
issues which Chantal take to be particularly relevant. First, the ‘political liberalism’ advocated by Rawls,
which is political, not metaphysical, and independent of comprehensive views. (ABEDIN, Jaynal.
Relationship between Secularism and Democracy: Liberal View, 2019, p. 47).
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para uma fissura do pensamento religioso no mundo ocidental, mesmo apos a vitoria
da racionalidade pés-metafisica. Vale ressaltar que o préprio Kant (2002) desenvolve
a autonomia dos temas racionais separados da fé, buscando salvaguardar os
conteudos da fé através dos principios da moral e da prépria solidariedade.

Segundo Vasconcelos (2015),

Na época metafisica, as pessoas eram chamadas a adotar posi¢cdes
morais que, ndo necessariamente, haviam escolhido. Em caso de
resisténcia do individuo, uma acao conjunta entre Estado e Igreja fazia
com que ele retornasse ao iter rectum. O mundo liberal pds fim a isto,
abolindo a ideia de “substancia pré-politica”. No nivel coletivo,
pretendeu-se instaurar a autonomia politica dos cidadaos. Quanto a
solidariedade, vale destacar que, na sociedade antiga, ela ndo era
escolhida pelo sujeito, ao contrario, era imposta pelo grupo. Por sua vez,
a solidariedade moderna é fruto da deciséo do individuo. Ela é fruto da
consciéncia deciséria do individuo. Habermas defende que ela trabalha
com dois principios: o de participacdo e o de descentralizacao. Segundo
o filosofo de Dirseldorf, este regime de producado da decisdo, fundado
sobre a troca de palavras, reaproxima os seres. Ele lembra que o projeto
kantiano é de instaurar uma comunidade moral, na qual os homens néao
aceitardo ser livres sem que 0s outros também o sejam.
(VASCONCELOS, 2015, p. 231).

O pensamento politico e pés-metafisico de Habermas (2007) tem reafirmado o
papel da religido na esfera publica e nos levado a também partir em diversas de suas
reflexdes sobre o desempenho da religido no Ocidente. A razdo comunicativa abre
caminho para os pressupostos de uma maior interatividade entre os sujeitos,
tornando-se até a marca de seu proprio pensamento. Isso despertou também o
interesse e as reagdes de outros pesquisadores e pensadores com interesse nessas
guestodes.

Neste aspecto, Oliveira (2000) compreende a sociedade moderna como
marcada profundamente pelo desacoplamento do saber e da religido. A secularizacéo
teria uma vitéria sobre os aspectos da fé e da religido, por outro lado essa mesma
mitigac&o dos aspectos transcendentais deixa lacunas, principalmente, no campo da
moral. Para Oliveira (2000, p. 131), num mundo fragmentado, “a religido deixa de ser
a fonte exclusiva a fornecer o saber necessario para o0 homem situar-se no mundo:
vivemos agora huma concorréncia entre os diferentes sentidos em que se fragmentou

a visdo unitaria do mundo”.
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Assim, as motivacdes para um discurso religioso na esfera publica se déo
pelo fato da diversidade de opinides que podemos chamar de o fato do pluralismo. O
fato do pluralismo de opinides ou de ideias, inclusive as religiosas, foi uma das
conquistas das democracias modernas, mas o debate huma perspectiva do papel da
religido e sua influéncia na politica tem sido uma das preocupacdes na atualidade,
porque um discurso fundamentalista crescente coloca em perigo a democracia.
Habermas, sensivel a essa problematica, busca fazer uma discussédo sobre o tema,
abrindo caminhos para investigarmos o fenémeno religioso na esfera publica. Ele sabe
gue o problema exige uma reflexao aprofundada do assunto. Portanto, é inegavel, nos
nossos tempos, uma tendéncia da religido para fundamentalismo, isso dificulta o
dialogo com o diferente.

O episddio 11 de setembro de 2001 — ataques ao World Trade Center nos EUA
— marcou profundamente a sociedade ocidental contemporanea, pois reabriu a
discussdo em torno das questdes religiosas no espaco publico. Grupos islamicos foram
acusados de promover o terror e o fundamentalismo (HABERMAS, 2006).

Habermas (2007) ja tinha percebido uma ascensdo da religido no cenario
politico, pois as tradi¢des religiosas e comunidades de fé vém crescendo e o terrorismo

vem tomando for¢a e se tornado global. Em suas palavras:

Desde a virada de 1989/90, tradi¢cBes religiosas e comunidades de fé
adquiriram, inesperadamente, importancia politica. Temos em mente,
acima de tudo, os tipos de fundamentalismo que surgem, ndo somente
no Oriente Médio, mas também nos paises da Africa, no Sudeste da
Asia e no subcontinente da india. Eles inserem-se, eventualmente, em
conflitos nacionais e éticos constituindo, hoje em dia, uma espécie de
incubadora de unidades descentralizadas de um terrorismo que opera
a um nivel global, opondo-se aos melindres produzidos pela civilizagédo
ocidental tida como superior. Mas ha outros fendmenos sintomaticos.
(HABERMAS, 2007, p. 129).

Os sintomas do fundamentalismo descritos anteriormente nos mostram as
dificuldades do dialogo entre vises de mundo concorrentes na esfera publica. Para o
autor, a tnica forma de manter o dialogo com a religido seria uma efetiva colaboragéo
entre cidadaos religiosos e néo religiosos, mantendo as identidades democréticas. Ele
fortalece as identidades democraticas atraves da ideia de racionalidade comunicativa,

ideia essa que é fundamental para compreendermos o seu conceito de democracia.
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A razdo comunicativa na democracia funciona da seguinte forma: gera
discussdes publicas entre os cidadaos religiosos e ndo religiosos, com a finalidade de
se chegar aos consensos, tendo como parametro o melhor argumento. No entanto,
para as discussdes no campo da religido e da fé, essas discussfdes sdo extremamente
limitadas e podem surgir problemas na forma de argumentacdo do melhor argumento.
Entretanto, na Dialética da Secularizacdo: Sobre razéo e religido, os protagonistas da
discusséo, Habermas e Ratzinger, tém pontos de intercesséao.

Para isso, eles ratificam uma ideia de ética da convivéncia e o tema gira em
torno das chamadas “bases morais pré-politicas de um Estado liberal”. A discussao
para se chegar a um acordo partiria do pressuposto da prépria fundamentacao de uma
sociedade voltada para a ideia de dignidade humana, e isso, para Ratzinger (2007),
manteria 0 mundo unido. Com isso, tanto as razGes seculares quanto as religiosas
estariam em comum acordo dentro do espaco publico. Mesmo com visdes de mundo
distintas, eles chegam a um consenso. Para Habermas (2007), o fundamento desse
didlogo se encontra na razdo pratica e num pensamento secular pés-metafisico, ja
para Ratzinger (2007), diz respeito a propria realidade do ser humano sob a
perspectiva do criador, realidade essa que é anterior até mesmo a qualquer tipo de
determinacao racional de uma comunidade.

Ainda para compreendermos melhor a democracia habermasiana, outro
conceito que far-se-a necessario € o de esfera publica. A categoria de esfera publica
é o lugar do dialogo, das discussdes publicas e dos temas mais variados, ndo podendo
ficar de fora, assim, as questdes religiosas. Tais questdes foram incluidas no debate
publico, pelo simples fato de envolverem os cidadéaos religiosos e além de que eles
também buscam posi¢des de poder reafirmando seu status de cidadaos. No entanto,
essas disputas entre os cidadaos religiosos e nao religiosos provocam problemas na
democracia, gerando discussdes sobre os limites da religido na esfera publica.

A esfera publica amplia as oportunidades para a deliberacéo que envolve todos
os interessados. Essa justificativa de ampla oportunidade esta devidamente ligada a
concepcao de democracia deliberativa, que busca aperfeicoar os modelos politicos do
republicanismo de Rousseau (1983) e do liberalismo de Locke (1983), procurando ser
uma visdo mais realista. Habermas (2004b) amplia a definicdo de democracia,
tomando como base a politica procedimental e ainda toma elementos do liberalismo
e republicanismo. Por isso, a democracia deliberativa vai fomentar, na esfera publica,

varias discussdes e, entre elas, a religiosa. A democracia deliberativa consegue
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equacionar os problemas do liberalismo que se afasta da democracia propriamente
dita, assim como o republicanismo.
Abedin (2019) explica,

Habermas critica ambas as concepcbes liberal e republicana de
democracia. Democracia na visao liberal € um sistema de instituicées
gue agrega a vontade coletiva de todos os cidaddos em blocos
proporcionalmente representativos e a traduz na politica que acerta ou
sintetiza de acordo. Ele diz, “democracia requer que um regime exista,
e assim a visdo liberal nunca sera verdadeiramente democratica.
Governo sob a visdo republicana é essencialmente teleoldgico: o papel
fundamental das instituicbes politicas na sociedade ndo é o de
guardibes do mercado, mas de mecanismos que gerem a mudanga
social.” Jurgen Habermas sugere que a democracia seja alcangada
através do estabelecimento de uma esfera deliberativa formal,
esterilizada das desigualdades do poder contidas dentro da sociedade
como um todo, na qual individuos alcangam um consenso normativo
baseado tdo somente nos principios da razéo. (Abedin, Jaynal, 2019,
p.47).16

Portanto, para melhor refletir sobre a motivacao e deliberagédo da religido no
espaco publico, partiremos dos seguintes aspectos: a esfera publica burguesa e a
liberdade religiosa; a democracia deliberativa, o espaco publico, a religido e a

secularizacao, e pos-secularizacdo na esfera publica.

2.1 Esfera publica burguesa e areligiao

Habermas (2003a), em a Mudanca Estrutural da Esfera Publica, reflete o
espaco publico como categoria burguesa que tinha como principal objetivo abrir
caminho para as discussdes publicas. Essas discussbées mudaram, de forma
acentuada, a propria forma de lidar com a politica e a ideia de privado e do publico.

A ideia de espaco publico burgués fortalece os principios do liberalismo politico

e a visdo do Estado liberal. Esses principios sdo kantianos, pois enfatizam o uso da

16 Habermas critiques both the liberal and republican conceptions of democracy. Democracy in the
liberal vision is a system of institutions which aggregate the collective will of all citizens into proportionally
representative blocs and translates it into the policy that compromises or synthesizes accordingly. He
said, “Democracy requires that a polity exist, and thus the Liberal vision will never be truly democratic.
Government under the Republican vision is essentially teleological: the fundamental role of political
institutions in society is not as guardians of the market but as mechanisms for generating social change.”
Jirgen Habermas suggests that democracy be attained through the establishment of a formal
deliberative sphere, sanitized of the power inequalities contained within society as a whole, in which
individuals reach a normative consensus based on the principles of reason alone. (Abedin, Jaynal, 2019,
p.47).
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razdo publica que possibilita aos individuos racionais autonomia para agirem em
busca do bem comum.

O espaco publico é constituido pela burguesia. Ela buscava influenciar a
sociedade desde os séculos Xlll e XIV, principalmente em algumas cidades da Italia
e parte da Europa. Os burgueses, com 0 seu COmercio e a economia, ambicionavam
também o poder administrativo e politico, consequentemente adquiriram direitos e
privilégios. O poder econdmico da burguesia funcionava como barganha nos acordos
politicos e administrativos.

Para Habermas (2003a), os interesses burgueses ampliam os debates publicos
e devem envolver o maximo possivel de pessoas. Com as tomadas de decisdes,
buscavam-se chegar ao consenso em assuntos ligados a politica, a economia e a
religido. O que esta em jogo € a ampliacao dos debates publicos que fortalece o poder
comunicativo dos cidadaos. Nesse sentido, o espac¢o publico tem um maior alcance
de incluséo de todos, pois uma esfera publica que exclui grupos ou pessoas por suas
afinidades politicas e religiosas perderia sua razao de o ser.

Essa categoria de esfera publica burguesa deve ser inclusiva e livre, dando
iguais capacidades dialégicas para todos. Ela, inclusive, abre caminho para o
fortalecimento, ainda maior, do principio de amplo acesso a deliberagéo publica, como

assevera o autor:

A esfera burguesa se rege e cai com o principio de acesso a todos.
Uma esfera publica da qual certos grupos fossem excluidos, néo é,
apenas, digamos, incompleta: muito mais, ela sequer é uma esfera
publica. Aguele publico, que pode ser sujeito do Estado de Direito
burgués, entende, entdo, também a sua esfera como sendo publica
neste sentido estrito: antecipa, em suas consideragfes, a pertencga,
por principio, de todos os homens a ela. Simplesmente o ser humano,
ou melhor, pessoa moral, também €& o homem privado individual.
(HABERMAS, 2003a, p. 105).

O espaco publico habermasiano garante as plenas liberdades aos cidadaos
religiosos, lhes confere o direito de se posicionarem e defender suas ideias. Assim, 0s
religiosos ndo podem ser excluidos do espago publico por suas convic¢des de fé, no
entanto, eles devem obedecer as leis e ao poder constituido democraticamente. John

Locke defende essa ideia de liberdade religiosa na Carta acerca da Tolerancia (1983):

O que ficou dito acerca da tolerédncia mutua de pessoas que divergem
entre si em assuntos religiosos vale igualmente para as diferentes
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igrejas que devem se relacionar entre si do mesmo modo que as
pessoas: nenhuma delas tem qualquer jurisdicdo sobre a outra, nem
mesmo quando o magistrado civil — 0 que ocorre — pertence a esta ou
aguela igreja, jA que o governo ndo pode outorgar qualquer novo
direito a Igreja nem a igreja ao governo civil. (LOCKE,1983, p. 9).

O liberalismo politico ainda defende a tolerancia religiosa, mas deve ser
imparcial com relacdo as escolhas religiosas, ndo defendendo uma Unica religiao, pois
deixa a cargo de seus cidadaos fazer suas devidas opc¢oes. As constitui¢cdes liberais
garantem direitos de associacdo em igrejas, sindicatos, partidos politicos, clubes
filantropicos, mas também conferem direito de quem néo quiser professar religido,
Ihes dando maior autonomia. E é nesse sentido que a politica habermasiana ampliou
as ideias de autonomia publica e privada dos cidaddos com a racionalidade
comunicativa e com o terceiro modelo de democracia, que ele denominou de
deliberativa.

Nessa perspectiva das proprias liberdades politicas a religido assume, também,
um papel de relevancia dentro do espaco publico. Para Habermas (2007), as religides
mundiais também corroboram para a formacéo das sociedades com suas visdes de
mundo. Seus contetdos de verdades podem ser aproveitados para a contribuicdo da
moral, quando se esforcam para traduzir a sua prépria linguagem. Ainda, segundo
esse ponto de vista, a democracia deve aprender com a contribuicdo das trés grandes
religibes monoteistas. “Como reconstruir um mundo de relagBes interpessoais
legitimas? Para Habermas, a democracia tem o que aprender com as trés religides
monoteistas, isto é, 0 Judaismo, o Cristianismo e o Isla” (VASCONCELOS, 2015, 232-
233). Seguindo este fio condutor do pensamento habermasiano, as religides nao
podem ser excluidas dos debates publicos, devido ao fato de que sociedades
democraticas sédo ordenadas pelo fato o pluralista.

Panotto (2013) reforca este ponto de vista,

Essas mudangas no fenémeno religioso contemporaneo respondem
as transformacfes do proprio campo sdcio-politico atual. Hoje
vislumbramos uma forte pluralizacdo desse espaco, que por sua vez
responde a redefinicho que a mesma prética politica e suas
instituicdes tradicionais receberam. “O politico” hoje nao esta apenas
nas maos dos Estados nacionais, dos partidos ou de certas
instituicdes tradicionais do campo. A emergéncia de movimentos
sociais, dos indignados, de organizagfes representativas de minorias
sociais, étnicas ou sexuais, entre outros, evidencia a visibilidade de
novos sujeitos politicos e a criagdo de um cenario plural, que inscreve
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esta dindmica num jogo de tensdes e negociacdes constantes que
circunscrevem e nomeiam o publico. As comunidades religiosas
também sdo, nesse sentido, sujeitos politicos centrais atuantes em
meio a esse contexto. (Panotto, 2013, p.32-33)%

Conforme Habermas (2004b), somos conduzidos por esse pensamento de uma
democracia participativa e pluralista, da inclusdo da religido no espaco publico.
Também salientamos que a teoria politica refletida em nosso trabalho € do tipo
procedimental e, com base no direito, também é normativa, porque toma como base
os outros modelos de democracia, como o liberalismo e republicanismo. A politica
deliberativa pretende ser mais realista do que esses modelos, pois ela envolve os
préprios sujeitos nos discursos praticos do cotidiano em questfes dentro do espaco
publico, levando a acordos e tomadas de decisdes na perspectiva do melhor

argumento, tendo como médium o direito.

2.2 Modelos normativos de democracia e areligiao

Habermas (2004b) desenvolveu um terceiro modelo procedimental de
democracia deliberativa que se contrapde ao liberalismo e ao republicanismo, porque
pretende ser mais realista e amplamente fundamentado. A democracia deliberativa
funciona em condi¢cOes para que os cidadaos utilizem suas faculdades argumentativas
e respeitem as regras do jogo democratico, como os procedimentos do direito, por
isso ela consegue ser mais realista e consensual com a prética religiosa e de outras
visées de mundo no espaco publico. Observando essas condi¢des é que, de fato,
podem-se atingir os resultados de uma maior participacdo dos cidadédos do Estado

(Staatsburger). Podemos entendé-la assim:

As condi¢cBes para uma participacdo bem sucedida na pratica comum
da autodeterminagdo definem o papel de cidaddo de Estado: os
cidaddos devem respeitar-se reciprocamente como membros de sua

17 Estos cambios dentro del fendmeno religioso contemporaneo responden a las transformaciones del
mismo campo socio-politico vigente. Hoy avizoramos una fuerte pluralizacién de dicho espacio, que
responde a su vez a la resignificacién que ha cobrado la misma practica politica y sus tradicionales
instituciones. «Lo politico» en la actualidad no sélo estd en manos de los Estados nacionales, los
partidos o ciertas instituciones tradicionales del campo. La emergencia de los movimientos sociales,
los indignados, organizaciones representantes de minorias sociales, étnicas o sexuales, entre otras,
evidencia la visibilizacién de nuevos sujetos politicos y la creacién de un escenario plural, que inscribe
esta dinamica en un juego de tensiones y negociaciones constantes que circunscriben y nominan lo
publico. Las comunidades religiosas también son, en este sentido, sujetos politicos centrales activos
en medio de este contexto. (Panotto, 2013, p.32-33)
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respectiva comunidade politica, dotados de direitos iguais, apesar de
seu dissenso em questdes envolvendo convicgdes religiosas e visbes
de mundo; sobre esta base de uma solidariedade de cidad&os de
Estado, eles devem procurar, quando se trata de questdes disputadas,
um entendimento mutuo e motivado racionalmente, ou seja, eles sédo
obrigados a apresentar uns aos outros bons argumentos.
(HABERMAS, 2007, p. 137).

O modelo deliberativo se apoia nas capacidades racionais dos individuos, por
meio de uma razdo comunicativa, preservando as liberdades individuais, mas, ao
mesmo tempo, se afasta do mercado que torna a ac¢édo do cidadao na vida publica
secundaria. Com relagcédo ao republicanismo, a democracia deliberativa se aproxima
pela ideia de poder coletivo e, a0 mesmo tempo, se afasta por ndo se centralizar nas
virtudes dos cidadéos que impdem uma carga moral pesada demais aos cidadaos.

Tais diferengas estdo também nas capacidades comunicativas dos cidadaos,
segundo a democracia deliberativa, ndo na busca dos interesses particulares ou
privados dos liberais ou uma de sociedade homogénea tal qual os republicanos.
Nesse sentido, Habermas (2004) assevera:

O terceiro modelo de democracia que me permito sugerir baseia-se
nas condicbes de comunicagdo sob as quais 0 processo politico
supbe-se capaz de alcancar resultados racionais, justamente por
cumprir-se, em todo seu alcance, de modo deliberativo. Quando se faz
do conceito procedimental da politica deliberativa o cerne
normativamente consistente da teoria sobre a democracia, resultam
dai diferencas tanto em relacdo a concepc¢ao republicana do Estado
como uma comunidade ética, quanto em relacdo a concepcao liberal
do Estado como defensor de uma sociedade econbmica. Ao comparar
os trés modelos, tomo como ponto de partida a dimenséo da politica
gue nos ocupou até o momento: a formagdo democratica da opinido e
da vontade que resulta em elei¢cdes gerais e decisfes parlamentares.
Segundo a concepcéo liberal, esse processo apenas tem resultados
sob a forma de arranjos de interesses. As regras de formacdo de
acordos desse tipo — as quais cabe assegurar a justica e a honestidade
dos resultados através de direitos iguais e universais ao voto e da
composicao representativa das corporagdes parlamentares, suas leis
organicas etc. — sdo fundamentadas a partir de principios
constitucionais liberais. Segundo a concepcao republicana, por outro
lado, a formacao democratica da vontade cumpre-se sob a forma de
um autoentendimento ético; nesse caso, a deliberacdo pode se apoiar
guanto ao conteudo em um consenso a que os cidaddos chegam por
via cultural e que se renova na rememoracao ritualizada de um ato
republicano de fundag&o. A teoria do discurso acolhe elementos de
ambos os lados e os integra no conceito de um procedimento ideal
para o aconselhamento e tomada de decisdes. (HABERMAS, 2004, p.
286).
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A democracia deliberativa esta fundamentada na teoria do discurso que €
formada por processos mutuos de entendimento entre os individuos racionais na
esfera publica. Essa ética discursiva fortalece as organizagcbes e as instituicoes
publicas e privadas, mantendo o didlogo com o poder institucionalizado. A ética do
discurso se relaciona com os chamados discursos institucionalizados que séao
originarios do poder administrativo e econémico do Estado, e o discurso tem como
finalidade influenciar a politica institucionalizada nas decisbes que acontecem nas
casas legislativas, executivas e judiciarias.

E nesse sentido que, na democracia deliberativa, os sujeitos do discurso
assumem o papel de cidadaos do Estado, se tornando fundamental para a formacéo
da participacao politica, pois seus discursos influenciaram a politica institucionalizada
nas casas legislativas e do executivo. Sua participacdo transcende a escolha de seus
representantes e ndo se limita em uma liberdade puramente subjetiva. Em
contrapartida, no modelo liberal, a natureza do processo politico se d4 com o intuito
da busca do status do cidaddo, uma vez que eles adquirem direitos politicos com suas
liberdades puramente subjetivas, sendo a atribuicdo do Estado apenas a defesa dos
interesses individuais.

Os cidadéos irdo assegurar a manutencao do poder pelo voto, que, no modelo
liberal, funciona semelhante as estruturas do mercado, tendo como caracteristica a
livre concorréncia e a venda de mercadorias ou produtos. Os republicanos interpretam
os direitos como objetivos, por isso valorizam a autodeterminacéo politica de seus
cidadaos.

O debate sobre o papel dos cidadédos foi retomado nos Estados Unidos,
envolvendo, de um lado, os comunitaristas ou republicanos e, do outro, o liberalismo.
O debate tinha como principal embate a questdo em torno da primazia do justo sobre
o bem. Entre os criticos do liberalismo, esta Maclintyre. Ele € representante da corrente
comunitarista, critica o liberalismo e a teoria da justica de Rawls, porque, segundo ele,
a teoria rawlsiana se torna abstrata e foge da realidade. Para Macintyre (2007), a
teoria da justica de Rawls (2008) seria uma concepg¢ao que nao se apoia em nenhuma
doutrina moral ou crenca particular. A teoria da justica rawlsiana busca neutralidade
no sentido de néo favorecer qualquer concepcao particular, no entanto, impde aos
cidadaos religiosos regras sem levar em conta seus aspectos culturais.

A ideia comunitéria pde em duvida essa abstracdo com relagdo a igualdade e

a liberdade, por isso os comunitaristas acusam Rawls de querer universalizar sua
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teoria da justica que ndo leva em consideracdo as caracteristicas culturais de cada
comunidade. Os principios universais de justica negam as bases morais que estao na
politica e ndo na filosofia. Essas ideias liberais fortalecem a visdo individualista de
mercado e pde em risco a vida comunitaria, que tem como base a solidariedade entre

os cidadaos. Assim, como bem assevera Araujo (2010):

A ideia central da razdo pratica liberal — cada individuo € livre para
escolher o bem que lhe agrada perseguir, ndo podendo, porém,
incorpora-lo nas orientacdes de sua vida publica — esta diretamente
vinculada, para Maclintyre, a instituicdo do Estado moderno a ao
desenvolvimento da economia de mercado, que, paulatinamente,
destruiram as estruturas comunitarias outrora portadoras de uma
concepcao teleoldgica de ser humano. (ARAUJO, 2010, p. 72).

Rawls (2008), herdeiro do legado kantiano, procura solu¢des para enfrentar o
problema de doutrinas divergentes no Estado. Ele cria a ideia de posicao original como
contrato social das partes que abandonariam suas pretensées na busca do bem
comum, no entanto, essa ideia € acusada de ficar longe da realidade das pessoas de
carne e 0sso, ou seja, dos seus valores, de suas escolhas.

Os limites dessa teoria dizem respeito a convivéncia de doutrinas e
pensamentos divergentes, como as religiosas, no Estado liberal. Rawls (2008, p. 21)
explica seu conceito de posi¢ao original da seguinte forma: “o conceito de posigéo
original, como o denominarei, € o da interpretacdo filosoficamente preferida dessa
situacao de escolha inicial para os fins da teoria da justica”.

Os comunitaristas, ao contrario de Rawls (2016) e do liberalismo, partem do
principio de que os acordos devem ser estabelecidos pelas tradicbes da comunidade
e de uma moral efetiva. O fundamento de posi¢ao original e o “véu da ignorancia” ndo
fazem uma distincdo de pessoa e de suas concepcdes de bens, sendo que a pessoa
nao pode estar independente de uma ideia de bem.

A posicao original € uma situacdo hipotética que envolve um contrato do tipo
dos contratualistas modernos, no qual, por exemplo, os envolvidos escolhem
principios para a associacdo politica que sdo colocados por tras de um véu da
ignorancia e isso gera uma impossibilidade de escolha plena e livre. De fato, o véu da
ignorancia limita efetivamente a posicdo dos contratantes e ainda espera uma

unificacao de ideias divergentes.
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Uma divergéncia colocada por Habermas € o fato de Rawls separar em um

mesmo individuo uma autonomia privada e outra publica impondo limites:

Contudo, um estabelecimento de limites como esse entre autonomia
privada e publica, firmado a priori, contradiz ndo apenas a instituicao
republicana segundo a qual a soberania dos povos e os direitos
humanos derivam da mesma. Ela contradiz também a experiéncia
historica, especialmente a circunstancia de que os estabelecimentos
de limites entre esfera privada e publica, historicamente variaveis,
sempre foram problematicos sob o ponto de vista normativo.
(HABERMAS, 2002, p. 88-90).

Ainda para os comunitaristas, a sociedade é vista a partir do ponto vista socio-
filoséfico, sendo responsavel pela concepcao de bem. Para o liberalismo, segundo o
gual os individuos buscam seus interesses privados, ha a divergéncia da ideia de
comunidade. Entretanto, o Estado liberal garante as liberdades individuais, deixando-
os livres na busca de bens e posi¢des na sociedade.

A teoria politica de Habermas (1997) contrap®e a posi¢ao original rawlsiana, no
entanto, a politica habermasiana também possui limites que sdo destacados pelos
defensores da comunidade. Ainda sobre a democracia deliberativa, que tem como
base a ética do discurso, € preciso dizer que ela funciona a partir de procedimentos
do direito, da justica, da politica e da moral. Além disso, o fato de querer ser também
uma concepc¢ao universal, como a teoria da justica, expde seus limites.

Outra questao que nao ficou bem definida em Habermas foi como lidar com os
intolerantes, ainda que, para Habermas (2007), ha a incompatibilidade de doutrinas
fechadas, pois os critérios e procedimentos juridicos argumentativos necessitam de
um minimo de racionalidade das religibes para nado contradizer os ideais
democraticos, como as liberdades e os direitos das minorias. Doutrinas consideradas
fechadas séo incapazes de conviver no Estado democratico de direito, ao passo que
elas ndo se encaixam no quadro politico e na ordem juridica. As doutrinas ou ideias
religiosas fechadas sdo incompativeis com a proépria ideia de tolerancia. Portanto,
Habermas (2007) nédo resolve esta questdo da intolerancia para com os intolerantes,
deixando uma interrogacdo de como agir com as doutrinas fechadas no Estado

democrético de direito. Segundo Araujo (2010):

Tendo rejeitado 0 argumento da autocontradi¢cdo inerente ao conceito
de igualdade civica baseada na realizacéo apenas parcial da chamada
neutralidade de objetivo, Habermas trata do problema das restricoes
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diferenciadas impostas as comunidades e doutrinas tradicionais cujos
valores e crengas fundamentais ndo se encaixam integralmente no
quadro politico da ordem juridica talhada ao feitio do universalismo
igualitario, que promove a tolerancia matua como condicdo para a
integracdo dos cidad&os na cultura politica democratica. (ARAUJO,
2010, p. 145).

Habermas (2007) tem dificuldades em encontrar respostas sobre como lidar
com cidadaos religiosos com suas doutrinas fechadas, ou seja, até que ponto se deve
ser tolerante com os intolerantes. Os problemas advindos da relagéo religido na esfera
publica tiveram na Europa e nos Estados Unidos questdes mais pertinentes.

Nos Estados Unidos, o debate em torno do aborto vem crescendo e muitos sao
0s questionamentos feitos pelos cidadaos religiosos contra a sua legalizacéo, do outro
lado, os que apoiam a legalizagdo acusam os crentes de intolerancia. Isso se
transformou numa disputa nos tribunais, em que uns estdo buscando a ilegalidade e
outros que defendem o aborto recorrendo a liberdade constitucional que garante a
separacao lgreja/Estado.

As sociedades secularizadas preservam os principios do liberalismo politico
como as liberdades religiosas. Nessa direcao, as liberdades individuais, direitos das
minorias, das mulheres, estrangeiros, homossexuais foram assim denominadas como
conquistas, mas essas conquistas entram em choque com as doutrinas religiosas que
defendem a néo legalizacdo do aborto e que séo contra a unido de pessoas do mesmo
sexo. E claro que muitas dessas posicdes de liberdade de consciéncia da sociedade
secular pode entrar em choque com os crentes, com destaque, quando, por exemplo,
se obrigaria a religido.

As sociedades secularizadas, por sua vez, se apoiam no pensamento da nao
interferéncia de doutrinas religiosas no Estado. H4 um consenso de que doutrinas
religiosas como visdo do mundo se viram pressionadas pela secularizagdo. Assim, em
meio a propria liberdade religiosa, h4 uma neutralizacédo e pretensdo do monopolio da
interpretacéo e da forma normativa e abrangente de vida (HABERMAS; RATZINGER,
2007, p. 53). E é nesse sentido que pretensbes de validade do tipo religiosa no
liberalismo ndo tem validade juridica, como afirma Dworkin (2009):

Algumas pessoas acreditam, por razdes teoldgicas, que, no momento
da concepcéo, Deus dota o feto de uma alma racional, e que uma alma
racional tem direito moral a vida. Contudo, quase todos que defendem
esse ponto de vista teol6gico também admitem que ele nao é relevante
para a interpretacdo constitucional, que a Constituicao insiste em uma
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firme separacdo entre o Estado e Igreja, e que 0s argumentos
doutrinarios de natureza religiosa nao tém validade juridica. Poderiam,
portanto, admitir, sem abandonar suas convic¢des espirituais, que 0s
fetos ndo sdo pessoas constitucionais. (DWORKIN, 2009. p. 151).

O ponto de vista de Dworkin (2009) aponta um certo contrassenso, pois o0 estado
constitucional deveria defender a todos, mas, ao contrario, ele apela para uma
secularizagdo sem levar em conta as minorias. I1sso € uma contradi¢cao, pois os religiosos
também sdo cidaddos de Estado com seus direitos e deveres que sdo plenamente
garantidos pelas constituicbes das nacdes democréticas, levando também em
consideracao as minorias.

As doutrinas religiosas acabam por provocar uma relagao conflitiva, muitas vezes,
por entrarem em divergéncia com as leis, por posicoes fundamentalistas. Neste ensejo,
Bader (2012) explica,

O estado tem a obrigacdo de proteger todas as religides de tal
interferéncia. Segundo, a liberdade religiosa protege ndo apenas a
liberdade individual de consciéncia e pratica religiosa, mas também
praticas coletivas de religides organizadas. Essas liberdades
associativas ou coletivas frequentemente contradizem as liberdades
religiosas individuais, particularmente em casos de religibes
profundamente néo- liberais, antidemocraticas, fundamentalistas ou
totalistas. Tais conflitos tem sido por muito tempo o assunto de
debates legais sobre a autonomia da igreja versus prerrogativas
publicas, escrutinio ou interferéncia. (BADER, 2012, p. 275).18

Habermas (2004a) ainda trata do problema referente a eugenia liberal e seus
diversos reflexos com relagdo a ética e a moral. Por que ele questiona se seria possivel
uma eugenia liberal? O questionamento do autor gira em torno também das discussdes
que, no espaco publico, sdo enfrentadas a luz da secularizacdo e da propria pos-
secularizagdo, de modo que esse problema que envolve os préprios cidadaos religiosos e
gue também a moral tem que responder, ndo sendo resolvido apenas pelos tribunais, mas
sim, pelo senso de solidariedade. Habermas (2004a) critica uma possibilidade de eugenia

como forma de atacar a propria dignidade humana. O autor enfrentou o problema de uma

18 The state has the obligation to protect all religions from such interference. Second, religious freedom
protects not only individual freedom of consciousness and religious practice but also collective practices
of organized religions. These associational or collective freedoms often contradict individual religious
freedoms, particularly in cases of deeply illiberal, antidemocratic, fundamentalist, or totalistic religions.
Such conflicts have for long been the subject of legal debates about church autonomy versus public
prerogatives, scrutiny or interference. (BADER, 2012, p. 275).
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eugenia do tipo liberal que se associa ao tecnicismo, colaborando para uma desumanizacao
e ameaca a dignidade humana.

Por conseguinte, assumindo a mesma postura critica em relagdo a eugenia liberal
de uma manipulacdo dos genes humanos para fins de uma melhoria genética, ou mesmo
terapéutica que colocaria em cena dignidade humana, ndo se trata apenas de liberdade,
mas sim, de principios que também séo tragados pelas comunidades religiosas, colocando,
portanto, uma carga pesada sobre elas. Nessa perspectiva, Ribeiro (2017) segue o0 mesmo
raciocinio habermasiano:

Acerca da dignidade humana, Habermas questiona se é compativel
com essa nocao atitudes como implantar um embrido somente apoés
um exame genético ou usar embriBes para satisfazer nossas
necessidades de transplantes de tecidos, por exemplo. Nao se trata
de atribuir ao embrido o status de pessoa ou entender a dignidade
humana como propriedade essencial do mesmo, ja que Habermas
define esse conceito em um sentido moral e juridico como a simetria
das relacdes entre seres que se atribuem mutuamente obrigacdes e
expectativas em uma comunidade. Por isso, distingue-se a dignidade
humana da dignidade da vida humana, esta entendida como a
consideracdo que devemos as vidas em formac&do, como integrantes
da espécie e destinatarios de deveres morais e juridicos. (Ribeiro,
2017, p. 52).

Portanto, tal fato acaba sendo uma carga muito pesada sobre os cidadaos
religiosos e impde limites a teoria habermasiana, pois coloca em desequilibrio a
religido no espaco publico, nos permitindo refletir sobre o fato de que os efeitos da
secularizacao sao contrarios a propria liberdade religiosa, porém vale salientar que a
teoria da comunicacao e da politica deliberativa se aproxima do formalismo kantiano
e expde, em uma certa medida, a sua fragilidade. Cabendo-nos reforcar o papel da

democracia e da pluralidade, para nao excluir qualquer doutrina abrangente.

2.3 Pds-secularizacao e a secularizacao

7

A pos-secularizacdo € um fendmeno que cresce no espago publico e traz
consequéncias, como discussdes no campo da bioética, da eutanasia, das unides
homoafetivas e do direito do aborto as mulheres. Os crentes e suas diversas
denominacdes, de modo particular os evangélicos e catdlicos mais conservadores,
buscam também se posicionar com o desejo de influenciar no direito e na politica. A
“Pds-secularismo é claramente a palavra da moda nas discussdes recentes sobre as

mudancas de relacdo entre, por um lado, religido, e, pelo outro, politica, lei e o estado
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no século 21. ” (Bader, 2017, p. 5)!°. Dentro deste ambiente, no préprio Ocidente,
percebemos diversos arranjos de diversas formas de religido e muitas destas partindo
para um certo aquecimento e efervescéncia do discurso religioso. Nesse sentido, nas
sociedades amplamente secularizadas, como as do Ocidente, a religido tem se
posicionado na esfera publica.

Habermas (2007) coloca em discussdo o problema das visées de mundo do
tipo religiosas no estado liberal, em sua obra Entre Naturalismo e Religido, refletindo
sobre o papel da religido na democracia. O autor desenvolve, a partir da sua teoria
politica, uma possibilidade do dialogo entre os cidadaos religiosos e néao religiosos no
espaco publico. O autor sabe da complexidade do tema e, mesmo assim, ndo foge
dele, apresentando seu ponto de vista, mesmo sob ataques de que estd defendendo
um estrangulamento da secularizagao.

Nesse sentido, Habermas tem verdadeiros motivos para a tratar da religido da
seguinte forma: “quanto aos primeiros motivos, ele defende que uma sociedade
democrética deve valorizar a todos, os que creem e 0S que ndo creem’
(VASCONCELOS, 2015, p. 233). Vejamos gque a questao ndo € essa, mas sim, que a
poés-secularizacdo, de forma nenhuma, é uma presuncao sob a secularizagéo e sim
uma forma pedagdgica do tipo da racionalidade argumentativa, que busca, nas formas
de vida, o respeito mutuo.

Habermas tem levado em consideracéo opinides de pensadores do liberalismo,
como Rawls, haja vista que a base do proprio liberalismo é a defesa das liberdades,
de forma que, na propria seculariza¢do, ainda encontramos motivos para a habilitagéo
da religido da seguinte forma: “No que diz respeito a segunda série de motivos, ele
afirma, contra o pensamento secularista, que os sistemas religiosos participam da
emancipacao dos homens” (VASCONCELOS, 2015, p. 234). Assim, podemos, com 0
pensamento habermasiano, oportunizar aos cidadados de Estado, com suas crencas
ou ndo, um novo aprendizado com um viés politico e comunicativo.

Habermas (2007) assevera:

19“Pgs-secularismo é claramente a palavra da moda nas discussdes recentes sobre as mudancas de
relacdo entre, por um lado, religido, e, pelo outro, politica, lei e o estado no século 21.” (Bader, 2017,
p. 5).

“Post-secularism is clearly the most fashionable buzzword in recent discussions on the changing
relations between religion on the one hand and politics, law and the state on the other in the 21st
century.” (Bader, 2017, p. 5).
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Pretendo recordar, em primeiro lugar, premissas liberais do Estado
constitucional, dando especial realce ao impacto da ideia do uso
publico da razdo de John Rawls sobre o etos dos cidad&dos do Estado
(2). A seguir, enfrentarei as principais obje¢des levantadas contra tal
interpretacao restritiva do papel politico da religido (3). Desenvolvo
uma concepcéo cuja finalidade principal consiste em mediar entre os
dois lados discutindo as propostas revisionistas que atingem
fundamentos da autocompreenso liberal (4). E certo que os cidad&os
seculares e religiosos ndo conseguem preencher as expectativas
normativas do papel de cidaddos do Estado liberal se néo
preencherem determinadas pressuposicfes cognitivas e se néo se
atribuirem mutuamente os correspondentes enfoques epistémicos. A
explicagdo desse ponto levar-me-4, inicialmente, a lancar mao da
mudancga de forma da consciéncia religiosa, a qual constitui uma
resposta aos desafios da modernidade (5). No plano filoséfico, ao
contrério, a consciéncia secular, segundo a qual vivemos em uma
sociedade pos-secular, sedimenta-se, assumindo a forma de um
pensamento pos-metafisico (6). Em que pese isso, o Estado liberal
enfrenta, em ambas as dire¢des, 0 seguinte problema: os cidadaos,
tanto crentes como n&o crentes, adquirem tais enfoques em
“processos de aprendizagem” complementares nem sempre aceitos
como tal e sobre os quais o estado ndo pode influir lancando méo do
direito e da politica, mesmo que tais meios estejam, em principio, a
sua disposic¢éo (7). (HABERMAS,2007, p. 135).

Habermas (2007), assim como Weber (2004), investigou as religides mundiais
do ponto de vista da racionalidade presente nelas. O autor respondera o problema da
religido no espaco publico a partir da racionalidade através do papel da religido no
espaco publico, com base em sua teoria do agir comunicativo e da democracia
deliberativa, que também é procedimental.

Dessa forma, a secularizacdo da sociedade e a sua racionalizacdo, segundo
Max Weber (2004), compreende o proprio fenbmeno do mundo moderno, substituindo
as imagens do mundo religioso por outras de um mundo secularizado, como 0
trabalho, a técnica e o lucro, mas que provocam consequéncias, como a propria perda
de sentido, ou o desencantamento. O problema € que a religido foi preenchida pela
verdade cientifica, sem levar em conta os valores morais, deixando este vazio a ser
preenchido.

Araujo (2010) descreveu que a ética weberiana buscou, na racionalidade das
religides mundiais, uma superacao do pensamento que desqualificava o fato religioso.
O procedimento de racionalidade de Weber influenciou diretamente o pensamento de
Habermas, que fez uma releitura da sua ideia de racionalizagcdo das imagens de

mundo. Araujo (2010) explica que:
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Pode-se sustentar, no bojo da releitura habermasiana da teoria da
racionalizagdo de Max Weber, a dupla hipoétese de uma
autonomizagao da esfera religiosa no contexto moderno e de uma
continuidade da racionalizacdo das imagens religiosas de mundo,
ainda que tenhamos de estar atentos aos desdobramentos da dialética
da religido, em seu movimento coextensivo ao da dialética da razéo
moderna, capaz de critica, mas, também, de autocritica. (ARAUJO,
2010, p. 54, grifos do autor).

No entanto, deve-se levar em conta os riscos da pés-secularizacdo, mas so
poderemos compreender o discurso religioso se levarmos em conta, também, o
significado da secularizacdo nas sociedades pds-seculares. As sociedades seculares
vivem um novo fendmeno, o da pés-secularizacdo, segundo o qual a religido vem
ganhando forca e conseguindo, de uma certa forma, espa¢co no campo da politica,
algo que seria imaginavel, pois temos um “retorno do sagrado” e uma tendéncia contra
a secularizacdo, necessitando, assim, de uma ampla discussdo sem parcialidade,

como o autor afirma:

SO teremos condi¢cdes de avaliar os riscos de uma secularizacao
realizada alhures e fora dos trilhos se soubermos claramente o que
significa secularizacdo nas sociedades pos-seculares. E essa intencdo
que retomo o antigo tema “fé e saber’. (HABERMAS, 2004, p.137-
138).

E nesse sentido que a pergunta elaborada por Bockenford, “Sera que o Estado
secularizado continua alimentando-se de pressupostos normativos que ele nao
consegue garantir por si mesmo? ” (HABERMAS, 2007, p. 115), pée em duavida a
neutralidade ou ndo do Estado em relagcédo a religido e coloca outra questdo: se o
Estado constitucional de direito pode garantir pressupostos normativos, por si mesmo,
ou se precisa de pressupostos metafisicos ou religiosos para gerar uma
normatividade.

Para Habermas (2007), a religido se tornou um fator de relevancia na
sociedade, até porque as bases pré-politicas de um estado partiam de valores que
eram religiosos. Diante disso, de forma alguma o autor despreza os valores seculares.
“‘Habermas defendeu a ideia, segundo a qual, as questdes ligadas ao viver juntos s6
poderiam ser resolvidas por intermédio da troca de razbes seculares
(VASCONCELOS, 2015, p. 229). Portanto, para Habermas (2004), a religidao, como
base pré-politica, transmitia uma identidade moral que, mais tarde, seria a base para
a formacéo do Estado, pois, quando esta moralidade fosse reestabelecida, passando
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para as leis, uma vez positivado o direito, também precisaria de religido, ou outra base
moral para validade, ou de onde o Estado iria tirar a sua base de sustentagdo moral?

Com base nessas reflexdes, o autor reitera:

a luz de tal heranca problemética, a questdo de Boéckenforde foi
entendida no sentido de que a ordem constitucional, uma vez positiva,
necessita da religido ou de um outro tipo de “poder mantenedor” para
garantir bases cognitivas de sua validade. Segunda tal interpretacao,
a pretensdo de validade do direito positivo depende de uma
fundamentagé@o nas convicgdes éticas pré-politicas de comunidades
nacionais ou religiosas, ja que tal ordem juridica nao pode legitimar-se
autorreferencialmente, apenas por meio de procedimentos juridicos
produzidos democraticamente. (HABERMAS, 2007, p.118).

A teoria politico-religiosa habermasiana ndo exclui a religido nos debates
publicos. O problema expde os limites da religido com relacdo ao enfrentamento de
temas que vao de encontro a sua doutrina e desejo da religido de participar na vida
publica. Nesse sentido, sera preciso estabelecer normas que justifiquem o papel da
religido e quais as que atendem a um grau de racionalidade que permitam uma
abertura e que traduzam a todos. A ideia de uma racionalidade publica se vale também
de bons argumentos e pde limites as doutrinas fechadas. A teoria do discurso tem um
desafio da posicao e reivindicacéo de direitos por parte dos cidadaos religiosos, que
ndo podem ser negados e, a0 mesmo tempo, ndo é possivel renunciar a um
pensamento poés-metafisico proporcional na politica. Desse modo, como reforca
Araujo (2010):

BN

Assim, no que respeita a Disikurstheorie, o principal desafio
enfrentado pela ideia de raz&o publica reside na combinacéo do ideal
igualitario da cidadania democratica com as reivindicacdes legitimas
de individuos e grupos, religiosos e néo religiosos, sem abrir méo de
uma concepg¢do politica congruente com o pensamento pos-
metafisico, cujo agnosticismo em face da verdade das crencas
religiosas e cuja perspectiva intramundana sdo nuancados devido a
forca inspiradora dos potenciais semanticos das tradicbes religiosas
para a deliberacéo publica. (ARAUJO, 2010, p. 162).

O problema fica claro com a relacdo institucional com os cidadaos religiosos
gue também buscam o reconhecimento de direitos e garantias, mas que, nos moldes
liberais, ficam bastante limitados. O liberalismo, quando adota uma imposi¢do, ou
restricdo aos cidadéaos religiosos, cria uma desvantagem, uma vez que impor limites

a um determinado grupo cria dificuldade para uma maior garantia da vivéncia dos seus
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direitos, como acontece em uma imposicao de limitar as comunidades religiosas da
vida publica. Exigir de cidaddos uma certa neutralidade € uma ambiguidade nos
termos do liberalismo politico que, antes de tudo, garante as liberdades individuais.
Neste sentido, Habermas (2007) toma consciéncia que limitar os crentes se torna uma
contricao.

Habermas (2007) assevera:

Nos moldes de uma interpretacéo liberal, o Estado somente garante
liberdade de religido sob a condicdo de que as comunidades religiosas
aceitem, na perspectiva de suas tradicbes, ndo somente a
neutralidade das instituicdes do Estado da vista das visdes do mundo,
ou seja, a separacdo entre Igreja e Estado, mas também a
determinag&o restritiva do uso publico da razdo. (HABERMAS, 2007,
p.139).

Partindo dos pressupostos habermasianos descritos anteriormente com
relacdo ao papel da religido, Oliveira (2013) corrobora, também, comungando com o
pensamento de Habermas (2007), no sentido de que s6 ha uma efetiva democracia
guando se leva em conta os cidadaos religiosos e seculares, que passam por um
verdadeiro aprendizado em torno do consenso das ideias e opinibes politicas. Nas

suas palavras:

A democracia s0 se efetiva aqui se tanto os cidadaos religiosos como
0S seculares passarem por processos complementares de
aprendizado. A polarizagdo da antinomia secular/religioso p6e em
xeque o préprio senso comum dos cidaddos de uma sociedade
democrética e a coesao da comunidade politica. (OLIVEIRA, 2013, p.
97).

E, por ultimo, o problema do procedimentalismo de Habermas (2007) se coloca
como um desafio diante das visbes de mundo ou doutrinas abrangentes: como criar
procedimentos que atuem como normas, sem ferir as liberdades de escolha e de
religido? O problema estq, em sua maioria, na interpretacdo dessas normas. O
procedimentalismo democratico rege normas que atuam dentro do espaco publico e
devem ser seguidas pelos cidadaos religiosos e nao religiosos. Porém, a aporia
persiste no sentido de que, na percepcdo dos cidadaos religiosos diante dos

procedimentos, as normas sobrecarregam eles, uma vez que 0S mesmos nao tém
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suas normas fundamentadas em procedimentos e, sim, em bases culturais e pré-
politicas. Este parece ser o problema que Habermas (2007) ndo conseguiu solucionar.
Destarte, a complexidade do tema proposto ndo exclui o desejo de solugbes
pragmaticas para resolvé-la. A teoria politica habermasiana tem na comunicacao o
seu nucleo central, visando fortalecer as identidades dos cidadéos pela ideia de razado
comunicativa. Os cidadaos agem por meio de uma racionalidade comunicativa na
esfera publica, e, com bons argumentos, buscam resolver questdes que dizem
respeito aos interlocutores. A esfera publica, consequentemente, se torna o conceito
chave da pesquisa aqui desenvolvida, mas ndo uma esfera publica qualquer, e, sim,
um conceito de categoria de esfera publica burguesa. A categoria de esfera publica
burguesa possui suas caracteristicas préprias, como, por exemplo, a garantia dos
direitos subjetivos, a saber: a liberdade, a livre passagem Laissez-faire, que néo ficou
restrita apenas as mercadorias, mas, também, a pessoas e suas ideias.

Portanto, a motivacao e a deliberacéo da religido na esfera publica se justificam
pelo proéprio fato do pluralismo de ideias que devem ser discutidas pelos paramentos
razao comunicacional, de forma que nos balizamos na filosofia pragmatica para tratar
da realidade, de problemas do mundo, da vida, no caso, do conflito religioso que
devera ser resolvido com base no debate amplo, levando em conta os desafios e
limites dessa interacdo. Assim, de um lado, tem-se dos cidadaos religiosos com suas
conviccbes de mundo e, do outro, os cidaddos néo religiosos com suas opinides de
estado. O fato € que ambos, tanto crentes quanto ndo crentes, buscam 0s seus
ganhos.

Em vista disso, ou seja, do enfrentamento entre fé e saber, 0 pensamento
habermasiano é consciente de uma tradicdo pos-metafisica na sociedade que se opbe
ao conflito religioso que assolou a humanidade, com guerras e, mais recentemente,
com o fendbmeno do fundamentalismo, desenvolvendo uma ideia de religidao fechada
em si. De sorte, ndo podemos esquecer de uma tradicdo democratica normativa do
tipo liberal e republicana, que sempre protegeram as liberdades e os direitos humanos
com forte ligacdo no pensamento pds-metafisico de Kant e Hegel, dando as garantias
constitucionais com o dever de estar acima das visdes particulares de mundo,
exigindo um esforgo por parte dos crentes de traduzir suas convicgdes para 0 espaco
publico, o que também exige dos nao crentes buscar tolerar as tradi¢coes religiosas.

Até aqui, refletimos a religido e sua motivacdo da deliberacdo no espaco

publico, sendo importante ancorar a teoria politico-comunicativa a partir da razao
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publica de Kant. Assim, partindo de uma tradicdo poOs-metafisica, através do
pensamento kantiano, se lancam as bases de uma discusséo religiosa que, por meio
de Kant, traca os limites da religido, ou da fé, colocando-a no seu lugar de forma
metodolégica. Kant tem, no conhecimento e na moral, uma pedra de toque do seu
esquematismo racional, sendo crucial para compreendermos a racionalidade e a
modernidade. Para Habermas, foi o proprio Kant que lancou a bases de uma critica a
razao.

E nesse sentido que a teoria kantiana vai ser de fundamental importancia para
Habermas desenvolver a sua teoria comunicacional no espaco publico. O discurso
pratico pretende descentralizar a razdo transcendental centralizada ndo mais no
sujeito monolégico da racionalidade kantiana, mas sim, no sujeito-sujeito
comunicacional. Portanto, para compreendemos o caminho trilhado pelo pensamento
habermasiano, sera importante demonstrar como funciona o esquematismo da
racionalidade moderna a partir do sujeito-objeto kantista.

Além do mais, é importante demonstrarmos qual a relacdo da racionalidade
kantiana com a religido, bem como com a sua ideia de Deus, divindade ou ser
supremo. Kant (2000) ndo descarta a possibilidade de se pensar em Deus, ou na
divindade, com a imaginacdo, mas ele mantém as fronteiras do que € pensado e do
gue existe no mundo natural e real, criticando as antinomias da razdo que buscam
provas de Deus. Kant também, de forma pedagdgica, se contrapde a fé presa aos
milagres e amuletos e tudo que esta fora do mundo empirico, impde limites a religido,
mas preserva o conteudo moral da religido. Portanto, o pensamento kantista ndo
inviabiliza o discurso religioso, s6 separa e delimita o religioso, impondo a fronteira
entre o imaginar e existir do mundo real, com o discurso pratico.

No préximo capitulo, trataremos dos motivos que levaram Kant a tratar da
religi&io dentro do seu racionalismo, ndo deixando de lado a moralidade, como agir no

mundo com base em critérios morais e racionais.
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3 A MOTIVACAO E O PROBLEMA DA RELIGIAO NA MODERNIDADE SEGUNDO
KANT

Kant (2018a) desenvolveu o pensamento pds-metafisico que limitou o papel
da religido na esfera publica. A poés-metafisica kantiana acelerou o processo de
secularizagao, desenvolvendo uma verdadeira mudanca no mundo ocidental cristao.
A mudanca kantiana foi do tipo acelerada e se deu quando o mundo cristdo passou
do teocentrismo para 0 antropocentrismo, com a razao voltada para as ciéncias da
natureza e ndo mais submissa as leis divinas. Kant, a partir do seu esquematismo
com a razdao tedrica e a razdo pratica, possibilitou resguardar o contetdo da religido a
partir da razdo simples. O autor levou a religido para o campo da moral racional,
substituindo os pressupostos metafisicos da exigéncia cristd. Com isso, a ideia de
religido moral deve fundar-se em principios da razao simples, sendo o proprio homem
capaz de, racionalmente, assegurar os valores morais, possibilitando um reino de

Deus na terra, ou seja, entre os homens. Desse modo, como Kant (2018a) explica:

Pode, porém, dizer-se com justeza que o Reino de Deus veio até nés,
conquanto sO o principio da transi¢do gradual da fé eclesial para a
universal religido da razdo, e assim para um Estado ético (divino)
sobre a Terra, tenha lancado raizes de modo universal e algures
também de modo publico: se bem que a erecao efetiva de tal Estado
ainda se encontra de nds afastada numa infinita amplitude. (KANT,
2018a, p.128, grifos do autor).

Habermas (2007) aponta os motivos para a filosofia kantiana ponderar com
relacdo a fé e ao saber. Para o autor, de anteméao, a filosofia kantiana fez questao de
delimitar tal relacdo, normatizando a fronteira entre 0 conhecimento e a propria
religifo. Segundo o autor, a filosofia kantiana possibilitou, com a sua autocritica,
distinguir a posicéo da razéo tedrica quanto a metafisica e a razdo pratica quanto ao
cristianismo, reafirmando o pensamento pds-metafisico e 0 pensamento pds-cristao

ao mesmo tempo, o que nao significa eliminar a religido:

A autocritica da razéo, formulada por Kant, visa dois pontos, a saber:
a posicdo da razéo tedrica quanto a tradicdo metafisica e a posigéo da
razdo pratica quanto a doutrina cristd. Ao passar pela autorreflexdo
transcendental, o pensamento filoséfico configura-se, de um lado,
como pensamento pds-metafisico e, de outro lado, como pensamento
pés-cristdo — o0 que ndo significa, todavia, que ele deva ser
necessariamente anticristdo. (HABERMAS, 2007, p. 235-236).
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Segundo Habermas (2007), essas transformacfes e acontecimentos na sua
ideia de modernidade acelerada possibilitaram uma mudanca da autonomia dos
discursos religiosos e, também, do saber, porque o conhecimento e a propria fé ndo
mais sdo dominados pela religido.

Habermas (2007) assevera,

O processo de helenizacado do cristianismo néo foi unilateral. Resultou
de uma apropriacao teoldgica e de uma concentracdo da filosofia
grega, a qual passou a servir a teologia. Durante a ldade Média
europeia, a teologia era a protetora da filosofia. Enquanto pendant da
revelagdo, a razdo natural tinha os seus direitos reconhecidos. No
entanto, com o advento da guinada antropocéntrica, provocada pelo
humanismo, nos inicios da modernidade, o discurso sobre a fé e o
saber conseguiu evadir-se do cercado clerical. O peso da prova
mudou de lado a partir do momento em que o saber profano tornou-se
autdbnomo, ndo necessitando de uma comprovagdo enquanto saber
secular. (HABERMAS, 2007, p. 235, grifo do autor).

Por seu turno, também o criticismo kantiano mudou os rumos do pensamento
na modernidade, porque acentuou o papel do sujeito cognitivo com relacao a fé e ao
conhecimento. O sujeito kantiano ndo necessita de uma condi¢cdo exterior para se
chegar ao conhecimento, em oposicdo ao que pensava a filosofia medieval,
assimilando a razdo natural domesticada pela iluminacdo divina. Ao contrario da
metafisica cristd, a razdo subjetiva moderna se desvincula dos pressupostos
dogmaticos e torna estranho tudo fora dela, pois eleva a racionalidade, ultrapassando
0s pressupostos da fé com a pds-metafisica. A partir desse momento em que discurso
da fé ndo se torna propriedade da religido, a prépria fé foi intimada a comparecer
diante do tribunal da razao.

Ainda para Habermas (2007), é Kant que, de forma metodolégica, fez essa
separacao entre a fé e o saber, criticando a prépria razdo, pois 0 pensamento
kantiano, antes de criticar a religido, critica a razdo pura em si e impde a ela também
limites, separando a razao teérica da razdo prética, ou seja, da moral. E é neste
movimento de pensamento que Kant lanca as bases para a ideia do pensar e agir na
modernidade, na sua forma e de acordo com a sua visdo pos-metafisica, ou seja, para
o kantista, a razdo ja ndo precisa ser orientada e justificada por uma convicc¢éo de fe,

com seus dogmas e ensinamentos religiosos. Essa ideia pds-metafisica e pds-crista
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kantiana que imp&e metodologicamente limites a religido de modo algum, segundo
Habermas, impede de manter um discurso religioso, porque o discurso pés-metafisico
de Kant ndo seria, necessariamente, um discurso do tipo anticristao.

Habermas (2007) explica,

Ora, a partir desse momento, a religido foi intimada a comparecer em
juizo perante a razdo. E nesse momento surge a filosofia da religido.
A autocritica, formulada por Kant, visa dois pontos, a saber: a posicéo
da razao tedrica quanto a tradicdo metafisica e a posicdo da razao
pratica quanto a doutrina cristd. Ao passar pela autorreflexao
transcendental, o pensamento filoséfico configura-se, de um lado,
como pensamento pos-metafisico e, de outro lado, como pensamento
poés-cristdo — 0 que nao significa, todavia, que ele deva ser
necessariamente anticristdo. (HABERMAS, 2007, p. 236).

Portanto, Habermas entende a Modernidade numa racionalidade subjetiva, que,
por sua vez, se centralizava no modelo de sujeito kantiano, que é autodeterminante,
no sentido do seu pensar e agir autorreflexivo, preso em si. A filosofia de Kant pensa
0 sujeito com a autonomia e a liberdade funcionando de forma monoldgica e
autodeterminantes, o que teria levado, com seu ponto de vista racional, a entrar em
choque com os aspectos da fé. Para o autor, o sujeito racional kantiano domina a
natureza e se liberta dos dominios daquilo que é estranho a ele, como os milagres
gue, agora, podem ser contestados, porque a priori, a natureza é formada por um
sistema de leis no mundo sem a interferéncia externa e nisso o homem ganha a sua
liberdade pelo proprio conhecimento da natureza.

Habermas (2000) assevera:

Além disso, o principio da subjetividade determina as manifestacdes
da cultura moderna. Primeiramente, isso vale para a ciéncia
objetivamente que, ao mesmo tempo, desencanta a natureza e liberta
0 sujeito cognoscente: Assim todos os milagres foram contestados;
pois a natureza € agora um sistema de leis conhecidas, na qual o
homem estad em casa, e sO é considerado onde ele se sente em casa;
ele é livre pelo conhecimento da natureza. (Habermas, 2000, p. 26-
27).

A modernidade aderiu ao racionalismo e seu método como teoria cientifica a
partir da duvida metddica de Descartes como o0 seu “cogito ergum sunt”, entendendo
a razao transcendental de Kant com o seu sujeito solipsista. Os tempos modernos tém

uma nova configuracao ligada a racionalidade, tendo como consequéncia a formacao
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de nova estrutura do pensamento ocidental. Nesse sentido, a razédo é assimilada a
partir da interioridade, ou subjetividade do sujeito cognoscente que pensa a partir de
Si mesmo.

Habermas (2000) compreendeu a estrutura de raciocinio e da filosofia da
reflexdo que tem que levar em conta a subjetividade como principio para validar este
sistema da intuicdo do cogito de Descartes ao sujeito racional kantiano.

Dessa forma, o autor assevera:

Sua estrutura é apreendida enquanto tal na filosofia, a saber, como
subjetividade abstrata no cogito ergo sum de Descartes e na figura da
consciéncia de si absoluta em Kant. Trata-se da estrutura da
autorrelacdo do sujeito cognoscente que se dobra sobre si mesmo
enquanto objeto para se compreender como em uma imagem
especular, justamente de modo “especulativo”. Kant toma essa
abordagem da filosofia da reflexdo como base de suas trés “Criticas”.
Ele faz da razédo o supremo tribunal ante o qual deve se justificar tudo
aquilo que em principio reivindica validade. (HABERMAS, 2000, p. 28,
grifos do autor).

A filosofia cartesiana fez da abstracdo dos sentidos e da realidade, uma
operacao do tipo racional. E nesse sentido que a raz&o cartesiana opera em oposi¢ao
ao mundo dos sentidos, da experiéncia-sensorial. A modernidade deu seu pontapé
inicial para a subjetividade que é uma marca de todo o seu pensamento. Nessa
mesma direcao, a filosofia kantiana aponta para a figura de uma consciéncia subjetiva
do sujeito e da racionalidade, em vez do cogito ergum sunt de Descartes. A razdo em
Kant (2000) funciona de acordo com o sujeito transcendental que se concentra em si
mesmo. Nesta continuidade de raciocinio, o sujeito kantiano é autoconsciente de si e,
ao mesmo tempo, é especulativo com relacdo ao objeto em torno de si mesmo.

Partindo da reflexdo de como se deu o desenvolvimento da racionalidade na
modernidade, constatamos a importancia e o papel da filosofia de Descartes, que
abriu caminho para a reflexdo kantiana. Nesse sentido, o racionalismo foi de
fundamental relevancia, por isso a necessidade de situarmos o0 pensamento moderno
e sua relacdo como o saber e a religido, uma vez que o ponto de partida para o
conhecimento do objeto ndo é mais algo exterior ao conhecimento, tal qual
compreendia a metafisica cristd, quando assimilava a entidade suprema na forma
trinitaria que iluminava as consciéncias e a propria razdo. A modernidade, por outo
lado, fez a caracteriza¢do de uma racionalidade pos-metafisica. Nessa dire¢do, Kant
(2000) fez da razdo o centro do seu pensamento, partindo da critica de qualquer
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tentativa da razdo de querer explicar algo fora da natureza, como a divindade, por
exemplo, advertindo a propria razéo de criar fantasmagorias.

A razdo foi colocada em um tribunal pelo proprio Kant a partir da critica. Assim,
segundo Habermas (2000, p. 28), “a critica da razao pura assume a tarefa de criticar
0 mau uso de nossa faculdade de conhecimento, talhada para relacdo com
fendbmenos”. E nesse sentido que o diagndstico da modernidade se torna de
fundamental importancia para também revermos o papel da religido no espaco pubico.
Kant, antes de criticar a religido propriamente dita, faz a critica da razdo em A Critica
da Razdo Pura, com relacdo as antinomias da razdo, s6 depois para chegar em A
Religido nos Limites da Simples Raz&o, com uma ideia de religido moral e racional.

O criticismo kantiano aponta 0s aspectos modernos e a estrutura da
subjetividade, acentuando as oposicoes filoséficas do dado empirico e racional. A
filosofia kantiana pde limites a racionalidade, explicando a razdo préatica e a razéo
tedrica, 0 juizo e a imaginagdo, 0 eu e 0 ndo eu, o finito e o infinito. A reflexdo da fé e
do saber kantista opera a partir do criticismo, ancorados no desenvolvimento da teoria
do conhecimento, das ciéncias da natureza, da matematica e da fisica. Por outo lado,
o racionalismo de Descartes partiu da ideia de conhecimento para além da propria
experiéncia. Na ideia de uma razdo como Unica via confiavel para o verdadeiro
conhecimento, operou-se a partir do cogito, ergo sum indo longe demais porque
imaginou um ser supremo e necessario que desembocou em erro, segundo Kant
(2000).

Kant (2000) aprofundou sua ideia de razdo denominada como transcendental,
se distanciando da metafisica cristd que influenciou a filosofia racionalista de
Descartes?. A filosofia kantista busca superar a metafisica cristd com as ideias pos-
metafisicas, também desenvolvendo a moralidade a partir da razdo prética. Os
costumes com as ac¢des dos sujeitos sdo orientados pela razdo pratica, que € livre,
funcionando como um dever categorico isento dos vicios exteriores, ou empiricos. A
ideia de moralidade kantiana, mesmo que no seu uso pratico, sempre sera orientada
por conceitos a priori, pois independem de acontecimentos materiais. A moral kantiana

é, antes de tudo, formal.

20 Da critica kantiana a prova ontolégica cartesiana Gabriel Reis Pires Ribeiro. Neste artigo, o autor
demonstra as criticas de Kant as provas ontolégicas da existéncia de Deus de Descartes e sua ligacao
com a filosofia cristd (RIBEIRO, G.R.P. Da critica kantiana a prova ontolégica cartesiana. Revista
Primordium, v.1, n.2, p. 84-94, 2016)
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Na Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, o0 autor explica que a vontade
(willen) é livre com relacao a propria moralidade, podendo ser demonstrada a partir
de principios fora da experiéncia de uma ideia de Deus como sumo bem. O conceito
de divindade ndo seria do campo empirico, mas se encontra na propria ideia de
perfeicdo moral que é dada pela liberdade cognitiva e imaginativa. Para o autor, essa
ideia se forma na prépria razdo que é capaz criar conceitos a priori, ou seja, fora da
experiéncia.

Como Kant (2011) explica,

Mesmo o Santo do Evangelho tem primeiro que ser comparado com o
nosso ideal de perfeicdo moral antes de o reconhecermos por tal; e é
ele que diz de si mesmo: “Por que é vés me chamais bom (a mim que
vés estais vendo)? Ninguém é bom (o protétipo do bem) sendo o s6
Deus (que vés nao vedes).” (*) Mas donde é que nés tiramos o
conceito de Deus como bem supremo? Somente da ideia que a razao
traca a priori da perfeicdo moral e que une indissoluvelmente ao
conceito da vontade livre. (KANT, 2011, p. 44-45, grifo do autor).

E nesse sentido que Kant, antes de limitar a religiio propriamente dita, impde
limites na racionalidade, pois dela podemos tirar ideias e conceitos e até imaginar
objetos que estdo fora do mundo sensivel, mas ndo como se fossem reais, ele pde
freios nos limites da razéo, quando a racionalidade se mostrava contraditéria, criando
antinomias, quando se buscava da liberdade imaginativa o real e a sua existéncia no
mundo natural, portanto, é preciso fazer a distin¢éo da ideia e do real.

Para o racionalismo kantiano, fica claro que ndo podemos conhecer, de forma
empirica, Deus e a alma, porém é possivel pensar a divindade: Deus, alma ou
qualquer objeto fora do mundo e isso é possivel mediado pela imaginacdo. Porém, o
gue torna contraditorio € querer explicar a ideia, ou a imagem de um ser supremo pela
razdo como um objeto no mundo natural, como fazia a teologia medieval, pois o objeto
da teologia seria Deus, todavia, isso incorre em um erro da prépria razao pura, por
isso, antes de criticar a religido, o pensamento kantiano parte do criticismo contra a
propria razao de criar fantasmagorias.

Para Kant (2018a), por exemplo, os milagres sao contraditérios, pois estao fora
da natureza. E nesse sentido que Descartes (1973) pensava, uma vez que, se
conseguimos imaginar a ideia de um ser supremo criador de todas as coisas visiveis

e invisiveis em nossa razdo com a maior perfeicdo, entdo, essa ideia justificaria a
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existéncia de um ente perfeito criador de todas as coisas. Porém, é preciso separar o
formal do material, do que imaginamos do ser existente em si e para si.

A fé, ou religido, para Kant, ndo se trata de uma explicacdo racional de um Deus
como ser supremo, porque o conteudo da fé para a filosofia kantista deve ser moral
no sentido da razao pratica. O conteudo da fé €, portanto, um conteddo moral. Assim,
nao nos cabe buscar uma ideia de Deus fora do mundo natural, porque a sua ligacéo
SO podera ter efeito no mundo real com um conteddo moralizante e pratico.

Kant (2018a) assevera,

A ideia de um soberano moral do mundo é uma tarefa para a nossa
razao pratica. Nao se trata tanto de saber o que é Deus em si mesmo
(a sua natureza), mas o que para nés € como ser moral; se bem que
em vista desta relacdo temos de pensar e aceitar a qualidade natural
divina, tal como € necesséaria a esta relacdo em toda a perfeigéo
exigida para a execucdo da sua vontade (por exemplo, como ser
imutavel, onisciente, onipotente, etc.) e, sem esta relagdo, nada n’Ele
podemos conhecer. (Kant, 2018a, p. 145).

A ideia de Deus €, antes de tudo, um conceito da raz&do formal e da prépria
imaginacdo. Nesse sentido, o racionalismo cartesiano, assim como a razdo de Kant,
desenvolveu a ideia de um conhecimento do tipo abstrato e subjetivo que descrevia a
experiéncia como uma impossibilidade de chegar ao conceito puro das coisas,
chegando apenas as impressoes.

Kant (2000) elabora o seu esquematismo da seguinte forma: ele define a
Estética Transcendental, explicando que a sensibilidade € uma faculdade da intuicdo
na qual os objetos sdo apreendidos pelo sujeito racional. Ainda segundo Kant, o
conhecimento é alimentado pelas impressdes exteriores dos objetos pelas duas
formas de sensibilidade: o0 espaco e o tempo. As coisas que estdo no espaco podem
ser abstraidas, mas o espago néo.

As formas de sensibilidade sédo o espagco e o tempo como condi¢cdes de
conhecer, mas ndo se esgotam neles, porque também o conhecimento universal se
da pelos elementos aprioristicos do entendimento. Kant explica, na sua Analitica
Transcendental, que s&o do tipo a priori, e ainda que a logica aristotélica classificou
doze tipos de juizos dessa forma: quantidade (universais, particulares e singulares);
qualidade (afirmativos, negativos e indefinidos); relacdo (categoricos, hipotéticos e
disjuntivos); e modalidade (problematicos, assertorios e apdédicos), com as suas

categorias correspondentes: unidade, pluralidade, totalidade, realidade, negacéo,
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imitacdo, substancia, causa, comunidade (a¢ao reciproca), possibilidade, existéncia e
necessidade.

Kant (2000), por sua vez, explica o seu racionalismo na forma do monologismo
e da subjetividade da razdo que opera a partir do sujeito solitario. Para o pensamento
kantista, a racionalidade, nos tempos modernos, opera a partir de uma racionalidade
transcendental. Por isso que essas ideias foram importantes para o proprio
pensamento racional habermasiano.

Habermas (2000) explica essa estrutura de raciocinio e da filosofia da reflexao
gue tem gue levar em conta a subjetividade como principio para validar este sistema
da intuicdo do cogito de Descartes ao sujeito racional kantiano.

A racionalidade moderna também esta interligada aos aspectos culturais e
histéricos. Para Hegel (2014b), a ideia e o conceito de histéria universal vado muito
além, porque séo alcangados somente pela raz&o. A histéria do pensamento ocidental
e da propria filosofia € uma busca pelo conhecimento do tipo provisério —como do ser,
da substancia, da origem e do fundamento das coisas. A histéria alcan¢a seus grandes
objetivos porque ela se faz mediante a racionalidade. Segundo Hegel (214b), é a razao
gue alcanca o maior grau de centralidade no mundo, na verdade, é a propria razédo

gue governa o mundo, como ele explica:

Acerca do conceito provisorio da filosofia da histéria universal, quero
antes de mais advertir que, como disse, a filosofia se faz, em primeiro
lugar, a censura de ela abordar a histéria com certos pensamentos e
de considerar segundo esses pensamentos. Mas o Unico pensamento
gue consigo traz é o simples pensamento da razao, de que a razdo
governa o mundo, de que, portanto, também a histéria universal
transcorreu de um modo racional. (HEGEL, 2014b, p. 33).

Por conseguinte, ndo poderiamos compreender a religido em nossos tempos
se ndo a entendermos a partir do proprio movimento de desconfianga com relacdo a
fé, pela razdo e por meio do criticismo kantiano. O primeiro capitulo de nossa tese fez
este caminho da analise da razdo e da religido, de um movimento da propria
subjetividade humana ancorada na reflexdo filoséfica. Para melhor nos ajudar na
reflexdo, dividimos este capitulo da seguinte forma: 1) Antinomia da razéo e a ideia

Deus; 2) Refutacéo de Kant a prova da existéncia de Deus em Descartes.
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3.1 Antinomia da razéo pura e aideia deus em Kant

Kant (1724-1804) foi o precursor da racionalidade moderna e, a partir da
revolucdo copernicana, inaugurou uma nova visdo de mundo cognitivo. A filosofia
kantiana se deteve ao método do criticismo, provocou uma mudanc¢a do ponto de vista
das ciéncias da natureza e, consequentemente, uma inversdo do papel do sujeito
cognitivo no conhecimento, passando de objeto-sujeito para sujeito-objeto (Revolugéo
Copernicana). O seu sujeito transcendental buscou compreender os fen6menos da
natureza (razéo teorica) e da moral (razao pratica), partindo da analise interna (razao)
e externa (empiria) do pensamento. Sob o ponto de vista da moral, o agir humano é
orientado pela razdo. A filosofia kantiana, em sintese, identifica a moralidade humana
a partir das disposicdes racionais, ou seja, ndo se concebe uma vida plenamente
moral fora da razéo. Para Kant (2018a), o contetido moral da religido deve ser racional
e, quando a religido se desconecta da racionalidade, ela passa de uma fé racional
para o fanatismo religioso. Portanto, para o autor, a fé ndo pode dar vazdo ao
sentimento, a religido precisa ser fundamentada na razdo préatica e se afastar do
sentimentalismo e fanatismo religioso.

O autor atesta:

Mas assim como, a partir de qualquer sentimento, sendo pode
interferir e desvendar o conhecimento das leis e que estas sdo morais,
assim também, e menos ainda se pode, mediante um sentimento,
inferir e descobrir o sinal seguro de uma influéncia divina mediata; pois
para o mesmo efeito pode haver mais de uma causa, mas, neste caso,
a simples moralidade da lei (e da doutrina), conhecida pela razao, é a
causa de tal efeito, e inclusive no caso da mera possibilidade desta
origem é um dever dar-lhe a ultima interpretacdo, se ndo se quiser
abrir as portas de par em par a todo o fanatismo e, inclusive, fazer
perder ao sentimento moral ndo ambiguo a sua dignidade,
aparentando-o a todo o outro sentimento fantastico. Sentimento,
guando a lei, pela qual ou também segundo a qual ele se produz, é
antes conhecida, tem-no cada qual s6 para si, e ndo o pode exigir a
outros, portanto, ndo o pode também apregoar como uma pedra de
toque da genuinidade de uma revelagdo, uma vez que o sentimento
nao ensina absolutamente nada, mas contém apenas 0 modo como o
sujeito € afetado quanto ao seu prazer ou desprazer, em que nao se
pode fundar conhecimento algum (Kant, 2018a, p 119-120.)

Kant (2000), antes de criticar a religido, disse que o problema da teoria do
conhecimento na modernidade foi de ser um saber limitado, e ainda atrelado a
metafisica classica, a exemplo do pensamento de Descartes, sobretudo em sua
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tentativa de explicar a existéncia de Deus. A teoria do conhecimento limita-se a um
conhecimento a partir da deducéo e inducédo como um fim em si mesmo. Ao fazer a
critica a essa metodologia das ciéncias, Kant opera uma verdadeira mudanca de
abordagem em relacédo a razao, colocando-a em um tribunal. Para demonstrar seu
criticismo e o modo de acesso ao verdadeiro conhecimento, ele parte de dois escritos:
Critica da razéo pura (2000) e Critica da razdo pratica (2002). Nesta ultima, ele vai
tratar da questdo da moral e do agir, destacando, ainda, o papel moral e racional da
religifo em A Religido nos limites da simples razéo.

Kant faz uma reviravolta com relacdo ao conhecimento seguro com base na
razdo transcendental e pontua como utilizar, de forma pratica, a racionalidade com
bom agir da moral. O criticismo kantiano parte da critica da razdo, mas néo deixa de
lado a critica a religido. Uma fé, segundo o autor, tem que ser sempre racional e
histérica no sentido de partir do mundo, da racionalidade pés-metafisica e pratica. O
contrario de uma fé néo historica é formado pela antinomia da razéo.

Kant (2018a) assevera:

Agui se mostra, pois, uma notavel antinomia da razdo humana consigo
propria, cuja solugcéo — ou, se esta ndo houvesse de ser possivel, pelo
menos, 0 apaziguamento — é que unicamente pode decidir se a fé
religiosa pura se ha de acrescentar sempre uma fé historica (eclesial)
como parte essencial da fé beatificante, ou se a fé eclesial, como
simples meio condutor, podera enfim, por mais longe que tal futuro
esteja, transformar-se em fé religiosa pura. (Kant, 2018a, p. 122.)

Habermas (2007) tem consciéncia deste horizonte da filosofia racional de Kant,
a qual demonstra uma superacdo da metafisica medieval. A teologia ocidental
recebeu forte influéncia da filosofia grega com a helenizacao do cristianismo que foi
um processo unilateral da parte da teologia cristd. JA a teologia na ldade Média
reforcou este pensamento mantendo a filosofia a seu servico.

Contudo, isso mudou, pendendo a balanca para o Antropocentrismo que fez
uma verdadeira reviravolta com relacdo a sociedade que, até entdo, era controlada
pela religido. A sociedade desvinculou-se da igreja e do poder clerical, surgindo, com
isso, um saber profano desvinculado da fé. Kant (2000) reforca isso, fazendo uma
reviravolta com o pensamento pés-metafisico, lancando os fundamentos para a

consciéncia a partir da razdo centrada no sujeito. Ele ainda cria as bases para o
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pensamento pos-cristdo. E é neste sentido que o jogo mudou para religido, pois a
mesma, agora, passa a ser questionada e julgada pelo tribunal da razao.

A pés-metafisica, ou pés-religido moderna passou a se utilizar de um principio
tedrico da filosofia, da consciéncia e da subjetividade, fazendo uma separacédo entre
a razao pratica e a razao teodrica, do conceito de a priori e a posteriori. Partindo da
razdo transcendental, buscou fundamentar uma unidade do mundo. Por isso o0s
postulados ontolégicos de um ser supremo que ndo pode ser experimentado nem visto
no mundo real, como afirmava a cosmologia e a metafisica classica, sdo equivocos.
Para a filosofia kantiana, sdo tao inadmissiveis e ainda compartilhados ao principio de
um Deus atuando de forma imperceptivel no mundo dos sentidos (Phdnomen).

A Critica da Razao Pura afirma que tal alegacdo néo passaria de variacdes da
propria razdo (Antinomie). Dai, provém a justificativa, na filosofia kantiana, de
desmontar o modelo do conhecimento da metafisica classica persistente na
modernidade, através do sistema leibniziano e do racionalismo cartesiano. De tal
forma que Kant (2000) ndo poupa munic¢ao contra ideias que busquem fundamentar a
fé para além da razdo. O pensamento kantista colocou, também, a religido sob
julgamento, como estéa descrito em A Religido nos Limites da Simples Razao.

Para Habermas (2007), a filosofia kantiana partiu, inicialmente, da critica da
metafisica classica para s6 depois criticar a religido. A pretensao era a de esvaziar as
antinomias ou contradicdbes da propria racionalidade especulativa. O método
cartesiano foi refutado por seu racionalismo absoluto, no sentido de querer dar
respostas a tudo sem passar pela autocritica da razdo. Isso trouxe consequéncias,
tais como o esvaziamento do proprio contetdo da razdo. O racionalismo kantiano foi
necessario para dar freios a episteme moderna com forte influéncia da metafisica
classica e, para isso, foi preciso fundamentar a ciéncia a partir do criticismo e p6r a
razdo sob os trilhos, eliminando essas contradi¢cdes geradas por esta Ultima para, em
seguida, lancar as bases para a critica a religiao.

Habermas (2007) assevera, ainda, que:

Na perspectiva da autocompreensdo da filosofia, a critica da
metafisica vem, certamente, antes da critica da religido. Mediante ela,
Kant tenta combater as fantasmagorias especulativas de uma razéo
gue nao resultam apenas de erros, isto &, de proposicdes falsas, mas
de uma ilusdo da razdo — sobre o modo de operar e sobre o alcance
da propria capacidade de conhecer. Ao delimitar o uso tedrico da
razdo, Kant pretende franquear a filosofia, que até aquele momento
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simplesmente vagueara pelo campo da batalha da metafisica, “o andar
seguro da ciéncia”. (HABERMAS, 2007, p. 236-237, grifo do autor).

Como j& descrevemos no inicio do capitulo, nos tempos modernos, a ciéncia
tornou-se fundamental para uma mudanca de perspectiva, dando novos ares ao
conhecimento, pois as ciéncias da natureza, como a matematica e a fisica, se
tornaram inquestionaveis, fato esse fortalecido pelo desenvolvimento da geometria
analitica cartesiana, da fisica, do calculo infinitesimal newtoniano e do modelo de
conhecimento absolutamente necessario e universal leibniziano e wolfferiano, que
deram reforgo as investigacdes e postulados racionais. Esses modelos cientificos sao
conhecimentos indiscutiveis e absolutos quanto a sua aplicacdo e deveriam colocar
em duvida os pressupostos da metafisica tradicional, mas, por outro lado, se enredam
em dar respostas especulativas que fogem a propria razdo pratica, gerando as
antinomias da razdo, a exemplo da metafisica medieval e seus resquicios na
modernidade que sustentam argumentos teolégicos e da verdade da fé, como é
descrito por Kant (2000),

A filosofia de Leibniz e Wolff indicou, por conseguinte, um ponto de
vista inteiramente incorreto sobre a natureza e a origem dos nossos
conhecimentos na medida em que considerou meramente légica a
diferenca entre sensibilidade e o intelecto. Esta diferenca é, na
verdade, transcendental e se refere ndo apenas a forma da clareza ou
obscuridade, mas a origem e ao contetdo dos conhecimentos, assim,
por meio da sensibilidade, ndo conhecemos apenas confusamente a
natureza das coisas em si mesmas, nem sequer a conhecemos e, tao
logo, eliminaremos a nossa constituicdo subjetiva, em parte alguma se
nem se podera encontrar o objeto representado com as propriedades
que a intuicdo lhe atribuia na medida em que justamente esta
constituicao subjetiva determina a forma de tal objeto como fenémeno.
(Kant, 2000, p. 84)

A metafisica classica procurava, de forma racional, explicar fenbmenos que
transcendessem a propria natureza das coisas nos postulados do inicio do universo e
do mundo, pela visdo cosmologica e de investigacbes acerca de Deus como
fundamento de toda criagdo. No entanto, Kant (2000) questiona toda essa linha de
raciocinio mencionada, por enxergar nela uma contradicdo e um erro da prépria forma
de pensar e raciocinar por ele colocada como antinomia da raz&o, porquanto essas

fontes de investigagdo n&o se apoiam em nenhum contetudo da experiéncia, sendo
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meramente um conceito e ndo podem ser reconhecidas em nenhum lugar da
natureza, do espaco e do tempo.

Nesse sentido, o pensamento moderno, a partir de Kant, deparou-se com o
problema do conhecimento e da metafisica, os quais estdo ligados entre si pela busca
de respostas sobre o fundamento de tudo, como nas ideias cosmologicas que
antecedem o pensamento medieval. Este Gltimo veio a influenciar pensadores, como
Leibniz e Descartes, na tentativa de demonstrar o conhecimento da existéncia de uma
entidade divina e suprema, por ser considerada perfeita e onisciente, justificando a
criacdo de todas as coisas. Todavia, tal concluséo, na linha de raciocinio leibniziano
e de Descartes, € vaga e desconexa, segundo o kantismo.

Para Kant (2000), o conhecimento de divindade ndo passaria de especulacao.
Tais ideias ndo se apoiam em nenhum fundamento racional, ndo podendo, portanto,
se confundirem com o dado empirico e com o objeto investigado, porque Deus néo
pode ser investigado no mundo sensivel.

Kant (2000) via o conceito de ente supremo apenas como uma ideia e ndo mais
do que isso. Portanto, ndo poderiamos expandir nosso conhecimento empirico para
além das fronteiras da razdo. Como ele mesmo afirma, o conhecimento de um objeto
€ sempre sintético e se da a partir da experiéncia e nao fora dela.

Assim, Kant (2000) afirma que:

O conceito de um ente supremo é uma ideia Gtil sob muitos pontos de
vista. Mas pelo fato de ser simplesmente ideia, é por si s6 totalmente
incapaz de ampliar 0 nosso conhecimento com respeito ao que existe.
N&o consegue sequer instruir-nos acerca da possibilidade de uma
pluralidade de coisas. Claro que ndo se pode negar a um tal conceito
o carater analitico da possibilidade, que consiste no fato de simples
posicdes (realidades) ndo gerarem contradicdo alguma. Todavia, a
conexdo de todas as propriedades reais huma coisa constitui uma
sintese sobre cuja possibilidade ndo podemos julgar a priori, pois as
realidades ndo nos sdo especificamente dadas; e mesmo que isto
aconteca, de modo algum se verifica ai um juizo, porque a nota da
possibilidade de conhecimentos sintéticos sempre tem que ser
procurada s6 na experiéncia, a qual, porém, ndo pode pertencer o
objeto de uma ideia. Em virtude disso, o renomado Leibniz nem de
longe teve éxito de que se vangloriou, ou seja, de pretender conhecer
a priori a possibilidade de um ente tdo sublime. (KANT, 2000, p. 373.,
grifo do autor).
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Segundo Kant (2000), o problema da metafisica classica! é o préprio fato de
que ela procurou dar respostas ultimas sem passar pelo crivo da andlise racional e da
experiéncia, do dado sensivel do préprio mundo da natureza. As respostas
metafisicas sobre a imortalidade da alma, de uma totalidade do universo, da existéncia
de um ser supremo, ndo passariam pela razdo especuladora, pois estao para além da
propria analise e parametros da razdo especuladora.

As respostas da metafisica tradicional em relacdo as provas da existéncia de
Deus sdo infundadas para Kant (2000), uma vez que estariam para além da
experiéncia. A metafisica classica assumiu a tarefa de demonstrar a existéncia de um
ser necessario e pessoal que néo estd no mundo, mas age no mundo através de sua
onipoténcia, onipresenca, onisciéncia e o mantém sob sua orientagdo. Assim, se
conclui que as provas da existéncia de um ente superior estdo equivocadas, por
estarem submetidas a analise da propria razédo e serem tratadas como contraditorias
na Critica da Razdo Pura. Elas sédo julgadas como antinbmicas, ou seja, S&o
inconciliaveis e falaciosas do ponto de vista da compreenséao racional que analisa as
respostas cosmoldgicas e fisico-teoldégicas com o intuito de demonstrar, na natureza,
a impossibilidade de tal ser supremo e necessario para criacdo de todas as coisas.

Além do mais, a tarefa critica de Kant (2000) seria de dar respostas as coisas
em si mesmas, reafirmando a contradicdo da metafisica tradicional sobre a
perspectiva da existéncia de Deus, ou de qualquer ente ou ser, fora do mundo
empirico e da investigacao analitica. De acordo com Kant (2000), o modelo metafisico
classico insiste em querer dar respostas absolutas sobre os problemas relacionados
a verdade, ao fundamento Ultimo e da esséncia das coisas. Ele descreve essas
contradi¢cbes no pensamento filosofico anselmiano que influenciou o pensamento de
Descartes, como veremos mais a frente.

Kant (2000) questionou a racionalidade moderna, partindo do seu proprio
modus cogitandi do criticismo. Ele chegou a compreensdo, a saber, da néao
possibilidade de se conhecer empiricamente um ente supremo, também dotado de
razdo que ndo se enquadre no mundo material, espacial e temporal. E possivel

conhecer Deus? A resposta, a partir do entendimento kantiano, € negativa, uma vez

21 Segundo M. Miiller, a “metafisica classica” é o pensamento que surgiu no Ocidente pela tematizacédo
de uma diferenca principal, que e se articulou no pensamento de Platdo como diferenca entre o ser
mutavel e a ideia de um ser imutavel e verdadeiro. Miiller Platdo ainda especifica a prépria natureza
desse tipo de pensamento fazendo uma analogia entre 0 conhecimento comum e o conhecimento das
ciéncias. (OLIVEIRA, M. A. Dialogo entre Razéo e Fé, Sdo Paulo, Paulinas, 2000, p. 109-110).
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gue, para a Critica da Razéo Pura, ndo encontramos, no mundo natural, Deus. Nesse
sentido, nosso entendimento € uma faculdade das categorias ou conceitos, que néo
impedem de pensarmos Deus, mas 0s objetos reais estdo situados no espacgo e no
tempo. Porém, isso ndo anularia, de forma alguma, imaginar ou pensar em Deus,
porque, para Kant, mesmo a razao pratica € autbnoma no sentido de nédo precisar de
uma fé historica e as leis ja estdo gravadas no coracdo do homem. Assim, quando se
parte para um conceito de Deus, se parte da ideia de um legislador com leis puramente
humanas e que séo histoéricas.

Kant (2018a) assevera:

Ora bem, ha um conhecimento pratico que, embora assentado apenas
na razao e ndo necessitando de qualquer doutrina histérica, esta tdo
perto de todo homem, mesmo do mais simples, como se estivesse
literalmente escrito no seu coracdo: uma lei que se pode apenas
mencionar para logo se concordar com qualquer um acerca da sua
autoridade, e que comporta na consciéncia de cada qual obrigacao
incondicionada, a saber, a lei da moralidade; e [...] este conhecimento
conduz ja por si s6 a fé em Deus ou, pelo menos, determina o conceito
de Deus como o de um legislador moral, portanto, leva a uma fé
religiosa pura que é para todo o homem né&o s6 concebivel, mas
também digna de honra no mais alto grau; mais ainda, conduz a ela
de um modo tdo natural que, se quiser fazer a prova, se descobrira
gue é possivel interrogar a seu respeito, total e absolutamente cada
homem sem dela se Ihe ter ensinado algo. a seu respeito. (Kant,
2018a, p. 236-237.)

Dessa forma, Kant (2000) conclui que o conhecimento natural da moral nao
precisaria, por si sO, de uma justificativa exterior, como no caso da fé em um legislador
divino, mas, também, ndo impediria uma crenca historica partindo do mundo real e de
suas relacdes sociais. Assim, para o autor, seria fundamental distinguir o conceito do
objeto real e do imaginario, de tal maneira que nao se torna contraditério pensar e
imaginar Deus. O proprio conceito de Deus, na religido kantiana, esta ligado com a
moralidade e com as suas exigéncias, de acordo com a lei. Deus é um legislador no
mundo e néo fora dele. A propria ideia pura, ndo experiencial, é distinta dos sentidos.
Para Kant, por exemplo, a ideia de Deus, de um anjo, uma alma, ou qualquer ser
dessa natureza, pode ser pensada formalmente, mas nao se pode provar tal ideia.

Nessa linha de raciocinio de Kant, imaginar algo e algo existir em si mesmo séo
duas coisas distintas. E ainda é preciso ter cuidado ao se recorrer ao conceito de

substancia, como em Aristételes, e afirmar, por exemplo, a existéncia da alma do eu
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como um ser pensante. Partindo dessa ideia, tal conceito foge ao fenbmeno, posto
gue nao percebemos alma no espaco e no tempo como condi¢cdo de pensamento real.
Por outro lado, a cosmologia e a metafisica classica ocupam-se com ideias para além
do mundo natural.

Kant (2000) demonstrou que as razdes da insisténcia da cosmologia e da
metafisica tradicional na questdo de provar materialmente a existéncia de um ser
superior, com sua substancia e sua imortalidade, ndo passam de afirmativas
antitéticas e antindmicas. Pelo contrario, sdo, para ele, equivocos ter Deus como
causa suficiente, primeira e independente da experiéncia. Essa proposicao teista é
extramundana e ultrapassa os limites da propria razdo espacgo-temporal e, por
conseguinte, do entendimento.

O criticismo kantiano afirma que a cosmologia, de forma especulativa, insiste
nas possibilidades da existéncia de Deus, que sdo equivocadas, porque estdo fora da
espacialidade e da temporalidade. O problema descrito por Kant (2000) diz respeito a
antinomia do antes e depois do universo que emana dessas teorias quando buscam
concluir, de forma contraditéria, o que existia antes ou depois do cosmo, ou sobre
guem o criou. A cosmoldgica do universo e seu inicio, da sua finitude e infinidade, sédo
possibilidades apresentadas pela investigacédo racional. Mas néo seria 0 universo a
totalidade de tudo?

Para Kant (2000) e o seu criticismo, as contradicbes da razdo pura se
configuram quando dela se quer tirar, de forma especulativa, uma explicacao do tipo
da existéncia de um ser superior que ndo encontra nenhuma forma empirica de vida.
Para a Critica da Razéo Pura, ndo é possivel provar a razdo pura de Deus, pois se
esbarra nos limites da prépria racionalidade, sendo meras especulacdes da
imaginacdo. Kant cita dois argumentos que apontam para a inconsisténcia desse
raciocinio. O primeiro diz respeito & alegagdo da metafisica classica, segundo a qual
a prova da existéncia ndo € dada pela aplicabilidade da categoria da causalidade da
cosmologia, como afirmava. O segundo € de natureza fisico-teologica e sugere que
todos os seres cumprem uma finalidade e, assim, também Deus tem um fim (telos),
um erro de viés metodoldgico, pois esse principio ndo se aplica a um ser fora da
experiéncia.

E é nesse sentido que Karl Ameriks (GUYER, 2009) refor¢a essa contradi¢ao:
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No ataque a cosmologia racional nas Antinomias, Kant contrasta
“ceticamente” pares de alegagbes a priori acerca da composicao, da
divisdo, da génese e da relacdo de dependéncia e existéncia “do
mutavel no fendmeno” (A 415/B 443). Sumariamente, sdo elas: o
conjunto geral dos fendmenos é finito no tempo e no espaco, composto
de unidades simples, contendo a causalidade ndo causada e um ser
necessario. As antiteses sao: é dado como infinito no tempo e no
espaco, divisivel sem fim e sem causalidade ndo causada ou um ser
necessario que se lhe pespega. Kant recusa essas assercoes
particulares indicando maneiras em que falham os argumentos
indiretos em seu favor, jA que a negacao da alegacdo oposta nao
implica a assercdo da alegacéo original. (GUYER, 2009, p. 303, grifo
do autor).

Kant (2000) reafirma, de forma peremptoria, que a metafisica tradicional tem
seus limites, porque todas as afirmativas desta ndo explicam a existéncia de Deus
pelas vias da razao, elas sao equivocadas, por se tratar de caminhos fora dos limites
da prépria experiéncia, sendo assim incapazes de sustentacao.

E na Critica da Raz&o Pura que Kant (2000) questiona e enfrenta enfaticamente
0 problema do dogmatismo da metafisica classica, com suas ideias metafisicas da
imortalidade, de Deus, bem como sua defesa de um conhecimento puro, para além
dos objetos e fora das vias da racionalidade. A metafisica classica se organizava como
um tipo de conhecimento para além de um mundo e fora dos sentidos, como em
Platdo. Essa linha de pensamento teve forte influéncia sobre o inatismo de Descartes,
as moOnadas de Leibniz e as substancias de Locke.

De fato, essas ideias da metafisica estdo para além de nossa sensibilidade e
da percepcao dos objetos. Kant (2000) inverteu as questbes da metafisica, como o
conhecimento a priori dos objetos da experiéncia, questdes estas que levam em conta
as condi¢cBes de possibilidade de estar no mundo. Com relagéo a Deus, ainda como
objeto, temos o problema da predicacdo de Anselmo (1997) e Descartes (1973), os
guais insistem em atribuir a divindade predicados ndo apenas formais, mas também
atributos de um ser presente e existente no mundo.

Assim, a racionalidade transcendental, por for¢a de seus principios, cumpre sua
funcéo de realizar inferéncias através de juizos a priori e a posteriori, sem fugir dos
principios da prépria razéo que Kant (2000) defende, pois, metodologicamente, ele fez
uma separagdo com relagdo ao conhecimento e como obté-lo, a exemplo do
noumenon e phenomenon. Consideremos, ainda, que a ideia de razdo em Kant,
guando pensada a partir do noumenon, € totalmente abstraida do mundo sensorial,
no qual podemos apenas pensa-la; ja o objeto dado como phenomenon pode ser
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percebido pelos sentidos. Na Critica da Razdo Pura, dentro da Doutrina
Transcendental dos Elementos, a sensibilidade é entendida como a capacidade de
recepcao da representacdo mediante como somos afetados. Ela nos fornece os
objetos e as intuigdes, sendo os objetos pensados para originar os conceitos. “Todas
as coisas enquanto fendmenos nédo podem existir em si mesmas, mas somente em
nos. O que ha com os objetos em si e separados de toda esta receptividade de nossa
sensibilidade, permanece-nos inteiramente desconhecido” (Kant, 2000, p. 83). J4 0
noumenon é a coisa em si, o fendbmeno € o que nos aparece, mas deve entendido a
partir da forma dos objetos tendo em vista sujeito e ndo o objeto em si.

Em Kant (2000), a razdo passa por uma autorreflexdo e autocritica dos
problemas por ela gerados como antinomias, porque a dialética transcendental parte
da critica da racionalidade pura quanto a estes desvios, mas o pensamento racional
kantiano pretende colocar cada coisa no seu lugar, como 0s objetos que podem ser
percebidos pelos sentidos e também aquilo que € produzido pela imaginacao e que,
nao necessariamente, faz parte da realidade.

Isso se torna mais claro quando Kant refuta os problemas originérios na razao
que transcende ao mundo fisico na Divisdo Segunda, no Livro Segundo, presente na
Critica da Razao Pura, especialmente, no capitulo Il, que trata sobre a antinomia da
razao pura.

O primeiro conflito diz respeito a ideia de mundo como inicio e espaco
encerrado em seus limites, ideia essa que é refutada pelo autor (antitese), onde afirma
gue este mundo e espaco nao possuem inicio nem limites, mas é um infinito tanto com
relacdo ao tempo quanto no que diz respeito ao espaco.

O segundo conflito diz respeito a ideia de substancia que é formada por partes
simples. Por toda parte nada existe a ndo ser o simples ou composto dele. Isso é
refutado na antitese que diz que nenhuma coisa composta no mundo consta de partes
simples e por toda parte nada simples existe nele.

O terceiro conflito se refere a ideia de causalidade, de acordo com as leis da
natureza, da qual ndo é a Unica que possa ser derivada a partir dos fendmenos do
mundo em conjunto. Para explica-los, & necessario admitir uma causalidade mediante
a liberdade. Contra isso, Kant enseja a antitese que afirma n&do haver liberdade
alguma, uma vez que tudo no mundo acontece meramente segundo as leis da

natureza.
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O guarto conflito diz respeito a um ente absolutamente necessario que pertence
ao mundo e é parte de sua causa. Kant refuta essa ideia a partir da proposicao
segundo a qual ndo existe, em parte alguma, um ser absolutamente necessario, nem
no mundo, nem fora dele, como causa.

Kant (2000) entende que as provas da existéncia de Deus sO poderiam se da
de maneira formal, o que colocaria em discusséo as provas teistas que se baseiam
na ideia de um Deus, como ente originario, ligado a todas as possibilidades do
pensamento.

Segundo Wood (2009), Kant divide todas as provas da existéncia de Deus da

seguinte forma:

1. Provas ontolégicas, que defendem a existéncia necessaria de um
ser sumamente perfeito s6 com base no seu conceito. 2. Provas
cosmoldgicas, que defendem a existéncia necessaria de um ser
sumamente perfeito com base na existéncia contingente de um mundo
geral. 3. Provas fisico-teolégicas, que defendem a existéncia de um
ser sumamente perfeito com base na constituicdo contingente do
mundo (por exemplo, com base em arranjos teoldgicos encontrados
nele). (WOOD apud GUYER, 2009, p. 478-479, grifo do autor).

A filosofia medieval e sua metafisica partia da ideia de que, se podiamos pensar
em Deus como um ser perfeito, é porgue Ele de fato existe, pois ndo existe um ser tdo
perfeito quanto Ele no mundo, na prova do ente necessario como criador de todas as
coisas visiveis e invisiveis. Para Kant, este pensamento da metafisica medieval se
apoia, de forma equivocada, na razédo pura em busca de condi¢cdes necessarias para
a existéncia de um ser absoluto, mesmo que fora da experiéncia, partindo, também,
dessa conviccdo de que seria possivel provar Deus.

Para Kant (2000), isso seria impossivel, dado que a ordem temporal s6 pode
ser determinada no tempo e a causalidade das causas pertence ao tempo. Por isso
um ser necessario ndo poderia ser pensado (ser conhecido) fora da experiéncia, fora
da intuicdo, que esta sujeita as condi¢des do espaco e do tempo. Nesse sentido, assim
conclui a propria antitese de Kant, afirmando que nédo existe, em parte alguma, um
ente absolutamente necessario, nem no mundo nem fora dele, como causa. Como
resultado, teriamos a impossibilidade de provar a existéncia de Deus, por exemplo,
com uma prova cosmoldgica. Tais provas se mostrariam contraditérias, tais como
pedras de domind, que vao derrubando sucessivamente umas as outras, com

consequéncias que conhecemos, como afirma Wood (2009):



62

Kant defende que uma prova fisico-teolégica ndo consegue
estabelecer a existéncia de um ser sumamente perfeito, a menos que
se baseie sub-repticiamente numa prova cosmoldgica; e que uma
prova cosmoldgica ndo consegue estabelecer um ser sumamente
perfeito a ndo ser que uma prova ontolégica também seja coerente.
Nos dois casos, Kant alega que a pressuposi¢do esta implicita na
inferéncia da existéncia de um ser sumamente perfeito (com base num
ser necessario, no caso do argumento ontolégico, e com base num
sébio arquiteto do mundo, no caso da prova fisico-teolégica). Sua
estratégia, portanto, consiste em mostrar que nenhuma prova
ontolégica para a existéncia de Deus pode ser dada e, assim, derrotar
também as outras provas, por meio de um tipo de efeito dominé Uma
consequéncia dessa estratégia € que Kant, de fato, ndo levanta
absolutamente nenhuma critica para a inferéncia que vai da existéncia
contingente para a necessaria ou para a inferéncia que vai da
existéncia de propdsitos no mundo para a ideia de um projetista sabio.
Outra consequéncia é que a critica kantiana das provas teistas
tradicionais é feita de modo a estar baseada na sua critica ao
argumento ontolégico, sem o qual toda a critica da teologia racional
vista ao chdo (no seu ensaio de 1763, porém, Kant apresenta criticas
independentes das cosmoldgicas e fisico-teoldgica. Contanto ele nao
as repita na Critica, ele também provavelmente ndo pretendia repudia-
las). (WOOD apud GUYER, 2009, p. 479).

Outra questao que envolve o pensamento de Kant é a da moral e, naturalmente,
traz consigo, também, o problema da religido. Ja tendo tratado da questao do saber e
de como o sujeito poderia conhecer o objeto das coisas em si (houmenon), agora,
resta entender como este sujeito racional deveria se relacionar com outros e atingir
aquilo que todos almejam: o viver bem ou a felicidade.

O problema da religido faz parte da propria ideia de liberdade e da moralidade
em Kant. As respostas, a partir da metafisica tradicional de um conhecimento absoluto
sobre Deus, fazem parte das préprias questdes teoldgicas a respeito de um ser
necessario, suficiente e eficiente, ao passo que as objecbes de Kant, quanto a
materialidade, pretendem apresentar racionalmente e empiricamente o ente supremo
no mundo, criando, assim, essa aporia.

Portanto, mesmo sabendo que o objeto da teologia é o proprio Deus como ser
supremo, Kant pretende fazer uma teologia do tipo racional, ou seja, algo mais
aprimorado e ligado a moralidade e aos costumes. O seu pensamento orientaria a
religido natural sem, necessariamente, uma prova material da existéncia de Deus,
alias, seria tal prova contraditéria e antindmica. Segundo Kant (2000), a razdo néo
poderia afirmar a existéncia de Deus e nem mesmo nega-la. O problema estaria em

querer provar racionalmente sua existéncia. Porém, o que interessa para Kant, muito
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mais do que a prova de Deus, € o conteudo da religido, da sua moralidade e do seu
dever para consigo mesmo e para como outros. A refutacéo kantiana das provas da
existéncia de Deus € contundente em Descartes, o qual recebeu influéncia de

Anselmo, que, por sua vez, nado foi poupado, como veremos a seguir.

3.2 Divergéncia das provas da existéncia de Deus em Kant

Kant (2000) refutou a explicacdo da existéncia de Deus da metafisica medieval
na visdo cosmoldgica, fisico-teoldgica e, principalmente, ontolégica, de Santo
Anselmo, a qual influenciou o pensamento moderno de Descartes. O autor da Critica
da Razdo Pura combateu as tentativas de existéncia de um ente supremo e
necessario, partindo de provas da razdo que sao incompativeis com o raciocinio
I6gico, segundo Kant, quando inferidas em uma realidade experimentavel.

A existéncia de Deus foi defendida por Descartes (1973) e Anselmo (1997), ao
utilizarem argumentos da prépria légica formal para, em seguida, provarem a
existéncia material e necessaria de uma entidade suprema. Porém, segundo Kant, a
necessidade de provar Deus materialmente ndo se sustenta nem mesmo na propria
I6gica material, ou na dialética da razdo, uma vez que tais tentativas ndo passariam
de ilusdes, e enganos insustentaveis, ou seja, sdo do tipo de ilacdes do pensar, como
foi demonstrado nas antinomias da razao a partir da “Dialética Transcendental”.

Segundo Faggion (2012), ndo é por acaso que na Critica da Razéo Pura ha
essa divisdo denominada “Dialética Transcendental”’, que tem como objetivo principal
a refutacdo do argumento ontolégico da prova da existéncia de Deus. A refutacdo da
ontologia cartesiana recebe um destaque especial na préopria reflexao kantiana, pois
ela denuncia os abusos da prépria razdo pura que ultrapassam todos os limites do
mundo fisico e, por isso, lhe sdo impostos freios. Por conseguinte, cabe a propria
dialética transcendental a tarefa de por um fim a metafisica dogmatica com todos os
seus arroubos e ilusGes que fogem a realidade.

Faggion (2012) explica que:

Kant chamou de “prova ontolégica” a estratégia argumentativa em que
se busca provar a existéncia de Deus a partir de meros conceitos, em
contraposicdo agueles argumentos nos quais procedemos a partir da
experiéncia, seja ela determinada ou ndo. N&o é por acaso que sua
tentativa de refutagdo do argumento ontoldgico recebe uma posicéo
de destaque naquela divisdo de sua Critica da Razdo Pura intitulada
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‘Dialética Transcendental’. Caberia a Dialética Transcendental a
tarefa de denunciar os abusos da razdo pura, que se dariam
justamente quando essa atrever-se a buscar o conhecimento de
objetos para além dos limites de uma experiéncia possivel. Por outras
palavras, mais enfaticas e diretas, como todos sabemos, a Dialética
Transcendental pretendia p6r fim & metafisica dogmatica entendida
como ciéncia, expondo as diferentes falacias em que a razdo se
enredaria ao tomar os seus principios de unificacdo sistematica do
conhecimento como sendo objetivos ou constitutivos da realidade.
Nesse sentido, a Dialética visa inviabilizar o conhecimento de qualquer
absoluto, seja ele o0 mundo, a alma ou Deus. (FAGGION, 2012, p.
591-592, grifos do autor).

Kant (2000) explica uma coisa em si (noumenon), descrita pela ideia da logica
transcendental, como um conceito independente do sujeito, pois existe por si s6. As
coisas em si estdo fora do mundo, da realidade empirica, elas estdo no mundo das
ideias, ou dos conceitos. Por outro lado, as coisas que existem no mundo real séo
dadas de forma perceptivel pelo phenomenon. Esses objetos dados pela razdo
exigem condigbes necessarias de possibilidade de existéncia. Tais objetos
necessitam de uma visibilidade, no sentido de reafirmarem a possibilidade de
existéncia material de algo, conforme as leis da natureza. Por isso, faz-se necessaria
a distincdo entre a coisa imaginada no campo das ideias, do eu penso, e as coisas
propriamente existentes no mundo real.

De acordo com esse pensamento, a natureza representa a totalidade,
distinguindo entre o condicionado e o incondicionado. Acontece que o incondicionado
€ a propria liberdade, ao passo que o condicionado é o existente. Para Kant, o mundo,
em termos dos fenbmenos, € o conjunto de todas as coisas materialmente existentes
e nao deve ir além da experiéncia. Porém, quando se ultrapassam estes limites da
racionalidade, criam-se conflitos, denominados antitéticos da razéo.

A antitética se opde a tética. Esta é o conjunto de doutrinas dogmaticas que
tratam de conceitos, como a alma, imortalidade e Deus, por exemplo, em uma
realidade extraterrena. Tais principios dogmaticos justificam a existéncia de seres
divinos no mundo empirico. A antitética, ao contrario, se ocupa com a analise das
antinomias criadas pelo préprio conflito da razdo em transcender ao real, como Kant

com propriedade, explica:

Se tética é todo conjunto de doutrinas dogmaticas, entendo por
antitéticas ndo asser¢des dogmaticas do contrario, mas o conflito entre
conhecimento aparentemente dogmatico (thesin cum atithesi), sem



65

gue se atribua a um mais que a outro um direito superior a
assentimento. Portanto, a antitética ndo se ocupa absolutamente com
assercoes unilaterais, mas considera conhecimentos universais da
razdo somente segundo o conflito deles entre si e as suas causas. A
antitética transcendental € uma investigacdo sobre a antinomia da
razao pura, sobre as suas causas e sobre o seu resultado. Se para o
uso dos principios do entendimento ndo aplicamos a nossa razao
meramente a objetos da experiéncia, mas nos aventuramos a
estendé-la além dos limites desta, entdo surgem proposicdes
dogmaticas pseudo-racionais, que da experiéncia ndo podem nem
esperar confirmacdo nem temer refutacdo. Cada uma dessas
proposi¢cdes ndo somente é isenta de contradicdo em si mesma, mas
encontra na propria natureza da razéo condi¢des de sua necessidade,
s6 que infelizmente a assercdo do contrario possui do seu lado
fundamentos igualmente validos e necessarios. (KANT, 2000, p. 280-
281).

bY

O que o pensamento kantiano afirma em relacdo a tética é que suas
proposicdes ndo podem ser impedidas do ponto de vista da formalidade, pois, se tais
proposicbes possuem formalmente todos os critérios para inferir sobre um
determinado assunto, seja real ou irreal, do campo da natureza ou fora dela, como no
caso de proposi¢cdes dogmaticas, elas sdo passiveis de construcdo racional. Qualquer
proposicdo é analisada a partir dos critérios formais, ndo tendo como impedi-la.
Porém, o autor desmonta qualquer proposicdo que ultrapasse a racionalidade (a
experiéncia), ou que se enrede pela falacia e ilusédo do suprafisico. Tais predicacoes,
aparentemente légicas, do tipo “Deus € imortal”’, tornam-se conflitantes, quando
aceitas como dogmas e podem, eventualmente, conduzir ao erro e ao engano.

Assim, o autor demonstra como a ideia de uma proposicdo dogmatica encontra
forte lastro na prépria dialética da razéo pura. Para ele, o dogmatismo é extremamente
artificioso, porque se organiza de forma tao falaciosa que consegue convencer e levar
ao erro. Porém, serd sempre combatido pela prépria razédo na dialética transcendental.
Todavia, o préprio Kant nos alerta para o fato de que o modo dogmatico de pensar
jamais desaparecera por inteiro.

Dessa forma, o filésofo alemé&o explica que:

Uma proposicao dogmatica dialética da razéo pura, portanto, tem que
ter como caracteristica que a distingue de todas as outras proposicdes
sofisticas o fato de ela ndo dizer respeito a uma questao gratuita, que
ndo se levanta sendo para um certo escopo arbitrario, mas a uma
guestdo contra a qual no seu progresso toda razdo humana
necessariamente tem que tropecar; em segundo lugar, com a sua
assercao contraria, tal proposi¢éo traz consigo nao simplesmente uma
ilusdo artificiosa, que ao ser conhecida imediatamente desapareca,
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mesmo quando ndo se é mais enganado por ela, ilude sempre, embora
ndo chegue a enredar, podendo, pois, ser tornada inofensiva, mas
jamais exterminada. (KANT, 2000, p. 281).

E certo que a reflexdo da Critica da Raz&o Pura gira em torno dos equivocos
cometidos pela prépria racionalidade no plano subjetivo. Com base nesse
pressuposto, ou seja, de uma razao que gera 0s proprios erros, € que Kant parte do
criticismo, atingindo ndo sé a razdo em si, como também a crenca dogmaética. E é
nesse sentido que partimos do principal erro do pensar, segundo Kant, o saber, 0
ontoldgico, de querer justificar e provar Deus através da prépria razao.

Sendo assim, seguiremos a perspectiva da andlise e critica da metafisica
tradicional, inicialmente, contida no pensamento de Anselmo e, posteriormente, em
Descartes. As duas abordagens deram municdo a dialética transcendental de Kant.
Esta se opde a ideia de Deus enquanto ser necessério e existente, rebelando-se
contra a ideia do suprafisico ou suprassensivel da metafisica classica, a qual ndo se
apoia em nenhuma lei natural.

A énfase que damos a critica da teologia anselmiana ndo se deve apenas ao
fato de ela ser um tema ja refletido na ldade Média, e que seria ultrapassada pelo
préprio pensamento racional da modernidade, mas, sobretudo, porque os argumentos
introduzidos por Anselmo e que, mais tarde, vieram a influenciar outros pensadores,
como Descartes, na tentativa de explicar a existéncia de Deus pela cognicao,
estariam, segundo Kant, cheios de equivocos.

a) Anselmo — Quem foi Anselmo?

Anselmo, natural da Cantuaria, Inglaterra, também era chamado pai da
escolastica. Ele nasceu no ano de 1033, em Aosta, na regidao de Piemonte. Desde
cedo, mostrou inclinacdo para vida religiosa e monastica. Procurou o caminho da
regra de Sao Bento e tentou, ainda crianga, ingressar num mosteiro, sem, todavia,
obter sucesso, pois foi proibido pelo pai. Ja em idade adulta, deixou seus bens
materiais e, finalmente, entrou na vida monastica e ndo demorou a ser descoberto em
suas aptiddes intelectuais que o levariam, futuramente, a assumir cargos importantes
na Igreja (ANSELMO, 1997).

Anselmo (1997) buscou, na propria razdo, a motivacdo para justificar a
existéncia de um ser supremo, conforme 0s pressupostos ontologicos de uma tradicao
gue vem desde as fontes aristotélicas e tomista e investigam o ente e a esséncia. E

nao ha duvidas de que isso tenha influenciado o cogito cartesiano de pensar Deus
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como o ser perfeito, criador de todas as coisas. Assim, em consonancia com 0s
ditames da escolastica medieval que se debrucou sobre os contetdos da fé e da
razao, isso nao impediria, de forma alguma, o pensar Deus da maneira descrita nas
Meditacdes de Descartes.

Nesse sentido, o Proslogion de Santo Anselmo, do primeiro ao quarto capitulo,
tem como proposicdo fundamental provar a existéncia de Deus sob a perspectiva
ontoldgica, para além de um simples conceito, mas como uma realidade plena e
verificada no mundus naturalis, como afirmado nas escrituras numa descricao
cosmologica: “No principio, Deus criou o céu e a terra”. E se Deus criou tudo e, de
fato, existe, logo Ele é maior, e nada pode ser pensado maior do que Ele. Ele reune,
portanto, todos os atributos e predicados necessarios a comprovacdo de sua
existéncia. O pai da escolastica também argumenta que 0 ser supremo possuli
esséncia divina e, é claro, s6 poderiamos chegar a seu conhecimento através da
propria luz divina, a qual ilumina a nossa luz natural, quer dizer, a nossa razao natural.
Segundo a filosofia escolastica anselmiana, para se chegar ao verdadeiro
conhecimento € necessario aproximar-se do Criador, ou seja, € necessario ter fé.

Para formular e fundamentar a existéncia de Deus, 0 pensamento anselmiano
parte da unido entre o ser pensado e o ser pensante, tendo como base a propria fé.
O ser pensado € idéntico ao ser existente, pois a ideia da coisa em si é igual ao proprio
ser na sua existéncia plena. Para Anselmo (1997), o insensato pensa Deus apenas in
ment, na mente, mas nao in re, na realidade, e o ente supremo é uma realidade que
pode ser afirmada pela I6gica humana, pela ideia da n&do contradi¢do, segundo a qual
uma coisa nao pode ser e ndo ser ao mesmo tempo. Ele tenta argumentar e justificar
a existéncia de Deus através dessa justificativa.

Ainda segundo a reflexdo anselmiana, ndo basta apenas pensar Deus como
ser pensado na consciéncia puramente formal, como em predicados da légica do tipo
“‘Deus é bom”. Na sua logica, o pensar vai na diregao do existir, pois, se penso algo
em meu coragdo, entdo nao teria motivos para ndo o pensar também de forma real. A
ideia de Deus, para ele, ndo estd somente no pensar, mesmo porque 0 pensar é
préprio do Criador, ou seja, o ser divino. Com relagdo ao pensamento trinitario, é
conhecida a maxima: ev apxnnv o Aoyog kai oAoyognv mmpogTovOsov Kai 6eognv o Aoyog
(Jodo 1, 1). O proprio pensar € um imperativo que nos leva a afirmar o ser pensante.

Anselmo (1997) escreve que:
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Mas como disse no seu coragdo aquilo que ndo pdde pensar, ou como
ndo pdde pensar aquilo que disse no seu coracdo, uma vez que é a
mesma coisa dizer no seu coracao e pensar? Verdadeiramente — e
tanto mais verdadeiramente porque o pensou, tendo-o dito no seu
coracdo; e ndo o tendo dito no seu coracdo, ndo o0 pensou — nao € de
uma unica maneira que se diz [algo] no coracdo ou se pensa alguma
coisa. Com efeito, de uma maneira diferente é pensada uma coisa
guando se diz a palavra que significa; de outro modo quando é
compreendido aquilo mesmo que a coisa é. Da primeira pode pensar-
se que Deus néo existe, mas da segunda de modo nenhum [se pode
pensar que Deus ndo existe]. Ninguém pode, seguramente,
compreendendo o que Deus é, pensar que ndo existe, ainda que
[possaldizer estas palavras no [seu] coragdo sem nenhuma
significacdo ou qualquer estranha significagcdo. Com efeito, Deus é
aquilo maior do que o qual nada pode ser pesado. E quem
compreende isto convenientemente, em qualquer caso, compreende
gue isto mesmo existe de tal maneira que ndo pode, mesmo para o
pensamento, ndo existir. Quem, pois, compreende que Deus assim
existe, ndo pode pensar que ele ndo existe. (ANSELMO,1997, p. 17).

A citacdo acima demonstra que o raciocinio anselmiano - in ment, parte da
consciéncia da propria impossibilidade de negacéo de Deus no pensar. Por outro lado,
0 Seu pensar cai na justa contradicdo - a do o in re, ou seja, 0 da realidade em querer
provar Deus de forma empirica e perceptivel, como é demonstrado por Kant (2000).
A explicacdo de Deus em Anselmo (1997) da-se a partir de sua fé, de seu credo no
ser onisciente, onipotente e onipresente. Porém, a prova material anselmiana foge do
principio da razoabilidade humana, pois ultrapassa as suas fronteiras, visto que se
situa no campo da fé e do dogmatismo, ambos descritos como contraditorios pela
Dialética Transcendental kantiana.

Inversamente, Anselmo (1997), da Cantuaria, segue na direcdo da tradicdo da
metafisica cristd, para a qual a fé busca o seu intelecto, ou seja, a fé se apoia na
prépria racionalidade e considera que a filosofia é escrava da teologia. O pensamento
da escolastica esta sistematizado da seguinte maneira: fides quaerens intellectum, o
que significa que a imanéncia humana perpassa e vai em direcdo a transcendéncia
do que esta fora do mundo fenomenoldgico.

Essa tradicdo se apoia nas Sagradas Escrituras, como se encontra em Isaias
7,9: “Se ndo credes, ndo vos mantereis firmes”. Tal tradigcdo tem forte lastro na propria
escolastica que se reafirma na revelacdo e no credo que diz: Credo ut intellegam —
Creio para compreender.

Portanto, o que Anselmo destaca é que sua fé esta naquilo em que ele acredita

- fides qua, uma fé revelada e dada pela graca e deve se unir a fides quae, pelo
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conteudo, pelo que cré. Nao ha davidas de que foi essa visdo anselmiana da fé e da
razao que influenciou o cogito cartesiano, pelo simples fato de Descartes ter, assim
como Anselmo, unido pensamento e realidade no que diz respeito a compreenséo
ontoldgica da divindade, o que vem a se tornar o principal alvo de critica da filosofia
kantista.

b) Descartes — Quem foi Descartes?

Descartes (1596-1650) nasceu em uma pequena cidade do distrito de Touraine,
na atual La Haye, no seio de uma familia burguesa que o mandou estudar em um dos
melhores colégios da companhia de Jesus. Seu pai, ao falecer, deixou-lhe uma

pequena fortuna para que ele conseguisse suprir suas necessidades. Apés ter
concluido o colégio dos Jesuitas, decidiu alistar-se no exército (DESCARTES, 2012).

Segundo Zago (2016), Descartes recebeu uma forte formacéo religiosa e isso,
com certeza, contribuiu com o seu pensamento e formacdo também do seu intelecto.
Por isso seu pensar e agir guardam a marca dessa religiosidade e da fé, algo que
podemos bem perceber em seus escritos, a exemplo das Meditacdes, em uma
tentativa de unir a racionalidade da matematica e da geometria aos principios da fé.

O pensamento cartesiano tem seguido os mesmos passos de Anselmo,
guando, por exemplo, da tentativa de buscar provas cosmoldgicas, fisico-teoldgicas
de Deus tendo como fundamento a prépria ontologia, a qual busca demonstrar a
existéncia do ser Divino valendo-se de elementos da razdo pura. Por esse motivo, sua
ontologia tornou-se grande alvo das criticas kantianas, sobretudo por estar presa a
Deus como objeto de investigacdo, num modelo medieval geocéntrico que persistia,
mesmo apds a revolucdo copernicana. O eu penso, a partir de Descartes (1973),
recebe uma reformulacdo e reconstru¢cdo do pensamento moderno na chamada
revolucao copernicana de Kant. Esta inverte a abordagem, deslocando o objeto do
conhecimento para as margens e 0 sujeito que conhece para o centro.

A fim de desconstruir a metafisica de Descartes, o pensamento kantiano parte
de sua légica ou analitica transcendental dos conceitos para chegar, por essa via, ao
ponto principal, a saber, a dialética transcendental. Esta vai questionar e por em
duvida a filosofia cartesiana, demonstrando seus erros, e expondo como grosseiras
as antinomias da razao pura.

Descartes, por seu turno, continua a insistir na tentativa de demonstrar a
existéncia de um ser supremo, como em suas Meditagbes. Isso ocorre porque 0

conceito de ente esta objetivamente fundamentado na propria razéo pura. De acordo
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com o seu modo de pensar, ndo seria contraditério afirmar que ndo existe nada
pensado maior que Deus, o que, segundo ele, também ndo seria irracional, ou,
simplesmente, fruto de ilagdo equivocada da mente.

Para a dialética transcendental kantiana, ao contrario, o cogitar cartesiano, ao
guerer provar Deus, ndo tem nenhuma base de sustenta¢céo na realidade, que é tirada,
por sua vez, do entendimento.

Segundo Kant (2000), conceitos, como o da geometria (figuras geométricas) e
da teologia (Deus), sao tirados de juizos dos préprios conceitos e de coisas que,
eventualmente, existam na razdo pura. O que Descartes quis provar € que de
conceitos incondicionados poder-se-ia concluir, por exemplo, que algo pensado fosse
real.

O problema da impossibilidade da prova da existéncia de Deus, verificado na
Critica da Razéo Pura, demonstra ser de natureza légica, da ideia de identidade e de
predicacdo do objeto, a exemplo do caso do triangulo que possui trés angulos citado
por Kant, numa referéncia velada ao raciocinio cartesiano. Para Kant (2000), nao
haveria contradicdo em suprimir a ideia de Deus e seus predicados, seja do ponto de
vista formal ou material.

A Critica da Razéo Pura rechaca as provas fisico-teolégicas, as cosmoldgicas
e as ontologicas que partem da experiéncia de um ser supremo no mundo e buscam
justificar um ente necessério. Isso porque nao existe nada préximo de Deus, no
espaco e no tempo, e mesmo que as autoridades das escrituras tentem justificar e
fundamentar a existéncia de um criador de todas as coisas, como descrito no primeiro
livro da Biblia, génesis (1,1), essa seria uma prova do tipo cosmoldgica. No entanto,
para Kant, os argumentos tanto cosmoldgicos, fisico-teolégicos, quanto o0s
ontolégicos, ndo seriam capazes de demonstrar a existéncia de um ser supremo, tal
como defende Descartes.

A ontologia cartesiana, para explicar a necessidade de um ente supremo, parte
da premissa do conceito de perfeicédo, a partir de atributos naturais de Deus, como a
sua onisciéncia, onipresenca e onipoténcia. A filosofia cartesiana se justifica no fato
de que ndo ha no pensamento algo maior do que a ideia de Deus, e isso justificaria
pensar o conceito de deidade como algo existente em si.

A filosofia da consciéncia cartesiana, com seu eu penso, ultrapassa os limites
do pensar, atingindo, assim, o mundo fisico, na medida em que algo pensado se torna

real, quando ndo s6 imagina o divino, mas quer provar a sua existéncia que se
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desacopla da realidade, segundo a razdo kantiana. Para Descartes (1973), o ser
pensado é idéntico ao ser existente, ou pensante, tal qual concebia Anselmo.

N&o podemos negar que tais problemas investigativos da prépria razédo dizem
respeito a proépria liberdade, mas, segundo Kant (2000), a pretensdo de querer
resolver todos os problemas ndo passaria de uma fanfarrice, porque cabe ao
conhecimento também reconhecer seus limites, 0s quais sao impostos pela propria
dialética da razéo.

Descartes (1973), para reforcar a ideia de Deus como ser perfeito, cita como
exemplo o triangulo, cujo conceito é pensado de forma analitica. Ele explica a ideia
de perfeicao partindo do exemplo desta figura geométrica e sua propriedade de ter
trés angulos iguais a dois retos.

A filosofia cartesiana procurou, na ontologia do ser, como na ideia de triangulo
existente, a materialidade da existéncia de Deus, ndo apenas no pensar do cogito
€ergo sum como apenas uma operacao racional, mas também como uma identificacao
com o objeto pensado e o objeto existente. Descartes (1973) parte da ideia de objeto
pensado de forma analitica, como no exemplo do triangulo, porque o fato de ter
chegado a concluséo do seu conceito evidencia ideias inatas e perfeitas que, por si
s0O, justificam a existéncia do objeto triangulo, ndo sendo este apenas fruto da
imaginagao.

Assim, para o pensar cartesiano, da mesma forma que a razdo chegou a
conclusao da ideia de objetos na matematica, como os triangulos, que séo realidades
verdadeiras e perfeitas, e que ndo podemos separar esta ideia de seus atributos
geomeétricos, também ndo podemos conceber a existéncia de uma montanha sem um
vale, do mesmo modo que ndo podemos admitir a existéncia de um Deus dissociado
de seus predicados, nomeadamente a onisciéncia, a onipresenca e a onipoténcia.

Nessa direcao, Descartes (1973) assevera:

7. Ora, agora, se do simples fato de que posso tirar de meu
pensamento a ideia de alguma coisa segue-se que tudo quanto
reconheco pertencer clara e distintamente a esta coisa pertencer clara
e distintamente a esta coisa pertence-lhe de fato, ndo posso tirar disto
um argumento e uma prova demonstrativa da existéncia de Deus? E
certo que ndo encontro menos em mim sua ideia, isto é, a ideia de um
ser soberanamente perfeito, do que a ideia de qualquer figura ou de
qualqguer nuamero que seja. E ndo conhe¢co menos claro e
distintamente que uma existéncia atual e eterna pertence a sua
natureza do que conhe¢o que tudo quanto posso demonstrar de
qualquer figura ou de qualquer numero pertence verdadeiramente a
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natureza dessa figura ou desse namero. E, portanto, ainda que tudo o
gue conclui nas Meditacbes anteriores ndo fosse de modo algum
verdadeiro, a existéncia de Deus deve apresentar-se em meu espirito
ao menos como tdo certa quanto considerei até agora todas as
verdades das Matematicas, que se referem apenas aos nimeros e as
figuras: embora, na verdade, isto ndo me pareca de inicio inteiramente
manifesto e se afigure ter alguma aparéncia de sofisma. Pois, estando
habituado em todas as outras coisas a fazer distingdo entre existéncia
e a esséncia, persuadindo-me facilmente de que a existéncia pode ser
separada da esséncia de Deus e de que, assim, € possivel conceber
Deus como ndo existindo atualmente. Mas, ndo, obstante quando
penso nisso com maior atencéo verifico claramente que a existéncia
nado pode ser separada da esséncia de Deus, tanto quanto da esséncia
de um tridngulo retilineo ndo pode ser separado a grandeza de seus
trés angulos iguais a dois retos ou, da ideia de uma montanha, a ideia
de um vale; de sorte que nao sinto menos repugnancia em conceber
um Deus (isso €, um ser soberanamente perfeito) ao qual falte
existéncia (isto é, ao qual falte alguma perfei¢cdo), do que conceber
uma montanha que néo tenha vale. (DESCARTES, 1973, p.132-133).

Em conformidade com a citacdo acima, Descartes (1973) entende o ser
supremo da seguinte maneira: a ideia de Deus chega até a consciéncia de forma
sumamente perfeita. Portanto, pensar a divindade apenas formalmente, como se ele
existisse apenas como um mero conceito, Como um pensamento, €, para o autor das
Meditacdes, algo simplesmente absurdo e fora de questéo do ponto de vista racional.

O triangulo, para Descartes (1973), ndo é apenas algo pensado, porém algo
existente e, dessa forma, ele justifica Deus. Ao passo que o proprio Deus é ainda
maior que qualguer outro objeto, dai a razdo de estar ndo somente no pensar, mas no
existir. “Para Descartes, a esséncia diz respeito ao atributo e a existéncia a substancia.
No entanto, nota-se, em suas obras, certa simbiose entre as concepc¢des de atributo
e substancia ou, em outras palavras, uma determinacao entre esséncia e existéncia”
(ALMEIDA; RAMOS, 2016). Por conseguinte, € preciso pensar em termos de uma
divindade que une sua esséncia a sua existéncia, ndo sendo, portanto, passivel de
negacéao, de acordo com a linha de raciocinio cartesiana.

Kant (2000), por sua vez, refuta este pensamento de Descartes (com relacdo a
existéncia de Deus, acusando-o de criar ilusdes ao pensar). Para ele, a questédo tem
a ver com a propria ideia de predicacédo e de conceito, 0 que levaria 0 pensamento
cartesiano ao erro, por pretender apresentar provas de Deus baseando-se na logica
racional. E preciso separar a existéncia do objeto em si do seu conceito formal, pois,

do ponto de vista kantiano, uma proposicdo existencial nunca poderia ser analitica,
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mesmo relacionada a ideia de um ente supremo. Para tanto, € necessario ter em
mente a diferenca entre predicados légicos e predicados néo reais.

O predicado l6gico tem um valor puramente semantico. Quando afirmo: Deus
€ um ser perfeito, isso ndo significa a sua existéncia. Para Kant (2000), trata-se
apenas uma predicacao do ponto de visto da gramatica e da semantica, ndo havendo
razdes para se identificar a predicacdo com o objeto existente, a ndo ser que ele
exista, de fato.

Quando Descartes (1973) faz a predicacado de um ente supremo referindo-se a
este como um ser real, esta cometendo o seu equivoco. Da mesma forma que
podemos construir uma frase com o predicativo do sujeito do tipo: A cadeira € marrom.
A ideia de cadeira ndo pode ser maior do que aquilo que vejo no espago e no tempo
como a cadeira propriamente dita, ao passo que, pela sensibilidade, os objetos nos
sdo dados e, pelo entendimento, eles sdo pensados, como no exemplo da cadeira a
gue observamos e pegamos. Do ponto de vista da predicacao, eu posso afirmar que
Deus é onipotente, onisciente e onipresente. Essa ideia ndo pode, todavia, ser maior
do que o Deus que ndo esta no espaco e no tempo.

Porventura, eu ndo poderia afirmar que Deus n&o existe? E nesse sentido que
Kant (2000) também se utiliza do conceito de triangulo de Descartes, levando em
conta o0 que é a predicacao e o que pode ser tirado do conceito do objeto, pois ele
mesmo afirma que todos os juizos foram tirados de coisas e de sua existéncia. O que
nao se pode confundir € uma coisa com a outra, ou seja, 0 juizo da coisa pensada e
a coisa propriamente existente.

Kant (2000) justifica:

Contraditorio é por um triangulo e, ndo obstante, suprimir 0s seus trés
angulos; mas ndo constitui contradicdo alguma suprimir o triangulo
junto com os seus trés angulos. Exatamente assim ocorre com 0
conceito de um ente absolutamente necessario. Se suprimir a sua
existéncia, suprimis a propria coisa com todos 0s seus predicados.
Donde deve entdo derivar a contradicdo? Exatamente ndo ha o que
ser contraditério, pois a coisa ndo deve ser externamente necessaria;
e internamente também n&o, pois pela supressdo da prépria coisa
suprimistes ao mesmo tempo todo o interno. Deus € onipotente: eis
um juizo necessario. A onipoténcia nao pode ser surpresa se pondes
uma divindade, isto €, um ente infinito, com cujo conceito aquele é
idéntico. Se, porém, dizes que Deus nao é, entdo ndo sdo dados nem
a onipoténcia nem qualquer outro dos seus predicados, pois, todos
SA0 supressos junto com O sujeito, nesse pensamento ndo se
mostrando nem a minima contradicao. (KANT, 2000, p. 369-370).
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Sao estes os argumentos de prova da existéncia de Deus que devem ser
combatidos de forma peremptoria, segundo Kant (2000). Assim, ele desconstroi, em
sua Critica da Razao Pura, a ldgica cartesiana, por considerar que essa forma de
pensar se contrapde, em grande medida, a dialética transcendental e constitui
contradicbes a suas antinomias da razao pura.

Na referida obra, ele procura, como temos buscado explicar e demonstrar neste
capitulo, fundamentar a razdo transcendental que desmonta a metafisica tradicional
como toda tentativa de demonstrar a existéncia de Deus através da raz&o, afirmando
gue seus argumentos sdo totalmente descabidos, por irem além da realidade e ndo
serem sustentaveis enquanto phenomenon. Tampouco se sustentam na experiéncia,
pois ndo ha, do ponto de vista da ontologia, nenhum ser com as caracteristicas de
Deus descritas por Descartes no mundo fenomenoldgico.

Em relacdo a experiéncia fisica da prova de um ente necessario a partir da
cosmologia, Kant (2000) tem afirmado a insustentabilidade de tirar qualquer evidéncia
de algo no mundo, ou de um objeto que ndo se enquadre na experiéncia. Segundo
Kant (2000), as provas fisioldgicas e as cosmoldgicas, mesmo que tiradas da razao
pura, ndo se sustentam. De sorte que tais provas, ao invés de favorecerem a prépria
fé, criam-lhe prejuizos, ao pér em davida sua credibilidade.

Assim, Kant (2000) explica:

Do lado do empirismo, na determinacdo das ideias cosmoldgicas ou
da antitese, ndo se encontra em primeiro lugar nhenhum interesse
pratico de tal espécie a partir de principios puros da razdo, como
trazem a moral e a religido. Antes, parece que o simples empirismo
elimina toda a forca e influéncia de ambas. Se ndo ha nenhum ente
primordial diferente do mundo, se o mundo é inicio e, portanto,
também seu autor, se a nossa vontade nao € livre e a alma possui uma
divisibilidade e corruptibilidade igual & da matéria, entdo também as
ideias os principios morais perdem toda a validez e caem com as
ideias transcendentais, 0s constituem 0s seus suportes teoricos
(KANT, 2000, p. 306).

Em concomitante relagdo com a prova cosmoldgica, a chamada prova
ontoldgica consiste na tentativa de demonstrar a existéncia de uma divindade, de um
ser supremo, com base em conceitos sem fundamentacdo em quaisquer dados

empiricos. Por isso ela € combatida na secdo da Critica da Raz&o Pura, da Dialética
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Transcendental, em Da Impossibilidade de uma prova ontologica da existéncia de
Deus. A Dialética Transcendental se contrapde a prépria razdo pura, quando extrapola
0s seus limites, ao buscar tais provas. O objetivo principal da dialética kantiana é a
desconstrucdo da metafisica dogmatica com 0s seus conceitos relacionados a
divindade que véo além da realidade palpéavel.

Por isso, para Kant (2000), qualquer prova ontoldgica da existéncia de um ser
necessario, ou seja, Deus, resulta sem fundamento. Isso seria, para ele, totalmente
inalcancavel devido a falta de argumentos sustentaveis na propria razédo, assim como
na experiéncia.

Desse modo, Kant (2000) assevera que:

Do que ficou dito até aqui, vé-se facilmente que o conceito de um ente
absolutamente necessario € um conceito da razdo pura, isto €, uma
simples ideia cuja realidade objetiva nem de longe esté ainda provada
pelo fato da razdo necessitar dela. Tal ideia, alias, fornece s6 uma
indicacdo sobre uma certa completude, se bem que inalcancéavel, e
serve propriamente mais para limitar o entendimento que para
estendé-los a novos objetos. Ora, aqui se encontra 0 estranho e
absurdo de que parece urgente e correto inferir uma existéncia
absolutamente necessaria qualquer a partir de uma existéncia dada
em geral, e que, ndo obstante temos contra nds todas as condigbes
do entendimento para nos formarmos um conceito de tal necessidade.
(KANT, 2000, p. 368).

Verificamos que Kant (2000) parte do seu conceito de razdo na modernidade,
para, entdo, refutar a prova ontoldgica de Deus de Descartes. Para o Filésofo da
Revolucdo copernicana, todos os objetos contingentes sao empiricos e nos chegam
pela sensibilidade. Pensar Deus fora da sensibilidade, tendo como meio de prova a
predicacdo real, € invalido, como defende o pensamento cartesiano em suas
Meditacdes. N&o é por acaso que Santo Anselmo, em certa medida influenciador de
Descartes, justifica o0 ente necessario partindo dos conceitos modais da possibilidade
e da necessidade. Estes, por sua vez, também foram questionados pela Dialética
Transcendental.

Entretanto, devemos considerar que toda questdo que segue a linha de
abordagem defendida por Kant (2000) envolve a analise da racionalidade humana e
dos seus limites, investigados na obra Critica da Razéo Pura. Dai a critica a metafisica
tradicional, a ontologia, aos seus conceitos suprassensiveis e ao dogmatismo da fé

crista.
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Kant (2000) desenvolve seu racionalismo a partir da reconstrucdo de um
pensamento que impde limites a propria razdo e que busca separar a religido do
campo da dogmatica e da metafisica. A partir da razdo transcendental, se
demonstraria que a propria metafisica ndo poderia ir além da analise de objetos
sensiveis. Nessa perspectiva, o autor rechaca a insisténcia da metafisica tradicional
em querer explicar conceitos para além do mundo sensivel, algo caracteristico dos
raciocinios de Anselmo e Descartes.

O autor da Critica da Razao Pura bem explica que:

Querer resolver todos os problemas e responder a todas as perguntas
constituiria uma insolente fanfarronice e uma tdo extravagante
presuncédo, que por elas se faria perder imediata e necessariamente
toda a confianga. (KANT, 2000, p. 310).

Com isso, ele quer dizer que mesmo a matematica, ou a geometria cartesiana,
podem se enveredar pelos dogmatismos, quando buscam tirar de objetos da cognicéo
experimentos para além do mundo sensitivo. Segundo ele, inicialmente, para evitar o
risco de se chegar a respostas aparentemente muito faceis de serem respondidas,
seria necessaria a mediagao da razao transcendental.

No entanto, o criticismo kantiano, com seu método da subjetividade, também
pode ser questionado, principalmente por colocar em evidéncia uma razdo puramente
solipsista ou monoldgica, vista somente sob a perspectiva do sujeito solitario.

O que podemos concluir a respeito do solipsismo da subjetividade kantiana é
gue pode ser questionado no sentido de que um conceito pode ser considerado
verdadeiro apenas de um ponto de vista puramente formal e de seu esquematismo
racional.

Nesta altura, poderiamos formular: sera que Kant esta totalmente correto? Ha
guem afirme que néo, a exemplo de Allen W. Wood. Segundo Wood (2009), existe um
problema da propria predicacao real na visdo kantiana e do seu argumento em si, pois
se sO posso afirmar um predicado cujo valor € aplicavel apenas para coisas reais,
consequentemente, também posso afirmar que nada é real.

Nesse sentido, parece haver uma contradicdo no fato de que os predicados
reais ndo possam ser analiticos, uma vez que ja estdo contidos no préprio conceito
de sujeito. O que impediria uma predicacdo do ponto de vista analitico de formular

predicados do tipo Deus é imortal ou Deus perfeito, que sdo combatidos pela prépria
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dialética transcendental? Percebemos que ndo ha, necessariamente, contradicéo,
pois ndo podemos confundir o ser existente com o ser n&o existente, em relagéo aos
predicados, como perfeito e imortal. Estes sdo apenas meros complementos que
ampliam os conceitos dos sujeitos. Por outro lado, com relagdo ao exemplo da
predicacéo dada a Deus, se retirassemos o predicado perfeito do conceito de Deus,
seguindo a linha de raciocinio kantiano, o ser divino deixaria de existir? Porquanto os
seres contingentes e imperfeitos séo reais e ndo meros conceitos formais. E é nesse
sentido que constatamos a contradicdo em Kant.

Wood (2009) fundamenta da seguinte maneira:

A tese de Kant sobre a existéncia e a predicacdo é famosa e influente,
mas Kant notavelmente tem pouco a dizer para defendé-la, e sua
verdade pode ser qualguer coisa, mas nhdo € autoevidente. A
afirmacao incontroversa é dizer “X existe”, & dizer que ha algum objeto
ao qual o conceito de X corresponde. Contudo, o ponto que realmente
precisa ser estabelecido é que “é” ou “existe” ndo é também uma

~

realidade ou uma perfeicdo, que poderia pertencer a natureza de
alguma coisa ou estar contida no seu conceito. Se esse ponto decorre
da afirmacé@o incontroversa, isso Kant nunca nos mostra como.
(WOOD, 2009, p. 480).

Portanto, podemos tirar como conclusdo de que o esquematismo kantiano
exposto até aqui tem como principal objetivo demonstrar o modo de obtencédo do
conhecimento dos objetos, e que este se da por meio de nossa intuicdo. A intuicdo é
sempre uma percepcao direta do objeto, de forma que o conhecer parte do dado
sensivel. Esta, por sua vez, s6 pode julgar os objetos que nos vém pela experiéncia,
assim como acontece com os fenémenos (matéria e forma). E nesse sentido que o
dado empirico pode ser do tipo a posteriori e, neste, 0os objetos nos sao dados pela
sensibilidade, como bem explica a estética transcendental a partir das categorias do
espaco e do tempo.

Por outro lado, existem os principios a priori da sensibilidade que independem
da experiéncia e séo juizos do tipo sintético a priori. Eles ocorrem no plano da razéo
pura e prescindem da experiéncia, a exemplo do espaco e do tempo. A partir dai, Kant
(2000) limita a prépria razdo pura e, do seio desta, surgem as contradi¢oes,
denominadas antinomias da razao.

As antinomias, por seu turno, buscam por provas fisico-teolégicas e
cosmoldgicas de um ente supremo, mesmo que estas provas ultrapassem os limites

da razao e sejam combatidas pela dialética transcendental. Isso ficou bem ilustrado
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nos exemplos de Santo Anselmo e de Descartes, os quais defendem,
ontologicamente, provas a partir da racionalidade de Deus.

Com relagéo ainda a religido, o esquematismo kantiano lhe impde limites do
ponto de vista da razdo. Ja no que tange a moral do tipo racional, a religido segue sob
sua orientacdo criando normas e leis com a pretenséo de serem universais. Ela parte
da subjetividade e do monologismo das leis construidas pelo sujeito solidario com a
ideia do dever (Sollen) que segue maximas universais, do tipo “IMPERATIVO
CATEGORICO”. Neste aspecto, a religi&io, com sua aplicabilidade de normas e regras,
encontra maior sustentacdo na razao pratica.

Para Kant (2000), o problema da fé e do saber na modernidade reside
justamente no carater puramente emocional e ndo racional da subjetividade e da
consciéncia em si mesma, quando a religido busca respostas metafisicas, negando a
consciéncia na procura por respostas aos desafios da propria vida. A ideia de religido
gue se apresenta nao historica se torna fora da realidade e se apega ao legalismo e
a amuletos. Kant (2000) foi incisivo com suas criticas a religido como forma
equivocada de agradar a divindade, isso, por si sO, seria uma fé ilusdria. Nesse
sentido, o autor apresenta trés modos dessa fé vista como ilusoria.

Segundo o autor:

Pode haver trés modos de fé iluséria que tem lugar na transgressao,
a nos possivel, dos limites da nossa razéo a respeito do sobrenatural
(que nao é, quanto as leis da raz&o, um objeto nem do uso tedrico nem
do uso pratico). Primeiro, a fé segundo a qual se conhece por
experiéncia algo que, no entanto, nos & impossivel aceitar como
acontecendo segundo leis empiricas objetivas (a fé em milagres). Em
segundo lugar, a ilusédo de que aquilo a cujo respeito ndo conseguimos
mediante a razdo, a fazer conceito algum o devemos, no entanto,
acolher entre 0s nossos conceitos racionais como necessario ao
nosso bem moral (a fé em mistérios). Em terceiro lugar, a ilusédo do
poder suscitar, gracas ao uso de simples meios naturais, um efeito que
para noés € um mistério, a saber, a influéncia de Deus na nossa
moralidade (a fé em meios de Gracga). (Kant, 2018a, 195-196, grifos
do autor).

Kant (2000) se opde a fé dogmatica como explicacdo de fendmenos fora da
experiéncia, como milagres e Deus, mas a filosofia kantiana nédo ataca a religido, pois
habilita a religido no campo da moral, criando uma religido dos costumes e racional.
Porém, Kant (2000) foi criticado por criar uma religido na cabeca e ndo no coracdo. Ja

o jovem Hegel, como é conhecido dos seus primeiros escritos, enxerga a religido de
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modo diferente, reconhecendo-a como uma tomada de consciéncia de si, para si a
partir do amor, ampliando as relacdes de intersubjetividade (LIMA, 2014).

Outrora, o jovem Hegel, por sua vez, em uma tentativa de superar Kant (2000)
no aspecto da racionalidade subjetiva e da razdo transcendental, parte da
intersubjetividade das relacbes, mantendo a religido com um potencial do sujeito
absoluto. Foi nos seus escritos da juventude que propds uma ideia de conhecimento
e religido a partir da intersubjetividade. E, sobretudo, nos primeiros escritos que
enxerga o cristianismo primitivo como uma religido do amor que se da na histéria por
meio da liberdade, estando ela isenta dos apetrechos do legalismo, bem como do
misticismo dos milagres, como na religido judaica, de modo que ele mesmo percebeu
que o cristianismo se enredou na fé positiva (LIMA, 2014).

Destarte, a nossa analise das motivacdes da discusséo da religido no espaco
publico partiu da problemética da razdo na modernidade e em torno do monologismo
do sujeito kantiano e os problemas da prépria razéo, do saber e da religido, uma vez
que, para o proprio Kant e Hegel, a religido foi vista como um problema de natureza
filoséfica, se tornando um ponto de relevancia em suas reflexdes, partindo da religido,
da moralidade e do espirito na Fenomenologia do Espirito que se manifesta na propria
consciéncia de si.

No préximo capitulo, seguiremos o fio condutor da motivacdo da religido na
esfera publica a partir da contribuicdo da filosofia de Hegel com o seu conceito de
religido e intersubjetividade, o que vai ser vital para a teoria comunicacional
habermasiana.

Portanto, certos dessa complexidade que passa pelos caminhos da interlocucao
entre sujeitos envolvidos no discurso € que, mais tarde, Habermas designa sua teoria
comunicacional, garantindo discussdes publicas que envolvem também os que
professam a fé. Nesse sentido, abre-se, também, caminho para que, numa

racionalidade do tipo pés-metafisica, haja discursos que envolvam os crentes.
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4 A MOTIVACAO RELIGIOSA NA MODERNIDADE SEGUNDO A
INTERSUBJETIDADE EM HEGEL

O problema da religido na modernidade tem inicio a partir de Kant e os escritos
da juventude do jovem Hegel. Essa reflexao situa a relacéo conflitante da fé e do saber
com o desenvolvimento do estado moderno e do direito privado, com a propria
sociedade burguesa e com o seu estilo de vida que culminou com o crescimento do
individualismo, enfraquecendo as relagcdes humanas e intersubjetivas. A
consequéncia de tudo isso seria prejudicar a prépria ideia de intersubjetividade da
prépria racionalidade. Hegel buscou, de acordo com Habermas (2000), uma razédo que
nao se seduza pela propria subjetividade. “Em seus primeiros escritos, Hegel opera
com a forca de reconciliacdo de uma razdo que nédo se deixa deduzir imediatamente
da subjetividade” (HABERMAS, 2000, p. 41).

Os escritos da juventude refletiram sobre a ideia de positividade contida no
judaismo e cristianismo e na sua ideia de amor como fonte integradora da
subjetividade. Porém, a modernidade avancou em uma direcdo contraria aos seus
escritos pela secularizacdo e na racionalizacdo fragmentada e acelerada que
provocou a ideia de perda de sentido.

Hegel passa a refletir sobre a problematica da religido em seus anos de
juventude na cidade de Tubigen, na Alemanha. Nessa fase, ele buscou demonstrar
gue o cristianismo seria o0 espirito do povo e o fundamento para uma religido universal
do amor, combatendo a positividade que se formou no judaismo desde seus
primérdios de Abrado a Moisés. Ele se opbds ao pensamento racional, moral e religioso
de Kant. Hegel parte da ideia de razdo e intersubjetividade que contraria a
racionalidade e a moralidade monolégica presentes no kantismo. Hegel buscou
desenvolver uma razdo absoluta unificadora (LIMA, 2014).

De acordo com Habermas (2000), o jovem Hegel, como estudante em Tubigen,
parte do pensamento racional e teologico de sua época, buscando fazer uma
mudanca a partir da regulamentacdo do seminario e da constituicdo do Estado,
normas presentes em sua vida. Os estudantes de Tubigen eram contrarios ao
pensamento ortodoxo protestante do teoldgico de Gottlieb Cristian Storre e se
voltavam a um iluminismo religioso, desejando introduzir Jesus na moralidade da
nacgao.

Habermas (2000) afirma que:
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Como se sabe, o jovem Hegel e seus companheiros, no seminario de
Tlbigen, eram partidarios dos movimentos da época em favor da
liberdade. Viveram diretamente no campo de tensdes do iluminismo
religioso e polemizavam sobretudo com o te6logo Gottlieb Christian
Storr, representante da ortodoxia protestante. Orientavam-se
filosoficamente pela filosofia kantiana da moral e da religio e
politicamente de acordo com as ideias difundidas pela Revolucao
Francesa. A severa disciplina no seminario exercia uma funcdo
provocadora: para a maioria (dos seminaristas), a teologia de Storr, o
regulamento do seminério e a constituicdo do Estado, que conferia a
ambos a sua protecdo, mereciam uma revolucdo. No quadro dos
estudos teoldgicos, empreendidos por Hegel e Schilling naquela
época, esse impulso rebelde assume a forma mais moderada de um
retorno reformador ao cristianismo primitivo. Atribuem a Jesus a
intencdo que eles mesmos tém de introduzir moralidade na
religiosidade de sua nacdo. (HABERMAS, 2000, p. 36).

Hegel, por sua vez, pensa a religido do povo como parte de sua ideia de espirito
gue age na histéria pela cultura através da razao unificadora. A razao absoluta é o
fundamento do proprio ser, do pensar e do agir, uma vez que, para ele, a religido seria
uma forma de elevagé&o do ser que tem consciéncia de si e do outro (LIMA, 2014).

Pensando assim, a religido faz parte da intersubjetividade das relacdes de
reconhecimento porque ela fortalece a identidade do povo, da cultura e do Estado. A
religido deve ser vista a partir do espaco publico solidificando o seu papel quanto aos
valores que sdo absorvidos pela sociedade. A religido se torna potencialidade vital no
desenvolvimento da consciéncia do povo. Hegel tem em mente a fé como fonte
integradora do processo formativo e cultural, por isso que, para ele, ndo faz sentido
um tipo de moralidade, como a religiosa, que néo seja assimilada no programa do
Estado e cultura do povo.

Habermas (2000) expde a ideia de religido de Hegel presente nos escritos da
juventude, que se opde ao pensamento racional religioso de Kant, para o qual a
religido tem o poder de validar os direitos, mas, para Hegel, a ideia de Deus tem que
ir além da normatividade, porque ela precisa penetrar no espirito do povo.

Habermas (2000) argumenta que:

A posicdo de Hegel atravessa essas duas frentes. Com Kant,
considera a religido como “o poder de aplicar e validar os direitos que
a razao concedeu”. Mas tal poder s6 pode alcancar a ideia de Deus se
a religido penetrar o espirito e os costumes de um povo, se estiver nas
instituicbes do Estado e na praxis da sociedade, se sensibilizar a
maneira de pensar e as motivagbes dos homens para preceitos de
razao pratica e impregnar-se na alma. Apenas como elementos da
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vida publica a religido pode conferir a razdo uma eficacia pratica.
(HABERMAS, 2000, p. 38, grifo do autor).

Portanto, o pensamento do jovem Hegel estd para além da racionalidade
subjetiva de sua época, da filosofia da consciéncia de Kant e do seu monologismo. A
ideia de razdo e religido contida nos escritos da juventude parte de uma nova
compreensao da razao, da intersubjetividade e do reconhecimento do outro. Mais
tarde, tais conceitos se expressam na Fenomenologia do Espirito, na sua Dialética do
senhor e do escravo e na consciéncia infeliz. A Fenomenologia é um escrito pos-
juventude, mas que guarda essa marca do reconhecimento com relacéo ao outro, ou
seja, o conhecimento de si e para si.

Destarte, Hegel enxergava, na religido e na vida de Jesus, a verdadeira
liberdade moral, assegurando a autonomia em contraposi¢ao a heteronomia, descritos
nos seus primeiros escritos da juventude (Unselbstandigkeit). Nos chamados escritos
da juventude, Hegel fez uma reflexdo acerca do cristianismo dos primeiros séculos a
partir de seus escritos, tais como a A Vida de Jesus (1795), A Positividade da Religido
Crista (1797) e O Espirito do Cristianismo e seu destino (1799).

Nesses escritos, 0 autor tracou o perfil do judaismo como uma religido positiva
gue nasce de uma fé instrumentalizada por meio de leis. Estas eram formadas a base
da exterioridade de ritos e do apego as tradicdes que impediam a plena emancipacéo
daqueles que o seguiam, assim como ensinava Jodo Baptista e o préprio Jesus de
Nazaré.

Segundo Hegel (1971), o cristianismo, em sua esséncia, era uma religido do
espirito que se tornou universal a partir da pregacdo de Jesus de Nazaré, o qual
conclamava a todos a viver o verdadeiro sentido da vida e da liberdade moral.
Contudo, com a morte de Jesus e a perseguicao aos cristdos, que, posteriormente,
passaram a ser aceitos na sociedade romana e assumir cargos importantes no império
abandonando, o ideal da comunidade primitiva, institucionalizando-se como igreja, fez
com que o cristianismo se transformasse num estado eclesiastico.

Diante disto, Hegel constatou que o cristianismo se descaracterizou, tornando-
se uma religido positiva, traindo os ideais de Jesus e das primeiras comunidades, e
se ligando ao legalismo, como ocorrerd com o judaismo. O individualismo seria

combatido com o proprio amor que funcionaria como fonte de integracédo social, se
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opondo a razdo egoista, ao solipsismo, que € essa ideia do sujeito transcendental
kantiano.

O amor seria, para o autor de Die Liebe, o Unico meio capaz de reabilitar as
préprias relacbes humanas marcadas pela racionalidade egocéntrica de uma
sociedade burguesa. E é nesse sentido que o0s escritos da juventude se contrapdem
ao sistema individualista da burguesia que refletia no préprio esquematismo do
dogmatismo e racionalismo solipsista kantiano. A filosofia de Hegel gerou esse
paradigma do particular e do universal, da racionalidade monologica a razdo absoluta,
da subjetividade e da intersubjetividade.

Hegel (1971) identifica nos amantes, fontes de integracéo social que provém
da ideia de reconhecimento. J& no que se refere ao amor cristdo, ele se ancora na
vida de Jesus e das primeiras comunidades que ndo possuiam a ideia de propriedade
privada ou mesmo de um juris privadus. Mas o que mantinha as comunidades unidas
e organizadas socialmente, se ndo tinha o direito? Para Hegel (1971), era a propria
ideia de agape do primitivismo cristdo que mantinha essas comunidades unidas.

Porém, o proprio Hegel se viu obrigado a abandonar o seu projeto de religido
do povo que tinha suas ideias formadas a partir da moralidade de Jesus e da ideia de
amor, com o avanco do direito privado e da propriedade privada que estéo presentes
nas sociedades burguesas e industrializadas. Outro fator que nao faria mais sentido
defender no cristianismo primitivo seria o fenbmeno da secularizacdo. Com isso,
teriam selado o proprio destino do cristianismo primitivo e do seu fundador, Jesus
Cristo. Consequentemente, esses seriam 0s motivos de Hegel ter abandonado o seu
projeto de religido do povo nos escritos da juventude. O que nos leva a novos
caminhos, a partir da prépria reflexdo da ideia de racionalizacdo na modernidade.

As sociedades pré-modernas eram voltadas para uma ética da solidariedade
do tipo crista e passaram por um processo de industrializagc&o e pela secularizagao da
sociedade com outros valores, que eram distantes da sacralidade religiosa que davam
sustentacdo a propria moral. As sociedades pré-modernas se ancoravam em
principios piedosos, ou religiosos. Porém, com a gradual eliminacéo desses valores,
ou a perda da religido com a filosofia critica e uma desconstrucéo das sacralidades, a
fé foi, gradualmente, perdendo for¢a no espaco publico.

Weber (2004), por outro lado, ao analisar o fenbmeno da secularizacao,
verificou o esvaziamento da religido na modernidade, isso teria provocado um gradual

desequilibrio na sociedade, pois ficou um vacuo que era ocupado pelos valores
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religiosos e ndo foram preenchidos por outros valores, gerando uma patologia,
denominada por ele de “perda de sentido” e a sua ideia de desencantamento.

O pensamento weberiano constatou que da passagem das sociedades pré-
modernas sustentadas pela religido para sociedades secularizadas que eliminavam o
papel do sensus fidei, ndo foi possivel criar uma fonte unificadora diferente da religido.

O autor de A Etica Protestante e do Espirito do Capitalismo destacou que o
protestantismo fez uma tentativa a partir do trabalho de criar elos com o mundo
secularizado, porém o proprio protestantismo perderia com a diminuicdo da vida
comunitaria esvaziada pelo mundo fabril.

Habermas (2000) tem consciéncia desses desafios na modernidade a partir do
racionalismo e do monologismo de Kant, bem como através da razdo absoluta de
Hegel, passando pela analise sociologica de Weber, tendo em vista a sociedade
capitalista.

Portanto, sé poderemos compreender a modernidade se também partirmos da
reflexdo da religido e ndo somente da razédo, haja vista os caminhos, ou rumos que a
prépria razéo e a religido seguiram em tempos modernos. Por outro lado, Habermas
(2000) buscou como saida do problema da razdo o fato de implementar uma
alternativa para a racionalidade que saiu dos trilhos, com uma nova ideia de
racionalidade comunicativa que visa aprofundar as relacdes intersubjetivas a partir da
linguagem, com a normatividade mediada pelo préprio direito, que, no espaco publico,

define o lugar da religido.

4.1 Religido e positividade em Hegel

De acordo com Habermas (2000), o jovem Hegel descrevia a positividade
religiosa fundamentada estritamente nas leis e nas normas, bem como na propria
autoridade, mas sem colocar em evidéncia o valor do ser humano em sua moral, além
de pensar em normas positivas que enfatizam alcancar a graca divina atraves da
préatica das obras e ndo por vida moral, visando sustentar a busca pela vida somente
para além da morte, por uma separacdo da doutrina e concentragdo nas maos de
poucos, pelo apego aos milagres e uma separacao entre a vida publica e privada.

Nessas condicbes, Habermas (2000) afirma que:
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Um positivismo da eticidade é, aos olhos do jovem Hegel, o signo da
época. Ele denomina “positivas” as religibes que se fundam
unicamente na autoridade e ndo colocam o valor do homem em sua
moral; positivas sdo as prescricdes segundo as quais os fiéis hdo de
alcancar a graca divina por meio da obra e ndo pela acdo moral,
positiva é a esperanca de uma recompensa no além, positiva é a
separacdo de uma doutrina, concentrada nas maos de alguns, em
relacdo a vida e a propriedade de todos; positiva € a separacao entre
o saber do sacerdote e a fé fetichista das massas e, do mesmo modo,
o atalho que leva a eticidade por meio da autoridade e dos atos
milagrosos de uma pessoa; positivas sdo as garantias e ameacas
dirigidas a mera legalidade das ag0es; por fim, e sobretudo, positiva é
a separacdo entre religido privada e a vida publica. (HABERMAS,
2000, p. 38-39, grifo do autor).

A religido positiva, segundo Hegel, se distancia da verdadeira intersubjetividade
das relacdes mediada pela razdo absoluta. Uma religido positiva esta totalmente
voltada para si, quando se volta para os aspectos subjetivos do sagrado e do
ritualismo que esvaziam a nocdo de humanidade, porque partem para o fetichismo
religioso.

A positividade da religido, como descreve Habermas (2000), est4 escrita no
ensaio de Hegel O espirito do cristianismo e seu destino, que demonstrava que as
religides judaica e cristd partiram para uma compressao religiosa que esvaziava a
prépria no¢do de humanidade com o legalismo e o formalismo e, por outro lado, a
partir dos escritos da juventude, procurando se reconciliar com a razao.

O autor do espirito do cristianismo toma, a partir das relacdes humanas, o
exemplo do castigo que sofre um condenado que passa a reconhecer seus erros para
ser inserido de novo na vida ética, assim foi com o judaismo da época de Jesus, em
gue se ligava ao ritualismo e ao templo, se utilizando também de uma infinidade de
leis da pureza que ndo tinham nenhuma logica. Partido deste pressuposto de uma
reconstrucdo do pensamento religioso e da propria razdo, Habermas pontua o

pensamento de Hegel que vai na direcdo da intersubjetividade:

No mesmo ensaio sobre O espirito do cristianismo e seu destino,
Hegel elabora o conceito de uma razéo reconciliadora que que elimina
a positividade ndo apenas de modo aparente. Hegel elucida o modo
como essa razdo se faz sensivel aos sujeitos enquanto poder de
unificacdo, recorrendo, ao modelo do castigo experimentado como
destino. Em oposi¢cdo ao estado moral, Hegel denomina agora ético
um estado social em que todos os membros tém seus diretos
reconhecidos e suas necessidades satisfeitas, sem ferir 0os interesses
dos outros. (HABERMAS, 2000, p 42-43, grifos do autor).
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Os escritos da juventude tracaram as origens do povo judeu, marcadas pela
contradicdo, como no exemplo do proprio sacrificio do filho de Abrado, em que se
observa um voltar-se contra a prépria natureza, através da falta de amor e compaixao
de uma religido irracional, segundo Hegel.

O cristianismo, por sua vez, se transformou em uma fé positiva. Antes, quando
era uma fé primitiva, tinha vivenciado seu tempo de plena felicidade quando conhecia
a Unica lei do amor, mas com a clericalizacdo da comunidade e com o legalismo, a
religido cristd se tornou positiva no sentido juridico. A fé cristd veio a se tornar um
Estado clerical ordenado por uma liturgia ritualistica e por um ornamento juridico
eclesial. A comunidade crista perdeu a sua esséncia.

A origem dos semitas remonta ao patriarca Abrado que viveu 2000 A.C e se
estabeleceu em Ur dos Caldeus, localizada na regido da Mesopotamia. Mesmo sendo
uma regido de cultos politeistas, isso ndo o impediu de adorar um Unico Deus, por ele
denominado Yahweh. Este foi o proprio destino do povo judeu, segundo Hegel (1971),

como ele mesmo descreve:

Com Abrado, o verdadeiro progenitor dos judeus, comeca a historia
deste povo, ou seja, seu espirito é a unidade, a alma, regulando todo
o destino de sua posteridade. Este espirito aparece em um disfarce
diferente ap6s cada uma de suas batalhas contra diferentes forgas ou
depois de ser manchado por adotar uma natureza diferente como
resultado de sucumbir ao poder ou seducdo. Assim, aparece de outra
forma, seja como armas e conflito, seja como submisséo aos grilhdes
do mais forte; esta ultima forma é chamada de "destino”. (HEGEL,
1971, p. 182).22

Ainda para o autor, Abrado foi o pai dos judeus de uma raca apartada, negando
a pulsdo da natureza e pluralidade de outros povos e suas religides. Foi a partir dessa

vida separada do mundo e da natureza, centrada nos milagres que sédo eventos

22 Com Abrado, o verdadeiro patriarca dos judeus, a histéria desse povo comeca, isto &, seu espirito é
a unidade, a alma, regulando todo o destino de sua posterioridade. Esse espirito aparece de uma
maneira diferente apds cada uma de suas batalhas contra diferentes forgas ou apds contaminar-se pela
adocdo de uma natureza estranha como resultado de ter sucumbido ao poder ou a sedugdo. Assim
este aparece de uma forma diferente tanto como arma quanto conflito ou mesmo como submissao as
correntes dos mais fortes; esta Ultima forma se chama “destino”. (HEGEL, 1971, p. 182).

With Abraham, the true progenitor of the Jews, the history of this people begins, i.e., his spirit is the
unity, the soul, regulating the entire fate of his posterity. This spirit appears in a different guise after
every one of its battles against different forces or after becoming sullied by adopting an alien nature as
a result of succumbing to might or seduction. This it appears in a different form either as arms and
conflict or else as submission to the fetters of the stronger; this latter form is called "fate”. (HEGEL,
1971, p. 182).
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antinaturais, que Abrado criou essa ambiguidade, que, com Moisés, deu
prosseguimento a este projeto de povo de Deus.

ApGs o periodo abradmico, seus descendentes, os semitas, foram para o Egito
por volta de 1250 a. C, onde se tornaram escravos dos farads, os antigos monarcas
egipcios. Contudo, Moisés, que continha status de principe, porém, nédo obstante de
sua origem hebraica, observou a situacao de cativeiro a qual seu povo era submetido,
se revoltando e resultando na libertagdo de seu povo rumo a terra prometida.

A religido judaica dos primordios ndo se separava da vida publica ou civil. O
pecador ndo tinha apenas um aspecto moral, mas também civil, porque o pecado o
afastaria da sociedade dos judeus, consequentemente, de Jhwh e o transgressor seria
punido pelas leis divinas. Segundo as Sagradas Escrituras, as leis de Deus foram
adquiridas pelo seu intérprete Moisés no Monte Sinai, com o nome de “Os dez
mandamentos” ou “Decalogo”. Com o passar do tempo, 0s mandamentos se tornaram
varios preceitos e eles estdo descritos nos primeiros cinco livros Pentateuco, que
estdo na primeira parte da biblia, chamada pelos cristdos de Antigo Testamento. As
leis judaicas formadas por um aglomerado de regras e preceitos estatuarios tornava
a vida pesada. As leis formavam a propria esséncia da religido judaica e sua

positividade, como bem destaca o autor:

Os judeus eram um povo que derivava sua legislagcdo da suprema
sabedoria do alto e cujo espirito estava agora [no tempo de Jesus]
sobrecarregado por um fardo de mandamentos estatutarios que
prescreviam pedantemente uma regra para cada agéo casual da vida
diaria e davam ao povo inteiro a aparéncia de uma ordem monastica.
Como resultado desse sistema, 0 mais sagrado das coisas, a saber, o
servi¢o de Deus e da virtude, foi ordenado e comprimido em férmulas
mortas, e nada, exceto o orgulho nessa obediéncia servil a leis ndo
estabelecidas por eles mesmos, foi deixado para o espirito judaico,
que ja estava profundamente mortificada e amargurada pela sujei¢éo
do Estado a uma poténcia estrangeira. Nessa situacdo miseravel,
deve ter havido judeus de melhor coracéo e cabeca que ndo podiam
renunciar ou negar seu sentimento de individualidade ou se rebaixar
para se tornarem maquinas sem vida, e deve ter despertado neles a
necessidade de uma gratificacdo mais nobre do que o orgulho. a esta
escraviddo mecanica, a necessidade de uma atividade mais livre do
gue uma existéncia sem autoconsciéncia, do que uma vida passada
em uma preocupagdo mondstica com usos mesquinhos, mecanicos,
sem espirito e triviais. (HEGEL, 1971, p. 68).%3

230s judeus eram um porque derivou sua legislagdo do da sabedoria suprema do alto e cujo espirito
era entdo [no tempo de Jesus] inundados por um fardo de ordens estatutarias que meticulosamente
prescreviam uma regra para cada acdo casual da vida cotidiana e deu ao povo como um todo a
aparéncia de uma ordem monastica. Como resultado deste sistema, as coisas mais sagradas, a saber,
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A histéria do povo de Deus do Antigo Testamento afirma que o soberano era o
proprio Deus, que governava 0 povo OU (ue enviava seus mensageiros, Como: 0S
patriarcas, os profetas e 0s reis para governar em seu nome. De acordo com a histéria
do cristianismo, Jesus assumiria a missao de ser o representante maior diante do
povo, um enviado de Deus para a libertacao deles.

Os hebreus, como também eram chamados, foram, entdo, libertados por
Moisés, o grande legislador do povo de Deus, segundo o livro do Exodos 20. As suas
leis formam a unidade dos hebreus ou 0 mandamento das leis de Deus, mas, que
segundo Hegel, ndo foram elaboradas pela razdo humana, mas sim pela artimanha
da exterioridade da supersticdo e do medo. Por isso, as leis ndo tinham como objetivo
a dignidade da pessoa humana, mas preceitos moralistas e preconceituosos que
foram muito bem usados na época de Jesus pelo grupo dos fariseus, pelo sistema de
pureza legalista.

O mesmo legado foi assumido por Moisés e por seu povo apartado que
caminha no deserto a sombra de um Deus que castiga seus inimigos com eventos
sobrenaturais. No Egito, por exemplo, Deus langou dez pragas contra 0s egipcios e,
no caminho do deserto, abriu 0 mar vermelho, fazendo com que o povo passasse a
pé enxuto, fechando, contudo, o mar em seguida, para que o0 exército egipcio se
afogasse nas aguas. Moisés ouvia vozes no deserto e confiava nos milagres para

guiar o povo.

o servico de Deus e a virtude, foram ordenadas e comprimidas em férmulas mortas, e nada exceto o
orgulho nessa obediéncia escrava as leis que foram estabelecidas por elas mesmas foi deixado ao
espirito judeu, que ja estava profundamente mortificado e amargurado pela sujeicdo do estado ao poder
estrangeiro. Nessa situagdo miseravel deve ter havido judeus de melhor coracdo e cabeca que nédo
poderiam renunciar ou negar a seu sentimento de individualidade ou inclinados a se tornar maquinas
sem vida, e devem ter havido neles ao necessidade de uma gratificacdo mais nobre do que aquela de
se orgulhar nessa servidao mecénica, a necessidade de uma atividade mais livre do que a de uma
existéncia sem autoconsciéncia, do que uma vida passada em uma preocupacdo monacal com usos
mesquinhos, maguinais, abatidos e banais (HEGEL, 1971, p. 68).

The Jews were a people who derived their legislation from the supreme wisdom on high and whose
spirit was now [in die time of Jesus] overwhelmed by a burden of statutory commands which pedantically
prescribed a rule for every casual action of daily life and gave the whole people the look of a monastic
order. As a result of this system, the holiest of things, namely, the service of God and virtue, was ordered
and compressed in dead formulas, and nothing save pride in this slavish obedience to laws not laid
down by themselves was left to the Jewish spirit, which already was deeply mortified and embittered by
the subjection of the state to a foreign power. In this miserable situation there must have been Jews of
a better heart and head who could not renounce or deny their feeling of selfhood or stoop to become
lifeless machines, and there must have been aroused in them the need for a nobler gratification than
that of priding themselves on this mechanical slavery, the need for a freer activity than an existence with
no self-consciousness, than a life spent in a monkish preoccupation with petty, mechanical, spiritless,
and trivial usages. (HEGEL, 1971, p. 68).
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Moisés, segundo a narrativa da Tora ou do Pentateuco, foi o primeiro grande
lider e legislador do povo judeu e, por fim, seu libertador. A Tora ou Pentateuco, para
0s cristdos, representa o conjunto dos cinco primeiros livros orientadores da fé e da
conduta dos judeus, que também estdo presentes na biblia dos cristdos, sendo
considerados sagrados por ambas as crencas.

Inicialmente, esses escritos serviam de preceitos e regras para os hebreus e
sua descendéncia, uma vez que os utilizavam como cddigo de leis. Elas, além de
pautarem as praticas legalistas da comunidade, também continham relatos de
eventos, tais como os milagres de Yahweh que intervém na historia em defesa dos
Hebreus, a exemplo da travessia do mar vermelho, do mand, do pao que caiu do céu
para sacia-los ou, ainda, da 4gua que brota da rocha para matar-lhes a sede no
deserto, como esta contido no livro do Exodo.

Hegel (1971) critica a religido de Moisés por ser positiva no sentido de um
legalismo exterior e n&o formada nas leis morais fundamentadas na razdo. Nos seus
escritos da juventude, como em O Espirito do Cristianismo e seu destino, destaca o
judaismo como exemplo desta religido estatuaria que também se prende aos milagres
como forma de se impor, disseminando a segregacdo e a escraviddo mental. O
judaismo apenas saiu de uma escraviddo fisica para uma mental com o
desenvolvimento de uma fé positiva. Moisés mantinha o contato direto com Deus, que

Ihe dava ordens e orientava o seu povo. Desse modo,

As manifestacbes em conexdo com a solene legislacdo no Sinai
surpreenderam tanto os judeus que imploraram a Moisés que 0s
poupasse, ndo os aproximasse tanto de Deus; deixe-o falar com Deus
sozinho e ent&o transmitir a eles os mandamentos de Deus. (HEGEL,
1971, p. 193). #

De acordo com Hegel (1971) e a partir dos seus primeiros escritos, a fé judaica
€ compreendida como um conceito de religido positiva que anula a liberdade moral,
pois uma religido verdadeira parte da autonomia dos sujeitos racionais. Também em

A positividade da religido Cristd, uma das caracteristicas que corrobora com o seu

2As manifestac6es em conexao com a legislacédo solene sobre o Sinai haviam atordoado os judeus de
maneira que eles pediram a Moisés que 0s poupasse, que nao os trouxesse para tao perto de Deus;
deixe-o falar a s6s com Deus e entdo transmitir-lhes as suas ordens (HEGEL, 1971, p. 193).

The manifestations in connection with the solemn lawgiving on Sinai had so stunned the Jews that they
begged Moses to spare them, not to bring them so near to God; let him speak with God alone and then
transmit to them God's commands (HEGEL, 1971, p. 193).
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sentimento contrario a fé abradmica seria o fato de ser uma religido apartada da
humanidade, como fica bem claro nas denominacdes utilizadas nas sagradas
escrituras, como povo de Deus ou resto de Israel.

O jovem Hegel, como ficou conhecido pelos seus primeiros escritos do periodo
de Frankfurt e antes de Jena, teria se debrucado com o problema da positividade no
judaismo. A positividade religiosa diz respeito ao legalismo judaico e ao seu conjunto
de normas ou preceitos prescritos na lei para a purificagcdo do povo, uma vez que este
povo teria feito uma alian¢ca no monte Sinai com Deus, porém, toda vez que o povo se
afastasse da lei do “pecado”, deveria passar pelo rito de purificacdo. Hegel (1971)
descreve Jesus que transgrede a lei sabatica dos judeus mostrando que a natureza
humana esté4 acima de qualquer preceito:

Seus discipulos ofenderam os judeus ao colher espigas de milho no
sdbado. A fome que era seu motivo ndo podia encontrar grande
satisfacdo nessas espigas de milho; a reveréncia pelo sabado poderia
muito bem ter adiado essa satisfacéo insignificante por todo o tempo
necessario para ir a um lugar onde pudessem obter comida cozida.
Jesus comparou Davi com os fariseus que censuraram essa acgao
ilegal, mas Davi apoderou-se dos pdes da proposicdo em extrema
necessidade. Jesus também aduziu a profanacdo do sabado por
deveres sacerdotais; mas, como eram licitos, ndo eram profanacao.
Por um lado, ele magnifica a transgressdo com a prépria observacdo
de que, enquanto os sacerdotes profanam o sabado apenas no
templo, aqui é maior que o templo, ou seja, a natureza é mais sagrada
que o templo; e, por outro lado, sua tendéncia geral é elevar a
natureza, que para os judeus é impia e profana, acima daquele Unico
edificio restrito, feito por méos judaicas, que era na opinido deles a
Unica parte do mundo relacionada a Deus. Em termos claros, no
entanto, ele contrasta a santificacdo de um tempo [0 sétimo dia] com
0os homens e declara que o primeiro € inferior a uma satisfacao trivial
de uma necessidade humana (Hegel, 1971, p. 208).2°

25 Seus discipulos ofenderam aos judeus ao colher espigas de milho no Sabado. A fome que que os
motivou ndo encontrou satisfacdo nas espigas de milho; a veneracdo pelo sabado poderia ter
postergado essa insignificante satisfacdo pelo tempo necessario para ir a um lugar onde pudessem
encontrar comida preparada. Jesus constatou Davi com os fariseus que censuraram esta agao ilegal,
mas Davi havia tomado o pao sagrado em extrema necessidade. Jesus também alegou a profanacao
do sdbado por deveres sacerdotais; mas, por estes serem legalizados, ndo constituiam profanacées.
Por outro lado, ele amplia a transgresséo ao destacar que os sacerdotes profanam apenas o sabado
no templo, aqui ha algo maior que o templo, isto é, a natureza é mais sagrada que o templo; e, por
outro lado, sua tendéncia geral é exaltar a natureza, que para os judeus é impia e profana, acima
daquela construgao restrita, feita por judeus, que era em sua vista a Unica a parte do mundo relacionada
a Deus. De forma simples, ele contrasta a santificagdo de um tempo [0 sétimo dia] aos homens e
declara que o primeiro € inferior a uma satisfacao banal de uma necessidade humana (Hegel, 1971, p.
208).

His disciples gave offense to the Jews by plucking ears of corn on the Sabbath. The hunger which was
their motive could find nogreat satisfaction in these ears of corn; reverence for the Sabbath might well
have postponed this trifling satisfaction for all the time necessary for going to a place where they could
get cooked food. Jesus contrasted David with the Pharisees who censured this unlawful action, but
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Em A vida de Jesus de Nazaré (Das Leben Jesu) e em outros fragmentos, o
autor critica a positividade do judaismo e, posteriormente, faz criticas devido ao fato
de o cristianismo também ter se transformado em uma fé dogmatizada. Para Hegel
(1971), Jesus Cristo foi um ser vivente, que viveu para além do seu tempo. Ele
procurou ndo na religido positiva ou legalista o sentido pleno da vida, mas buscou
reforma-la com uma ideia de Reino de Deus que ndo estd nem na lei e nem em
Jerusalém, centro da fé hebraica, mas no coracdo do Homem e na ideia de amor.

Para Jesus e a sua pregacao, o sentido pleno da vida estaria na lei do coracéao,
porque € dela que brota 0 amor e a fonte da justica que outrora fora anunciada pelos
profetas como conversdo, ou seja, voltar para o cora¢do. O ultimo dos profetas do
antigo testamento foi Jodo Batista, que anunciava essa mudanca de vida, ndo na
exterioridade da lei, mas na potencialidade da vida. Por isso, atacava os ensinamentos
a partir da organizacdo do templo de Jerusalém. O templo era o simbolo imponente
da religido judaica, também era o centro econdmico do recebimento das ofertas e do
poder politico comandado pelo grupo dos saduceus e sob a observancia das leis pelo
grupo dos fariseus.

O templo também tinha outra funcdo importante: a de um tribunal. O grande
sinédrio, que era o tribunal de julgamento das praticas de acordo com a lei mosaica,
também era érgao legislador sob a tutela dos doutores da lei que zelavam pela ordem.
O templo passou por inumeros ataques, sendo destruido pelos babilénios em 586 a.C.
e reconstruido até ser, novamente, destruido pelos romanos em 70 d.C. nas
chamadas revoltas judaicas.

Jesus, no entanto, desdenhou de todo este aparato da fé dos hebreus e, como
narra a tradicéo biblica de seus ensinamentos, posteriormente, escrita nos evangelhos
sinoticos: a pureza e a verdadeira moralidade ndo estdo na exterioridade dos rituais,
dos sacrificos, como aconteciam no templo, e dos sinais miraculosos, mas, sim, no

coracao do homem, ou seja, ha sua consciéncia.

David had seized the shewbread in extreme need. Jesus also adduced the desecration of the Sabbath
by priestly duties; but, since these were lawful, they were no desecration. On the one hand, he magnifies
the transgression by the very remark that, while the priests desecrate the Sabbath in the temple merely,
here is a greater than the temple, i.e., nature is holier than the temple; and, on the other hand, his
general drift is to lift nature, which for the Jews is godless and unholy, above that single restricted
building, made by Jewish hands, which was in their view the only part of the world related to God. In
plain terms, however, he contrasts the sanctification of a time [the seventh day] with men and declares
that the former is inferior to a trivial satisfaction of a human need (Hegel, 1971, p. 208).
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Segundo Hegel (1971), Jesus desperta nos judeus raiva, principalmente, no
partido dos fariseus que cuidavam da lei. Jesus se opde ao legalismo dos fariseus que
interpretavam as normas ao peé da letra, como a exemplo da lei sabatica, descrita no
livro do Deuteronémio (Deuteronémio 5,12-15), que proibia atividades, como trabalho,
mas nao proibia fazer o bem. Por isso Jesus interpretava a lei de modo diferente dos
judeus, reafirmando a dignidade da pessoa humana, pois a lei ndo esta acima do
homem.

Hegel (1984) afirma:

Varios outros incidentes (Mateus 12:1-8; Lucas 6:1-5) deram aos
fariseus ocasiéo para censurar a Cristo e seus discipulos por profanar
0 Sabbath. Um dia ele estava caminhando por um campo de milho
com seus amigos. Eles estavam com fome e arrancaram algumas
espigas e comeram os grdos (ou pode ter sido uma espécie de feijao
oriental) - algo que em outras ocasides era totalmente permitido.
Alguns fariseus que viram isso chamaram a atengéo de Cristo para o
fato de que seus discipulos estavam agindo em violagdo do Sabbath.
Mas Cristo lhes respondeu: "Vocés ndo se lembram da histéria de seu
povo? Davi, quando estava com fome, comeu o p&o consagrado do
templo e além disso o distribuiu entre seus companheiros. [Vocé
esqueceu] que os sacerdotes no templo desempenham uma
variedade de fungbes no Sabbath também? O templo deveria
santificar essas funcdes? E organizado para o bem do homem, n&o o
altimo por causa do Sabbath. O homem também é o senhor do
Sabbath. Se vocé tivesse refletido sobre o que eu disse a varios
membros de seu estado em outra ocasido, ou seja, que Deus exige
amor, nao sacrificios, vocé néo teria repreendido pessoas inocentes
tdo severamente." (HEGEL, 1984, p. 118-119)%

De acordo com Hegel (1971), Jesus se destacou por uma moralidade que
ultrapassou o0 sistema da pureza da sua religido, demonstrando um Deus

misericordioso e que se vincula a humanidade por meio do amor e da justica. O

26 Several other incidents (Matt. 12:1-8; Luke 6:1-5) gave the Pharisees occasion to reproach Christ and
his disciples for desecrating the Sabbath. One day he was walking through a corn field with his friends.
They were hungry, and tore off some ears and ate the kernels (or it may have been a species of oriental
beans) — something which at other times was entirely permissible. Some Pharisees who saw this called
/ Christ's attention to the fact that his disciples were acting in violation of the Sabbath. But Christ
answered them: "Don't you remember the history of your people? David, when he was hungry, ate the
consecrated bread from the temple and moreover distributed it among his companions. [Have you
forgotten] that the priests in the temple perform a variety of functions on the Sabbath as well? Is the
temple supposed to sanctify these functions? | say that a human being is more than a temple—that a
person, not a particular place, hallows actions or makes them unholy. The Sabbath is arranged for the
sake of man, not the latter for the sake of the Sabbath. Man is master of the Sabbath too. If you had
reflected on what | said to several members of your estate on another occasion, namely that God
demands love, not sacrifices, you would not have reproached innocent people so severely." (HEGEL,
1984, p. 118-119)%
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judaismo, por sua vez, ndo era apenas uma religido, mas a esséncia e a consciéncia

dos hebreus cuja historia esté intrinsecamente ligada também a sua fé apartada dos
outros povos.

Segundo Lima (2014), Jesus teve um grande desafio com uma tentativa de

mudar a mentalidade da religido judaica, combatendo a hipocrisia dos grupos

religiosos que os circundava, como 0s mestres da lei, os fariseus, saduceus e zelotas.

Os ensinamentos de Jesus desafiavam a forma legalista da religido judaica e
isso acabou por gerar uma barreira intransponivel entre a sua pregacéo e as praticas
judaicas, pois ele pregava uma libertacdo ou salvacdo universal. Levemos em
consideracdo que essa salvacdo soter ndo é somente em uma vida para além, mas
uma plenificacdo da vida bioldgica, ou seja, uma vida ndo somente na parousia, mas
no “ja” da vida imediata.

A propria cultura do povo hebreu seria um impasse para os planos do nazareno,
pois a historia do seu povo é da terra, da propriedade privada e o0 apego a ela,
entretanto, as ideias de um povo separado dos outros, denominados com gentios,
pagaos ou infiéis, eram aceitas por Jesus, uma vez que Ele se volta contra essa
estrutura, encontrando resisténcia dos judeus.

Lima (2014) afirma que,

Para Hegel, o intento louvavel de Jesus de verificar a positividade da
lei mosaica e de instruir seu povo segundo um ideal do ser humano
total encontrou um limite intransponivel nas relagbes comunitarias
predominantes na mentalidade Judaica, as quais se caracterizavam,
para Hegel e seu Jesus sédo-joanino, pela ampla disseminacdo do
paradigma legalista em todas as esferas da vida e pela solidificacéo
da ideia do individuo como proprietario e participante em relagfes
juridicas-privadas: no seu mundo efetivo, ele[Jesus] teve de fugir de
todas as relacdes vivas, pois todas jaziam sob a lei da morte, os seres
humanos tinham sido apanhados sob a violéncia do judaico. (LIMA,
2014, p. 211).

O Jesus de Hegel vai na contraméo do judaismo e do proprio cristianismo
positivo. Ele ndo € apenas uma figura messianica esperada para instaurar um reino,
mas, sim, um ser vivente, o mestre do saber, das virtudes e da razdo moral e nele
comporta a ideia de humanidade e de liberdade moral.

As praticas de Jesus estdo para além do legalismo e dos milagres, ndo sendo
os milagres o fim de sua pregacédo (Mateus 12-38,42: “Uma geragao ma e adultera

busca um sinal, mas nenhum sinal Ihe sera dado, a ndo ser o sinal do profeta Jonas”).
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Hegel (1984), em The Life of Jesus, reconhece na vida de Jesus os verdadeiros
valores de uma moralidade e liberdade que ultrapassam a dos seus conterraneos, o
gue levou Jesus a abandonar o seu povo.

Hegel (1971), no capitulo O Espirito do Cristianismo e seu destino, demonstra
este contraste entre a pregacéo de Jesus e o legalismo judeu, centrado no ritualismo
exterior, em uma liturgia baseada no sacrificio e na expiacdo dos pecados
incessantemente. Os pecados, para o0 povo semita, tém um carater de delitos que
atinge, de forma coletiva, o povo. E, para acalmar a ira de Deus, seriam necessarios
rituais de sacrificio de animais, jejuns, esmolas e obla¢fes, que sdo préticas ligadas
a ideia de pureza exterior. Tais praticas sdo vistas pelo autor como irracionais e
contrarias ao espirito de Jesus (LIMA, 2014).

Neste interim, Jesus se op0e a toda essa estrutura do culto judeu e contra a
doutrina. Quando Jesus viola a prescricdo sabatica ou a lei do puro e do impuro, ele
leva em consideracdo o ser humano e nao a lei do tipo irracional de sua época, pois
estas leis de pureza sdo apenas normas exteriores que nao se fundamentam na
prépria consciéncia dos homens. Essas sao leis que ameacam a intersubjetividade e
a liberdade.

De acordo com Lima (2014), a positividade da religido judaica colocava o Jesus
de Hegel e, mais tarde, os proprios discipulos em um certo dilema entre se afastar ou
nao do judaismo, porgue as ideias de Jesus ja se afastavam completamente do
legalismo dos fariseus e das normas e preceitos do templo, o que teria levado a
comunidade primitiva ou apostdlica a seguir outro caminho.

Como explica Lima (2014):

Por conseguinte, esta sensacdo de aspereza completa das relagbes
de vida era a percepcédo do proprio Cristo, e foi ela que, segundo
Hegel, levou Jesus a abandonar o povo judeu ao seu préprio destino
e a tentar subtrair a se mesmo e ao seu séquito de apdstolos deste
destino inexoravel. (LIMA, 2014, p. 211).

O mestre de Nazaré acentua, em seus sermfes, essas contradi¢des,
principalmente, no famoso Sermé&o da Montanha (Mateus 5), que define a lei moral a
partir das relacdes interpessoais e ndo através de regras puramente escritas. O
Sermao da montanha vai de encontro as leis e as formalidades delas, que ndo partem
da racionalidade, mas do desejo e da vontade de poder que estdo distantes do
coracao do homem, como bem afirma Hegel (1971):
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Contra o costume de lavar as maos antes de comer o pdo Jesus coloca
(Mateus XV.2) toda a subjetividade do homem; e acima da escravidao
a um comando, acima da pureza ou impureza de um objeto, ele coloca
pureza ou impureza de coracdo. Ele fez da subjetividade
indeterminada, do carater, uma esfera totalmente diferente, que néo
deveria ter nada em comum com o cumprimento meticuloso de ordens
objetivas. (HEGEL, 1971, p. 209).’

Hegel (1971) se deparou tanto com essa positividade contida no judaismo
guanto no cristianismo. Ele deu énfase a essa problematica que esgotaria a
possibilidade da religido se fazer como um espirito, ou seja, um fundamento para o
povo.

Para o autor, Jesus convidou para uma mudanca de vida interior por uma nova
ideia de moralidade, ndo mais superficial do legalismo judaico, mas do homem
autodeterminante em uma verdadeira transformacéo de vida, ou metanoia, que nao
se justifica em nenhuma lei, mas, sim, no seu proprio esfor¢co pessoal e na dedicagéo
de cada um de querer buscar a verdadeira autonomia.

O autor de A Positividade da Religido Cristd também constatou o cristianismo
assumindo a positividade, quando este se envolveu com o Estado civil e passou a ser
um Estado eclesiastico. O cristianismo se tornou uma religido positiva e despética,
consequentemente, traiu 0s seus valores e ideais, ilustrados na Boa Nova de uma
pratica da moralidade livre e consciente para uma positividade da fé verdadeira.

As comunidades cristds eram formadas por pessoas simples que acolhiam a
todos, inclusive aos judeus e pagdos, ou aos gentios. Porém, com a abertura do
império romano, passou-se a ser uma sociedade organizada e hierarquizada, ndo
demorando a receber, também, status de cristandade.

As comunidades primitivas de uma simplicidade passaram a ser organizadas
como uma igreja institucional, com todo um aparato litirgico e fortemente

hierarquizada. Sob tutela do império romano, a igreja adquiriu poderes temporais e as

Z’Contra o costume de lavar as maos antes comer o pdo, Jesus (Matheus, 15:2) coloca toda a
subjetividade do homem; e acima servidao as ordens, acima da pureza ou impureza de um objeto, ele
coloca a pureza do coragéo. Ele transformou a subjetividade indeterminada, o carater, em uma esfera
totalmente diferente, uma que nada teria em comum com o seguimento meticuloso as ordens diretas
(HEGEL, 1971, p. 209).

Against the custom of washing the hands before eating bread Jesus puts (matthew XV.2) the whole
subjectivity of man; and above bondage to a command, above the purity or impurity of an object, he
puts purity or impurity of heart. He made undetermined subjectivity, character, a totally diferent sphere,
one which was to have nothing in common with the punctilious follwing of objective commands (HEGEL,
1971, p. 209).
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comunidades passaram a obedecer a um poder central, o de Roma, como governo de
Deus na Santa Sé sob autoridade universal dos papas.

O fato, para Hegel (1971), € o seguinte: a igreja se organizou de tal forma que
passou de uma comunidade simples, de pessoas simples, pescadores e camponeses
gue dividiam seus bens entre eles, e se tornou um estado ndo somente espiritual, mas
também clerical. Converteu-se, assim, em um estado pontificio, que, semelhante ao
judaismo, se valia de uma legislacdo prépria com leis que se distanciavam dos
ensinamentos de Jesus. Este status eclesiastico era, muitas vezes, na historia, mais
forte e autbnomo do que o estado civil.

Hegel (1971) explica:

Este estado espiritual torna-se fonte de direitos e deveres
independentemente do estado civil; e se uma Unica questao, a saber,
a entrada neste contrato [eclesiastico], for determinada de tal forma
gue o periodo de tempo que alguém permanecera nele dependa de
sua prépria opcao e que o que ele decidir ndo sera obrigatdrio para
sua posteridade, entéo, até este ponto, o direito eclesiastico (que pode
ser chamado de rico "puro" da igreja) ndo contradiz inerentemente os
direitos naturais de ninguém ou diminui os direitos do estado. (HEGEL,
1971, p. 106).%8

Como foi refletido até aqui, Hegel (1971) tentou desenvolver uma ideia religiosa
partindo do principio do amor cristdo como caminho para domesticar as leis e construir
um pensamento que se opde ao sistema moral de sua época. No entanto, essas ideias
também formam uma aporia para o préprio autor, pois criaram uma tensao entre a
relacdo de lei e o amor, tensdo essa que Jesus de Nazaré viveu e depois as
comunidades primitivas. Assim, o problema diz respeito, ainda, a como conciliar as
leis do Estado Moderno com as relagdes de amor e solidariedade entre 0os seus

concidadaos.

28 Esse estado espiritual se torna uma fonte de direitos e deveres totalmente independentes do estado
civil; e se uma Unica questdo, a saber, a entrada neste contrato [eclesiastico], € determinada de tal
forma que a extenséo do tempo que alguém um permanecera nele dependera de sua propria opgéo e
gue o que ele decidir ndo sera vinculado a sua posterioridade, entdo, até este ponto, o direito
eclesiastico (que pode ser chamado de direito “puro” da igreja) ndo contradiz inerentemente os direitos
naturais de ninguém ou diminui os direitos do estado (HEGEL, 1971, p. 106).

This spiritual state becomes a source of rights and duties quite independently of the civil state; and if
one single matter, namely, entry into this [ecclesiastical] contract, is so determined that the length of
time which anyone will remain in it is left dependent on his own option and that what he decides will not
be binding on his posterity, then up this point ecclesiastical right (which might be called the church's
"pure" richt) does not inherently contradict anyonels natural rights or detract from the rights of the state
(HEGEL, 1971, p. 106).
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De fato, esse foi o grande desafio do autor e que, aparentemente, o fez
abandonar seu projeto de religido do povo. Contudo, a partir da pos-secularizacéo,
com pensadores que evocam o papel da religido em sociedades racionais e
amparadas pelo Estado de direito democratico, como Habermas (2000), abre-se um
leque para essa discussao iniciada nos escritos sobre religido do jovem Hegel.

E desse modo que tal compress&o kantiana de religido é assinalada por Hegel
como fragmentada, tendo também a relacao e ideia de sujeito monoldgico vinculada
a subjetividade da fé e da moral como costumes. Do outro lado, os escritos teoldgicos
do jovem Hegel se mostram diferentes com uma razdo transcendental. A razéo
hegeliana pretende ser um meio para se alcancar o espirito absoluto do sujeito, da
intersubjetividade, das rela¢fes feitas através da arte, da ciéncia e da religido.

Por fim, é importante destacar o papel das sociedades individualistas da
modernidade em torno do direito privado e das proprias relacbes burguesas de
mercado que colocam, de forma antagodnica, a visdo de mundo do tipo religiosa como

fendmeno da secularizacéo.

4.2 Intersubjetividade e amor em Hegel

Habermas (2014b) desenvolve, ha tempos, uma teoria comunicacional que
fortalece as relagbes de sujeito-sujeito pela agdo comunicativa. Assim, em
comparacao a ideia de amor dos escritos da juventude de Hegel, a linguagem se torna
uma fonte integradora, porque possibilita uma intersubjetividade entre os envolvidos
nos discursos pragmaticos.

A critica habermasiana com relacdo aos subsistemas do dinheiro e do poder
diz respeito ao enfraquecimento da solidariedade na sociedade. Nesse sentido, a
técnica na modernidade enfraqueceria o papel da religido e dos valores éticos, visto
gue o tecnicismo se aprofunda no individualismo e os ganhos do ter e da posse.

Ainda de acordo com Habermas (2014a), foi feita uma metacritica hegeliana ao
kantismo, a filosofia kantiana diminui a intersubjetividade nas relagbes sujeito-sujeito
gue sdo ampliadas pelo médium do amor, como Hegel apregoava. A filosofia
hegeliana desenvolveu o sujeito intersubjetivo que se conhece e reconhece o outro
também. O amor é a capacidade de reconhecimento intersubjetivo que se torna
presente na relacdo dos amantes que se reconhecem mutuamente. E nesse sentido

gue o proprio Habermas percebe essa ideia de amor e reconhecimento do outro como
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tentativa de se desvincular do modelo racional perpetrado por Kant, centrado no seu
sujeito-objeto.

Habermas (2000) refletiu sobre a ideia de amor em Hegel como fonte para
multiplicar as relacdes éticas. A ideia de amor de Hegel, a partir dos seus fragmentos
da juventude, é esclarecedora, dando como exemplo os amantes que formam a
unidade em meio a pluralidade de cada individuo e também o amor agape?® vivido nas
comunidades primitivas cristas.

Dessa forma, os amantes fortalecem as suas identidades em suas relactes
sem perderem a sua autonomia, pois ndo existe ideia de posse ou de pertenca no
sentido do direito positivo e da propriedade, a exemplo das comunidades cristds que
também viviam o amor agape, porque tudo que possuiam eram partilhados em
comum. “E da multiddo dos que creram, um s6 era o sentimento e a maneira de
pensar. Ninguém considerava exclusivamente seu 0s bens que possuia, mas todos
compartilhavam tudo entre si” (At 4,32).

Ja no Discurso Filosofico da Modernidade (2000), o préprio Habermas
reconhece na intersubjetividade o aprimoramento das relacfes humanas e da prépria
razao, pois a subjetividade esta presa em si, assim como Hegel acreditava que no
amor sempre prevalece o reconhecer-se no outro como parte do todo.

Habermas (2014b) assevera:

A relacéo ética é esclarecida pelo jovem Hegel a partir da relagédo dos
amantes entre si: “No amor ainda persiste o separado, hdo mais como
separado, e o vivente sente o vivente” No segundo curso de Jena,
Hegel explica 0 amor como o conhecer que que se conhece em um
outro. (HABERMAS, 2014b, p. 42-43, grifos do autor).

O pensamento hegeliano em The Love explica que o casal forma um vinculo

de unidade a partir da relacdo de reconhecimento. Dessa forma, mesmo sendo 0s

290 eros de Deus pelo homem — como dissemos — é ao mesmo tempo totalmente agape. E néo s6
porque é dado de maneira totalmente gratuita, sem mérito algum precedente, mas também porque é
amor que perdoa. Sobretudo Oseias mostra-nos a dimensao da agape no amor de Deus pelo homem,
que supera largamente o aspecto da gratuidade. Israel cometeu « adultério », rompeu a Alianga; Deus
deveria julga-lo e repudia-lo. Mais precisamente aqui se revela que Deus é Deus, e ndo homem: «
Como te abandonarei, 6 Efraim? Entregar-te-ei, 6 Israel? O meu coracdo dé voltas dentro de mim,
comove-se a minha compaixao. Nao desafogarei o furor da minha célera, ndo destruirei Efraim; porque
sou Deus e ndo um homem, sou Santo no meio de ti » (Os 11, 8-9). O amor apaixonado de Deus pelo
seu povo — pelo homem — é ao mesmo tempo um amor que perdoa. E é tdo grande, que chega a
virar Deus contra Si proprio, 0 seu amor contra a sua justica. Nisto, o cristdo vé ja esbocar-se
veladamente o mistério da Cruz: Deus ama tanto o homem que, tendo-Se feito Ele proprio homem,
segue-o0 até a morte e, deste modo, reconcilia justica e amor. (BENTO XVI, 2005).
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dois diferentes, € s6 a partir do amor que se reconhece 0 outro, portanto, 0 amor se
torna o vinculo de unidade mesmo nos opostos. Nesse sentido, 0 amor € a pulséo, ou
a forca da vida que exclui as diferengas, porque, em um amor verdadeiro, 0 amor
sempre mantém a unidade.

Hegel (1971) explica:

A verdadeira unido, ou amor propriamente dito, existe apenas entre
seres vivos que sdo semelhantes em poder e, portanto, aos olhos uns
dos outros, seres vivos de todos 0s pontos de vista; em nenhum
aspecto estd morto para o outro. Este amor genuino exclui todas as
oposi¢cdes. Nao é o entendimento, cujas relagbes sempre deixam a
multiplicidade de termos relacionados como uma multiplicidade e cuja
unidade é sempre na unidade de opostos** [deixados como opostos].
Também nao é razado, porque a razao opOe fortemente seu poder
determinante ao que é determinado. O amor ndo restringe nem é
restringido; ndo é nada finito. E um sentimento, mas n&o um Unico
sentimento [entre outros sentimentos Unicos]. (HEGEL, 1971, p.
304).%0

Em um primeiro momento da sua vida de estudante de teologia no seminario
de Tubingen, na Alemanha, o jovem Hegel enxergou na religido uma fonte integradora
social, pois ela tinha, segundo ele, uma capacidade de fortalecimento das identidades
humanas e o cristianismo seria a religido do espirito do povo, pois, juntamente com a
solidariedade, forneceria principios morais universais adquiridos pelo ideério do amor.
O amor ultrapassaria o puro legalismo judaico, assim como as formas cristas do
protestantismo pietista e do catolicismo clericalista.

Assim, percebemos, a partir dos seus fragmentos da juventude, uma clara
oposi¢cdo ao racionalismo dogmatico da teoria moral de sua época, ancorada na

normatividade das leis, no sentido da prépria razéo pratica de Kant. Dessa forma,

30 A verdadeira unido, ou o amor adequado, existe apenas entre seres vivos que sejam iguais em poder
e, assim, aos olhos um do outro seres vivos de todos 0s pontos de vista; em nenhum aspecto nenhum
esta morto para o outro. Este amor genuino exclui toda oposicdo. Ndo é o entendimento, cujas relacdes
sempre deixam a copia dos termos relacionados como uma coOpia e cuja unidade é sempre uma unidade
de opostos [deixados como opostos]. Nao é razdo também, porque a razdo opde severamente seu
poder determinante ao que é determinado. O amor nao restringe nem ¢ restrito; néo é nada finito. E um
sentimento, ainda assim nao é um Unico sentimento [entre outros sentimentos Unicos] (HEGEL, 1971,
p. 304).

True union, or love proper, exists only between living beings who are alike in power and thus in one
another's eyes living beings from every point of view; in no respect is either dead for the other, This
genuine love excludes all oppositions. It is not the understanding, whose relations always leave the
manifold of related terms as a manifold and whose unity is always n unity of opposite** [left as oppositcs].
It is not reason either, because reason sharply opposes its determining power to what is determined.
Loveneither restricts nor is restricted; it is not finite at all. It is a feeling, yet not a single feeling [among
other single feelings] (HEGEL, 1971, p. 304).
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mesmo Hegel tendo recebido uma forte influéncia do pensamento kantiano, procurou
desvincular-se da sua racionalidade, criticando-a, sendo ela do tipo meramente formal
e subjetiva (HABERMAS, 2000).

Nos escritos do jovem Hegel, segundo Habermas (2000), o amor é o meio para
objetivar as relacdes entre os individuos. J& o amor cristdo ou agape teria uma carga
moral e ética que ampliaria o sentido pleno da vida como pulsdo e de uma liberdade
sem prejudicar a propria individualidade, pois esta completando a multiplicidade das
relacbes, a exemplo das primeiras comunidades cristds que ndo se apoiavam no
direito privado e nem na propriedade privada, mas na ideia do amor agape. Com isso,
a normatividade do Estado fora substituida pela solidariedade e compaixao contidas
nos principios do amor cristdo. De certo modo, o amor € o meio unificador do ser
humano, pois desenvolve o verdadeiro sentido pleno de humanidade que busca
resolver o problema da individualidade versus a coletividade.

Ainda com relacdo aos primeiros cristados, o autor de O Espirito do Cristianismo
e seu destino tem em mente a comunidade crista primitiva que fundamenta a sua vida
moral e ética a partir das relacbes medidas no amor. A comunidade se nutre do
sentimento joanino com relacdo ao amor como maior meio para concretizar as
relacbes entre os individuos. Nesse sentido, as Sagradas escrituras do Novo
Testamento tipificam este estado e modo de vida, como em 1 Jodo 4,7: “amemo-nos
uns aos outros, pois o amor vem de Deus e todo aquele que ama nasceu de Deus e
conhece a Deus, Aquele que ndo ama nao conhece a Deus porque Deus é amor”; ou,
ainda, em 1 Corintios 13: “Ainda que eu falasse linguas, as dos homens e as dos
anjos, se eu nao tiver amor, nada seria”.

Destarte, podemos constatar, através de seus escritos antes de Jena, que a ideia
de amor tem por finalidade criar um novo ethos, procurando se opor a propria doutrina
das virtudes e da moralidade deontolégica tipica do kantismo. Essa ética hegeliana
partiu da vida de Jesus e das primeiras comunidades cristds, alcancando valores
universais, nao coercitivos ou impostos por um falso legalismo e moralismo formalista.

O ndcleo dessa moralidade do mestre de Nazaré esta no seu evangelho e,
principalmente, no quinto de Mateus, no seu primeiro discurso — o Serméo da
Montanha ou as Bem-Aventurancas. Jesus se contrapde a tudo aquilo que era
refletido em termos de religido e a prépria vida moral, porque ele ndo se preocupou
em fundamentar um cdodigo de leis, mas levou em conta, nos seus ensinamentos, a

prépria humanidade e a capacidade de amar o proximo. O verdadeiro mandamento
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vem do seu coracédo, do seu mais intimo relacionamento com o outro, traduzindo em
uma linguagem hegeliana através da intersubjetividade das relaces.

O itinerario da ideia de amor, segundo autor, quebra todas as formalidades da
lei, pois ele é a verdadeira unidade em meio a multiplicidade do sujeito. Essa harmonia
se da pelas proprias capacidades intersubjetivas alinhadas a vontade de agir para o
outro e com o outro, ndo se deixando dominar e, muito menos, ser dominador. O amor
consegue formar elos em vista de uma sociedade perfeita, pelo menos era o que
Hegel tinha em mente. Quem n&o haveria de querer uma sociedade formada no amor?
E justamente o amor que conduz a percepcéo do outro e, a0 mesmo tempo, néo lhe
tira a sua individualidade. No caso, 0 autor seria contrario ao sujeito egoista de Kant
e, seguindo as verdadeiras relacbes em vista da amorosidade, faria o caminho de
planificacédo das relagdes humanas e de reconhecimento.

Para o autor de o Espirito do Cristianismo e seu destino, as comunidades
cristas tinham, como propésito, uma vida ética apenas pautada na lei do amor, porque
nao possuiam cbédigo ou estatuto para intermediar as relacdes humanas. O seu direito
seria o préprio amor.

Os atos dos apéstolos ou antiguidades cristas, que foram escritos por um
cristdo chamado Lucas, sintetizavam o idedrio 4gape. As antiguidades cristas
reafirmavam aquilo que Jesus de Nazaré e Jodo Batista ensinavam com o anuncio do
Reino de Deus: uma vida centrada na misericordia e ndo nos falsos mandamentos.
Os cristdos dos atos tinham tudo em comum e partilhavam os seus bens (Atos 2.42-
47). E claro que isso n&o era visto com bons olhos pelas elites judaicas, bem como
pelo sistema religioso ligado ao templo e a esperanca de formar e restaurar, em
Jerusalém, o centro politico-religioso.

Em continuagdo, o0s primeiros cristdos nao eram bem-vistos pelos
conquistadores romanos, pois essa visdo da partilha e igualdade era antagénica ao
mundo romano, visto que o império era um grande dominador, necessitando de
tributos para manutencdo de seus exércitos. Além do mais, chocava-se com a
sociedade escravocrata. Os cristdos afirmavam que todos sdo irméos. Na carta de
Séo Paulo a Filemon, Paulo de Tarso, cidaddo romano, mas judeu convertido ao
cristianismo que se intitulava como apdstolo de Cristo, pede a um senhor (dominus)
gue receba de volta Onésimo ndo como escravo, mas como como irmao.

Jesus atua No Espirito do Cristianismo a partir do ethos, do amor universal, que

orienta a prépria vida, transcendendo as leis do mundo judaico e da cultura greco-
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romana. Os seus seguidores, a exemplo de Paulo de Tarso, ddo continuidade aos
ensinamentos dele com relagdo ao amor 4gape, com uma unido entre 0s povos. A
mensagem cristd passou a ser universal. Foi a partir do sentido de uma mudanca
interior que Jesus atuava de forma livre e isso se expressava também nos seus
ensinamentos que levaram muitos a mudar o modo de ver o mundo, com relacdo ao
apego de si e dos objetos: - “Quem quiser me seguir, renuncie a si mesmo” (Lc 9,23).
A proposta de viver uma vida diferente, tornou-se um convite: - “Vem e segue-me” (Mt
19,21). Isso implicava em uma verdadeira liberdade, estar com a consciéncia livre de
ser também um cidaddo do mundo, de ter atitudes cosmopolitas.

O jovem autor constatou, nos seus escritos, o choque do pensamento de Jesus
Cristo com o legalismo judaismo e suas leis coercitivas. Jesus, quando questionado
pelos fariseus e mestres da lei, fazia com que eles mesmos caissem em contradicao,
em uma certa ironia que nos faz lembrar Sécrates e, também, o seu embate com seus
algozes.

Jesus foi questionado sobre suas praticas ndo ortodoxas e acusado de
transgredir a lei, mas ele afirmava que a lei foi feita para 0 homem e ndo o homem
para lei, portanto, o homem ¢é superior a qualquer doutrina, como a sabdética que
proibia atividades durante o sabado. Jesus teria questionado se era proibido fazer o
bem em dia de sdbado. Ainda, quando Jesus foi questionado pelos mestres da lei
sobre qual seria 0 maior dos mandamentos, ele responde: Amaras a Deus com toda
a tua forca e com toda a tua razdo e o segundo depende deste, amaras o préximo
como ti mesmo (Mateus 22, 37-40). Nisto, prova-se que uma religido sem o ser
humano como centro da fé é irracional.

Lima (2014) reflete sobre o sentido da vida crista e seu alcance com relacdo a
intersubjetividade. Nesse sentido, indaga a necessidade que teve Hegel de se
posicionar contrario a moralidade do dever e da ideia de um sujeito que se esgota em
si mesmo. O amor para o jovem Hegel flui como potencialidade reguladora da vida em
movimento que vai da prépria unidade da consciéncia de um outro, do processo que
também é uma cisdo do individualismo, no qual encontra-se no outro o0 seu
reconhecimento.

Desse modo, Lima (2014) afirma:

Com efeito, por ser este “encontrar-se no outro”, 0 amor € um impulso
para a unificacdo, para a renuncia de si. Por conseguinte, é também
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separacao, cisdo da unidade originaria entre as duas individualidades.
Entretanto, a tese por trds da expectativa de Hegel quanto a
capacidade socio-integradora do conceito cristdo de amor se vincula
ao predominio do momento de autorrendincia e suspensao da propria
individualidade frente a0 momento de sentimento de si mesmo na
unificagdo com o outro. (LIMA, 2014, p. 184).

Por outro lado, o pensamento kantista via a religido como positiva e os milagres
como uma fuga da realidade, do mundo e da prépria natureza, quando a fé, centrada
nos milagres, se tornaria irracional. Posteriormente, o cristianismo seguiu 0S mesmos
passos da positividade judaica e da supersticdo nos milagres, se tornando um estado
clerical. Foi Kant que, em A religido nos Limites da razao simples, buscou superar a
religido nos seus aspectos ilusorios.

O pensamento hegeliano também criticou as fantasmagorias da religido, mas
nao guardou municao contra o kantismo, pois, segundo Hegel, Kant levava a religido
para o caminho da positividade, com uma ideia de moralidade formal, uma moral do
dever “Sollen”, sendo um puro cumprimento de leis heterondmicas.

Partindo deste pressuposto, Lima afirma: Hegel constatou que Kant amplia a
positividade da religido e a nocao de heteronomia que se destaca contraria a moral a
partir da figura de Jesus de Nazaré com a sua autonomia moral.

Lima (2014) continua afirmando que:

Vimos acima como Hegel, com seu conceito de positividade, amplia a
nocdo kantiana de heteronomia e passa a compreender, na voz de
Jesus Cristo, tanto ela quanto a autonomia moral da vontade como
formas de uma positividade cujo denominador comum é a “forma legal’
da moral e do direito enquanto tal, na medida em que a lei supde uma
contraposigao entre o particular e o universal vazio da obrigagao” “Lei
€ uma relagédo pensada dos objetos uns aos outros; no reino de Deus
ndo pode haver qualquer relacdo pensada, porque ndo h& quaisquer
objetos um para o outro. (LIMA, 2014, p. 188).

Hegel, ainda, acusa a racionalidade kantiana de acentuar a subjetividade do
sujeito-objeto em demasia, alinhado a sua ideia de imperativo categorico, e isso teria
gerado uma moralidade estritamente formal. Dessa forma, segundo Habermas
(2014a), Hegel desenvolve a sua metacritica a filosofia da raz&o transcendental, que
impds limites ao papel da religido. E é nesta linha de raciocinio dos limites impostos a
religido pelo kantismo que Habermas compreende uma perda da liberdade dos

cidadéos religiosos, como veremos mais a frente (LIMA, 2014).
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Os escritos da juventude partiram do desenvolvimento da critica ao judaismo e
da sua religido. Em seguida, também passou a atacar a positividade do cristianismo,
guando esta se afastou da ideia da &gape presente nas primeiras comunidades cristas
e no proprio pensamento de Jesus de Nazaré.

Na outra direcdo, Kant (2011) vé a religido a partir das normas, principalmente
por meio da regra de ouro que parte do individualismo: “Néo facas a outro o que néo
gueres que te facam. ” Nas normas morais, se amplia a ideia de dever, nao
desprezando a ideia de religido racional que se aproxima da visdo deontoldgica da fe.
Por isso Kant pensa o contrario de Hegel com relacéo ao judaismo e ao cristianismo,
porque absorve as normas contidas nas sagradas escrituras para a sua teoria que
também se baseia no legalismo das leis.

A religido judaica foi classificada por Hegel como positiva e estatuéria, por nao
seguir a razao e o amor como forma de reconhecimento do outro (Anerkennung), mas,
sim, como um aglomerado de leis com um grau de ressentimento. Sendo, ainda, que
suas normas nao tinham um propdsito, como em um Staat, de buscar o bem comum
fundamentado em leis racionais, uma vez que as normas estavam ancoradas na
supersticdo e no 6dio de um Deus que agia por vinganca e por capricho.

Kant teria estabelecido um freio na religido, ndo a deixando ir além das normas
e do legalismo. Esse freio se deu da seguinte forma: pelos proprios limites impostos
da metafisica dos costumes a religido que passaria a ser orientada por uma
moralidade do dever e da prépria ideia de autonomia da vontade e da razéo,
obedecendo as regras universais do direito e da logica.

Na visdo kantiana, a religido teria uma carga moral do “dever” sollen,
precisando ir ao encontro da metafisica dos costumes, da busca da propria autonomia,
dos sujeitos racionais, tendo em vista suas vontades de criar leis. Portanto, a religiao
nao pode ultrapassar os préprios limites impostos pela racionalidade, pois, sé assim,
ela cumpriria o seu papel, agindo de acordo com o imperativo categérico que orienta
toda a acado humana.

Desse modo, para Kant (2018a), a religido nao pode ultrapassar os limites
racionalidade, como nos milagres que nao séao esclarecidos pela razdo. Para ele, a
religido leva, em primeiro lugar, o conteudo moral, tornando-se supérflua qualquer
inferéncia ou especulacdo sobrenatural, perdendo sua principal finalidade que seria a

moralidade e a autonomia.
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Nesse sentido, Kant (2018a) explica que uma religido moral deve ser
fundamentada na razdo, no sentido do cumprimento das leis e normas humanas,
como se fossem divinas e ndo o contrario. E, por isso, ndo deve ser estatuaria em
observancias, preceitos e em milagres.

Como ele assevera:

Quando se tem de fundar uma religido moral (que n&o deve
estabelecer-se em estatutos e observancias, mas na intencdo do
coracédo de cumprir os deveres humanos como mandamentos divinos),
todos os milagres que a historia associa a sua introducéo hao de, por
fim, tornar em geral supérflua a fé em milagre; com efeito, se alguém
ndo reconhecer as prescricoes do dever, tal como se encontram
originalmente escritas no coragdo do homem pela razdo, uma
autoridade suficiente exceto se forem autenticadas por milagres, isso
revela um grau repreensivel de incredulidade moral: “Se nao virdes
sinais de milagres, ndo acreditais”. (KANT, 2018a, p. 90).

A religido, conforme o pensamento kantiano, deveria ser desvinculada dos
aspectos dogmaticos, ou seja, de verdades absolutas que ndo encontravam
justificativas na natureza, porque dela ndo se podia tirar nenhum fendmeno aparente
ou semelhante a objetos da fé, como anjos, espiritos e milagres, muito menos nos
embasamentos da prépria razdo pratica.

O conteudo religioso teria que abandonar sua transcendéncia e se vincular a
imanéncia de uma moral estritamente racional. Para Kant (2018a), o que importa é a
carga deontoldgica da fé e ndo o dogmatismo presente na metafisica cristd, como foi
bem demonstrada na antinomia da razdo e nas provas da existéncia de Deus da
Critica da Raz&o Pura. Ainda, de acordo com esse fildsofo, a funcédo da religido seria
de dar sustentagdo as leis em conformidade com o dever, ou seja, com o imperativo
categorico.

E nesse sentido de uma fé que tem de ser puramente moral, ou seja, racional,

que Kant (2018a) declara:

Todo o empreendimento em matérias de religido, se ndo se tomar de
modo simplesmente moral e, todavia, se se apreender como um meio
gue em suscita a complacéncia de Deus, por conseguinte satisfaz
através d’Ele todos os nossos desejos, € uma fé feiticista. (KANT,
2018a, p. 195).
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Até um certo ponto, seguindo o fio condutor da ideia de religido em Kant (2018a)
e sendo este racional, percebemos que tal ideia poderia ter influenciado também a
concepcao religiosa de Hegel. Porém, a moral deontolégica kantiana, que tem como
fundamento a critica da razéo pura, se anela a positividade contida no ideario religioso
judaico-cristdo, sendo amplamente combatido pelos escritos do jovem Hegel. Assim,
fica claro e evidente que, no criticismo kantiano, a religido acaba por assumir uma
certa positividade das leis morais e, por outro lado, Hegel combate isso, buscando
resolver este problema a partir da relacéo entre amor e a propria intersubjetividade.

Segundo a filosofia hegeliana, o amor é uma forma de integrar o individuo, no
que diz respeito a sua racionalidade e espiritualidade, pois nao adianta ter uma religiao
na mente se esta distante do coracdo. Para Hegel (1971), o amor é o vinculo de
unidade que, mesmo na propria individualidade, torna-se um, ndo para si, mas para o
outro.

N&o obstante, ndo podemos esquecer que o proprio Hegel fez criticas a religido
gue assume a positividade, como o judaismo e o cristianismo. O que o jovem Hegel
tinha em mente era o proprio espirito da religido que também formaria um povo. Por
isso que o autor de Das Leben Jesu e de Die Liebe percebeu, a partir de Jesus Cristo
e da comunidade primitiva, que o cristianismo era formado por ideias puras e com uma
verdadeira moralidade viva, livre e imune das amarras do legalismo judaico, porém,
perdendo a sua autonomia e liberdade ao longo do tempo com a formacao de igrejas
eclesiasticas voltadas ao Estado e ao poder.

Apesar de Hegel querer se desvincular de Kant, essa ideia da critica da religido,
presente nos escritos da juventude, também é da prépria influéncia de Kant e de uma
ideia de religido moral e racional, que ndo se baseia em formulacdes exteriores, como
vimos nas criticas das provas da existéncia de Deus e na da propria Religido nos
Limites da Razdo Simples. Ele enfatiza a racionalidade da religido como moral,
permitindo ao ser humano desenvolver a sua propria liberdade de forma plena,
consciente, indo no mesmo sentido de um criticismo da fé positiva do judaismo no
tempo de Jesus.

A religido e a propria fé, ao serem criticadas por Kant, devido a centralizagao
em supersticdes e meras ilusdes, perdem sua principal funcéo de ser moral. Seu culto
e sua liturgia exterior, como aparatos, demonstram um certo vazio e irracionalidade.
O kantismo compreende uma verdadeira religido, cumprindo o seu papel de formar

conteudos, atendendo a moralidade e aos costumes na formacao da consciéncia dos
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sujeitos racionais. Ao passo que uma fé que se liga, principalmente, ao culto e doutrina
exterior, seria ludibriadora em suas manifestacdes, ndo se sustentando na prépria
razdo, sendo, assim, uma fé iluséria.

Kant (2018a) classifica a fé iluséria em trés modos, a saber:

Pode haver trés modos de fé ilusoria que tem lugar na transgressao,
a ndés possivel, dos limites da hossa razéo a respeito do sobrenatural
(que ndo €, quanto as leis da razdo, um objeto nem do uso prético).
Primeiro, a fé segundo a qual se conhece por experiéncia algo que, no
entanto, nos € possivel aceitar como acontecendo segundo leis
empiricas objetivas (a fé em milagres). Em segundo lugar, a ilusédo de
gue aquilo a cujo respeito ndo conseguimos mediante a razéo, fazer
conceito algum o devemos, no entanto, acolher entre 0s nossos
conceitos racionais como necessario ao nosso bem moral (a fé em
mistérios) E terceiro lugar, a ilusédo de poder suscitar, gracas ao uso
de simples meios naturais, um efeito que para nés € um mistério, a
saber, a influéncia de Deus na nossa moralidade (fé em meios de
graca). (KANT, 2018a, p.195-196, grifos do autor).

E inegavel que a religido em Kant (2018a) assume um papel diferente da fé
dogmatizada. Os pressupostos kantianos sdo de uma fé racional e nao fideista. A
religido, segundo o autor, busca organizar a moral e o seu conteudo para a razao
pratica. Ao passo que Hegel (1971), nos seus escritos da juventude, teria como
tentativa desenvolver uma religido do povo, se distanciando da moral em Kant
(2018a). Seria uma religido do espirito do povo, porém o pensamento religioso
hegeliano foi perdendo espaco. E, com o desenvolvimento das sociedades
amplamente secularizadas, sendo as bases do Aufklarung, se criou um novo
paradigma do mundo Ocidental, o do mundo secularizado, polarizando as visdes de
mundo Glauben und Wissenschatft.

Entretanto, mesmo nos seus escritos pos-juventude, Hegel ndo perdeu o foco
da intersubjetividade que se encontra na religido e no amor entre os amantes. Ele
também passou a assegurar as relacbes do amor conjugal na familia, como o
entregar-se um ao outro sem perder a liberdade, tampouco a individualidade, pois 0
outro ndo pode ser posse, coisa ou propriedade de alguém, mas uma relacado que
fortalece a intersubjetividade das relagdes. E na familia que se resgata aquilo que a
modernidade teria suprimido: o amor cristdo como reconhecimento do outro. E é
mesmo na familia moderna e burguesa que se vislumbra essa esséncia da
consciéncia do si como parte integrante dessa unidade que Hegel (1971) descreve

como espirito.
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Assim, Hegel (2010) postula que:

A familia, enquanto substancialidade imediata do espirito, tem por sua
determinacdo sua unidade sentindo-se, o amor, de modo que a
disposicao de espirito € ter autoconsciéncia de sua individualidade
nessa unidade enquanto essencialidade sendo em si e para si, a fim
de ser ndo uma pessoa para si, porém, como membro. (HEGEL, 2010,
p. 158, grifos do autor).

Na ideia de familia, continuou forte o desejo de reabilitar o vinculo amoroso que
fortalece a propria consciéncia intersubjetiva. Ainda para o autor Die Liebe, o amor é
o meio unificador no qual nele ndo ha medo, mas for¢ca e unidade daqueles que se
amam, a forga integradora capaz cancelar qualquer barreira.

Hegel (1971) justifica:

Um coragao puro ndo se envergonha do amor; mas se envergonha se
seu amor é incompleto; se repreende se ha algum poder hostil que
impede o amor. A vergonha s6 entra pela lembranca do corpo, pela
presenca de uma personalidade [exclusiva] ou pela percepcdo de uma
individualidade [exclusiva]. Ndo é um medo do que é mortal, do que é
apenas seu, mas um medo dele, um medo que desaparece quando o
elemento separavel do amor é diminuido por seu amor. O amor € mais
forte que o medo. Ele ndo tem medo de seu medo, mas, conduzido
por seu medo, cancela a separagdo, apreensivo como esta em
encontrar oposicdo que possa resistir a ela ou ser uma barreira fixa
contra ela. (HEGEL, 1971, p. 306-307).%!

Para o Hegel (1971), o amor seria 0 espirito, 0 meio para atingir o apice da vida
feliz entre os amantes — uma vida ética pautada nas relagcbes comunitarias, seja entre

0S amantes ou has comunidades cristas primitivas.

31Um coragdo puro ndo envergonha do amor; mas se envergonha se seu amor for incompleto; ele se
censura se houver algum poder hostil que impeca o amor. A vergonha entra apenas pela recordagéo
do corpo, pela presenca de uma personalidade [exclusiva] ou pela sensa¢do de uma individualidade
[exclusiva]. Nao é um medo do que é mortal, do que é somente seu, mas 0 medo disso, um medo que
desaparece quando o elemento separavel do amor é diminuido por seu amor. O amor é mais forte que
o medo. Ndo tem medo de seu medo, mas, conduzido por seu medo, cancela a separacdo, apreensivo
como é em encontrar oposi¢ao que pode resistir a ele ou ser uma barreira fixa contra ele (HEGEL,1971,
p. 306-307).

A pure heart is not ashamed of love; but it is ashamed if its love is incoplete; it upbraids itself if there is
some hostile power which hinders love's. Shame enters only throught the recollectin of the body, through
the presence of an [exclusive] personality or the sensing of an[exclusive] individuality. It is not a fear for
what is mortal, for what is merely one's own, but rather a fear of it, a fear which vanishes as the separable
element in the love is diminished by his love. Love is stronger that fear. Is has no fear of its fear, but,
led by ists fear, it cancels separation, apprehensive as it is of finding opposition which may resist it or
be a fixed barrier agaisnt it. (HEGEL,1971, p. 306-307).
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O amor substituiria as leis e o proprio Estado, porém a sua ideia de amor, nos
primeiros escritos juvenis, perdeu lugar para o mundo moderno, com 0 avango
sociedade burguesa e sua identidade fortemente marcada pela vida privada, pelo
direito e pela economia.

Nas sociedades modernas, o amor acaba por ser fragmentado na visdo das
comunidades cristas, o que as impede de avancar na sua ideia de religido. ldeia essa
formulada nos seus fragmentos da juventude, que defendia o amor cristdo como o
médium de unificagdo. Contudo, essa ideia foi, aos poucos, esvaziada pela propria
modernidade.

Lima assevera que:

Em virtude desta limitagdo, 0 amor ndo mais é capaz de fundar uma
unificagdo na comunidade, pelo que se torna, sem vida. Na medida em
gue este é o destino do amor nas sociedades modernas, ele nao é
capaz justamente de complementar lei no sentido sugerido por Hegel,
0 que representa o insucesso da tentativa hegeliana de apresentar a
religido cristd como religido fundada no amor. (LIMA, 2014, p. 216).

Em suma, o diagnostico da modernidade foi feito por Habermas, levando em
consideracdo as suas patologias e o aprendizado a partir de Hegel, que, nos seus
primeiros escritos, se contrap8e a visdo moral de religido em Kant, para constatamos
também a propria visdo habermasiana a respeito da intersubjetividade na
racionalidade comunicativa. O pensamento habermasiano analisa a racionalidade que
saiu dos trilhos através da perda de sentido weberiano, com o fenbmeno da razéo
secularizada analisada e da critica razéo instrumental da Escola de Frankfurt. Assim,
o caminho feito pela prépria modernidade, religido e racionalizacao tracaram essas

mudancas, tendo como consequéncia paradigmas da fé e do saber.

4.3 O conceito de modernidade e a ideia de desencantamento

Habermas (2000) situa, de acordo com o pensamento hegeliano, o conceito de
modernidade a partir dos contextos historicos da terminologia inglesa e francesa,
respectivamente, modern times e temps modernes, que designam trés séculos

precedentes a descoberta do “novo mundo”, do Renascimento e da Reforma

Protestante. Ainda segundo Habermas (2000), Hegel utiliza também os termos da
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filosofia da historia para delimitar o mundo germanico-cristdo que, por sua vez, se
originou da antiguidade greco-romana.

Essa divisdo seria comumente utilizada pela filosofia da histéria como
antiguidade, idade média e moderna. A forma cronolégica dessa divisdo perdeu o seu
sentido em épocas opostas, pois, no mundo Ocidental cristdo, os “novos tempos”
designam o que estar por vir, 0 ja e 0 ainda ndo, que nao se realizam totalmente e so
se plenificam no juizo final, como ensina a viséo biblica escatoldgica e apocaliptica®?.
Para o pensamento cristdo, a salvacdo se realiza na histéria, plenificada pela
encarnacgao do filho de Deus, mas o “ainda nao” é o futuro da salvagao que esta por
vir33, Ja o conceito profano de mundo moderno expressa a conviccdo de que o futuro
jd comecou, que esté aberto para o0 novo que surgira.

Habermas (2000) argumenta que:

O conceito profano de tempos modernos expressa a convicgéo de que
o futuro j& comecou: indica a época orientada para o futuro, que esta
aberta ao novo que h& de vir. Com isso, a censura em que se inicia o
novo é deslocada para o passado, precisamente para 0 comec¢o da
época moderna. (HABERMAS, 2000, p. 9-10).

Para Hegel (2014b), os problemas da propria histéria estdo em decorréncia da
pressdo do tempo, o qual ele define como espirito do tempo (Zeitgeist), sendo um
presente que também estd como transitério e sera consumido na propria consciéncia
da expectativa da heterogeneidade do futuro.

E neste sentido que, segundo Habermas (2000), foi Hegel o primeiro a tomar
como problema filoso6fico o processo pelo qual a modernidade se desliga de sugestdes
normativas do passado que séo estranhas a ela. Diante disso, ele critica a tradicédo
das experiéncias da Reforma, do Renascimento e do inicio da ciéncia moderna, bem
como da filosofia dos novos tempos, da escolastica tardia até Kant. Assim, tais

horizontes dessas mudancas e transformacfes sao fundamentais para entendermos

32 VVoltando a atencéo, por Gltimo, para a esperanca escatoldgica veterotestamentaria e para a literatura
apocaliptica, é facil constatar que a expectativa da salvacao é intensificada com renovado vigor.
Todavia, se verifica um progressivo deslocamento do centro de interesse do presente para o futuro
(RUBIO, A. G. Unidade na Pluralidade: o ser humano & luz da fé e da reflexdo cristé, 42 ed., Sdo
Paulo: Paulus, 2001, p. 134).

33 Mais adiante, discutiremos a correta relagdo entre salvacdo que se realiza no ja da histéria atual e a
plenitude da salvagéo futura e transcendente. De momento limitamo-nos a sublinhar que, também para
a compreenséo da profecia escatol6gica pos-exilica e da literatura apocaliptica, € indispensavel pér no
centro de interesse a expectativa da salvacao (lbid., p. 136).
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os chamados tempos modernos, sendo fundamental, nesse contexto, a metacritica
com relagdo a fragmentacao da propria razdo na modernidade.

O fato é que o pensamento hegeliano com relacdo a racionalidade moderna
buscou demonstrar que a modernidade ficou atrelada a um racionalismo dualista,
transcendental do tipo kantiano, sendo preciso um despertar da consciéncia de si
mesmo e do outro — uma certificacdo dos tempos modernos no sentido da
intersubjetividade, compreendendo, portanto, esta necessidade da filosofia do sujeito
absoluto hegeliano. Também é importante destacar que, quando falamos do
pensamento hegeliano, ndo estamos nos referindo aos seus seguidores, mas, sim, ao
préprio Hegel3.

Habermas (2000) enxergou, na filosofia hegeliana, uma nova reflexdo na qual
um conceito de filosofia ndo é possivel fora de si mesmo, mas, sim, a partir da
dependéncia do conceito filoséfico de modernidade, pois Hegel (2014b) percebeu que
o potencial da era moderna se encontra na intersubjetividade do sujeito e ndo como
algo estranho a ele. Foi dessa forma que ele se deparou com a tendéncia a crise do
progresso, da ciéncia e da técnica, levando-o a conceituar a modernidade a partir da
metacritica.

Por conseguinte, essa problematica apresentada por Hegel busca ser
autorreflexiva e, ao mesmo tempo, ser metacritica com relacdo a racionalidade
moderna, tendo como ponto principal desses questionamentos aspectos referentes a
modernidade, a razdo e sua subjetividade no contexto da relacdo sujeito-objeto.

Habermas (2000) explica como essa relacdo de modernidade, razédo e
subjetividade estao entrelagcadas no campo do conhecimento, pois, para entendermos
melhor o fendmeno da subjetividade, far-se-a necessario analisar o préprio
pensamento hegeliano, no que diz respeito & modernidade e a sua ideia e correlacao
de principios inerentes a ela, assim como a sua estrutura do cogitar moderno ligado a

propria subjetividade.

34Segundo Allen W. Wood, logo apés a morte de Hegel, a influéncia de sua filosofia comecou a diminuir.
Parte desse processo acarretou a divisdo dos seguidores de Hegel naquilo que David Friedrich Strauss
(1808-1874) denominou de hegelianos de “direita”, de “centro” e de “esquerda”. O proprio Strauss pode
ser considerado, com seu livro A vida de Jesus (1835), o fundador da escola hegeliana de “esquerda”.
No inicio, o campo de batalha era teolégico. Hegelianos de “direita”, como H.F.W. Hinrichs (1794-1861)
e Johann Erdmann (1805-1892), fizeram uso da filosofia de Hegel em defesa do cristianismo tradicional;
hegelianos de “centro”’, como Karl Rosenkranz (1805-1879) e Karl Ludwig Michelet (1801-1893),
submeteram o dogma religioso a uma reinterpretagéo hegeliana; enquanto hegelianos de “esquerda’,
como Strauss, LuwigFeuerbach (1804-1872) e Bruno Bauer (1809-1882) derivaram conclusdes
teologicamente radicais (conclusbes ateistas e humanista) a partir do hegelianismo (WOOD, A. W.
Hegel e o Marxismo. In: BEISER, F. C.(org.). Hegel. 2014, p. 481).
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O autor assevera que:

De modo geral, Hegel vé os tempos modernos caracterizados por uma
estrutura de autorrelacdo que ele denomina subjetividade: o principio
do mundo moderno é, em geral, a liberdade da subjetividade, principio
segundo o qual todos os aspectos essenciais presentes na totalidade
espiritual se desenvolvem para alcangar o seu direito. (HABERMAS,
2000, p. 25).

Ainda de acordo com a andlise da modernidade, a subjetividade e a sua
metodologia, ao partir da metacritica com relacdo ao saber moderno, aponta-se para
0 pensamento hegeliano, que vai na direcdo de um saber absoluto, contrapondo-se
ao kantismo que esgota em si mesmo. Para isso, torna-se necessario uma
autorreflexdo da razéo subjetiva e quais os caminhos que a levaram a prépria razéo a
sair dos trilhos.

O caminho tracado até aqui diz respeito a andlise da razdo kantiana e da sua
ideia acerca do conhecimento e da moral na modernidade, bem como do forte sentido
gue a filosofia de Kant da a subjetividade. Assim, o pensamento racional, a partir do
sujeito transcendental, € visto pela razao absoluta como um dualismo do pensamento.
Destarte, que todo este esquematismo € amplamente analisado por Hegel na sua
metacritica.

A dualidade racional de Kant (2000) com relacdo ao binbmio sujeito-objeto
também coloca em lados opostos a fé e a razdo, pois a filosofia transcendental de
Kant (2000) partia de uma critica a fé, reduzindo-a a aspectos puramente conceituais
e formais do seu conteddo religioso e, ao mesmo tempo, também reduzia o papel dos
crentes no seu campo de atuacdo no espaco publico. Portanto, para a Critica da
Razéo Pura, fé s6 serve como conteido moral, criando uma dualidade entre a vida
publica e a privada.

A filosofia da consciéncia e a pés-metafisica colocou em lados opostos a fé e o
saber. Habermas (2000) assimilou, a partir de uma tradicdo pds-metafisica do
pensamento filosoéfico, a religido em outros desdobramentos e foi por meio de sua
teoria comunicacional e da razdo que buscou uma nova perspectiva racional. Sua
teoria, ancorada no saber comunicativo com o foco também na intersubjetividade da
prépria linguagem, caminha para as relacdes sujeito-sujeito no espaco publico,

mudando a proposi¢ao kantiana centrada no sujeito-objeto.
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A filosofia habermasiana entende que a expressao “subjetividade” consegue
sintetizar tudo o que representa este movimento de racionalidade a partir dos tempos
modernos, atingindo o 4pice de uma reconstrucdo do modelo do sujeito racional,
através do seu individualismo, seu direito e seu criticismo e, também, de sua
autonomia de acéo e da proépria ideia da filosofia idealista, como caracteristico deste

periodo. Dai, Habermas (2000) define bem essa expresséo “subjetividade” , dizendo:

Neste contexto, a expressao subjetividade comporta sobretudo quatro
conotacdes: a) individualismo: no mundo moderno, a singularidade
infinitamente particular pode valer suas pretensdes, b) direto de critica:
o principio do mundo moderno exige que aquilo que deve ser
reconhecido por todos se mostre a cada um como algo legitimo; c)
autonomia da acgdo: € o proprio dos tempos modernos que queiramos
responder pelo que fazemos, d) por fim, a propria filosofia idealista:
Hegel considera como obra dos tempos modernos que a filosofia
apreenda a ideia que se sabe a si mesma. (HABERMAS, 2000, p. 25-
26).

Na perspectiva da subjetividade, o pensamento filoséfico de Kant (2000) teve
uma enorme relevancia para a prépria teoria do conhecimento na modernidade, bem
como o seu sistema racional do tipo monoldgico se tornou amplamente conhecido. A
teoria kantiana pensa na razao a partir do sujeito e ndo mais do objeto. O sujeito se
torna o centro, provocando a revolucdo copernicana. Em contrapartida, o sujeito
passou a pensar no mundo a partir de si, em uma racionalidade que fora atacada por
ser considerada egocéntrica. Isso teria levado o préprio Hegel (2014a) a analisar o
pensamento de Kant, para, s6 assim, definir a sua ideia de modernidade, partindo de
uma metacritica com relacdo a moral e a racionalidade subjetiva. Hegel busca se
contrapor com as relagcbes de reconhecimento pela cultura e pela religido,
principalmente, a partir da ideia de intersubjetividade. Com isso, Hegel marca
distanciamento na objetivacao do sujeito e na positividade das leis, dando a entender
gue s6 a partir de uma intersubjetividade verdadeira poderia libertar o sujeito de se

tornar um objeto. Habermas (2000) explica da seguinte forma:

Hegel opfe, portanto, as leis abstratas da moral a legalidade,
inteiramente distintas, de um contexto de culpa concreto, que surge
pela divisdo de uma totalidade ética pressuposta. Mas aquele
processo do justo destino ndo pode ser deduzido, como as leis da
razdo pratica, a partir do principio da subjetividade por meio do
conceito de vontade autbnoma. A dinamica do destino resulta antes
da perturbagdo das condi¢cbes de simetria e das relagcdes reciprocas
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de reconhecimento de um contexto de vida constituido
intersubjetivamente, do qual uma parte se isolou, alienando de si todas
as outras partes de sua vida em comum. Esse ato de livrar-se de um
mundo da vida compatrtilhado intersubjetivamente produz, em primeiro
lugar, uma relacdo sujeito-objeto. Esta, em todo caso, sO
posteriormente é introduzida como um elemento estranho nas
relacbes, que originalmente obedeciam a estrutura de um
entendimento entre sujeitos, e ndo a légica da objetivacdo de um
sujeito. Desse modo, a “positividade” também assume outro
significado. A absolutizagdo de algo condicionado em incondicionado
nao é reconduzida a uma subjetividade dilatada que excede em suas
pretensdes, mas a uma subjetividade alienada, afastada da vida em
comum. E a repressdo resultante origina-se da perturbagdo de um
equilibrio intersubjetivo, e ndo da submissdo de um sujeito que se
tornou objeto. (HABERMAS, 2000, p 43-44, grifos do autor).

Hegel (2000) procurou, com isso, neutralizar os opostos advindos da razao
kantiana, pois a racionalidade de Kant é dualista com o0 seu sujeito-objeto e preso em
si mesmo. Hegel (2000), para se afastar do kantismo, utiliza de sua metacritica com o
objetivo de reabilitar a fé e o saber no pensamento ocidental moderno, principalmente
nos seus escritos da juventude. Com relagdo a intersubjetividade, Hegel (2000) via
uma capacidade para planificacdo do sujeito absoluto mediante o reconhecimento do
outro. A religido cristd, de modo particular, ndo é diferente, pois a ideia crista de Deus
parte da humanidade, do Deus feito homem que se apresenta na histéria como
absoluto.

Habermas (2000), refletindo sobre a subjetividade kantiana, também percebeu
gue essa vitéria da razdo em relacéo a religido apenas mudou 0s papéis, pois a razao,
agora, € elevada do finito ao absoluto, como era anteriormente a fé. O discurso
habermasiano também concluiu que a razdo de Hegel, no momento que buscava
descolar da racionalidade do sujeito-objeto, se tornava absolutizada e sua pretenséo
de ser um principio unificador dos opostos da modernidade como razéo-fé, sujeito-
objeto, também nao conseguiu sair de si mesmo. Hegel acabou por falhar na tentativa
de se opor a prépria subjetividade.

Por outro lado, segundo Habermas (2000), a tradicdo do Aufklerung do
iluminismo seria fundamentada em Kant, mas possui suas fragilidades,
proporcionando uma oposicao da racionalidade contra a religido, elevando a razéao a
um idolo. Com isso, substituiu a fé pelo saber dogmatizado, nos levando a uma
reflexdo de que o pensamento kantista se equivocou.

Assim, conforme Habermas (2000):
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Visto de perto, a gloriosa vitéria que a razdo esclarecida alcancou
sobre a fé, considerada como oposta a si segundo o estreito critério
de sua concepcao de religido, ndo € outra coisa sendo o fato de que
nem a religido positiva, que combateu, nem ela venceu, permaneceu
a razdo. Hegel esta convencido de que a época do iluminismo, que
culminou em Kant e Fichte, erigiu a razdo em um mero idolo, ela
substituiu a razdo pelo entendimento ou pela reflexdo de modo
equivocado e, como isso, elevou algo finito a absoluto. (HABERMAS,
2000, p. 35-36).

Sob outra perspectiva, a partir de Weber (2004), a analise da racionalidade na
modernidade passou a ser vista por meio de um diagndstico sociologico das relacdes
de saber e religido, interpretando o fendbmeno da secularizacdo como perda de
sentido. A andlise weberiana constatou que, quando as visées de mundo do tipo
religiosa perderam a sua relevancia, seria necessaria uma nova ressignificacdo para
preencher os valores religiosos, o que, na verdade, ndo aconteceu.

A observacdo weberiana da modernidade levou em conta o diagndéstico
pessimista, buscando uma alternativa da racionalidade que saiu dos trilhos. Outra
ideia de razdo instrumental é o resultado desse processo de desmitificacdo do
sagrado e sua relativizacdo, que leva junto consigo uma razdo que descarrilhou,
perdeu a sua direcéo.

Weber (2004), ao analisar a ideia de desencantamento, partiu destes contextos
da modernidade que tangem a fé e o saber em lados opostos. Ele buscou
compreender 0s pressupostos da religido que se apegavam as praticas sacramentais
e gue, muitas vezes, segundo ele, se comparavam a magia, para fins miraculosos.
Ele ainda pbéde constatar que o protestantismo anulou muitas praticas religiosas
voltadas para os milagres, mas o catolicismo, segundo ele, persistia na pratica do
misticismo.

O desencantamento, para Weber (2004), teve seus avangos entre 0sS
protestantes, como os calvinistas e os puritanos, que tentaram eliminar o misticismo.
Porém, entre os catélicos, para o autor da Etica Protestante, a piedade como magia
persistia, porque, de acordo com ele, a pratica dos sacramentos, como a ideia de
remissao dos pecados e da transubstanciacdo da eucaristia como presenca real de
Cristo no pao e no vinho na missa, persistia como supersti¢ao.

A ideia do desencantamento, para o autor, ndo surgiu do efeito na fé catdlica,

diferentemente do protestantismo que, nos tempos de Weber, passou por uma
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racionalizacdo da fé do tipo kantiana, pois todos os sacramentos®, ministrados pelo
sacerdote ou padre catdlico, na visdo weberiana, continha o misticismo. Por isso, o
sacerdote catolico se aproximava muito mais da imagem de um mago, de acordo com

0 pensar do tipo weberiano. Nesse sentido, Weber (2004) faz a seguinte reflexao:

O desencantamento do mundo: a eliminacdo da magia como meio de
salvacdo ndo foi realizada na piedade catblica com as mesmas
consequéncias que na religiosidade puritana (e, antes dela, somente
na judaica). O catdlico tinha a sua disposi¢cdo a graca sacramental de
sua Igreja como meio de compensar a propria insuficiéncia: o padre
era um mago que operava o milagre da transubstanciacdo e em suas
maos estava depositado o poder das chaves. (WEBER, 2004, p. 106,
grifos do autor).

Habermas (2000), em O Discurso filoséfico da modernidade (2000), fez sua
reflexdo sobre a sociedade moderna como um projeto de pensamento inacabado. Foi
a partir das analises da sociologia tradicional atrelada ao conceito de racionalizacao e
suas principais mudancas na sociedade que se concluiu que a razdo perdeu o seu
prumo.

Ainda segundo Habermas (2000), é evidente que essa relacdo entre razao e
modernidade ndo foi puramente casual, mas interna no movimento que desencadeou
a racionalizacéo e o desencantamento da religido.

Para Weber (2004), a racionalizacdo mudou os paradigmas do pensamento da
fé e da ciéncia, os colocando em lados opostos. O racionalismo ocidental provocou a
ideia de desencantamento das imagens religiosas do mundo. A religido ocidental
sofrera uma reviravolta com essa mudancga ou transformag&o na passagem de uma
sociedade religiosa ocidental para uma cultura totalmente profana que resultou,
também, em um novo aprendizado.

Assim, como bem afirma Habermas (2000):

Para Max Weber ainda era evidente a relacdo interna, e nao
meramente contingente, entre modernidade e aquilo que designou
como racionalismo ocidental. Descreveu como “racional” aquele
processo de desencantamento ocorrido na Europa que, ao destruir as
imagens religiosas do mundo, criou uma cultura profana. As ciéncias
empiricas modernas, as artes tornadas autbnomas e as teorias morais

35 0s sacramentos, para os catélicos, sdo os sinais da presenca de Deus gque transmitem a graca e a
visibilizacdo de Deus. Ja Lutero e Melanchthon rejeitam a sua efici€éncia como instituicdes de culto que
obtém a graga (ou perdao dos pecados) exopereoperato, em virtude da obra realizada (BELLOSO, J.
M. R. Os Sacramentos: simbolos do espirito, Sdo Paulo: Paulinas, ed. 2, 2005, p. 95-96).
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e juridicas fundamentadas em principios formaram esferas culturais
de valor que possibilitaram processos de aprendizado de problemas
tedricos, estéticos ou pratico-morais, segundo suas respectivas
legalidades internas. (HABERMAS, 2000, p. 3-4).

Nesse ponto, nos perguntamos: a que custos 0 processo de racionalizagéo
levaria a pensar numa eliminacéo da religido e que ganhos e perdas se somaram a
este processo de desencantamento? Nao chegariamos também a uma aporia? Por
gue ficou um vacuo a ser ocupado pela religido e que, de fato, ndo foi?

Portanto, é preciso ancorar o pensamento desde o iluminismo, resgatando este
projeto de modernidade e da razdo a partir do pensamento de Kant e Hegel,
retomando a proposta da propria razdo como um saber unificador, sem deixar de lado
a propria religido cristd que é heranca do mundo moderno ocidental.

Habermas (2007) faz da ética do discurso uma ressignificacdo da prépria
racionalidade em direcdo a intersubjetividades das relacbes a partir da razéo
comunicativa. A linguagem natural € o meio para potencializar a razdo de forma
intersubjetiva a partir dos sujeitos em discursos livres de coacao exterior.

Contudo, o que interessa para a analise dos tempos modernos € o resgate
dessa ideia de modernidade que a desenvolva partindo, também, da andlise
weberiana, sem prejuizos para o projeto de uma razdo descentralizada. Segundo
Habermas (2000), a analise da modernidade deve ser bem mais ampla do que a de
Weber (2004) ou da Escola de Frankfurt, pois o diagnéstico da modernidade ndo poder
visto somente sob o olhar da perda de sentido, ou de uma critica radical.

Weber (2004) teria, ainda, refletido sobre as transformacgdes estruturais,
sociologicas e histéricas da sociedade a partir do trabalho como a grande forca
propulsora da sociedade. Porém, se chegou apenas a uma conclusao — da perda de
sentido como um todo, ndo mostrando uma saida da problematica por ele analisada.

O autor apresenta uma ideia de racionalizagdo do mundo a partir da perspectiva
religiosa em A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo, em que apresenta uma
mudanca de paradigma do religioso para o secular. A ética protestante funciona a
partir das rela¢des do trabalho, com o lucro e com a burocracia que desenvolveram
mudancas estruturais na cultura e na politica da Europa burguesa.

Essas mudancas aconteceram em decorréncia das transformagdes nas novas
sociedades burguesas, ou sociedades capitalistas, que viram no protestantismo uma

forma de libertacdo dos dominios da Igreja e da passagem da sociedade feudal para
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a sociedade burguesa. Isso ndo apenas surtiu efeito no que diz respeito a profanacéo
da cultura e a liberagdo com relacdo a religido, mas, também, um forte impacto na
vida econdmica e administrativa do Estado que tem o seu aparelhamento para a
burocracia. Weber (2004) entendeu isso como uma institucionalizacdo de uma acao
econdmica com respeito a determinados fins, atingindo em cheio a vida da sociedade
em suas formas mais tradicionais de vida.

Habermas (2000) descreveu o0 processo weberiano ndo apenas a partir de uma
mudanca no patamar religioso, mas também em outros patamares: o administrativo e
o sistémico. Desse modo, essas mudancas levaram em conta a vida econémica e a
administrativa da sociedade, assim como 0s estados capitalistas.

Nessa perspectiva, Habermas (2000) pontua que:

O que Max Weber descreveu do ponto de vista da racionaliza¢cdo ndo
foi apenas a profanacdo da cultura ocidental, mas, sobretudo, o
desenvolvimento das sociedades modernas. As novas estruturas
sociais séo caracterizadas pela diferenciacdo daqueles dois sistemas,
funcionalmente interligados, que se cristalizaram em torno dos ndcleos
organizadores da empresa capitalista e do aparelho burocréatico do
Estado. Weber entende esse processo como a institucionalizacdo de
uma acdo econdmica e administrativa racional com respeito a fins.
(HABERMAS, 2000, p. 4).

A teoria habermasiana difere da ideia de racionalizagcédo que foi descrita pela
investigacdo weberiana da sociedade capitalista, sendo esta uma racionalidade do
tipo comunicativa como tentativa de superagéo de certas patologias. Se, para Weber
(2004), a era moderna tem como consequéncia a ideia do desencantamento do
mundo religioso, para Habermas (2000), o mundo moderno aprimora a técnica e o
saber do tipo comunicacional. A questao seria como nao perder este horizonte de uma
racionalizacdo que se consome por dentro, sendo preciso uma mediagdo para além
da racionalidade centralizada na propria técnica, tendo em vista, também, a linguagem
comunicativa.

Weber (2004) fez essa tentativa de justificar a racionalizagdo moderna
colocando o trabalho como mediagcdo. Contudo, o autor se dissolveu na
burocratizacdo e no mundo sisttmico do dinheiro e da administracdo. O mundo
capitalista da técnica, da burocratizacdo e do trabalho criou a acéo racional com fins
instrumentais que trouxeram consequéncias, como uma hiper valorizacdo dos

subsistemas do poder e do dinheiro que buscaram a coloniza¢gdo do mundo da vida.
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A teoria habermasiana concebe essas ideias de Weber, mas busca reformula-
las de forma diferente, indo além do foco subjetivo e da racionalizacdo, para uma
analise e distingdo entre trabalho e interacdo a partir da linguagem natural. O trabalho
€ visto na perspectiva da acado estratégica como um foco instrumental. Habermas
(2000) supera essa mediacdo pela racionalidade comunicativa que transpassa o
enfoque puramente subjetivo.

Habermas (2014b) assegura que:

Gostaria de reformular aquilo que Max Weber chamou de
“‘racionalizacdo” para ir além do enfoque subjetivo que Parsons
compartilha com ele e propor um novo quadro categorial, o qual parte
da distincdo fundamental entre trabalho e interagdo. (HABERMAS,
2014b, p. 90).

A racionalizac&o gerou, segundo o proprio Weber (2004), o desencantamento
das imagens do mundo do tipo religioso e, por outro lado, uma perda de sentido, pois
a racionalidade que, ao mesmo tempo se distanciava da religido tradicional e focava
na ética protestante, também se ligava ao mundo do lucro e do trabalho. Isso teve
como consequéncia a perda de sentido, em uma racionalidade instrumentalizada.

E € a partir dai que Habermas (2014b) reconheceu os problemas advindos da
ciéncia como técnica, sendo esta analisada por Weber e, principalmente, pela Escola
de Frankfurt, que identificam a ciéncia e o conhecimento instrumentalizado. Essa ideia
negativa da Escola de Frankfurt com relacdo a ciéncia e a técnica difere da
compreensao hegeliana que eleva a ciéncia ao modo mais elevado de um povo de se
chegar a verdade, que se realiza por meio do espirito na historia.

Habermas (2014b) concluiu que a andlise da ciéncia de acordo com Max Weber
e com a Escola de Frankfurt difere da descrita por Hegel, pois vai do desenvolvimento
das ciéncias e de um tecnicismo que levou ao capitalismo e seu apice, mas, por outro
lado, tem-se uma razdo que de nada adianta se for puramente instrumental,
produzindo a autonomizacéo das esferas da vida, como: a ciéncia, a moral e a arte.
Ademais, com relacdo a linguagem, também decorreu de um outro fendébmeno — o da
razdo instrumental que, se institucionalizada, impossibilitava a racionalidade
comunicativa.

A vista disso, segundo Habermas (2000), o conceito de modernizac¢io que esta
ligado a racionalidade, ao conhecimento e a técnica como ciéncia nao é feito apenas

de um dnico processo historico ligado ao trabalho, ao lucro e a burocratizacéo estatal,
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como ilustrava a perspectiva weberiana, mas, sim, por varias mudancas,

transformacdes e um conjunto de processos cumulativos. Assim, descreve o autor:

O conceito de modernizagéo refere-se a um conjunto de processos
cumulativos e de reforco mutuo: a formacao de capital e mobilizagéo
de recursos; ao desenvolvimento das forcas produtivas e ao aumento
da produtividade do trabalho; ao estabelecimento do poder politico
centralizado e a formacao de identidades nacionais; a expansao dos
direitos de participacdo politica, das formas urbanas de vida e da
formacdo escolar formal; a secularizacdo de valores e normas.
(HABERMAS, 2000, p. 5).

Os processos cumulativos da modernizagao séo reflexos de uma mudanca de
paradigmas da sociedade que passou da vida religiosa para a secular, dos valores
transcendentais da fé e dos absolutos da razdo do saber cientifico, colocando em
xeque antigas verdades religiosas. Assim, a analise weberiana da sociedade partiu
desses contextos historicos e sociolégicos de um processo de modernizagdo que €
compartilhado. Segundo Habermas (2014b), essas mudancas revelam os resultados
da expansédo dos subsistemas de acao racional com respeito a fins burocraticos do
aparelhamento estatal. As mudancas estruturais para uma modernidade sé&o as

seguintes, em pares, como destaca o autor:

Status e contrato, comunidade e sociedade, solidariedade mecéanica e
organica, grupos formais e informais, relagbes primarias e
secundarias, cultura e civilizacdo, dominacao tradicional e burocréatica,
associacbes sagradas e seculares, sociedade militar e industrial,
estamento e classe etc. Todos esses pares de conceitos nos revelam
tentativas de apreender a mudanca estrutural dos ambitos
institucionais da sociedade tradicional, em sua transicdo para uma
sociedade moderna. (HABERMAS, 2014b, p. 88-89).

A racionalizagdo que avangou na vida social e na administracdo estatal
corroborou com este esvaziamento da perda do sentido das visbes religiosas de
mundo. Até entdo, a religido supria essa necessidade de um sentido simbdlico para
viver, mas, agora que a magia ou misticismo foram, por assim dizer, desfeitos, a
religido deixou de ser o centro e o horizonte da vida das pessoas das sociedades
secularizadas, se tornando uma concepcao estranha a ela.

Neste caso, 0 que colocar no lugar da religiao? A modernidade se debrucgou

sobre o0 problema da razdo instrumentalizada com relacdo a fins estratégicos que
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desonerou a prépria linguagem, pois a acao instrumental € um tipo de razdo formal,
sendo regida por uma agao técnica que se esgota em si mesma.

Contudo, Hegel (2014a) busca fazer uma revisdo da razéo subjetiva, da propria
dicotomia fé e saber dos tempos aureos do iluminismo do Aufklerug que empreendeu
uma verdadeira revolucdo de pensamento, tirando a religido do lugar de culto publico
e colocando, em seu lugar, o culto a razdo. Entretanto, a ideia de esclarecimento
rompe com as imagens de mundo da religido ou da mitologia, como bem enfatiza a
Dialética do Esclarecimento, que pde, em lados opostos, tudo que contraria a razao.
Assim, a fonte esclarecedora do Aufklerug na modernidade séo os opostos entre fé e
a razao, que tem suas origens nos primordios mitoldgicos e religiosos.

Portanto, é essa a ideia de esclarecimento no Ocidente que rompe, de forma
radical, com as pretensdes de legitimacdo dos modelos de religido na sociedade,
caminhando para a industrializacéo e para o capitalismo burgués com novas estigmas
e seus valores. Essa foi a leitura feita por Adorno e Horkheimer, com a Dialética do
Esclarecimento.

Os autores asseveram:

O esclarecimento dos tempos modernos esteve desde o comeco sob
o0 signo da radicalidade: € isso que o distingue de toda etapa anterior
da desmitologizacdo. Quando uma nova forma de vida social surgia
na historia universal juntamente como uma nova religido e uma nova
mentalidade, derrubavam-se os velhos deuses, juntamente com as
velhas classes, tribos e povos. Mas é sobretudos quando um povo, 0s
judeus por exemplo, era arrastado por seu proprio destino para uma
nova forma de vida social, que o0s antigos e amados costumes, as
acbes sagradas e objetos de veneracdo, se viam como que por
encanto transformados em crimes nefandos e espectros medonhos.
(ADORNO; HORKHEIMER, 2014, p. 79).

Essa compreensdo de uma modernidade sempre foi vista como o grande
momento da humanidade pela busca de sua autonomia, frente as monarquias
absolutistas combatidas pelos iluministas e sua independéncia do pensamento, que
Se expressou a partir das artes, da literatura e das ciéncias contra o dominio da fé. A
ciéncia que era dominada pela fé, como Philosophia Ancilla Theologiae (razao escrava
da fé), se rebelou contra as verdades religiosas ou metafisicas, culminando em um
desenvolvimento da secularizagdo na sociedade burguesa.

Ainda, para Habermas (2000), o projeto de um mundo moderno e tudo o que

ele representa em termos de conquista do conhecimento é inacabado, necessitando
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dessa reflexdo e superacdo de uma racionalidade do tipo instrumental para a
racionalidade comunicativa.

A analise de uma racionalidade moderna que saiu dos trilhos se faz necessaria.
Para isso, é de vital e suma importancia superar as patologias da unido entre a
modernidade e a racionalidade, que avancou em descarrilamento da propria razao.

Por outro lado, Habermas (2000) faz uma andlise da modernidade buscando
superar a critica do tipo totalizante dos frankfurtianos, de uma perspectiva da
racionalidade instrumental atrelada ao negativismo da razdo que tanto influenciou
pensadores de sua época.

A Escola de Frankfurt criticou a modernidade, principalmente a ciéncia e a
técnica, mas acabou criando uma certa aporia, pois, a ideia de esclarecimento passou
de uma critica da racionalidade ocidental para uma critica totalizante. Os
frankfurtianos ndo negaram municdo as apostas fracassadas que foram feitas pelo
desenvolvimento das ciéncias e pela técnica advindas dos tempos modernos, pois 0s
prejuizos provenientes da modernidade sédo maiores do que os ganhos.

Assim, para os frankfurtianos, a modernizacao e a industria séo criticadas por
se aperfeicoarem apenas para o lucro e para o aumento das riquezas. Isso também
se deu na industria cultural que refletia nos negécios e nas atividades como o Unico
intuito do lucro. A critica partia de forma totalizante, porque uma cultura mergulhada
em uma finalidade do dinheiro e burocratizacdo estatal descaracteriza a formacéao
educacional de um povo.

Por outro, se a emancipacéo da sociedade promovida pelos direitos humanos
oriunda do ideal do iluminismo que eclodiu nas duas grandes revolucdes (Revolucéo
Francesa e Russa) tiveram como grandes conquistas a queda do antigo regime e a
libertacdo do proletariado, das suas condi¢des de miserabilidade, pelo menos era este
ideal almejado pelos revolucionarios. Entretanto, tudo isso ndo demorou muito, pois a
burocratizacdo do estado ganhar forga e eliminar os sonhos das luzes e da revolucéo
socialista era parte da perspectiva da Escola.

Sem sombra de duvidas, essas ideias negativas colocam em xeque a propria
razao ou o conhecimento, mas essas leituras de uma critica totalizante, a partir dos
frankfurtianos, podem levar a um beco sem saida. As ideias negativas da
racionalidade a partir da dialética negativa refletem o processo de desenvolvimento

da sociedade, do progresso, da técnica, do trabalho e da ciéncia.
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Todo esse processo de tecnicismo e industrializacdo, para os frankfurtianos, é
fruto da mimese. O trabalho nada mais € do que a imitagéo da natureza e da repeticao,
como fazem os animais para obter algo de forma instintiva.

O homem se apossou da arte de imitar e, de certa forma, isso tem uma
coeréncia no aperfeicoamento da técnica, como, por exemplo, para gerar o fogo, na
descoberta dos metais e na producédo de lancas e facas, simulando dentes e garras,
e no aquecimento do corpo com o uso de pele de animais pelos homens primitivos.
Assim, o homem apenas aperfeicoou o uso da técnica ao observar a natureza.

Contudo, Adorno e Horkheimer (2006) explicam, a partir do livro do génesis®®,
gue o homem, ao ser expulso do paraiso, se deparou com a técnica e com 0 progresso
gue, em vez de ser um meio para libertagdo, se tornou uma alienagdo, uma
escravidao, ou seja, a ideia do homem que domina a natureza, mas sucumbe a ela.

Outra critica da Escola com relacao a arte da imitacdo da natureza se prolonga
em direcdo a técnica e ao progresso e, por conseguinte, se torna ndo o meio, mas o
fim para a dominagao dos poderosos com relagéo aos mais fracos. Os detentores do
capital, agora também detém a técnica, julgando as massas apenas como
engrenagens do desenvolvimento do progresso que elas ndo usufruem.

Essas ideias sdo da prépria visdo marxista, porque os proletarios vendem sua
liberdade quando vendem a sua forca de trabalho, ou seja, se alienam, a exemplo do
trabalho fabril, que é um trabalho forcado e fatigante e, muitas vezes, insalubre, de
modo a receber, ao final, muito pouco para sobreviver. Nessa perspectiva, esse olhar
negativo da sociedade por meio da razdo esclarecedora também se estendeu para a
ciéncia uma vez que ela imita a magia da matematica com os seus jogos e nimeros
como subterfugio do ilusorio que € acessivel somente aos iniciados do poder mistico.

A técnica, por sua vez, atua na automatizacdo e na repeticdo que gera um
engessamento, ou seja, uma cegueira na consciéncia do individuo. O que,
geralmente, se destaca sdo os resultados que, sempre repetidos, naturalizam as
acOes quase que autométicas para a produgédo em larga escala, tudo favorecendo o

lucro e o capricho das industrias no modelo de producgédo burgués. O fato é que o olhar,

36 No Livro do génesis da biblia, o castigo pela desobediéncia foi do homem que, agora, ter que cultivar
e trabalhar na terra. Ao homem, ele disse: Por que escutaste a voz da mulher e comeste da arvore que
eu te proibira comer, maldito é o solo por causa de ti! Com sofrimentos dele, te nutrirds todos os dias
de tua vida. Ele produzira para ti espinhos e cardos, e comeras a erva dos campos. Com suor de teu
rosto, comeras teu pao até que retornes ao solo, pois dele foste tirado. Pois tu és p6 e ao p6 tornaras.
(Gn 3,19 - Biblia Nova Jerusalém).
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com relacdo a razdo na modernidade feita pela dialética do esclarecimento, foi por
demais pessimista e coloca o projeto da modernidade em suspeita.

A critica se tornou totalizante, levando a crer na prépria irracionalidade do
racional e esclarecedor, como bem explicam os autores da Dialética do

Esclarecimento:

A irracionalidade da adaptacéo docil e aplicada a realidade torna-se,
para o individuo, mais radical que a raz&o. Se, outrora, 0s burgueses
introjetavam a coacdo em si mesmos e nos trabalhadores como um
dever de consciéncia, agora o0 homem inteiro tornou-se o sujeito-objeto
da repressdo. O progresso da sociedade industrial, devia ter
eliminados como que por encanto a lei da pauperizagdo que ela
prépria produzira, acaba por destruir a ideia pela qual o todo se
justificava: o homem enquanto pessoa, enquanto portador da razdo. A
dialética do esclarecimento transforma-se objetivamente na loucura
(ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 168).

Os conceitos de razdo instrumental tém como consequéncia o
desencantamento do mundo e, por conseguinte, o desdobramento para a
secularizacdo. Uma acao instrumental é movida apenas por acdes estratégicas que
se justificam por si s6 e esta presente na sociedade capitalista visando o lucro e o
capital, podendo influenciar, também, o proprio desenvolvimento de um tecnicismo
cientifico para qual os fins justificariam os meios. Segundo Habermas (2014b), os
conceitos de razao instrumental e da razdo comunicativa sdo antagonicos. O autor

assevera:

A acdo instrumental € regida por regras técnicas baseadas em
conhecimentos empiricos. Elas implicam, em cada caso, prognésticos
provisdrios sobre acontecimentos observaveis, sejam eles fisicos ou
sociais, 0s quais podem ser comprovados verdadeiros ou falsos. O
comportamento de escolha racional, por sua vez, € rigido por
estratégias baseadas em conhecimentos analiticos. As estratégias
sdo deduzidas com base em regras de preferencias (sistema de
valores) e maximas gerais — cujos enunciados podem ser deduzidos
de modo correto ou falso. A acdo racional com respeito a fins
desenvolve objetivos definidos sob condi¢cdes dadas; mas enquanto a
acao instrumental organiza meios que se mostram adequados ou
inadequados segundo critérios de um controle eficiente da realidade,
a acdo estratégica depende apenas da avaliacdo correta entre
possessiveis alternativas de comportamento, que somente pode ser
obtida através de uma deducdo feita com o auxilio de valores e
méximas. (HABERMAS, 2014b, p. 90, grifos do autor).
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Por outro lado, a acdo comunicativa, ou razao comunicativa, se difere da razéo
instrumental, pois ela é uma acao a partir da participacdo de interlocutores racionais.
Eles devem estar a par de todo o processo discursivo, interagindo com as partes
envolvidas no discurso e se utilizando de normas validas pertinentes e aceitas por
todos.

O pensamento racional habermasiano traz como proposta uma maior
efetivagao entre os sujeitos envolvidos no discurso. A sua teoria da agao comunicativa
alargou a ideia de intersubjetividade, pois mira nas relacdes interpessoais como
desenvolvimento do processo comunicacional, a partir dos acordos e questbes de
interesse comum que devem ser amplamente discutidas em espacos publicos.

Acordamos, portanto, que 0s conceitos de razado instrumental e da
racionalidade comunicativa sdo opostos, pois a teoria da acdo comunicativa se opde
a racionalidade instrumental que se esgota em si mesma. Ja a racionalidade
comunicativa leva em conta primar pelas relagbes sujeito-sujeito por meio da
linguagem e do consenso.

Vejamos como funciona ambos os tipos antagbnicos de racionalidade.
Demonstraremos, com Habermas (2000), que a acdo comunicativa difere da razao
instrumental, por levar em conta os aspectos da propria intersubjetividade das
relacdes e ndo o calculo e raciocinio em um sistema puramente subjetivo do controle
e da eficiéncia.

O autor explica sobre a acdo comunicativa dizendo que:

Por acdo comunicativa eu entendo, por outro lado, uma interagéo
simbolicamente mediada. Ela se orienta por normas obrigatoriamente
validas, as quais definem expectativas reciprocas de comportamento
e devem ser compreendidas e reconhecidas por pelo menos dois
sujeitos agentes. As normas sociais sdo reforgcadas por meio de
sancdes. Seu sentido se objetiva na comunicacao linguistica cotidiana.
Enquanto a validade [Geltung] de regras técnicas e estratégias
depende da validez [Glltikeit] de seus enunciados nos termos da
verdade empirica ou da correcdo analitica, a validade de normas
sociais pode ser fundada na intersubjetividade de um entendimento
acerca de intencdes e assegurada por meio do reconhecimento geral
das obrigacdes. (HABERMAS, 2000, p. 91, grifos do autor).

A ideia de saber e religido sdo medidas pelas relacdes de intersubjetividade e

reconhecimento descritas pela razao comunicativa que se ancora no proprio direito e
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no estado democratico, sendo necessario, ainda, compreender o caminho diferente
tracado por Hegel e a critica feita ao kantismo.

Se Kant (2000) partiu da p6s-metafisica em dire¢do ao criticismo da razdo e da
moral e da religido, Habermas (2000) estruturou o pensamento moderno que ficou
conhecido como Era das luzes, ou o lluminismo, na sua revolucdo copernicana do
sujeito. A filosofia kantista chegou ao apice da racionalidade com o conhecimento do
sujeito monoldgico, que pensa sobre si e de forma subjetiva.

Ja Hegel (2014a) nos levou a reflexdo de que a ideia de conhecimento partiria
do espirito absoluto, ou razdo absoluta do sujeito de si para si, de forma que nao
podemos compreender a problematica da modernidade se nado partirmos dos
contextos histéricos, sociais, culturais e mesmo religiosos sem prejuizos para o
préprio conhecimento, pois a religido também esta inserida nestes contextos e
elimina-la seria um grande erro.

Assim, concluimos que a religido ainda cumpre um papel dentro de uma esfera
publica com um discurso pés-secular, mas que terd o desafio de demonstrar que essa
sua relacdo entre fé e saber tem uma relevancia em sociedades amplamente
secularizadas, como foi pretendido pela analise de Weber com o desencantamento e
o desenvolvimento de uma racionalidade do tipo instrumentalizada. Vemos, de um
lado, a racionalidade instrumental e, do outro, a religido que sobrevive em sociedades
secularizadas com a chamada pos-seculariza¢do, acentuando um paradoxo entre a
fé e o saber.

Porém, essa relacédo entre fé e saber levaria a uma aporia? Cientes de tal
problema, recorremos ao pensamento habermasiano com uma ideia de razéo
descentralizada, que, a partir da propria intersubjetividade das relacGes
comunicativas, nos possibilitaria uma maior cooperacao da religido e sua linguagem
nos aspectos do mundo da vida, neutralizando a sua colonizagdo pelos aspectos
sistematicos do poder e do dinheiro, pois a religido colabora com a solidariedade que
se une aos aspectos humanisticos dos direitos humanos. Estes pontos sao de
intercesséao que colaboram para uma maior interacéo entre os cidadéaos religiosos, ou
crentes e nado religiosos em sociedades que mantenham a secularizacdo e poés-

secularizacgéao, fortalecendo as identidades do tipo multiculturais.
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5 MOTIVACAO E DELIBERACAO DA RELIGIAO NA ESFERA PUBLICA
SEGUNDO O AGIR DA RAZAO DESCENTRALIZADA

A andlise da nossa reflexdo até aqui gira em torno da motivagéo e deliberacao
da religido na esfera publica, em que partimos da relacéo fé e saber na modernidade
centrada na razdo transcendental de Kant ou absoluta de Hegel que, por sua vez,
impulsionaram uma racionalidade instrumentalizada. Diante disso, s6 uma raz&o
descentralizada poderia viabilizar o discurso religioso em sociedades amplamente
secularizadas e pos-metafisicas. A racionalidade descentralizada conduz aos
discursos praticos da prépria vida, que, por via da linguagem, possibilitam uma maior
interacdo entre o0s sujeitos afetados no discurso e uma mudanca da razéo
transcendental para contextos e inser¢cao no mundo da vida.

Habermas (2003b) explica,

A descentralizacdo conduz, por um lado, a inser¢cdo dos sujeitos
socializados em contextos do mundo da vida; por outro lado, a
convergéncia da cognicdo com o falar e o agir. Junto com a
arquitetdnica da teoria se altera o conceito do “mundo” (a), para entéo
chamar atencéo para importantes consequéncias: principalmente para
a substituicdo do idealismo transcendental atravées de um realismo
interno (b); para a fungéo regulativa do conceito de verdade (c); e para
a insercdo em contextos do mundo da vida dos referentes mundanos
(d). (HABERMAS, 2003b, p. 38-39).

O problema da razdo presa em si ja tinha sido discutido antes do proprio
Habermas. Foi Hegel®’, com a sua metacritica, que buscou superar a racionalidade
kantiana, com a razdo absoluta, mas ndo conseguiu ter sucesso contra Kant, pois o
sujeito absoluto hegeliano tragcou 0 mesmo caminho da racionalidade transcendental.
Nesta perspectiva, s6 uma mudanca com uma racionalidade do tipo comunicativa e
descentralizadora poderia dirimir a razdo transcendental kantiana, no sentido de
viabilizar discursos pragmaticos, associando também os discursos religiosos em uma
razao do tipo publica, uma vez que a racionalidade comunicativa parte dos aspectos
intersubjetivos, levando em conta que s6 podem ser discutidos temas do mundo
objetivo e problemas do mundo real.

Nessa direcdo, Habermas (2007) destaca:

37 A propria ambiguidade criada por Hegel entre razéo absoluta versus a razao transcendental fez com
gue as metacriticas perdessem a sua forca — Habermas, 2014a, p. 35.
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a) A partir do momento em que, em uma comunicag¢ao reciproca,
sujeitos providos da faculdade de falar e de agir desejam entender-se
“sobre algo” ou pretendem se arranjar-se como “com algo” no trato
pratico tém de poder “referir-se”, a partir do horizonte de seu respectivo
mundo da vida compartilhado, “a algo” no mundo objetivos. Para poder
referir-se a algo, seja na comunicagao sobre estados de coisas ou no
trato pratico com pessoas e objetos, eles tém de tomar como ponto de
partida uma preposicdo pragmatica — cada um para si, porém em
consonancia com todos os outros. Eles supdem o “mundo” como uma
totalidade de objetos que existem independentemente, 0s quais
podem ser manipulados e examinados. Sao “examinaveis” todos os
objetos dos quais é possivel afirmar fatos. Convém lembrar que
somente objetos identificaveis no espaco e no tempo podem ser
“tratados” no sentido de uma manipulacao teleolégica. (HABERMAS,
2007, p. 39).

Portanto, a teoria comunicativa esta ligada ao mundo objetivo e ao mundo da
vida. O fato de a teoria comunicacional discutir a religido ndo significa que estaria
tratando de Deus como objeto. Isso ja& foi superado pela pds-metafisica. O que
tratamos sdo os problemas dos cidadaos religiosos e néo religiosos que sao de carne
e 0sso. Nesse sentido, a filosofia habermasiana se coloca diante deste desafio da
razdo na modernidade do tipo transcendental e absoluta, pois a racionalidade
comunicativa busca superar o esquematismo e o formalismo da raz&o transcendental,
por meio de uma racionalidade dialégica com mediacdo da linguagem inserida no
préprio mundo real, ou mundo da vida. Para o autor, € importante destacar a prépria
racionalidade comunicacional que também € do tipo descentralizadora.

Partindo da racionalidade, ndo podemos negar o papel da filosofia da
consciéncia, ou da subjetividade de Kant para o desenvolvimento da razdo moderna.
A filosofia kantiana da consciéncia também se torna fundamental no desenvolvimento
de uma moralidade que se orienta pela razdo, pelo seu Imperativo Categorico e pela
sua ideia de vontade como autonomia, livre de coercéo exterior e do conhecimento
moral.

Da forma que o problema em Kant diz respeito ao saber, ou a raz&o e como
obté-la sem erros, 0 seu criticismo racional busca purificar e, a0 mesmo tempo,
demonstrar os erros oriundos da propria racionalidade que ultrapassa os limites dela
mesma na Critica da Razdo Pura. Para este fim, é que o kantismo e sua verdade
cognitiva se fundamentam a partir de um conhecimento do tipo transcendental e de

juizos a priori e posteriori na divisdo da razdo pura e da razao pratica.
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A racionalidade kantiana funciona dentro de um esguematismo entre 0 mundo
subjetivo e objetivo de uma razéo prética e tedrica. Para Habermas (2000), a razao
de Kant opera de duas formas: de um lado, como uma raz&do tedrica com uma
faculdade de julgar principios e, do outro lado, uma a razéo teérica que determina a
partir do querer.

Ainda com relacao a Kant (2018a), a religiao cumpre apenas seu valor de uma
moral que deve ser racional com seu conteudo, e a ideia de Deus é abstrata, do tipo
formal, existindo apenas na razdo que imagina. Por isso, segundo ele, seria
impossivel provar sua existéncia de forma racional no mundo. O sistema racional
kantiano tem como propdésito chegar ao conhecimento das coisas em si, porque, para
Kant, s6 se pode conhecer as coisas pelo fenbmeno, mas as coisas em si mesmas
séo dadas pelo noumenon.

Na sua teoria racional, a analise dos objetos € vista a partir do sujeito. Ele pode
conhecer as coisas pela experiéncia, levando em consideragéo o espago e o tempo.
Por isso, a ideia de Deus se torna inconsistente quanto a sua materialidade, sendo,
no maximo, relacional com um existir apenas no pensatr.

No campo da moral, Kant (2011, p. 51) enfatiza que toda acdo humana deve
ser orientada pela razdo, pelo imperativo categérico. Segundo ele: “a representagéo
de um principio objetivo, enquanto obrigante para uma vontade, chama-se um
mandamento (da razdo), e a férmula do mandamento chama-se Imperativo”, ou seja,
entende-se o dever sollen como uma lei universal a partir da subjetividade de um
legislador solipsista.

A teoria da acdo comunicativa compreende o sujeito de forma relacional, pois
visa a comunicac¢éo, o dialogo abrangente e livre de qualquer coercéo interna ou
externa. Desse modo, a racionalidade comunicativa se difere de uma razao
instrumental tecnicista do mundo moderno da producéo, de tal forma que discussdes
também incluem visbes de mundo, como as dos gndsticos, agndsticos, ateus, teistas,
membros de comunidades de fé, ou ndo. O discurso é sempre do tipo plural.

Habermas (2014a, p. 109) se deparou com este problema trazido por Hegel da

sua metacritica ao formalismo kantiano:

As éticas formalistas aduzem uma regra segundo a qual se considera
algo sob o ponto de vista moral. A teoria da acdo comunicativa surge
como uma possibilidade para dirimir esse problema da prépria razdo
formal com o uso do discurso prético. Portanto, o discurso pratico se
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torna mais favoravel, dando que ha um envolvimento de todos, tendo
em vista que, “em argumentacgdes os participantes tém de pressupor
que, em principio, todos os afetados participam como livres e iguais
numa busca cooperativa da verdade, em que apenas a coacdo do
melhor argumento pode licitamente fazer-se sentir (Habermas, 2014a,
p. 109).

O discurso habermasiano também traz para o espaco publico a discussao entre
fé e o saber a partir da intersubjetividade das rela¢cdes comunicacionais. J& que, para
0 autor, existe uma possibilidade da traducao da linguagem religiosa em sociedades
ditas como racionais ou seculares e a prépria liberdade dos sujeitos racionais optarem
por ter conviccdes religiosas. Para Kant, a racionalidade também tem a sua liberdade
argumentativa assumida na sua moralidade pela qual o ator, ou sujeito racional, €
livre, mas orientado por agir através de regras que possuem conceitos. Segundo
Habermas essa liberdade ¢é limitada a formulacdo de argumentos.

Habermas (2014a) demonstra:

Kant determina a liberdade como a faculdade um ator capaz de ligar
sua vontade a maximas, isto é, de orientar seu agir por regras das
guais ele possui o conceito. Desta forma, dependendo da inclinacéo
ou do fim escolhido subjetivamente, a “liberdade de arbitrio” nos
coloca em condigbes de adotar regras de prudéncia (Klugheit) ou
habilidade (Geschiclichkeit); ao passo que a “vontade livre” segue leis
universais validas que ela se da a si mesma por compreensao
perspicaz (aus Einssicht), de um ponto de vista. A liberdade de arbitrio
precede a vontade livre; permanece, no entanto, subordinada a ela no
gue se refere ao estabelecimento de fins. Por conseguinte Kant limita-
se a formulacdo de argumentos praticos técnicos e praticos morais.
(HABERMAS, 2014a, p. 47, grifos do autor).

Habermas (2014a), por outro lado, consciente dos desafios da racionalidade
kantiana, com relacdo a propria autonomia e a liberdade dos sujeitos racionais,
demonstra, com o desenvolvimento de sua teoria comunicativa, que também é
racional, operando a partir da linguagem e da comunicac¢ao que tem por objetivo dirimir
os déficits de uma racionalidade transcendental do tipo kantiana, centrada no sujeito-
objeto. De forma que a racionalidade comunicacional consegue ser mais ampla do
gue a razao kantiana no que tange aos discursos praticos que séo debatidos a partir
de pontos de vistas éticos, ou valorativos.

Habermas (2014b) redimensiona o papel do sujeito para uma razao do tipo

comunicativa sujeito-sujeito centrada no entendimento mutuo. Desse modo, a ideia de
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sujeito em Kant, formada pelo bindbmio sujeito-objeto, esta presa a consciéncia de si,
fazendo do sujeito também um objeto.

A razdo comunicativa é assimilada de forma diferente, porque o sujeito-sujeito
age de forma comunicativa nas rela¢gdes, ndo se centraliza em um sujeito monoldgico,
mas parte da intersubjetividade e da racionalidade, unindo sujeitos que tem, na
linguagem comum, a capacidade de resolver e manter acordos a nivel de esfera
publica.

A teoria habermasiana comunicacional € constituida como uma nova forma de
aplicacao dos discursos praticos, como na ideia do Imperativo Categorico. Essa nova
compreensao de racionalidade comunicativa redesenha a atribuicdo do sujeito
monoldgico, que estd para além da subjetividade e, agora, parte de acordos que
envolvem os todos os afetados, requerendo, também, um esforco da parte de todos
para se chegar ao consenso, levando em consideracéo o ponto de vista de cada um.

Assim, Habermas (2013) argumenta que:

O discurso pratico pode, assim, ser compreendido como uma nova
forma especifica de aplicacdo do Imperativo Categorico. Aqueles que
participam de um tal discurso ndo podem chegar a um acordo aos
interesses de todos, a menos que todos fagcam o exercicio de “adotar
os pontos de vista uns dos outros”, exercicio que leva ao que Piaget
chama de uma progressiva “descentralizacdo” da compreensao
egocéntrica e etnocéntrica que cada qual tem de si mesmo e do
mundo. (HABERMAS, 2013, p. 10).

A descentralizacdo da razao segue o caminho da intersubjetividade como foi a
tentativa da filosofia de Hegel que se contrapés a Kant. Hegel também ja tinha
verificado em Kant limites da filosofia da consciéncia e da razdo transcendental, de
modo a conter a ideia de intersubjetividade na relacdo do sujeito monoldgico preso
consigo mesmo. A filosofia hegeliana enxergava na religido cristd uma forma do
absoluto na histéria. Este pensamento de Hegel amplia a ideia de intersubjetividade,
porque mantém a religido no mundo a partir da ligagdo de seus membros, que também
estdo associados ao Estado. Habermas reforca essa unidade entre religido e Estado
no mundo da vida como fator de unidade dos sujeitos que reforgcam os seus lacos na
solidariedade em contraposi¢cao aos subsistemas do dinheiro e do poder.

Para Hegel (2014b), a formacdo de um sujeito absoluto perpassa a ideia de
uma filosofia da consciéncia, porque este estd inserido na histéria, nos contextos

culturais e na propria religido. Ao passo que, em Habermas (2007), vai além do sujeito
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centrado no absoluto, pois devolve a linguagem o verdadeiro sentido da interacéo
entre os sujeitos pensantes, ampliando a ideia de intersubjetividade. O sujeito
absoluto, assim como o transcendental, gira em torno de si mesmo. O que se leva em
consideracao no pensamento de Hegel, mesmo apds seus escritos da juventude, € o
fato de ele ver tanto na religido quanto na cultura um elemento unificador.

Dessa forma, Hegel (2014b), assimilou, na religido cristd, o espirito absoluto
gue parte da sua dialética do transcendente ao imanente. Para o autor, o cristianismo,
com a ideia de revelacdo absoluta, concretiza o proprio espirito, com uma
racionalizacdo de Deus na histdria como o Absoluto que se concretiza na humanidade
com um esvaziamento da ideia de Deus, para se chegar ao mundo e a sua finitude.
Assim como a razdo descentralizada, pensamos também na religido que, de uma ideia
abstrata de Deus, passou para uma identificacdo com o mundo, de forma que, no
cristianismo, ha uma ideia de religido verdadeira.

Hegel (2014b) explica que:

Na religido cristd, a Ideia divina revelou-se como unidade das
naturezas divina e humana. Eis a verdadeira ideia da religido. A ela
pertence o culto; este consiste apenas em consciéncia individual
proporcionar a si mesmo a sua unidade com o divino. A inteligéncia
dos tempos modernos fez de Deus algo abstrato, um além da
consciéncia humana, um muro calvo e férreo no qual o homem apenas

rompe a sua cabeca. Mas a razao tem ideias inteiramente diversas
das abstrac¢des do entendimento. (HEGEL, 2014b, p. 122).

Tanto Hegel quanto Habermas refletiram sobre o papel da religido em
sociedades amplamente racionalizadas. Eles perceberam que o sistema religioso
possui uma importancia intersubjetiva e, com a sua linguagem, possibilita uma
interacdo cognitiva. Segundo Hegel (2014b), a religido é formada pelo espirito ou
Geist que adentrou na historia da humanidade e deu o seu fundamento, ou seja, deu
o seu sentido, de tal forma que, para Hegel (2014b), a religido cumpre o seu papel de
espirito quando o povo tem nela a sua esséncia ndo apenas de forma natural, mas
acima dela, formando, assim, a sua identidade de povo que tem consciéncia de si

mesmo, como Hegel (2014) afirmou:

A religido é a consciéncia que um povo tem do que ele €, da esséncia
do supremo. Este saber € a esséncia universal. Assim como um povo
representa Deus, assim representa também a sua relacéo a Deus. Ou
assim se representa a si mesmo; a religido é igualmente o conceito
que o povo tem de si mesmo. Um povo como seu Deus a natureza néo
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pode ser um povo livre; sé quando considera Deus como um espirito
que que estd acima da natureza se torna ele proprio espirito livre.
(HEGEL, 2014, p. 122).

Habermas (2014a), em sua obra Conhecimento e Interesse, analisa as
metacriticas de Hegel a Kant e vé limites nas préprias criticas de Hegel com a
finalidade de alcancar uma maior intersubjetividade do pensamento, pois transforma
a razao transcendental em uma razéo absoluta, ao passo que a teoria comunicativa
habermasiana se propde como uma racionalidade, tendo a mediacdo da propria
linguagem, dos acordos com uma ideia de validade e facticidade e tendo em vista que
os conteudos da fé ultrapassam a dimensdo da subjetividade humana, para uma
intersubjetividade das relacdes com o uso da cognicéo e da prépria linguagem.

A nossa discusséo toma parte de Kant e a justificativa para se alcancar a ética
do discurso, redefinindo o papel a religido dentro do discurso racional ocidental.
Também sendo pertinente destacar a importancia do cristianismo como base da
moralidade ocidental e do préprio direito em sociedades pré-politicas.

Porém, o pensamento habermasiano busca dar o devido lugar a religido. Hegel
(1971) a compreendia, nos seus primeiros escritos, ndo como uma religido estatuaria
ou positiva, mas como uma religido do amor, da unidade e da intersubjetividade. A
teoria da acdo comunicativa com a linguagem busca fazer a mediagéo da religido, nao
de modo artificial, como em Kant (2018a), apenas pelo campo moral, separando o
sujeito privado do publico.

Assim, a ética do discurso que, a partir de Apel e colaboradores (2004),
influenciou Habermas com o desenvolvimento da linguagem e do discurso
argumentativo, ultrapassando uma ideia de ética puramente cognitivista e formal, de
modo a ampliar o valor da ética discursiva e buscar a interacdo entre os afetados pelo
discurso pragmatico, se atendo a problemas do mundo da vida. As maximas do
imperativo categorico apenas descrevem um formalismo que se importa com a
realizacédo final dos termos de suas premissas (falsos ou verdadeiros), ou de um juizo
ser legal ou néo.

Nessa direcdo, o0 imperativo categérico se mostra como um principio
deontoldgico que se justifica por si mesmo, do qual o sujeito solipsista cria uma
maxima moral que tem como objetivo se tornar uma lei universal, de tal forma que néo
precisa de constatacdo empirica. Portanto, aqui estd a diferenca entre o0 sujeito

transcendental kantiano e o sujeito comunicativo, pois uma norma sé tem validade e
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aplicabilidade mediante a discussdo com vistas a consensos. Nessa perspectiva, a
discursividade, a partir de Apel e colaboradores (2004), bem como de Habermas
(2007), tem como pressupostos uma tentativa de tratar de problemas sem esquecer
de deixar a religido se colocar, por meio dos cidadéos que dela sdo formados, com os
interesses e direitos que sdo garantidos, bem como através das capacidades de

liberdade comunicacional que lhes sao dadas pela linguagem.

5.1 Razdao subjetiva e a intersubjetividade da razdo comunicativa

Kant (2000) descreveu o processo da razdo a partir da relacdo do bindmio
sujeito e objeto, ao mesmo tempo tratou da diferenciacao entre ambos. Kant (2000)
alcanca estes conceitos através de sua deducdo para se chegar ao seu sujeito
transcendental. Em contrapartida, a filosofia de Hegel (2014a) busca descrever a
razdo de uma forma diferente da percepcao kantiana, a partir de uma razao absoluta
do sujeito que conhece o0 objeto e reconhece a si mesmo e o outro. O sujeito em Hegel
€ em si e para si. Ele entendia que o sujeito kantiano estava preso em si, pois o0 sujeito
poderia ser também objeto.

O sistema kantiano, formado a partir do eu monoldgico e subjetivo, da moral e
da razdo transcendental, € um divisor de 4guas no pensamento na era moderna,
porque colocou o sujeito em evidéncia, no centro. A racionalidade kantiana pensa a
partir de si para si, de uma consciéncia autorreflexiva que independe do exterior,
necessitando apenas da mediacdo por meio de categorias do espaco e do tempo para
dialogar com o0 mundo sensivel.

A teoria kantiana ficou conhecida por ter desencadeado a chamada “revolugao
copernicana” do pensamento. O que representava a revolugdo copernicana para a
ciéncia? Consistia em uma mudanca ou deslocamento da relagéo objeto-sujeito para
sujeito-objeto, trazendo o sujeito para o centro da discussédo do saber. Tal qual foi
essa mudanca que ela representou uma verdadeira revolugdo no mundo, a exemplo
da geocéntrica, pois ndo mais a terra seria o centro do universo e sim, o sol, como
também ndo mais o0 objeto seria 0 centro e sim, 0 sujeito consciente. Com isso, 0
conhecimento partia do sujeito e ndo do objeto em si. Ou seja, 0 sujeito racional seria
0 centro do conhecimento e da investigacao cientifica.

Dessa revolucao copernicana, podemos tirar como concluséo a ideia kantiana

da razdo transcendental do tipo cognitivista, racional, mas, também, puramente
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formal, ou seja, ela é independente de sua realizacdo. O que importa do ponto de vista
racional seria a sua formalidade e ndo a sua aplicabilidade, a exemplo de uma
inferéncia nas frases no mundo subjetivo.

Com relacéo a ética, ela ndo leva em consideracao os aspectos pragmaticos
da sua utilidade e mesmo o seu alcance é puramente formal, como ilustra o imperativo
categorico. Na vida prética, a ética é descrita a partir de leis que independem de sua
aplicabilidade. Difere da ética dos antigos, que tinha como objetivo principal se chegar
a uma vida boa, e da ética do discurso, que busca resolver problemas da razéo, ou
da vida pratica por meio da discusséo e da ideia do melhor argumento. Por sua vez,
o formalismo kantiano se restringe a ideias que se formam a partir da razao
transcendental como absolutas e inquestionaveis do ponto de vista formal.

Destarte, o que importa, na verdade, na razdo kantiana, é a formalizacédo de
um sistema de ideias e conceitos que serdo apenas inscritos em uma tabua de leis,
sem se preocupar com seu uso, mas, sim, com as suas verdades, que sao do tipo
universais, como o proprio Kant (2011) descreve no seu imperativo categoérico com a

formulacao de trés frases:

1. Age como se a maxima de tua acdo devesse ser erigida por tua
vontade em lei universal da Natureza (a partir da razdo individual
tornar uma lei universal), 2. Age de tal maneira que trates a
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de outrem, sempre
como um fim e nunca como um meio (ideia universal de respeito a
humanidade).3. Age como se a maxima de tua a¢do devesse servir de
lei universal para todos os seres racionais. (a acao individual na ética
se torna universal) (KANT, 2011, p. 14).

Portanto, a ética kantista parte, também, de uma racionalidade puramente
formal que independe do seu alcance na vida pratica. Em contrapartida, vejamos
como Hegel (2014a) compreendia a ideia de sujeito e objeto. Na Fenomenologia do
Espirito, para ele, o sujeito & absoluto, reconhecendo a si mesmo e ao outro. J4 0
sujeito kantiano também reconhece a si mesmo e ao outro, porém o sujeito em Kant
pode ser o0 objeto. Hegel vai para além da racionalidade kantiana, pois ele utiliza da
mediacado da historia, da cultura, da religido, da arte e da ciéncia no mundo. E nesse
sentido que a mediagdo em Hegel descreve a relagdo do objeto, sempre como uma
relacéo de si para si, como a unidade do eu, que também reconhece o outro.

Hegel (2014a) explica essa relacéo de sujeito-objeto da seguinte forma:
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Chamemaos conceito 0 movimento do saber, e objeto, o saber como
unidade tranquila ou como Eu; entdo vemos que o objeto corresponde
ao conceito, ndo sé para nos, mas para o proprio saber. Ou, de outra
maneira: chamemaos conceito o que o objeto € em-si, e objeto o que é
como objeto ou para-um Outro; entdo fica patente que o ser-em-si e 0
ser-para-um outro sd&o o mesmo. Com efeito, 0 em-si é a consciéncia,
mas ela é igualmente aquilo para o qual é um Outro (0o Em-si): é para
a consciéncia que o Em-si do objeto e seu ser-para-um-outro sdo o
mesmo. O Eu é o conteudo da relagéo e a relacdo mesma; defronta
um Outro e ao mesmo tempo o ultrapassa; e este Outro, para ele, €
apenas ele préprio. (HEGEL, 2014a, p. 135).

Ou seja, é a relacao sujeito e objeto que se reconhece em um espaco e tempo
da propria relacao intersubjetiva com outros sujeitos. Hegel (2014a) da énfase a
mediacdo da cultura e da histéria como processo de aprendizagem, de forma que o
sujeito esta inserido nesta historicidade humana, o espirito é o fundamento de tudo e
a cultura e a religido também fazem parte deste processo como universal, ndo apenas
como um objeto separado.

Segundo a sua ideia de espirito absoluto, ele busca se contrapor a qualquer
relacdo do tipo sujeito-objeto formalista e dualista, porque o sujeito absoluto busca o
reconhecimento de si com relagdo ao outro. Hegel (2014a) também ilustra essa ideia
de reconhecimento na Dialética do Senhor e do Escravo.

Desse modo, assim como na relacdo do senhor e do escravo, se o senhor tem
consciéncia de si, esta livre, mas o0 escravo, ao contrario, tem a sua consciéncia presa
a do senhor, sendo necesséaria uma mediacdo para inverter essa relacdo. E ela é
invertida pelo trabalho, no qual o escravo comeca a ter consciéncia de si mesmo e do
outro, ao passo que o senhor fica preso a si pela dependéncia do escravo. Portanto,
a razao se torna absoluta quando se tem consciéncia de si e do outro.

Segundo Habermas (2014a), Hegel denuncia a personificacdo de uma razao
transcendental que € autoritaria, porque esta centraliza na ideia de sujeito do tipo
monoldgico, portanto, € uma personificacdo presa em si mesma. Para descentralizar
essa racionalidade kantiana, a filosofia hegeliana demonstra o potencial da

intersubjetividade. Habermas (2000) assevera:

Contra as personificacdes autoritarias da razéo centrada no sujeito,
Hegel convoca o poder unificador da intersubjetividade, que se
apresenta sob os titulos “amor” e “vida”. O lugar da relagao reflexiva
entre sujeito e objeto é ocupado por uma mediacdo comunicativa, no
sentido mais amplo, dos sujeitos entre si O espirito vivo € o medium.
Que funda uma espécie de comunidade, onde um sujeito se sabe uno
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com outro, podendo permanecer ele mesmo. O isolamento dos
sujeitos pde entdo em funcionamento a dindmica de uma comunicacéo
perturbada, a qual, entretanto, o restabelecimento da relagéo ética é
imanente como télos. (HABERMAS, 2000, p. 44-45, grifos do autor).

Para Habermas (2014a), a critica de Hegel a ética kantiana tinha como objetivo
superar a racionalidade subjetiva a partir do espirito absoluto em uma ideia de sujeito
nao dualista. Entretanto, se, de um lado, Kant defende uma razé&o transcendental, de
outro, o espirito ou a razédo de Hegel € absoluta em si e para si. E € neste sentido que
Habermas (2014a) acusa Hegel de apenas repetir a ideia de uma racionalidade a partir
da razdo absoluta, do seu idealismo que se ndo diferencia muito do formalismo
kantiano.

Habermas (2014a) afirma que:

E assim, pois, que algo de dubio se adere a Fenomenologia do
espirito. Certamente, da experiéncia fenomenoldgica de resultar de
maneira cogente e imanente o ponto de vista do saber absoluto, mas,
enquanto absoluto, esse saber ndo necessita propriamente de
justificacdo, recorrendo a autorreflexdo fenomenologica do espirito —
e, a rigor nem sequer é capaz disso. Essa ambiguidade da
fenomenologia do espirito tira, da critica de Hegel a Kant, a forca que
teria sido preciso para afirmar uma teoria do conhecimento refletida:
limitada a filosofia transcendental, ela ndo resistiu a seus adversarios
positivistas. (HABERMAS, 2014a, p. 35).

A ética kantiana, seguindo a critica de Hegel, é centrada no eu monoldgico, a
partir da concepcdo de razdo transcendental e das verdades a priori, sem a
experiéncia —ao mondélogo eu penso, que pensa o mundo a partir de si para si mesmo
em uma racionalidade individualista, transcendendo o mundo material e das relacdes
de sujeito para sujeito. No maximo, para se relacionar com o chamado mundo
sensivel, utilizando de uma forma de percepcao a posteriori, se faz necessario o uso
de uma converséo por meio das categorias no espago e no tempo e com a propria
estética das sensacoes.

Em outra direcdo, a ética do discurso como teoria racional e da linguagem é
posta como um contraponto a racionalidade transcendental, pois, para Kant (2000),
s6 se alcanca verdadeiramente 0s conceitos das coisas verdadeiras por uma
racionalidade livre das sensacdes e do mundo exterior, o que faz da ética kantiana

algo extremamente subjetivo e formal.
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A ética do discurso funciona a partir de interacdo entre sujeitos pensantes em
uma esfera puablica que buscam o consenso no momento ideal de fala. Os discursos
sdo praticos e racionais, sempre voltados para tomadas de decisbes levando em conta
0 médio do direito.

A diferenca de Habermas em relacéo a Kant é porque a ética do discurso leva
em consideracdo o consenso da ideia do melhor argumento, isso feito a partir de
sujeitos racionais e ndo por meio de um raciocinio, ou seja, de um sujeito monologico.
Tal explicacao far-se-a necessaria para entrarmos no debate sobre o papel da religido
e sua motivacao no espaco publico. Como explicamos neste capitulo, a ética kantiana
tem como caracteristica ser deontologica, cognitivista, formalista e universalista.

A tradicdo classica, no que se refere & chamada ética classica, tem como
principal fundamento a questdo da vida boa. Ja com relacéo a ética de Kant, o foco é
completamente mudado, pois esta direcionado para a acao ser correta ou ndo. Kant
leva em consideracdo as questdes que sado resolvidas de forma racional e que as
normas de vida e de convivéncia sé serdo validadas mediante principios
deontologicos, cognitivistas, formalistas, universalistas, portanto, de modo racional.

Nesse sentido, Habermas (2014c) compreende que a ética kantiana distingue
a razao teorica de uma razao pratica que, embora seja formulada como principio
universal, é estritamente formal e, desse modo, se substitui o imperativo categérico

pelo processo de argumentacdo moral, como o proprio Habermas (2014c) explica:

Neste sentido, também falamos de uma ética cognitivista. Esta tem de
poder responder a questdo de como se podem fundamentar
enunciados normativos. Embora Kant escolha a forma do imperativo
(age apenas segundo uma maxima tal, que pessoas ao mesmo tempo
guerer que ela se torne lei universal), o imperativo categdrico assume
o papel de um principio de justificacdo que distingue normas de acao
passiveis de serem universalizadas como validas: o que é justificado
em sentido moral tem de poder ser querido por todos os seres
racionais. Sob este aspecto falamos de uma ética formalista. Na ética
do discurso, substitui-se ao imperativo categérico o processo de

argumentacdo moral. (HABERMAS, 2014c, p. 107-108).

Portanto, Habermas (2014c), em sua ética discursiva, se opde ao formalismo
kantiano. Ainda com relacdo a sua teoria da agdo comunicativa, difere da ideia de dois
mundos, do subjetivo e do objetivo, ou do suprassensivel e sensivel, mas se
fundamenta no “mundo da vida” e nos atores que se utilizam da linguagem racional

para resolver problemas do cotidiano.
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Habermas (2014c) também considerou a metacritica de Hegel ao sistema
racional de Kant, porém, segundo ele, os ataques a razéo transcendental mereciam
uma maior reflex&do, posto que, analisando as obje¢des contra Kant, ele percebeu que
nao se avancou no sentido de gerar saidas e, por vezes, a metacritica se transformou
em uma aporia. Desse modo, s6 uma razdo devidamente descentralizada poderia
sanar a raiz deste problema de uma racionalizagdo em termos transcendentais, como
fica evidente na teoria politica comunicacional habermasiana.

A razao descentralizada consegue ter um maior alcance em suas proposicoes,
gue se tornam ndo somente tedricas, mas praticas, pois elas passariam do mundo
estatico e inteligivel para o mundo real. Seria essa a transi¢édo proposta pela filosofia
habermasiana com relagdo a racionalidade transcendental que descentralizaria a
prépria razdo com a qualificacdo da linguagem racional pratica, pois possibilitaria a
transformacdo no mundo da vida com a interagcdo dos sujeitos racionais e seus
discursos pragmaticos. Isso, naturalmente, tem suas consequéncias na vida pratica,
porque todos estao aptos a se envolver na esfera publica, de acordo com as suas
formas de vida a partir de suas concepcdes, sejam elas cosmoldgicas e religiosas.

Nessa direcdo, Habermas (2007) assevera:

Na esteira da descentralizacdo, as ideias teoricas da razdo saem, de
certa forma, do mundo estatico do inteligivel e passam a desenvolver
sua dindmica no interior do mundo da vida. Kant nos lembra que do
mundo inteligivel nés temos apenas uma “ideia’, ndo um
“‘conhecimento”. Apds a transposi¢cao da ideia cosmoldgica para a
suposicao de um mundo objetivo comum, a orientacao por pretensdes
de validade, incondicionais, libera os recursos do mundo, outrora
inteligivel, para a aquisicdo de conhecimentos empiricos. E o
abandono das acepc¢des ldgico-transcendentais transforma as ideias
da razdo em idealiza¢cGes levadas a cabo por sujeitos providos da
faculdade de falar e de agir. O “ideal”, elevado a condigao de reino do
além e calcificado, transformando-se em oposi¢des no além, ou seja,
é retirado do estado transcendente e transposto para a realizacéo de
uma “transcendéncia” a partir de dentro. Portanto, na disputa
discursiva pela interpretacdo correta daquilo que nos cerca ho mundo,
0s contextos de mundo da vida que se alterem constantemente tém
de ser superados “a partir de dentro”. (HABERMAS, 2007, p. 44).

Destarte, s6 uma racionalidade do tipo comunicativa, que leva em conta a
pragmatica em seus discursos, se distanciando de uma razao puramente formal, da
subjetividade do mundo imaterial e suprassensivel, atendendo a acdo comunicacional

inserida no contexto do mundo da vida e dos sujeitos reais com seus problemas e
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posicionamentos poderia resolver questdes no ambiente intramundano. O que,
portanto, seria mais eficiente do que o sujeito absoluto de Hegel, que provocou a
metacritica contra Kant. A propria ideia de razdo absoluta em Hegel ndo conseguiu
se impor de forma diferente ao pensamento transcendental. Mas, para Habermas
(2014a), em Conhecimento e Interesse, a filosofia de hegeliana ndo desenvolveu uma

ideia de racionalidade descentralizada tal qual a racionalidade comunicativa.

5.2 A metacritica da razdo pura

Habermas (2014a), em Conhecimento e Interesse, verificou 0s proprios limites
impostos a metacritica hegeliana em relacao a Kant, haja vista que a metacritica feita
por Hegel ao kantismo pretendia substituir a teoria do conhecimento pela autorreflexédo
fenomenolbgica do espirito, porém a propria filosofia do espirito caiu na mesma
dubiedade da raz&o transcendental, ou seja, de um saber especulativo e absoluto
preso em si. Para entendermos a metacritica hegeliana, explicaremos como funciona
a razao kantiana. Assim, a questao séo os proprios limites da metacritica de Hegel a
racionalidade de Kant, que apenas apontou e ndo mostrou outro modelo. Assim, para
entendermos melhor as criticas a racionalidade transcendental, vejamos como Kant
sistematizou a sua teoria racional.

Na Critica da Razao Pura, a metodologia para se chegar ao conhecimento puro
se abstrai da realidade esquivando-se do mundo sensivel, levando em consideracdo
o binbmio sujeito-objeto, em uma relacdo de conhecer a partir de uma subjetividade
da realidade transcendental, ou seja, que transcende a sensibilidade do mundo
material.

A primeira edigdo dessa obra, em 1781 e revisada em 1787, foi dividida em
duas partes com a Doutrina dos Elementos e a Doutrina do Método: a primeira parte
em Estética Transcendental e outra parte em Logica Transcendental (dividida em
analitica Transcendental e Dialética Transcendental), havendo, ainda, uma divisdo
entre Estética e Logica.

Kant (2000) parte de um esquematismo em sua teoria da razdo pura. Essa
divisdo leva em consideragao que o conhecimento, ou a razéo, deve ser regulada pela
critica. A critica diz respeito a faculdade humana do entendimento e suas proprias
intuicdes, fornecidas pela sensibilidade e que imp&e limites a faculdade da razéo para

nao cair nas antinomias, a exemplo da prova de Deus.
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Toda essa divisdo tem como premissa colocar, de um lado, a distincdo da
faculdade do entendimento humano a partir das intuicoes recebidas pela sensacéo
dos sentidos e, de outro, a demonstracéo do recebimento do conhecimento de forma
racional e sem mediacdo do mundo sensitivo. Dai, temos a complexidade dessa
segunda parte, porque seria sem 0 meio exterior, ou seja, do dado empirico para
conhecer.

A filosofia da racionalidade kantiana e sua doutrina dos objetos demonstra o
conhecimento sendo sintético a priori e este conhecimento, como ja& mencionado
anteriormente, € universal, necessario e desprovido da experiéncia particular. O autor
de Critica da Razao Pura faz, também, uma distin¢cao entre a intuicdo empirica e priori,
gue se da por meio da demonstracdo de objetos particulares.

O conhecer racionalmente em Kant (2000) esta relacionado aos objetos como
ideia de sujeito transcendental, a partir do conhecimento, sendo ele de dois tipos: a
priori e a posteriori. O kantismo formula sua ideia de conhecimento que se da atraves
da razdo do mundo. No mundo, os objetos nos sdo dados pela sensibilidade e pelos
sentidos. No mundo, também os objetos sdo formulados pela intuicdo. O
conhecimento a posteriori em Kant € limitado, ou seja, a experiéncia € contingente e
nao chega ao conhecimento das coisas de fato, jA o0 conhecimento a priori diz respeito
ao conhecimento em si.

Segundo Kant (2000), o conhecimento empirico € sempre limitado. E é nesse
sentido que, para a razdo transcendental, € clara a distincdo entre juizos a priori e
juizos a posteriori, 0 que culmina na ideia de raz&o pura que, por sua vez, € isenta

dos dados sensitivos. Ele afirma que:

Nosso conhecimento surge de duas fontes principais da mente, cuja
primeira € a de receber as representacdes (a receptividade das
impressoes) e a segunda a faculdade de conhecer um objeto por estas
representacdes (espontaneidade dos conceitos); pela primeira um
objeto nos é dado, pela segunda é pensado em relacdo com essa
representacdo (como simples determinacdo da mente). Intuicdo e
conceitos constituem, pois, 0s elementos de todo 0 nosso
conhecimento, de tal modo que nem conceitos sem intuicdo de certa
maneira correspondente a eles nem intuicAo sem conceitos podem
fornecer um conhecimento. Ambos séo puros ou empiricos. Empiricos
se contém sensacao (que supde a presenca real de objeto) puros, se
a representagcdo ndo se mescla nenhuma sensacao. A ultima pode ser
denominada matéria do conhecimento sensivel. Portanto, a intui¢cdo
pura contém unicamente a forma sob a qual algo € intuido, e o conceito
puro unicamente a forma do pensamento de um objeto em geral.



142

Somente intuicbes ou conceitos puros sdo possiveis a priori, intuices
ou conceitos empiricos soO a posteriori. (KANT, 2000, p. 91).

Segundo Guyer (2009), Kant (2000) tenta conectar sua doutrina dos objetos
gue sao baseados na experiéncia ao conjunto de categorias puras que determinam
0s proprios objetos por meio dos juizos, porque tal conceito é formulado por ideias
gue séo dadas a priori e ainda todos os juizos tém: 1) Uma quantidade logica (eles
predicam algo sobre os objetos); 2) Qualidade (afirmam ou negam o sujeito); 3)
Relacéo (eles ligam um predicado a um sujeito, um antecedente a um consequente,
ou varias alternativas disjuntivas umas as outras); e, por ultimo, 4) Uma modalidade
(sédo, possivelmente, efetivamente ou necessariamente, verdadeiros ou falsos,
conforme o caso).

Kant (2000) argumenta, na sua doutrina dos objetos, que as categorias
possibilitam as nossas intuicdes empiricas, como o espaco-tempo, de forma que, em
Kant (2000), segundo Guyer (2009), tudo fica obscuro, numa tentativa de conectar a
doutrina das categorias a concepc¢do de autoconsciéncia. Contudo, o proprio Kant
(2000) se vé impotente com relacdo a doutrina dos objetos que ele mesmo
desenvolve.

Para Guyer (2009), a teoria kantiana dos objetos pode ser um limite ao
conhecimento das coisas em si. Na teoria kantiana, s6 teremos acesso aos conceitos
por meio de uma mediacdo, o que nos impede de um acesso de forma racional das
coisas em si e somente de modo empirico, mas sempre com limites. Para a razéo
transcendental, os conceitos empiricos sdo sempre limitados, pois € a propria razao
gue orienta esses conceitos, ela os regulamenta e freia as cognigdes humanas.

Assim, o conhecimento das coisas é sempre feito por meio das categorias que
permitem, em termos de modo intuitivo, uma ideia das coisas. Para Kant (2000), isso
sempre € uma forma hipostasiada e n&o a forma como coisas séo de fato. Na razéo
transcendental, portanto, seria necessario fazer esse calculo, esta conversao do
pensamento com o uso das categorias

Portanto, a teoria racional empirica kantiana parte da experiéncia do dado que
nos é fornecido pelos sentidos e funciona a partir do raciocinio empirico que conhece
as coisas por meio de impressfes. Essas impressfes sdo aparéncias, ou

representacdes. Dessa maneira, a razdo pura sO pode alcancar verdadeiramente o
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conhecimento com a isencédo da sensibilidade, porque o conhecimento dos objetos
seria sempre limitado pela experiéncia.

O problema que ainda persistia no sistema kantiano seria de como conciliar o
sujeito transcendental com a razéo pratica, uma vez que, quando falamos de mundo
objetivo em Kant, sempre ha uma referéncia a algo de forma hipostasiada. Por isso,
para Habermas (2014a), Hegel reafirma a sua metacritica, assegurando que ela diz
respeito, justamente, a uma ideia de racionalismo formal, que leva em conta os
conceitos e propria teoria em si como verdades aprioristicas que se auto justificam
sem a necessidade do meio exterior.

Segundo Guyer (2009), a racionalidade transcendental kantiana, formada por
meio de categorias, nos dao a ideia das coisas e dos objetos e isso néo significa que
devemos abandoar as coisas que nos sao dadas por meio da sensibilidade, mesmo
utilizando das categorias para analisar os objetos, ndo passando de uma mera
ilustracdo, porque as categorias como as ideias da razdo dao sustentacdo ao
conhecimento, cada um a seu tempo e a sua maneira. Desse modo, uma sustenta as
intuicdes e outra a realidade das coisas para atingir o conhecimento verdadeiro. Guyer
(2009) afirma:

Concluindo, a posi¢do de Kant, entdo, € de que somos capazes de
explicar como temos conhecimento a priori da estrutura da aparéncia
somente se negarmos que temos conhecimento da natureza Ultima da
realidade por meio da sensibilidade, do entendimento ou da raz&o
pura. As formas puras da intuicdo ddo conhecimento de aparéncias,
nao das coisas como sdo em si mesmas: podemos saber que sao
necessariamente verdadeiras para as aparéncias somente porque €
absolutamente negado a elas serem verdadeiras para as coisas como
sdo em si mesmas. Os conceitos puros do entendimento e as ideias
da raz&o pura ndo sao, em si mesmos, inadequados para a concepgao
das coisas como elas sdao em si mesmas; ao contrario podem se
convincentemente usados para pensar esses objetos. Mas, uma vez
gue tanto as categorias quanto as ideias da razdo sustentam
conhecimento somente aplicadas as intuicdes, enquanto as intuicbes
estao restritas & aparéncia e ndo a realidade das coisas, as categorias
do entendimento e as ideias da razdo também fornecem conhecimento
efetivo somente de aparéncias. (GUYER, 2014, p. 210-211).

Se, por um lado, a razao transcendental por si sO se auto justificava como um
saber que transcende o mundo real, ou objetivo, centrado no monologismo do sujeito
consciente e na apercepc¢ao do eu penso, por outro, com o espirito absoluto, néo foi

diferente, porque também se tornou um saber que se esgota em si mesmo.
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Segundo Habermas (2014c), Kant seguiu 0 mesmo caminho da filosofia das
origens da separacgéo entre o mundo sensivel e inteligivel e o mundo objetivo e da
teoria do conhecimento de Platdo. O kantismo, tal qual o platonismo, partia de
uma racionalidade que operava para além das fronteiras da sensibilidade e da
experiéncia em um mundo das ideias, acrescido da ideia de sujeito transcendental.

Habermas (2014a) apontou, também, a questdo da razdo absoluta como um
problema do conhecimento centralizado em si mesmo. O autor constatou que a
tentativa hegeliana de uma metacritica contra a racionalidade transcendental kantiana
nao surtiu muito efeito, pois o metacriticismo hegeliano vai na contraméao de uma razéo
descentralizada, ou comunicativa. Assim, a tentativa feita por Hegel de se desvincular
do sistema racional de Kant ndo conseguiu, por si sO, se sustentar e ter éxito.

Para Habermas (2014c), a metacritica hegeliana seria contraditéria, pois nao
propde algo diferente daquilo que o proprio Kant ja havia pensado e estabelecido
enquanto sistema racional. O principio do sujeito cognoscente do tipo monoldgico e
individualista se mostrava através de uma razdo que partia da subjetividade do tipo
transcendental. Ela era criticada por Hegel por ser, justamente, uma racionalidade
fechada em si, entretanto, ele ndo conseguiu se descolar dela por também absolutizar
a razao. Portanto, é nesse sentido que, para Habermas (2014c), existe algo de dubio
na Fenomenologia do Espirito.

A ideia do absoluto de Hegel (2014a) enquanto saber tinha como pretenséo ser
unificadora e ficar imune a qualquer autojustificacdo, mas o espirito absoluto também
se tornou preso em si com a ideia de razéo absoluta. Hegel ndo deixou clara qual seria
a diferenca com relagdo a razao transcendental, porque também o seu sujeito opera
a partir de uma razao centrada em si.

Nessa perspectiva, Habermas (2014a) inicia a sua reflexdo filoséfica em
Conhecimento e Interesse a respeito da possibilidade de um saber confiavel, a partir
da critica da teoria do conhecimento ou da ciéncia. Ele faz a seguinte pergunta sobre
a possibilidade do conhecimento na modernidade:

Se quiséssemos reconstruir a discussdo filos6fica dos tempos
modernos na forma de uma audiéncia de tribunal, esta teria sido
convocada para decidir sobre uma Unica questdo: como é possivel o
conhecimento confiavel? (HABERMAS, 2000, p. 27).
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Diante deste contexto do questionamento contra a propria razéo, surge a teoria
da acdo comunicativa que teve contribuicdo da propria filosofia de Kant, mas que
buscou, ao mesmo tempo, se distanciar dela, pois, agora, o foco seria a reorganizacéo
do sistema racional da modernidade a partir da perspectiva da linguagem. Podemos
tirar como concluséo de que o pensamento habermasiano se distancia tanto de Kant
guanto de Hegel. Sabemos que a ciéncia, ou die Wissenchaft é, € uma pedra de toque
de toda a modernidade, seja na Critica da Razdo Pura (2000) ou na Fenomenologia
do Espirito (2014), se constituindo como nucleo do pensamento dos autores no que
diz respeito ao conhecimento e a ciéncia.

A razdo transcendental e a fenomenoldgica acabaram caindo no erro de um
saber absoluto que se esgota em si mesmo, como em um pensamento transformado
em uma verdade inquestionavel na chamada fé da ciéncia tal qual pensava Augusto
Comte no seu positivismo. Podemos afirmar, também, que houve uma reviravolta na
compreensao dessas ideias e uma nova mudanca de pensamento e de perspectivas
do ponto de vista de analise das ciéncias e, até mesmo, da critica desta visao de teoria
do conhecimento.

Assim, com a metacritica, surge uma tentativa de se impor a razao
transcendental, por um saber que abrangesse 0 todo e isso se estabeleceu a partir de
Hegel. Ele procurou criar uma transformacéo na relacéo entre a filosofia e as ciéncias,
0 caminho contrario de Kant, por isso que Hegel reabilita a filosofia. Hegel pretendeu
colocar em xeque a propria razéo pura kantiana e sua teoria do conhecimento.

No entanto, resta-nos saber se a metacritica hegeliana conseguiu o0 seu
objetivo, o de se contrapor ao subjetivismo kantiano com novos caminhos para a
reflexao filosofica-cientifica, a partir da intersubjetividade e com o desenvolvimento de
uma nova metodologia de conhecimento mais objetiva. Outra questdo seria se a
metacritica hegeliana apenas apontou os problemas de uma racionalidade
autorreflexiva, porém sem mostrar caminhos ou saidas.

Na Fenomenologia do Espirito (2014a), é perceptivel uma nova linha de
reflexdo e mudanca de perspectiva que vai em direcdo oposta ao racionalismo
kantiano, porque Hegel propde um novo método de conhecimento que seja mais
holistico na compreenséao do ser, do sujeito como um conhecimento de si para si no
mundo — um novo meétodo, ou organon das ciéncias filosoficas.

Por conseguinte, para Hegel (2014a), Kant insistia nessa ideia de que o

conhecimento verdadeiro que s6 se da para além da sensibilidade (HABERMAS,
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2014c). A razéo transcendental se diferencia da experiéncia das coisas, porque uma
coisa pode ser experimentada, mas sempre de forma artificial e tendo como mediagao
suas categorias espacgo-temporais.

Ainda com relacdo ao conhecimento, Hegel quis fazer um caminho diferente da
filosofia transcendental de Kant (HABERMAS, 2014a). Para isso, ele se vale de sua
Fenomenologia do espirito como um novo sistema que se contrapde ao kantiano.
Segundo ele, o sujeito kantiano é dualista, por isso a ideia de uma razdo absoluta. A
ideia de espirito diz respeito a propria experiéncia da razdo no mundo — € a
consciéncia que se faz aparecer.

A filosofia do espirito parte do proprio eu inserido no mundo da vida da
intersubjetividade. O conhecimento do objeto implica em conhecimento de si para si.
E também uma filosofia da consciéncia, mas de uma consciéncia que conhece o
objeto e se reconhece, como parte do todo. Por isso que este conhecer leva em conta
a mediacdo da historia, da cultura, das artes e da religido.

A consciéncia de si para si em Hegel (2014a) é a sua pedra de toque e, nesse
sentido, o espirito absoluto desenvolve a sua dialética do sujeito a partir do
conhecimento de si para si que também implica o outro. A teoria do conhecimento
kantiana parte do objeto que se esgota em si mesmo e nao vai além do sujeito-objeto.
Na verdade, o proprio sujeito passa a ser objeto.

Hegel busca romper com o subjetivismo e o0 mondlogo da razao transcendental
e vai em outra direcdo, o da dialética do reconhecimento, ou seja, do reconhecer o
sujeito no mundo que reconhece e é reconhecido. Dessa forma, percebemos que a
racionalidade kantiana, enquanto teoria do conhecimento, seguiu as mesmas ideias
de querer separar o mundo da realidade, tal qual fizeram os antigos, como no
platonismo a partir da teoria das ideias que dividia o mundo real das ideias do mundo
sensivel das aparéncias.

Habermas (2014a) enxergou, na metacritica hegeliana ao sistema kantiano,
uma saida para uma nova ideia e compreensdo de conhecimento a partir da
linguagem. Para Habermas (2014a), a critica de Hegel faz todo o sentido, porque o
conhecer caiu no mesmo erro de um subjetivismo, do dogmatismo ou, ainda, no erro
de ndo querer errar, 0 que, para a prépria a die Wissenschaft, se tornou uma aporia.

Podemos afirmar que tanto o pensamento Kant quanto o de Hegel falharam no

sentido de ndo conseguirem conciliar a razao pura com uma razao pratica. Habermas
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(2014a) abandona estas ideias de dois mundos e se liga ao mundo objetivo da
linguagem.

Habermas (2014a) viu, ainda, limites no racionalismo kantiano, porque seria
uma razao puramente formal — ideia de razdo transcendental e de um sujeito
monoldgico. J& quanto a razdo em Hegel e na Phanomenologie des Geistes, o parecer
da filosofia habermasiana também seria de um saber que absolutizava a razao,
incidindo no mesmo erro, de uma ideia de razao subjetiva que ndo tem alcance no
mundo real, ou no mundo da vida.

A questao ficou mais complexa em Hegel, que buscou, com seu pensamento,
se contrapor a razao pura. No entanto, também Hegel caiu na mesma razao do tipo
absoluta, que o coloca muito mais proximo da razao de Kant, pois refletia a experiéncia
apenas formal. Em Kant (2000), a mediacdo das categorias criou uma ideia artificial e
limitada do conhecimento no mundo.

Portanto, o método da racionalidade do espirito e das verdades absolutas de
Hegel também o coloca na mesma esteira de um pensamento fechado em si, que néao
consegue sair da mesma aporia kantiana da razdo pura (HABERMAS, 2014a). A
fenomenologia do espirito se constituiu, de uma certa forma, como uma tentativa de
se impor diante de um projeto do racionalismo kantiano e com o seu esquematismo,
gue usava as mesmas bases reflexivas da teoria das ciéncias, presa a autorreflexédo
e ao subjetivismo. Essa discussao do pensamento se deu ao longo da histéria da
teoria do conhecimento desde as ideias de Platdo a Descartes na modernidade.

A filosofia do espirito propde um novo método de saber com o seu sistema que
ultrapassa os limites da consciéncia do sujeito presa em si. A fenomenologia
hegeliana foi colocada como contraponto a teoria do conhecimento tradicional pela
relacéo do sujeito-objeto que gera a dualidade. A teoria do conhecimento, nos moldes
kantianos, funcionava por meio de uma autorreflexéo de si para si mesmo. Ja a razéo
no espirito aspirava para além de si, ndo presa ao mundo da natureza, dos objetos
independentes da vida e existéncia do outro, mas de uma relacéo do saber de si para
consigo mesmo e com 0 outro, por iSso que, na experiéncia do espirito, existe o
reconhecimento. Ja a relacdo sujeito-objeto do kantismo leva a dubiedade e a
fenomenologia sobre a ideia de falsa consciéncia e consciéncia infeliz, que esta
escrava a razao transcendental.

Hegel demonstrou o erro de Kant na formulacdo do pensamento e na obtencéo

do conhecimento do tipo puro, que ndo precisa das mediacbes do mundo objetivo e,
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guando essas mediacdes existem no kantismo e no seu esquematismo, sdo apenas
hipostenizadas, pois, segundo a ideia contida na razdo transcendental, o
conhecimento se da antes de conhecer, ou seja, um querer aprender nadar antes de
entrar na agua.

Por consequéncia, sdo nestes termos que a fenomenologia enfatiza essa ideia
de consciéncia infeliz ou falsa consciéncia que desperta uma ideia de conhecer
fragmentada e dissociada da realidade. A consciéncia infeliz é desagregada, porque
nao da conta de si, logo, também ndo consegue ser para Si e para o0 outro. A
consciéncia infeliz como parte desse solipsismo gera a dualidade do sujeito, de forma

gue a consciéncia infeliz € contraditoria, como explica a Fenomenologia do espirito:

Essa consciéncia infeliz, cindida dentro de si, ja que essa contradigdo

de sua esséncia €, para ela, uma consciéncia, deve ter numa
consciéncia sempre também a outra; de tal maneira que é desalojada,
imediatamente de cada uma quando pensa ter chegado a vitéria e a
quietude da unidade. Mas seu verdadeiro retorno a si mesma, ou a
reconciliagdo consigo, representard o conceito do espirito que se
tornou [um ser] vivo e entrou na [esfera da] existéncia; porque nela
mesma como uma consciéncia duplicada. Ela mesma é o intuir de uma
consciéncia-de-si numa outra; e ela mesma é ambas, e a unidade de
ambas é também para ela a esséncia. Contudo, para si, ainda nao é
esséncia mesma; ainda ndo é unidade das duas. (HEGEL, 2014a, p.
158, grifo do autor).

A filosofia transcendental formaria essa consciéncia infeliz que implica em
funcdes de referéncia, nas quais os objetos do conhecimento sdo possiveis do ponto
de vista da raz&o hipostasiada, segundo a qual o conhecimento ficaria de um lado e a
experiéncia do outro. Podemos compreender isso como parte dessa analise de um
conhecimento que tem que ter uma mediacgao.

A pretensdo do saber fenomenoldgico é de estar presente no mundo da vida,
tendo como a mediagéo a arte, a cultura e a religido. Vale ressaltar que, para a
racionalidade kantiana, a religido € vista apenas do ponto de vista da moral pratica
gue esta limitada a uma razao simples. Na fenomenologia, a religido cumpre a fungao
da intersubijetividade da consciéncia.

Diferente da fenomenologia, a racionalidade de Kant funciona dentro de um
tribunal para condenar a razdo e, ao mesmo tempo, absolvé-la sob o seu prisma. A
racionalidade kantiana se torna, por sua vez, dotada de uma inefabilidade racional.

Partindo disso, é que a ideia kantiana de uma racionalidade centrada entre dois

mundos, o da sensibilidade e o da razdo, ou seja, de um sujeito transcendental, cria
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uma dualidade entre conhecimento aparente que existe por meio da mediacdo de
categorias da sensacéo, por exemplo, que se da mundo e o conhecimento verdadeiro,
gue ndo necessita de mediagdes, por isso, ele € puro.

A metacritica do saber e da relacao reflexiva na fenomenologia avanca no
sentido de separar o sujeito do objeto, sem perder de vista a consciéncia de si do
objeto e de si mesmo. O médium € a propria consciéncia de si que faz essa distincédo
entre o si do objeto e ela mesma.

A consciéncia de si é reflexiva, no que diz respeito ao proprio conhecer no
espirito que consegue refletir sobre si mesmo, sem perder a no¢cdo do mundo, pois o
sujeito, a partir da consciéncia no espirito, ndo se percebe somente como um ser
racional, mas, também, percebe o mundo a sua volta e essa foi a tentativa de Hegel
de contrapor a razao transcendental.

Porém, como em toda teoria, existem os seus limites ou o seu calcanhar de
Aquiles. Observamos que A fenomenologia do Espirito caiu no mesmo erro da razao
transcendental, o de absolutizar o conhecimento. Hegel ndo conseguiu sair dessa
encruzilhada da razdo e buscou como saida a relacdo de reconhecimento. Contudo,
o0 sujeito de Hegel absolutizou o préprio conhecimento, o que o fez cair na contradi¢éo
kantiana. Sua tentativa da Fenomenologia seria de fazer um caminho diferente da
razao transcendental como busca pelo reconhecimento, ainda demonstrando essa
superacao a partir da relacao Dialética do senhor e do escravo, com uma consciéncia
reveladora como um sujeito em si para si no mundo. Este caminho esta correto,
entretanto a Fenomenologia precisou superar essa ambiguidade do sujeito absoluto
tal qual a raz&o transcendental presa em si.

A partir dessas colocacdes, tiramos as seguintes conclusdes: de que a teoria
hegeliana do sujeito absoluto néo foi diferente da de Kant, como ja colocamos ao longo
deste capitulo, uma vez que Hegel utilizou da metacritica com o objetivo de
demonstrar as lacunas de uma racionalidade transcendental — o modelo de razéo pura
com verdades que transcendem o mundo objetivo.

Contudo, Hegel também nédo conseguiu sair de uma razao absoluta em direcao
a uma descentralizada. A ideia de espirito como raz&o absoluta cai no mesmo erro,
porque também centraliza o conhecimento (HABERMAS, 2014a). E é nesse sentido
gue Habermas (2000), na teoria da acdo comunicativa, critica a Fenomenologia do
espirito que se arroga de ser absoluto, ndo se livrando da ambiguidade da razéo

transcendental:
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A ambiguidade permanece. NGs carecemos de uma certificacdo
fenomenolodgica do conceito de ciéncia somente na medida em que
ndo estamos certos das condi¢cdes do saber possivel, eventualmente
absoluto. Nessa medida, ela radicaliza apenas o que a critica do
conhecimento sempre intentou. Por outro lado, a fenomenologia, se
ela de fato alcanca a meta declarada, o saber absoluto, acaba fazendo
de si mesma algo supérfluo; mais ainda: ela impugna o
guestionamento da critica do conhecimento enquanto tal, o que é a
Unica coisa que a legitima. Quando muito, nés poderiamos nesse caso
considerar a fenomenologia uma escada que apos termos galgados
até o ponto de visdo da légica, deveriamos jogar fora. (HABERMAS,
2000, p. 53-54).

Portanto, o que nos parece ainda bastante inconsistente seria a propria
metacritica ao sistema kantiano por parte da filosofia de Hegel, com uma razédo que
também caminha para se centralizar em si mesmo. Nesse sentido, a razdo hegeliana
esgota as possibilidades de se descentralizar, de forma que teoria kantiana se coloca
como subjetiva a partir do principio como um limite instransponivel entre o
pensamento subjetivo e objeto nas ideias da razdo pura. Essa racionalidade cria o
biénimo dual do subjetivo ao objetivo da imanéncia a transcendéncia, da consciéncia
infeliz a feliz. Porém, néo fica claro como Hegel redesenha uma nova racionalidade
gue se contrapde ao kantismo.

Portanto, Habermas (2000) percebe-se que Hegel buscou superar a dicotomia
da racionalidade transcendental com a sua razdo inserida na historicidade, porém, ela
também caiu na contradicdo de uma razdo também absoluta. Por outro lado, o
pensamento habermasiano, na tentativa de superar essa dicotomia, leva em
consideracao a ideia de sujeito para além da relacao puramente sujeito-objeto de Kant
e de sujeito absoluto de Hegel, porque toma como central o mundo da vida da relacao
sujeito-sujeito, tendo como mediagdo a interlocugdo da propria linguagem natural
através da razao comunicativa.

Por isso, a ideia de lebenswelt, ou mundo da vida, tem um lugar privilegiado
na teoria comunicativa, de forma que “na perspectiva da pragmatica formal, a estrutura
racional interna do agir orientado pelo entendimento reflete-se em suposi¢coes que 0s
atores tém de conceber quando pretendem engajar-se nessa pratica” (HABERMAS,
2007, p. 35). Assim, partir do mundo objetivo e suas relagées de comunicagdo se
tornam fundamentais para uma razdo que ndo é apenas tedrica, mas pratica, visto

gue a razao pura kantiana estava presa a um ideal, ja 0 agir comunicativo esta
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centrado na forca do entendimento pelas disputas dialégicas, o foco da razéo
habermasiana é a propria linguagem. E € a partir desta mudanga pragmética racional
gue se caminha para uma compreensao de racionalidade descentralizada.

Com base nessas consideracfes, em seguida, demonstraremos que Habermas
propde uma nova teoria da racionalidade a partir do agir comunicativo que nao fica no
eu monolégico “eu penso” de Kant e nem no absoluto da razdo de Hegel. A
racionalidade comunicativa parte do social da interagcéo sujeito-sujeito, com o fim do
didlogo plural e racional para se chegar ao consenso, 0 que sera importante para

compreendermos o fenémeno da religido no espaco publico.

5.3 Etica discursiva, intersubjetividade e a razdo descentralizada

O préprio Habermas (2014c), juntamente com Apel e colaboradores (2004),
procuraram desenvolver uma ética discursiva que procurava reestruturar a razao
transcendental kantiana. Ambos os pensadores na década de 60 do século passado
devolveram uma ética a partir da razdo comunicativa, centrada no sujeito que leva em
consideracdo os aspectos comunicacionais dos afetados no discurso, sem renunciar
ao carater normativo dos discursos pragmaticos. Eles também levantaram questdes
em torna do direito, da politica e da religido no espago publico.

Habermas (2014c) interpreta que a possibilidade de um discurso que fosse do
tipo pratico e moral deveria levar em conta a possibilidade dos afetados de
solucionarem seus problemas em um espaco publico e com uma efetiva participagéo.
O discurso s6 poderia ser validado ao se observar as condi¢cdes das préprias
diferencas presentes nos proprios discursos praticos e reais. O autor também leva em
consideragao outras teorias, como as que demonstramos de forma descritiva em
nossa tese. Por isso, com relacdo a razéo transcendental, a teoria comunicativa se
mostra mais fraca, porque ela leva como principio uma discussao pratica e ndo o
contrario dela, com uma formalidade teérica. Para equacionar este problema das
desigualdades dos discursos que devem ser abrangentes, possibilitam o maximo de

afetados, o autor cria o principio formal e procedimental “U”:

Se todos 0s que entram em argumentacao tém que fazer, entre outras
coisas, pressuposi¢cdes cujo conteudo pode ser apresentado sob
forma das regras do Discurso (3.1) a (3.3); e se, além disso
compreendemos as normas justificadas como regrando matérias
sociais no interesse comum de todas as pessoas possivelmente
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concernidas, entdo todos 0os que empreendem seriamente a tentativa
de resgatar discursivamente pretensdes de validez normativas
aceitam intuitivamente condi¢des de procedimentos que equivalem a
um reconhecimento implicito de “U”. Pois, das mencionadas regras do
Discurso resulta que uma norma controversa s6 pode encontrar
assentimento entre os participantes de um Discurso pratico, se “U” é
aceito, isto é: se as consequéncias e efeitos colaterais, que
previsivelmente resultam de uma obediéncia geral da regra
controversa para a satisfacdo dos interesses de cada individuo,
podem ser aceitos sem coacdo por todos. (HABERMAS, 2003b,
p.115-116).

Por conseguinte, Habermas (2007) diz que Apel constituiu os fundamentos da
Etica do discurso e da responsabilidade convocando para participar da esfera publica
todos os interessados e afetados pelo discurso, de forma que essa exigéncia
normativa implica na necessidade de uma maior atuacédo e de colocar em pratica o
discurso moral. Como consequéncia dessa ética da responsabilidade, h4 uma maior
inclusdo de grupos e subgrupos da sociedade civil e, também, a possibilidade no
desenvolvimento de um novo modelo de democracia deliberativa.

Ainda com relacéo a ética da responsabilidade, segundo Apel, ndo € apenas
um problema de natureza filoséfica, mas de toda a humanidade, se tornando um
problema de corresponsabilidade entre todos os afetados. Como o proprio Apel (2004)

sugere.

N&o obstante, o projeto para o qual vagamente acabamos de apontar,
da mobilizagdo  ético-discursiva e da organizagdo da

s

corresponsabilidade coletiva, ndo €, de modo algum, apenas um
programa filoséfico. Ao contrario, é possivel afirmar que, na realidade
politica, os principios basicos da ética do discurso ja sdo hoje
implicitamente reconhecidos como obrigatérios. (APEL et al., 2004, p.
108).

Assim, a ética do discurso passa da fundamentagdo puramente formal para
uma ética da reponsabilidade, ligada a propria historia, e traz a necessidade de ser
inclusiva e normativa, legitimando a acéo dos afetados pelo discurso nas tomadas de
decisbes em uma esfera publica livre e igualitaria. Com isso, a ética discursiva
substitui o imperativo categérico pela ética do discurso, através do principio D, ou
discursivo.

Essa ideia de obrigacdo pragmatica implica em uma maior participacdo da
sociedade civil e distanciamento do poder homogéneo do Estado, porque as tomadas

de decisdes partem da prépria sociedade civil organizada de acordo com o discurso
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publico e politico e isso, em Apel (2004), implica em um imperativo da
“corresponsabilidade discursiva”

Portanto, a maioria das discussées que tem sua origem na ética do discurso
busca desenvolver temas e trabalhos ligados ao discurso pratico-moral, como a acéo
comunicativa, a democracia deliberativa, o espaco publico e a religido no espaco
publico, principalmente em Habermas, tendo como base os discursos argumentativos,
a impoténcia e o papel do cidadao na esfera publica.

A pretensdo da ética do discurso em Habermas seria substituir o formalismo do
imperativo categorico pelo processo moral baseado na argumentacao, utilizando o

principio “D” da seguinte forma:

Na ética do discurso, substitui-se ao imperativo categdrico o processo
de argumentagao moral. Ela estabelece o principio “D”: - sé podem
reivindicar validade aquelas normas que poderiam contar com a
aprovagdo de todos os afetados enquanto participantes do discurso
pratico. Ao mesmo tempo, o imperativo categorico € despromovido a
um principio de universalizagdo “U” que, em discursos praticos,
assume o papel de uma regra argumentativa: - no caso de normas
validas, o0s resultados e as consequéncias colaterais que
previsivelmente decorrem de uma observacéo geral para a satisfacao
dos interesses de cada um tem de poder ser aceites por todos sem
coacgdo Habermas. (HABERMAS, 2014c, p. 108).

O processo discursivo habermasiano busca ser mais amplo e inclusivo, pois os
participantes do discurso sdo, antes de tudo, livres e, como afetados, tém iguais
oportunidades de diadlogo e, também, buscam a cooperacdo para chegar a acordos
gue sejam desejaveis para ambas as partes.

O discurso pratico se opde ao puro formalismo kantiano e exige a formacéo da
opinido e da vontade, garante também principios universais de comunicac¢ao por meio
de acordos normativos que se encaixam nas préprias condicbes de validade. A
formacao do discurso se d& a partir de sujeitos dotados de habilidades comunicativas
e, também, de acdo, porque tais sujeitos sao constituidos como individuos
pertencentes a uma comunidade linguistica que, por sua vez, € particular, sendo
naturalmente integrados ao mundo da vida.

O processo de formacdo de identidades comunicativas dos individuos é
formado pelo processo de entendimento matuo por meio da linguagem, de forma que
também o papel do mundo da vida se torna fundamental nessa nova perspectiva ética

e intersubjetiva. Assim, quanto mais ha uma clarificacéo e autodeterminacdo nas suas
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estruturas sociais, ha também uma implicacdo em integracdo mutua, como Habermas
(2014c) justifica:

Os sujeitos dotados de capacidades de fala e de acdo sédo antes
constituidos como individuos unicamente pelo facto de, como
membros de uma comunidade linguistica sempre particular,
crescerem integrando-se num mundo da vida intersubjetivamente
partilhado. Nos processos comunicativos de formagdo. A identidade
do individuo e a do coletivo formam-se e conservam-se numa
igualdade de origem. Pois com o sistema de pronomes pessoais
incorpora-se no uso da linguagem orientado para o entendimento,
inerente a interag&o socializadora, uma coacao inflexivel no sentido da
individuagéo; no entanto, é pelo mesmissimo médium da linguagem
cotidiana que se faz sentir a intersubjetividade socializadora.
(HABERMAS, 2014c, p. 111).

A teoria da comunicacdo como principio moral segue, assim como no
cristianismo, uma ideia de compaixdo que reconhece as necessidade e fragilidades
do outro (HABERMAS, 2014c), levando também em conta as tradicdes humanitarias
fundamentadas no cuidado, na necessidade de preservar a vida, ou seja, no
reconhecimento do outro. Desse modo, a moral comunicativa implica em uma
necessidade de reconhecimento e responsabilidade, como Apel (2004) justifica, ao
reconhecer as partes envolvidas nos discursos pragmaticos que, por sua vez,
implicam em maior socializacdo e exigem 0 respeito e a efetivacdo dos direitos
humanos. Tal fato tem como consequéncias uma relagéo que sai da subjetividade da
moral kantiana para a intersubjetividade do reconhecimento matuo em uma formacéao
de um ambiente comunitario.

Pontuamos aqui que a teoria da acdo comunicativa habermasiana nédo anula,
de forma alguma, as pretensées de validade, bem como a normatividade. A sua teoria
a torna pragmatica, emprestando seu conteuddo moral e racional, e levando o
entendimento para o reconhecimento de acordos praticos, afim de se chegar ao
consenso.

A razao transcendental ndo consegue chegar ao mundo real e da prética da
negociagdo e do mundo da vida. A ética do discurso surge como tentativa de
superacao do eu monologico kantiano e de uma ética egoista centrada em maximas
de acéo artificial que j& parecem prontas.

O problema surge pelo fato de o discurso habermasiano se aproximar do

kantiano pelos juizos pré-estabelecidos, em que o entendimento € levado a cabo da
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universalidade, tendo que preencher determinados requisitos em meio a discussao
publica de forma intersubjetiva.

O problema do formalismo moral esti tanto da ética transcendental (E.T)
guanto na ética do discurso (E.D), pois ambas séo formalistas, utilizam de juizos
tautologicos e sdo procedimentais, o que também pode gerar implicacbes negativas
na pratica e na vida cotidiana, haja vista que conteudos pré-estabelecidos soam como
artificialidade. Isso torna a E.D contraditéria, porque conteddos vém antes dos
problemas morais que deveriam ser discutidos de forma consensual e empirica, e ndo
por maximas e principios racionais. E por isso que o proprio Habermas da razdo a
Hegel quando critica o formalismo kantiano.

Outra questdo que se mantém em uma linha ténue é a do universalismo
abstrato e dos juizos abstratos para ética do discurso. O universalismo kantiano e a
ética do discurso formulam principios morais universais, se envolvendo em uma
problemética, porque vivemos em sociedades pluralistas com interesses e
pensamentos diferentes e isso impde um certo limite a ética kantiana e a ética do
discurso, pois elas deveriam levar a cabo essa diferenciacdo em sociedades
plenamente plurais.

As sociedades modernas tém a caracteristica de serem plurais e as chamadas
minorias buscam o reconhecimento. Desse modo, uma ética puramente universal
deveria lancar filtros para a realizacdo de direitos iguais, porque deveriam levar em
consideracdo os interesses particulares, como no caso os interesses de cidadaos
religiosos.

Destarte, a objecédo de Hegel é plenamente crivel quanto ao rigorismo da ética
kantiana e as proprias dificuldades que também a ética do discurso enfrenta, como o

préprio Habermas (2014c) sugere:

(B) Noutro sentido, porém, Hegel continua igualmente a ter razéo.
Eticas de tipo kantiano especializam-se em questbes da justificacéo,
deixando sem resposta as questdes de aplicacdo. E necesséario um
esforco suplementar para anular a abstracdo das respectivas
situagdes especificas e caos individuais que, no processo justificativo,
comeca por ser inevitdvel. Nenhuma norma contém as regras da sua
aplicacdo. Também a ética do discurso tem de enfrentar o dificil
problema de ver se a aplicacéo de regras a caos particulares ndo exige
uma espécie de prudéncia ou da faculdade do juizo reflexiva que
encontre vinculada as convencgdes locais da situacao hermenéutica de
partida, e assim iluda a pretensdo universalista da razéo
fundamentadora. (HABERMAS, 2014c, p. 119).
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Outra questdo, ou probleméatica, que ndo pode passar despercebida é a
impoténcia do dever ser, pois sabemos que a ética kantiana conseguiu separar o
dever da praticidade, ou seja, a razdo do dever ndo precisaria atingir questdes do dia
a dia, tornando uma ética limitada no campo da vida. Uma ética deve alcancar
problemas do mundo real ou do mundo da vida, sem perder de vista, € claro, os seus
conteudos.

Por isso, ha a pretensdo de uma ética discursiva de ter em mente um discurso
autbnomo que leva em conta uma consciéncia livre, tendo leis fundamentadas, mas
sem descartar questdes objetivas que implicam no cotidiano e ndo apenas em uma
subjetividade, como a razéo transcendental. Sob esses aspectos, de uma eticidade
discursiva, busca-se um alcance da intersubjetividade com relacdo a moral, a politica
e a prépria democracia do tipo deliberativa no espaco publico. O problema seria como
solucionar o uso pratico das normas em uma realidade do cotidiano.

Nisso, segundo Habermas (2014c), Hegel estava certo:

(b) Sob outro aspecto, porém, Hegel continua a ter razao, mesmo frente
a ética do discurso. Também no discurso pratico retiramos as acoes e
normas probleméticas dos contextos do mundo da vida de uma
eticidade substancial, a fim de as sujeitarmos, sem olharmos a motivos
disponiveis ou instituicdes existentes, a uma avaliagdo hipotética. A
ética do discurso também tem de enfrentar o problema de ver como este
passo na direcao das demundanizacdo das normas, inevitavel para
levar a cabo a fundamentacdo, pode ser anulado. Os conhecimentos
morais teriam, de fato, de permanecer sem consequéncias para a
pratica, se ndo pudessem apoiar-se no impulso dos motivos e na
validade social reconhecida das instituicdes. Tém, como diz Hegel, de
ser transpostas para os deveres concretos do quotidiano. Pelo menos
uma coisa é certa: qualquer moral universalista depende de formas de
vida que venham ao seu encontro. Necessita de uma determinada
concordancia com praticas de socializacdo e educativas que, nos
adolescentes, criam controles de consciéncia fortemente internalizados
e promovem identidades do eu relativamente abstratas. Uma moral
universalista necessita igualmente de uma determinada concordancia
com tais instituicdes politicas e sociais em que ja se encontram
encarnadas ideias juridicas e morais p6s convencionais. (HABERMAS,
2014c, p. 120-121).

A ética do discurso, mesmo buscando saidas para o discurso pratico e uma
descentralizagdo progressiva, parece também acabar fazendo o mesmo caminho das
suas criticas impetradas a Hegel e a Kant, como as criticas a razéo transcendental e
a razéo absoluta. A ética discursiva também possui 0s seus limites, pois, mesmo que

ela se apresente como um contraponto, ainda existem muitas semelhancas. O
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principal problema diz respeito a questao de a sociedade ser extremamente pluralista.
Assim, de que forma manter acordos de modo imparcial, como, por exemplo, os
cidadéos religiosos e ndo religiosos se uma ética universal e procedimental pode
encontrar muitos desafios e cair no formalismo kantiano? Sera que a ética
habermasiana néo cairia no mesmo formalismo kantiano, que se resume a ideias que,
na prética, poderiam facilmente serem criticadas?

Destarte, seria este o desafio que a ética do discurso enfrenta e que, no campo
da religido no espaco publico, se torna ainda mais complexa de se resolver mediante
a ideia do melhor argumento que implica, assim, em discussfes praticas para
problemas que, no caso da religido, sdo amplamente complexos, pois lidam com
dogmas ou verdades de fé e com preceitos doutrindrios que, muitas vezes, vao de
encontro as constituicdes de varias nacdes democraticas.

Sociedades democréticas sdo amplamente pluralistas e com as mais diversas
visbes de mundo e uma sO solugdo ndo conseguiria resolver todos os problemas.
Seria preciso fazer da ética do discurso uma mediacdo para os conflitos, sem
esquecer de natureza religiosa. A complexidade deve ser mediada pela racionalidade
descentralizada, mas deve-se levar em consideragdo aquilo que o proprio Hegel
desenvolvia como ideia de reconhecimento do outro, como foi bem aprimorado pela

ética do discurso.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Em conclusdo, podemos afirmar que finalizamos uma teoria de religido e
politica e sua motivagdo no espac¢o publico? N&o, pois o recrudescimento da religiao
e sua influéncia em sociedades amplamente secularizadas caminha para a pés-
secularizagéo, sendo, portanto, um movimento bem recente. Habermas, em Entre o
Naturalismo e a Religido, vem refletindo sobre este fendmeno religioso e justificando
a sua contribuicdo ética na formagdo do estado moderno como base pré-politica,
tomando forca a partir do 11 de setembro de 2001.

Os ataques de um grupo religioso fundamentalista aos Estados Unidos
representaram uma grande mudanca de paradigma entre a fé e o saber, que parecia
ja superada pela filosofia moderna. A nova perspectiva que se tinha da religido entrou
em rota de colisdo com o mundo moderno. O ataque as torres gémeas seria 0 apice
dessa reviravolta no mundo ocidental moderno. Habermas, em Dialética da
Secularizacdo, s6 vé uma saida para a convivéncia dos que professam ou néo a fé
gue seria o dialogo nutrido através da solidariedade dos cidadéos de estado por meio
da dialogicidade da razdo comunicativa.

Desse modo, Habermas, em Mudanca Estrutural da Esfera Publica,
compreende o espaco publico como o lugar privilegiado para o didlogo que, segundo
ele, tem suas origens na burguesia, a qual, juntamente com a imprensa, faz uma
ligacdo com as instituicdes de estado.

Nessa perspectiva, o debate publico tem como caracteristica influenciar o poder
sistémico e toda a sociedade, por isso o discurso tem de ser racional, comunicativo e
argumentativo, galgando a validade nos acordos pré-estabelecidos entre os afetados.

Desse modo, o0 modelo de racionalidade habermasiano leva em consideracao
0 modelo da pragmatica transcendental desenhado por Apel. Esse modelo se
diferencia pelo proprio desempenho da relagéo entre a moral e a politica, uma vez que
as normas e o poder politico fazem parte do discurso. Em Habermas, o direito e a
moral influenciam o poder politico, portanto sao construidos no discurso. Dessa forma,
podemos aferir que os discursos se apresentam como fundamento da prépria
consciéncia moral e do agir comunicativo. Assim, a teoria da agdo comunicativa
almeja a pragmatica em seus discursos, partindo para uma superacdo da

subjetividade da razéo transcendental na tentativa de sua descentralizagao.
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Por outro lado, para a superacdo de uma razdo transcendental presa ao
monologismo, do tipo sujeito-objeto e, posteriormente, para a intersubjetividade das
relagbes a partir de uma razdo descentralizada, seguindo a ideia da metacritica de
Hegel, em Conhecimento e Interesse, partimos da analise do racionalismo kantiano e
dos escritos do jovem Hegel sobre religido que possuiam vises diferentes, mas que
sdo a base para a constituicdo de O Discurso Filosofico da Modernidade. Dai
compreendemos também que a intersubjetividade se op8e a raz&o instrumental, pois
esta apenas mede a relacdo dos sujeitos em sujeito-objeto, o que teria levado ao ponto
mais alto na reflexdo weberiana da racionalizacdo e secularizacdo com a perda de
sentido.

No entanto, Habermas deixa lacunas com o seu pensamento e sua teoria da
acao comunicativa. Se, por um lado, ele busca desenvolver uma teoria pragmatica da
razdo descentralizada, por outro, ele mesmo reafirma a razdo transcendental dos
acordos a serem validos no discurso, como no formalismo kantiano.

Por conseguinte, ao refletrmos a religido mediante a teoria da acao
comunicativa, também chegamos a conclusdo de que a mesma néo leva em conta a
complexidade de assuntos ligados a religiao, como, por exemplo, o aborto, a
eutanasia, as células embrionarias, as unides entre pessoas do mesmo sexo, entre
outros. Eles ndo poderiam ser resolvidos somente em acordos do tipo racional
mediante o direito, mas também parece ser relevante e extremamente desafiador o
fato de os cidadaos religiosos terem que traduzir suas ideias a todo custo aos cidadaos
de Estado, se tornando um peso. Tal fato nos leva a crer que o discurso racional
habermasiano nos parece uma idealizagcdo, por querer resolver problemas de
natureza religiosa em estados democraticos por meio do melhor argumento, o que
nos parece equivocado.

Com isso, encontramos uma saida para esta problematica da religido no
espaco publico, partindo da ideia da propria descentralizacdo da razdo que vai na
direcdo da intersubjetividade das relagdes, como o proprio Habermas enfatiza. O
discurso pratico leva em consideracdo sempre 0 outro como alguém que possui as
suas necessidades e suas opc¢des e modos de viver. A intersubjetividade da teoria da
acao comunicativa propicia este olhar total sobre o sujeito que se reconhece e
reconhece o outro.

A teoria comunicativa parte da propria intersubjetividade, refletindo sobre o fato

de a religido da solidariedade ser capaz de se contrapor ao sistema e a sua
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racionalidade. A solidariedade dos cidadédos de estado fortalece o exercicio da vida
comunitaria mediante a justica e ao direito, criando-se lacos institucionais. 1sso
conectaria os proprios cidaddos que tanto sao crentes, ou ndo, como 0s agnosticos,
gnosticos, ateus etc. Guiados por uma racionalidade descentralizada, no Estado, os
sujeitos, de forma discursiva, poderiam se auto reconhecerem neste processo de
reaprendizagem, com as suas diferencas e suas identidades particulares, sem causar

0 prejuizo em detrimento do outro.
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