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RESUMO

A questdo da responsabilidade do Estado de nao fornecer medicamentos quando
necessario é de suma importancia, uma vez que guarda estreita relagdo com a
garantia dos direitos a saude e a vida dos individuos. A pesquisa em testilha se
justifica pela necessidade do Estado prestar o fornecimento de medicamentos em
tempo habil. O artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicdo de 1988, estabelece a
responsabilidade civil do Estado, o que implica que os agentes estatais e qualquer
pessoa ligada ao governo sejam responsabilizados por suas agdes ou omissdes. O
presente trabalho de pesquisa tem como objetivo analisar a responsabilidade civil do
Estado no atraso do fornecimento de medicamentos gratuitos a populagdo e suas
possiveis consequéncias praticas. O método dedutivo sera utilizado nas fases de
investigacdo e tratamento dos dados. Nas distintas fases da pesquisa serao
acionadas as técnicas do referente, da categoria, do conceito operacional, da
pesquisa bibliografica e do fichamento. O desenvolvimento do tema pautara pela
persecucao dos objetivos gerais e especificos que norteardo a produgao. A pesquisa
se encerrara com as consideracoes finais e consubstanciara o resultado dos achados,
findando por confirmar a hipoétese inicialmente concebida, a fim de constatar que a
responsabilidade do Estado pode ser subjetiva ou objetiva, dependendo do contexto
e da natureza da omisséo.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Estado. Medicamentos.



ABSTRACT

The issue of the State's responsibility for not providing medicines when necessary is
of paramount importance, as it is closely related to guaranteeing the rights to health
and life of individuals. Testicular research is justified by the need for the State to
provide medicines in a timely manner. Article 37, paragraph 6, of the 1988 Constitution,
establishes the civil responsibility of the State, which implies that state agents and
anyone linked to the government are held responsible for their actions or omissions.
The present research work aims to analyze the State's civil liability in the delay in
providing free medicines to the population and its possible practical consequences.
The deductive method will be used in the research and data processing phases. In the
different phases of the research, the referent, category, operational concept,
bibliographic research and registration techniques will be used. The development of
the theme will be guided by the pursuit of general and specific objectives that will guide
the production. The research will end with final considerations and substantiate the
results of the findings, ending up confirming the hypothesis initially conceived, in order
to verify that the State's responsibility can be subjective or objective, depending on the
context and nature of the omission.

Key-words: Civil Liability. State. Medicines.
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1 INTRODUGAO

O acesso a saude é um direito fundamental consagrado em varias
Constituicdes ao redor do mundo e no Brasil ndo é diferente. O Sistema Unico de
Saude (SUS) tem a responsabilidade de proporcionar atendimento médico e
medicamentos a populagao de forma gratuita e universal.

No entanto, ao longo dos anos, tem-se observado um desafio persistente e
preocupante: o atraso na entrega de medicamentos essenciais a populagido que
depende do sistema publico de saude.

O presente trabalho de pesquisa tem como objetivo central investigar e
analisar a responsabilidade civil do Estado no atraso da entrega de medicamentos
gratuitos a populacédo, um tema de extrema relevancia no contexto da saude publica
brasileira.

Para alcancar o objetivo proposto, € necessario contextualizar a situacao,
definir os objetivos, justificar a relevancia deste estudo e delinear a estrutura que sera
seguida.

O Brasil, sendo um pais de dimensdes continentais e com uma populagao
diversificada, enfrenta inumeros desafios no que diz respeito a saude publica. A
distribuicdo de medicamentos gratuitos € uma das areas em que o Estado exerce um
papel crucial para garantir a qualidade de vida de seus cidadaos.

Entretanto, atrasos frequentes na entrega de medicamentos tém sido
observados em diversos Estados e Municipios do pais, resultando em sérias
consequéncias para aqueles que dependem desses medicamentos para tratamentos
cronicos ou agudos.

O direito a saude é considerado como um direito social, introduzido na
Constituicao Federal de 1988 pela emenda Constitucional n. 26/2000. Trata-se de um
desdobramento da perspectiva de um Estado Social de Direito, que tem como
documentos histéricos marcantes a Constituicdo Mexicana de Weimar (1917), de
1919 e a do Brasil de 1934, entre tais direitos encontra-se o direito a saude, abordado
no presente trabalho de pesquisa como um direito fundamental.

O artigo 6° da Constituigao Federal de 1988 abrange principalmente direitos

que envolvem acbes do Estado para prestacdo de servicos. O direito a saude,



especificamente, esta definido no artigo 196, ao estabelecer que saude é obrigacao
do Estado e um direito de todos os cidad&os.

A protecao constitucional desse direito segue a nova abordagem de saude
definida pela Organizagdo Mundial da Saude (OMS), que nado se limita apenas a
auséncia de doenga, mas também abrange aspectos promocionais, preventivos e
curativos.

Impde-se ao Estado a responsabilidade de tornar o tratamento acessivel e
disponivel a populacdo, visando nao apenas a cura das doencgas, mas também a
melhoria da qualidade de vida.

O artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal de 1988 estabelece a
responsabilidade civil do Estado, o que implica que os agentes estatais e qualquer
pessoa ligada ao governo sejam responsabilizados por suas agdes ou omissoes.

O poder exercido pelo agente publico € um dever para com a comunidade e
os individuos, o que significa que ele deve agir em beneficio da coletividade. Nesse
contexto, o direito a saude é inalienavel e irrenunciavel, tornando a responsabilidade
civil do Estado uma questao relevante.

A responsabilidade civil do Estado, conforme delineada na Constitui¢ao,
segue uma abordagem objetiva, ou seja, ndo depende da comprovagao de culpa e
visa proteger os direitos dos cidadaos de forma ampla.

Todavia quando o administrador publico deixa de cumprir seu poder-dever, a
responsabilidade assume uma forma subjetiva, que exige a comprovagao de culpa,
nas modalidades negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Portanto, a entrega adequada e oportuna de medicamentos, um aspecto
crucial do direito a saude, € uma obrigacdo do Estado, e sua inércia pode levar a
responsabilizacdo do ente estatal, desde que sejam atendidos todos os requisitos,
incluindo a existéncia de dano e o nexo causal.

A entrega tardia de medicamentos representa n&o apenas um desrespeito aos
direitos fundamentais dos cidaddos, mas também coloca em risco suas vidas e a sua
saude. Isso levanta questdes importantes sobre a responsabilidade civil do Estado na
garantia do acesso oportuno a medicamentos essenciais.

O objetivo geral do trabalho de pesquisa em epigrafe €& analisar a
responsabilidade civil do Estado no atraso do fornecimento de medicamentos gratuitos

a populacao e suas possiveis consequéncias praticas.
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Em relagéo aos objetivos especificos, o trabalho de pesquisa visa analisar as
causas e as dimensdes do atraso na entrega de medicamentos gratuitos pelo sistema
publico de saude; investigar as implicagcdes legais e éticas da responsabilidade civil
do Estado no contexto dos atrasos na entrega de medicamentos; e avaliar as medidas
e politicas publicas adotadas para mitigar os atrasos na distribuicdo de medicamentos
e sua eficécia.

Justifica-se a realizacao do presente estudo na importancia critica do tema. O
atraso na entrega de medicamentos é uma questao que afeta diretamente a vida e a
saude da populacdo brasileira, especialmente daqueles que dependem
exclusivamente do sistema publico de saude.

Além disso, a analise da responsabilidade civil do Estado em relacéo a esses
atrasos é fundamental para aprimorar as politicas publicas de saude, bem como para
assegurar a protecao dos direitos dos cidadaos.

Este estudo também é relevante no ambito académico, uma vez que
contribuira para a compreensao das implicagbes legais e éticas desse problema
complexo. Além disso, pode fornecer subsidios para a formulagao de solugdes e
politicas mais eficazes na area da saude publica.

O trabalho de pesquisa em testilha esta organizado em trés partes. Na
primeira parte é apresentada uma revisdo da literatura introdutéria relacionada a
responsabilidade civil do Estado, abordando a evolugao histérica, a responsabilidade
civil subjetiva e objetiva e os pressupostos da responsabilidade civil.

A segunda parte da monografia trata da responsabilidade extracontratual do
Estado por omisséo, analisa as causas de lentiddo na entrega de medicamentos, bem
como os impactos na vida dos pacientes e na saude publica, devido a lentiddo na
prestacéo jurisdicional do Estado.

A terceira e ultima parte do trabalho de pesquisa em tela aborda a perspectiva
de reparagao de dano, os requisitos para a configuragao da responsabilidade civil do
Estado, os procedimentos legais para buscar a reparagéo de danos, bem como o0s
limites e os desafios na responsabilizacdo do Estado.

A pesquisa em tela utilizou o método dedutivo nas fases de investigagao e
tratamento dos dados. Nas distintas fases da pesquisa foram acionadas as técnicas
do referente, da categoria, do conceito operacional, da pesquisa bibliografica e do
fichamento. O desenvolvimento do tema foi pautado pela persecug¢ao dos objetivos

gerais e especificos que nortearam a producao.
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O trabalho de pesquisa em testilha busca contribuir para um debate informado
e embasado sobre um problema critico que afeta a saude e a qualidade de vida dos

cidadaos brasileiros.
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2 A RESPONSABILIDADE CIVIL

Desde os primérdios do Direito, a responsabilidade é um objeto de estudo,
sendo ele necessario para balizar as relagdes interpessoais. Segundo Stolze,

podemos entender o termo em sua etimologia da seguinte maneira:

A palavra ‘responsabilidade’ tem sua origem no verbo latino respondere,
significando a obrigagdo que alguém tem de assumir com as consequéncias
juridicas de sua atividade, contendo, ainda, a raiz latina de spondeo, formula
através da qual se vinculava, no Direito Romano, o devedor nos contratos
verbais (STOLZE, 2012, p. 46 apud BARBOSA, 2019).

Desta maneira, essas delimitagbes citadas ainda se encontram em sintonia
com os padrdes atuais. A responsabilidade civil esta alicercada na “obrigacdo que
alguém assume de acordo com as consequéncias legais de suas agbes” (respondere)
e, de fato, representa uma forma de vincular o “agente” (que substitui o termo menos
apropriado “devedor”) as implicacdes legais de suas condutas.

Todavia, tais principios ancestrais ndo conseguem plenamente circunscrever
o conceito nem abranger todas as ramificagdes juridicas decorrentes do atual instituto
da responsabilidade civil.

Cavalieri Filho (2018, p. 13), aponta que San Tiago Dantas afirmou como
principal objetivo da ordem juridica o fato de “é proteger o licito e reprimir o ilicito”, ou
seja, no mesmo tempo no qual uma ordem juridica serve para tutelar a atividade do
homem que tem seu comportamento em consonancia com o Direito, da mesma forma,
aquele que vai contra o ele, tem sua conduta reprimida.

Dessa maneira, é necessario que a ordem juridica imponha deveres a
sociedade para que a pretensdo do homem se comportar de acordo com o Direito seja

atingida. Segundo o entendimento de Sérgio Cavalieri Filho:

E aqui que entra a nocdo de responsabilidade civi. Em seu sentido
etimologico, responsabilidade exprime a ideia de obrigagdo, encargo,
contraprestacdo. Em sentido juridico, o vocabulo ndo foge dessa ideia. A
esséncia da responsabilidade est4 ligada a nocao de desvio de conduta, ou
seja, foi ela engendrada para alcancar as condutas praticadas de forma
contraria ao direito e danosas a outrem. Designa o dever que alguém tem de
reparar o prejuizo decorrente da violagdo de um outro dever juridico. Em
apertada sintese, responsabilidade civil € um dever juridico sucessivo que
surge para recompor o dano decorrente da violacdo de um dever juridico
originario (CAVALIERI, 2018, p. 11).
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De acordo com Cavaliere, A responsabilidade civil esta intrinsecamente ligada
a nocao de desvio de conduta. Em outras palavras, a responsabilidade civil se aplica
quando alguém envelhece de maneira bastante ao direito e causa danos a outra
pessoa.

Nesse contexto, a responsabilidade civil se traduz como o dever que uma
pessoa tem de reparar o prejuizo resultante da violagdo de um dever juridico anterior.

Na realidade, até nos dias de hoje, a doutrina ainda ndo chegou a um
consenso universal sobre esta definicdo. Importante reforcar a ideia de que neste
trabalho, sera discutido a responsabilidade civil extracontratual. A contratual possui
particularidades que nao se aplicam ao contexto abordado neste trabalho.

A responsabilizagdo pelo dano causado encontra-se disposto no artigo 186 do
Cédigo Civil, ao reportar que: “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Desse modo, precede a violagdo de um
direito.

Diante dessa previsdo legal, se faz necessario explicar o que sdo esses
elementos da responsabilidade civil, para que melhor se verifique a responsabilizacao,
ou ndo, do agente, sendo eles: “agdo, dano e nexo de causalidade. No caso da
responsabilizagcado subjetiva, inclui-se a culpa” (GONDIM, 2013, p. 2).

A acao é a conduta do agente que vai gerar um dano, ou seja, um prejuizo
material ou moral, e para que se efetive a responsabilizagcao deve haver um nexo, um
elo entre a conduta do agente e o dano causado.

A responsabilidade civil como visto acima, é disciplinada pelo Cédigo Civil e
possui elementos préprios, podendo ser objetiva ou subjetiva. O parametro para a
responsabilidade é a culpa do agente, ou seja, quando ele tem ou ndo a intengao de
praticar o ato.

Desse modo, responsabilidade objetiva é aquela que ndo necessita da
presenca da culpa ou do dolo para ser efetivada, bastando haver o dano, a depender

do risco da atividade. No entanto, Camara recorda que:

Entretanto, tal modalidade de apuracao ndo desonera de forma absoluta o
dever do autor de constituir a prova, minimamente, do alegado. Conforme o
art. 319, VI do NCPC: Lei 13.105 de 2015 — NCPC Art. 319. A peticéo inicial
indicara: (...) VI — as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade
dos fatos alegados (CAMARA, 2018, p. 16).
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O autor enfatiza que, apesar da modalidade de purificacdo mencionada, nao
exonera completamente o autor de suas obrigacdes de apresentar, pelo menos de
forma minima, a prova do que alega.

Isso se alinha com o artigo 319, inciso VI, do Novo Cddigo de Processo Civil
(NCPC), que exige que a peticao inicial indique as provas que o autor pretende usar
para comprovar os fatos alegados.

Portanto, mesmo em procedimentos de inversdo do 6nus da prova, o autor
ainda é responsavel por apresentar evidéncias que sustentem suas denuncias,
promovendo assim a justa resolucdo das questdes legais.

No que concerne a Responsabilidade Subjetiva, esta é associada a
necessidade de comprovar o dolo ou culpa na agdo do agente para que haja sua

responsabilizagcdo. Nesse caso, o 6nus da prova € da vitima.

2.1 EVOLUCAO HISTORICA

No inicio das instituigbes juridicas em diversas sociedades, o direito de
vinganga foi reconhecido a vitima como forma de reparar o dano e punir o infrator.
Essa abordagem foi mais baseada na causalidade material do dano do que na
intencdo do agente. A solidariedade da comunidade desempenhava um papel
importante nesse processo.

Mendes (2020) disserta que O sistema de responsabilidade passou por trés
fases até se adequar a realidade. Segue uma breve exposigao da evolugao histérica
em topicos separados, abordando as teorias relacionadas a cada uma dessas fases.

Teoria da Irresponsabilidade Estatal

Na época do governo absolutista, a Teoria da Irresponsabilidade Estatal
prevaleceu no Direito Publico. Nesse periodo, o poder absoluto do rei era defendido,
tornando suas vontades equivalentes as leis. Essa corrente desvinculava o ato ilicito
do agente causador, acreditando que os governantes eram representantes de Deus
na Terra e, portanto, nao deveriam responder por danos causados. Prevalece a ideia
de que o Poder Publico ndo tinha responsabilidade pelos prejuizos causados pelos
seus agentes. Essa época foi chamada de Teoria da Irresponsabilidade Estatal. Apos
a Revolucdo Francesa, essa teoria perdeu for¢ca, marcando o inicio da fase da
responsabilidade estatal.

Teoria da Responsabilidade Subjetiva
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A Teoria da Responsabilidade Subjetiva entrou em vigor em 1874, exigindo que
a vitima provasse que o0 agente publico agiu com dolo, culpa ou negligéncia. A vitima
tinha o dnus de comprovar a culpa do agente para obter indenizag&o. No entanto, esta
abordagem foi desafiadora para pessoas com menos recursos, levando a
necessidade de adaptar o processo de responsabilizacao.

Teoria da Responsabilidade Objetiva

A Teoria da Responsabilidade Objetiva, em vigor desde 1946, despersonalizou
a culpa, tornando o Estado responsavel sempre que houvesse nexo causal entre a
atividade administrativa e o dano causado. Esta teoria inclui o risco administrativo, que
permite a exclusdao da responsabilidade estatal em certas situagdes. Atualmente, a
responsabilidade do Estado é fundamentada na teoria objetiva, que engloba o risco
integral e o administrativo.

Essa abordagem exige que o Estado responda por falhas na prestagdo de
servigos, mesmo quando nao contribuiu diretamente para o dano, desde que sejam
atendidos os requisitos de ocorréncia do dano, agcdo ou omissdo administrativa e
auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal.

Com o tempo, a autoridade publica interveio para evitar conflitos decorrentes
de vinganga privada, estabelecendo montantes de indenizagéo e punindo certos atos
que afetavam o interesse publico.

“A responsabilidade civil e penal, inicialmente confundidas, comecaram a se
separar, com a vitima buscando reposigao (agéo privada) e as autoridades publicas
punindo (acao publica)” (PAIVA, 2009, p. 12).

No direito romano, a Lei das Xl Tabuas marcou a transicdo para a
composicao obrigatéria em certos casos. No entanto, a analise psicolégica da culpa
s6 ganhou destaque com os juristas bizantinos.

A responsabilidade civil evoluiu da responsabilidade objetiva e coletiva para
uma responsabilidade subjetiva e individual. A culpa, antes central, foi atribuida em
alguns casos por uma responsabilidade independente de culpa, especialmente em
situacoes de risco.

A modernidade trouxe desafios adicionais a responsabilidade civil, como
acidentes de trabalho e acidentes de transito. A nocao classica de responsabilidade
baseada na culpa passou a incluir responsabilidade por atos licitos que causam danos
e responsabilidade pelo risco.
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Além disso, o “seguro de responsabilidade civil se tornou comum,
influenciando a funcao da responsabilidade civil, que ndo é apenas reparatdria, mas
também pode ter um carater sancionatério” (PAIVA, 2009, p. 15).

A responsabilidade civil também se expandiu para lidar com novos desafios,
como danos causados pela energia nuclear, polui¢cdo industrial e responsabilidade do
fabricante por produtos defeituosos.

“As profissbes liberais passaram a ser mais regulamentadas em termos de
responsabilidade civil, muitas vezes incluindo sistemas de seguro” (PAIVA, 2009, p.
17).

Com o passar dos tempos, em uma segunda etapa criou-se a ideia de uma
compensacgao econbmica, onde prevaleceu o entendimento de que nao era mais
viavel a reparacgao bruta e instintiva do dano sofrido, mas a busca por uma reparacao
que trouxesse beneficios econdmicos.

A partir da criacdo de uma soberania autoritaria, com a criacéo e execug¢ao de
leis, a vitima agora, estava impedida de fazer justica com as proprias maos. Esta
época, onde surgiu o Codigo de Ur-Nammu, Cédigo de Manu e Lei das Xll Tabuas,
foi marcada pelas absurdas formas de pagamento do ofensor, como um membro
partido, pela morte de um homem livre ou escravo, entre outras.

Com o inicio dos tempos romanos, passou-se a distinguir os delitos publicos,
que seriam pagos economicamente, através de impostos destinados aos cofres
publicos, e delitos privados, onde o pagamento seria destinado a vitima. Com essa
assuncgao da fungao de punir do Estado, surge a ideia de indenizagao.

O direito francés, posteriormente, trouxe melhorias para o entendimento
romano, foi la que surgiu efetivamente um principio da responsabilidade civil, dessa
maneira, a culpa, mesmo que seja leve, passaria a ter uma obrigacdo de indenizar.
Com o Cdédigo de Napoleao é possivel definir que a culpa é o fundamento principal
para que haja responsabilidade civil.

Reflexo de toda essa evolugdo da sociedade e das relagdes juridicas, nos
tempos modernos, a responsabilidade civil tomou contornos amplos e complexos.
Neste cenario contemporaneo, individuos, organizagdes, instituicbes e até o Estado,
podem ser responsabilizados.

No direito brasileiro, o art. 186 do Cddigo Civil diz que: “Aquele que, por agdo
ou omisséo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a

outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”, trazendo o entendimento
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de que para que haja a responsabilidade é necessario que haja culpa, neste caso, nao
existindo prova daquela culpa, seria inexistente a obrigagao de reparar o dano.

Contudo, no mesmo Cdédigo no art. 937 diz: “O dono de edificio ou construgéo
responde pelos danos que resultarem de sua ruina, se esta provier de falta de reparos,
cuja necessidade fosse manifesta. Todos os direitos reservados”, se torna um
exemplo de que em alguns casos, nao € necessaria a manifestagéo explicita de culpa
direta para que haja a responsabilidade civil.

Bisneto, Santos e Caved (2019) abordam a histéria da responsabilizagéo civil
do Estado no Brasil, mencionando que a Constituicido de 1946 reconheceu a natureza
objetiva da responsabilidade civil do Estado.

No entanto, a teoria da culpa ainda mantém sua influéncia sobre o sistema
juridico nacional, em grande medida porque os textos legais e constitucionais ainda
incorporam, de certo modo, o elemento subjetivo a responsabilidade civil estatal.
Além disso, o autor Yussef Said Cahali (2020) reduz a responsabilidade civil do Estado
aos danos que decorrem de suas atividades.

Desta maneira a evolugao do entendimento sobre a responsabilidade civil foi
alterada mediante ao desenvolvimento da sociedade e ao esclarecimento dos povos,
que a cada vez mais, tendem a entender e buscar seus direitos, buscando no poder
juridico encontrar o amparo para assegurar seus Direitos.

Assim o Estado, que antes ndo tinha nenhuma responsabilidade mediante aos
danos causados a terceiros, agora passa a poder ser responsabilizado, tanto pelo

dano causado pelos seus agentes, ou pela omissao da execucgio de direitos previstos.

2.2 RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA E OBJETIVA

De acordo com o TJDFT (2021) A responsabilidade do Estado refere-se a
obrigagao dos 6rgaos publicos e de outras entidades estatais de reparar os danos
causados pelos seus agentes no exercicio das suas fungdes.

A responsabilidade do Estado pode ser definida como objetiva, quando os
atos dos agentes publicos resultam em prejuizos ou danos a terceiros,
independentemente de culpa, ou subjetiva, quando basta comprovar o dano causado

pelo agente do Estado e estabelecer o nexo causal.
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A responsabilidade subjetiva também se aplica quando o Estado deveria agir,
mas néo o faz (omisséo), ou quando os danos sao causados por terceiros ou com
aparéncia natural.

Nessas situagbes, € necessario demonstrar a culpa (omissédo por
imprudéncia, impericia ou negligéncia) ou o dolo (inten¢do) do agente. “Se o Estado
for considerado responsavel, ele tem o direito de mover uma agdo contra os
responsaveis pelo dano” (TJDFT, 2021).

A responsabilidade do Estado pode ser restaurada em casos de fortuito ou
forca maior, estado de necessidade ou culpa exclusiva da vitima.

A responsabilidade civil € basilar no sistema juridico brasileiro, pois tem o
dever e reparar os danos causados ao individuo a partir de condutas ilegais. Nesse
contexto, podemos entender que esta responsabilidade pode ser encarada por duas
perspectivas distintas, que s&o elas: objetiva e subjetiva.

Para facilitar o entendimento é interessante explicar as diferengas entre estas
duas abordagens sobre o tema. A Responsabilidade Subjetiva é definida por Pablo

Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho como:

A responsabilidade civil subjetiva é aquela que exige a comprovagéao da culpa
ou dolo do agente causador do dano. Ou seja, é necessario demonstrar que
a pessoa agiu de forma negligente, imprudente ou dolosa para que seja
responsabilizada pelos danos causados a terceiros (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2018, p. 57).

Desta maneira, € necessario entdo, que trés elementos sejam claros nas
condutas para que haja a caracterizagdo da responsabilidade civil, que é o fato de
existir uma conduta ilicita cometida pelo agente que é causador do dano.

Esta conduta pode ser uma agéo, ou até mesmo uma omissdo. Além disso, &
necessario que se comprove a culpa ou o dolo do autor para que este elemento seja
culpado do acontecimento.

A culpa é comprovada se o individuo for: negligente, imprudente ou imperito.
O dolo ocorre quando o individuo tem o desejo de causar aquele mal. Por fim, é
imprescindivel que seja estabelecido uma conexdo entre a conduta ilegal cometida
pelo autor e o dano que foi causado a vitima, sendo o dano uma consequéncia

daquela atitude do autor, sendo ela direta e imediata.
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Na concepcao de Bisneto, Santos e Cavet (2020) é necessaria a
compreensao dos requisitos da responsabilidade civii do Estado, incluindo a
responsabilidade por omissdo na pandemia da COVID-19.

Para que o Estado seja responsabilizado civilmente por omisséo € necessario
gue sejam preenchidos os seguintes requisitos: “a) a existéncia de um dever legal ou
constitucional de agir; b) a omissao do Estado em cumprir esse dever; c) a existéncia
de um dano; e d) o nexo de causalidade entre a omissado e o dano” (BISNETO;
SANTOS; CAVET, 2020, p. 34).

Por outro viés, na concepgao de Gongalves, a responsabilidade objetiva indica

uma abordagem mais progressista, a saber:

A responsabilidade civil objetiva é aquela em que a lei impde a obrigacéo de
reparar o dano independentemente da comprovacao de culpa ou dolo do
agente causador. Nesse caso, basta demonstrar que houve um dano e que
ele foi causado pela atividade ou pelo risco criado pelo agente para que a
responsabilidade seja configurada (GONCALVES, 2018, p. 64).

Para Gongalves (2018) a responsabilidade civil objetiva representa um
importante avanco no direito, pois desloca o foco da culpa ou dolo do agente causador
para a analise do dano e da relag&o causal.

Isso significa que, em situacbes de responsabilidade objetiva, a vitima nao
precisa provar a intengdo ou negligéncia do responsavel, mas apenas que sofreu um
dano que esta diretamente relacionado a atividade ou ao risco criado pelo agente.

Esse tipo de responsabilidade é especialmente relevante em casos em que a
comprovacao da culpa do agente seria dificil ou injusta, como acidentes industriais,
danos ambientais ou acidentes de transito. Ela oferece as vitimas uma forma mais
acessivel de buscar pegas por danos sofridos.

Neste segundo caso, as atencdes relacionadas ao acontecimento, ndo estao
diretamente ligadas a culpa do agente que ocasionou o ilicito, mas sim, na relagao
entre a conduta e o dano acontecido.

Dessa maneira, para que seja configurada uma responsabilidade objetiva, é
preciso que algum agente, tome algum procedimento que seja lesivo a vitima, assim
como na responsabilidade subjetiva, a conduta pode ser de execug¢ao ou até mesmo
omissdo, sendo necessario apenas que exista um prejuizo para uma das partes.
Também é necessaria a percepcao de que sO sera considerada a responsabilidade

civil caso o dano ocorrido tenha gerado consequéncia.
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Posteriormente, é necessario atencdo para que exista um nexo de
causalidade, para indicar a relacao direta entre o acontecimento e a consequéncia,
sendo este acontecimento ocasionado por omissdo ou por execugao.

Por fim, e um dos fatores que mais distancia da responsabilidade é a auséncia
de culpa, em casos como este, ndo é necessario achar o culpado individual, pois
mesmo que ele ndo seja o autor, ele pode ser responsabilizado caso a conduta dele
sai.

Desta maneira, o entendimento de que o Estado pode ser responsabilizado
de forma objetiva ou subjetiva, de acordo com a situagao ocorrida é inquestionavel. A

propria Constituicdo Federal no seu art. 37, § 6° determina que:

Art. 37, § 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderao pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa (CFRB, 1988).

Neste sentido, o art. 43 do Cadigo Civil é claro ao afirmar que:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sao civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos
a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se
houver, por parte destes, culpa ou dolo (Cédigo Civil de 2002).

Portanto, é notério que a legislagao brasileira oferece uma base soélida para
responsabilizar o Estado e suas entidades, pelos danos causados ao individuo, por
conta da omissdo as suas obrigacbes ou em virtude de suas atividades,
independentemente da comprovagéo de culpa ou de dolo, obrigando assim, o Estado
de reparar aquele. Com excec¢ao apenas, nos casos em que o dolo ou a culpa, forem

exclusivos da vitima.

2.3 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil € fundamentada no fato de que nao é possivel que o
direito de um terceiro seja ferido, sendo o art. 927 do Cdédigo Civil muito preciso
quando diz: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica

obrigado a repara-lo”.
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Dessa forma, é conclusivo que aquele que causa dano a outrem por meio de
um ato ilicito, tem a obrigacao de reparar o dano causado, da maneira que couber.

O pensamento de que todo aquele que causar algum dano a outrem, ser
obrigado a reparar esse prejuizo, € uma regra estabelecida e aceita de forma
universal, o Cdédigo Civil em seu texto, também deixa bem claro essa responsabilidade
por meio do art. 186, que estabelece: “Aquele que, por acao ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

A respeito da interpretagcdo deste dispositivo, Carlos Alberto Gongalves
entende que a partir da analise deste artigo, fica evidenciado quatro elementos que
sdo essenciais da responsabilidade civil, que séo eles: “a acdo ou omissio, culpa ou
dolo o agente, relagdo de causalidade, e o dano experimentado pela vitima”
(GONCALVES, 2018, p. 57).

Sobre acdo ou omissdo, se faz necessario uma conduta humana, onde
qualquer pessoa, seja por agao ou omissao, cause dano a outrem. A responsabilidade
do dano, pode ser destinada a um ato individual, bem como um ato de um terceiro,
que esteja sob responsabilidade do agente causador bem como, aqueles danos que
sao causados por coisas ou animais pertencentes ao seu dono, sendo ele assim,
responsabilizado.

E na ocasido de danos causados a terceiros, que nosso estudo € inserido,
pois as pessoas juridicas de direito publico sdo responsaveis pelas atitudes de seus
agentes, dessa maneira.

O Estado tem responsabilidade sobre a acao dos seus agentes. Importante
destacar também, que nesses casos, a responsabilidade é, em regra, objetiva, sendo
assim, desnecessaria a obrigatoriedade da prova da culpa.

Na concepc¢ao de Maria Helena Diniz:

A acgao, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano,
comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel
do préprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada, que
cause dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado
(DINIZ, 2010, p. 24).

A respeito da culpa ou do dolo, é algo ligado diretamente com o desejo do
agente em cometer a atitude que resultou no dano, sendo entdo a existéncia ou ndo

da intengao daquele determinado individuo de provocar prejuizo a terceiros.
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No dolo, o sujeito age com pleno conhecimento dos elementos objetivos do
tipo, representando-se o resultado como possivel e aceitando-o de modo que essa
conduta é dirigida a produzi-lo.

Ja a culpa, seguindo o pensamento de José de Aguiar Dias, refere-se como a
inobservancia de um dever objetivo de cuidado, onde o agente, em determinadas
circunstancias deveria observar sua conduta, para ndo causar dando a outrem.

A culpa é caracterizada pela imprudéncia, negligéncia ou impericia, onde nao
existe qualquer intengao deliberada de violar um dever. Pode se entender como culpa,
uma ma escolha de preposto, um esquecimento no dever de fiscalizar, na falta de
cuidados com animais ou objeto, entre outros.

Na relacao de causalidade, é possivel se verificar uma relacdo de causa e
efeito, entre a atitude tomada pelo autor, e o dano sofrido por outrem. Este fundamento
é de extrema importdncia para a confirmacao da responsabilidade civil, pois é
imprescindivel.

Quando, por qualquer situacao, nao é possivel atribuir relacao entre a atitude
do autor, com o dano causado a vitima, também se torna impossivel que se conceda
uma indenizagao entre as partes.

Para exemplificar, uma situacdo em que o motorista de trem, esta exercendo
sua atividade, e alguém decide se jogar deliberadamente em frente a este trem. Nao
é possivel que encontrar nexo de causalidade entre as duas agdes, pois o motorista
néo é responsavel pela atitude do individuo em se jogar em frente ao maquinario.

Entretanto, no caso de um pedestre que estava atravessando a rua na faixa
de pedestre e é atingido violentamente por um veiculo que estava acima da velocidade
permitida na via, existe sim uma relacdo de casualidade e o motorista imprudente,
sera responsabilizado pela sua atitude.

Ja a respeito da do fundamento do dano, é necessario destacar que se torna
imprescindivel que a vitima sofra algum prejuizo, seja ele de qualquer natureza, fisica,
moral, material, psicoldgica, entre outras.

Como ja foi dito, sem existéncia do dano, ndo é possivel conferir

responsabilidade civil. Neste sentido € o entendimento de Maria Helena Diniz, a saber:

N&o pode haver responsabilidade civil sem a existéncia de um dano a um
bem juridico, sendo imprescindivel a prova real e concreta dessa lesdo.
Deveras, para que haja pagamento da indenizagéo pleiteada é necessario
comprovar a ocorréncia de um dano patrimonial ou moral, fundados nao na
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indole dos direitos subjetivos afetados, mas nos efeitos da lesdo juridica
(DINIZ, 2010, p. 32).

O principio de que ndo pode haver responsabilidade civil sem a existéncia de
um dano é fundamental para o sistema juridico. Isso significa que, para buscar uma
indenizacao, é necessario apresentar provas reais e concretas de que ocorreu uma
lesdo a um bem juridico. Na concepcgéao de Diniz (2022) essa exigéncia é essencial
para evitar agdes judiciais infundadas ou abusivas.

Além disso, o dano pode ser tanto patrimonial quanto moral, desde que seja
comprovado de maneira convincente. A existéncia do dano é o ponto de partida para
a analise da responsabilidade civil, e é a partir dela que se determina a extensao das
pecas devidas.

Portanto, o sistema juridico busca equilibrar a protegédo dos direitos das partes
envolvidas, garantindo que a responsabilidade seja estabelecida com base em
evidéncias solidas.

Em suma, a responsabilidade civil € um elemento essencial do sistema
juridico, que garante e estabelece um equilibrio entre a prote¢cdo dos direitos e
interesses das partes envolvidas em uma relagao juridica e a liberdade individual.

Por meio da analise dos elementos que o compdem, citados anteriormente
como a conduta, nexo causal, dano e culpa, € possivel determinar quando se pode
responsabilizar um individuo ou entidade por suas ac¢des ou omissdes, visando a
reparacao dos prejuizos causados a vitima.

Ao pensar na responsabilidade civil do Estado, objeto de estudo deste
trabalho, é importante destacar que o ente estatal pode ser responsabilizado pelos
danos causados a terceiros em decorréncia de sua atuacdo, independente da
comprovacao de culpa.

Este conceito se apoia na ideia de que o Estado deve responder pelos
prejuizos que seus agentes e 6Orgdos causam no exercicio de suas fungoes,
garantindo a indenizac&o das vitimas.

O estudo desta responsabilidade civil do Estado pode vagar por diversas
areas de atuagdo como a de saude, seguranga publica, educagao, entre outras, no
caso desse estudo, o foco maior, sera na parte de saude, particularmente na entrega
de medicamentos pelo Estado. Serdo analisados os elementos constitutivos ja citados

para assegurar a responsabilidade estatal nos casos especificos.
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Costa e Bertotti (2016) sinalizam que a responsabilidade civil subjetiva é
aquela em que é necessario comprovar a culpa ou dolo do agente para que haja a
obrigacao de indenizar.

Ja a responsabilidade civil objetiva € aquela em que ndo €& necessario
comprovar a culpa ou dolo do agente, bastando a comprovacéo do dano e do nexo
causal entre o dano e a conduta do agente.

No contexto da responsabilidade civil do Estado na prestacdo do servigo
publico de saude, os autores acima citados destacam que a responsabilidade civil
pode ser objetiva ou subjetiva, dependendo do caso concreto.

Quando se trata de uma conduta comissiva, ou seja, uma agao do Estado que
causa dano ao paciente, a responsabilidade civil € objetiva, pois basta a comprovagao
do dano e do nexo causal entre 0 dano e a conduta do Estado para que haja a
obrigagao de indenizar (Costa e Bertotti, 2016).

Por outro lado, quando se trata de uma conduta omissiva, ou seja, uma inagao
do Estado que causa dano ao paciente, a responsabilidade civil é subjetiva, pois &
necessario comprovar a culpa ou dolo do Estado na omissao que causou o dano.

No entanto, os autores destacam que a “adog¢ao da responsabilidade subjetiva
por atos omissivos acaba por chancelar o descumprimento do dever estatal de
eficiéncia, reflexo do direito fundamental a boa administracao” (COSTA; BERTOTTI,
2016, p. 58).
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3 RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL DO ESTADO POR OMISSAO

A responsabilidade subjetiva do Estado é defendida por autores como Maria
Sylvia Zanella Di Pietro (2014) e Celso Anténio Bandeira de Mello (2013). Segundo
essa abordagem, o Estado é responsavel de forma subjetiva por suas omissdes,
aplicando-se a teoria da culpa do servico ou culpa anénima do servigo publico.

Em outras palavras, significa que ndo importa quem seja o agente publico
responsavel; o Estado deve indenizar sempre que for provado que o servico nao
funcionou como deveria, seja por inexisténcia do servigo, deficiéncia do servigo ou
atraso na sua prestacio.

Di Pietro (2014) também destaca que, na maioria das vezes, os danos
resultantes de omissées nido decorrem de acdes diretas do Poder Publico, mas sim
de acdes de terceiros ou da natureza, que o agente publico tinha o dever de evitar e
poderia ter evitado, mas permaneceu inerte.

Portanto, a Di Pietro (2014) argumenta que o principio da reserva do possivel
deve ser aplicado nesses casos, 0 qual € uma aplicacéo do principio da razoabilidade.
Isso significa “avaliar o que seria razoavel exigir do Estado para evitar o dano em
questao” (CASTELO BRANCO, 2016, p. 39).

Para Santos (2021) a responsabilidade civil extracontratual do Estado por
omissdo € um instituto juridico que se refere a obrigacdo do Estado de reparar os
danos causados aos cidadaos em decorréncia de sua inagao ou omissao, ou seja,
quando o Estado deixa de agir em situagées em que deveria ter agido para evitar o
dano.

Essa responsabilidade esta prevista no § 6° do art. 37 da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil e € uma das formas de responsabilizagdo da
Administragao Publica pelos danos causados aos administrados.

O entendimento de Santos € no sentido de que:

Nesse cenario normativo, compreende-se as condutas comissivas e
omissivas, as quais se caracterizam como um dos elementos da
responsabilidade civil. A omissao, ora alvo de nossa analise, diz respeito a
inércia da Administragdo Publica, sendo o nexo causal oriundo da inagdo em
face das lesGes sofridas pelo individuo nas circunstancias em que o Estado
possui o dever legal de agir ou a possibilidade de atuar para impedir o
resultado danoso (SANTOS, 2021, p. 42).
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O Brasil geralmente segue a responsabilidade civil subjetiva do Estado, o que
significa que o Estado é responsabilizado apenas quando ha comprovada negligéncia
de acordo com a legislagéo constitucional, infraconstitucional ou regulamentar.

Para Santos (2021) se o Estado ndo age de maneira geral, a responsabilidade
€ subjetiva; no entanto, em casos de omissdo especifica, a responsabilidade é
objetiva.

Costa e Bertotti (2016) ensinam que a responsabilidade objetiva do Estado
por ineficiéncia na prestacao do servigo publico de saude tem implicagdes praticas
importantes para a protecao dos direitos dos cidadaos e para a melhoria da qualidade
do servico publico de saude.

Em primeiro lugar, a responsabilidade objetiva significa que o Estado pode ser
responsabilizado pelos danos causados aos cidaddos em decorréncia da sua
ineficiéncia na prestacdo do servigo publico de saude, mesmo que ndo haja
comprovacao de culpa ou dolo do Estado na omissao que causou o dano.

Isso significa que os cidadaos tém um meio efetivo de buscar reparagéo pelos
prejuizos causados pela ineficiéncia do servigo publico de saude, o que pode
incentivar o Estado a melhorar a qualidade do servigo prestado.

Além disso, a responsabilidade objetiva pode incentivar o Estado a investirem
medidas preventivas para evitar a ocorréncia de danos aos cidadaos, em decorréncia
da ineficiéncia do servigo publico de saude.

Isso pode incluir, por exemplo, “a melhoria da infraestrutura e dos
equipamentos de saude, a contratacdo de profissionais qualificados e a adocéo de
medidas de controle e fiscalizagao dos procedimentos técnicos” (COSTA; BERTOTTI,
2016, p. 73).

Gomes (2022) ressalta que A evolugdo histérica da Responsabilidade
Extracontratual do Estado pode ser dividida em trés fases: a Teoria da
Irresponsabilidade, que prevaleceu durante os Estados Absolutistas, a Teoria da
Responsabilidade Subjetiva, que impde a comprovacédo de culpa, e a Teoria da
Responsabilidade Objetiva, que se baseia no principio do risco. A Teoria do Risco
estabelece que quem presta um servico publico assume o risco dos prejuizos
causados, independentemente da existéncia de culpa ou dolo.

No Brasil, a responsabilidade estatal evoluiu ao longo das Constituicbes e
codigos civis. A Constituicdo de 1988 estabelece a responsabilidade objetiva do

Estado, na qual o Estado deve responder objetivamente pelos danos causados por
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agentes a terceiros. Portanto, a responsabilidade com base no risco administrativo é
a regra no direito brasileiro.

Essa evolugao histérica é essencial para entender como a Responsabilidade
Extracontratual do Estado se desenvolveu ao longo do tempo e como as diferentes
teorias moldaram sua aplicacdo. A fase da Teoria da Irresponsabilidade foi
caracterizada pela auséncia de responsabilizacao do Estado, pois a monarca era vista
como infalivel e os atos estatais nao eram questionados. Nesse periodo, o Estado nao
foi responsabilizado por danos causados por suas acgoes.

Com o advento da Teoria da Responsabilidade Subjetiva, a culpa se tornou o
elemento central para a responsabilizagdo do Estado. Isso fez com que as vitimas
precisassem provar a culpa ou dolo dos agentes estatais para buscar pecgas por
danos. Essa fase trouxe alguma responsabilizacdo, mas ainda era dificil para as
vitimas obterem justica devido a necessidade de comprovar a culpa.

A Teoria da Responsabilidade Objetiva, baseada no principio do risco,
representou uma mudancga significativa. Essa teoria estabelece que o Estado é
responsavel pelos danos causados independentemente da culpa, desde que esses
danos estejam relacionados com a prestagao de servigos publicos. A Constituicao de
1988 consolidou essa abordagem ao adotar a responsabilidade objetiva do Estado,
tornando-o responsavel por danos causados por seus agentes no exercicio de suas
funcdes.

Esta evolucdo histérica reflete a transicdo de um modelo de impunidade
estatal para um sistema em que o Estado é responsavel pelos danos que causam aos
cidadaos. A responsabilidade objetiva baseada no risco administrativo busca
equilibrar os interesses das vitimas e da sociedade como um todo, garantindo que
aqueles prejudicados sejam devidamente indenizados, enquanto o 6nus financeiro
recai sobre o Estado, que atua em prol do bem-estar coletivo. Portanto, essa evolugéo
€ fundamental para a compreensdo do funcionamento do sistema de

Responsabilidade Extracontratual do Estado.

Por fim, a responsabilidade objetiva pode contribuir para a melhoria da

qualidade do servico publico de saude como um todo, uma vez que o Estado pode ser
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responsabilizado pelos danos causados aos cidaddos em decorréncia da sua
ineficiéncia na prestacao do servico.

Isso pode “incentivar o Estado a adotar medidas para melhorar a qualidade
do servico prestado, visando evitar a ocorréncia de danos e, consequentemente, a
sua responsabilizacao civil” (COSTA; BERTOTTI, 2016, p. 75).

Importante teoria trazida por Costa e Bertotti (2016) para justificar a
responsabilidade do Estado no fornecimento de medicamentos em tempo habil é
teoria da faute du service € uma teoria do direito administrativo que se refere a
responsabilidade civil do Estado por ineficiéncia na prestagcéo do servigo publico.

A referida teoria se baseia na ideia de que o Estado tem o dever de prestar
servigos publicos de forma adequada e eficiente, e que a sua ineficiéncia pode causar
prejuizos aos cidadaos.

No contexto da saude publica, a teoria da faute du service se aplica quando o
Estado ndo cumpre com o seu dever de prestar servigos de saude de forma adequada
e eficiente, seja por mau funcionamento, ndo funcionamento ou funcionamento tardio.

Isso pode incluir, por exemplo, a falta de medicamentos, atrasos em consultas
e exames, falta de equipamentos e infraestrutura adequados, entre outros problemas.

Nesse sentido, a teoria da faute du service estabelece que o Estado é
responsavel civilimente pelos prejuizos causados aos cidaddos em decorréncia da sua
ineficiéncia na prestacao do servico publico de saude.

Isso significa que, “se um paciente sofrer danos em decorréncia da ineficiéncia
do servigo publico de saude, ele pode buscar reparagao na justica, e o Estado pode
ser condenado a indeniza-lo pelos prejuizos causados” (COSTA; BERTOTTI, 2016, p.
78).

31 A LENTIDAO DA PRESTACAO JURISDICIONAL NA ENTREGA DE
MEDICAMENTOS PELO ESTADO

No que diz respeito ao direito social a saude, € relevante lembrar que antes
de ser reconhecido no texto constitucional atual como um direito fundamental do ser
humano, outras Constituicées brasileiras mencionaram esse assunto.

A Constituicao de 1934 atribuiu uma divisdo de competéncia entre a Unido e

os Estados para o cuidado da saude (art. 10, Il); “conferir a Unido a autoridade
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exclusiva para legislar sobre a defesa e prote¢cado da saude, especialmente a saude
infantil” (BARBOSA, 2019, p. 25).

A Constituigdo de 1946 atribuiu a Unido a competéncia para legislar sobre
normas gerais de previdéncia social e a defesa e protegdo da saude (art. 5°, XV, b)
(BRASIL, 1946).

Barbosa (2019) explica que a Constituicdo de 1967, por sua vez, concedeu a
Unido a competéncia para estabelecer planos nacionais de saude e legislar sobre
previdéncia social, defesa e protecédo da saude (art. 8°, XIV e XVII, c).

Além das fronteiras nacionais, o direito a saude também € reconhecido em
documentos de grande importancia em varios paises. “Dois dos mais conhecidos no
Brasil sdo a Declaragdao Universal dos Direitos Humanos (BRASIL, 1948) e a
Convengao Americana sobre Direitos Humanos, também chamada de Pacto de Sao
José da Costa Rica” (BARBOSA, 2019, p. 27).

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos, em seu artigo 25, “estipula que
cada ser humano tem o direito a um padrido de vida que assegura a saude para si e
sua familia em caso de doenca, invalidez, velhice ou perda dos meios de subsisténcia
em situagdes cotidianas, fora de seu controle” (BARBOSA, 2019, p. 32).

Neste sentido € o entendimento de Scalabrin e Carlos que fazem a seguinte

observacao, a saber:

Cumpre, entdo, aprofundar o estudo do direito fundamental social a saude8
na Constituicado Federal de 1988,9 especialmente porque possui lugar de
destaque e assegura aos individuos melhores condigbes de subsisténcia,
reduzindo desigualdades, bem como proporcionando uma concretizagdo da
justica social. Trata-se de declarado objetivo a prestagao positiva do Estado
em beneficio dos cidadaos (SCALABRIN; CARLOS, 2015, p. 02).

As autoras destacam a importdncia de aprofundar o estudo do direito
fundamental social a saude, conforme previsto na Constituicido Federal de 1988,
porque esse direito ocupa uma posicdo de destaque e desempenha um papel
fundamental em melhorar as condigdes de vida das pessoas, reduzir as
desigualdades e promover a justica social.

A citacdo ressalta que o direito a saude ndo é apenas uma questio de
reconhecimento formal, mas também envolve as obrigacdes do Estado de fornecer os
meios e recursos necessarios para garantir que os cidadaos tenham acesso a

cuidados de saude adequados.
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Em outras palavras, o Estado ndo apenas confirma o direito a saude, mas
também se compromete a tomar medidas concretas para garantir que as pessoas
tenham as melhores condicdes possiveis de saude.

Além disso, o direito a saude é visto como uma ferramenta para reduzir as
disparidades e desigualdades na sociedade, uma vez que busca garantir que todos,
independentemente de sua condicdo socioecondmica, tenham acesso a servigos de
saude de qualidade. Isso contribui para uma maior igualdade de oportunidades e de
acesso aos beneficios da saude.

De acordo com Altino (2022) Ha um longo periodo de tempo em que estados
€ municipios, frequentemente confrontados com a necessidade de financiamento de
medicamentos exigidos por decisdes judiciais, sdo necessarios para que a Unido
assuma a responsabilidade pelos custos.

A decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) estabelece que
todos os niveis de governo compartilham a responsabilidade de forma solidaria, mas
também define certos cenarios nos quais a Justica Federal deve ser envolvida. Essa
determinagdo desencadeou uma mudanga na compreensao de alguns juizes de
primeira instancia.

Na concepc¢ao de Altino:

Normalmente uma liminar, nos tribunais estaduais, € conseguida em até dois
dias, mas quando o caso é remetido a um juiz federal, a sentenga demora,
em média, sete meses até ser proferida, aponta um estudo do Conselho
Nacional das Defensoras e Defensores Publicos-Gerais (Condege). Além
disso, outro empecilho é que a Defensoria Publica da Unidao (DPU),
responsavel por assistir o cidadao nas agbes contra a Unido, ndo tem a
mesma capilaridade que as defensorias estaduais, estando menos presente
em cidades pequenas. (ALTINO, 2022, p. 02)

Varios juizes alteraram suas posicdes em relacdo a jurisdicdo estadual ou
federal durante o andamento do processo, como ocorreu no caso do pedido de
medicamento para Luiza.

O medicamento Spinzara, necessario para ela, foi recentemente incluido na
lista oficial do Sistema Unico de Saude (SUS), mas demorou a estar disponivel nas
farmacias populares. Apds obter uma liminar logo apés iniciar o processo no Tribunal
de Justica do Rio (TJRJ), Gandara, a advogada, afirma que a prefeitura recorreu,

conduzindo um julgamento para solicitar o bloqueio das contas municipais.
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No entanto, Altino (2022) esclarece que quando o dinheiro foi separado em
uma conta judicial, a juiza revisou seu entendimento e determinou a devolugédo dos
fundos, alegando que a competéncia do caso pertence a esfera federal.

O assunto é tdo polémico e complexo que chegou até o STF por meio do

Recurso Extraordinario n. 657.718, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, a saber:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
COM REPERCUSSAO GERAL. MEDICAMENTOS NAO REGISTRADOS NA
ANVISA. IMPOSSIBILIDADE DE DISPENSACAO POR DECISAO JUDICIAL,
SALVO MORA IRRAZOAVEL NA APRECIACAO DO PEDIDO DE
REGISTRO. 1. Como regra geral, o Estado nao pode ser obrigado a fornecer
medicamentos ndo registrados na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA) por decisdo judicial. O registro na Anvisa constitui protegéo a saude
publica, atestando a eficacia, segurangca e qualidade dos farmacos
comercializados no pais, além de garantir o devido controle de precos. 2. No
caso de medicamentos experimentais, i.e., sem comprovacao cientifica de
eficacia e segurancga, e ainda em fase de pesquisas e testes, ndo ha nenhuma
hipétese em que o Poder Judiciario possa obrigar o Estado a fornecé-los.
Isso, é claro, ndo interfere com a dispensacgao desses farmacos no dmbito de
programas de testes clinicos, acesso expandido ou de uso compassivo,
sempre nos termos da regulamentacdo aplicavel. 3. No caso de
medicamentos com eficacia e seguranga comprovadas e testes concluidos,
mas ainda sem registro na ANVISA, o seu fornecimento por decis&o judicial
assume carater absolutamente excepcional e somente podera ocorrer em
uma hipotese: a de mora irrazoavel da Anvisa em apreciar o pedido (prazo
superior ao previsto na Lei n° 13.411/2016). Ainda nesse caso, porém, sera
preciso que haja prova do preenchimento cumulativo de trés requisitos.

[-]

O julgado acima estabelece principios importantes relacionados ao
fornecimento de medicamentos nao registrados na Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA) por decisdo judicial. Aqui alguns comentarios sobre essa
informacao estao:

Regra Geral de N&o Fornecimento de Medicamentos Néo Registrados: A
decisdo enfatiza que, em geral, o Estado ndao pode ser obrigado a fornecer
medicamentos que nao possuam registro na ANVISA por meio de ordens judiciais.

Isso se deve ao fato de que o registro na ANVISA é fundamental para garantir
a eficacia, seguranga e qualidade dos medicamentos disponiveis no mercado, além
de manter o controle de precos adequados.

Medicamentos Experimentais: No caso de medicamentos experimentais, ou
seja, aqueles que ainda ndo possuem comprovacao cientifica de eficacia e seguranca
e estdo em fase de pesquisa e testes, a enfatizar que o Poder Judiciario ndo pode
obrigar o Estado a fornecé-los. Isso ndo impede a dispensacao desses medicamentos

em programas de testes clinicos ou em situagdes regulamentadas.
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Fornecimento de Medicamentos sem Registro na ANVISA: Quando se tratar
de medicamentos com eficacia e seguranga comprovadas e ensaios concluidos, mas
qgue ainda nao tenham registro na ANVISA, a diretiva estabelece que o fornecido por
deciséo judicial € uma excecgao absoluta.

Isso s6 pode ocorrer se houver uma mora irrazoavel da ANVISA na analise
do pedido, e esse atraso deve ser superior ao prazo previsto na Lei n°® 13.411/2016.
Além disso, é necessario que sejam atendidos trés requisitos cumulativos, que néo
foram detalhados na citagdo, mas que provavelmente se referem as condigdes
especificas para que uma decisao judicial possa autorizar o fornecido nesses casos.

De acordo com Reis Junior (2008) o surgimento de um sistema judiciario
promissor e inovador resulta tanto de um cenario em que o Poder Executivo e o Poder
Legislativo deixam de cumprir suas obrigacdes constitucionais, resultando em
omissdes, quanto devido as mudangas legais recentes que ampliam o alcance do
direito a saude e ampliaram a interpretagao desse direito.

Essa concepcéao evoluiu de uma mera auséncia de doenga para abranger o
bem-estar completo, englobando a saude fisica, mental e social, bem como a
integridade fisica e psicologica das pessoas.

Como resultado, na concepc¢ao de Reis Junior (2008), mecanismos de
protecao foram projetados para proteger a pessoa humana contra todas as ameacas
que podem afetar suas condi¢des de vida, habitagao, trabalho e outros aspectos.

A nossa Carta Magna tratou de assegurar o direito a saude de forma

satisfatéria, como é possivel perceber a seguir:

Art. 6°. S3o direitos sociais a educagéao, a saude, a alimentagao, o trabalho,
a moradia, o transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protecdo
a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constitui¢ao.

(-]

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a redugao do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos para
sua promogao, protecao e recuperagao.

(-]

Art. 197. Sao de relevancia publica as agdes e servigos de saude, cabendo
ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacéo,
fiscalizagdo e controle, devendo sua execugdo ser feita diretamente ou
através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito
privado.

-]

Art. 198. As agdes e servigos publicos de saude integram uma rede
regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema Unico, organizado de
acordo com as seguintes diretrizes:
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[-]
Il - Atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem
prejuizo dos servigos assistenciais.

(-]

A legalizagdo da prestacdo de saude no Brasil € um tema de extrema
relevancia, respaldada por dispositivos legais fundamentais da Constituicdo Federal
de 1988.

A partir desses dispositivos, a legalizagao da prestagado de saude se consolida
como um direito fundamental e um dever do Estado, estabelecendo as bases para a
organizagao de um sistema de saude que busca garantir a saude como um direito de

todos os brasileiros.

3.2 ANALISE DAS CAUSAS DA LENTIDAO NA ENTREGA DE MEDICAMENTOS

A complexidade da cadeia de suprimentos da industria farmacéutica se
manifesta por meio da participacdo de uma variedade de fornecedores, tanto
nacionais quanto internacionais.

Essa cadeia engloba laboratérios que operam no ambito nacional e global,
fornecedores que disponibilizam insumos essenciais para a producao farmacéutica,
tais como medicamentos, ingredientes secundarios, materiais de embalagem e
acondicionamento.

Além disso, inclui distribuidores e estabelecimentos farmacéuticos, abrangendo
tanto as redes de farmacias quanto as independentes. Por fim, segundo o
entendimento de Reis e Perine (2008) ndo se pode esquecer do mercado institucional,
que abarca instituicdes como hospitais publicos e privados, clinicas, secretarias de
saude em niveis federais e estaduais, bem como o Ministério da Saude.

Reis e Perine (2008) trazem as possiveis possibilidades para a falta de

abastecimento de medicamentos a populacao:

a) Insumos farmacéuticos: A falta de regularidade no fornecimento de
insumos farmacéuticos, especialmente quando se trata de matéria-prima, bem como
o fornecimento de produtos que nido atendem aos padrbes de qualidade aceitaveis,
resulta no esgotamento de estoques, ja que esses problemas tém o potencial de
causar problemas. Nenhum processo de producdo. A gravidade desse desafio

aumenta quando ha uma concentracao limitada de fornecedores, ou pior ainda, um
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Unico fornecedor que atende a multiplos fabricantes. Isso é particularmente
preocupante no contexto do Brasil, onde a produgdo em grande escala de muitos
medicamentos nao é realizada nacionalmente, fazendo com que o pais dependa
significativamente do mercado internacional e tornando-o mais vulneravel a essas
intercorréncias;

b) Interrupgao de fabricagcao: A escassez de medicamentos pode ocorrer
quando o fabricante que detém uma posicao de exclusividade no mercado decide
interromper a produgdo, muitas vezes com o propodsito de ajustar-se as rigorosas
normas de fabricagdo determinadas pela ANVISA. A intervencdo da ANVISA para
suspender temporariamente um processo de produg¢ao sempre visando a protecao do
bem-estar do cidadao, visando evitar a disponibilidade de medicamentos que possam
representar riscos a saude. No entanto, é crucial que haja uma cooperagéo estratégica
e estratégica entre a ANVISA e os fabricantes, de modo que essa suspensao nao
resulte em um grave problema de saude publica devido a falta desses medicamentos.

c) Recolhimento de medicamentos: O termo técnico amplamente
empregado e internacionalmente reconhecido para se referir a retirada de produtos
do mercado é o “recall”’. Essa agao pode ser conduzida de forma voluntaria, quando o
proprio fabricante decidir realiza-la, como foi o caso recente com o rofecoxib, ou pode
ser obrigatéria por determinacdo da ANVISA. Normalmente, o recall abrange a
retirada de lotes especificos devido a questdes relacionadas a estabilidade, rétulo ou
outras nado conformidades com os padrées farmacéuticos. O impacto desse
procedimento geralmente é limitado, embora possa assumir propor¢cdes mais graves
quando se trata de fabricantes exclusivos no mercado.

d) Alteragao na linha de produgao: Os produtores tém autonomia para,
com base em consideragbes econdmicas e financeiras, optar por diminuir
temporariamente ou permanentemente os niveis de sua producdo. Outra pratica
comum envolve uma interrupcao da produgdo assim que a cota anual estipulada for
alcancada. No entanto, caso a decisao do fabricante resulte em um risco significativo
de deficiéncia que possa prejudicar o atendimento médico, é aconselhavel que a
autoridade de saude intervenha, incentivando outros laboratorios a assumirem a
producido desse medicamento.

e) Medicamentos de distribuigao restrita: A limitacdo da disponibilidade
de certos medicamentos pode ser imposta como uma tatica para prevenir 0 uso

inapropriado ou para estabilizar o mercado, prevenindo uma escassez mais
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substancial. Nessas situagdes, € possivel que ocorram interrupgdes no fornecimento
por parte do fabricante ou atrasos na entrega, especialmente quando o retorno
financeiro associado a esses medicamentos é relativamente baixo.

f) Aumento inesperado da demanda: Em gragas pontuais, o aumento
imprevisto no uso de medicamentos ultrapassa a capacidade de producao das
empresas farmacéuticas. Esse aumento na demanda pode decorrer da identificacédo
de novas aplicacbes para o medicamento, surtos de doencas e diversas outras

razoes.

3.3 OS IMPACTOS NA VIDA DOS PACIENTES E NA SAUDE PUBLICA DEVIDO A
LENTIDAO NA PRESTACAO JURISDICIONAL DO ESTADO

Costa e Bertotti (2016) ressaltam que o fornecimento tardio ou a omisséo na
entrega de medicamentos que causem dano ao paciente, seja morte ou agravamento
no seu estado, acarreta o dever de indenizar.

Isso significa que, se o Estado ndo cumprir com o seu dever de fornecer
medicamentos de forma adequada e isso causar prejuizos ao paciente, ele pode ser
responsabilizado civilmente.

O desabastecimento de medicamentos tem repercussbes imediatas e
evidentes, incluindo o cancelamento ou adiamento de procedimentos médicos e o
aumento dos riscos para os pacientes.

Em ambientes hospitalares, esse cenario pode ainda prolongar o tempo de
internacdo, acarretando consequéncias graves em termos clinicos, sociais e
econdmicos.

Além disso, a seguranca do atendimento médico pode ser prejudicada, uma
vez que substituicdes de tratamentos podem ocorrer por razdes nao relacionadas as
necessidades clinicas dos pacientes.

Isso pode levar a erros de medicacido e reagdes adversas, especialmente
quando os profissionais desconhecem as nuances entre diferentes medicamentos de
uma mesma classe terapéutica, como poténcia, tempo de acdo e dosagem.

O impacto é ainda mais grave quando se trata de medicamentos usados em
situagbes de emergéncia, onde a falta de um medicamento especifico pode ter

consequéncias dramaticas.
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Além das implicagdes na qualidade e segurangca do atendimento, o
desabastecimento tende a aumentar os custos de assisténcia, uma vez que as
alternativas muitas vezes sdo mais dispendiosas, ou porque o setor comercial
aproveita a falta de concorréncia para aumentar os pregos.

O gerenciamento da farmacia também se torna mais complexo, exigindo
maior esforco de comunicacdo com fabricantes e distribuidores, bem como a
elaboracio de orientacdes para garantir o uso adequado das alternativas terapéuticas

e reduzir os riscos de erros sem cuidado aos pacientes.
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4 PERSPECTIVA DE REPARAGAO DE DANO

A perspectiva de reposicido de danos pelo Estado em casos de atraso nao
fornecidos de medicamentos a populacao é uma questao de extrema importancia no
contexto da saude publica.

Quando o Estado falha em provar os medicamentos essenciais de forma
oportuna, os cidadaos podem sofrer danos significativos a sua saude e bem-estar.
Nesse cenario, é crucial que haja mecanismos eficazes de pecas, garantindo que as
vitimas desses atrasos possam receber compensacao pelos prejuizos causados, seja
por meio de assisténcia médica adicional, indenizagdes financeiras ou outras formas
de acessorios.

Além disso, € fundamental que o Estado também invista em medidas
preventivas e sistemas de gestdo de estoque eficientes para evitar atrasos no
abastecimento de medicamentos.

A garantia de um acesso continuo e oportuno a tratamentos médicos é um
direito basico dos cidadaos e um componente crucial do sistema de saude. Portanto,
a perspectiva de reparos de danos deve ser acompanhada por esforgos continuos
para melhorar a capacidade do Estado de cumprir suas obrigagbes de fornecer
medicamentos de forma pontual e eficaz, garantindo assim a necessidade de
suprimentos e garantindo um sistema de saude mais confiavel e responsivo.

Silva (2019) afirma que a reparagao do dano pode ser feita na esfera
administrativa, desde que a Administracdo reconhega desde logo a sua
responsabilidade e haja entendimento entre as partes quanto ao valor da indenizagao.

Caso contrario, a pessoa que sofreu o dano pode pleitear a sua reparacao na
esfera judicial, mediante agao proposta contra a pessoa juridica causadora do dano.

Em caso de ser julgada procedente a agao, cabe direito de regresso contra o
agente causador do dano. A responsabilidade da pessoa juridica € objetiva, porque

independe de culpa ou dolo, enquanto a do agente publico é subjetiva.

4.1 OS REQUISITOS PARA A CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO

Conforme o entendimento de Santos (2021), a responsabilidade civil do
Estado tem implicacbes praticas tanto para a Administracdo Publica quanto para os
cidadéos.
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Para a Administracdo Publica, a responsabilidade civil implica em uma maior
cautela e diligéncia na prestagao dos servigos publicos, a fim de evitar danos aos
administrados.

Ja para os cidadaos, a responsabilidade civil do Estado garante uma maior
protecdo e seguranca juridica, uma vez que podem buscar a reparacdo dos danos
sofridos em decorréncia da atuacao estatal.

Além disso, a responsabilidade civil do Estado também pode contribuir para a
melhoria da qualidade dos servigos publicos, uma vez que a Administracdo Publica
pode ser responsabilizada pelos danos causados aos cidaddos em decorréncia de

sua atuacao.

Branddo (2022) salienta que para configurar a responsabilidade civil do
Estado, € necessario que haja a violagcdo de um dever originario, seja este ultimo
contraido de maneira voluntaria, nas hipoteses contratuais ou de maneira compulséria
quando previstos em lei.

Além disso, a responsabilidade civil do Estado € objetiva, independente de
prova de culpa, porque amparada na teoria do risco administrativo, prevista no artigo
37, § 6°, da Constituicao Federal.

Sobre a responsabilizagao civil do estado, o STF ja se pronunciou em suas

jurisprudéncias, a saber:

Orgao julgador: Tribunal Pleno

RELATOR(A): MIN. ROSA WEBER (PRESIDENTE)

JULGAMENTO: 18/09/2023

PuBLICACAO: 25/09/2023

EMENTA

EMENTA EMBARGOS DE DECLARAGAO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
OMISSAO DO ENTE PUBLICO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.
INDENIZACAO. AUSENCIA DE QUESTAO CONSTITUCIONAL.
REELABORAGCAO DA MOLDURA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
279/STF. INDEFERIMENTO DE PRODUGAO DE PROVA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL (TEMA N° 424). OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. CARATER MERAMENTE
INFRINGENTE. DECLARATORIOS REJEITADOS. 1. Ndo se prestam os
embargos de declaragéo, ndo obstante a vocagdo democratica e a finalidade
precipua de aperfeicoamento da prestacgéao jurisdicional, para o reexame das
questdes de fato e de direito ja apreciadas no acérddo embargado. 2.
Auséncia de obscuridade justificadora da oposicdo de embargos
declaratorios, nos termos do art. 1.022 do CPC, a evidenciar o carater
meramente infringente da insurgéncia. 3. A teor do art. 85, § 11, do CPC, o
“tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao
tribunal, no cOmputo geral da fixagdo de honorarios devidos ao advogado do
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vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para
a fase de conhecimento”. 4. Embargos de declaragéao rejeitados.

A peticdo apresentada refere-se a Sumula n° 279 do Supremo Tribunal
Federal (STF) e ao julgamento de embargos de declaragdo em um processo com
auséncia de repercussao geral (Tema n° 424).

A Sumula 279 do STF estabelece que os embargos de declaragdo nao se
prestam para reexaminar questbes de fato e de direito ja apreciadas no acoérdao
embargado, ressaltando a vocagdo democratica e a especificidade de
aperfeicoamento da prestagéo jurisdicional.

Sobre a Responsabilizagao civil do Estado, tanto a Constituicao federal como
o Cdédigo Civil dissertam sobre o tema, veja-se:

Conforme o disposto no artigo 37 da Constituigdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, a saber:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

[--]

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa (CRFB 1988).

Nos termos do disposto no Cdodigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de
2002), a saber:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos
a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se
houver, por parte destes, culpa ou dolo (Cédigo Civil de 2002).

O texto apresentado traz dispositivos tanto da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 quanto do Cddigo Civil de 2002 que trata da
responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico (como os 6érgaos
governamentais) por atos de seus agentes que causem danos a terceiros. Aqui estao

algumas consideragdes sobre esses dispositivos:

Principios Constitucionais: O artigo 37 da Constituicdo estabelece

principios fundamentais que devem nortear a administragdo publica, incluindo a
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responsabilidade pelos danos causados aos seus agentes. Os principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia sdo pilares da
atuacéo do Estado e devem ser seguidos em todas as suas agoes.

Responsabilidade Objetiva: Tanto a Constituicdo quanto o Cddigo Civil
adotam o principio da responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de direito
publico. Isso significa que, em muitos casos, ndo é necessario comprovar a culpa do
agente publico para que a administragao publica seja responsabilizada pelos danos
causados. Basta que o dano seja decorrente de acdo ou omissdo de um agente
publico no exercicio de suas fungdes.

Direito de Regresso: Tanto a Constituicdo quanto o Cdédigo Civil
estabelecem que, se houver culpa ou dolo por parte dos agentes causadores do dano,
a pessoa juridica de direito publico tem o direito de regresso contra esses agentes.
Isso significa que, apds indenizar a vitima, o Estado pode buscar recuperagao do valor
pago junto aos servidores responsaveis pelo ato de danos.

Onus da Prova: No caso de responsabilidade objetiva, a vitima ndo precisa
comprovar a culpa do agente publico, mas precisa demonstrar 0 nexo causal entre a
acao do agente e o dano sofrido. Se a administragao publica alegar que houve culpa
ou dolo do agente, o 6nus da prova recai sobre ela.

Finalidade de Protecao: Esses dispositivos legais tém a finalidade de
proteger os direitos dos cidadaos diante de atos de conflito pela administragéo publica
ou por seus agentes. A responsabilizacdo do Estado visa a garantir que as vitimas

sejam devidamente compensadas pelos danos sofridos.

4.2 OS PROCEDIMENTOS LEGAIS PARA BUSCAR REPARACAO DE DANOS

Para Costa e Bertotti (2016) os procedimentos legais para buscar reparagao
de danos causados pela ineficiéncia do servigo publico de saude podem variar de
acordo com o caso concreto e com a legislagdo aplicavel em cada situagao.

No entanto, Costa e Bertotti (2016) explicam que de forma geral, é possivel
buscar reparagao por meio de a¢des judiciais, como a agao de responsabilidade civil
do Estado ou a acdo de indenizacio por danos morais e materiais.

Para ingressar com uma agao judicial, € necessario procurar um advogado ou
a Defensoria Publica, que podera orientar sobre os procedimentos legais e os

documentos necessarios para ajuizar a agao.
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E importante ressaltar que, para buscar reparacdo por danos causados pela
ineficiéncia do servigo publico de saude, é necessario comprovar a existéncia do dano,
0 nexo causal entre o dano e a ineficiéncia do servigo publico de saude e a culpa ou
responsabilidade do Estado.

Além disso, é possivel buscar reparacado por meio de érgdos administrativos,
como a ouvidoria do SUS, que pode receber denuncias e reclamagdes sobre a
prestacdo do servigo publico de saude e encaminha-las para os 6rgaos competentes.

Também é possivel buscar a mediagao ou conciliacido de conflitos por meio
de 6rgaos como os Juizados Especiais da Fazenda Publica ou os Centros Judiciarios
de Solucao de Conflitos e Cidadania.

Em suma, Costa e Bertotti (2016) concluem que os procedimentos legais para
buscar reparagcao de danos causados pela ineficiéncia do servigo publico de saude
podem variar de acordo com o caso concreto e com a legislagao aplicavel em cada
situagdo, mas geralmente envolvem acgbes judiciais ou a busca de orgaos
administrativos ou de mediacio de conflitos.

Silva (2019) apresenta algumas possiveis solugdes para reduzir o numero de
processos judiciais relacionados a saude e garantir o acesso universal e equitativo
aos servigos de saude. Algumas delas sao:

1. Fortalecimento do Sistema Unico de Saude (SUS) e ampliacdo do acesso
aos servigos de saude, de forma a reduzir a necessidade de judicializacdo da saude;

2. Criagdo de protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas baseadas em
evidéncias cientificas, para orientar a prescricdo de medicamentos e tratamentos,
evitando a prescricao de medicamentos de alto custo e baixa efetividade;

3. Aperfeicoamento dos mecanismos de controle e avaliagao da qualidade dos
servigos de saude, para garantir a efetividade e a seguranga dos tratamentos;

4. Fortalecimento dos mecanismos de participacado social e controle social,
para garantir a transparéncia e a accountability dos servigos de saude;

5. Investimento em tecnologias e inovagdes em saude, para ampliar o acesso
a tratamentos mais efetivos e menos onerosos;

6. Capacitacao dos profissionais de saude e dos operadores do direito, para
garantir o conhecimento e a aplicagdo adequada das normas e diretrizes relacionadas

a saude.
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Essas sdo algumas possiveis solugdes, mas é importante ressaltar que a
questdo da judicializagdo da saude é complexa e multifacetada, e requer uma

abordagem integrada e colaborativa entre os diversos atores envolvidos.

4.3 OS LIMITES E DESAFIOS NA RESPONSABILIZACAO DO ESTADO

Santos (2021) menciona que existem limites e desafios na responsabilizagéo
do Estado por danos causados aos cidadaos. Um dos principais limites é a dificuldade
em estabelecer a relacdo de causalidade entre a conduta do Estado e o dano sofrido
pelo cidadao.

Além disso, a responsabilizacdo do Estado pode enfrentar desafios
relacionados a prova do dano, a identificagdo do agente publico responsavel pela
conduta omissiva e a definicao do tipo de responsabilidade aplicavel em cada caso.

Outro desafio é a necessidade de conciliar a protecdo dos direitos dos
cidaddaos com a garantia da efetividade dos servigos publicos, uma vez que a
responsabilizacdo excessiva do Estado pode gerar um efeito desincentivador para a
prestacao de servicos publicos de qualidade.

Por fim, a responsabilizacdo do Estado também pode enfrentar desafios
relacionados a capacidade financeira do Estado para arcar com as indenizagdes
devidas aos cidadaos.

Branddo (2022) apresenta a teoria da responsabilidade objetiva, que é
aplicada atualmente e n&o exige mais indagagdes sobre o comportamento em relagao
a culpa ou dolo do agente estatal.

Além disso, ele destaca a necessidade de uma responsabilizacdo mais
presente e aguda do Estado em casos em que ha omissao no fornecimento de direitos
basicos e fundamentais para a subsisténcia do ser humano.

Na concepc¢ao de Brandao:

Logo, pelo fato das demandas judiciais no ambito da saude se tratar de um
direito indisponivel, a vida, e ser preciso uma celeridade processual
inquestionavel, é claro o risco causado ao demandante da agdo caso demore
os tramites processuais. Portanto, claro a necessidade de gerar ao Estado
uma responsabilizagdo mais presente e aguda, para que casos em que €
visivel a omissdo no fornecimento de direitos basicos e fundamentais para a
subsisténcia do ser humano (BRANDAO, 2022, p. 23).

De forma sistematica, o Brandao (2022) aborda:
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a) Direitos Indisponiveis: Uma referéncia aos direitos indisponiveis,
como a vida, é fundamental. Isso destaca a importancia critica das demandas judiciais
relacionadas a saude, uma vez que estdo diretamente ligadas a subsisténcia e ao
bem-estar dos cidadaos. A vida é o direito mais fundamental de todos, e qualquer
demora nos tramites judiciais pode ter consequéncias graves.

b) Celeridade Processual: A mengdo a necessidade de celeridade
processual € crucial. Em questdes de saude, o tempo muitas vezes € um fator
determinante. Atrasos nos processos judiciais podem resultar em sofrimento adicional
para os demandantes e até mesmo em perdas irreparaveis. Portanto, é vital que o
sistema judiciario funcione de maneira eficiente e agil quando se trata de casos de
saude.

c) Responsabilizagao do Estado: A citagdo também ressalta a
importancia da responsabilizagédo do Estado em casos de omissdo no fornecimento
de direitos basicos e fundamentais. E dever do Estado garantir o acesso adequado
aos servicos de saude e cuidados médicos. Quando ha falhas nessa conformidade, o
Estado deve ser responsabilizado para que esses direitos sejam adequadamente
protegidos e para evitar futuras negligéncias.

Diante o exposto, o legislador buscou preservar a relevancia dos direitos
indisponiveis, como o direito a vida, em demandas judiciais de saude, enfatizando a
importancia da celeridade processual, dado que a demora pode ter consequéncias
graves para os demandantes.

Além disso, ressalta a necessidade de responsabilizagdo do Estado em casos
de omissdo ndo adequada de servigos de saude, garantindo a protecdo adequada
desses direitos e a prevengao de futuras negligéncias.

Os limites a responsabilizagao civil do Estado sao essenciais para equilibrar
0 exercicio do poder publico e proteger a administracdo publica de processos
€eXCcessivos.

Esses limites incluem a observancia de requisitos como a comprovacao do
dano, a conduta ilicita do agente estatal e a causalidade entre a acdo do Estado e o
prejuizo.

Além disso, existem casos de imunidade sobria em que o Estado ndo pode
ser responsabilizado. Estabelecer esses limites € fundamental para garantir que o

Estado possa exercer suas fungdes sem temores excessivos de litigios e ao mesmo
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tempo garantir que cidadaos prejudicados tenham acesso a justica quando seus
direitos forem violados.
Algumas situagdes se configuram como excludentes de responsabilizagao

para o Estado. Sao elas:

a) Culpa Exclusiva da Vitima:

Quando o dano ocorre devido a negligéncia ou agao exclusiva da vitima, a
responsabilidade do Estado em indenizar é descartada, pois a relacdo de causa e
efeito entre a agao do Estado e o prejuizo do dano desaparece.

Em situagdes em que ha uma culpa compartilhada entre a vitima e o agente
estatal, em que ambos sdo apontados para o dano, o Estado assume
responsabilidade proporcional ao grau de culpa do seu agente.

Para Araujo (2018), nesse caso ocorre uma divisao de responsabilidades, e o
juiz determina a indenizacédo de forma correspondente, com o Estado respondendo

apenas pelos danos que ele causou.

b) Fato de Terceiro:

Quando ocorre um dano decorrente da agao ou omissao de alguém que nao
ocupa a posicao de agente publico, mesmo que essa acao esteja relacionada a uma
atividade administrativa, o Estado n&o pode ser considerado responsavel, uma vez
gue a conexao causal entre a conduta ou omissdo do agente estatal e do prejuizo.

No entanto, Araujo (2018) explica que a responsabilidade estatal pode ser
mantida apenas se o ato de terceiros apresentar caracteristicas de imprevisibilidade

e inevitabilidade.

c) Caso Fortuito e Forga Maior:

A expressao “caso fortuito” no contexto juridico refere-se a qualquer evento

imprevisivel causado por uma forga resultante. A palavra “fortuito”, derivada do latim

“fortuitus”, significa algo casual, acidental ou ao acaso.
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Araujo (2018) explica que a referida palavra € utilizada para descrever um
incidente que nao poderia ter sido previsto e que € superior as capacidades ou a
vontade humana para ser evitado.

Por outro lado, a “forca maior” € um acontecimento que pode ser previsto ou
previsivel, mas igualmente impossivel de evitar devido a sua superioridade em relagéo
a vontade ou acdo humana. Ambos sao considerados irresistiveis, mas se diferenciam
pela sua previsibilidade ou imprevisibilidade.

Na concepcgéao de Araujo (2018), ambos, em principio, sdo considerados como
fatores que excluem a responsabilidade, pois quebram a relagdo de causalidade entre
a agao do agente e o dano causado a vitima.

Contudo, na visdo moderna, entende-se que apenas o “caso fortuito externo”,
que esta desconectado da pessoa do agente e da operacdo administrativa, € capaz
de excluir a responsabilidade do agente.

Araujo (2018) explica que o “caso fortuito interno” esta ligado a pessoa, objeto
ou empresa do agente, ndo € considerado como uma exclusdo de responsabilidade,
uma vez que é previsivel e esta relacionado a pessoa (como um mal subito) ou a
maquina (como defeitos mecanicos, por exemplo).

Em sintese, os limites a responsabilizagdo do Estado sao fundamentais para
equilibrar o exercicio do poder publico e garantir a protecdo da administragdo contra
processos excessivos.

Esses limites incluem requisitos como a comprovagao do dano, a conduta
ilicita do agente estatal e a causalidade entre a agdo do Estado e o prejuizo. Além
disso, situagdes como a culpa exclusiva da vitima, o fato de terceiros, o caso fortuito
e a forgca maior sdo excludentes de responsabilidade.

Estabelecer esses limites é essencial para que o Estado possa exercer suas
funcdes sem temores excessivos de litigios, a0 mesmo tempo em que garanta que

cidadaos prejudicados tenham acesso a justica quando seus direitos forem violados.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O tema da responsabilidade extracontratual do Estado por omisséo pelo nao
fornecimento de medicamentos é de extrema relevancia, pois esta diretamente
relacionado a garantia do direito a saude e a vida dos cidad&os.

O trabalho de pesquisa em testilha analisou diferentes perspectivas e teorias
sobre essa responsabilidade, destacando os principais autores e suas abordagens.

A responsabilidade extracontratual do Estado pela omissdo no fornecimento
de medicamentos € um tema de suma importancia, visto que esta intrinsecamente
relacionada com a garantia dos direitos fundamentais a saude e a vida dos cidad&os.

Ao longo do presente trabalho de pesquisa foram exploradas diversas
perspectivas e teorias concernentes a essa responsabilidade, identificando os
principais autores e suas abordagens especificas.

A responsabilidade estatal pode ser definida como subjetiva ou objetiva,
dependendo do contexto e da natureza da omissdo. Autoridades renomadas como
Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Celso Antdnio Bandeira de Mello advogam em favor
da responsabilidade subjetiva, enquanto outros, como por exemplo, Santos e Costa e
Bertotti sustentam a tese da responsabilidade objetiva. A escolha entre essas
abordagens esta intrinsecamente ligada a uma analise minuciosa de cada caso e das
questdes circunstanciais.

Foi abordada de forma mais detalhada as implicacbes da responsabilidade
subjetiva e objetiva do Estado no contexto da omissao pelo ndo fornecimento de
medicamentos, além do debate sobre a necessidade de medidas preventivas para
garantir o acesso continuo a tratamentos médicos e os impactos decorrentes da
ineficacia na entrega de medicamentos.

A distingdo entre responsabilidade subjetiva e objetiva do Estado em casos
de omissédo no fornecimento de medicamentos é crucial para determinar como os
cidadaos podem buscar pecas em situagdes de prejuizo.

A responsabilidade subjetiva implica que o cidaddo deve comprovar a
existéncia de culpa ou dolo por parte do Estado para receber indenizagao. Isso
significa que é necessario demonstrar se a omissao foi intencional ou resultado de

negligéncia.
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Por outro lado, a responsabilidade objetiva, como argumentada por Santos,
Costa e Bertotti, ndo exige prova de culpa ou dolo. Basta estabelecer o nexo causal
entre a omissado do Estado e o dano sofrido pelo cidadao. Isso facilita a busca por
pecas, uma vez que nao é necessario provar a ma-fé do Estado.

A escolha entre essas abordagens deve considerar a justica de cada caso e
as situacdes envolvidas. A responsabilidade subjetiva pode ser mais adequada em
situacbes de negligéncia grave ou omissbdes deliberadas, enquanto a
responsabilidade objetiva pode ser mais cumprida em casos de dificuldade em provar
culpa. O Estado deve se esforgar para manter um equilibrio entre a prote¢cao dos
direitos dos cidadéaos e a efetividade dos servigos publicos de saude.

Os atrasos ou omissbes na entrega de medicamentos tém repercussodes
significativas na vida dos pacientes e na saude publica. Além dos riscos Obvios a
saude dos individuos afetados, essas situagdes podem resultar em custos adicionais,
erros de medicagao e problemas de qualidade e seguranca no atendimento médico.

A falta de acesso ocasional a medicamentos pode agravar condi¢des
médicas, gerar sofrimento e, em casos extremos, levar a morte. Além disso, os
recursos publicos podem ser desperdicados na corregao de erros e na prestagédo de
cuidados adicionais devidos as omissdes do Estado. Portanto, é crucial que o Estado
assuma a responsabilidade de garantir o acesso continuo e oportuno aos tratamentos
médicos, evitando assim impactos negativos na saude e na sociedade como um todo.

Embora seja essencial responsabilizar o Estado por omissdes nao fornecidas
de medicamentos, existem desafios e limitacbes a serem enfrentados. Estes incluem
a dificuldade em estabelecer um nexo causal claro, a capacidade financeira do Estado
para arcar com indenizacdes substanciais e a necessidade de equilibrar a protecao
dos direitos dos cidadaos com a efetividade dos servigos publicos de saude.

Para superar esses desafios, é fundamental investir em medidas preventivas,
como sistemas de gestdo de estoque eficientes e cadeias de suprimentos bem
estruturadas.

Além disso, € necessario aprimorar os procedimentos legais para buscar
pecas de reposi¢cao por danos causados pela missdao do Estado, tornando-os mais
acessiveis e eficazes.

Recomenda-se que pesquisas futuras se concentrem em analisar casos

especificos de omissdes nao fornecidas de medicamentos, avaliem a eficacia dos
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mecanismos de reposicdo de danos existentes e propor medidas para aprimorar a
responsabilidade do Estado nesse contexto.

Além disso, € importante investigar as praticas adotadas por outros paises
para lidar com essa questao e considerar a adocado de melhores praticas no contexto
brasileiro.

A responsabilidade do Estado na garantia do direito & saude e a vida dos
cidadaos é um tema complexo e em constante evolucao, que requer atengao continua

€ exercicios para aprimorar o seu funcionamento.
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