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RESUMO

A antecipacgao de tutela, enquanto técnica, possibilita aos jurisdicionados a certeza de
que, ao recorrerem ao Poder Judiciario buscando solucionar uma determinada lide, o
fator tempo, muitas vezes obstativo a prestagao jurisdicional, ndo sera, ao menos
provisoriamente, um grande impeditivo para o usufruto de um direito seu. Todavia,
para que essa tutela seja antecipada, devem ser preenchidos alguns requisitos e estar
ausentes outros, como a irreversibilidade dos efeitos insculpida no § 3° do art. 300 do
CPC. Na égide deste dispositivo, surge uma grande controvérsia: a chamada
“irreversibilidade reciproca”, que consiste no conflito entre o periculum in mora do
autor e o periculum in mora inverso do demandado. Diversos doutrinadores
renomados se dedicaram a estudar este fendbmeno, buscando delimitar toda a
problematica que, ndo raro, permeia os casos praticos. Paralelamente, o STJ também
tenta, ha muito tempo, propor meios para conciliar esses periculuns in mora. Apesar
de tudo isso, a conclus&o a que se chega € pela impossibilidade de propor quaisquer
parametros aprioristicos para casos assim pois, no final das contas, a solucéo,
invariavelmente, sera o sopesamento dos valores postos em conflito e o sacrificio de
um deles. Nesse sentido, a melhor alternativa a ser cogitada para casos assim € o
uso da “justificacdo prévia” insculpida no § 2° do art. 300 do CPC, destacando-se,
contudo, que ndo é esta a terminologia adequada a ser empregada para a solugéo
proposta. Melhor teria caminhado o legislador se houvesse feito mencdo a uma
“manifestacao/defesa prévia” do demandado. Por intermédio desta ferramenta, sera
proporcionada, ao 6rgao jurisdicional, uma maior certeza quanto ao que decidira, bem
como uma mais ampla seguranga juridica a toda a comunidade juridica. A despeito
de ser o tempo um fator relevante na antecipagdo de tutela, deve ser garantido

também, da mesma forma, o respeito aos direitos fundamentais dos jurisdicionados.

Palavras-chave: Processo Civil. Tutelas provisérias de urgéncia. Irreversibilidade de
mao-dupla. Justificac&o prévia.



ABSTRACT

Anticipation of relief, as a technique, provides litigants with the certainty that when they
resort to the Judiciary seeking to resolve a particular dispute, the element of time, often
obstructive to judicial relief, will not, at least temporarily, be a major impediment to the
enjoyment of their rights. However, for this relief to be granted in advance, certain
requirements must be met, and others must be absent, such as the irreversibility of
effects as set forth in § 3 of Article 300 of the CPC. Within the scope of this provision,
a significant controversy arises: the so-called 'reciprocal irreversibility," which involves
a conflict between the plaintiff's periculum in mora and the defendant's inverse
periculum in mora. Several renowned legais scholars have dedicated themselves to
studying this phenomenon, seeking to define all the problems that often arise in
practical cases. Simultaneously, the STJ has also long attempted to propose means
to reconcile these periculums in mora. Despite all of this, the conclusion reached is the
impossibility of proposing any a priori parameters for such cases because, in the end,
the solution will invariably involve a balancing of the conflicting values and the sacrifice
of one of them. In this regard, the best alternative to be considered for such cases is
the use of 'prior justification' as provided for in § 2 of Article 300 of the CPC. However,
it should be noted that this is not the right terminology to be employed for the proposed
solution. The legislator would have done better if reference had been made to a 'prior
statement/defense' by the defendant. Through this tool, the judicial body will be
provided with greater certainty regarding its decision and a broader legal security for
the entire legal community. Despite time being a relevant factor in the anticipation of
relief, respect for the fundamental rights of litigants must also be ensured in the same

manner.

Key-words: Civil Procedure. Provisional urgente remedies. Two-way irreversibility.

Prior Justification.
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1 INTRODUGAO

No direito patrio, é cedi¢a a regra segundo a qual, preferencialmente,
devem as tutelas jurisdicionais ser proferidas mediante uma cognigéao plena e
exauriente, consistente na adogdo de um procedimento plenario quanto a
extensdo do debate das partes e da cognigao do magistrado, assim como
completo quanto a profundidade desta mesma cognig¢ao (Didier Jr., 2002).

Nesse sentido, infere-se que, para ser concedida ao juiz uma maior
seguranga quanto a decisdo a ser proferida, deve haver uma aprofundada
producdo probatéria das partes envolvidas, privilegiando, sempre, o
contraditorio, a ampla defesa e o principio da cooperacao processual. Afinal de
contas, apenas decisbes proferidas nesse prisma podem estabilizar-se pela
coisa julgada (Didier Jr.; Braga; Oliveira, 2015).

Contudo, imperioso destacar que, apesar de ser esse o fim almejado
como resultado ultimo das tutelas jurisdicionais, invariavelmente altos custos séo
pagos para que isso seja possivel.

Capppelletti e Garth (1988), ja ha mais de 30 anos, apontavam alguns
dos principais obstaculos ao acesso efetivo a justica, dentre os quais se destaca
a demora na efetiva prestacgéo jurisdicional.

Esta demora, como se depreende, obsta uma célere solugao da lide
por intermédio de uma cognigédo exauriente. Sobre isso, a pesquisa Justiga em
Numeros (2022) do CNJ constatou, a partir de dados empiricos, que a média de
duracéo de tramitagdo dos processos eletrénicos no Brasil gira em torno de 3
anos e 4 meses.

Marinoni (2002) ja dispunha, contudo, que se o cidadao possui, como
direito fundamental e assim assegurado pela Constituicdo Federal (CF/88), o
direito de ir ao Poder Judiciario, é evidente que, para haver o usufruto desse
direito de forma plena e efetiva por todos, importa sobretudo a sua
tempestividade.

Aquino Filho, Braz e Silva e Alves (2020) lecionam que, num sentido
contrario ao jargao popular, se a justica tarda, é falha, sobretudo porque a
demora da resposta estatal ndo pode causar uma lesédo de direito a parte que,
apesar de ter raz&o, tdo somente escolheu a jurisdicdo como forma de resolugéo
do conflito.



E importante destacar, a priori, que ndo se esta a adotar uma posigéo
meramente ideoldgica e simplista segundo a qual o juiz é o culpado pela demora
do processo, ou mesmo pela falta de qualidade de seu servigo (Marinoni, 2000).
Na realidade, a morosidade é inerente ao Poder Judiciario patrio, € ndo aos seus
integrantes que, apesar de grande parte ser bem intencionada, ndo dispdem de
uma gama de ferramentas capazes de |he auxiliar em seu munus.

E em funcdo desta demora, mormente, que surge como ferramenta
relevante a antecipacdo de tutela, caracterizada pelas tutelas provisorias
proferidas mediante cogni¢do sumaria — concedidas pelo magistrado sem ter
acesso a todos os elementos de convicgdo da controvérsia juridica, sendo
fundadas, portanto, em um juizo de probabilidade (Neves, 2021).

Conforme o proprio nome sugere, por ser provisoria, tal tutela ndo é
viabilizada com o fito de durar para sempre, deixando de existir com a
superveniéncia da definitiva.

Repise-se, contudo, que ndo se tratam de espécies de tutelas
distintas, mas apenas concedidas em momentos e com profundidades
diferentes. Didier Jr, Braga e Oliveira (2015) apontam que qualquer tutela
definitiva, e somente a tutela definitiva, pode ser concedida provisoriamente.

Numa forma de esquematizar o presente objeto, a doutrina costuma
trazer algumas divisbes. Primeiramente, a tutela provisoria pode ser satisfativa
ou cautelar, antecipando provisoriamente a satisfagcdo ou a cautela do direito
afirmado. Doutro giro, pode a tutela proviséria fundamentar-se em urgéncia ou
em evidéncia. Por fim, quanto ao momento, a tutela provisoria tem a
possibilidade de ser requerida em carater antecedente ou incidente.

Na égide da segunda classificagdo, quanto a urgéncia, pressupde-se
a demonstracéo (i) da probabilidade do direito e (i) do perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo.

Por outro lado, quanto a evidéncia, presumem-se demonstracdes de
que as afirmagdes faticas estejam comprovadas (fundadas em hipéteses do art.
311 do Cdédigo de Processo Civil), tornando o direito evidente.

A despeito de as tutelas de evidéncia serem importantes ferramentas,
serao estudadas, neste momento, tdo somente as de urgéncia, intimamente
relacionadas as situagdes faticas emergentes, surgindo como uma alternativa ao

jurisdicionado diante da sua impossibilidade de espera da concesséao da tutela



definitiva sob pena de grave prejuizo ao direito a ser tutelado e de tornar-se o
resultado final inutil em razdo do tempo (Neves, 2021).

Apesar de terem sido fruto de uma larga evolugao histdrica, as tutelas
provisorias de urgéncia se popularizaram sobremaneira de tal modo que, hoje,
SA0 raros 0s casos nos quais, durante o processo, a parte pleiteia tdo somente
a tutela definitiva, deixando de requerer uma antecipagao dos seus efeitos.

Inclusive, como forma de prestigiar ainda mais o uso deste instituto, o
processo civil atual, como apontado, faculta as partes a possibilidade de pleitear
a tutela proviséria em diferentes momentos.

Pode ser requerida (i) em carater antecedente, mediante uma
requisicao anterior a formulagéo do pedido de tutela definitiva, tendo por objetivo
adiantar os seus efeitos, como também (ii) em carater incidente, requerida dentro
do processo em que se pede ou ja se pediu a tutela definitiva, no intuito de
adiantar os seus efeitos (Didier Jr, Braga e Oliveira, 2015).

Entretanto, em que pese sejam as tutelas provisérias de urgéncia
medidas legitimas e por vezes necessarias, o CPC/2015 enuncia um requisito
negativo (no sentido de que deve estar ausente no caso concreto) em seu art.
300, § 3°, qual seja a irreversibilidade dos efeitos gerados, ao dispor que “a tutela
de urgéncia, de natureza antecipada, nao sera concedida quando houver perigo
de irreversibilidade dos efeitos da decisao”.

Cabe frisar que, por diversas razdes, o aludido dispositivo gera
posicdes distintas na doutrina.

Marinoni (2017), de um lado, explicita que ao utilizar a expressao
efeitos, tal artigo faz referéncia tdo somente aos efeitos juridicos, incompativeis
com a situacao de direito substancial objeto de tutela jurisdicional, deixando claro
nao haver razdo para nao admitir tutela antecipada que possa gerar efeitos
faticos irreversiveis, pois a tutela cautelar ndo raramente produz tais efeitos.

Neves (2021), por outro lado, entende que a irreversibilidade
mencionada no dispositivo é tdo somente a fatica, e ndo a juridica. Segundo ele,
deve ser analisada a capacidade de retorno ao status quo ante na eventualidade
de revogacao da tutela antecipada. Sendo possivel apds a sua revogagao o
retorno a situacao fatica anterior a sua concessao, a tutela sera reversivel, nao
sendo aplicado tal impedimento. De outro modo, havera irreversibilidade, sendo,

em regra, vedada pela lei a concesséao da tutela antecipada.



Da leitura do dispositivo, parece mais adequado o entendimento de
Daniel Neves, mormente pelas razdes e ressalvas por ele feitas, sobretudo a de
que, mesmo quando a tutela antecipada seja faticamente irreversivel, o juiz
podera excepcionalmente concedé-la, valorando-se os interesses em jogo.

E neste ponto que surge a intitulada “irreversibilidade de m&o dupla”
(Neves, 2021), ou “reciproca irreversibilidade” (Carneiro, 2006), consistente na
situagcdo em que, para o juiz, a nao concessao de tutela antecipada pode gerar
um sacrificio irreversivel ao pretenso direito daquele que requer a tutela de
urgéncia, e a sua concessao gera um sacrificio irreversivel ao réu.

Sem duvidas, uma situagdo como esta pde o magistrado em um forte
dilema juridico e, sobretudo, moral, pois dele é exigido valorar fortes interesses
em colisdo sem que tenha havido, contudo, uma robusta producéo probatéria
que Ihe viabilize decidir com uma maior seguranga.

Sendo assim, a presente pesquisa se justifica pela necessidade de
discussdo desta tematica, analisando os ensinamentos doutrinarios e
precedentes do Superior Tribunal de Justica (STJ) e, mormente, o que dispdéem
o art. 300 e os seus paragrafos, a fim de se chegar, quiga, a uma alternativa para
casos assim.

O problema da pesquisa, por sua vez, consiste em saber se, a partir
de tudo isso, é adequado, a luz do ordenamento juridico, que, em regra, sejam
concedidas tutelas provisérias em casos de irreversibilidade de mao dupla em
sede liminar, isto €, sem oitiva da parte contraria.

O objetivo do trabalho é efetuar um estudo amplo e aprofundado sobre
a tematica da “irreversibilidade de mao dupla”, fornecendo aos operadores de
Direito um panorama geral da hipotese em tela, tanto na doutrina como nos
precedentes do STJ, concluindo, ao final, se € adequada ou ndo a concessao de
tutelas provisodrias, nesses moldes, em sede liminar.

Os objetivos especificos do trabalho sdo: a) esmiugar a evolugéo das
tutelas provisorias ao longo da historia, com o fito de perceber o que motivou
tamanha mudanca no seu emprego; b) discutir a “irreversibilidade de mé&o dupla”,
com seus debates doutrinarios e jurisprudenciais, através, sobretudo, de uma
pesquisa de precedentes do STJ; e c¢) analisar, a luz do ordenamento juridico, o

cabimento de medidas liminares em casos de irreversibilidade reciproca.



O método de abordagem da presente pesquisa € o qualitativo,
buscando entender o fendmeno representado e, além disso, valendo-se de
técnicas juridico-dogmaticas, como a pesquisa documental indireta, por meio,
principalmente, da analise jurisprudencial e doutrinaria, de modo a, no final,

propor uma nova leitura do tema.



2 A EVOLUGAO DAS TUTELAS PROVISORIAS: DA RESISTENCIA INICIAL
AO CONTEXTO ATUAL

Em um capitulo especifico a respeito do fundamento constitucional da
tutela provisoria, Zavascki (2009) percebe que nenhum dos preceitos
constitucionais usualmente apontados como a sua base de sustentagao &, por si
s6, apto a conferir a importancia, a indispensabilidade e a legitimidade que Ihe
sao proprias.

Na realidade, a fungdo jurisdicional acautelatéria justifica-se
constitucionalmente como mecanismo de concretizagao e de harmonizacéo de
direitos fundamentais em conflito. Desse modo, tal ferramenta ndo encontra
guarida em um ou outro dispositivo especifico, mas sim no préprio sistema
constitucional organicamente considerado.

Pari passu, a Constituicdo Federal, assegurando aos cidadaos o
direito “guarda-chuva” ao devido processo legal, consagra, dentro deste,
diversos outros direitos fundamentais, dentre os quais se destacam (i) a
seguranca juridica e (ii) a efetividade da jurisdig&o.

Especificamente em relagdo a efetividade da jurisdicdo, convém
destacar, como aponta Zavascki (2009), que deve o Estado conferir meios
eficazes e expeditos de exame da demanda trazida a sua apreciagao.

De um lado, deve a prestacéo ser eficaz para conferir concretizagao
fatica a tutela pleiteada pelo litigante. Nao obstante, urge que sejam utilizados
meios céleres capazes de dar uma solugao ao caso em um prazo razoavel.

E incontroverso, assim, que a antecipagéo da tutela (como género)
surge justamente como um meio por intermédio do qual a prestagao jurisdicional
podera ser viabilizada de maneira assertiva. Contudo, imperioso perceber
também que, durante a histéria, nem sempre ocorreu dessa maneira.

Mitidiero (2019) leciona que, de forma indevida, durante muito tempo,
a doutrina e a jurisprudéncia ndo se atentaram a autonomia conceitual da técnica
antecipatéria, teorizando-a sob o prisma de processo cautelar.

Este equivoco, por sua vez, implicou num desuso da técnica
antecipatéria no processo civil brasileiro, 0 que gerou danos marginais aos

jurisdicionados durante a histéria.



Todavia, a despeito de todo esse longo caminho — adiante explicado
— percorrido pela técnica antecipatodria, € inequivoco que o seu status atual se
distanciou um pouco da sua esséncia: ser uma ferramenta util a garantia de
direitos. Em verdade, enquanto técnica, a antecipacdo de tutela tem sido

empregada de uma maneira, cada vez mais, banal.

2.1 EVOLUCAO TEORICA

Para chegar a discussdo de como se deu a evolugdo legislativa no
Brasil, € essencial que, antes, seja tragado um panorama mundial.

Primeiramente, nos idos do Século XIX, a doutrina alema foi
precursora ao conceber a existéncia de uma futela cautelar. Contudo, essa
prestacdo jurisdicional era vista tdo somente como uma antecipagdo da
execucao forcada, ndo sendo, portanto, autbnoma ao direito material.

Posteriormente, Giuseppe Chiovenda (1933), histérico processualista
italiano, propiciou a autonomizagéo da tutela cautelar. A partir deste momento,
ela criou as intituladas azioni assicurativa (agbes cautelares) que visavam a
“prover com urgéncia a manutencao do statu quo, como assegurar a futura
satisfacao de um possivel direito depois de sua declaragao”.

A despeito da grande contribuicdo de Chiovenda com a tematica,
Mitidiero (2019) aponta, com razdo, que a efetiva sistematizagcdo somente veio
com Piero Calamandrei e a sua teorizagdo a respeito dos provvedimenti
cautelari.

Mitidiero (2019), fazendo um estudo das obras de Calamandrei,
conclui que o jurista italiano acreditava ser a pretensao do provimento cautelar
assegurar que o processo nao viesse a sofrer um “dano juridico”, ocasionado por
um “perigo de tardanga” ou por um “perigo de infrutuosidade” da tutela
jurisdicional enquanto pendente o processo de conhecimento ou de execugéo,
sobre o qual seria, portanto, dependente e acessoério.

Até aquele momento, a doutrina brasileira era fortemente influenciada
pelas licdes de Calamandrei, concebendo as medidas cautelares como formas

de evitar “males ao processo”.



Inclusive, o Codigo de Processo Civil de 1973 dispunha, sobre o tema,
em seu art. 796 que “o procedimento cautelar pode ser instaurado antes ou no
curso do processo principal e deste é sempre dependente”.

Evidente, assim, que, até entdo, como ressalta Mitidiero (2019), havia
uma verdadeira confus&o na doutrina e na jurisprudéncia. Exemplo claro disso &
o entendimento de Calamandrei (1936) no sentido de que o periculum in mora
seria uma caracteristica prépria da tutela cautelar.

Como se vé, costumeiramente era atribuido a tutela cautelar o que,
na verdade, correspondia a técnica da antecipagao da tutela, a qual € um género,
sendo aquela uma mera espécie sua.

Avancando sobre o tema no Brasil, Ovidio Baptista da Silva foi
precursor ao abandonar a compreensao automatica segundo a qual toda tutela
sumaria seria tutela cautelar. Com base nisso, teorizou o género “tutela de
urgéncia”, do qual seriam espécies a “tutela cautelar” e a “antecipagao da tutela”.

Como se vé, contudo, persistia um equivoco no tema — nao tado grande
como o de outrora, pois ja houve um avango significativo.

E imperioso perceber que, somente apés muito tempo, foi possivel
chegar a conclusdo atual de que, na realidade, o género adequado seria a
prépria “tutela de urgéncia” ou “antecipacgao de tutela” enquanto técnica, sendo
as suas espécies a “tutela cautelar” e a “tutela satisfativa”.

Assim, a tutela cautelar e a satisfativa sdo, igualmente, tutelas finais,
que visam a disciplinar de forma definitiva determinada situagao fatica juridica.
A diferenca entre ambas é meramente funcional: enquanto a cautelar serve para
assegurar um direito submetido ao perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparacao; a satisfativa visa a realizagao de um direito.

O verdadeiro quebra de paradigmas vem em perceber, como leciona
Marinoni (2017), que a técnica antecipatoria € tdo somente um meio para a
realizacdo da tutela satisfativa (realizando, desde logo, o direito antecipado,
combatendo o perigo na tardanga) ou da tutela cautelar (assegurando, desde
logo, a possibilidade de fruigao futura do direito acautelado, combatendo o perigo
de infrutuosidade).

Findando a discussao, Mitidiero (2019) leciona que, se um dia se
supds que todas as decisdes “liminares” eram cautelares, hoje, sem duvidas, é

possivel afirmar que todas as decisdes liminares sdao oriundas da técnica



antecipatdria e serao satisfativas ou cautelares, a depender do objetivo que delas
se espera diante do direito material.

Aproveitando o ensejo, faz-se oportuno trazer luz a discussdo também
para desmistificar um termo que, usualmente, é empregado de forma
equivocada. E que o termo “liminar’ costuma ser empregado como sinénimo de
“antecipacao de tutela”, assim como ja houve a confusao com as “cautelares”.

Entretanto, como lecionam Didier Jr, Braga e Oliveira (2015), decisédo
liminar deve ser entendida como a concedida in limine litis, ou seja, no inicio do
processo, inaudita altera pars, sem que tenha havido a citacdo ou a oitiva da
parte contraria

Nesse sentido, ndo deve ser confundida com a técnica antecipatéria,
pois ndo é substantivo, mas um adjetivo — faz mengédo apenas ao momento em
que a decisao esta sendo proferida.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, felizmente, adota esta linha,
como se vé da redagdo dos seus artigos 239", 300, § 2°?, 302, I3, e 311,
paragrafo Unico?*, assim como da “improcedéncia liminar do pedido”, prevista no
art. 332°. Em alguns, inclusive, é possivel perceber de forma muito clara a
preocupagao do legislador em evitar que haja confusdo entre “liminar” e

“antecipacao da tutela”.
2.2 EVOLUCAO LEGISLATIVA
Mitidiero (2019), ainda, de uma forma acurada, faz um apanhado

daquilo que hoje se concebe como a antecipagdo de tutela ao longo das

legisla¢des patrias, deixando claro que, como se viu e vera, nem sempre essa

1 Art. 239. Para a validade do processo é indispensavel a citagdo do réu ou do executado,
ressalvadas as hipoteses de indeferimento da peti¢cdo inicial ou de improcedéncia liminar do

pedido.
2 Art. 300 [...] § 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificacdo
prévia.
3 Art. 302. Independentemente da reparagdo por dano processual, a parte responde pelo
prejuizo que a efetivagdo da tutela de urgéncia causar a parte adversa, se: [...] Il - obtida

liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer os meios necessarios para a citagao
do requerido no prazo de 5 (cinco) dias.

4 Art. 311 [...] Paragrafo Unico. Nas hipoteses dos incisos Il e lll, o juiz podera decidir
liminarmente.

5 Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o juiz, independentemente da citagédo
do réu, julgara liminarmente improcedente o pedido que contrariar: [...].



terminologia foi empregada. Na realidade, a sua utilizagdo remonta a pouco
tempo.

Antes da independéncia, ainda, as Ordenagdes Portuguesas tratavam
da tutela cautelar como a apreensao judicial da coisa sobre que se litigia ou de
bens suficientes para seguranca da divida até decidir-se a questdo. Nesse
interim, eram espécies da tutela cautelar o arresto, o embargo e o sequestro.
Todos eram objeto de uma cogni¢géo sumaria do direito acautelado.

O Regulamento n° 737, de 1850, por sua vez, no Titulo VII da sua
Parte | (Do Processo Commercial), cuidou dos “Processos Preparatoérios,
Preventivos e Incidentes”. Como espécies, eram previstos 0 embargo ou arresto;
a detencao pessoa; a exibigdo; as vendas judiciais; os protestos (formados a
bordo, de letras e gerais); os depositos; as habilitagdes incidentes nas causas
comerciais; e 0 embargo, pendente a lide.

O Caddigo de Processo Civil de 1939, posteriormente, dedicou o Titulo
| do Livro V aos “processos acessorios”, merecendo destaque o artigo 675 que
tratou de elucidar as hipoteses ensejadoras, como se Vé:

Art. 675. Além dos casos em que a lei expressamente o autoriza, o juiz
podera determinar providéncias para acautelar o interesse das partes:
| — quando do estado de fato da lide surgirem fundados receios de rixa
ou violéncia entre os litigantes; Il — quando, antes da deciséo, for
provavel a ocorréncia de atas capazes de causar lesdes, de dificil e
incerta reparagao, no direito de uma das partes; lll — quando, no

processo, a uma das partes for impossivel produzir prova, por nao se
achar na posse de determinada coisa.

E pacifico que, até entdo, ndo havia grande interesse dos
processualistas em estudar esta tematica. Com o Cédigo de Processo Civil de
1973 isso mudou pois, dentre os seus cinco Livros, dedicou-se especificamente
no Il to somente ao intitulado “Processo Cautelar”.

Todavia, conforme exposto outrora, por ter sido influenciado pelos
ensinamentos calamandriacos, o Codigo Buzaid tratava inicialmente o processo
cautelar como dependente do principal, numa forma de proteger o seu curso
normal.

Com o aprofundamento da doutrina sobre o tema, passou a ser
incontroverso e urgente o dever de haver uma reforma na legislagdo capaz de
diferenciar a “tutela cautelar” da “antecipacgéao de tutela”, ja que este € um género

do qual aquela pode vir a ser espécie.



Nao obstante isso, a previsdo tdo somente da “tutela cautelar” e,
consequentemente, a falta de um instituto capaz de cuidar das questdes
urgentes, deixava os jurisdicionados a espreita de, na espera de uma deciséo
judicial formada sob uma cogni¢ao exauriente, sofrer danos marginais.

Desse modo, durante muito tempo, aqueles que acessavam o Poder
Judiciario e pleiteavam uma “antecipacgao de tutela”, costumavam embasar o seu
pleito de “processo cautelar” com fulcro no “poder geral de cautela” do art. 798
do CPC/738.

Costa (2003) aduz que exemplos dessa atecnia, necessaria, foram as
iniumeras agdes ajuizadas com o intuito de levantar os cruzados novos
bloqueados com o “Plano Collor”.

Diante de tudo isso, foi sancionada a Lei n°® 8.952/1994, que previu,
expressamente, a possibilidade de haver uma antecipagao da tutela jurisdicional
— diferente, portanto, da tutela cautelar que se tinha até entao.

O art. 273, caput, do CPC fora reformado pela referida normativa,
tornando-se o dispositivo principal a cuidar da tematica, merecendo, portanto,
atencéo:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde
que, existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanca da
alegacgédo e: | — haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil

reparacgao; ou |l - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto propdsito protelatério do réu.

Ocorre que, ainda assim, durante muito tempo, a despeito de parecer
manifesto o mens legis do inciso | — cuidar das situagdes faticas emergentes e
impedir danos irreparaveis ou de dificil reparagao — os tribunais empregavam um
excesso de tecnicismo ao lidar com situagdes nas quais era pleiteada uma tutela
cautelar ou antecipacgao de tutela.

Isso porque, quando da aplicagdo, foram encontradas muitas
situagdes fronteirigas que acabavam colocando partes e juizes em sérias
dificuldades para classificar a medida num ou noutro segmento da tutela de

prevencgao (Theodoro Junior, 2014).

6 Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos, que este Codigo regula no Capitulo
Il deste Livro, poderéa o juiz determinar as medidas provisérias que julgar adequadas, quando
houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra
lesdo grave e de dificil reparagao.



Sendo assim, no decorrer da historia, tutelas emergenciais foram
negadas em virtude desse exagero a forma e dessa resisténcia inicial dos
magistrados para com a concessao dessas tutelas.

Somente com a Lei n° 10.444/2002, que acresceu o paragrafo 7° ao
artigo 273 do CPC, passou a ser permitido aos juizes, pelo principio da
fungibilidade, conceder uma tutela proviséria pleiteada em nome de outra, isto €,
quando o jurisdicionado confundisse a tutela cautelar e a antecipagao de tutela
ainda assim seria possivel ao magistrado deferir-lhe a medida, sen&o vejamos:

§ 7° se o autor, a titulo de antecipagao de tutela, requerer providéncia
de natureza cautelar, poderéa o juiz, quando presentes os respectivos

pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental do
processo ajuizado.

Finalmente, com o Cddigo de Processo Civil de 2015, a tutela
provisodria passou a ser tratada de maneira exclusiva no seu Livro V.

O novel cbédigo, como ressalta Mitidiero (2019), manteve firme a
distingao entre as tutelas satisfativas e cautelares e, ademais, consagrou a
técnica antecipatdria para além do adjetivo “necessidade”, viabilizando, também,

a existéncia da tutela de evidéncia.

2.3 O CONTEXTO ATUAL NO CPC/2015

Diante do exposto, fica nitido que, durante toda essa evolugcédo da
antecipacao de tutela, sempre existiu uma certa resisténcia, sobretudo dos
magistrados, em fazer o uso desta ferramenta que, por estar prevista na
legislagao, deveria ser adotada.

Em raz&o, mormente, da falta de um aprofundamento doutrinario e
jurisprudencial acerca da evidente distingado terminoldgica entre a “antecipagao
de tutela” — género — e a “tutela cautelar” — espécie — sempre foi muito dificil
requerer providéncias mediante uma cogni¢gao sumaria.

Era de se esperar, apos esse historico, uma maturidade de toda a
comunidade juridica no que tange ao manejo das tutelas provisérias. Incumbiria
aos advogados requeré-las, bem como aos magistrados concedé-las, somente

guando estritamente necessario e em cumprimento aos requisitos legais.



Até por isso, o Cddigo de Processo Civil de 2015 cuidou do instituto
sem deixar maiores brechas, ao passo em que descreveu de maneira acurada,
dentre outros aspectos, os requisitos, as hipéteses de cabimento, os momentos
para requerer e os legitimados.

Toda essa disciplina é assaz relevante ao passo em que, como sabe,
diariamente sdo ajuizadas infindaveis agbes perante o Judiciario patrio. Nesse
sentido, imperioso perceber que a antecipacio de tutela, enquanto ferramenta,
deveria ter como intuito principal obstar a ocorréncia de danos marginais ao
jurisdicionado a espreita da tutela final.

Nesse caso, caberia ao advogado requerer e ao magistrado conceder
uma tutela que, dada a sua relevancia, teria o condao de “furar” a fila das demais
causas e, desse modo, ser apreciada de uma maneira mais célere e mediante
uma cognigdo meramente sumaria.

Salta aos olhos a excepcionalidade dessa medida ao passo em que o
CPC, em seu art. 302, consagra a chamada responsabilidade objetiva do
beneficiario da tutela proviséria.

Nesse caso, o beneficiado com a antecipagdo da tutela, seja ela
cautelar ou satisfativa, podera ser responsabilizado pelos danos suportados pela
parte adversa caso advenha uma das hipoteses descritas no tipo:

Art. 302. Independentemente da reparagdo por dano processual, a
parte responde pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia
causar a parte adversa, se:

| - a sentenga Ihe for desfavoravel;

Il - obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, nao fornecer
0s meios necessarios para a citagao do requerido no prazo de 5 (cinco)
ﬁlla-s’ocorrer a cessacao da eficacia da medida em qualquer hipétese
Ilt\a/ga_l,o juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou prescricdo da
pretensao do autor.

Paragrafo unico. A indenizagdo sera liquidada nos autos em que a
medida tiver sido concedida, sempre que possivel.

Sobre o dispositivo, inclusive, o Superior Tribunal de Justica no
Recurso Especial (REsp) n° 1.770.124/SP entendeu corretamente que é
prescindivel haver no comando decisério mengado a obrigacdo de indenizar
esbogcada no art. 302 do CPC, ja que é ela um efeito automatico da
superveniente sentenca de improcedéncia ou de extingao do feito sem resolugao

de mérito:



RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
DESISTENCIA DA DEMANDA APOS A CONCESSAO DA TUTELA
PROVISORIA. EXTINGAO DO FEITO, SEM RESOLUGCAO DE
MERITO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA FORMULADO PELA
PARTE RE PLEITEANDO O RESSARCIMENTO DOS VALORES
DESPENDIDOS EM RAZAO DO DEFERIMENTO DA TUTELA

PROVISORIA. CABIMENTO. DESNECESSIDADE DE
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL PREVIO NESSE SENTIDO.
OBRIGACAO EX LEGE.

INDENIZACAO QUE DEVERA SER LIQUIDADA NOS PROPRIOS
AUTOS. ARTS. 302, CAPUT, INCISO Ill E PARAGRAFO UNICO, E
309, INCISO Ill, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO QUE SE IMPOE.
RECURSO PROVIDO. [...] 4. Com efeito, a obrigacédo de indenizar a
parte adversa dos prejuizos advindos com o deferimento da tutela
provisoria posteriormente revogada € decorréncia ex lege da sentenga
de improcedéncia ou de extingédo do feito sem resolugao de mérito [...]
sendo dispensavel, portanto, pronunciamento judicial a esse respeito,
devendo o respectivo valor ser liquidado nos préprios autos em que a
medida tiver sido concedida, em obediéncia, inclusive, aos principios
da celeridade e economia processual. 5. Recurso especial provido.
(REsp 1770124/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/05/2019, DJe 24/05/2019)

E incontroverso, assim, por todo o aparato que circunda o instituto da
antecipacgao de tutela, a vontade do legislador em consagra-lo como ferramenta
ultima, a ser adotada em hipoteses restritas.

Ora, ndo seria viavel, se ndo desta forma, a existéncia da tutela
provisoria, sobretudo porque, enquanto “fura-fila”, ndo deveria ser a regra, mas
sim a excegao na praxe forense.

Todavia, o que se tem atualmente, a bem da verdade, € uma
verdadeira “banalizacao” da tutela provisoria.

Diuturnamente, ao passo em que sao ajuizadas incontaveis agdes no
Brasil, em grande parte delas ha o requerimento, pelas partes envolvidas, de
tutelas provisodrias, tanto em um carater antecedente como incidental.

Muitas vezes se limitando a suscitar precariamente o preenchimento
do fummus boni iuris e do periculum in mora, utilizando todo e qualquer
argumento possivel e impossivel, as partes costumam demandar uma “liminar”
— no sentido errado do termo, como exposto outrora.

Felizmente, contudo, a “resisténcia” dos magistrados em conceder
antecipacgdes de tutela no Brasil, outrora negativa, transformou-se, hoje, em algo
positivo, sobretudo como uma forma de salvaguardar o objetivo do instituto.

Inclusive, uma das principais justificativas por eles adotada para, em

grande parte dos casos, indeferir um pedido de antecipagcdo de tutela,



notadamente de urgéncia, € o requisito insculpido no art. 300, § 3°, qual seja a
irreversibilidade dos efeitos gerados.

Este dispositivo, entretanto, gera algumas controvérsias doutrinarias
e jurisprudenciais em razdo, mormente, do seu carater subjetivo.

A precipua questdo cinge-se a respeito de como conciliar este
requisito, qual seja a irreversibilidade dos efeitos gerados, com o perigo na
demora, ou periculum in mora, nos casos de tutela proviséria de urgéncia.

A essa dificil conciliacdo da-se o nome de “dupla irreversibilidade”, a
qual deve ser profundamente analisada, com vistas a propor um parametro por
intermédio do qual sera menos tortuoso, para o magistrado, decidir em casos

assim.



3 O FENOMENO DA DUPLA IRREVERSIBILIDADE NA DOUTRINA E NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA: DISCUSSOES E CASOS PRATICOS

Se ha um consenso doutrinario e jurisprudencial a respeito da
presente tematica, ei-lo: ndo é facil conciliar os dois requisitos (a irreversibilidade
dos efeitos gerados e o periculum in mora).

Até por esta dificuldade, naturalmente, surgem posi¢cées e formas
distintas de encarar os problemas que se impdem nos casos concretos.

A opcao do legislador em criar os dois requisitos, todavia, ndo deve
ser criticada jamais. Ambos podem (e devem) existir conjuntamente, ja que a sua
coexisténcia, quica de maneira despretensiosa, serve como uma forma de
balizar o uso da tutela proviséria de urgéncia como uma ferramenta justa,
aprazivel e adequada as suas finalidades.

Cabe aos aplicadores do direito a ardua tarefa de, diariamente, utiliza-
los com a parcimbénia e o cuidado que os casos praticos exigem, dando,
sobretudo, maxima efetividade ao texto legal.

Ante o exposto, imperioso que seja feito um estudo a respeito do que
diz a melhor doutrina sobre a tematica, bem como o caminho que tém seguido
os tribunais em suas decisdes ao se depararem com situacdes de dificil solugao

nos chamados hard cases.

3.1 CORRENTES DOUTRINARIAS E ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL
SOBRE O § 3° DO ART. 300 DO CPC: EFEITOS JURIDICOS OU FATICOS?

Como exposto ainda na introdug¢édo, o § 3° do art. 300 do CPC gera
posi¢des diametralmente opostas na doutrina. Tendo disposto que “a tutela de
urgéncia, de natureza antecipada, ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo”, o texto nao foi claro a respeito de a qual
natureza dos efeitos se reportara, isto €, se faticos ou juridicos.

Sendo assim, de um lado milita Marinoni (2017), de acordo com o qual
‘0 que 0 §3° do art. 300 veda [...] &, além de prejuizo ao juizo final, a criagéo de
determinados efeitos juridicos incompativeis com a situagdo de direito

substancial objeto de tutela jurisdicional”.



Destarte, para o referido autor, ndo ha nenhum impedimento para
que, em havendo uma tutela antecipada, sejam produzidos efeitos faticos
irreversiveis. No seu entendimento, sao proibidas tdo somente determinadas
“constituicbes provisorias”, a exemplo de uma antecipacédo da desconstituicao
de um casamento.

Cindindo o seu pensamento, Marinoni (2017) conclui pela
naturalidade da irreversibilidade dos efeitos faticos da tutela antecipada sob o
argumento de que “ndo ha razdo para ndao admitir tutela antecipada que possa
gerar efeitos faticos irreversiveis, pois a tutela cautelar ndo raramente produz
tais efeitos”.

De outro modo, entendem juristas igualmente renomados que a
aludida irreversibilidade se reporta aos efeitos faticos da tutela antecipada.

Inicialmente, Moreira (2001), em que pese estivesse fazendo um
estudo dessa ferramenta ainda no ambito Cédigo Buzaid, contradita diretamente
as licbes de Marinoni nos seguintes dizeres:

Argumenta-se que o0 que a lei quis evitar foi a concessao da tutela
antecipada em certas agles declaratorias e constitutivas [...]. O
argumento € inconvincente. Antes de mais nada, o texto nenhum
elemento contém que aponte em tal diregcao; e nao teria sido dificil

expressar com palavras claras, de modo direito, a proibigdo de que se
cogita.

O autor traz também um exemplo claro que retrata o seu pensamento
a respeito do alcance do instituto (que no CPC/73 estava insculpido no §2° do
art. 273).

Para ele, é de se cogitar um ofendido em sua honra que requer a
apreensao de um jornal no qual contém uma matéria injuriosa a seu respeito.
Ora, se for a tutela antecipada e os exemplares deixarem de circular,
consequentemente, o jornal apreendido ndo mais sera util, sendo incontroverso,
assim, para o autor, os efeitos irreversiveis.

Luiz Fux (1996) fazendo, também, um estudo focalizado no §3° do art.
273 do Codigo de 1973, conclui que “a irreversibilidade significa a
impossibilidade de restabelecimento da situacdo anterior caso a decisédo
antecipada seja reformada”.

Numa doutrina mais atualizada, Scarpinella Bueno (2017) entende

que o §3° do art. 300 do CPC impde “como condi¢gao ao deferimento da tutela



provisoria de urgéncia antecipada, que ndo sejam irreversiveis os efeitos, isto &,
que haja possibilidade de retorno ao status quo”. Mais adiante, alega que “a
irreversibilidade [...] refere-se, portanto, aos efeitos, nao a propria decisao, que
sequer é objeto de antecipagao”.
Diante de todo esse largo amparo doutrinario, Daniel Neves (2021)
arremata:
[...] o dispositivo deixa claro que irreversibilidade nao diz respeito ao
provimento que antecipa a tutela, e sim aos efeitos praticos gerados
por ele [...]. Dai porque correto o dispositivo ao consagrar o
entendimento de que a irreversibilidade n&o é a juridica, sempre
inexistente, mas a fatica, que é analisada pela capacidade de retorno

ao status quo ante na eventualidade de revogagdo da tutela
antecipada.

A jurisprudéncia, por sua vez, a0 que parece, quase sempre se
perfilou a 22 corrente doutrinaria — que entende pela irreversibilidade dos efeitos
faticos da tutela antecipada.

Primeiramente, pode-se observar o teor do REsp n°® 737.047/SC,
julgado em 2006 (portanto, ainda sob a égide do CPC/73) pela 3% Turma do
Superior Tribunal de Justiga.

Em apertada sintese, tratava-se de uma acdo de conhecimento com
pedidos (i) de obrigacao de fazer, (ii) de imissao na posse e (iij) condenatorio,
com o pleito autoral principal de obter escritura definitiva relativo a um imével
cujo pagamento ja havia quitado integralmente.

Dentre os pedidos de antecipacgao de tutela, suscitou o0 demandante
que fosse a demandada obrigada a outorgar-lhe a escritura definitiva do referido
imovel.

O juiz de 1° grau, apés audiéncia de justificagdo prévia, deferiu o
pedido de antecipagao de tutela para obrigar a parte demandada a outorgar-lhe
a escritura definitiva do imoével no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de multa
diaria.

Interposto Agravo de Instrumento, o Tribunal de Justica de Santa
Catarina (TJSC) manteve a obrigacao relativa a escritura, tendo reduzido apenas
o valor da multa cominatoria.

Sendo assim, a demandada, irresignada, interp6s o aludido Recurso
Especial sob o argumento de que houve violagdo, dentre outros dispositivos, ao
art. 273, § 2°, do CPC/73 (que tratava da irreversibilidade dos efeitos), pois “uma



vez outorgada a escritura definitiva, tal medida sera irreversivel e é, portanto,
insuscetivel de ser objeto de provimento antecipatoério”.

A Exma. Sra. Ministra Nancy Andrighy, relatora do caso, abordou de
maneira direta a suposta violagédo ao art. 273, § 2° do CPC/73.

Em suas razdes, pontuando ser a posi¢ado majoritaria na doutrina, a
relatora esclareceu que “o § 2° do art. 273 do Cdédigo de Processo Civil veda a
antecipacao de tutela quando os efeitos da tutela foram irreversiveis no plano
dos fatos”.

Ademais, pontuou que, ndo sendo absoluta a regra que veda a
irreversibilidade, “a antecipacao da tutela funda-se, efetivamente, no principio da
probabilidade”.

Com base em tudo isso, concluiu, pela analise dos fatos feitas nas
instancias anteriores, dada a vedag¢ao do Enunciado n° 7 da Sumula do STJ,
que, tendo havido, concretamente, o pagamento em sua totalidade pelo
comprador e este esperando, “ha tempos, pela outorga da escritura, sem que
alcance esse seu objetivo, autorizada estava a antecipagdo da tutela neste
sentido”.

Tendo votado pelo ndo conhecimento do aludido Recurso Especial e
sido acompanhada pelos demais integrantes da 3% Turma, a Exma. Ministra
Relatora, no final do seu voto, demonstrou, sem mais duvidas que, apds toda a
evolucéo historica da antecipagao de tutela, os operadores do direito, mormente
os juizes, haviam finalmente entendido a relevancia da aplicagdo desta
ferramenta, indicando que:

A justica tardia equivale a prépria denegacao de justica. Em outras
palavras: muitas vezes, a auséncia de concessao da tutela jurisdicional
pleiteada em tempo habil e que seja util ao fim visado, ndo obstante o
efetivo reconhecimento do direito invocado, ndo traduz outra

alternativa que ndo a busca de “paliativos”, com vistas a tentativa de
recomposicao do que foi lesado.

Na égide do CPC/2015, por sua vez, incumbe trazer a baila para
analise o Recurso Especial n° 1.805.296/DF, interposto pelo Banco de Brasilia
em face de um acérdao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios (TUDFT) em julgamento de Agravo de Instrumento, no qual foi mantida
decisdo que, sem justificagdo prévia, deferiu pedido de baixa de gravame

existente em imével ja quitado, adquirido pelos autores junto a construtora.



Em suas razdes, a instituicdo financeira aduziu ter havido violagéo,
dentre outros dispositivos, ao art. 300, § 3°, porque a decisao que determina a
baixa do grave teria carater irreversivel, tendo em vista que tornaria in6cua a
discussao acerca da existéncia de negdcio juridico simulado — impugnagao do
Banco de Brasilia aos documentos juntados aos autos que buscam comprovar a
quitacéao.

O Exmo. Sr. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, relator do caso,
orientou que, de fato, a decisao a determinar a baixa do grave afastaria, de forma
irremediavel, o contraditério, posto que inviabilizaria a possibilidade de o Banco
de Brasilia impugnar de maneira acurada a documentacgdo coligida pelos
demandantes, isto &, trazer fatos modificativos, extintivos e/ou impeditivos.

Nesse sentido, tendo os demais ministros da 3% Turma do STJ se
perfilado ao entendimento do relator, fora dado provimento parcial ao recurso
para determinar “o bloqueio da matricula [...] até a prolagdo da sentenga” — o
que, para os magistrados, pareceu ser a medida mais adequada para garantir o
resultado util do processo e evitar efeitos faticos irresistiveis.

Portanto, a par de tudo isso, parece incontroverso que, tanto no
ambito doutrinario como no jurisprudencial, a despeito de haver posicoes
contrarias, o entendimento prevalescente € no sentido de que nido se pode
conceder tutela provisoria de urgéncia quando forem irreversiveis os efeitos

faticos, e ndo os juridicos.

3.2 A IRREVERSIBILIDADE DE MAO DUPLA NA DOUTRINA E NA
JURISPRUDENCIA: COMO RESOLVER?

Embora aparente ser consensual que a irreversibilidade mencionada
no § 3° do art. 300 seja a fatica, todos os doutrinadores sdo conscientes e
alertam, em suas obras, que deve o mencionado dispositivo ser analisado e
aplicado com parcimoénia.

E que, nas lighes de Lopes (2003), “interpretacdo atrelada a
literalidade da norma poderia deixar ao desabrigo situagdes merecedoras de
protecao imediata para se evitar dano irreparavel ou grave injustigca”.

Em uma analise do CPC/2015, por sua vez, Scarpinella Bueno (2017)

aduz que:



A irreversibilidade, todavia, ndo pode constituir impedimento absoluto
a concessao da tutela antecipada. Além dos valores em conflito, deve-
se levar em consideragao, para solugao do problema, a circunstancia
de que a antecipacao depende da verossimilhanga do direito.

Nesse sentido, infere-se que, apesar de o § 3° do art. 300 do CPC
constituir uma relevante ferramenta a segurancga juridica dos jurisdicionados
como um todo, e, sobretudo, aqueles que assumem a posi¢cao de demandado
nas acdes, nao é possivel que se constitua em uma espécie de obice a priori
para a concessao de toda e qualquer tutela antecipada.

Inclusive, como forma de demonstrar o fato de n&o ser essa regra
insculpida no §3° do art. 300 do CPC absoluta, foram emitidos diversos
Enunciados nesse sentido, a exemplo do Enunciado 419 do Férum Permanente
de Processualistas Civis (FPPC)’, do Enunciado 25 da Escola Nacional de
Formagao e Aperfeicoamento de Magistrados — 2016 (ENFAM)? e, por fim, do
Enunciado 40 da | Jornada de Direito Processual Civil do Conselho da Justica
Federal — 2017 (CJF)°.

Um exemplo classico a demonstrar a auséncia de incondicionalidade
deste dispositivo é a chamada “irreversibilidade de méao dupla®, “dupla
irreversibilidade” ou “irreversibilidade reciproca”, que, em breve sintese, nas
licoes de Daniel Neves (2021), constitui a situagdo na qual “a ndo concessao da
tutela antecipada pode gerar um sacrificio irreversivel ao pretenso direito
daquele que requer a tutela de urgéncia e sua concessdo gera um sacrificio
irreversivel ao réu”.

No ambito da antecipagao de tutela, dificilmente cogitar-se-a uma
situagao tao intrigante quanto esta, com valores tao relevantes em um conflito
direto.

Em razdo desta intrinseca peculiaridade que o tema propde,
naturalmente surgem correntes e posi¢oes distintas, tanto na doutrina como na
jurisprudéncia, que devem ser somadas para que, ao final, seja imaginada uma

melhor solugdo a essa discusséo.

7 Enunciado 419. Nao é absoluta a regra que proibe tutela proviséria com efeitos irreversiveis.

8 Enunciado 25. A vedagdo da concessdo de tutela de urgéncia cujos efeitos possam ser
irreversiveis (art. 300, § 3° do CPC/2015) pode ser afastada no caso concreto com base na
garantia do acesso a Justiga (art. 5°, XXXV, da CRFB).

9 Enunciado 40. A irreversibilidade dos efeitos da tutela de urgéncia ndo impede sua concessao,
em se tratando de direito provavel, cuja leséo seja irreversivel.



Antecipando o tema da irreversibilidade reciproca, Barbosa Moreira
(2001), ainda na égide do Cddigo Buzaid, imaginou hipéteses nas quais “a
antecipacao afigura-se imprescindivel para salvaguardar o direito em jogo, e néo
deve bastar para excluir-lhe a possibilidade a circunstancia de serem
irreversiveis os respectivos efeitos”.

Partindo disso, imaginou, primeiramente, um caso em que um menor
necessitava, urgentemente, ser submetido a uma transfusdo de sangue, para
salvar-lhe a vida, mas um dos pais ndo concordara com o ato por motivo
religioso, de modo que se faz necessario requerer ao juiz o suprimento da
autorizacao.

Ademais, cogitou também a hip6tese em que um ofendido em sua
honra provoca o Poder Judiciario com o intuito de apreender jornais que
contenham matéria injuriosa a seu respeito.

De acordo com o referido autor, “nessas hipoteses, e em varias
outras, a antecipagao produzira efeitos irreversiveis: [jd que] ndo se podera
restituir a fonte o sangue transfundido; o jornal apreendido ndo mais circulara
utilmente”. Ao mesmo tempo, ndo se pode aguardar uma tutela final, pois, caso
contrario, o menor podera ter falecido e o jornal podera ja estar em circulagao.

Com base nisso, o autor propds os seguintes parametros:

Efeitos irreversiveis podem surgir, portanto, quer no caso de conceder-
se, quer no de negar-se a antecipagao. E mister encontrar uma saida
para esse beco. E a atitude mais razoavel consiste em proceder a uma

valoragdo comparativa dos riscos; em outras palavras, balancear os
dois males, para escolher o menor.

Zavascki (2009), por sua vez, aduz que “casos havera, e esses
certamente sao casos extremos, em que o conflito entre segurancga e efetividade
€ tao profundo que apenas um deles podera sobreviver, ja que a manutengao de
um importara o sacrificio completo de outro”.

Para estes casos, 0o ex-ministro leciona que:

Cabera ao juiz, com redobrada prudéncia, ponderar adequadamente
os bens e valores colidentes e tomar a decisdo em favor dos que, em
cada caso, puderem ser considerados prevalentes a luz do direito. A
decisao que tomar, em tais circunstancias, representara, no plano dos

fatos, mais que antecipacgao provisoéria: sera concessao ou denegacéao
da tutela em carater definitivo.



Candido Rangel Dinamarco (2001), analisando esses casos de dificil

solucao, propde que:

Todo o sistema de medidas urgentes apdia-se na conveniéncia de
distribuir riscos. Por isso, em casos extremos e particularmente graves
0s juizes antecipam a tutela jurisdicional apesar da situagcéo de
irreversibilidade que possam criar, por que a negativa poderia permitir
a consumacgao de situagdes irremediaveis a dano do autor. Essa
flexibilizacdo se legitima tanto mais, quanto mais elevados forem os
valores a reservar e portanto mais graves forem os riscos a que estiver
exposto o demandante.

Ja no novo CPC/2015, com a evolugao da tutela antecipada enquanto
técnica, em que pese os doutrinadores tenham se aprofundado na tematica da
“irreversibilidade reciproca”, mantiveram grande parte dos parametros
usualmente propostos na égide do Codigo anterior.

Marinoni (2017), com a sua concepgao diferente acerca dos efeitos
do §3° do art. 300, aduz ser:

[...] inegavel que a tutela antecipada que pode causar um prejuizo
irreversivel requer prudéncia. Mas ninguém esta autorizado a confundir
prudéncia com medo. A tutela antecipada deve ser utilizada nos limites
em que é necessaria para evitar ato contrario ao direito ou dano e, em
casos excepcionais, até mesmo produzindo efeitos faticos
irreversiveis, ja que o juiz, por ldgica, ndo pode permitir prejuizo
irreversivel ao direito provavel sob a justificativa de que a sua deciséo
nao pode causar prejuizo irreversivel ao direito improvavel. Isso seria
obrigar a jurisdi¢cao a tutelar o direito improvavel!

Didier Jr., Braga e Oliveira (2015), por sua vez, explicando haver um
conflito de interesses nesses casos, fazem um aprofundamento a respeito de

como deve o magistrado proceder em casos assim, lecionando:

Como regra, sempre que forem constatados a probabilidade do direito
e o perigo da demora da prestacgéao jurisdicional resultantes da sua ndo-
satisfacdo imediata, deve-se privilegiar o direito provavel, adiantando
sua fruigdo, em detrimento do direito improvavel da contraparte. Deve-
se dar primazia a efetividade da tutela com sua antecipagédo, em
prejuizo da seguranga juridica da parte adversaria, que devera suportar
sua irreversibilidade e contentar-se, quando possivel, com uma
reparagao pelo equivalente em pecunia.

Em tais situagdes, cabe ao juiz ponderar os valores em jogo, dando
protecao aquele que, no caso concreto, tenha maior relevo. A decisao
deve ser motivada nos termos do §2° do art. 489 do CPC.

Para finalizar todo esse amparo doutrinario, cumpre trazer a baila o

entendimento de Scarpinella Bueno (2018), que aduz competir ao magistrado:

[...] examinar os diferentes pesos dos valores que estdo em jogo ou,
simplesmente, a proporcionalidade da providéncia; significa que o



6rgao jurisdicional deve mostrar-se consciente, sempre por meio de
decisdo motivada, dos beneficios e maleficios da concessdo e da
denegacao — trata-se de medir o periculum in mora comparando-o com
o “periculum in mora” reverso. Tal é a linha de equilibrio a ser seguida:
a ponderacao entre os riscos da concessao ou nao da tutela provisoria.
Em ambos o0s casos e ndo apenas nos casos de concessao, o juiz deve
explicar, de modo muito claro e preciso, as razées de seu
convencimento: a motivagdo adequada e suficiente é garantia de um
contraditorio efetivo, capaz de, por um lado, tutelar a parte beneficiada
de maneira adequada; por outro, possibilitar uma reagcdo da parte
contraria com fundamentos mais sélidos, se eles existirem.

A decisdo, como ato de inteligéncia, deve ser o resultado de um
exercicio mental de ponderagdes dos valores em jogo. Nesse ponto
reside o principio da proporcionalidade, cujo escopo é revelar qual dos
interesses deve prevalecer sobre os demais.

Concluido todo esse aparato doutrinario a respeito da irreversibilidade
reciproca, imperioso perceber como tém decidido os tribunais em casos assim,
sobretudo o Superior Tribunal de Justica que, como se sabe, € a corte
responsavel por uniformizar a interpretagao da lei federal em todo o pais.

Para isso, & de bom alvitre trazer a baila decis6es paradigmaticas com
o condao de apresentar aos operadores do direito alguns dos principais
parametros por intermédio dos quais o Tribunal buscou solucionar esses
imbroglios que se apresentaram em forma de processos.

Neste sentido, primeiramente, analisa-se o REsp n°® 801.600/CE, no
qual eram partes um menor de idade, representado pelos seus pais, € uma
clinica hospitalar.

Em suma, tratava-se de uma acao de indenizagao por danos morais
e materiais, com pedido de tutela antecipada para viabilizar um tratamento a
menor que, supostamente, teria sofrido danos em decorréncia de infecgéo
hospitalar adquirida em Unidade de Terapia Intensiva (UTI) neonatal da clinica
demandada.

O juiz de primeiro grau indeferiu o pleito de tutela antecipada por
suposta falta de verossimilhancga. Interposto Agravo de Instrumento, o Tribunal
de Justica do Ceara (TJCE) concedeu parcialmente a tutela antecipada aduzindo
ser “possivel o deferimento da tutela antecipada para ensejar urgente tratamento
da pessoa lesionada”.

Contudo, irresignada, a aludida clinica interp6s o mencionado
Recurso Especial sob a alegagao de ter havido violagdo, mormente, ao artigo
273, § 2° do CPC, ao passo que seria “irreversivel a devolugéo do dinheiro

recebido pelo pensionado se este for derrotado na demanda”.



O Min. Relator Sidnei Beneti, em seu voto condutor bem pontou que,
no caso, havia dois bens juridicos postos em questdo, quais sejam: a) a
necessidade imediata de tratamento médico do recorrido; e b) a preservacao do
patriménio da recorrente.
Com base nisso, pontuou que o caso implicava, sem sobra de
duvidas, no sopesamento dos valores postos em jogo:
Indaga a recorrente a respeito de quem a reembolsara no caso de ser
julgado improcedente o pedido do autor (fl. 171). Entretanto, para o
presente julgamento ha que se perguntar também pelo contrario: em
sendo julgado procedente o pedido, qual sera a situacao do autor se
deixar de receber, imediatamente, o atendimento técnico condizente
com a sua realidade? E tendo sido reconhecida a verossimilhanga pelo
Tribunal a quo, ndo cabe a esta Corte questiona-la, por tratar-se de

matéria de fato. A presente decisdo implica, sem sobra de duvidas, no
sopesamento de valores.

Sendo assim, ressaltou que, em situagdo semelhante aquela (REsp
41.005/SP, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ 19/12/2002), a 42 Turma do STJ
ja havia pacificado que “a regra do § 2° do art. 273 do CPC nao impede o
deferimento da antecipacado da tutela quando a falta do imediato atendimento
médico causara ao lesado dano também irreparavel”.

Desta feita, entendendo serem os mesmos fundamentos adotados
neste e em outros casos julgados pela corte, o Min. Relator orientou pelo
improvimento do Recurso Especial, tendo sido seguido pelos demais Ministros
que integravam a 32 Turma do Tribunal.

No REsp n° 1.718.087/GO, por sua vez, que, inclusive, é citado em
diversas decisdes dos tribunais patrios em casos de irreversibilidade reciproca,
o Tribunal se posicionou de uma forma muito mais aprioristica, isto €, nao
deixando muitas margens aos intérpretes quando na analise da irreversibilidade
da medida.

No caso, eram partes uma construtora e um condominio por ela
edificado. Inicialmente, foi pleiteada tutela provisoria de urgéncia para que fosse
a demandada — construtora — compelida a promover a determinadas reparacdes
no imovel e nos sistemas de distribuicdo de gas, estrutura e edificagao,
saneamento e esgoto.

O juizo de primeiro grau deferiu a tutela pleiteada. Irresignada,
todavia, a Construtora interpds Agravo de Instrumento em face desta decisao,

arguindo, dentre outros aspectos, a suposta irreversibilidade dos efeitos da



aludida tutela. O Tribunal de Justica do Goias (TJGO), contudo, negou
provimento ao recurso, tendo fixado, acertadamente, que “a irreversibilidade nao
€ Obice absoluto para fins de antecipagao dos efeitos da tutela”.

Em decisdo monocratica do Exmo. Min. Ricardo Villas Béas Cueva,
posteriormente confirmada pelos demais ministros da 32 Turma em sede de
Agravo Interno, foi negado provimento ao aludido recurso, tendo sido pontuado
que o entendimento do Tribunal a quo estava em consonancia com o da Corte
nos seguintes termos:

Ressalta-se, ainda, que o entendimento do Tribunal de origem
apresenta-se em conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica firmada no sentido de que eventual perigo de

irreversibilidade da medida quanto aos danos patrimoniais ndo pode se
sobrepor ao eventual risco a vida dos agravados [...].

Ora, conforme apontado, o Tribunal da Cidadania, nesse caso, atuou
de uma forma assaz aprioristica, ao passo em que adotou, como entendimento
vinculante, o fato de que “eventual perigo de irreversibilidade da medida quanto
aos danos patrimoniais ndo pode se sobrepor ao eventual risco a vida dos
agravados”.

Com a devida vénia, em que pese seja louvavel a atuagdo do Min.
Relator e dos demais membros da Corte ao se preocuparem com o bem juridico
vida dos seus jurisdicionados, soa um pouco tortuoso fixar um precedente
nesses termos, pois, aparentemente, deu “fim” a uma questdo que, conforme
exaustivamente apresentado neste trabalho, jamais podera ter uma solugéo
simples e objetiva, sendo passivel, sempre, de discussdes.

Isso porque, nos termos do art. 926 do CPC, é dever dos tribunais
manter a jurisprudéncia “estavel, integra e coerente”.

Esta ultima caracteristica, por sua vez, nas valiosas licbes de Daniel
Amorim, “assegura uma aplicagdo isonémica do entendimento consolidado em
casos semelhantes, ou seja, que versem sobre a mesma questéo juridica”,

sendo essa a mesma orientagdo dada pelos Enunciados 4540 e 455" do FPPC.

10 Enunciado 454. Uma das dimensdes da coeréncia a que se refere o caput do art. 926 consiste
em os tribunais ndo ignorarem seus proprios precedentes (dever de autorreferéncia).

" Enunciado 455. Uma das dimensbes do dever de coeréncia significa o dever de nao
contradicdo, ou seja, o dever de os tribunais ndo decidirem casos analogos contrariamente as
decisdes anteriores, salvo distingdo ou superagao.



Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2021) lecionam, com raz&o, que 0s
aspectos vinculantes nas decisdes capazes de gerar precedentes sao “as razoes
constantes da sua justificagao, as quais devem ainda ser lidas a partir do caso
exposto”, ou melhor, a chamada ratio decidend!.

Desse modo, dada a sua supremacia no exame da legislag&o federal,
o Superior Tribunal de Justica tem a prerrogativa de, sob inumeras matérias,
elaborar diversas rationes decidendi, que, por sua vez, servirdo como passos
para os seus ministros e demais tribunais e juizes, verticalmente inferiores,
julgarem as causas que se imporéo.

Essa necessidade de julgamento equanime, ndo apenas pela sua
relevancia que |lhe é propria, € ainda mais premente no ambito do STJ pois este,
como se sabe, esta impedido de reexaminar fatos e provas, dada a disposi¢cao
do Enunciado n° 7 da sua Sumula.

Assim, sendo o entendimento das decisbes recorridas fixado em
premissas ja pacificadas em rationes decidendi da referida corte, ndo havendo,
ademais, quaisquer outras discussodes juridicas a serem feitas, ndo caberia ao
Tribunal rediscutir tais processos, negando provimento, portanto, a todos
aqueles recursos que chegarem nesses moldes.

No caso em exame, nao € diferente.

Tendo o tribunal fixado, sem mais duvidas, que o perigo de
irreversibilidade da medida quanto aos danos patrimoniais ndo pode se sobrepor
ao eventual risco a vida, assumiu o compromisso de que, em todos os casos
semelhantes a serem examinados, ndo somente desta corte, mas de todos os
tribunais patrios, dever-se-ia decidir da mesma forma.

Reitere-se que ndo se esta a criticar a postura do tribunal em se
preocupar com a vida dos brasileiros. Na realidade, € assaz louvavel o
entendimento da Corte sob esse prisma.

Entrementes, este resguardo ndo pode ser feito de qualquer maneira,
isto é, sem que haja uma preocupagcdo com a forca e a eficacia de uma
jurisprudéncia vinculante e coerente.

Para que seja fixado e pacificado um entendimento, deve-se imaginar,
sempre, infindaveis outros casos que porventura venham a ser levados ao Poder
Judiciario nos quais, todos eles, suscitem como fundamentos os mesmos

adotados no precedente paradigmatico.



Se, realmente, o panorama fatico for o mesmo do caso em que foi
formada a aludida ratio decidendi, ndo haveria razdo para que 0Os juizes e
tribunais decidissem de uma forma contraria ao fixado no 6rgao
hierarquicamente superior, ja que, se porventura ali chegasse pelas espécies
recursais cabiveis, ndo haveria, ao menos em tese, qualquer distingao,
sobretudo pelo impedimento de reexame de fatos e provas.

Por tudo isso, a impressao € de que andou mal o STJ no julgamento
do Recurso Especial n°® 1.718.087/GO. Nao no dispositivo propriamente dito por
intermédio do qual se negou provimento ao recurso, mas sim na fundamentagéo
adotada e na ratio decidendi fixada.

Sem duvidas, melhor teria ido a Corte se, assim como em outros
casos de irreversibilidade reciproca, houvesse reconhecido a mera possibilidade
e, quica probabilidade, do risco a vida se sobrepor ao eventual perigo de
irreversibilidade da medida quanto aos danos patrimoniais.

Independente da deciséo a ser adotada no caso pratico, isto €, de qual
dos valores postos em jogo ira prevalecer, o fato € que, para se chegar a solugéo
considerada mais justa, melhor seria que, desde o primeiro grau, a despeito de
nao ter uma cognigao exauriente prévia ao seu momento de decidir, o magistrado
tivesse um contato prévio com ambas as partes envolvidas.

Nesse sentido, uma concessao de tutela provisoria de urgéncia
nesses moldes, oportunizando tanto a justificagdo prévia do autor acerca do seu
pedido, como também um contraditorio prévio do réu a respeito do perigo de
irreversibilidade, em que pese mantenha a dupla irreversibilidade do caso

pratico, reduz os riscos de se ter uma decisdo considerada inadequada.



4 MEDIDA LIMINAR EM TUTELAS DE URGENCIA DE IRREVERSIBILIDADE
DE MAO-DUPLA: REGRA OU EXCEGAO?

E cedico que o art. 5° da CF/1988, em seu inciso LIV'2, consagrou o
direito fundamental ao devido processo legal que, nas ligdes de Uadi Lammégo
Bulos (2021), consiste ndao somente em um principio, mas sim “um
sobreprincipio, ou seja, fundamento sobre o qual todos os demais direitos
fundamentais repousam”.

A despeito de o legislador constitucional ter feito meng&o, no aludido
dispositivo, tdo somente a vida e a propriedade, o entendimento atual que se
tem, de uma exegese, antes de mais nada, do proprio texto, a ver o §2° do art.
5° da CF/88'3, ¢ pela maxima amplitude da clausula esbogada no inciso LIV.

O Exmo. Min. Celso de Mello, inclusive, quando na relatoria do HC
94.016, explicou, com acurada precisao, o alcance deste direito:

O exame da garantia constitucional do "due process of law" permite
nela identificar alguns elementos essenciais a sua propria
configuragcdo, destacando-se, dentre eles, por sua inquestionavel
importancia, as seguintes prerrogativas: (a) direito ao processo
(garantia de acesso ao Poder Judiciario); (b) direito a citacdo e ao
conhecimento prévio do teor da acusacao; (c) direito a um julgamento
publico e célere, sem dilagbes indevidas; (d) direito ao contraditério e
a plenitude de defesa (direito a autodefesa e a defesa técnica); (e)
direito de néo ser processado e julgado com base em leis "ex post
facto"; (f) direito a igualdade entre as partes; (g) direito de ndo ser
processado com fundamento em provas revestidas de ilicitude; (h)
direito ao beneficio da gratuidade; (i) direito a observancia do principio
do juiz natural; (j) direito ao siléncio (privilégio contra a auto-
incriminagéo); (I) direito a prova; e (m) direito de presenca e de

"participacdo ativa" nos atos de interrogatério judicial dos demais
litisconsortes penais passivos, quando existentes.

Como se vé, portanto, dentro do due process of law, esta contido,
dentre outros, o direito ao contraditério que, consoante leciona Joaquim Canuto
Mendes de Almeida (1973), “é a ciéncia bilateral dos atos e termos processuais

e a possibilidade de contraria-los”.

12 Art. 5° Todos sédo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

13 § 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.



Em que pese nas constituigdes anteriores ndo tenha havido o alcance
expresso do principio do contraditorio aos processos civil e administrativo, Uadi
Lammégo Bulos (2021) bem pontua que “a partir de 1988, a inovagao foi
profunda e muito significativa, porque ampliou a abrangéncia do contraditorio.
Agora ele abarca, além do processo penal, o civil e o administrativo”.

No ambito processual civil, objeto do presente estudo, costumam ser
duramente criticadas, a luz deste principio do contraditério, as tutelas provisorias
concedidas liminarmente, isto é, sem oitiva da parte contraria. Alguns autores,
inclusive, reclamam a inconstitucionalidade dessa ferramenta.

Nao se adentrando nesse mérito — a respeito da constitucionalidade
ou nao das medidas liminares — é fato incontroverso que na antecipacéao de tutela
e, sobretudo, nos casos de irreversibilidade reciproca, a concessio inaudita
altera pars deve ser a excegao, a ser empregada em hipoteses extremamente

restritas.

4.1 O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO
E AS MEDIDAS LIMINARES

Ja no Capitulo | do seu Livro |, o CPC/2015 foi assertivo ao trazer, de
pronto, diversas Normas Fundamentais do Processo Civil que, conforme aduzem
Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2021), “s&o os eixos normativos a partir dos quais
0 processo civil deve ser interpretado, aplicado e estruturado”.

Um aspecto comum a todos os dispositivos constantes deste trecho é
a sua preocupacdo em garantir, no ambito do processo civil, que seja conferido
as partes um direito ao processo justo.

Em seu art. 7°, o CPC/2015 garante as partes envolvidas no processo
a “paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicagao de
sangdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério”.

Scarpinella Bueno (2017) aduz que nao obstante, numa primeira
Gtica, o dispositivo assegure o intitulado “principio da isonomia” ou de “paridade
de armas”, ndo deixa de ser evidenciada também, desde logo, a importancia do

contraditorio, que esta ainda mais elucidada nos artigos 9° e 10° do Cédigo.



Fazendo uma analise do contraditério propriamente dito, Daniel

Neves (2021) ensina, materialmente, que a sua estrutura basica é: (i) pedido, (ii)

informacgédo da parte contraria, (iii) reacdo possivel e (iv) decisdo. Com base
nisso, sustenta que

E, realmente, mais adequada a estrutura do principio do contraditério

porque a decisdo a ser proferida pelo juiz sé ocorre depois da

oportunidade de ambas as partes manifestarem-se a respeito da
matéria que formara o objeto da decisao.

Esta, inclusive, é a inteligéncia decorrente do art. 10 do CPC ao dispor
que “o juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.

A doutrina é pacifica ao reconhecer a vedacao deste dispositivo ao
que se convencionou chamar de “decisdes-surpresa”, nas quais, como leciona
Scarpinella Bueno (2017), o magistrado ndo teria permitido previamente as
partes a possibilidade de influenciar a sua decisdo, bem como de ter
conhecimento de que uma decisdo como aquela poderia vir a ser proferida.

Em que pese em sentido contrario, por exemplo, aos Enunciados 014
e 03" do ENFAM, os quais, nas ligdes de Daniel Neves (2021), se esforgam na
tentativa de “revogar um dispositivo legal que, entretanto, continua em plena
vigéncia”, o melhor entendimento é de que tanto as questdes de fato quanto as
de direito devem passar pelo crivo do contraditério, ndo importando se o juiz
acredita que a manifestagcdo das partes pode nao influencia-lo (Scarpinella
Bueno, 2017).

O art. 9°, caput, por sua vez, é ainda mais claro ao demonstrar, sem
mais duvidas, que a regra, no processo civil, € o contraditorio prévio, tendo
assegurado que “nado se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela
seja previamente ouvida”.

Em seu paragrafo unico, todavia, aduz que, apesar de ser preferivel,
este contraditério prévio podera ser excepcionalmente afastado em hipoteses
restritas, quais sejam (i) as tutelas provisorias de urgéncia, (ii) as hipoteses de

4 Enunciado 01. Entende-se por “fundamento” referido no art. 10 do CPC/2015 o substrato fatico
que orienta o pedido, e ndo o enquadramento juridico atribuido pelas partes.

5 Enunciado 03. E desnecessario ouvir as partes quando a manifestacdo nao puder influenciar
na solugéo da causa



tutela de evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e lll e (iii)) a decisédo prevista
no art. 701.

Repise-se que nesses casos nao ha o abandono do contraditério por
um todo. Na realidade, ele devera ser oportunizado, porém em um momento
posterior, sendo, portanto, “diferido ou postergado”.

Quanto as tutelas provisorias de urgéncia, objeto do presente
trabalho, hipoteses nas quais, conforme exposto, o contraditério podera ser
postergado, s&o procedentes as criticas de Daniel Neves (2021), no sentido de
que:

Pela forma como restou redigido o dispositivo legal fica a falsa
impressao de que qualquer tutela de urgéncia legitima o contraditério
diferido, em interpretacdo que néo deve ser prestigiada. Significa que
ndo basta ser tutela proviséria de urgéncia, mas que nesta haja risco

de perecimento do direito e/ou ineficacia da tutela pretendida para se
excepcionar regra consagrada no caput do art. 9° do CPC.

Nesse sentido, ndo se pode olvidar que, apesar de o texto ndo ser
muito claro a esse respeito, a concessao de tutelas provisérias de urgéncia
inaudita altera pars, ou seja, liminarmente, € medida excepcional, a ser aplicada
somente quando a urgéncia for “tamanha a ponto de impossibilitar que se
aguarde a citagao do réu, ou que haja risco de que ele possa tornar inefetiva a
medida, caso deferida apenas apos sua oitiva” (Alvim, 2017).

Por sua vez, o dispositivo tendente a regulamentar a especifica
concessao liminar das tutelas provisérias de urgéncia é o § 2° do art. 300 do
CPC, de acordo com o qual “A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apds justificagao prévia”.

Este preceito, contudo, dada a terminologia empregada, gera algumas

controvérsias doutrinarias a serem esbocadas.

4.2 “LIMINARMENTE OU APOS JUSTIFICAGAO PREVIA”: QUAL A VONTADE
DO LEGISLADOR NO § 2° DO ART. 300 DO CPC?

Conforme exposto no subcapitulo 2.1 apés ter sido feita uma analise
detalhada de dispositivos do CPC, é incontroverso que a Lei Processual seguiu

a corrente segundo a qual “liminar” pode ser conceituada como a tutela proviséria



concedida inaudita altera pars, ou seja, sem que tenha havido a oitiva da parte
contraria.

Um dos trechos no qual € feita mengcdo a esta terminologia é,
justamente, o § 2° do art. 300, que elenca a possibilidade de ser a tutela de
urgéncia concedida (i) liminarmente ou (ii) apos justificagédo prévia.

Ora, ao passo que o ou apresentado no dispositivo € uma conjungao
alternativa, fica evidente a distingdo terminolégica e finalistica entre as duas
formas de ser concedida uma tutela de urgéncia, que se diferenciam, como
lecionam Didier Jr. Braga e Oliveira, quanto ao momento.

De um lado, como exaustivamente demonstrado no presente estudo,
a concessao liminar da tutela de urgéncia diz respeito a possibilidade de ser
concedida antes da oitiva do réu a respeito do suscitado pelo autor.

Neste ponto, ha uma divergéncia doutrinaria inicial, sobretudo em
relacédo a exigéncia de fundamentacgao, ou seja, se € relevante a motivagao para
conceder, de pronto, a tutela de urgéncia, ou, inversamente, para justificar a
postergagao do contraditorio.

Didier Jr. Braga e Oliveira (2015), primeiramente, com respaldo no
Enunciado n° 30 do FPPC'8, entendem que, quando ficar evidente a necessidade
de contraditério prévio, “o juiz deve justificar a postergacdo da analise do
requerimento liminar”.

Na esteira de outros doutrinadores, todavia, a exemplo de Daniel
Neves e Marinoni, ndo se pode esquecer que € excepcional a concessao inaudita
altera pars.

Sendo essa, realmente, a melhor compreensdo a partir de uma
interpretacéo sistematica do CPC, é inquestionavel que a regra n&o se precisa
justificar, mas sim a excecéo.

Assim, em um sentido contrario ao Enunciado ora citado, ndo é a
postergagao da analise do requerimento liminar que deve ser justificada, mas
sim a concesséo da tutela de urgéncia em sede liminar.

Devera o juiz, nesse caso, especificar as razdées pelas quais nao

podera oportunizar ao réu o direito de contraditar as alegac¢des autorais antes da

6 Enunciado 30. O juiz deve justificar a postergagdo da andlise liminar da tutela provisédria
sempre que estabelecer a necessidade de contraditorio prévio



apreciagéo do pleito de tutela de urgéncia, demonstrando, na esteira da melhor
doutrina, qual a extrema urgéncia a justificar isso.

Nada obstante essa possibilidade de concesséao da tutela de urgéncia
liminarmente, o § 2° do art. 300 especifica também a sua apreciagdo somente
apos a citada “justificacdo prévia”. Dada a sua truncada nomenclatura, essa
modalidade gera diversos entendimentos distintos.

Isso porque, ao fazer uma exegese literal do termo justificagdo, é
incontroverso que este diz respeito ao ato de justificar, explicar a razdo, o motivo
etc.

Nesse ftrilhar, a justificagdo prévia esbogada no § 2° do art. 300 se
referiria a possibilidade de o autor ser ouvido a respeito do seu pedido de tutela
de urgéncia anteriormente a sua apreciagao pelo juiz.

Este, inclusive, é o entendimento de Daniel Neves (2021), para quem
a justificacao prévia é realizada, justamente, para que o autor esclarega o seu
pedido de tutela de urgéncia:

Na hipdtese de o juiz ndo estar plenamente convencido a respeito do
pedido antecedente de tutela de urgéncia e acreditar que possa obter
esclarecimento para a prolagdo de uma decisdao com maior seguranga
por meio da oitiva de testemunhas do requerente da tutela, podera,
antes de analisar o pedido, determinar a realizagédo de uma audiéncia
prévia de justificacdo. [...] Nesses casos, sempre antes da integracéo
do réu ao processo, 0 juiz podera tentar sanar duvidas que tenha a

respeito da tutela de urgéncia por meio da oitiva de testemunhas do
autor.

Scapinella Bueno (2017) também caminha no mesmo sentido,
lecionando que:

Se considerar insuficiente a prova apresentada pode o juiz designar

audiéncia de justificagdo, visando a verificar se a tutela de urgéncia

deve ser deferida. Trata-se de ato processual destinado tdo somente a

producdo de prova da verossimilhanca e do perigo. Em principio, dela

nao participa a parte contraria, pois se trata ainda de situagdo em que
o contraditério é postergado.

Desta feita, por meio de uma interpretacéo literal do dispositivo,
diversos doutrinadores renomados chegam a conclusdo de que a justificagédo
prévia se presta a demonstragcdo, por parte do autor, da necessidade do
deferimento da tutela de urgéncia pretendida.

Contudo, com a devida vénia, nao pode esse entendimento prosperar.

Ora, ja fora demonstrado que, ao diferenciar a concessao da tutela de urgéncia



liminarmente da apds a justificacdo prévia, o § 2° do art. 300 empregou o
conectivo ou, de modo, sem duvidas, a tratar as possibilidades como contrarias
entre si.

Portanto, se o termo liminar diz respeito a possibilidade de concesséao
da tutela de urgéncia sem oitiva da parte contraria; o contrario disso
corresponderia ao deferimento da tutela pretendida tdo somente apds
manifestacdo da contraparte.

Assim, é inquestionavel que, como esta redigido o artigo, ndo se pode
conciliar terminologicamente “liminar’ e “justificagcdo prévia”, porque mesmo
sendo o autor eventualmente intimado para “justificar previamente” o seu pedido,
caso seja ele deferido sem oitiva da parte contraria continuara havendo uma
liminar. Haveria, assim, uma medida liminar com justificagdo prévia?

A par de tudo isso, é fato que foi mal escrito 0 § 2° do art. 300. Todavia,
a grande duvida que paira seria a seguinte: qual foi a vontade do legislador ao
redigi-lo? Teria sido aduzir a possibilidade de ser a tutela de urgéncia concedida
com ou sem oitiva da parte contraria? Ou seria demonstrar a possibilidade de
ser o autor intimado para prestar esclarecimentos?

Fazendo uso de uma interpretacido holistica, a melhor conclusao a
que se chega é de que o intuito do legislador, na verdade, seria evidenciar a
possibilidade de ser a tutela de urgéncia concedida (i) sem ou (ij) com oitiva da
parte contraria.

Dessa forma, a ma redacao do dispositivo se deu ao passo em que
empregou o termo justificagdo quando, na verdade, deveria ter se referido a
“‘defesa” ou “manifestacdo” prévia do promovido, demonstrando, sem mais
questionamentos, que, ao diferenciar essa possibilidade da liminar, estaria
reconhecendo a viabilidade de concessdao da tutela de urgéncia apds
pronunciamento da parte contraria.

Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2021) inclusive, ao fazer uma exegese
do dispositivo, entendem desta forma, aduzindo que:

A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente [...]. Nao sendo
0 caso de concessao liminar, pode o juiz concedé-la depois da oitiva
do demandado em justificacdo prévia (isto &, oitiva especifica da parte
contraria sobre o pedido de tutela de urgéncia), na audiéncia de

conciliagado ou de mediagao, depois de sua realizagdo ou ainda depois
da contestagao.



E bem verdade que no art. 562 do CPC'7 ha mencgao & audiéncia de
justificagao prévia em caso de manutengao ou reintegracaéo de posse, com uma
regulamentagcdo muito mais ampla do que a constante do § 2° do art. 300,
evidenciado que sera ela feita (i) na hipotese de ndo estar a peticdo devidamente
instruida e (i) com a citagao do réu para a ela comparecer.

Ao analisar o dispositivo, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2021)
explicam que:

Sabe-se que a citagéo € o ato pelo qual o réu é chamado a juizo para
participar da relagdo processual (art. 238, CPC), em regra,
comparecendo a audiéncia de conciliagdo ou mediagao. No caso do

art. 562, CPC, porém, o réu nao é convocado para esse ato ou para se
defender, mas sim para participar da audiéncia de justificagdo. [...]

Além disso, entendem também que a citagao do réu para comparecer
a audiéncia ndo sera para que este assuma, tdo somente, uma posi¢ao passiva
da audiéncia. De acordo com os autores, “o réu na audiéncia de justificagao,
embora ndo possa arrolar testemunhas, pode contradizer e reinquirir as
testemunhas apresentadas pelo autor”.

Diante da similitude entre as terminologias empregadas, a impressao,
numa o6tica inicial, € de que o legislador teria buscado no § 2° do art. 300 do CPC
se referir a justificacado prévia como um instituto semelhante ao constante do seu
art. 562 (o que € bastante controverso, dada a sua precedéncia em relagéo a
este).

Todavia, sob qualquer prisma e pelas razdes ja expostas, equivocou-
se o Poder Legislativo na redag&o do § 2° do art. 300. N&o poderia, jamais, ter
feito uma comparagéo entre a “liminar” e a “justificagdo prévia” como figuras
autébnomas e distintas entre si.

Isso porque até mesmo na audiéncia de justificagdo prévia em caso
de manutencédo ou de reintegracdo de posse ha a manifestacdo do réu téao
somente para rechagar, brevemente, as alegagdes autorais, ndo se podendo
olvidar que esse nao € um caso de “oitiva da parte contraria”, em distincdo da

“liminar”.

17 Art. 562. Estando a petigdo inicial devidamente instruida, o juiz deferira, sem ouvir o réu, a
expedicao do mandado liminar de manutencéo ou de reintegracdo, caso contrario, determinara
que o autor justifique previamente o alegado, citando-se o réu para comparecer a audiéncia que
for designada.



Por tudo isso, restando inquestionavel a redagao deficiente do
dispositivo, entende-se o motivo pelo qual a “justificagao prévia” nao é rotineira
nos tribunais. Quando o é, inclusive, os magistrados se referem a possibilidade
de oportunizar ao réu se manifestar acerca do pedido da parte contraria, e ndo
de esclarecimento do pedido por parte do autor, na forma prelecionada pelo art.
562 do CPC.

Independentemente disso, o fato indiscutivel € que a “defesa” ou a
“‘manifestagdo” prévia do demandado — l6gica decorrente da interpretagcao do
dispositivo — deveria ser empregada mais na praxe forense.

O que se vé, entretanto, é o fato de que, ao se depararem com um
pedido inicial de tutela de urgéncia, os magistrados costumam seguir apenas
duas alternativas: (i) ou deferem, de pronto, as liminares (sem justificar as razbes
pelas quais ndo oportunizou a oitiva da parte contraria); (/i) ou as indeferem sob
diversos argumentos, dentre os quais a irreversibilidade dos efeitos (§ 3° do art.
300 do CPC).

Reitere-se que n&o se esta a adotar uma posigao ideologica segundo
a qual os juizes seriam indolentes no seu oficio. Na realidade, diante do elevado
fluxo de processos que Ihe sao remetidos, ha de se entender o porqué de a
concessao/denegacao de medida liminar (sem oitiva da parte contraria) constituir
a regra das tutelas provisoérias de urgéncia.

Todavia, a manifestacdo do demandado é relevante em todo e
qualquer caso de tutela provisoria de urgéncia e, conforme exposto, deveria ser
a regra, e ndo a excegao. Esta “relevancia” ganha ar de “imprescindibilidade”
quando se esta diante dos casos em que demonstrada a chamada
“irreversibilidade reciproca”.

4.3 A “DEFESA” OU “MANIFESTACAO” PREVIA DO DEMANDADO EM
TUTELAS PROVISORIAS COM IRREVERSIBILIDADE DE MAO-DUPLA

E cedico que na antecipacao de tutela ha uma cognigdo sumaria, isto
€, ao decidir, ndo tera o magistrado acesso a todos os elementos possiveis para
infirmar as suas razdes. Com base nisso, € inquestionavel que, em casos assim,
a decisao fundamentar-se-a apenas em juizo de probabilidade: do que parece

OU N&0 ao juiz num primeiro sentir.



Este € mais um motivo pelo qual a “defesa/manifestagao prévia”
insculpida no § 2° do art. 300 do CPC deveria ser mais empregada na analise
das tutelas de urgéncia. Apesar de néo retirar o carater sumario da decisao, essa
oitiva da parte contraria, sem duvidas, proporcionaria ao juiz uma maior
seguranga sobre como deveria decidir no caso concreto, sopesando as
alegacdes de ambas as partes.

Essa relevancia ganha ainda mais forga quando se esta diante dos
casos em que ha a, ja apresentada, “irreversibilidade reciproca” pois presentes
o periculum in mora do autor e o periculum in mora inverso do demandado,
incumbe ao juiz da causa compara-los e determinar qual deve prevalecer no
caso concreto.

Como ja fora exaustivamente demonstrado, quando ha a denominada
“irreversibilidade de mé&o-dupla” o juiz se vé diante de um hard case em que
optara por sacrificar um dos bens juridicos em um irremediavel e inconciliavel
conflito, cuja solugdo somente se dara dessa forma.

Nesse sentido, poder-se-iam sugerir inumeras alternativas por
intermédio das quais um magistrado se valeria para decidir se concedera ou n&o
uma tutela de urgéncia com dupla irreversibilidade, a exemplo da exigéncia de
caucéo real ou fidejusséria, nos moldes delineados no §1° do art. 3008 do CPC.

Entretanto, a realidade é que quaisquer dessas possiveis solugdes
aprioristicas ndo seria capaz de abarcar as peculiaridades que cada caso
concreto impora, de modo que, no final das contas, inevitavelmente, o juiz se
vera obrigado a sopesar os valores postos em jogo e sacrificar um deles.

Isso ja se viu, inclusive, das licdes doutrinarias apresentadas, bem
como dos precedentes do Superior Tribunal de Justica. Ora, em que pese 0s
processualistas e os magistrados sejam dotados de uma capacidade tamanha a
ponto de poderem propor pardmetros para quase tudo, a irreversibilidade de
mao-dupla, ao contrario, ndo comporta — nem jamais comportou — qualquer
solucdo ou parametro antecipados.

E consensual que, em todos esses casos, rememorando-se 0s

ensinamentos de Barbosa Moreira (2001), a “atitude mais razoavel consiste em

8 § 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugao real
ou fidejussoria idOnea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caugéo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.



proceder a uma valoracdo comparativa dos riscos; em outras palavras,
balancear os dois males, para escolher o menor”.

Dessa forma, ha de se retornar a estaca inicial desse subcapitulo, de
modo a se reconhecer a necessidade (quiga imprescindibilidade) de que haja
uma verdadeira revolug&o no instituto “justificagéo prévia”, passando a ser uma
verdadeira “manifestacdo/defesa prévia” do réu, em casos de “irreversibilidade
reciproca”.

A priori, esta € a Unica saida viavel para casos como esses. Repise-
se que dessa forma nao estar-se-ia, para sempre, conciliando de forma aprazivel
os periculuns in mora postos em jogo. Todavia, é consensual que o contato direto
do magistrado com os relatos das duas partes |he proporcionara uma maior
certeza a respeito da forma que devera decidir.

Afinal de contas, ndo se pode esquecer que ao ter apregoado, em seu
art. 6°, caput, que “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para
que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”, o
CPC/2015 redimensionou o principio do contraditério, tendo incluido o érgéo
jurisdicional no rol dos sujeitos do dialogo processual, e ndo mais como um mero
espectador no duelo das partes (Oliveira, 1999, apud Didier Jr.; Braga; Oliveira,
2015).

Ainda nesta otica, € importante rememorar que, em grande parte
dessas tutelas de urgéncia em que ha a chamada “irreversibilidade reciproca”,
nao raro sao envolvidas, também, questdes notoriamente técnicas e especificas,
nao sendo usual que delas tenha pleno conhecimento o érgéao jurisdicional a
decidir.

Exemplos disso s&o as tutelas de urgéncia pretendidas na seara da
energia elétrica. A despeito de o autor levar a juizo os fatos e os fundamentos
juridicos para o seu pedido, ndo se pode olvidar que a contraparte, por ter maior
intimidade com a matéria, dispora de meios mais amplos para auxiliar o juizo em
sua decis&do, de modo, ndo necessariamente a influenciar na sua decisdo, mas,
sobretudo, a ndo permitir que se baseie em premissas inadequadas.

Nao obstante isso, o privilégio a esta “manifestacdo/defesa prévia” é

também relevante ao passo em que, nitidamente, demonstra uma preocupacgao



do o6rgao jurisdicional para com o seu dever de assegurar as partes igualdade de
tratamento, o que esta insculpido no inciso | do art. 139 do CPC™.

Ora, se num primeiro contato com a matéria, por intermédio somente
da peticdo inicial e dos fatos ali relatados, o juiz ja percebe que ha valores
irreversiveis postos em jogo, ndo se pode olvidar que quando oportuna a oitiva
da parte contraria e optar por nao fazé-la, estara, sem duvidas, privilegiando uma
das partes em detrimento da outra.

Isso porque, sendo ambos os valores considerados relevantes ndo ha
motivo para que seja ouvida apenas uma das partes, pois, mesmo sem perceber,
podera o juiz da causa estar “contaminado” para julgar a lide.

Didier Jr., Braga e Oliveira (2015), inclusive, ao fazer uma analise dos
estudos de Miguel Teixeira de Sousa e de Lucio Grassio, concluem quanto ao
dever de esclarecimento, inerente ao principio da cooperagéo, que tem o 6rgao
jurisdicional o dever de “se esclarecer junto das partes quanto as duvidas que
tenha sobre as suas alegagdes, pedidos ou posicbes em juizo, para evitar
decisbes tomadas em percepgdes equivocadas ou apressadas”.

Diante (i) dessa maior certeza conferida ao 6rg&o jurisdicional no
momento de decidir, bem como (ii) do tratamento igualitario a ser conferido as
partes, parece incontroverso que, a despeito de ndo solucionar toda a
problematica que permeia as tutelas de urgéncia com “irreversibilidade
reciproca”, havera um processo mais aprazivel e democratico.

Até por isso, € de se esperar que, com essa ‘repaginacao”’ da
justificagcdo prévia, as partes se sintam menos injusticadas com o decidido
inicialmente, de modo a haver uma diminuicdo significativa nos recursos
manejados em face de decisbes como essas.

Ademais, mesmo nos casos em que as partes se insurgirem, ha uma
presuncao de que as instancias ad quam, ao se depararem com casos em que
se houve o respeito ao contraditorio, reformardo uma menor quantidade de
decisbes proferidas nesse sentido. Por derradeiro, colaborar-se-a para uma
maior seguranca juridica em proveito, ndo somente das partes envolvidas no

caso concreto, mas sim de toda a comunidade.

19 Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposigdes deste Codigo, incumbindo-lhe: |
- assegurar as partes igualdade de tratamento; [...].



Cabe frisar, apenas a titulo de rememoracgao, que nio se pretende
tornar o instituto da “manifestagdo/defesa prévia” obrigatério no ambito das
tutelas provisérias de urgéncia com dupla irreversibilidade, pois é consabido que
nao serao todos os casos nos quais esse contraditério prévio ao momento de
decidir sera realmente oportuno.

Todavia, demonstra-se, sem mais duvidas, que esta € uma excelente
alternativa para garantir o tratamento igualitario a ser conferido as partes, bem
como combater a inseguranga juridica que, geralmente, se impde em casos
assim.

Por fim, ndo é ocioso relembrar que logo no inicio deste trabalho foi
feita mencao a relevancia do tempo no processo, demonstrando-se as razdes
pelas quais deve a tutela jurisdicional ser, sobretudo, tempestiva, de modo a
garantir, quase sempre, que a demora nao importara na perda de um direito.

Todavia, apés todo esse presente estudo, € incontroverso que, apesar
de ser imprescindivel haver uma prestagao jurisdicional expedita, ndo se deve
jamais perder de vista que a seguranca juridica tem de ser resguardada a todo
momento, sob pena de haver uma desvirtuagdo das finalidades do Poder
Judiciario.

E fato que o tempo deve ser respeitado no processo. Entretanto,
jamais podera ser um motivo pelo qual havera um desrespeito aos direitos

fundamentais dos jurisdicionados.



5 CONSIDERAGOES FINAIS

E fato que a antecipacdo de tutela, enquanto técnica, possibilita aos
jurisdicionados a certeza de que, ao recorrerem ao Poder Judiciario buscando
solucionar uma determinada lide que se impde, o fator tempo, muitas vezes
obstativo a prestagao jurisdicional, ndo sera, ao menos provisoriamente, um
grande impeditivo para o usufruto de um direito seu.

Todavia, é cedigo que, para haver essa antecipacao de tutela, devem
ser preenchidos alguns requisitos e estar ausentes outros, como é o caso da
irreversibilidade dos efeitos insculpida no § 3° do art. 300 do CPC.

Na égide deste dispositivo — que, inclusive, tem uma redacao bastante
truncada — surge uma grande controvérsia presente em diversos casos em que
uma das partes pleiteia uma antecipacao de tutela, qual seja a “irreversibilidade
reciproca”, consistente no conflito entre o periculum in mora do autor e o
periculum in mora inverso do demandado.

Diversos doutrinadores renomados se dedicaram a estudar este
fendbmeno, buscando delimitar toda a problematica que, ndo raro, permeia 0s
casos praticos. Nada obstante, o Superior Tribunal de Justica também tenta, ha
muito tempo, propor meios para conciliar esses periculuns in mora.

Apesar de tudo isso, conclui-se que nao é possivel propor quaisquer
parametros aprioristicos afim de auxiliar os orgaos jurisdicionais ao se
depararem com uma tutela proviséria de urgéncia com dupla irreversibilidade.
Isso porque, no final das contas, a solugado, invariavelmente, chegara ao
sopesamento dos valores postos em conflito e o sacrificio de um deles.

Nesse sentido, a melhor alternativa a ser cogitada para casos assim
€ 0 uso da “justificacdo prévia” insculpida no § 2° do art. 300 do CPC. Cabe
mencionar, contudo, que nao € esta a melhor terminologia a ser empregada para
a solugado proposta. Melhor teria caminhado o legislador se houvesse feito
menc¢ao a uma “manifestacao/defesa prévia” do demandado.

Com o uso desta ferramenta, tem-se a conviccdo de que sera
proporcionada, ao érgéo jurisdicional, uma maior certeza quanto ao que decidira,
bem como uma mais ampla seguranca juridica a toda a comunidade juridica. A
despeito de ser o tempo um fator relevante na antecipag¢ao de tutela, ndo se pode
perder de vista, jamais, o respeito aos direitos fundamentais dos jurisdicionados.
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