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RESUMO

O Tribunal do Juri € responsavel por julgar crimes dolosos contra a vida e possui algumas
especificidades em relacdo ao sistema penal. Recentemente, a Lei n°® 13.964/19 alterou o art.
492, inciso 1, alinea “e” e §3° a 6° do CPP, permitindo a execucdo provisoria da sentenca de
condenacdo pelo Juri a pena igual ou superior a 15 anos de reclusdo, mesmo com recurso
defensivo pendente, o qual nédo tera efeito suspensivo. Tal medida é alvo de questionamentos
guanto a sua inconstitucionalidade, em vista da presuncdo de inocéncia prevista no art. 5°,
LVII, da Constituico Federal da Republica Federativa do Brasil. Nesse contexto, este
trabalho utilizou o método hipotético-dedutivo, com base em pesquisa bibliografica,
documental, analise da legislacdo nacional e jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
para examinar a possibilidade juridica da execucdo provisoria da pena no Tribunal do Juri.
Concluiu-se que, embora haja embasamento legal para a execugdo provisoria, esta medida é
controversa e sua aplicacao deve ser afastada do ordenamento juridico brasileiro, em respeito

a presuncao de inocéncia e as garantias fundamentais do acusado.

Palavras-Chave: execuc¢do proviséria da pena no Tribunal do Juri; inconstitucionalidade.



ABSTRACT

The Jury Trial is responsible for adjudicating intentional crimes against life and presents
specificities within the criminal justice system. Recently, Law No. 13,964/19 amended Article
492, item |, sub-item "e," and paragraphs 3 to 6 of the Brazilian Code of Criminal Procedure,
allowing for the provisional execution of conviction sentences by the Jury when the penalty is
equal to or exceeds 15 years of imprisonment, even if the defense's appeal is pending, which
will not have a suspensive effect. This measure has raised concerns regarding its
unconstitutionality, considering the presumption of innocence outlined in Article 5, LVII, of
the Constitution of the Federative Republic of Brazil. Within this context, this research
employed the hypothetical-deductive method, based on bibliographical and documentary
research, an analysis of national legislation, and the jurisprudence of the Brazilian Supreme
Court, to assess the legal possibility of provisional sentence execution in the Jury Trial. It was
concluded that, although there is a legal basis for provisional execution, this measure is
controversial, and its application should be removed from the Brazilian legal system,

respecting the presumption of innocence and the fundamental rights of the accused.

Keywords: provisional execution of sentence in Jury Trial; unconstitutionality.
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1 INTRODUCAO

A execucdo provisoria da pena apos condenacgdo pelo Tribunal do Jari tem sido um
tema cada vez mais debatido no ambito juridico brasileiro. Em 2019, a Lei n°® 13.964/19
trouxe uma alteragdo significativa ao prever que, nos casos de condenagdo a pena igual ou
superior a quinze anos de reclusdo, havera a execucao provisoria da sentenga mesmo que haja
interposicéo de recurso defensivo, sem efeito suspensivo (Brasil, 2019). Contudo, esse tema é
controverso e vai de encontro a presungdo de inocéncia, garantia constitucional prevista no
art. 5%, LVII, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (Brasil, 1988).

Em meio a essa discussdo, o presente trabalho se baseia na seguinte pergunta-
problema: a execucdo proviséria da pena no Tribunal do Jdri, nos termos das alteracdes
promovidas no Cddigo de Processo Penal pela Lei n° 13.964/19, € compativel com a
Constituicdo Federal de 19887

Nesse sentido, o presente estudo tem por objetivo analisar a possibilidade juridica da
execucdo provisoria da pena no Tribunal do Juri a luz da Constituicdo e das recentes decisdes
do Supremo Tribunal Federal. Serdo abordados os argumentos favoraveis e contrarios a
tematica, bem como os impactos dessa medida na efetividade da justica criminal e nos direitos
fundamentais dos réus.

A pesquisa serd bibliografica e adotard o método hipotético-dedutivo como forma de
analise, valendo-se de fontes bibliograficas e documentais, incluindo a legislacdo nacional
pertinente, documentos disponiveis em sites oficiais do governo, produc@es doutrinarias sobre
0 assunto e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, assim também como a do Superior
Tribunal de Justica.

A justificativa para esse estudo se apoia em diversos argumentos relevantes, quais
sejam: a relevancia juridica, visto que a execugdo provisoria da pena apds decisdo do Jari traz
a tona questionamentos sobre a harmonizagdo entre a presuncdo de inocéncia e a aplicacao
imediata da pena, os precedentes e decisdes do STF, pois 0 posicionamento do STF quanto a
execucao provisoria das penas, notadamente apds decisbes do Juri, desencadeou debates e
reflexGes sobre o papel e a aplica¢do dos principios constitucionais, e 0 impacto na sociedade
e nos envolvidos, dado que a execucdo provisoria das penas provenientes do Tribunal do Juri
tem impacto direto na vida dos envolvidos, sejam acusados, vitimas ou familiares. Nesse
sentido, serdo abordados os argumentos favoraveis e contrarios a tematica, bem como os

impactos dessa medida na efetividade da justica criminal e nos direitos fundamentais dos réus.



O estudo sera desenvolvido em trés pilares: 1) O Tribunal do Jari e suas
especificidades; 1) Os principios Constitucionais; Il1l) A inconstitucionalidade da execucéo
provisoria da pena no Tribunal do Jari.

No primeiro capitulo, sera explorado o conceito, a origem, a formacdo, a organizacéo,
0 procedimento e os principais institutos do Tribunal do Jdri, os quais sdo: a plenitude da
defesa, o sigilo das votacdes, a soberania dos veredictos e a competéncia para julgar os crimes
dolosos contra a vida. Entender o rito em que se desenrola a modalidade de execucdo
provisoria discutida na pesquisa em comento é fundamental para se chegar a qualquer
conclusdo sobre a temética.

No segundo capitulo, sera analisada a questdo dos principios constitucionais,
especialmente o principio da presuncdo da inocéncia, do devido processo legal, da seguranca
juridica e do devido processo legal. Esses mandados de otimizacdo sdo pontos basilares para
compreender e questionar a compatibilidade juridica da alteracdo promovida pela Lei n°
13.964/19 com a Carta Magna, que rege todo o ordenamento juridico brasileiro.

No terceiro capitulo, tem-se ponto chave do trabalho, que é o debate sobre a
inconstitucionalidade da execucdo proviséria da pena no Tribunal do Jari. Essa questdo sera
esmiucada levando em conta posicionamentos doutrinérios, entendimentos das Cortes
Superiores do sistema jurisdicional brasileiro, notadamente os pressupostos estabelecidos no
decisum das ADC’s 43,44 e 54, bem como comentarios sobre casos concretos que foram por

elas analisados.



2 O TRIBUNAL DO JURI E SUAS ESPECIFICIDADES

A origem do tribunal do jari é matéria controversa, visto que ha poucas informacoes
por ser uma das instituicdes mais antigas do direito, segundo o apontamento de Streck (2001).
O conhecido autor classico Tornagni (1992), pondera que o instituto se originou do direito
romano. Outros estudiosos sdos mais transcendentes, a exemplo de Lyra (1950), que afirma
que os apostolos de Cristo, na Santa Ceia, estavam organizados em um corpo de jurados, o
que seria a primeira demonstracdo do jiri na historia da humanidade. E possivel afirmar,
entdo, que embora haja divergéncias a respeito da criagdo do instituto em analise, o seu
aperfeicoamento se deu ao longo dos anos, sendo modelado por diversos ordenamentos
juridicos de diferentes paises.

Tucci (1999) diz que o modelo dos Estados Unidos foi um caso paradigmatico para a
evolucdo do tribunal, caracterizado por uma série de inovagdes que ajudaram a consolidar sua
posicdo como uma das principais instituices de justica criminal do pais. Entre essas
inovacOes, destacam-se a ampla participacdo dos jurados no processo de selecdo dos casos
que serao julgados, a possibilidade de julgamentos por jari em todas as esferas do sistema de
justica criminal e a adocéo de procedimentos que buscam garantir a imparcialidade e a justica
nos julgamentos.

Segundo os ensinamentos de Tucci (1999), o surgimento do tribunal do juri no Brasil
foi ano de 1822, através da Lei 18 de junho, cuja competéncia era bem diferente do que esta
positivada hodiernamente, pois ndo tratava dos delitos dolosos contra a vida, mas sim dos
crimes de imprensa. O tribunal era formado por vinte e quatro “juizes de fato”, selecionados
dentre os homens, bons e honrados, inteligentes e patriotas, em que a apelacéo era direcionada
ao Principe Regente, Dom Pedro. E Importante destacar que com a Constituicdo de 1967 e a
emenda constitucional de 1969, houve a limitacdo da competéncia do tribunal do juri para
tratar dos crimes dolosos contra a vida como uma forma de servir aos propositos dos ditadores
que ocupavam o poder e desestimular aqueles que ousassem desafiar a ordem vigente,
consoante denota Fil6 (1999).

Com isso, a instituicdo do tribunal do jari foi restaurada e assegurada pela
Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, 1988), conforme previsto no seu artigo 5°, XXXVIII,
assegurando-lhe: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votacdes; c) a soberania dos
veredictos; d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Conforme
disposto na Carta Magna (Brasil, 1988), a organizacdo desse instituto se far4 mediante a lei.

Nesse sentido, a sua disciplina legal esta delineada nos artigos 406 a 407 do Cddigo de
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Processo Penal (Brasil, 1941), cuja estrutura foi profundamente alterada pela Lei n°
11.689/2008.

Para o jurista Cléber Masson (2023), o Tribunal do Jari é uma instituicdo que tem
como principal funcéo julgar crimes dolosos contra a vida, sendo um dos principais 6rgdos do
sistema de justica criminal brasileiro. Nessa institui¢éo, os jurados, escolhidos aleatoriamente
entre a populacdo, sdo os responsaveis por decidir sobre a culpa ou inocéncia do réu e pela
aplicacdo da pena, em caso de condenacéo, envolvendo a participacdo direta da sociedade.

O artigo 74, §1° do Codigo de Processo Penal (CPP) (Brasil, 1941) trata de forma
taxativa e sem conceder espacos para analogias ou interpretacdo extensiva a competéncia do
referido instituto. De acordo com Lenza (2023), essa competéncia, todavia, ndo é absoluta.
Nos casos em que existir competéncia especial, notadamente no foro por prerrogativa de
funcdo disciplinado na CF de 1988, ocorrera o distanciamento da aplicacdo da norma geral. E
0 que sucede, por exemplo, nos artigos 29, X (caso de competéncia do TJ para julgar
prefeito), 96, 11l (competéncia do TJ para julgar promotores e juizes), 102, I, “b” e “c” (casos
de competéncia do STF em que o crime comum engloba o crime doloso contra a vida), 105, I,
“a” (trata-se da competéncia do STJ), e 108, I (matéria referente a competéncia dos Tribunais
Regionais Federais), todos da CRFB/88.

N&o obstante, vé-se ainda que os delitos de extorsdo mediante sequestro, latrocinio, e
estupro com resultado morte, aliado a outros crimes em que se produz o resultado morte, mas
que ndo se encontram no capitulo destinado aos “crimes contra a vida” disciplinado pelo
Cadigo Penal (Brasil, 1940), ndo estdo no alcance do Tribunal do Juri. Dessa forma, tem-se
um quadro conclusivo que esbogca a competéncia do mecanismo em questdo, que abarca os
seguintes crimes: homicidio doloso, infanticidio, participacdo em suicidio e aborto — tentados
ou consumados. Essa delimitacdo ndo impossibilita que o Tribunal do Juri julgue esses crimes
ou qualquer outro (furto, roubo, porte ilegal de arma, extorsao e entre outros), contanto que
haja conexdo com o crime doloso contra a vida.

Lopes Junior (2022) traz a tona a questdo do crime de induzimento a automutilacéo,
disciplinado no artigo 122 do Cddigo Penal (Brasil, 1940). Afirma, o referido doutrinador,
gue quanto ao delito de induzimento ao suicidio, ha poucas controvérsias, sendo majoritaria a
corrente que concede ao tribunal do jari a competéncia para julga-lo. Entretanto, em relagéo
ao induzimento a automutilacdo, por se tratar de uma infragdo contra a integridade fisica,
constatado no dolo do agente, a corrente majoritaria doutrinaria segue a linha que afasta a

competéncia do tribunal do juri e atribui ao juiz singular (rito ordinario).
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Outro ponto relevante € em relacdo a Lei n® 9.434/1997 (remocéo de 6rgdos, tecidos e
partes do corpo humano para fins de transplante e tratamento), precisamente em relagéo ao
crime do artigo 14 da Lei, quando a remocao de tecidos, 6rgaos ou partes do corpo de pessoa
viva e resultar morte (Brasil, 1997). A primeira turma da Suprema Corte decidiu, por maioria
(vencida a Ministra Carmen Lucia), no RE 1313494', julgado em 14/09/2021, que é de
competéncia do juizo criminal singular para processar e julgar a causa, afastando a
competéncia do Tribunal do Jari. O ministro Dias Toffoli, no voto vencedor, defendeu a
competéncia do juiz singular alegando que no delito em comento, deve-se atentar para o
objetivo da remoc¢do. O bem juridico tutelado, nesse sentido, segundo o entendimento do
ministro, é a incolumidade publica, a ética e a moralidade no contexto da doagéo de érgdos e
tecidos, aliada a preservacdo da integridade fisica das pessoas e do respeito a memoria dos
mortos”.

A organizacdo do Tribunal do Jari € disciplinada no artigo 447 do Codigo de Processo
Penal (Brasil, 1941). Quanto a essa tematica, o autor Renato Brasileiro de Lima (2023)
apresenta uma visao clara e objetiva sobre a organizacdo do Tribunal do Juri, destacando seus
principais aspectos e procedimentos. Consoante aduz o mencionado doutrinador, o Tribunal
do Jari é composto por um juiz presidente, que € o responsavel por conduzir o julgamento, e
um Conselho de Sentenca, que é formado por sete jurados selecionados dentre a populagdo. O
Conselho de Sentenca € responsavel por decidir sobre a condenacdo ou absolvi¢do do
acusado, e sua decisao é soberana, ndo podendo ser reformada pelo juiz.

O processo de selecédo dos jurados é realizado por meio de sorteio, a partir de uma lista
elaborada pelo juiz. Os jurados devem ser pessoas iddneas, com mais de 18 anos de idade e
sem antecedentes criminais. Eles sdo escolhidos aleatoriamente e convocados para
comparecer ao Tribunal do Jari no dia do julgamento.

Durante o julgamento, o juiz presidente é responsavel por instruir o Conselho de
Sentenca sobre as regras do processo e as provas apresentadas. Ele também pode receber
requerimentos das partes, decidir sobre questdes processuais e conduzir o debate entre
acusacdo e defesa.

Para Lima (2023), portanto, no julgamento realizado pelos jurados funciona o sistema
da intima convicgdo, que é um dos aspectos mais importantes e controversos do Tribunal do
Juri. Trata-se da liberdade que os jurados tém para decidir o caso com base em sua propria

consciéncia e senso de justica, sem precisar se ater estritamente as provas apresentadas no

'BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF).RE 1313494. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal,[2021].
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processo. Isso significa que ndo é necessario que haja prova material ou testemunhal
cabalmente comprovada para a condenagdo ou absolvicdo do acusado, sendo suficiente a
conviccdo intima dos jurados. Esse método é responsavel por dar legitimidade e credibilidade
a decisdo final. No entanto, essa liberdade dos jurados pode gerar controvérsias e criticas, ja
que a falta de critérios objetivos para a tomada de decisdo pode levar a decisbes equivocadas
ou injustas.

E importante ressaltar que a intima convicgdo dos jurados ndo significa que eles
possam decidir arbitrariamente, sem qualquer fundamento ou razdo. Pelo contrario, os jurados
devem basear sua decisdo nas provas apresentadas no processo, na lei e nos principios do
direito. Além disso, cabe ao juiz presidente instruir os jurados sobre as regras do processo e
sobre a necessidade de fundamentar suas decisoes.

Portanto, é possivel aduzir que o Tribunal do Jari é uma importante garantia
constitucional de defesa dos direitos humanos e da democracia, e tem como bens juridicos
tutelados a vida e a liberdade. Por meio do julgamento advindo de um juri popular, busca-se
garantir a participacdo direta da sociedade na administracdo da justica penal e proteger 0s

direitos fundamentais de todo ser humano.

2.1 APLENITUDE DA DEFESA

Segundo Lima (2023), a plenitude da defesa no Tribunal do Jari € uma garantia
constitucional assegurada ao acusado, a fim de que este possa exercer, de forma ampla e
irrestrita, o seu direito de defesa. Essa garantia engloba diversas facetas, tais como o direito de
apresentar provas, o direito de fazer perguntas e contra-perguntas, o direito de produzir
alegag0es finais orais, entre outros. Ainda de acordo com o autor, a plenitude da defesa é téo
importante no Tribunal do Jari que, caso seja violada, pode resultar na nulidade do
julgamento. E dever do juiz-presidente garantir que todas as garantias e direitos do acusado
sejam respeitados durante o julgamento.

A plenitude da defesa no Tribunal do Juri é de extrema importancia porgque o acusado
estd sendo julgado por seus pares, que podem ser influenciados por fatores emocionais e
subjetivos. Por isso, é essencial que a defesa tenha a oportunidade de apresentar todas as suas
teses e provas de forma ampla, a fim de que o juri possa avaliar todas as nuances do caso e

formar sua propria conviccao.
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Lima (2023) ainda divide a plenitude da defesa em dois aspectos: a plenitude da defesa
técnica e a plenitude da autodefesa.

A plenitude da defesa técnica € um importante elemento para assegurar a justica e a
imparcialidade do julgamento. Essa garantia constitucional prevé que o acusado tenha o
direito de ser assistido por um advogado de sua escolha, que devera atuar em sua defesa de
forma ampla e irrestrita, sem qualquer tipo de limitacdo ou embarago. Isso significa que o
advogado tem a prerrogativa de apresentar todas as teses de defesa que julgar pertinentes, bem
como produzir todas as provas necessarias para sustenta-las. Durante o julgamento, o
advogado tem o direito de formular perguntas, requerer diligéncias, apresentar alegacdes orais
e escritas, bem como recorrer de decisdes desfavoraveis ao seu cliente. E fundamental que a
defesa técnica tenha acesso a todas as informacGes e elementos de prova necessarios para a
elaboracdo de uma defesa consistente e que possa contestar as acusacdes feitas pelo
Ministério Publico. A plenitude da defesa também assegura que o advogado possa se
comunicar com seu cliente de forma livre e sem qualquer tipo de interferéncia. Isso resulta no
fato de que o acusado tem o direito de se reunir com seu advogado, em local reservado, a fim
de tratar de assuntos relativos ao processo e a sua defesa. Além disso, a fundamentacao por
parte do defensor ndo deve necessariamente estar atrelada ao ramo juridico de forma
tecnicista, pois é possivel se utilizar de uma argumentacdo que leva em conta fatores
extrajuridicos, tais quais como razdes de ordem social, emocional, de politica criminal, e entre
outros. Um exemplo atinente a isso ocorreu no julgamento do caso da Boate Kiss, em que dos
defensores utilizou uma carta psicografada na defesa do acusado?.

Em relacdo a plenitude da autodefesa, o0 acusado tem o direito de apresentar sua tese
pessoal por ocasido do interrogatorio, como forma de exercer essa prerrogativa. Esse direito
estd previsto no artigo 186 do Cddigo de Processo Penal (Brasil, 1941), que assegura ao
acusado o direito de ser interrogado na audiéncia de instrucdo e julgamento, podendo
apresentar sua versdo dos fatos. Assim, o interrogatério € um momento importante no
processo do Jari para o exercicio da autodefesa, em que o acusado pode apresentar sua versao
dos fatos e expor sua tese pessoal. Nesse momento, 0 acusado podera responder as perguntas
feitas pelo juiz, pelo promotor de justica e pelo seu advogado, bem como fazer declaragdes e
esclarecimentos que julgar necessarios. Consoante ressalta Lima (2023), essa modalidade de

defesa também ndo precisa ser imbuida da técnica juridica, caso em que 0 réu pode

2V/IAPIANA, Tébata. Leitura de carta psicografada no Jiri ndo é tatica inédita, mas divide opinides. Conjur,
[s.1.], dez. 2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-dez-10/uso-carta-psicografada-tribunal-juri-
divide-especialistas. Acesso em: 12 out. 2023.


https://www.conjur.com.br/2021-dez-10/uso-carta-psicografada-tribunal-juri-divide-especialistas
https://www.conjur.com.br/2021-dez-10/uso-carta-psicografada-tribunal-juri-divide-especialistas
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fundamentar suas respostas em conformidade com o que achar mais interessante e benéfico a
ele. Lima (2023) explica que esse é um dos motivos fundamentais pelo qual o juiz-presidente
tem o dever de incluir a tese pessoal do acusado por ocasido do interrogatorio e na quesitacéo,
ainda que haja discordancias entre essa versao e aquela apresentada pelo seu advogado. Caso
contrério, abre-se a possibilidade de alegacdo de nulidade absoluta por violagcdo a garantia
constitucional da plenitude de defesa.

Lima (2023) apresenta dois casos concretos em que os tribunais foram obrigados a
reiterar a importancia da plenitude de defesa no Tribunal do Jari. O primeiro caso é do
Habeas Corpus (HC) 85.969/SP°, em relacdo a uma nomeacdo de advogado dativo que
ocorreu dois dias antes da realizacdo do juri, tendo a defesa simplesmente pedido a absolvicao
por negativa de autoria. Nessa situacdo, o Supremo Tribunal Federal considerou o réu estivera
indefeso, dado que a defesa ndo foi instaurada em obediéncia a prerrogativa em comento.
Nodecisum, a Suprema Corte asseverou que nao se trataria de medir o tempo da defesa, mas
de observar a garantia, em constancia dos parametros em que realizada, a eficécia
minimamente aceitavel. O segundo caso trata-se do HC 96.905/RJ*, de um deferimento de
habeas corpus para cassar decisdao emitida por Tribunal do Jari, garantindo-se ao acusado a
prerrogativa de ter inquirida em Plenario a testemunha que arrolara com a nota de
imprescindibilidade juntamente com a possibilidade de ser defendido por defensor técnico de
sua prépria escolha. O réu da suposta pratica do crime de homicidio qualificado alegou a
ocorréncia de cerceamento de defesa em decorréncia de restricdo imposta pela juiza-
presidente do Tribunal do Juri, que concedeu apenas uma hora por dia para extracdo de copias
dos autos. Sendo assim, o seu advogado, que havia sido constituido apenas seis dias antes do
julgamento, nédo esteve presente a sessdo de julgamento, sob pena de exercer defesa falha.
Asseverou ainda que seu direito de defesa foi violado em outro ponto, visto que ndo foram
inquiridas duas testemunhas por ele arroladas com clausula de imprescindibilidade, uma das
quais apresentou a justificativa de sua auséncia através de atestado médico.

Esses dois casos evidenciam a importancia da plenitude de defesa no Tribunal do Juri
e a necessidade de que os tribunais ratifiquem essa garantia constitucional em suas decisdes.
A plenitude de defesa é uma das caracteristicas mais relevantes do Tribunal do Jari, sendo
fundamental para a justica do julgamento e para a protecdo dos direitos fundamentais do

acusado.

*BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). 1. Turma, HC 85.969/SP. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal,
[2008].
*BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). 2. Turma.HC 96.905/RJ. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal,
[2011].
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2.2 O SIGILO DAS VOTACOES

Conforme previsto na Constituicdo Federal (Brasil, 1988) e no Codigo de Processo
Penal (Brasil, 1941), as votacGes no Tribunal do Jari devem ser sigilosas, ou seja, ndo se pode
revelar o sentido e a ninguém é concedido o direito de saber do voto de cada jurado.

Em conformidade com o que expde Lima (2023), o sigilo das votagdes tem como
objetivo garantir a independéncia e a liberdade dos jurados, permitindo que eles julguem
livremente, sem pressdes externas ou influéncias. Além disso, o sigilo também visa a proteger
a imagem do acusado, de forma a evitar que sua condenacdo seja divulgada mesmo que seja
posteriormente absolvido em outras instancias.

Porém, o doutrinador ressalta que o sigilo das votacGes ndo deve ser confundido com o
segredo de justica. Enquanto o sigilo das votacGes € uma garantia especifica do Tribunal do
Juri, o segredo de justica se aplica a todo o processo e pode ser decretado em outras fases do
processo penal.

E importante destacar que o sigilo das votagdes ndo impede que o contetdo das
decisbes do jari seja divulgado e ndo é conflitante com o principio da publicidade, visto que
essa sistematica é positivada na prépria Constituicdo Federal (Brasil, 1988) e a mesma Carta
restringe, em determinados procedimentos, o carater publico de alguns atos as partes e aos
seus advogados, nas hipoteses em que existir interesse social e necessidade de defesa da
intimidade. Apds a votacdo, o juiz-presidente deve proferir a sentenca, que deve ser
fundamentada e tornada publica. Dessa forma, o sigilo das votacGes ndo compromete a
transparéncia e a publicidade do julgamento.

Nesse sentido, o CPP (Brasil, 1941) determina que a votacdo se dé em uma sala
especial, conforme o caput do artigo 485, em que aos jurados serdo distribuidas cédulas em
papel opaco e facilmente dobréveis, sendo que sete delas conterdo a palavra “sim” e outras
sete a palavra “ndo”, devendo o oficial de justica recolhé-las em urnas separadas as cédulas
que receberam os votos e as que ndo foram utilizadas. Nessa sala, se fardo presentes as
sequintes figuras: o juiz presidente, os jurados, o Ministério Publico, o assistente, o
querelante, o defensor do acusado, o escrivdo e o oficial de justica. Na falta desse
compartimento, o magistrado ordenara a remocdo do publico presente do local, ficando
apenas as pessoas ja mencionadas.

Como se observa, a votacdo dos jurados esta sistematizada no aspecto da publicidade
restrita, sendo proibida a presenca até mesmo do proprio acusado, que seré representado pelo

seu defensor constituido, cuja presenca é indispensavel para a lisura do procedimento. Lima
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(2023) afirma que no caso em que o réu seja advogado e optar pela habilitacdo da defesa da
propria, é necessario que haja a nomeagdo de outro defensor com a finalidade exclusiva de
acompanhar a votacao, para atender ao objetivo do ndo constrangimento por parte dos jurados
que se daria pela eventual presenca do acusado.

Outro ponto que merece destaque é a incomunicabilidade dos jurados, que tem como
objetivo evitar que eles sejam influenciados por informagdes externas que possam prejudicar
a imparcialidade e a isencdo na analise do caso em julgamento. Assim, durante o julgamento,
0s jurados ndo podem ter contato com pessoas externas ao processo, nem mesmo com
familiares ou amigos.

Lima (2023) destaca que a incomunicabilidade dos jurados tem inicio a partir de sua
selecdo e dura até o final do julgamento, inclusive durante os intervalos e o periodo em que 0s
jurados se encontram na sala secreta, deliberando sobre a sentenca a ser proferida. A Unica
excecdo € para casos em que a comunicacdo seja imprescindivel para o regular andamento do
processo, como, por exemplo, em casos de emergéncia médica ou sanitéria.

O escritor ressalta ainda que o descumprimento da incomunicabilidade dos jurados
pode ensejar a nulidade do julgamento, sob pena de exclusdo do Conselho e multa, no valor
de um a dez salarios minimos, a critério do juiz, de acordo com a condi¢do econdmica do
jurado, assim disposto no paragrafo primeiro artigo 466 do CPP (Brasil, 1941). E importante
destacar ainda que o lapso temporal da nulidade dura até o encerramento da sessdo de
julgamento. Logo, ndo ha nulidade se o jurado anunciar seu voto em momentos subsequentes
ao julgamento. Além disso, o acesso dos jurados a informacBes externas que possam
influenciar sua decisdo pode configurar crime de falso testemunho ou obstrucdo da justica.

Para Lopes Junior (2022), a incomunicabilidade é uma garantia que deve ser
assegurada desde 0 momento em que os jurados sdo sorteados até 0 momento da leitura da
sentenga, passando pelo periodo de discussdo e deliberacdo. O autor destaca ainda que a
incomunicabilidade deve ser assegurada tanto no que se refere a pessoas, quanto a objetos,
como celulares e computadores, que possam permitir a comunicacdo com o0 mundo externo.
Ele ressalta ainda que a incomunicabilidade dos jurados ndo se restringe ao ambiente fisico do
Tribunal do Jari, mas também inclui o acesso a informacGes por meio de redes sociais, meios
de comunicacgéo ou qualquer outro meio que possa influenciar a deciséo dos jurados.

Vale ressaltar que essa incomunicabilidade ndo € absoluta, pois se limita a
manifestacOes relacionadas ao processo. Assim, se 0s jurados dispuserem de meio de
comunicagdo, apos serem selecionados para o Conselho de Sentenga, com o objetivo de avisar

a familiares ou parentes proximos, por exemplo, que foram escolhidos, ainda mais se houver
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ratificacdo através de certiddo de incomunicabilidade firmada por oficial de justica, ndo ha
que se cogitar em quebra da incomunicabilidade.

Por fim, cabe ressaltar a alteracdo promovida pela Lei n° 11.689/08, que trouxe
diversas alteracdes ao procedimento do tribunal do juri, dentre elas a correcdo de uma antiga
falha na quesitacdo quando ocorria votagdo unanime dos jurados. Antes da reforma trazida
pela referida lei, era possivel que existisse violagdo a prerrogativa dos sigilos das votacoes,
pois era possivel identificar que todos os jurados haviam votado da mesma forma. Isso
acontecia quando o resultado de um quesito terminava em 7 a 0, o que permitia saber o voto
individual de cada jurado.

Nesse sentido, O art. 483, 81° do CPP (Brasil, 1941) passou a dispor que a resposta
negativa de mais de trés jurados aos quesitos de materialidade e autoria ou participacdo
implica a absolvi¢do do acusado, sem a necessidade de colher os demais votos. Essa forma de
quesitacdo também é aplicada a todos os demais quesitos, ndo apenas os de materialidade e
autoria. Assim, a votacdo serd interrompida automaticamente quando quatro votos forem
atingidos em um mesmo sentido, sem revelar o sentido de cada voto, garantindo o sigilo do

voto dos jurados.

2.3 A SOBERANIA DOS VEREDICTOS

Essa soberania é expressamente prevista na Constituicdo Federal (Brasil, 1988), em
seu artigo 5°, XXXVIII, alinea d, que estabelece que "é reconhecida a instituicdo do jari, com
a organizacdo que lhe der a lei, assegurados: (...) d) a soberania dos veredictos". Tal
caracteristica é fundamental para garantir a efetividade do principio da democracia
participativa e a protecdo dos direitos fundamentais, uma vez que o0s jurados sdo
representantes da sociedade e, por isso, sdo capazes de entender e aplicar a justica de acordo
com os valores e a cultura de seu tempo e lugar.

Lima (2023) afirma que a soberania dos veredictos impede que um tribunal formado
por juizes togados altere a decisdo, no mérito, tomada pelo Conselho de Sentenca. E a
responsabilidade dos jurados, por determinacdo constitucional, decidir sobre a procedéncia ou
ndo da acusacdo de crime doloso contra a vida, sendo impossivel que juizes togados
substituam sua decisdo. Caso fosse permitido a um tribunal formado por juizes togados
revisar a decisdo dos jurados, isso significaria a retirada da competéncia do Jari para o

julgamento desses crimes.
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De acordo com o autor, embora as decisdes do Tribunal do Jari sejam soberanas e ndo
possam ser alteradas quanto ao mérito pelo juizo ad quem, isso ndo significa que suas
decisbes sejam irrecorriveis. Os desembargadores ndo podem substituir os jurados na analise
do mérito da causa decidida pelo Jari, mas ainda é possivel recorrer de suas decisbes. O CPP
(Brasil, 1941) prevé a possibilidade de cassa¢do de uma decisdo do Jari e a realizagdo de um
novo julgamento (CPP, art. 593, III, “d”, e § 3°).

Para Lopes Junior (2022), em consonancia com a linha de pensamento abordada
anteriormente, a soberania dos veredictos ndo é uma questdo de uma decisdo que ndo possa
ser modificada, mas sim de uma decisdo que ndo pode ser substituida pelo juizo ad quem. Ou
seja, ndo se pode substituir a decisdo do Conselho de Sentenga por uma decisdo de um juiz
togado. Além disso, ele enfatiza que a soberania ndo € absoluta, pois pode ser controlada
pelos Tribunais Superiores, que podem anular decisdes manifestamente contrarias as provas
dos autos.

Por sua vez, Oliveira (2021) destaca que a soberania dos veredictos ndo é um dogma
intangivel, mas sim uma garantia constitucional que se relaciona a independéncia dos jurados.
Ele argumenta que a soberania dos veredictos € uma forma de garantir a seguranca juridica e a
imparcialidade do julgamento, mas que ndo deve ser interpretada como uma garantia de
impunidade. Ele destaca que a revisdo do mérito dos veredictos € possivel nos casos em que
as decisdes do Jari sdo manifestamente contrarias & prova dos autos.

Conforme aponta Lima (2023), ndo ha incompatibilidade entre o artigo 593, IlI, "d",
do Cddigo de Processo Penal (Brasil, 1941) e o artigo 5°, XXXVIII, "c", da Constituicdo
Federal (Brasil, 1988). Embora a soberania dos veredictos tenha valor relativo, ndo se trata de
um poder incontestavel e ilimitado. As decisdes do Conselho de Sentenca podem ser alvo de
controle recursal pelo Poder Judiciario, que pode analisar a regularidade dos veredictos. A
apelacdo de uma decisdo do Jari pelo Tribunal de Justica ndo resolvera completamente a
questdo penal, e a competéncia do Jari permanecera para apreciar o caso. Para Nucci (2023), é
possivel que o Tribunal de Justica analise a regularidade do julgamento e determine a
cassacdo da decisdo para realizacdo de novo julgamento, caso seja necessario. Assim, 0 autor
afirma que o artigo 593, Ill, "d", do CPP (Brasil, 1941) n&o viola a soberania dos veredictos
prevista na Constituicdo, pois ele se limita a permitir a analise da regularidade do julgamento
pelo Tribunal de Justica, sem que haja interferéncia no mérito da deciséo dos jurados.

Para evitar a violagdo da soberania dos veredictos, é importante que o Tribunal ad
guem se atente ao que se refere (ou ndo) ao mérito ao julgar um recurso contra uma decisao

do Juri. Se o assunto em questdo diz respeito ao mérito da decisdo dos jurados, somente ¢
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permitido que o tribunal determine um novo julgamento para o acusado. No entanto, se a
questdo ndo estiver relacionada ao mérito da decisdo dos jurados, mas sim as decisbes
proferidas pelo juiz-presidente, € imprescindivel que o juizo ad quem modifique o teor da
decisdo.

Lima (2023) pontua que se deve fazer uma distincdo entre a matéria de competéncia
dos jurados e do juiz-presidente na sentenga subjetivamente complexa do jari, a fim de
identificar quais questdes estdo sujeitas a soberania dos veredictos. Os jurados tém
competéncia para decidir sobre a existéncia do crime, autoria delitiva, bem como a presenca
de qualificadoras, causas de aumento e de diminuicdo de pena. Somente em relagéo a essas
questBes é que se pode falar em soberania dos veredictos. Por outro lado, a fixacdo da pena é
de competéncia do juiz-presidente, e ndo dos jurados, portanto, a decisdo nessa questdo pode
ser reformada.

De acordo com a alinea "d" do inciso Il do artigo 593 do Cddigo de Processo Penal
(Brasil, 1941), o Tribunal de Justica ou 0 TRF s pode cassar uma decisdo do jari por
manifesta contrariedade a prova dos autos, sem violar a soberania dos veredictos, devolvendo
a causa para novo julgamento. Entretanto, quando se trata de uma decisdo do juiz-presidente,
como, por exemplo, uma sentenca contraria a decisdo dos jurados, o juizo ad quem pode ndo
sO cassar a decisdo impugnada, mas também substitui-la, corrigindo eventual erro na
aplicacdo da pena, ja que essa € uma matéria que compete ao juiz-presidente e ndo aos
jurados.

Cabe destacar, em conformidade com os ensinamentos de Lima (2023), que o
Ministério Pablico pode alegar que a absolvicao foi resultado de cleméncia do jdri, e, assim, é
admitido o provimento de apelacdo, desde que fundamentado na alegacdo de que a deciséo
dos jurados foi manifestamente contréaria a prova dos autos. O artigo 593, § 3° do Cddigo de
Processo Penal (Brasil, 1941) estabelece que o Tribunal de Apelagédo pode examinar, por
unica vez, a correspondéncia minima da decisdo dos jurados em decorréncia da prova dos
autos. Nesse sentido, 0 acérd@o que, ao analisar o recurso de apelacdo, fundamentadamente
entende pela completa inconformidade do resultado do julgamento pelo jari com o conjunto
de provas produzidas durante a fase instrutoria, ndo constitui violagdo ao instituto da
soberania dos veredictos. Portanto, embora a absolvicao por cleméncia seja possivel, ndo pode
ocorrer em um primeiro julgamento sem a possibilidade de reexame pelo tribunal, que pode
considerar que a decisdo foi manifestamente contraria ao conjunto probatdrio e submeter o réu

a um segundo julgamento.
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O entendimento aplicado de acordo com a corrente majoritaria da doutrina e a
jurisprudéncia é que o Tribunal de Justica pode, em uma revisdo criminal, fazer tanto o juizo
rescindente quanto o rescisorio. Isso significa que, se a corte superior concluir que a sentenca
condenatoria se baseou em informacoes falsas, como depoimentos, exames ou documentos,
pode absolver o acusado imediatamente, sem a necessidade de um novo julgamento pelo jari.
Dessa forma, o tribunal de segunda instancia tem a competéncia de desconstituir a decisdo do
jari e substitui-la por sua propria deciséo na revisao criminal.

Oliveira (2021) destaca que apesar de parecer que a possibilidade de revisdo criminal
seja uma ameaca a garantia da soberania dos veredictos, pode-se argumentar a seu favor o
seguinte: essa a¢cdo s6 pode ser movida no interesse do réu e em casos excepcionais previstos
em lei (art. 621, 1, Il e I1l, CPP). Ela funciona como uma acgéo rescisoria no ambito civel e é
legitimada pelo reconhecimento da falibilidade inerente a qualquer tipo de convencimento
judicial, presente em qualquer julgamento humano.

Em sintese, a soberania dos veredictos € um tema complexo e que suscita debates
acalorados entre os autores do Direito Penal. Entretanto, é possivel afirmar que a soberania
ndo € absoluta e que as decisfes do juri podem ser controladas pelos Tribunais Superiores em

casos excepcionais.

2.4 A COMPETENCIA SOBRE OS CRIMES DOLOSOS CONTRA A VIDA

A partir do que estd disposto no artigo 5°, XXXVIII, “d” da Constituicdo Federal
(Brasil, 1988), é possivel inferir que a competéncia do Tribunal do Juri é limitada, e se
restringe a julgar crimes dolosos contra a vida, como homicidio (CP, art. 121), induzimento,
instigacdo ou auxilio a suicidio, infanticidio (CP, art. 123) e abortos (CP, artigos 124, 125 e
126). O constituinte originario adotou essa medida para evitar que o tribunal leigo tivesse sua
competéncia gradualmente reduzida, como ocorre em outros paises em que ndo had uma
ressalva explicita na propria Constituicdo Federal. Julgamento desses crimes é de
competéncia do juri porque se entende que a sociedade, representada pelos jurados, deve ter
um papel fundamental na deciséo de casos téo graves que envolvem a vida humana. Portanto,
o Tribunal do Jari tem a importante missdo de julgar os crimes mais graves previstos em
nossa legislacdo penal.

No debate sobre a prisdo imediata ap6s a condenacdo pelo Tribunal do Juri, a

competéncia deste 6rgdo nao pode ser ignorada, ja que lida com a tutela do bem juridico mais
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importante da sociedade, a vida. Portanto, ha uma grande pressdo sobre o jdri para que ndo
deixe em liberdade alguém que possa representar uma ameaga a seguranca publica. No
entanto, é importante ressaltar que nao se deve analisar apenas o tipo de delito cometido, mas
sim os fatos em si. Quando o réu chega ao plenario do juri, ja passou pelas fases de
criminalizagdo primaria e secundaria de sua conduta, tendo todas as questdes valoradas para a
determinacdo da pena minima e méxima. Portanto, considerar a prisdo imediata com base no
crime em si, por seu perigo em abstrato, seria uma violagdo ao principio do bis in idem,
intoleravel no Direito brasileiro.

Nas licGes de Lima (2023), ¢ relevante assentar que a competéncia do Tribunal do Jari
para julgar os crimes dolosos contra a vida € uma clausula pétrea prevista na Constitui¢do
Federal (Brasil, 1988), o que significa que nem mesmo uma emenda constitucional pode
afasta-la. No entanto, o legislador ordinario pode ampliar a competéncia do Tribunal do Juri,
0 gue ja ocorreu com 0s crimes conexos e/ou continentes. De fato, o art. 78, inciso |, do CPP
estabelece que o Tribunal do Jari é competente para julgar ndo apenas os crimes dolosos
contra a vida, mas também o0s crimes conexos, exceto nos casos de crimes militares ou
eleitorais, que devem ser julgados separadamente.

Ja Avena (2022) ressalta que de acordo com a Constituicdo Federal, a prerrogativa de
foro tem preferéncia sobre a competéncia do Tribunal do Jari, que também ¢ estabelecida na
Constituicdo no artigo 5°, inciso XXXVIII (Brasil, 1988). Sendo assim, quando um juiz de
direito comete um crime contra a vida, por exemplo, ele sera julgado pelo Tribunal de Justica,
pois possui a prerrogativa de funcdo, conforme estabelecido no artigo 96, inciso Ill, da
Constituicdo. No entanto, é possivel que a Constituicdo Estadual estabeleca um foro especial
para determinadas autoridades. Nesse caso, a Sumula Vinculante 45 do Supremo Tribunal
Federal (STF) determina que a competéncia constitucional do Tribunal do Jari prevalece
sobre o foro por prerrogativa de funcédo estabelecido exclusivamente pela Constituicdo
Estadual.

Para ilustrar, considera-se a hipotese em que uma Constituicdo Estadual concede ao
vice-governador o direito de ser processado e julgado perante o Tribunal de Justi¢a do Estado,
em raz&o de sua prerrogativa de funco. E importante destacar que a Constituicio Federal n&o
prevé o privilégio de foro para o vice-governador, limitando-o apenas ao governador do
Estado, que em tese, pode ser julgado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ). Nesse
contexto, se 0 vice-governador cometer um crime doloso contra a vida, ele sera julgado pelo
Tribunal do Jari, conforme determina a Sumula Vinculante 45 do STF. Por outro lado, se um

desembargador do Tribunal de Justica cometer um crime doloso contra a vida no mesmo
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Estado, ele ndo seré julgado pelo Tribunal do Juri, mas sim pelo STJ, j& que sua prerrogativa
de funcdo é definida na Constituicdo Federal, mais especificamente no art. 105, I, a.

Dito isso, pode-se enumerar uma série de delitos e apresentar algumas justificativas
pelas quais ndo se englobam na competéncia do rito do Tribunal do Juri, visto que este é
responsavel pelo processo e julgamento dos crimes dolosos contra a vida: i) latrocinio:
embora envolva morte, é considerado um crime contra o patrimdnio, e ndo contra a vida.
Portanto, a competéncia é do juiz singular. Conforme aduz a simula n° 603 do STF>: “A
competéncia para o processo e julgamento de latrocinio € do juiz singular e ndo do Tribunal
do Juri”; ii) ato infracional: o Estatuto da Crianga e do Adolescente determina que os atos
infracionais cometidos por menores devem ser julgados pelo Juizado da Infancia e da
Juventude, e ndo pelo Tribunal do Jari; iii) genocidio: embora tenha relacdo com a morte de
membros de um grupo étnico, racial, religioso ou nacional, o genocidio € considerado um
crime contra a humanidade e ndo contra a vida. Assim, a competéncia é do juiz singular; iv)
militar da ativa das Forgas Armadas que comete homicidio doloso contra militar da ativa das
Forcas Armadas: esses crimes devem ser julgados pela Justica Militar da Unido ou da unidade
federativa correspondente, independentemente de o militar estar em servico ou ndo; v) crime
doloso praticado por civil contra militar das For¢as Armadas em lugar sujeito a administracdo
militar: nesse caso, a competéncia é da Justica Militar da Unido, se o militar estiver em
servico, e do Tribunal do Juri, se o militar ndo estiver em servi¢o; vi) crimes praticados por
agentes com foro por prerrogativa de funcdo previsto na Constituicdo Federal: como ja dito,
em geral, esses crimes devem ser julgados pelo Tribunal competente, de acordo com a
Constituicdo, contanto que o delito tenha sido praticado durante o exercicio do cargo e
relacionado as funcdes®. No entanto, se o crime néo estiver relacionado as funges do agente e
ndo houver previsdo na Constituicdo Federal, a competéncia pode ser do Tribunal do Jari; vii)
crime politico de matar o Presidente da Republica, do Senado Federal, da Camara dos
Deputados ou do Supremo Tribunal Federal: embora envolva a morte de uma autoridade, é
considerado um crime politico, e ndo um crime doloso contra a vida. Portanto, a competéncia

é do juiz singular.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Siimula 603. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, [2020].
*BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questio de Ordem na Ac&o Penal n° 937. Brasilia, DF: Supremo Tribunal
Federal, [2018].
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3 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Os principios constitucionais sdo fundamentais para a organizacdo do Estado e para a
protecdo dos direitos e garantias fundamentais dos cidaddos. Para Azambuja (2008), os
principios constitucionais sdo aqueles que condicionam todo o sistema juridico e politico da
sociedade, sendo uma espécie de base ou fundamento sobre o qual as normas juridicas séo
construidas. Esses principios sdo, portanto, fundamentais para a interpretacdo e aplicacdo do
direito.

J& Silva (2022) leciona que os principios constitucionais sdo normas que tém uma
funcdo normativa, ou seja, orientam e condicionam a interpretacdo e aplicacdo de outras
normas juridicas. Eles tém um papel fundamental na construcdo da unidade e coeréncia do
sistema juridico, e podem ser classificados em principios fundamentais (como a dignidade da
pessoa humana e a soberania) e principios especificos (como a presuncdo de inocéncia e 0
devido processo legal).

Bonavides (2020) diz que os principios constitucionais sdo valores que inspiram e
orientam a construcdo e a interpretacdo da Constitui¢do. Eles sdo fundamentais para garantir a
efetividade dos direitos e garantias fundamentais, e devem ser vistos como uma expressao do
consenso politico e social da sociedade.

Ferreira Filho (2016) ensina que os principios constitucionais sdo normas que tém um
carater mais geral e abstrato do que as normas juridicas comuns, e que orientam a
interpretacdo e aplicacdo do direito em geral. Eles sdo fundamentais para garantir a coeréncia
e a unidade do sistema juridico, e devem ser interpretados de forma a preservar a sua
efetividade e a protecéo dos direitos e garantias fundamentais.

Esses sdo apenas alguns exemplos de como o0s principios constitucionais sdo
abordados por diferentes autores. Em geral, eles séo vistos como fundamentais para a
organizacdo do Estado e para a protecao dos direitos e garantias fundamentais dos cidad&os, e
devem ser interpretados e aplicados de forma a garantir a sua efetividade e coeréncia com o
sistema juridico como um todo.

De forma mais aprofundada na seara do Direito Penal e Processual Penal, consoante
com o0 que Lopes Junior (2022) alega, é essencial que o processo penal seja
constitucionalizado e submetido a um processo rigoroso de filtragem constitucional para
estabelecer um sistema inabalavel de garantias minimas. O fundamento legitimador do
processo penal democratico é sua instrumentalidade constitucional, ou seja, sua capacidade de

ser um instrumento a servico da eficacia maxima de um sistema de garantias minimas. Em
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outras palavras, o processo penal deve ser pensado desde sua natureza de limitacdo de danos e
com base em uma logica de reducdo de danos. As garantias processuais constitucionais sao
protecdes cruciais contra o abuso de poder estatal, uma vez que todo poder tende a ser
autoritario e requer limites e controle.

Por conseguinte, a legitimidade da jurisdicdo e da independéncia do Poder Judiciério
decorre do reconhecimento de sua fungcdo como garantidor dos direitos fundamentais
previstos ou resultantes da Constituicdo. Assim, a funcdo do juiz é garantir os direitos do
acusado no processo penal. Na verdade, no processo penal, a forma é garantia, uma vez que o
processo é um ritual de exercicio de poder e limitacdo da liberdade individual. A estrita
observancia das regras do jogo (devido processo penal) é o fator que legitima a atuacdo

estatal. Em suma, os principios constitucionais devem, de fato, moldar o processo penal.

3.1 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA

Em sua obra "Dos delitos e das penas”, Cesar Bicaria (1764) afirmou em 1764 que é
necessario que haja uma sentenca do juiz para que um individuo seja considerado réu e a
sociedade sO pode retirar a protecdo publica do individuo apds decidir que ele violou os
acordos pelos quais a protecdo lhe foi concedida.

De acordo com diversos documentos e tratados internacionais, a presuncdo de
inocéncia é um direito fundamental que todo cidaddo possui. Esse direito foi mencionado no
artigo 9° da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, na Declaracdo
Universal de Direitos Humanos de 1948, na Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos
Humanos e das Liberdades Fundamentais, no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
e na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Estes dispositivos legais afirmam que
toda pessoa acusada de um crime tem o direito de ser considerada inocente até que se prove o
contréario por meio de um processo legal justo e transparente, garantindo assim a sua defesa e
todas as garantias necessarias para a sua protecéo.

Lopes Junior (2022) destaca que a presuncdo de inocéncia € um principio que tem
origem no Direito Romano, mas que foi questionado e até mesmo invertido na Idade Média
durante a inquisi¢do, em que a duvida gerada pela insuficiéncia de provas era considerada
uma semiprova de culpabilidade. Somente com a Declaracdo dos Direitos do Homem de 1789

é que a presuncdo de inocéncia e o principio de jurisdicionalidade foram consagrados. No



25

entanto, no final do século XIX e inicio do século XX, a presun¢do de inocéncia foi
novamente questionada pelo totalitarismo e pelo fascismo.

Antes da Constituicdo de 1988 no Brasil, esse principio era implicito, como uma
decorréncia do devido processo legal. A partir da Constituicdo Federal de 1988, o principio da
presuncdo de inocéncia passou a ser expresso no inciso LVII do art. 5° afirmando que
ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria
(Brasil, 1988). Essa prerrogativa fundamental garante que uma pessoa ndo pode ser
considerada culpada até o final do processo legal, em que tera a oportunidade de se defender
com a ampla defesa e contraditorio. E importante ressaltar que, embora em documentos
internacionais a expressao "presuncdo de inocéncia” seja comum, a Constituicdo Federal
brasileira utiliza a expressdao “culpado” e nao “inocente” para se referir a tutela desse
principio, dado que se passou a utilizar outra denominacdo para fazer mencdo ao mesmo
instituto, conforme Lima (2023) afirma, sendo o “principio da presungdo da néo
culpabilidade”. De acordo com Badard (2020), ha uma equivaléncia entre as ideias de
presuncdo de inocéncia e presuncdo de ndo culpabilidade, sendo inutil e contraproducente
tentar separa-las. A jurisprudéncia brasileira utiliza ambos os termos para se referir a esse
principio.

Em seus ensinamentos, Badard (2020) destaca que a presuncdo de inocéncia € uma
garantia politica fundamental do cidaddo e é um principio politico de grande importancia. O
processo penal é um reflexo da cultura da sociedade e da organizacdo do sistema politico. E
impossivel conceber um Estado de Direito que ndo adote um processo penal acusatorio e a
presuncdo de inocéncia é um pressuposto implicito e peculiar desse processo. Atualmente,
reconhece-se que a presuncdo de inocéncia € um componente fundamental de um modelo
processual penal que respeita a dignidade e os direitos essenciais da pessoa humana. H4 um
valor ideoldgico inerente a presuncdo de inocéncia, relacionado a propria finalidade do
processo penal, que é a verificacdo jurisdicional da ocorréncia de um delito e sua autoria.

Como afirma Avena (2022), o principio da presungdo de inocéncia deve ser
considerado em trés momentos distintos durante o processo penal. Em primeiro lugar, ele
deve ser aplicado na instru¢do processual, em que h& uma presuncédo legal relativa de nao
culpabilidade, invertendo-se o 6nus da prova. Em segundo lugar, deve ser aplicado na
avaliacdo da prova, de modo que ela seja valorada em favor do acusado quando houver
duvidas sobre a existéncia de responsabilidade pelo fato imputado. E, em terceiro lugar, deve
ser aplicado no curso do processo penal como pardmetro de tratamento ao acusado,

especialmente em relacdo a analise sobre a necessidade ou ndo de sua prisdo provisoria.
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O autor também destaca que a Constituicdo Federal dispde expressamente acerca
desse principio e que é incumbéncia dos Poderes do Estado torna-lo efetivo. O Legislativo
deve criar normas que visem equilibrar o interesse do Estado na satisfacdo de sua pretensao
punitiva com o direito a liberdade do acusado. O Executivo, por sua vez, deve sancionar essas
normas, e o0 Judiciario deve deixar de aplicar, no caso concreto, ou afastar do mundo juridico,
por meio do controle difuso ou concentrado da constitucionalidade, disposi¢des que néo se
coadunem com a ordem constitucional vigente. O doutrinador ainda aponta que discussdes
tém emergido na doutrina e jurisprudéncia sobre a constitucionalidade de certas previsdes
determinadas pela legislagdo infraconstitucional.

Lima (2023) afirma que em decorréncia desse principio, surgem duas regras
fundamentais: a regra probatdria (também conhecida como regra de juizo) e a regra de
tratamento.

A regra probatoria leva ao entendimento de que a parte acusadora tem o dever de
provar a culpa do acusado além de qualquer duvida razoavel, enquanto que o acusado nao tem
a obrigacdo de provar sua inocéncia. Seguindo essa regra, Lima (2023) destaca que é
responsabilidade exclusiva do acusador provar a culpa do acusado, demonstrando legalmente
a existéncia dos fatos imputados e ndo a inconsisténcia das desculpas do acusado. Além disso,
0 acusado nédo pode ser obrigado a colaborar na apuracao dos fatos, tendo direito ao siléncio.

Essa regra probatéria deve ser aplicada sempre que houver duvida relevante para a
decisdo do processo. Segundo Badar6 (2020), trata-se de uma exigéncia para a imposi¢do de
uma sentenca condenatOria, em que € necessario provar, eliminando qualquer duavida
razoavel, o contréario do que é garantido pela presuncdo de inocéncia, exigindo a necessidade
de certeza. Nesse sentido, a presun¢édo de inocéncia equivale ao in dubio pro reo. Em caso de
duvida sobre os fatos em discussdo em juizo, é preferivel absolver um culpado a condenar um
inocente, pois o primeiro erro € menos grave do que o segundo.

O in dubio pro reo ndo é apenas uma regra de apreciacdo das provas, mas sim um
principio que deve ser utilizado na valoragdo das provas, favorecendo o imputado em caso de
duvida, ja que ndo é sua obrigacdo provar que ndo praticou o delito. Portanto, ndo é
justificavel a formulacdo de um juizo condenatdrio sem base probatoria adequada, que deve
ser fundamentado em elementos de certeza para ser considerado um ato valido do ponto de
vista ético-juridico, afastando duvidas razoaveis que poderiam levar a uma decisdo néo
conclusiva.

Essa presuncdo de ndo culpabilidade do réu s6 se aplica até a sentenca penal

condenatoria transitar em julgado. Na revisdo criminal, que ocorre ap0s a sentenca penal



27

condenatdria ou absolutdria imprépria transitar em julgado, ndo se aplica o in dubio pro reo,
mas sim o in dubio contra reum. O &nus da prova quanto as hipoteses que autorizam a revisdo
criminal recai exclusivamente sobre o postulante, e em caso de duvida, o tribunal deve julgar
o0 pedido revisional improcedente.

Quanto a regra de tratamento, Lima (2023) diz que a privacdo cautelar da liberdade
deve ser uma exce¢do e ndo uma regra, e sé deve ser justificada em situacdes estritas. A regra
€ que o processo penal deve ser respondido em liberdade, e somente em casos excepcionais €
que a prisdo é permitida. E proibido ao Poder Publico agir como se 0 suspeito ja tivesse sido
condenado antes do fim do processo criminal. No entanto, o principio da presuncdo de
inocéncia ndo impede a prisdo cautelar se ela for necesséaria para garantir a efetividade do
processo. A medida cautelar deve manter seu carater excepcional e ser necessaria ao caso
concreto.

Nesse sentido, 0 dever de tratamento tem duas dimensfes: interna e externa ao
processo. Internamente, o 6nus da prova recai sobre a parte acusadora, e as prisoes cautelares
devem ser usadas apenas em situacdes excepcionais. Externamente, o principio da presuncao
de inocéncia e as garantias constitucionais da imagem, dignidade e privacidade protegem o
acusado contra a publicidade abusiva e a estigmatizagao.

Por forca do dever de tratamento, qualquer modalidade de prisdo cautelar ndo pode ser
usada como meio de antecipacdo executéria da san¢do penal, pois s6 pode ser justificada se
houver comprovacdo empirica da necessidade da medida.

Lopes Junior (2022) elenca ainda uma terceira regra fundamental inerente ao principio
da presuncdo da inocéncia ou da ndo culpabilidade, além das duas j& mencionadas: a norma
de julgamento. Conforme o autor, a presuncao de inocéncia € uma norma que é usada como
critério de julgamento e esta diretamente relacionada ao padréo de prova suficiente necessario
para uma condenacdo. Essa norma é diferente das regras probatdrias, pois tem natureza
subjetiva, enquanto as regras probatdrias tém natureza objetiva. A presuncdo de inocéncia
exige a aplicagdo dos principios tradicionais de in dubio pro reo e favor rei, que estdo ligados
a valores humanitarios de igualdade, respeito a dignidade da pessoa humana e liberdade. Essa
norma deve orientar todas as decisdes judiciais no ambito criminal e ndo se aplica apenas no
julgamento, mas em todo o processo criminal. A presun¢do de inocéncia € essencialmente
uma norma de julgamento que diz respeito ao padrdo probatorio suficiente necessario para
uma condenacao. A garantia da presuncéo de inocéncia também é refletida na necessidade de

motivacdo das decisOes judiciais. 1sso ocorre porque somente por meio da fundamentacdo e
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motivacdo da decisdo é possivel avaliar se a presuncdo de inocéncia foi respeitada,
especialmente em relacdo as dimensdes de norma probatoria e de julgamento.

Por fim, é importante destacar um apontamento pertinente feito por Lopes Junior
(2022). O renomado doutrinador enfatiza que a presuncdo constitucional de inocéncia tem
uma delimitacdo clara, que € o trénsito em julgado da sentenca penal condenatéria. Esta
delimitacdo é mais rigorosa que em muitos diplomas internacionais de direitos humanos e em
diversas constituices de renome, como a Constituicdo Italiana e Portuguesa. Ele ressalta que
0 conceito de transito em julgado tem uma origem e historia, ndo sendo adequado que seja
modificado sem reflexdo ou de forma autoritaria. O autor, com mencdo a devida vénia, afirma
que o STF ndo tem o papel de criar ou reinventar conceitos processuais que tém séculos de
estudo e discussdo, bem como milhares de paginas de doutrina. A Suprema Corte, diz ele, é 0
ente guardido da Constituicdo, ndo o seu proprietario ou criador do Direito Processual Penal e
suas categorias juridicas. Nesse sentido, mostra-se essencial ter consciéncia disso,
especialmente em tempos de aumento dos espagos improprios da discricionariedade judicial.
A presuncdo de inocéncia perdura até o transito em julgado, mas isso ndo impede a prisdo em
qualquer fase da investigacdo ou processo, desde que respeitados os requisitos, fundamentos e

principios das prisGes cautelares.

3.2 PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

A Constituicdo Federal (Brasil, 1988), em seu artigo 5°, LIV e LV, consagra o devido
processo legal. Consoante pondera Avena (2022), esse principio que origem na clausula do
dueprocessoflaw do direito anglo-americano. Essa regra estabelece que ninguém podera ter a
sua liberdade ou propriedade privadas sem que antes tenha passado por um processo préevio,
no qual sejam assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos
necessarios. O devido processo legal € uma regra abrangente, e, por isso, segundo o autor, tem
sido frequentemente invocado pelos tribunais como forma de anular atos processuais em
diversas situacoes.

Conforme apontado por Silva (2022), as garantias processuais, tais como 0
contraditério, a ampla defesa e o direito de acesso a justica formam a base do principio do
devido processo legal, e s@o essenciais para assegurar um processo justo. Ele argumenta que
todas as formas instrumentais adequadas devem ser garantidas para que a prestacdo

jurisdicional, quando entregue pelo Estado, seja justa e proporcional. Além disso, outras
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garantias sdo necessarias para materializar o devido processo legal, tais como o tratamento
paritario das partes envolvidas no processo, a publicidade do processo, a proibigdo de provas
ilicitas, a imparcialidade do julgador, a garantia do juiz natural, a motivacao das decisfes e a
duracdo razodvel do processo. Todos esses principios e garantias sdo essenciais para
consolidar o devido processo legal e garantir um processo legalmente estabelecido.

De acordo com Neves (2023), o principio do devido processo legal é o principio
fundamental que orienta todos o0s outros principios a serem observados no processo judiciall,
sendo um conceito amplo que somente sua previsao pelo legislador seria capaz de suprir a
previsdo dos demais principios processuais, embora iSso possa ser perigoso, ja que a partir
dele o juiz poderia prever os outros principios derivados. Seguindo a mesma linha de
pensamento, Theodoro Junior (2022) afirma que o dueprocessoflaw garante atualmente um
processo justo, funcionando como um superprincipio que busca a razoabilidade e formas que
proporcionem a celeridade da tramitag&o processual.

E preciso destacar, como afirma Neves (2023), que o devido processo legal possui
duas dimensdes: uma substancial e outra procedimental. Na dimensdo substancial, a decisdo
judicial deve respeitar a supremacia das normas, principios e valores constitucionais. Ja na
dimensdo procedimental, é necessario garantir o contraditério e a ampla defesa, como
decorréncia do principio constitucional da igualdade. Por isso, é importante falar sobre o
substantivedueprocess - devido processo legal em sentido material - que exige que a prestagéo
jurisdicional seja ndo apenas formalmente regular, mas também substancialmente razoavel e
correta. Nesse sentido, surgem os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, que
buscam equilibrar os interesses em jogo para garantir a justica do caso concreto.

Didier Junior (2023) diz que o devido processo legal possui um sentido formal e
substancial. O primeiro diz respeito ao direito ao acesso a justica, que compreende tanto o
direito de processar quanto o de ser processado, observando as normas e principios
processuais estabelecidos. O segundo aspecto, por sua vez, relaciona-se a garantia de um
processo justo, no qual sejam observadas as normas, principios e valores constitucionais, de
forma a consagrar o direito material em questdo. Assim, o devido processo legal €
considerado um direito fundamental de conteddo complexo, que visa & realizagdo de um
processo judicial efetivo, a fim de conceder a parte que tenha razdo o exato bem da vida que
teria direito, caso ndo precisasse recorrer ao Poder Judiciario.

Nesse sentido, Avena (2022) elenca diversos casos em que os Tribunais Superiores
tém considerado efetivas violagdes ao principio do devido processo legal. Os quais sdo: I)

dendncia ou queixa sem o0s requisitos do artigo 41 do CPP (Brasil, 1941): a inépcia da
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dendincia configura desrespeito estatal ao postulado do devido processo legal”; 11) recebimento
da inicial acusatoria sem prova de materialidade do crime imputado nas infragbes que deixam
vestigios: de acordo com o artigo 158 do CPP, a falta de comprovacgdo da materialidade em
delitos que deixam rastros, atestada através de laudo pericial que segue as formalidades legais,
impede o recebimento da denuncia ou queixa, a fim de evitar a violacdo do devido processo
legal. Ressalvado o caso que o rastro tenha desaparecido, o suprimento da prova pericial pode
ser realizado por meio de prova testemunhal, conforme previsto pelo artigo 167 do CPP; 1l1)
inobservancia do rito processual previsto em lei: a ndo observancia do rito legal estabelecido
para 0 processamento de certos crimes constitui violacdo do devido processo legal. Tal
violagdo ocorre, por exemplo, quando o procedimento estabelecido pela Lei 11.343/2006 né&o
¢ aplicado na investigacdo de crimes previstos nesse diploma legal. Nesse sentido, 0s
Tribunais Superiores entendem que essa conduta resulta em nulidade absoluta®; IV)
interrogatério do réu sem a presenca de defensor, constituido ou nomeado: segundo
entendimento consolidado dos tribunais superiores, a auséncia do advogado na realizacdo do
interrogatério do réu, apés a entrada em vigor da Lei 10.792/2003, configura nulidade
absoluta, visto que a ndo observancia das formalidades legais previstas nos artigos 185 a 188
do CPP viola o principio da ampla defesa e do devido processo legal®; V) processo conduzido
por juiz suspeito ou impedido: a conduta de um juiz que, mesmo suspeito ou impedido de
acordo com as raz0es previstas nos artigos 252 e 254 do CPP, persiste em atuar no processo,
viola o principio da imparcialidade. Nestes casos, é presumido que 0 juiz ndo possui isen¢do
para conduzir as diligéncias instrutdrias e julgar o processo, o que pode prejudicar o direito a
defesa e o devido processo legal ‘% V1) indeferimento, no interrogatério do réu, de perguntas
feitas pelos advogados dos demais correus: o entendimento consagrado pelo Supremo
Tribunal Federal é que cada um dos litisconsortes penais passivos tem o direito, com base em
clausulas constitucionais (CF, art. 5° incisos LIV e LV), de fazer perguntas aos demais
corréus, 0s quais, no entanto, ndo sdo obrigados a responder devido a prerrogativa contra a
autoincriminacdo. O desrespeito a esse direito individual do réu, decorrente da recusa
injustificada em permitir a formulacdo de perguntas, caracteriza uma causa de nulidade
absoluta do processo, por violagdo grave do estatuto constitucional do direito de defesa®. Foi

adotado pelo Superior Tribunal de Justica um entendimento diferente do Supremo Tribunal

"BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 108.226/PE. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2009].
®BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 127.782/SP. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2009].
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 70.000/RS. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2011].

10 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 64.072/RO. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2009].

1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 94.601/CE. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2009];
BRASIL. Superior Tribunal de Justica .HC 101.648/ES. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2011].
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Federal, no sentido de que ndo é permitido ao advogado de um dos réus formular perguntas
aos demais corréus durante o interrogatdrio judicial. O STJ considera que o interrogatorio é
uma peca de defesa, 0 que significa que o interrogado ndo pode ser submetido as perguntas do
advogado de um corréu, especialmente nos casos de concurso de agentes; VII)
videoconferéncia em situagdes ndo regulamentadas por lei federal: de acordo com a
jurisprudéncia majoritéria, a realizacdo de atos processuais por meio de videoconferéncia,
qguando ndo autorizada por lei, viola o devido processo legal. Por essa razdo, entende-se que €
nulo o interrogatdrio realizado por videoconferéncia antes da previsdo contida nos 8§ 2° a 7°
do artigo 185 do CPP, incluidos pela Lei 11.900/2009, j& que ndo havia lei federal que
autorizasse tal procedimento na época™; VIII) insuficiéncia de defesa: conforme o
entendimento consagrado no STJ, a falta de defesa técnica eficiente e adequada que antecede
a sentenca, em que a defesa se limita a sustentar uma tese sem respaldo na jurisprudéncia ou
deixa de abordar argumentos pertinentes ao mérito do processo, configura auséncia de defesa
técnica e violagcdo do devido processo legal. Essa manifestacdo é essencial para o exercicio
das garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditério®*; IX) auséncia de notificagdo
para a pratica de atos processuais: a nao realizacdo da intimacdo das partes para a pratica de
atos processuais previstos em lei constitui uma violacdo da clausula constitucional do devido
processo legal. 1sso ocorre quando ndo € oportunizada as partes a deducdo de alegacgdes finais
orais ou a apresentacdo de memoriais escritos, por exemplo. Esses atos sdo essenciais para o
exercicio das garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa’®; X) ocorréncia de
mutatio libelli sem a aplicacdo prévia das regras do artigo 384 do CPP: a conduta do juiz que,
ao reconhecer circunstancia ou elemento ndo contido na denlncia ou na queixa, profere
sentenca condenatoria sem a observancia do procedimento previsto no artigo 384 do CPP,
fere o principio constitucional do contraditério e o postulado do devido processo legal. Tal
procedimento implica em condenar o réu por um fato pelo qual ndo se defendeu, o que é
considerado uma violagdo ao referido principio; XI): decreto de prisdo preventiva sem 0
exame quanto a possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo: foi
estabelecido pela Lei 12.403/2011 uma nova sistematica de medidas assecuratorias na acao
penal, proporcionando ao juiz uma lista de medidas restritivas de direitos menos gravosas ao

acusado. A prisdo preventiva, uma medida excepcional, deve ser aplicada apenas em ultimo

2BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 90.331/SP. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2009];
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 209.706/SP. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2011].
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC 26.190/SP ,Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2011].
Y“BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 101.675/MG. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2009].
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 190.681/PR .Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2011].
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caso, quando as outras opcdes ndo forem adequadas ou suficientes (artigo 282, § 6°, do CPP).
Portanto, a imposicdo da prisdo preventiva sem avaliar a possibilidade de aplica¢éo de outras
medidas cautelares é uma violagéo ao principio do devido processo legal®.

Dessa forma, a relacdo entre o principio do devido processo legal e a execucgéo
provisoria da pena é que, segundo a corrente majoritaria da doutrina e da jurisprudéncia
apresentadas, a execuc¢do da pena antes do transito em julgado da sentenga viola o principio
do devido processo legal, ja que se estaria privando o réu de sua presunc¢éo de inocéncia, uma
vez que ainda ndo esgotou todas as possibilidades de recurso previstas em lei.

Portanto, o principio do devido processo legal é fundamental para garantir que todo
individuo tenha um processo justo e imparcial, com direito a ampla defesa e contraditério, e a
execucdo provisoria da pena deve ser analisada a luz desse principio, para evitar qualquer

violacdo dos direitos e garantias fundamentais do réu.

3.3 PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

A seguranca juridica passou a ser estudada por importantes doutrinadores,
especialmente ligados a Teoria do Direito e ao Direito Constitucional, apesar de outros
tedricos de areas como o Direito Penal e o Direito Processual também explorarem o principio
em suas particularidades. No entanto, as areas mais amplas foram escolhidas por abordarem o
principio de forma mais genérica e abrangente, sem se ater as particularidades especificas de,
por exemplo, determinacfes penais ou processualistas. Embora haja integracdo entre as areas
do direito, é na esfera constitucional e na teoria do direito que os principios encontram sua
esséncia e base fundamentadora, apesar de serem aplicados em outras areas do direito,
especial no ramo penal e processual penal. A seguranca juridica é considerada base elementar
para a formacao e consolidacdo de um Estado Democrético de Direito.

De acordo Silva (2022), a seguranga juridica compreende um conjunto de condi¢oes
gue permite as pessoas antecipar e refletir sobre as consequéncias diretas de seus atos e fatos a
luz da liberdade reconhecida. Uma condic¢do importante da seguranca juridica é a relativa
certeza que os individuos tém de que as relacdes estabelecidas sob o dominio de uma norma
devem perdurar mesmo apos a substituicdo dessa norma. O principio da seguranca juridica é
aplicado de forma cléssica no artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal de 1988, que

estabelece que a lei ndo pode prejudicar o direito adquirido, a coisa julgada e o ato juridico

*BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 206.729. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2011].
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perfeito. Além disso, outras condi¢cdes que visam a proteger a seguranca juridica incluem as
regras sobre prescrigdo, decadéncia e preclusdo, prazos para a propositura de recursos nas
esferas administrativa e judicial, revisdo de atos administrativos, sumula vinculante, incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, entre outras.

Conforma aponta Lenza (2023), o principio da seguranga juridica é composto por dois
aspectos: 0 objetivo, que trata da estabilidade das relagdes juridicas, e o subjetivo, que diz
respeito a protecdo a confianga ou confianca legitima. A protecédo da confianca leva em conta
a boa-fé do cidaddo que espera que os atos praticados pelo poder pablico sejam licitos e,
portanto, respeitados pela Administracdo e por terceiros. Essa protecdo tem influenciado o
direito administrativo, bem como o CPC e, consequentemente, o sistema criminal. O artigo
927, 8 3° e § 4°, do CPC, traz normas relacionadas a protecéo da confianga. O primeiro prevé
a possibilidade de modulacdo dos efeitos de alteracdes na jurisprudéncia dominante do STF e
tribunais superiores, enquanto o segundo determina que a modificacdo de enunciado de
sumula, jurisprudéncia pacificada ou tese adotada em julgamento de casos repetitivos deve
observar a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios
da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.

Foi estabelecido pelo artigo 985 do CPC que as teses juridicas adotadas pelos tribunais
no julgamento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas tém carater vinculante para
processos individuais ou coletivos que envolvam questdes de direito idénticas, bem como
para casos futuros na area de jurisdicdo do tribunal. Essa vinculacdo também é aplicavel em
todo o territério nacional caso o mérito do incidente seja apreciado pelo STF ou STJ em
recurso extraordinario ou especial, respectivamente, conforme estabelece o artigo 987, § 2°.
Esse modelo de vinculagdo de teses juridicas, originario do common law, vem se tornando
cada vez mais relevante no procedimento criminal.

Nesse sentido, é possivel observar que o Supremo Tribunal Federal considera a
seguranca juridica um principio fundamental, que possui diversas dimensdes e deve ser
protegido e defendido. E possivel perceber em seus informativos que a doutrina avangada tem
influéncia nas decisGes, porém de maneira mais intrinseca as opinides defendidas do que por
meio de citacOes de obras importantes. A corte considera a defesa da coisa julgada e do direito
adquirido de grande importancia, o que nao é questionavel ou negativo, uma vez que o STF &
0 guardido da Constituicdo e deve aplicar seus dispositivos, pelo menos em sua literalidade.
Além disso, hd uma nova abordagem em relacdo a seguranca juridica, que estd intimamente
ligada ao aspecto subjetivo, a prote¢do da confianca depositada pelo cidaddo, trazendo um

método inovador de andlise das situacdes apresentadas. Essa abordagem pode ser resultado do
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ativismo judicial do STF ou da irradiacdo dos principios entre as diferentes areas do direito,
principalmente do Direito Constitucional. Apesar de n&do ser expressamente nomeado dessa
forma, o aspecto subjetivo da seguranca juridica estd presente no pensamento da corte
constitucional brasileira atualmente.

Diante do exposto, cabe enfatizar que essa discussdo sobre a segurancga juridica
presente no judiciario brasileiro tem gerado bastante debate nos ultimos anos, sobretudo em
razdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal, em 2016, que autorizou a execucgdo
provisoria da pena apos a confirmacgdo da condenagdo em segunda instancia e da mudanca de
posicionamento que ocorreu em 2019'%, quando o STF definiu, nas ADC’s 43, 44 ¢ 54, que a
execucao provisoria da pena s6 pode ser iniciada apds o transito em julgado da sentenca
condenatoria. Nesse sentido, parece importante enfatizar que o Judiciario brasileiro siga o
posicionamento atual referente a execucdo provisoria da pena em consonancia com o que esta
explicito no artigo102, § 2.0, da CF, “as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, nas acfes diretas de inconstitucionalidade e nas acOes
declaratdrias de constitucionalidade produzirdo eficicia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”, pois, como ja falado, foi apontado como
sendo o0 mais coerente tendo como referencial 0s principios constitucionais, notadamente o da

seguranca juridica nesse aspecto.

3.4 PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

Embora ndo esteja expressamente garantido na Constituicdo Federal, o direito ao
duplo grau de jurisdicdo pode ser entendido de forma implicita na garantia do devido processo
legal (art. 5°, inciso LIV, da CRFB/88) e no direito a ampla defesa (art. 5°, inciso LV, da
CRFB/88), incluindo os meios e recursos relacionados a eles. Isso porque 0 recurso é
considerado uma modalidade do préprio direito de acdo e defesa. Além disso, alguns juristas
argumentam que a palavra "recursos™ utilizada no inciso LV do artigo 5° da Constituigéo
Federal foi empregada no sentido técnico-juridico pelo constituinte originario. A competéncia
original e em grau de recurso conferida aos tribunais também € vista como uma evidéncia da

constitucionalidade do duplo grau de jurisdicéo.

Yhttps://www.conjur.com.br/2016-fev-17/supremo-passa-permitir-prisao-depois-decisao-segundo-grau.
18 https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=429359.
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Mesmo que o duplo grau de jurisdicdo ndo esteja previsto de forma expressa na
Constituicio Federal, a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos'® assegura esse direito
de forma expressa em seu art. 8°, § 2°, ‘h’. Embora o Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos também preveja esse direito em seu art. 9°, § 5°, ele & mais restrito, ao contrario do
Pacto de S&o José da Costa Rica, que garante o direito de forma ampla e irrestrita. Portanto,
pelo principio pro homine, que estabelece que deve prevalecer a norma mais favoravel em
matéria de direitos humanos, é a Convencdo Americana que deve ser aplicada, por ser mais
benéfica.

Com a premissa estabelecida de que o duplo grau de jurisdicdo estd previsto na
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, que tem status normativo supralegal, ndo
significa que seja possivel recorrer de todas as decisdes proferidas durante um processo penal.
E importante reconhecer que existem decisdes irrecorriveis, como por exemplo, a admissao
ou inadmissdo do assistente de acusacdo no processo penal comum, a improcedéncia das
excecdes de incompeténcia, litispendéncia, coisa julgada e ilegitimidade de parte, a denegacao
da suspensdo do processo em razéo de questdo prejudicial e o reconhecimento da inexisténcia
de repercussdo geral no recurso extraordinario. No entanto, essas situacfes sdo excepcionais e
ndo impedem a utilizacdo de acdes autbnomas de impugnacdo, como o0 habeas corpus e 0
mandado de seguranca, especialmente quando a parte é gravemente prejudicada por tais
decis0es judiciais.

Para Lima (2023), o duplo grau de jurisdicdo consiste na possibilidade de reavaliacdo
completa, tanto da matéria de fato quanto de direito, de uma decisdo proferida por um juizo
inferior, por meio de um érgdo jurisdicional diferente, geralmente de hierarquia superior. Essa
pratica € justificada por dois motivos principais. Em primeiro lugar, reconhece-se a
falibilidade humana dos juizes, que podem cometer erros ou proferir decisfes injustas, e,
portanto, é necessario um mecanismo capaz de revisar as decisfes e avaliar sua correcao.
Além disso, a previsdo legal do duplo grau de jurisdigdo serve como estimulo para que os
juizes se empenhem em aprimorar a qualidade da prestagéo jurisdicional, uma vez que sabem
gue suas decisGes podem ser reexaminadas por juizes experientes de instancias superiores. O
inconformismo das partes com as decisdes desfavoraveis também é um motivo para a
existéncia do duplo grau de jurisdicdo, uma vez que permite que elas busquem uma revisao da
decisdo. Em mateéria penal, o duplo grau de jurisdi¢ao € exercido, principalmente, por meio do

recurso de apelacdo, que permite a reavaliagdo completa da matéria de fato e de direito

Bhtps://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm.
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apreciada na instancia originaria. Outros recursos, como o recurso ordinario em habeas corpus
e o recurso ordinario em relacdo a crimes politicos, também asseguram o duplo grau de
jurisdicdo em casos especificos.

Nesse sentido, pode-se inferir que 0s recursos extraordindrios, como 0 recurso
extraordinério e o recurso especial, ndo sdo considerados como desdobramentos do duplo grau
de jurisdigdo. Isso se deve ao fato de que eles ndo permitem o reexame da matéria fatica e
probatoria pelos Tribunais Superiores, e sua finalidade principal é a tutela da Constitui¢éo
Federal e da legislacdo federal infraconstitucional. E importante notar que o duplo grau de
jurisdicdo ndo deve ser confundido com o recurso, pois um ndo implica necessariamente na
existéncia do outro. Embora o reexame da decisdo da causa seja geralmente feito por meio de
um recurso, apenas nos casos em que esse reexame pode abranger toda a matéria de fato e de
direito e é realizado por um érgdo hierarquico superior, é que se caracteriza o duplo grau de
jurisdicdo. Por fim, é possivel ter o duplo grau de jurisdigdo sem a existéncia de um recurso,
como € o caso do reexame necessario, que funciona como condicéo de eficacia da decisao.

Convem ressaltar que por muitos anos, o Codigo de Processo Penal estabelecia que o
recolhimento a prisdo era uma condi¢do para o conhecimento de um recurso, a menos que 0
acusado condenado fosse primario ou tivesse bons antecedentes. Isso estava previsto no
revogado artigo 594 do CPP (Brasil, 1941). A doutrina ja questionava esse dispositivo desde a
Constituicdo Federal, argumentando que o direito ao duplo grau de jurisdigdo ndo poderia ser
negado pelo ndo recolhimento a prisdo do acusado. Apesar disso, 0s Tribunais Superiores
consideravam o artigo 594 valido, como demonstrado pela simula n® 9 do STJ. No entanto,
em um julgamento histdrico, o Supremo Tribunal Federal mudou seu entendimento e acabou
com a exigéncia de recolhimento & prisdo para o conhecimento do recurso®’. A Suprema Corte
entendeu que havia um conflito entre a garantia ao duplo grau de jurisdi¢éo, prevista no Pacto
de S&o José da Costa Rica, e a exigéncia de prisdo para o condenado.

Outro ponto interessante € que ndo ha previsdo na Constituicdo Federal de que
acusados com foro por prerrogativa de fungdo tém direito ao duplo grau de jurisdigdo, que
consiste na possibilidade de reexame integral da sentenca de primeiro grau por um 6rgdo
diverso e hierarquicamente superior na ordem judiciaria. O Plenario do STF decidiu no RHC
79.785/RJ* que, uma vez que a prerrogativa de funcdo implica em qualificar o julgamento
daqueles que ocupam cargos publicos relevantes, ndo ha sentido em exigir o duplo grau de

jurisdicdo, cuja esséncia é a mesma que subjaz ao foro especial.

2BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 1. Turma. HC 88.420. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, [2007].
2'BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC 79.785/RJ. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, [2000].
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A Sumula 704 do STF? afirma que a atrac&o por continéncia ou conexao do processo
do corréu ao foro por prerrogativa de fungdo de um dos denunciados nao viola as garantias do
juiz natural, da ampla defesa e do devido processo legal. Isso significa que, caso um deputado
federal cometa um crime em coautoria com um cidaddao que ndo faca jus a foro por
prerrogativa de funcdo, ambos poderéo ser julgados perante a Suprema Corte. No entanto, 0
deputado federal ndo tera direito de apelar, uma vez que ndo ha um juizo ad quem que possa

viabilizar a aplicacdo do principio do duplo grau de jurisdicéo.

Por outro lado, a situacdo do coautor ou participe é diferente. O julgamento conjunto
perante o Supremo é determinado pela continéncia por cumulacdo subjetiva, prevista no
Cadigo de Processo Penal. No entanto, por forca desse julgamento, o coautor ndo tera direito
de apelar. Nesse sentido, a duvida é se uma lei ordinaria poderia prevalecer sobre um
dispositivo de tratado internacional de direitos humanos, privando o coautor do direito de
apelar. Em vista do status normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos
humanos, e considerando que a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos prevé o
direito ao duplo grau de jurisdicdo de maneira expressa, caso 0 coautor ndo tenha foro por
prerrogativa de funcdo, impde-se a separacdo dos processos, respeitando-se o direito
assegurado no tratado.

No entanto, esse entendimento foi rechacado pelo Plenario do Supremo na Ac¢édo Penal
n° 470/MG (“Mensaldo™) 2. Para a Suprema Corte, nas causas de competéncia originaria, ndo
ha duplo grau obrigatdrio de jurisdicdo, independentemente de se tratar de acusado com foro
por prerrogativa de funcdo ou mero coautor ou participe julgado pelo mesmo Tribunal em
virtude da conexdo ou da continéncia. O Plenario do STF decidiu que, nessa ponderacéo entre
as regras do Pacto de Séo José da Costa Rica e da Constituicdo, prevalecem as regras
constitucionais, emanadas do Poder Constituinte originario.

Diante disso, se faz necessario ponderar que o principio do duplo grau de jurisdicéo é
um dos pilares do sistema juridico brasileiro, garantindo que toda decisdo proferida por um
juiz ou tribunal possa ser revisada por um o6rgdo jurisdicional superior. No entanto, na
execucdo provisoria da pena no tribunal do juri, esse principio pode ser violado. Isso ocorre
porque, no tribunal do juri, a decisdo de condenacgdo e proferida pelo Conselho de Sentenca,
composto por sete jurados leigos, sob a presidéncia de um juiz togado. Apos a decisdo, o juiz-

presidente profere a sentenca, que pode ser executada imediatamente, sem a necessidade de

2BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 704.Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal,
ZBRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP 470/MG. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, [2012].
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aguardar o julgamento de recursos. Assim, na execucao provisoria da pena no tribunal do juri,
ndo ha a possibilidade de interposicdo de recursos que revisem a decisdo condenatdria, o que
configura uma violacdo ao principio do duplo grau de jurisdicdo. Isso pode acarretar em uma
situacdo de injustica, caso a decisdo do Conselho de Sentenca tenha sido equivocada ou

baseada em provas insuficientes.
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4 A INCONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO
TRIBUNAL DO JURI

Debates sobre a espera ou nao do transito em julgado da sentenca condenatoria para o
inicio da execucédo da pena foram e ainda sdo muito discutidos. Como j& falado, entre 2016 e
2019, o Supremo Tribunal Federal decidiu, por meio do HC 126.292%, que a execucdo
provisoria da pena poderia ser realizada sem a necessidade de esperar pelo transito em
julgado. No entanto, recentemente, a posi¢cdo do tribunal mudou durante o julgamento das
Acdes Declaratérias de Constitucionalidade 43/DF?, 44/DF? e 54/DF?’.

4.1 DAS PRINCIPAIS DECISOES QUE ALTERARAM A SISTEMATICA DA
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO BRASIL: HC 126.292 E ADC’S 43/DF,
44/DF E 54/DF

Em geral, os recursos extraordinario e especial ndo tém efeito suspensivo de acordo
com o artigo 637 do Cdédigo de Processo Penal, combinado com os artigos 995 e 1.029, §5°,
do novo Cadigo de Processo Civil. Assim, durante muitos anos, prevaleceu a jurisprudéncia
de que era possivel a execugdo provisoria da pena mesmo que houvesse recurso pendente,
sem que houvesse a necessidade de demonstracdo de qualquer justificativa para a prisao
preventiva do acusado. Isso era fundamentado no artigo 637 do CPP (Brasil, 1941). O STJ
consolidou esse entendimento na simula n® 267°%, que afirmava que a interposicéo de recurso
sem efeito suspensivo ndo impedia a expedi¢cdo de mandado de priséo. Portanto, mesmo que o
réu estivesse solto durante todo o processo, a decisdo condenatéria em segunda instancia

poderia levar & sua prisd0®. No entanto, em 2009, no julgamento do Habeas Corpus n°

*BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126.292. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, [2016].
»BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC 43/DF. Relator: Min. Marco Aurélio. Redator do acérddo: Min.
Edson Fachin. Relator do dltimo incidente: Min. André Mendonga (ADC-ED-segundos). Brasilia, DF: Supremo
Tribunal Federal.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC 44/DF. Relator: Min. Marco Aurélio. Redator do acérdao: Min.
Edson Fachin. Relator do Gltimo incidente: Min. Marco Aurélio (ADC-ED). Brasilia, DF: Supremo Tribunal
Federal.

2’BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC 54/DF. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF: Supremo
Tribunal Federal.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SGimula 267. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2002]. p. 135.
2 Esse era 0 posicionamento: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 1. Turma.HC 91.675/PR, Rel. Min. Carmen
Ldcia. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, [2007].
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84.078%, 0 STF mudou sua orientacdo jurisprudencial, concluindo que a execugdo da pena s6
seria possivel apds o transito em julgado da sentenga penal condenatdria. Dessa forma, a
execucdo da pena privativa de liberdade s6 poderia ocorrer apos o transito em julgado, com
excecdo da prisdo cautelar, que dependeria dos pressupostos do artigo 312 do CPP (Brasil,
1941).

No entanto, em uma decisdo proferida em 17 de fevereiro de 2016, no julgamento do
HC 126.292, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, mais uma vez por maioria de votos (7
a 4), estabeleceu que a execucao provisoria de uma sentenca penal condenatéria proferida por
um Tribunal de segunda instancia seria possivel quando esgotada a jurisdicéo ali, mesmo que
existisse a possibilidade de interposicdo de recursos especial ou extraordinario e mesmo que
0s requisitos da prisdo cautelar ndo estivessem presentes, sem que isso implique suposta
violacdo ao principio da presuncdo de inocéncia, desde que limites fossem estabelecidos para
essa garantia constitucional. Essa ndo era, portanto, uma prisdo cautelar, mas sim uma
execucao provisoria da pena.

Foram apontados os seguintes fundamentos para justificar a orientacdo comentada
acima: 1) é necessario buscar um equilibrio entre o principio da presuncdo de inocéncia e a
efetividade da funcdo jurisdicional penal, que deve atender a valores caros a sociedade e aos
acusados; 1) as instancias ordinarias sdo responsaveis pela analise dos fatos e das provas, e 0s
recursos extraordinarios ndo sdo recursos de ampla devolutividade para debater a matéria
probatdria, sendo inapropriado inverter a l6gica do sistema; Ill) se o segundo grau de
jurisdicdo incriminou o acusado com base em fatos e provas insuscetiveis de reexame pela
instdncia extraordinaria, é justificdvel relativizar ou até mesmo inverter o principio da
presuncdo de inocéncia para 0 caso concreto, negando-se efeito suspensivo aos recursos
extraordinarios, como previsto pelo art. 637 do CPP; IV) ndo se pode afirmar que todas as
formas de prisdo foram revogadas pelo art. 283 do CPP, exceto as prisdes em flagrante,
temporarias, preventivas e decorrentes de sentenca condenatdria transitada em julgado, devido
ao critério temporal de solucdo de antinomias previsto na Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro, ndo havendo antinomia entre o que disp6e o art. 283 do CPP e a regra que
confere eficacia imediata aos acorddos proferidos por tribunais de apelacdo; V) em nenhum
pais do mundo a execugdo de uma condenacdo é suspensa depois de observado o duplo grau
de jurisdicdo, aguardando o referendo da Corte Suprema; V1) a jurisprudéncia que assegurava

a presuncdo de inocéncia até o trénsito em julgado de sentenca condenatdria vinha permitindo

%9BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84.078/MG. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, [2009].
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a interposicdo de recursos protelatorios, contribuindo para a seletividade do sistema, e a
interposicao indevida de recursos acabava reforcando a prdpria seletividade do sistema, pois a
Defensoria Publica ndo litiga dessa forma e as pessoas pobres ndo tém recursos financeiros
para pagar recursos judiciais indefinidamente; VII) existem instrumentos capazes de inibir
consequéncias danosas para o condenado, suspendendo, se necessario, a execugdo provisoria
da pena, como medidas cautelares de outorga de efeito suspensivo ao recurso extraordinario e
ao recurso especial (art. 1.029, § 5° do novo CPC) e o habeas corpus, mesmo que exequivel
provisoriamente o acérddo condenatério recorrivel, o acusado ndo estaria desamparado da
tutela jurisdicional em casos de flagrante ilegalidade.

Apos o julgamento do HC 126.292, o Plenario do STF confirmou a deciséo ao rejeitar
medida cautelar em duas agdes declaratérias de constitucionalidade (ADC's 43 e 44). Isso
permitiu que a execucao proviséria da pena privativa de liberdade pudesse ocorrer apds a
decisdo condenatdria de segundo grau, antes do transito em julgado. O argumento utilizado
foi que decisdes judiciais que ndo podem ser impugnadas por recursos com efeito suspensivo
possuem eficacia imediata. Dessa forma, ap6s o término das instancias ordinarias, a
condenacdo criminal poderia produzir efeito imediato de encarceramento, ja que 0 acesso as
instancias extraordinarias ocorre por meio de recursos que normalmente tém apenas efeito
devolutivo. Esse entendimento foi confirmado pelo Plenéario Virtual do STF no ARE
964.246', que teve repercussdo geral reconhecida. Portanto, a tese adotada pelo Tribunal
passou a ser aplicada em outros processos em andamento, pelo menos até o julgamento
definitivo das ADC's 43, 44 e 54.

Em novembro de 2019, o Supremo Tribunal Federal revisitou a questdo e decidiu,
novamente por maioria (6 a 5), a favor dos pedidos feitos nas Ac¢des Declaratorias de
Constitucionalidade 43/DF, 44/DF e 54, que afirmaram a constitucionalidade do artigo 283 do
Caodigo de Processo Penal, o qual exige o transito em julgado da sentenga condenatdria antes
do inicio do cumprimento da pena. Como resultado, a execucdo provisoria de qualquer pena
cuja decisdo ainda ndo tivesse transitado em julgado foi imediatamente suspensa e aqueles
que foram presos por decisdo de segunda instancia foram libertados, exceto nos casos em que

havia razdes especificas para a manutencdo da prisdo preventiva. O voto do relator, Ministro

*«[...] Em regime de repercussio geral, fica reafirmada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no

sentido de que a execugdo provisoria de acérddo penal condenatério proferido em grau recursal, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituigdo Federal. Recurso extraordinario a que se nega
provimento, com o reconhecimento da repercussdo geral do tema e a reafirmacdo da jurisprudéncia sobre a
matéria”. (STF, Pleno, ARE 964.246 RG/SP, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 10/11/2016, DJe 251 24/11/2016).
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Marco Aurélio, foi acompanhado pelos ministros Rosa Weber, Ricardo Lewandowski, Gilmar
Mendes, Celso de Mello e Dias Toffoli.

4.2 DAS DISCUSSOES SOBRE A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Avena (2022) aduz que o inicio do cumprimento da pena apds uma sentenca
condenatdria, exceto em casos de prisdo cautelar (preventiva ou temporéria), esta
condicionado ao transito em julgado da decisdo, de acordo com o art. 283 do CPP (Brasil,
1941).

Ja Lima (2023) ressalta que sempre se posicionou no sentido da defesa a
incompatibilidade da execucdo proviséria da pena com o0s principios constitucionais de
presuncdo de inocéncia (ou de ndo culpabilidade) até a confirmacdo da condenacdo final
(conforme estabelecido no art. 5°, LVII) e com o art. 283 do CPP (Brasil, 1941), que s6
permite a prisdo cautelar durante o processo mediante ordem escrita e fundamentada da
autoridade judicial competente, mesmo ap6s a introducdo do Pacote Anticrime (Lei n.
13.964/19).

O autor, embora concorde com a necessidade de aprimoramento do sistema processual
penal brasileiro para torna-lo mais eficiente, entende que essa busca ndo pode se sobrepor aos
preceitos constitucionais que exigem a formacao da coisa julgada antes da execugdo de uma
pena penal. Somente quando uma decisdo se torna imutavel, o transito em julgado pode ser
considerado alcangado, mesmo que haja recursos extraordindrios pendentes, sem efeito
suspensivo, segundo ele. A presungdo de inocéncia, dessa forma, ndo pode ser gradualmente
esvaziada a medida que os graus de jurisdicdo avancam, pois sO deixa de existir quando o
transito em julgado de uma sentenca penal condenatéria é alcancado. N&o € possivel,
portanto, interpretar o artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de forma a permitir a
antecipacdo ficticia da formacdo da coisa julgada penal, concluindo que um acusado é
presumido inocente (ou ndo culpavel) apenas até o final da instancia nos Tribunais de
Apelacéo.

Lima (2023) destaca que apesar de a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
estender o principio da presuncdo de inocéncia até a comprovacao legal da culpa, que ocorre
somente apos a prolacdo de um acérddo condenatério no julgamento de um recurso, é

importante lembrar que a Constituicdo Federal brasileira é enfatica em afirmar que somente o
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transito em julgado de uma sentenca penal condenatoria pode afastar o estado inicial de ndo
culpabilidade que todos os individuos possuem. Nesse sentido, o doutrinador afirma que é
necessario que o carater mais abrangente da Constituicdo prevaleca sobre o teor da
Convencdo Americana de Direitos Humanos, a fim de garantir a maxima efetividade da
garantia constitucional da presunc¢éo de inocéncia. A prépria Convencdo Americana prevé que
os direitos nela estabelecidos ndo podem ser interpretados no sentido de restringir ou limitar a
aplicacdo de normas mais amplas que existam no direito interno dos paises signatarios de
modo que a disposicdo mais favoravel, para o autor, deve sempre prevalecer (principio pro

homine).

E pertinente afirmar que o instituto da execucdo provisdria da pena, ainda que em
decorréncia do veredicto do tribunal do jari, ndo é acolhida pela legislacdo
infraconstitucional, mesmo que a Constituicdo Federal ja tenha estabelecido essa proibicéo.
Embora o art. 637 do CPP permita a execu¢do provisoria de acorddo condenatorio em casos
de recursos extraordinarios sem efeito suspensivo, a Lei n® 12.403/11 revogou tacitamente
esse dispositivo ao alterar o art. 283 do CPP (Brasil, 1941). O referido artigo estabelece as
condicBes para restricdo a liberdade de locomocgdo no processo penal, sendo a prisdo em
flagrante e a prisdo cautelar as Unicas espécies passiveis de decretacdo no curso da
investigacdo ou do processo. A prisdo penal, por sua vez, sé pode ser objeto de execu¢do com
o trénsito em julgado de sentenca condenatéria. Portanto, qualquer recurso, ordinario ou
extraordindrio, ou a revisdo criminal no ambito do Tribunal do Jdri, dotados de efeito
suspensivo ou ndo, obsta a formacdo da coisa julgada, requisito objetivo para o inicio do
cumprimento da reprimenda penal. Dessa forma, o carater extraordinario dos recursos
especial e extraordinario, bem como sua fundamentacdo vinculada e limitada ao reexame de
questdes de direito, ndo pode ser utilizado como argumento para sustentar a execucao
antecipada da pena, uma vez que 0 conceito de transito em julgado expressamente
estabelecido pelo art. 283 do CPP (Brasil, 1941) ndo é afetado por tais recursos.

Corroborando o apontamento feito acima, mesmo que as modificagdes no artigo 283
do CPP feitas pelas Leis 12.403/11 e 13.964/19 ndo tenham mencionado o artigo 637 do CPP,
é questionavel permitir que um dispositivo legal autorize a execugdo da pena somente apds o
transito em julgado, enquanto outro permite a execucdo devido a falta de efeito suspensivo em
recursos extraordinarios. Embora a Lei Complementar 95/98 exija que a revogacao de uma lei
nova enumere as leis e disposi¢Oes revogadas, o descuido técnico do legislador ndo pode

justificar a coexisténcia de normas juridicas incompativeis sobre a execucdo da pena. Por
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conseguinte, é possivel dizer que a nova redacdo do artigo 283 do CPP, conforme alterada
pelas Leis 12.403/11 e 13.964/19, tacitamente revogou o artigo 637 do CPP, de acordo com o
artigo 2°, 8 1°, da Lei de Introducéo as normas do Direito Brasileiro.

Né&o obstante, para Lima (2023), ndo se pode alegar que o novo CPC tenha revogado
tacitamente o art. 283 do CPP, uma vez que a aplicagdo do CPC no ambito processual penal é
subsidiaria e supletiva, ou seja, apenas quando ha lacunas e compatibilidade no CPP (Brasil,
1941). Como o CPP néo possui lacunas no que se refere a execucdo da pena apds o transito
em julgado, previsto no art. 283, ndo € possivel admitir a revogacdo de seus termos por uma
norma genérica contida no novo CPC que prevé que recursos extraordinarios ndo possuem
efeito suspensivo. Além disso, o art. 283 do CPP reproduz a clausula pétrea do art. 5°, LVII,
da Constituicdo Federal, que ndo pode sofrer restricdes, nem mesmo por uma lei ordinaria
como o CPC ou pelo préprio poder constituinte.

Nos julgamentos das ADC’s ja mencionadas em 2019, o entendimento predominante
foi de que o legislador, ao incluir o art. 283 do CPP através da Lei 12.403/2011, estava apenas
efetivando uma garantia constitucional explicita no campo do processo, que se adequava ao
entendimento ja estabelecido pelo STF no julgamento do HC 84.078, proferido em 5 de
fevereiro de 2009, que afirmava que a prisao antes do transito em julgado s6 poderia ocorrer
em carater cautelar. Assim, ndo é possivel declarar a inconstitucionalidade de um dispositivo
que simplesmente reproduz o texto da Constituicdo Federal. O principio da ndo culpabilidade
¢ garantia vinculada a preclusdo, conforme o art. 5°, LVII, da CF, de modo que a
constitucionalidade do art. 283 do CPP ndo pode ser questionada. Embora esse entendimento
tenha sido proferido antes da promulgacdo do Pacote Anticrime, a Suprema Corte considerou
que o referido dispositivo consiste em reproducéo de clausula pétrea cujo nucleo essencial ndo
pode ser restringido, nem mesmo pelo poder constituinte derivado. Dessa forma, qualquer
alteracdo infraconstitucional promovida pelo legislativo no sentido de alterar o teor dessa
tematica, torna-se obsoleta. Portanto, o transito em julgado é estabelecido como marco seguro
para a restricdo da liberdade, diante da possibilidade de reversédo ou reducdo da condenacéo

nas instancias superiores.

4.3. ANALISE DA INCONSTITUCIONALIDADE DA ALTERACAO DO ARTIGO
492, 1, “E”, DO CPP
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No topico anterior foi apresentado que o entendimento do STF em relac&o ao art. 283
do CPP (Brasil, 1941) foi modificado pelas decisbes das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, as quais declararam a constitucionalidade do dispositivo e
condicionaram o inicio do cumprimento da pena ao transito em julgado da sentenca penal
condenatdria, de acordo com o art. 5°, inciso LVII, da CRFB/88. Embora o julgamento ndo
tenha abrangido especificamente a questdo da imediata execucdo de sentenca condenatoria
recorrivel do Tribunal do Jari, os Ministros Celso de Mello e Dias Toffoli anteciparam seus
posicionamentos, demonstrando que ha uma controvérsia juridica e a necessidade de debate
sobre o tema. Além disso, a promulgacdo da Lei Ordinaria n® 13.964, que ficou conhecida
como o “Projeto Anticrime”, de 24 de dezembro de 2019, que autoriza a execugdo provisoria
da pena apdés condenacdo pelo conselho de sentenca do Tribunal do Juri, levantou
guestionamentos sobre a constitucionalidade do dispositivo.

Houve alteracdes no contetido das propostas de mudanca no artigo 492, inciso |, alinea
"e" e 88 3° 4° e 5° do CPP (Brasil, 1941). A imediata execucdo provisoria das penas no
Tribunal do Juri, prevista na alinea "e", passou a ser aplicavel apenas no caso de condenacéo a
uma pena igual ou superior a 15 anos de reclusdo, com o 8§3° abordando exce¢des para ndo
aplicacdo dessa regra. Além disso, a retirada do efeito suspensivo da apelacdo interposta
contra decisdo condenatéria no Tribunal do Jdri, prevista no §4° passou a ser aplicavel
somente em casos de penas iguais ou superiores a 15 anos de reclusdo, e o 85° prevé excecoes
a essa regra. Por fim, uma nova proposta de inclusdo do 8§6° regulamenta o procedimento de
solicitacdo de efeito suspensivo de apelacdo. Diante do exposto, se pode afirmar que a
quantidade de pena aplicada ndo sera objeto de analise, j& que é irrelevante para o propésito
do trabalho, que visa defender a inconstitucionalidade em tese da antecipagdo da prisdo-pena
por violar principios constitucionais.

Adentrando na analise de alguns julgados da Suprema Corte, verifica-se que o
entendimento majoritario da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, baseado na
argumentacdo apresentada pelo Ministro Roberto Barroso no HC 118770% esta
fundamentado no principio da soberania dos veredictos e na impossibilidade de o Tribunal de
Justica reapreciar os fatos e provas j& determinados pelo jari em caso de apelacdo contra
sentenca condenatdria. Segundo o Ministro Barroso, em caso de recurso de apelacdo
interposto pelo réu, a argumentagédo assemelha-se ao §3° do art. 492 do CPP, trazido pela Lei

n® 13.964/2019. Nesse sentido, se houver fortes indicios de nulidade ou de condenagédo

*BRASIL. Supremo Tribunal Federal.1. Turma, HC 118.770/SP. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal,
[2017].
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manifestamente contréria a prova dos autos, hipoteses incomuns segundo o Ministro, o
Tribunal podera suspender a execugdo provisdria da pena privativa de liberdade.

Sob outra perspectiva, na Primeira Turma, existe um entendimento divergente
apresentado pelo entdo Ministro Marco Aurélio Mello no Habeas Corpus citado, no qual ele
argumentou que a execucdo antecipada da pena significaria necessariamente a antecipacao da
culpa. O Ministro citou o inciso LVII do artigo 5° da Constituicdo Federal, que afirma que
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria,
para reforcar que a culpa so6 surge apos o fim do processo. Ele também argumentou que nao é
adequado inverter a ordem natural do processo penal, exigindo que a efetivacdo do duplo grau
de jurisdicdo e a formacdo da culpa sejam alcancados antes do inicio do cumprimento da
pena.

Ja o entendimento da Segunda Turma € no sentido de que é indevido utilizar o
principio da soberania do veredicto do jari para justificar a execucdo antecipada de uma
condenacdo penal recorrivel. O Ministro Gilmar Mendes, em sessdo de julgamento do HC
176.229% explicou que a soberania do veredicto ndo impede a impugnacéo da decisdo dos
jurados, sendo que a execucdo antecipada da pena antes do transito em julgado da sentenca
viola o direito a presuncdo de inocéncia, previsto no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo
Federal.

Cabe mencionar ainda o HC 84078/MG, ja citado no tépico 4.1, que foi um caso
paradigmatico que mudou o entendimento do STF sobre a execuc¢do da pena antes do transito
em julgado. Em 2009, o Plenéario do STF, por sete votos a quatro, concedeu a ordem para
permitir ao réu condenado pelo conselho de sentenca do Tribunal do Jari recorrer em
liberdade. O STF entendeu que a execucgédo provisoria de pena privativa de liberdade antes do
transito em julgado de sentenca condenatéria viola o principio da presuncdo de inocéncia,
exceto em caso de prisdo cautelar do réu, conforme previsto nos artigos 312 e 313 do CPP
(Brasil, 1941).

Essa questdo também foi levantada na ADI 6345, a qual teve sua peticdo inicial
apresentada em margo de 2020 pela Associagdo Nacional das Defensoras e Defensores
Pdblicos. E importante destacar ainda que a 62 Turma do Superior Tribunal de Justica ja se

manifestou sobre a inadmissibilidade da prisdo automatica de um réu que esteja em liberdade

$BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2. Turma.HC 176.229/MG. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal,
[2019].
**BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 6345/DF. Relator: Min. Luiz Fux. Brasilia, DF: Supremo Tribunal
Federal.
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em decorréncia de uma condenacdo ndo definitiva pelo Tribunal do Jari, reconhecendo, assim,
o direito fundamental da presuncao de inocéncia®.

Antes da entrada em vigor do Pacote Anticrime, o tema da execugdo provisoria da
pena no Tribunal do Jdri j& havia sido levado ao STF. O RE 1.235.340°, de relatoria do
ministro Barroso, teve sua repercussao geral reconhecida em outubro de 2019, no Tema 1068.
O caso que chegou ao STF € de Santa Catarina. No recurso, 0 Ministério Publico contesta
uma decisao do Superior Tribunal de Justica que derrubou a prisdo de um condenado pelo jari
por feminicidio e posse irregular de arma de fogo. O Parquet afirma que a execucédo da pena é
possivel em respeito ao principio da soberania dos veredictos e que uma decisdo do juri ndo
pode ser revista pelo tribunal de apelacdo. Ja o STJ entendeu que € ilegal a prisdo decretada
apenas com base na condenacao pelo juri, sem elemento para justificar a prisdo cautelar e sem
a confirmacao da condenacdo por colegiado ou o esgotamento das possibilidades de recursos.

O julgamento virtual teve inicio em abril de 2020, sob a vigéncia da nova lei. O
ministro relator propds uma tese favoravel a imediata execugdo da condenacgao imposta pelo
corpo de jurados, com base na soberania dos veredictos do Tribunal do Juri. O ministro
Gilmar Mendes abriu a divergéncia e propds uma tese oposta, considerando a presuncao de
inocéncia e o direito de recurso do condenado como vedacdo a execucdo imediata das
condenacdes proferidas pelo Tribunal do Juri. Além disso, o ministro declarou sua posigao
pela inconstitucionalidade do art. 492, I, e, do CPP.

Em agosto de 2023, o Supremo Tribunal Federal formou maioria para permitir que
réus em processos criminais condenados em jari popular cumpram a pena apds a decisdo dos
jurados. No julgamento virtual na Corte, ha seis votos no sentido de que é constitucional
iniciar a execucdo da pena ainda na pendéncia de recursos no processo. Ainda ndo ha maioria,
no entanto, para definir se esse procedimento pode ocorrer independentemente do tempo de
pena aplicado ou se s6 pode ser feito se o réu for condenado a pelo menos 15 anos.

O relator, ministro Luis Roberto Barroso, votou no sentido de que o cumprimento da
pena pode comecar ap6s a decisdo do juri qualquer que seja a pena aplicada. Sua posicao €
seguida por outros quatro ministros: Dias Toffoli, Alexandre de Moraes, Carmen Lucia e
André Mendonca. O ministro Edson Fachin votou no sentido de que é constitucional a
execucdo imediata da punicdo se a pena for acima de 15 anos, como prevé a legislacdo

processual penal. O voto de Fachin formou a maioria a favor da execucgédo imediata da pena. O

%BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 6. Turma.HC 737.749/MG. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal.
[2022].

*®BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 1.235.340, REP. GERAL TEMA: 1068. Brasilia, DF: Supremo
Tribunal Federal.
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ministro, no entanto, entende que isso pode ocorrer para condenacGes acima de 15 anos.
Outros trés ministros consideram que nao é possivel iniciar o cumprimento da condenac&o:
Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski e a presidente Rosa Weber. Eles consideram, no
entanto, que é cabivel a prisdo preventiva ap6s a decisdo do jari, se estiverem preenchidos os
requisitos previstos em lei. Até o fechamento desta pesquisa ndo houve o transito em julgado
do RE em comento.

Nesse sentindo, para se colmatar o presente estudo e afirmar que a alteracdo
promovida pela Lei n° 13.964, notadamente o artigo 492, inciso I, alinea "e" é
inconstitucional, é preciso deixar claro que conforme a estrutura logica de regra de
competéncia e julgamento, a soberania dos veredictos € uma garantia fundamental do
acusado, e ndo da sociedade, estando propositalmente localizada no artigo 5° da Constituicdo
Federal que trata dos direitos e garantias individuais. Além disso, a decisdo do Tribunal do
Juri ndo é incindivel ou imutavel devido a soberania dos veredictos, ja que ela ainda é
considerada uma decisdo de primeira instancia e, portanto, pode ser sujeita ao controle dos
tribunais. Legalmente preestabelecido, existem quatro situacdes nas quais é possivel recorrer
das sentencas proferidas pelo Jari: 1) se for constatada nulidade ap6s a pronuncia; 2) se a
decisdo do juiz-presidente for contraria a uma lei expressa ou a decisdo dos jurados; 3) em
caso de erro ou injustica na aplicacdo da pena ou medida de seguranca; ou 4) se a decisdo dos
jurados for manifestamente contraria as provas presentes nos autos.

A soberania do veredicto popular continua sendo mantida, permitindo-se o recurso em
liberdade, o que estd em conformidade com os principios constitucionais do duplo grau de
jurisdicdo e, principalmente, com a presuncédo de inocéncia. No entanto, a execucao da pena é
limitada até o trénsito em julgado, em respeito & norma de tratamento dos acusados como
inocentes, que ¢ destinada a todos os acusados.

Esses argumentos foram utilizados pelo entdo Ministro Celso de Mello no HC
174.759%". Ap6s o juizo de Direito da vara Unica de S&o Benedito/CE acolher o requerimento
do MP/CE e impor a execugdo antecipada da pena, a defesa do condenado questionou a
decisdo. Em liminar, o ministro destacou que a jurisprudéncia do STF ndo reconhecia a
legitimidade da imediata execugdo de sentenca condenatdria do Tribunal do Jari, que é uma
condenacdo recorrivel proferida por 6rgdo de 12 instancia. O ministro Celso de Mello
ressaltou que ndo havia, a época, pronunciamento vinculante da Corte que reconheca a

legitimidade da execugdo provisoria da pena em tal situacao.

$BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2. Turma.HC 174.759/CE. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal,
[2020].
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No tocante & questdo do mérito da possibilidade de reversdo da decisdo de primeira
instdncia do Tribunal do Juri, é preciso ressaltar que a anulacdo de um julgamento sob a
alegacdo de que a concluséo do feito é "manifestamente contraria a prova dos autos™ (art. 593,
I1l, d, CPP) deve ser uma possibilidade apenas para a defesa do acusado. 1sso porque a
soberania dos veredictos € uma garantia para o acusado, que s6 pode ser excepcionalmente
prejudicado por ela. Seria paradoxal permitir que o Tribunal do Juri condenasse um réu que
seria claramente absolvido por um juiz togado. Por outro lado, o inverso ndo é verdadeiro
devido ao principio da cleméncia (art. 483, Ill, e 82°, CPP). A soberania dos veredictos,
conforme defende Lima (2023), permite que o juri absolva um réu por cleméncia, mesmo que
as provas técnicas indiquem a condenacéo, e essa decisdo ndo pode ser objeto de recurso pela
acusacdo. Essa questdo esta sendo discutida no ARE 1.225.185%- Repercussdo Geral Tema
1087, sob relatoria do Ministro Gilmar Mendes.

Além disso, mesmo que se aceite a ideia de que a soberania dos veredictos pode ser
usada contra o réu, uma regra constitucional como a presun¢do de inocéncia ndo pode ser
afastada por outra, seja de igual ou menor hierarquia. Seria 0 mesmo gue negar a vigéncia das
garantias e direitos fundamentais previstos no artigo 5° da Constituicdo Federal, como a
legalidade em direito penal, o devido processo legal ou a proibicdo de penas cruéis. Portanto,
é papel do STF como guardido da Constituicdo julgar invalida a regra do art. 492, |, e, do
CPP, e qualquer interpretagdo judicial que pretenda impor o cumprimento da pena antes do
transito em julgado da condenacdo. A presuncdo de inocéncia ndo pode ser comprometida
pela comocao do caso ou pela gravidade do crime.

Deve-se ter em mente ainda que o artigo 492, inciso 1, "e" do CPP n&o apenas viola a
presuncao de inocéncia como tambem gera tratamento desigual aos acusados. O principio da
igualdade € uma das orientagdes que regem a atuacdo dos agentes publicos, de modo que a
validade de qualquer regra que estabeleca diferenciacdo entre as pessoas dependerd da
existéncia de uma relacdo razoavel entre o parametro de comparagédo e o objetivo da norma.
N&o ha um critério l6gico que justifique a imposicdo automatica da prisdo a um acusado
condenado a quinze anos, enquanto outro condenado pelo mesmo Conselho de Sentenga a
catorze anos e dez meses s6 possa Ser preso se 0s requisitos para prisdo preventiva estiverem
presentes. Além disso, por que um acusado condenado por homicidio com pena superior a
quinze anos deve ter sua pena executada antecipadamente, enquanto outro condenado por

latrocinio com a mesma pena ndo tem? E possivel observar que essa lacuna juridica que

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE 1.225.185/MG. TEMA 1087. Brasilia, DF: Supremo Tribunal
Federal, [2020].
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permite a execucgdo provisoria da sentenca do Tribunal do Juri pode dar margem para que o
magistrado responsavel pela presidéncia da sessdo influencie na fixacdo da pena para um
patamar de quinze anos, especialmente quando ndo ha fundamentos legais para a decretacéo
ou manutencdo da prisdo preventiva no caso concreto, o que acabaria violando, dentre outros
ja mencionados, os principios da razoabilidade e proporcionalidade extraidos, de forma
implicita, do art. 5°. LIV, da CRFB (Brasil, 1988).

Portanto, é necessario concluir se admitirmos a constitucionalidade do artigo 492,
inciso I, "e" do CPP, estariamos asseverando que, a partir de uma determinada fase processual
- a sentenga condenatoria recorrivel do Tribunal do Jari - a presuncdo de culpa se torna
aplicavel, em desacordo com a Constitui¢do, que exige a separacdo do inocente do culpado
somente apds o transito em julgado da sentenca condenatdria. Também € importante ressaltar
que o transito em julgado é fundamental no Estado Democratico de Direito, pois consolida as
relacfes sociais, proporcionando estabilidade e seguranca juridica. Além disso, ele é um
termo objetivo para a cessacao da aplicacéo do principio da presungéo de inocéncia.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Preliminarmente, a finalidade dessa monografia foi examinar a possibilidade de
antecipacdo da execucdo da pena no rito do Tribunal do Jari - um procedimento especial - a
partir da premissa da constitucionalidade ou inconstitucionalidade da ideia, conforme descrito
previamente na introducdo deste estudo, em razdo da alteracdo do CPP (Brasil, 1941)
promovida pelo Projeto Anticrime, notadamente em seu artigo 492, inciso I, alinea “e”. Nesse
sentido, apresenta-se agora a conclusdo da problematica e as consideracdes finais.

No primeiro capitulo, foi observado que o Tribunal do Juri é um drgdo singular dentro
do Poder Judiciario, com competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida e 0s que a
eles estiverem em conexdo. Foi possivel compreender que este sistema possui algumas
especificidades, tais como a plenitude da defesa, o sigilo das votacGes e a soberania dos
veredictos. A plenitude da defesa garante ao acusado o direito de se defender com todos os
recursos e meios disponiveis, desde que respeitados os limites legais. Ja o sigilo das votagdes
garante a independéncia dos jurados para decidir sem pressGes externas, sem que sejam
expostos a possiveis represalias. Por fim, a soberania dos veredictos garante que as decisdes
dos jurados ndo possam ser revistas por outros 6rgdos judiciarios, exceto em casos de
nulidade ou erro material.

Em seguida, foi visto que os principios constitucionais sao fundamentais para garantir
a efetividade do sistema penal e a protecdo dos direitos fundamentais dos individuos. O
principio da presuncdo da inocéncia, acompanhado pelo devido processo legal, seguranca
juridica e duplo grau de jurisdicdo, sdo pilares essenciais para assegurar que nenhum
individuo seja condenado e preso injustamente.

Nesse sentido, a garantia da presuncdo da inocéncia implica que ninguém seja
considerado culpado antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria,
restringindo a execucao provisoria da pena a casos excepcionais e devidamente justificados,
entre 0s quais, como observado, ndo se pode incluir a condenacgéo pelo conselho de sentenca
com pena de reclusdo igual ou superior a quinze anos. Ademais, o devido processo legal
garante a observancia das regras e dos ritos processuais, garantindo o direito ao contraditério,
a ampla defesa, a prova, ao juiz natural e imparcial, e a decisdo fundamentada. Por sua vez, a
seguranca juridica e o duplo grau de jurisdicdo sdo garantias que visam assegurar que as
decisbes proferidas pelo Poder Judiciario sejam coerentes e respeitem os direitos
fundamentais, permitindo que o acusado tenha a oportunidade de revisdo da decisdo

condenatoria em instancias superiores.
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Para colmatar o trabalho, no terceiro capitulo, foi feita a analise das ADC's 43, 44 e 54
e de outras decisfes das cortes superiores, confirmando que a execugdo provisoria da pena no
Tribunal do Juri € inconstitucional diante do principio da presuncdo de inocéncia,
acompanhado pelo devido processo legal, seguranca juridica e duplo grau de jurisdicdo. Além
disso, apesar da recente formacgdo de maioria do STF para reconhecer a aplicacdo da execucgao
provisoria da pena no tribunal do jdri, com a devida vénia, a alteracdo do pacote anticrime do
artigo 492, 1, e do CPP ndo altera essa conclusdo, uma vez que a presuncdo de inocéncia é
uma garantia fundamental e ndo pode ser afastada por lei.

A anélise aprofundada desses principios e das decisbes das cortes superiores
demonstrou que a execucdo provisoria da pena no Tribunal do Juri viola a Constituicdo
Federal e fere os direitos fundamentais dos acusados. A Constituicdo é clara ao garantir a
presuncado de inocéncia até o transito em julgado da sentenca condenatoria, o que implica que
a pena ndo pode ser executada antes do esgotamento de todos 0s recursos.

Desse modo, conclui-se que a execucdo provisoria da pena no Tribunal do Juri é
inconstitucional, devendo ser afastada em respeito as garantias fundamentais do acusado e a

ordem juridica estabelecida pela Constitui¢do Federal.
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