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“The power to tax involves the power to destroy.”

Justice John Marshall
in McCulloch v. Maryland (1819)



RESUMO

A coisa julgada ¢ um baluarte da seguranca juridica nas relagdes tributarias, mas o sistema
constitucional consagrou outros valores a serem protegidos nessas relagdes, como o respeito
aos precedentes, a isonomia tributéria e a livre concorréncia. Nesse contexto, o presente estudo
analisa a complexa relacdo entre coisa julgada tributaria e precedentes judiciais no Direito
brasileiro, a luz de outros valores também protegidos pela Constituicdo. Enquanto o principio
constitucional da coisa julgada garante a estabilidade das decisdes judiciais passadas, a
superveniéncia de novos padrdes decisorios vinculantes pode modificar esse panorama. Sao
discutidas as implicacdes dessas mudancas, especialmente em casos de trato continuado, objeto
de recente julgamento dos temas 881 e 885 da repercussdo geral pelo Supremo Tribunal
Federal. A pesquisa destaca as controvérsias em torno da relativizacdo da coisa julgada e as
medidas previstas pelo Codigo de Processo Civil e pela jurisprudéncia para lidar com conflitos
entre decisdes judiciais e precedentes. Em conclusdo, enfatiza-se a importancia de definigdes
claras por parte do Supremo Tribunal Federal sobre o alcance dos precedentes, com o intuito
de reduzir a litigiosidade e fortalecer a seguranca juridica. Além disso, ressalta-se a
responsabilidade tanto do Tribunal quanto da sociedade organizada em garantir aos

jurisdicionados a ampla publicidade dos termos e efeitos das decisdes proferidas.

Palavras-chave: coisa julgada; precedentes; relagdes tributérias.



ABSTRACT

Res judicata stands as a cornerstone of legal certainty in tax relations, yet the brazilian
constitutional system has enshrined other values to be safeguarded in these relations, such as
respect for precedents, tax equality, and free competition. In this context, this study examines
the complex relationship between tax res judicata and judicial precedents in Brazilian Law,
considering other values also protected by the Constitution. While the constitutional principle
of res judicata ensures the stability of past judicial decisions, the emergence of new judicial
standards can alter this landscape. The implications of these changes are discussed, especially
in cases of continued dealings, which were recently the subject of judgments on topics 881 and
885 of general repercussion by the Brazilian Supreme Court. The research highlights the
controversies surrounding the relativization of res judicata and the measures provided by the
Civil Procedure Code and case law to deal with conflicts between judicial decisions and
precedents. In conclusion, the importance of clear definitions by the Brazilian Supreme Court
regarding the scope of precedents is emphasized, aiming to reduce litigation and strengthen
legal certainty. Furthermore, the responsibility of both the Court and organized society in
ensuring widespread publicity of the terms and effects of decisions rendered to the jurisdiction

is spotlighted.

Keywords: res judicata; precedents; tax relations.
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1 INTRODUCAO

A legalidade, prevista nos artigos. 5°, I, e 150, I, da Constituicao Federal, ¢ um dos
pilares do Direito Tributéario. A sua fungdo primeira ¢ de regra, proibindo que o Legislativo —e
o Executivo, no exercicio do poder regulamentar — institua ou majore tributos sem observar um
procedimento parlamentar especifico, qual seja, o procedimento legislativo (Avila, 2012b, p.
178).

Quando a legislagdo ndo ¢ suficiente para garantir a ordem e a estabilidade
tributdria, seja por razdes formais seja por razdes materiais, o Judicidrio ¢ acionado para
intervir, destituindo parametros inconstitucionais postos pelo legislador ou fixando novas
diretrizes a luz de outras normas ja constantes do ordenamento juridico.

Nesses casos, findo o processo judicial, a decisdo obtida deve ser estabilizada, a fim
de proporcionar um ambiente de seguranca e paz juridicas, devendo o jurisdicionado ficar
vinculado ao resultado, mesmo que injusto ou errado (Santos, 2005, p. 116), pelo menos até
que novos pardmetros com forga vinculante equivalente ou superior sejam fixados para a
regulacdo da situagdo em questdo.

A essa qualidade da decisdo judicial passada em julgado que garante a sua
indiscutibilidade dé-se o nome de coisa julgada. O instituto ¢ garantido expressamente pelo art.
5°, XXXVI, da Constituigao Federal, ao prescrever que “a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

A coisa julgada, portanto, mesmo que injusta ou errada, deve ser vinculante, ndo
sendo possivel, em regra, que o Direito superveniente a afronte. H4, todavia, no ordenamento
juridico, instrumentos excepcionais que permitem a desconstituicao da coisa julgada diante de
vicios especificos da decisdo: a acdo rescisoria e a revisdo criminal, as quais, assim como a
coisa julgada, também tém assento constitucional, nos artigos 102, I, “j”, 105, I, “e”, e 108, 1,
“b”, da Constituicdo Federal. Afinal, “quando o direito, em casos expressos e limitados, autoriza
arescisao da coisa julgada, ele ndo o faz contra a seguranca, mas em favor da seguranca” (Ferraz
Jr., 2005, p. 271).

Em se tratando de relagdes juridicas de trato continuado, além dos casos de
desconstituicdo da coisa julgada por meio de agdo rescisdria, ha outra hipdtese relevante em
que a decisao judicial estabilizada pela coisa julgada deixa de ter aplicacdo pratica: quando
ocorre a alteracdo das circunstancias juridicas com base nas quais ela foi constituida. Esses

novos parametros juridicos, aptos a modificar o regramento estabelecido pela coisa julgada a



determinada situacdo e a determinadas partes, podem advir de uma inovacao legislativa ou da
fixacdo de um parametro jurisprudencial vinculante.

Quanto a primeira hipdtese, ¢ facil perceber a influéncia sobre os efeitos praticos
da coisa julgada quando ha uma inovacao legislativa superveniente, principalmente devido a
presuncdo de conhecimento, prevista no art. 3° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, de que “ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece”.

Mais imbricada, no entanto, ¢ a segunda hipotese, a de fixagao superveniente de um
padrao decisorio vinculante. Esse assunto foi recentemente debatido pelo Supremo Tribunal
Federal, nos julgamentos dos temas 881 e 885 da repercussao geral e em outras decisdes, nos
quais o Tribunal foi instado a se manifestar sobre os efeitos das decisdes vinculantes sobre a
coisa julgada formada nas relacdes tributérias de trato continuado.

Embora as teses tenham sido fixadas, persistem controvérsias quanto a
“relativizagdo da coisa julgada” que ndo foram completamente enfrentadas, inclusive porque,
até a conclusdo deste trabalho, os leading cases ainda ndo transitaram em julgado, estando
pendente a divulgacdo do acérdao que julgou os embargos de declaragcdo opostos pela empresa
e pelos amici curiae — além disso, h4 a possibilidade de nova oposicdo de embargos, tao
controvertida ainda ¢ a questao.

O escopo desta pesquisa, portanto, ¢ destrinchar o impacto do precedente a coisa
julgada tributéria, seja esse precedente anterior ou posterior a sua formacgdo. No caso do
precedente posterior a coisa julgada sobre relagdo juridica de trato continuado, objetiva-se,
ainda, analisar o impacto aos efeitos pretéritos da coisa julgada— formados desde o transito em
julgado até o estabelecimento do precedente — e aos efeitos prospectivos ou futuros da coisa
julgada — a partir do estabelecimento do precedente.

A presente pesquisa adota uma abordagem qualitativa para compreender o
fendomeno em questdo. Utilizando-se de técnicas juridico-dogmaticas, como pesquisa
documental, sobretudo por meio da analise doutrinaria e jurisprudencial, busca-se compreender

o panorama atual da relagdo entre precedentes e coisa julgada tributaria.
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2  OINSTITUTO DA COISA JULGADA

2.1 Coisa julgada no sistema juridico brasileiro e seguranca juridica

A Constitui¢do Federal prevé, no art. 5°, XXXVI, que “a lei ndo prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. Ao falar em “lei”, na verdade, a
Constitui¢ao pretendeu vedar que o Direito superveniente prejudique a coisa julgada, pois ndo
¢ so a lei que deve respeitar a coisa julgada (Oliveira, 2015, p. 29). Sendo uma garantia do
cidaddo, ndo hé duvidas de que o instituto ostenta a condi¢do de clausula pétrea, em decorréncia
do art. 60, § 4°, IV, da Constituicao Federal.

No dmbito infraconstitucional, o regramento da coisa julgada constitui a se¢cdo V
(“da coisa julgada™), do capitulo XIII (“da sentenga e da coisa julgada™) do CPC. O art. 502 do
CPC, o primeiro da secdo, ja conceitua o instituto como “a autoridade que torna imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso”, e o art. 503 do mesmo diploma
revela a sua importancia ao prever que “a decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem
forga de lei nos limites da questdo principal expressamente decidida”.

O instituto da coisa julgada — assim como o ato juridico perfeito, o direito adquirido,
aedi¢do de simulas e outras técnicas similares — ¢ corolario do principio da seguranga, estatuido
no caput do art. 5° da Constitui¢do. Por sua vez, o principio da seguranga decorre da propria
nogdo de estado democratico de direito. E tanto que, na acepgio da jurisprudéncia alemi, o
principio da seguranga juridica, que 14 ndo € expresso, ¢ deduzido implicitamente do principio
geral do Estado de Direito (Silva, 2004, p. 276). O Supremo Tribunal Federal brasileiro,
inclusive, j4 pontuou essa relacdo umbilical'.

Segundo Humberto Avila (2012b, p. 372), a seguranga juridica deve ser percebida
por duas ideias diretivas: a dimensdo formal-temporal e a dimensdo material. A dimensao
formal-temporal da seguranga juridica pressupde conferir-se ao cidaddo a possibilidade de saber
de antemao quais normas sdo vigentes (irretroatividade) e conhecer o conteudo das leis antes
de elas serem aplicadas (anterioridade), a fim de lhe possibilitar realizar um “célculo prévio”
independente do contetido da lei. A dimensdo material da segurancga juridica, por sua vez, em
combinagdo com o conteudo da lei, pressupde a exigéncia de uma certa medida de
compreensibilidade, clareza, calculabilidade e controlabilidade, relacionando-se com a ideia de

legalidade.

' STF, Pleno, RE 590.809/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 22.10.2014, DJe 24.11.2014.
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Dessas exigéncias, Humberto Avila (2012b, p. 370) extrai que a seguranga juridica
tem “sentido normativo direto de principio, na medida em que estabelece o dever de buscar um
ideal de estabilidade, confiabilidade, previsibilidade e mensurabilidade na atuagdao do Poder
publico”.

E possivel dizer, portanto, que o principio da seguranga juridica é construido tanto
pela interpretacdo dedutiva do principio maior do Estado de Direito como pela interpretagdo
indutiva de regras constitucionais como a protecao a coisa julgada, ao direito adquirido, ao ato
juridico perfeito, a legalidade, a irretroatividade e a anterioridade (Avila, 2012b, p. 370).

Em decorréncia dessa estreita relagao entre a coisa julgada, o principio da seguranca
e a propria no¢ao de estado democratico de direito, pode-se afirmar que ceifar a coisa julgada
e negar a protecdo da seguranca, no Estado Constitucional, ¢ retirar um dos seus elementos
fundamentais (Oliveira, 2015, p. 27), e que representa evidente agressdo ao Estado
Constitucional e ao proprio discurso juridico a tentativa de relativizar a coisa julgada (Marinoni,
Arenhart, Mitidiero, 2024, p. RL-1.101).

A coisa julgada ¢ instrumento de efetivagdo da seguranca juridica, que, para Ives
Gandra Martins (2005, p. 49), especificamente no dmbito do Direito Tributario, “¢ o bem maior
que o direito oferta ao homem em sociedade e ¢ o bem mais incomodo a fun¢ao confiscatoria
de todos os governos que entenderam ser o tributo uma obrigacdo da sociedade, menos para
com o Estado, e mais para com eles”.

Nao obstante a nobre genética da coisa julgada — relacionado a seguranca juridica
e ao proprio Estado de Direito —, deve-se atentar que ela ¢ um instituto essencialmente pratico.
O fundamento da indiscutibilidade daquilo que estiver sob o manto da coisa julgada ndo ¢ a
presuncao de correspondéncia a verdade real ou a justi¢a, mas, unicamente, a necessidade de
conferir seguranca juridica. Com base nessa licdo, assim ensina Enrico Tulio Liebman (2006,
p. 276):

E mister libertar-se desse preconceito para dar a coisa julgada ndo mais um valor

l6gico, ou psicologico, ou ideoldgico, mas somente um valor pratico: a intangibilidade
dos efeitos da sentenga.

De fato, a finalidade pratica da coisa julgada a orienta, e, em regra, o jurisdicionado
deve ficar vinculado ao resultado, mesmo que injusto ou errado (Santos, 2005, p. 116). Todavia,
ha uma tendéncia de relativizagcdo da coisa julgada em certos casos excepcionais, quando a
preponderancia da verdade material no caso concreto for de relevancia extrema. E o caso, por
exemplo, da relativizagdo da coisa julgada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,

no caso das relacdes de parentesco:
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A necessidade de prevaléncia da verdade real no reconhecimento das relagdes de
parentesco, amparadas em agdes de estado (CPC/1973, arts. 469, II, e 471, I;
CPC/2015, arts. 504, 1, e 505, I), tem ensejado, ante as novas descobertas cientificas,
discussdo acerca da relativizagdo da coisa julgada. O Poder Judiciario ndo pode, sob
a justificativa de impedir ofensa a coisa julgada, desconsiderar os avangos técnico-
cientificos inerentes a sociedade moderna, os quais possibilitam, por meio de exame
genético, o conhecimento da verdade real, delineando, praticamente sem margem de
erro, o estado de filiacdo ou parentesco de uma pessoa. Com a utilizagdo desse meio
de determinacdo genética, tornou-se possivel uma certeza cientifica (quase absoluta)
na determinagdo da filiagdo, enfim, das relagdes de ancestralidade e descendéncia,
inerentes a identidade da pessoa e sua dignidade. Deve ser relativizada a coisa julgada
firmada em acdo de investigagdo de paternidade julgada improcedente por
insuficiéncia de provas, na qual o exame hematologico determinado pelo juizo deixou
de ser realizado, no entender do Tribunal de origem, por desidia da parte autora.
Fundamento que ndo pode servir de obstaculo ao conhecimento da verdade real, uma
vez que a autora, a época da primeira agdo, era menor impubere, ¢ o direito a
paternidade, sendo personalissimo, irrenunciavel e imprescritivel, ndo pode ser
obstado por ato atribuivel exclusivamente a representante legal da parte, maxime
120onceitual2do-se que anterior a universalizagdo do exame de DNA” (STJ, 4.2
Turma, Resp 1.071.458/MG, rel. Min. Raul Araujo, Dje 15.03.2017).

Devem ser excepcionais as hipdteses de flexibilizagdo da coisa julgada. Afinal,
também segundo respeitavel doutrina, a coisa julgada constitui uma regra sobre o discurso — ¢
ndo um principio —, ndo admitindo ponderacdo com outros standards juridicos no caso concreto
(Marinoni, Arenhart, Mitidiero, 2024, p. RL-1.101), uma vez que o sopesamento, em tese, ja

foi feito pelo legislador.

2.2 Definicao técnica de coisa julgada

Inicialmente, ¢ importante estabelecer que a coisa julgada ndo se confunde com o
conteudo — declaratorio, constitutivo ou condenatodrio, segundo a teoria trindria —, com a eficacia
— aptiddo para produzir efeitos — ou com os efeitos praticos da decisdo judicial. Na verdade, a
coisa julgada € algo novo que a eles se agrega, qualificando a decisdo dotada de sua autoridade
(Oliveira, 2015, p. 65).

Considerando, entdo, que a coisa julgada ndo ¢ um elemento ou um efeito da
sentenca, pode-se conceitud-la como uma situacdo juridica gerada com o transito em julgado
que confere estabilidade ao conteildo do comando da decisdo, isto ¢, a norma juridica concreta
nela contida. A sentenca, ingressando em tal situacdo, reveste-se de atributo novo, denominado
de autoridade da coisa julgada, que se adere a sentenga (Oliveira, 2015, pp. 75-78).

Na legislacao infraconstitucional, a coisa julgada ¢ tratada entre os artigos 502 e

508 do CPC, estando a sua defini¢do prevista no primeiro desses dispositivos, que denomina a
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coisa julgada material® como “a autoridade que torna imutéavel e indiscutivel a decisdo de mérito
ndo mais sujeita a recurso”.

Ha, ainda, no ambito doutrinario, a exigéncia de que a cognicao seja exauriente para
que se forme a coisa julgada. Isso decorre da necessidade de se possibilitar a participacao de
interessados e a detida analise do Judicidrio nos argumentos e fundamentos expostos no
processo, com base nos principios constitucionais da inafastabilidade da jurisdi¢do (art. 5°,
XXXV, da CF), do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF) e da ampla defesa e contraditério
(art. 5°, LV, da CF). Diante disso, Eduardo Talamini (2005, p. 54) afirma que “ha uma
vinculacdo constitucional da coisa julgada a cogni¢ao exauriente”.

Reforga a exigéncia do contraditério para o surgimento da coisa julgada o teor do
art. 503, § 1°,11, do CPC, que exige, para a ocorréncia de coisa julgada sobre questao prejudicial,
o contraditdrio prévio e efetivo. Nao seria razoavel exigir o contraditorio para tal caso, mas nao
para a coisa julgada sobre a questdo principal.

A coisa julgada, portanto, ¢ gerada pela ocorréncia de um fato juridico composto,
de trés elementos: “a) a decisdo judicial de mérito (a ‘coisa’ precisa ser julgada); b) transito em

julgado; ¢) cognigdo exauriente” (Oliveira, 2015, p. 79).

2.3 Limites e eficacias da coisa julgada

2.3.1 Limites objetivos da coisa julgada

Os limites objetivos revelam o que se torna imutavel e indiscutivel com a formacao
da coisa julgada. Sobre o assunto, sdo relevantes duas averiguagdes: a um, quais questoes
decididas pela sentenca serdo albergadas pela coisa julgada; e, a dois, o que do que for decidido
se tornard indiscutivel.

Em relagdo a primeira acepcao dos limites objetivos da coisa julgada (“‘quais das
questodes decididas pela sentenga serdo albergadas pela coisa julgada”), o CPC, no caput do art.
503, afirma que a “decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites
da questdo principal expressamente decidida”. Por isso, deve-se ter uma ideia clara sobre qual

¢ a questao principal do processo.

2 Ha corrente doutrinéria, que parece ter razdo, que critica a distingdo entre coisa julgada material e formal,
identificando esta como uma mera preclusdo (Mitidiero, Oliveira, p. 272)
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A questdo principal estd relacionada ao pedido e a causa de pedir, os quais
constituem o mérito da causa e tracam os contornos do que sera o objeto principal da demanda
(Oliveira, 2015, p. 94). O juiz ndo pode fugir desses contornos postos por meio do exercicio do
direito de agfio, para ndo afrontar o principio dispositivo e, especificamente, os arts. 2°, 141% ¢
492° do CPC, a ndo ser nos casos em que a lei e a jurisprudéncia pacifica admitem que o objeto
litigioso do processo seja ampliado no curso da demanda, como no caso dos “pedidos
implicitos, reconven¢do, acao declaratéria incidental, intervengdo de terceiros, questdes
prejudiciais etc.” (Oliveira, 2015, p. 96).

Paulo Mendes de Oliveira (2015, p. 145) apresenta uma situagdo exemplificativa
interessante para essa situagdo em que o juiz deve guardar respeito ao objeto da demanda:

Imagine-se a hipdtese em que o contribuinte ajuiza uma acdo anulatéria de um
especifico langamento tributario, alegando como causa de pedir a sua imunidade. Caso
o pedido seja julgado procedente, a norma individual consignada na sentenca dira
respeito apenas a desconstituicdo do ato administrativo, ndo sendo composta também
de um preceito declaratério que reconhece a sua imunidade, pois tal juizo, em
decorréncia dos limites postulatdrios delineados na petigdo inicial, ficou circunscrito
a fundamentag@o do julgado. Assim, caso ndo estejam preenchidos os requisitos do
art. 503, § 1.°, do CPC/2015, que estende a autoridade da coisa julgada as questdes
prejudiciais decididas expressa e incidentemente, ndo se tera uma decisdo judicial
sobre o ponto apta a regular relagdes futuras estabelecidas entre as partes. Em respeito
ao principio dispositivo, ao contraditorio e a ampla defesa, ndo se pode cogitar em
conferir eficacia prospectiva a tal sentenca desconstitutiva.

Diversa seria a hipdtese se o autor postulasse expressamente a declaragdo da

inexisténcia de relagdo juridica tributdria e, cumulativamente, a anulagdo do
langamento fiscal.

Sabe-se, pelo teor do caput do art. 503 do CPC, que a regra € que a coisa julgada
recaia sobre a questdo principal expressamente decidida. No entanto, o § 1° do mesmo
dispositivo preve a possibilidade de que, em casos especificos, também se proteja sob o manto
da coisa julgada a resolucdo da questdo prejudicial, que pode ser conceituada como
“antecedente 16gico e necessario da questdo prejudicada, cuja solugdo condiciona o teor do
julgamento da questao subordinada, trazendo ainda consigo a possibilidade de se constituir em

objeto de processo autdonomo” (Fernandes, 1988, p. 53).

3 Art. 2° O processo comega por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso oficial, salvo as excegdes previstas
em lei.

4 Art. 141. O juiz decidira o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes ndo
suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

5 Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em
quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.
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Sob a égide do CPC/73°, a formacdo de coisa julgada sobre questdo prejudicial
exigia a propositura de a¢do declaratoria incidental. Revolucionando, o art. 503 do CPC/2015
a previu, desde que’® dessa resolucdo dependa o julgamento do mérito; a seu respeito tenha
havido contraditério prévio e efetivo; o juizo tenha competéncia em razao da matéria e da
pessoa para resolvé-la como questdo principal, bem como o rito processual ndo enseje restrigdes
probatdrias ou limitagdes a cogni¢do que impecam o aprofundamento da andlise da questdo
prejudicial.

Em relagdo a segunda acepcao dos limites objetivos da coisa julgada (“o que do que
for decidido se tornara indiscutivel”), o art. 504, I e II, do CPC prevé que ndo fazem coisa
julgada “os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da
sentenca” ¢ “a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca”. Com isso,
consagrou-se o histérico entendimento de que somente o dispositivo da sentenca de mérito
torna-se imutavel e indiscutivel (Neves, 2021, p. 874).

Mesmo que o que conste da motivacdo do julgado ndo seja tocado pela autoridade
da coisa julgada, ndo se pode retirar-lhe a importancia para definir o alcance da decisdao

(Oliveira, 2015, p. 140), pois detém importantissima fun¢do interpretativa.

2.3.2 Limites subjetivos da coisa julgada

Os limites subjetivos da coisa julgada dizem respeito a area de influéncia da coisa
julgada, isto ¢, quem serd submetido a autoridade da coisa julgada formada. Sobre o assunto, o
art. 506 do CPC preceitua que “a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo
prejudicando terceiros”.

Para entender a ressalva constante da segunda parte do dispositivo (“[...] ndo
prejudicando terceiros”), deve-se rememorar que a autoridade da coisa julgada ndo se confunde
com os efeitos da sentenga. Segundo Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2024, p. RL-1.101),
apenas as partes € 0s seus sucessores se submetem a autoridade da coisa julgada; os terceiros

submetem-se apenas a eficacia da sentenga — e ndo se sujeitam a coisa julgada propriamente

6 Art. 469. Ndo fazem coisa julgada:[...] III - a aprecia¢do da questdo prejudicial, decidida incidentemente no
processo.

7 Enunciado 165 do Forum Permanente de Processualistas Civis: A analise de questdo prejudicial incidental, desde
que preencha os pressupostos dos paragrafos do art. 503, esta sujeita a coisa julgada, independentemente de
provocagao especifica para o seu reconhecimento.

8 Enunciado 313 do Férum Permanente de Processualistas Civis: S0 cumulativos os pressupostos previstos nos
§1° e seus incisos, observado o §2° do art. 503.
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dita (STJ, 3.2 Turma, RMS 21.443/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 15.05.2007, DJ
01.10.2007, p. 269). A diferenca pratica ¢ que, para esses terceiros, o comando da decisdo de
mérito transitada em julgado ndo ¢ indiscutivel ou imutavel, podendo ser objeto de nova
apreciacao judicial.
Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2024, p. RL-1.101) ainda apontam casos
excepcionais a regra de que a coisa julgada ndo pode prejudicar terceiros:
Submetem-se a coisa julgada: i) o substituido, que fica vinculado com a atuacdo do
substituto processual (art. 18, CPC); ii) o sucessor na coisa litigiosa (art. 109, § 3.°,
CPC); e iii) o terceiro, credor ou devedor solidario, desde que o resultado do processo

lhe tenha sido favoravel e ndo fundado em qualidade especial ligada tdo somente ao
autor ou ao réu da demanda (art. 274, CC).

2.3.3 Limites temporais da coisa julgada

Paulo Mendes de Oliveira (2015, p. 109) apresenta duas formas de se identificar a

limitagao temporal da coisa julgada:

Foi possivel identificar, pelo menos, duas formas de entender a limitacdo temporal da
coisa julgada: a) defini¢do do marco temporal a partir do qual as partes ndo mais
poderiam alegar fatos novos no curso da demanda, fazendo com que fatos
supervenientes sejam considerados ndo integrantes da eficacia preclusiva da coisa
julgada. Uma espécie de termo a quo que extromete do alcance da coisa julgada os
fatos ulteriores ocorridos; b) defini¢do do marco temporal a partir do qual novos fatos
ndo mais serdo regidos pela decisdo transitada em julgado e, por consequéncia, ndo
estardo acobertados pela eficacia da coisa julgada. Nessa perspectiva, um termo ad
quem, que assinala até quando fatos juridicos futuros receberdo os influxos da res
iudicata.

A primeira concepcao da limitagdo temporal ¢é relacionada a eficicia preclusiva da
coisa julgada, ndo sendo tao relevante para o objeto desta pesquisa. O entendimento da segunda
concepgao, por outro lado, ¢ crucial.

Nesse segundo sentido, o estudo do limite temporal da coisa julgada ¢ 1til para
entender até quando ela serd eficaz, ou seja, at€ quando a coisa julgada tem aptidao para
produzir efeitos praticos. Tendo lugar fatos novos, diversos daqueles apreciados na decisdo, a
norma juridica concreta perderia a aptidao de reger fatos juridicos futuros (Oliveria, 2015, p.
111). Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2024, p. RL-1.101) assim lecionam sobre os limites
temporais da coisa julgada:

Limites temporais. A coisa julgada vincula em dado espago de tempo. Enquanto
persistir o contexto fatico-juridico que deu lugar a sua formagdo, persiste a sua
autoridade. Modificando-se, contudo, os fatos juridicos sobre os quais se pronunciou

o 6rgdo jurisdicional, a coisa julgada ndo mais se verifica. E nesse sentido que se
afirma que a coisa julgada nasce gravada com a clausula rebus sic stantibus (STJ, 6.%
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Turma, Resp 30.216/SP, rel. Min. Jos¢ Candido de Carvalho Filho, j. 30.03.1993, DJ
24.05.1993, p. 10.023).

Parte da doutrina critica a tecnicidade do termo “limites temporais da coisa
julgada”, afirmando que, nesses casos, ndo ¢ a coisa julgada que deixa de produzir efeitos, mas
apenas os novos fatos juridicos que deixam de subsumir a norma estabilizada:

Nao se trata de verificar ‘até quando’ devemos aplicar a decis@o e, por consequéncia,
sentir os efeitos da coisa julgada, pois o aspecto temporal ¢ irrelevante para definir se
a norma juridica concreta se aplicard aos novos fatos, mas cuida-se de identificar os

limites objetivos da coisa julgada antes formada, condigdo para a sua aplicacdo.
(Oliveira, 2015, p. 146).

Realmente, a mudanga dos fatos juridicos ndo parece ser capaz de ceifar a
imutabilidade e indiscutibilidade da decisdo dentro dos seus limites objetivos, até porque,
havendo, por exemplo, um retorno aos primeiros fatos com base nos quais foi proferida a

decisdo, ela podera voltar a surtir efeitos, havendo um verdadeiro efeito repristinatorio’.

2.3.4 Eficacia negativa da coisa julgada

O Codigo de Processo Civil, no art. 485, V, prevé que o juiz ndo resolvera o mérito
quando reconhecer a existéncia de coisa julgada. Trata-se da eficacia negativa da coisa julgada,
funcdo que impede que a mesma demanda seja novamente submetida ao Judiciario em novo
processo. Por demanda judicial, entende-se o imbroglio submetido a jurisdicdo com as mesmas
partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido. Segundo Daniel Neves (2021, p. 871), deve se
considerar a parte em sentido material, € ndo no sentido processual, de modo a impossibilitar a
reprodu¢do da demanda mesmo que haja alguma hipotese de substituicdo processual ou
inversao de polos. Com isso, busca-se a economia processual e a harmonizagao dos julgados.

Mesmo que o art. 337, V, do CPC afirme que incumbe ao réu suscitar a existéncia
de coisa julgada antes de discutir o mérito, essa matéria ¢ pacificamente concebida como de
ordem publica, de modo que, além de poder ser reconhecida de oficio pelo juiz, ndo esta sujeita

a preclusdo temporal, embora, uma vez decidida e julgada ou ndo interpostos os recursos

? Esse efeito repristinatorio pode ser visualizado na seguinte situagdo: um contribuinte de IPVA recebe uma decisdo
judicial lThe garantindo iseng¢do tributaria ad eternum, com base na ilegalidade do regulamento do imposto em um
determinado estado; tempo depois sobrevém uma lei no mesmo sentido do decreto reputado ilegal, sanando,
portanto, o vicio que impedia a cobranca da primeira vez; depois, o Supremo julga inconstitucional essa nova lei.
Nesse caso, a antiga decisdo volta a surtir seus efeitos, impedindo a tributagao.
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cabiveis, submete-se a preclusdo consumativa, ndo podendo ser reapreciada, a teor do disposto
nos artigos 505'% e 507'! do CPC e da jurisprudéncia do STJ'2.

Havendo modificagao das partes em sentido material, da causa de pedir ou dos
pedidos, nao ha a replicagao da mesma demanda anterior, sendo possivel o novo julgamento.

No entanto, no caso de, no curso do processo, a coisa julgada anterior ndo ser
reconhecida, e, nesse novo processo, também ser proferida sentenca de mérito transitada em
julgada, havera o conflito de coisas julgadas, sendo intrincada a determinacdo de qual delas
devera prevalecer.

Segundo Daniel Neves (2021, p. 872), ha dois posicionamentos mais notorios. Parte
da doutrina entende que, devido a coisa julgada ndo poder ser afastada, salvo nas excegoes
previstas pela agdo rescisoria, a segunda coisa julgada ¢ juridicamente inexistente, devendo
sempre prevalecer a primeira.

Outra parte da doutrina, com a qual o referido doutrinador concorda, entende que a
segunda coisa julgada, embora viciada, existe juridicamente, justificando isso com a lembranca
de que o art. 966, IV, do CPC prevé a acdo rescisoria contra a decisdo que “ofender a coisa
julgada”, ndo sendo possivel desconstituir decisdo inexistente. Para os aliados a esse
entendimento, durante o prazo decadencial de dois anos para a propositura da agdo rescisoria,
prevalece a primeira coisa julgada, mas, decorrido tal prazo e atingida a qualidade de “coisa
julgada soberana”, a segunda passa a prevalecer, pela maxima de que “posterior substitui

anterior”.

2.3.5 Eficacia positiva da coisa julgada

No caso de processos com demandas diferentes, mas que tenham relagdo com a
coisa julgada relativa a outro processo, deve haver respeito a ela. Sendo a segunda demanda
diferente da primeira, o juiz daquele processo ndo estard impedido de julgar-lhe o mérito, mas
deverd observar o que foi decidido anteriormente, ndo podendo decidir de forma distinta

(Neves, 2021, p. 873).

19 Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas 4 mesma lide, salvo: [...]

1 Art. 507. E vedado a parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a cujo respeito se operou a
preclusdo.

12.STJ, 3* Turma, Aglnt no AREsp 2.007.442/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Dje de 30/6/2022.
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2.3.6 Eficacia preclusiva da coisa julgada

O art. 508 do CPC consagra a eficacia preclusiva da coisa julgada, ao prever que,
com o transito em julgado da decisdo de mérito, “considerar-se-ao deduzidas e repelidas todas
as alegacoes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do
pedido”.

Sempre que o enfrentamento dessas alegagdes e defesas puder acarretar uma
decisdo que contrarie a coisa julgada anteriormente formada, a sua eficacia preclusiva impede
0 novo julgamento meritorio (Neves, 2021, p. 886). Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2024, p.
RL-1.101) ressaltam, contudo, que as alegagdes e defesas dedutiveis ndo estdo acobertadas
pelos limites objetivos da coisa julgada, razdo pela qual podem ser livremente debatidas em
outro processo, desde que, por essa via, nao se procure ofender, ainda que obliquamente, a coisa
julgadal's.

As alegacdes e defesas que precluem com a formagao da coisa julgada sdo apenas
as que concernem ao mérito da causa e, sendo assim, a causa de pedir no processo em que
transitada em julgado a sentenga de mérito (Marinoni, Arenhart, Mitidiero, 2024, p. RL-1.101).
Paulo Mendes de Oliveira (2015, p. 105) assim exemplifica:

Assim, para se fazer presente o pressuposto processual negativo da coisa julgada
(triplice identidade — partes, causa de pedir e pedido), ¢ necessario que a lide objeto
da segunda demanda (objeto litigioso do processo) seja exatamente a mesma
apreciada na primeira, compondo o seu mérito, portanto, os mesmos fatos juridicos e
objeto ja analisados. Caso ndo haja essa rigorosa identidade objetiva (e subjetiva)
entre as duas demandas, ndo estara configurada a inviabilidade de processamento da

segunda, bem como impensavel qualquer tipo de aplicag@o da eficacia preclusiva da
coisa julgada em relagdo aos fatos juridicos diversos daqueles apreciados.

E possivel dizer, portanto, que o efeito preclusivo da coisa julgada atua fora dos
limites objetivos da coisa julgada, manifestando um ambito de incidéncia suplementar
(Oliveira, 2015, p. 104). Sobre o assunto, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2024, p. RL-1.101)

assim lecionam:

Em suma: constitui o ambito de incidéncia da eficacia preclusiva da coisa julgada: 1)
as questdes que, nada obstante suscetiveis de conhecimento de oficio pelo juiz, por
ele ndo foram examinadas; ii) as questdes arguidas pelas partes, mas nao efetivamente
decididas pelo juiz; e iii) as questdes que ndo foram arguidas pelas partes, mas que
poderiam ter sido, por dizerem respeito ao mérito da causa. Os limites objetivos da
coisa julgada apanham todas as questdes efetivamente decididas pelo juizo constantes
do mérito da causa (art. 503, CPC). A eficacia preclusiva, todas as questdes que,

13 A titulo exemplificativo: STJ, 3.* Turma, REsp 11.315/RJ, rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 31.08.1992, DJ
28.09.1992, p. 16.425; STJ, 4.2 Turma, AgRg no REsp 1.204.324/RJ, rel. Min. Marco Buzzi, DJe 28.11.2016.
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embora deduzidas pelas partes, ndo foram efetivamente decididas, e aquelas
deduziveis concernentes ao objeto litigioso do processo.

2.4 Peculiaridades da coisa julgada tributaria

Em Direito Tributario, as relagdes juridicas podem ser classificadas em
instantaneas, sucessivas ou continuativas (Oliveira, 2015, p.121). Dependendo da espécie da
relacdo submetida a jurisdicdo e da natureza da prestacdo jurisdicional postulada, a norma
decorrente da decisdo passada em julgada podera reger apenas fatos passados ou, a depender

do caso, fatos futuros.

2.4.1 Relagdes juridicas instantaneas

As relagdes juridicas instantaneas decorrem de fato gerador que ‘“se esgota
imediatamente, em um momento determinado e sem continuidade no tempo, ou que, embora
resulte de fato temporalmente desdobrado, s¢ atrai a incidéncia da norma quando estiver
inteiramente formado” (Zavascki, 2012, p. 99).

Geralmente, as demandas que tratam sobre relagdes juridicas instantdneas voltam-
se a fatos pretéritos que ndo se projetam para o futuro. Exemplos tipicos sdo as demandas
repressivas ou exacionais, como as defesas técnicas em execucdes fiscais, acdes de repeticao
de indébito e acdes anulatdrias (Frota, 2020, p. 28). Nesses casos, o julgamento ndo poderd
regular outro futuro auto de infracdo, mesmo que de semelhante teor, porque a norma contida
na decisdo s6 incide sobre os fatos juridicos objeto do processo.

Acerca das relagdes juridicas instantaneas, o enunciado n. 239 da simula do STF
prevé que a “decisdo que declara indevida a cobranca do imposto em determinado exercicio
ndo faz coisa julgada em relacdo aos posteriores”. Esse verbete, ressalte-se, so se aplica se a
decisdo transitada em julgado houver decidido acerca de langamento tributdrio relativo a
exercicio financeiro especifico, € ndo sobre a existéncia da relagdo juridica tributaria de trato

continuado'#,

14 Nesse sentido: ARE 704.846 ED, Rel. Min. Dias Toffoli, 1* T, j. 28-5-2013, DIJE de 8/8/2013 e Al 791.071
AgR-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, 1* T, j. 18-2-2014, DJE de 18/3/2014.
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2.4.2 Relagdes juridicas de trato continuado: continuativas e sucessivas

A regra ¢ de que a regulacao de situacdes futuras ainda nao consumadas nao podera
ser submetida a jurisdi¢ao, porque, nesses casos, faltaria interesse processual a parte (Didier Jr.,
2009, p. 432). No entanto, ha excecdes a essa regra, especialmente no caso das relagdes juridicas
de trato continuado, género do qual sdo espécies as relacdes juridicas continuativas e as
sucessivas!®.

As relagdes juridicas continuativas sdo permanentes, nascendo de um suporte de
incidéncia consistente em um Unico fato ou situacao que se prolonga no tempo (Zavascki, 2012.
P. 100-101). Um exemplo é o parcelamento de débitos fiscais entre um contribuinte e a
autoridade tributéria. Nesse caso, o contribuinte possui uma divida tributdria que pode ser paga
em parcelas ao longo do tempo, conforme as condi¢des estabelecidas pelas normas tributarias
e aprovadas pela autoridade competente. Essa relagdo juridica se estende ao longo do periodo
de pagamento das parcelas, durante o qual o contribuinte tem a obriga¢do de cumprir
regularmente com os pagamentos acordados, e a autoridade tributaria deve monitorar o
cumprimento das condic¢des estipuladas. Outro tipico exemplo € o da relagdo juridica a que se
submetem contribuintes que gozam de beneficios fiscais por prazo certo ¢ em fungdo de
determinadas condigdes, estipuladas junto ao ente tributante!®.

Nas relacdes juridicas sucessivas, por outro lado, hd uma sucessdo de relacdes
juridicas instantdneas que, por serem essencialmente semelhantes, merecem o mesmo
tratamento pela norma juridica concreta (Zavascki, 2012, p. 100), em nitida influéncia da
eficacia positiva da coisa julgada, que garante a racionalidade sistémica. Um tipico exemplo ¢
arelagdao em torno do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) e os tributos
sobre consumo em geral.

O género relaciona-se as acdes declaratorias e aos mandados de seguranca
preventivos (Frota, 2020, p. 28), e as suas espécies se assemelham por terem o conddo de reger

fatos futuros, o que se chama de “eficacia prospectiva da coisa julgada”, que ¢ explicada pela

15 H4 parte da doutrina que ndo distingue o género, tratando-o unitariamente como relagdes juridicas continuativas
(Marinoni, Arenhart, Mitidiero, 2024, p. RL-1.101).

16 A titulo exemplificativo, tem-se os Termos de Acordo de Regime Especial (TARES) firmados entre contribuintes
e o Estado da Paraiba. Segundo o artigo 788 do RICMS/PB, o “Secretario de Estado da Receita podera conceder,
a requerimento da parte interessada, regime especial de tributagdo, bem como de concessdo de inscrigdo, emissao,
escrituragdo, dispensa de documentos e livros fiscais, apuracdo e recolhimento do imposto, transporte fracionado
de mercadorias, outras obrigacdes acessorias, bem como os mecanismos ¢ medidas de protecdo a economia do
Estado, inclusive as que visem ao apoio a novos empreendimentos, mediante a institui¢do de tratamentos 537
fiscais diferenciados, considerando as peculiaridades e circunstancias das operagdes, de modo a justificar a adogao
da medida”.
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eficacia da sentenga, que inibe o comportamento contrario dos sujeitos em relacdo a fatos
juridicos futuros, e pela eficacia positiva da coisa julgada, que impede que novos fatos,
homogéneos aos apreciados judicialmente, sejam discutidos judicialmente (Oliveira, 2015, p.

125).

2.5 Meios tradicionais de superaciio da coisa julgada

H4, no ordenamento juridico, instrumentos excepcionais que permitem a
desconstitui¢cdo da coisa julgada. No caso das relagdes estritamente tributdrias, esse mecanismo
¢, principalmente, o da agdo rescisoria, que tem assento constitucional, nos arts. 102, I, “j”, 105,
I, “e”, ¢ 108, I, “b”, da Constitui¢ao Federal.

Portanto, alcancada a indiscutibilidade da coisa julgada em demandas que versem
sobre relagdes tributarias instantaneas ou de trato continuado, suas hipoteses de rescisdo sdo
aquelas previstas para o cabimento da acao rescisoria (Oliveira, 2015, p. 147).

A agdo rescisOria ¢ uma acdo autdbnoma de impugnacdo que busca desconstituir
decisdes judiciais que tenham gerado coisa julgada, dai ser considerada uma excepcional
hipodtese, legalmente prevista, de “relativizagdo da coisa julgada” (Neves, 2021, p. 1472).

Parte da doutrina apresenta a acdo rescisoria como um mecanismo que desprestigia
a seguranca juridica em prol da justica (Neves, 2021, p. 1472). Todavia, essa visdo que
contrapde a agdo rescisoria a seguranca nao ¢ unanime. Por exemplo, Tércio Sampaio Ferraz
Jr. (2005, p. 271), em sentido contrario, afirma que “quando o direito, em casos expressos €
limitados, autoriza a rescisdo da coisa julgada, ele ndo o faz contra a seguranca, mas em favor
da seguranca”.

Ha, no entanto, hipoteses em que sentengas qualificadas pela coisa julgada deixam
de produzir efeitos, mesmo ndo rescindidas pela agdo rescisoria: quando ha a “coisa julgada
inconstitucional” e quando ocorrem alteracdes do panorama fatico-juridico, impossibilitando
que os novos fatos juridicos se subsumam a norma estabilizada. Esse ¢ o objeto de capitulo a

frente.
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3 SISTEMA DE PRECEDENTES BRASILEIRO

Como visto no capitulo anterior, a alteracao do panorama fatico-juridico com base

no qual foi erigida a coisa julgada faz com que ela deixe de produzir efeitos praticos, ja que a

norma formada ndo mais sera subsumivel aos fatos de entdao adiante verificaveis. Afinal, como
afirmam Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2024, p. RL-1.101):

A coisa julgada vincula em dado espaco de tempo. Enquanto persistir o contexto

fatico-juridico que deu lugar a sua formagao, persiste a sua autoridade. Modificando-

se, contudo, os fatos juridicos sobre os quais se pronunciou o 6rgao jurisdicional, a
coisa julgada ndo mais se verifica.

Nao ha davida, portanto, de que a alteragdo do cendrio fatico-juridico impacta a
coisa julgada. A grande questdo, todavia, ¢ saber se a alteragdo de jurisprudéncia — ou o
estabelecimento de um precedente — configura, ou ndo, uma mudanga nas circunstancias fatico-
juridicas apta a ceifar os efeitos praticos da coisa julgada. Para tanto, ¢ necessario entender a

forca das decisoes judiciais das cortes de vértice brasileiras.

3.1 Breve panorama sobre o sistema brasileiro de precedentes

Um ponto que difere o sistema juridico brasileiro de outros sistemas tradicionais de
civil law — especialmente dos da maioria dos paises da Europa continental — € que, no Brasil, o
controle de constitucionalidade ¢ um poder-dever de qualquer juiz ou tribunal, e ndo apenas do
Supremo Tribunal Federal na condi¢do de tribunal constitucional (Marinoni, 2022, p. 57).

A grande quantidade de Orgdos jurisdicionais livres para controlar a
constitucionalidade das leis possibilita, inevitavelmente, que casos semelhantes sejam julgados
de maneira distinta, o que afronta a seguranca juridica e, consequentemente, o Estado
democrético de direito.

Sem tratar sobre a realidade brasileira especificamente, Mauro Cappelleti (1968, p.
62) afirma que da auséncia de um sistema de precedentes obrigatorios pode advir uma grave
situagcdo de incerteza juridica e de conflito entre 6rgaos jurisdicionais. Isso conspira contra a
racionalidade da distribui¢cdo da justica e contra a efetividade da jurisdi¢do, por incentivar a
propositura de agdes para se encerrar — apenas no caso em apreco — a auséncia de certeza
juridica (Marinoni, 2022, p. 60).

Na situacdo brasileira, € nitida a necessidade de um sistema de precedentes, porque

haveria “absoluta falta de 16gica em dar ao juiz a possibilidade de negar o significado atribuido
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a Constituigdo pela Corte de vértice” (Marinoni, 2022, p. 57). Exige-se, assim, uma unidade do
direito.
Nao que as decisOes das cortes superiores sejam necessariamente melhores que a
das cortes inferiores, mas a impossibilidade material de se constatar de modo absoluto a
verdadeira interpretacdo de uma lei obscura exige, para manter a certeza ¢ a igualdade do
direito, considerar como interpretacdo verdadeira da lei a que assim for eleita pelo 6rgao
unificador da jurisprudéncia (Calamandrei, 1994, p. 110). E imprescindivel que haja uma
defini¢do, para que se proporcione um minimo de seguranga. Sobre isso, assim leciona Daniel
Mitidiero (2012, p. 69-70):
A necessidade de seguir precedentes ndo pode ser seriamente contestada no Estado
Constitucional. Estado Constitucional é Estado em que ha juridicidade e seguranca
Juridica. A juridicidade — todos abaixo do Direito — remete a justiga, que de seu turno
remonta a igualdade. A juridicidade tem de ser dotada de racionalidade, o que conduz
a necessidade de coeréncia— ou melhor, como lembra a doutrina, de “dupla

coeréncia” (double coherence). O direito a seguranga juridica constitui direito a
certeza, a estabilidade, a confiabilidade e a efetividade das situagdes juridicas.

Com base nessas razdes, o papel do juiz do civil law brasileiro, paulatinamente,
aproximou-se da atuagdo do juiz de common law estadunidense (Marinoni, 2022, p. 78). Nesse
contexto, o Codigo de Processo Civil de 2015 prestigiou a ideia de respeito aos precedentes,
com o fito de racionalizar o sistema e conferir seguranga aos jurisdicionados, especialmente

pelo sistema de precedentes obrigatorios previsto no art. 927 do CPC.

3.2 Precedentes no sistema juridico brasileiro

A tecnicidade ndo permeia, muitas vezes, o trabalho do legislador. Afinal, como

alerta Paulo de Barros Carvalho (2012, p. 30), ao comentar o art. 4°, I, do Codigo Tributario

117

Nacional '/, as leis ndo sdo feitas por cientistas do Direito e sim por politicos, razdo pela qual o

produto do seu trabalho pode nao trazer rigor técnico:

Manifesta o legislador, no inc. I, uma extraordinaria lucidez, ao declarar que suas
palavras ndo devem ser levadas ao pé da letra. Os nomes com que venha a designar
prestagdes pecuniarias que se quadrem na defini¢do do art. 3° do Coédigo Tributario
Nacional hdo de ser recebidos pelo intérprete sem aquele tom de seriedade e de certeza
que seria de esperar.

Porque, no fundo, certamente pressentiu que, utilizando uma linguagem natural,
penetrada das imperfeicdes da comunicacao cotidiana, muitas vezes iria enganar-se,
perpetuando equivocos e acarretando confusdes. E € justamente o que acontece.

17 Art. 4° A natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo fato gerador da respectiva obrigacdo, sendo
irrelevantes para qualifica-la: I - a denominagdo e demais caracteristicas formais adotadas pela lei; [...];
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As leis ndo sao feitas por cientistas do Direito e sim por politicos, pessoas de formacao
cultural essencialmente diversificada, representantes que sdo dos multiplos setores
que compdem a sociedade.

O produto de seu trabalho, por conseguinte, ndo trara a marca do rigor técnico e
cientifico que muitos almejam encontrar. Seria como se tivesse dito: Nao levem as
ultimas consequéncias as palavras que enuncio, porque ndo sou especialista.
Compreendam-me em fungdo da unidade sistematica da ordem juridica.

Em rarissimas ocasides vimos vibrar com tamanha franqueza a sensibilidade politica
do legislador. Prestigiemo-la, portanto.

O Cddigo de Processo Civil, ndo diferente, vale-se de forma atécnica das expressoes
como “precedente”, “jurisprudéncia” e “sumula” (Neves, 2021, p. 1393), pelo que ¢ relevante
a sua distingao.

Segundo Marinoni (2022, p. 155), pode-se conceituar precedente como a “primeira
decisdo que, ao menos por maioria, decide a questdo de direito ou [...] definitivamente a
delineia, deixando-a cristalina”. Diante disso, extrai-se que, embora todo precedente seja uma
decisdo, nem toda decisdo se torna precedente, seja porque ndo trata essencialmente de matéria
de direito, seja porque ndo enfrentou todos os principais argumentos, ou, ainda, porque, nao
obstante o 6rgdo tenha chegado ao mesmo resultado — de procedéncia ou de improcedéncia —,
os fundamentos das razdes individuais ndo convergiram.

Fredie Didier Jr. (2015, p. 442) afirma que, em sentido estrito, o precedente pode
ser definido como sendo a propria ratio decidendi — ou holding —, isto ¢, os fundamentos
juridicos que sustentam a decisdo, ou, segundo Cruz e Tucci (2004, p. 175) “a esséncia da tese
juridica suficiente para decidir o caso concreto (rule of law)”.

A sumula, por outro lado, é o enunciado do tribunal acerca do seu entendimento
formalizado por um procedimento administrativo. Como o proprio texto da simula ndo ¢
elaborado por meio de colaboragdo em contraditorio, ndo tem as mesmas garantias de um
precedente (Marinoni, 2022, p. 155), além de que, pelas suas poucas linhas, forcosamente as
circunstancias do caso que levaram a sua edi¢do sdo neutralizadas (Marinoni, 2022, p. 156).
Sobre o assunto, Marinoni (2022, p. 286) adverte:

Note-se, porém, que a simula ¢ o enunciado da tese de direito e ndo pode, como ¢
6bvio, explicar os motivos da adogdo da tese em face de uma determinada situagéo
concreta. Ao contrario, a ratio decidendi ou os fundamentos determinantes de uma
decisao espelham ndo apenas uma tese de direito, mas, mais propriamente, a
racionalidade da tese em face de determinada moldura fatica. Uma sumula

obviamente ndo tem condigdes de refletir a racionalidade da argumentaggo propria a
um precedente.

Por essas razdes, Freddie Didier Jr. (2015, p. 464) afirma que observar os

enunciados de sumula é, na verdade, observar a ratio decidendi dos precedentes que os
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originaram, falando-se em “observancia ao enunciado” apenas por uma op¢ao de brevidade e
facilitacdo do discurso.

Essa mesma cautela deve ser tomada em relagdo a observancia das teses fixadas em
sede de recursos especiais repetitivos e de recursos extraordindrios com repercussao geral. A
tese juridica produzida ndo pode ultrapassar os limites das questdes juridicas presentes no caso
concreto, sob o risco de englobar situagdes que nao foram submetidas ao crivo do contraditorio
(Barinoni, Alvim, 2019, p. RR-7.4).

As simulas e as teses, portanto, ndo se confundem com a ratio decidendi dos
precedentes, embora seja louvavel que aquelas a representem, como lecionam Rodrigo Barinoni

e Teresa Arruda Alvim (2019, p. RR-7.6):

A ratio decidendi, evidentemente, ¢ conceito muito mais abrangente (do ponto de vista
da sua potencialidade de atingir um numero muito maior de casos) do que o de tese
juridica, tal como este tem sido usado pelos Tribunais Superiores. A sua amplitude
decorre da circunstincia de ser muito mais abstrata, porque passivel de ser discutida
e moldada no caso subsequente, a partir do contraditdrio efetivo.
O ideal, portanto, ¢ que a tese juridica seja formulada de molde a representar o
conteudo parcial da préopria ratio decidendi , uma hipdtese de incidéncia, permitindo
que a decisdo seja concretizada para o caso do recurso afetado e de todos os demais
que tenham tido seus procedimentos suspensos, de anteméao, porque tratam de questdo
juridica idéntica.
A jurisprudéncia, por seu turno, ¢ o resultado de um conjunto de decisdes judiciais
no mesmo sentido sobre uma mesma matéria proferidas pelos tribunais (Neves, 2021, p. 1394).
Sobre ela, ¢ importante trazer a tona o dever, posto no art. 926 do CPC, de os tribunais
uniformizarem e manterem-na estavel, integra e coerente. E a razdo disso ndo se limita a
garantia de seguranga juridica aos jurisdicionados, mas também visa a fortalecer as instituigdes:
Em verdade, o Poder Judiciario mantém sagrado compromisso com a justica e a
seguranca. Se deixarmos que nossa jurisprudéncia varie ao sabor das convicgdes
pessoais, estaremos prestando um desservico a nossas instituigdes. Se nds, os
integrantes da Se¢@o ndo observarmos as decisdes que ajudamos a formar, estaremos
dando sinal para que os demais 6rgaos judiciarios fagam o mesmo. (STJ, 2* Secdo,

AgRg nos EREsp 593.309/DF, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 26.10.2005,
DJe 23.11.2005, p. 154)

O impacto de um precedente no ordenamento juridico pode variar. A doutrina
costuma classificar os precedentes judiciais quanto a autoridade, distinguindo os precedentes
obrigatorios (ou vinculantes) dos precedentes persuasivos.

Os precedentes obrigatdrios sdo aqueles cuja autoridade vinculante independe da
opinido do juiz do caso em julgamento, que deve segui-lo mesmo ndo estando convencido do
seu acerto (Ataide Jr., 2011, p. 93). Por outro lado, precedentes persuasivos, que constituem a

regra no direito brasileiro, sao todos aqueles que nao forem obrigatorios € aos quais o juiz do
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caso em julgamento s6 o segue quando estiver convencido da bondade da posicao assumida,
sem que seja obrigado a leva-lo em consideracao (Ataide Jr., 2011, p. 95). O Superior Tribunal

de Justica vem corroborando a utilizacao dessa classificagao:

[...] 3. O julgador ndo ¢é obrigado a discorrer sobre todos os argumentos levantados
pelas partes, mas sim decidir a contento, nos limites da lide que lhe foi proposta,
fundamentando o seu entendimento de acordo com o seu livre convencimento,
baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legislagdo que entender
aplicével ao caso concreto.

4. Com exce¢ao dos precedentes vinculantes previstos no rol do art. 927 do CPC,
inexiste obrigag¢ao do julgador em analisar e afastar todos os precedentes, acordaos e
sentencas, suscitados pelas partes. [...]

(Aglnt no AREsp n. 1.427.771/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 24/6/2019, DJe de 27/6/2019.)

[...] 3- A regra do art. 489, §1°, VI, do CPC/15, segundo a qual o juiz, para deixar de
aplicar enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, deve
demonstrar a existéncia de distingdo ou de superagdo, somente se aplica as simulas
ou precedentes vinculantes, mas nao as simulas e aos precedentes apenas persuasivos.
Precedente. [...]

(REsp n. 1.892.941/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 1/6/2021, DJe de 8/6/2021.)

[...] 1. A interpretacdo sistematica do Cdodigo de Processo Civil, notadamente a leitura
do art. 927, que dialoga diretamente com o 489, evidencia que "precedente" abarca
somente os casos julgados na forma qualificada pelo primeiro comando normativo
citado, ndo tendo o termo abarcado de maneira generalizada qualquer decisdo judicial.
2. A indicagdo de julgado simples e isolado ndo ostenta a natureza juridica de "stimula,
jurisprudéncia ou precedente" para fins de aplicagdo do art. 489, §1°, VI, do CPC. [...]
(AREsp n. 1.267.283/MG, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 27/09/2022, DJe de 26/10/2022)

3.3 Padroes decisorios vinculantes no Codigo de Processo Civil

Marinoni (2022, p. 288) entende que, para que se conclua que os precedentes das
Cortes Supremas devam ser observados pelos juizes e tribunais, basta atentar a tarefa
constitucional conferida ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica de dar
unidade, respectivamente, a matéria constitucional e a matéria infraconstitucional. Para esse
doutrinador, portanto, ndo ¢ necessario que um dispositivo do Codigo de Processo Civil
determine a magistratura ordinaria o dever de observancia as decisdes dos Tribunais
Excepcionais.

Outra parte da doutrina, porém, defende que s6 devem ter eficacia vinculante a
decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade e as

sumulas vinculantes, por expressas determinacdes constitucionais, respectivamente, no art. 102,
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§ 2°8 e no art. 103-A, caput’®. Nesse contexto, qualquer legislagio infraconstitucional que
reputasse eficdcia vinculante a outros precedentes ou sumulas estaria eivada de
inconstitucionalidade (Bueno, 2015, p. 538).

De toda sorte, por op¢ao politico-legislativa, o Cédigo de Processo Civil de 2015
relacionou em um dispositivo especifico, o art. 927, os pronunciamentos judiciais que devem
ser observados por juizes e tribunais em decisdes posteriores, comumente chamados de
“precedentes obrigatorios?° (Barinoni, Alvim, 2019, p. RR-7.2):

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

II - os enunciados de simula vinculante;

IIT - os acdrddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolugdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das stimulas do Supremo Tribunal Federal em matéria

constitucional ¢ do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;
V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

[.]

E natural que as decisdes em sede de controle concentrado (art. 927, 1, do CPC),
tenham eficécia vinculante erga omnes. A questdo, porém, fica quanto ao inciso III do art. 927
do CPC, especialmente quanto as resolugdes de recursos excepcionais — extraordinario e
especial — submetidos a sistematica de repetitivos.

Com a certa equiparacdo, em relacdo a alguns efeitos, entre o regime de controle
concentrado-abstrato de constitucionalidade e o regime de controle difuso-concreto submetido
a sistematica dos repetitivos, vé-se uma tendéncia de “abstrativizacdo do controle concreto” ou,
segundo Ana Paula de Barcellos (2019, p. 622) de “objetivagao do controle difuso™:

Na realidade, e como ja referido, hd em curso no pais um processo de aproximacao
dos mecanismos de controle difuso e incidental relativamente aqueles tipicos do

controle concentrado e abstrato, e essa aproximacao se da, principalmente, por meio
do que se denomina ‘objetivacdo’ do controle difuso e incidental, isto €, a atribuigdo

18§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes diretas de
inconstitucionalidade e nas agdes declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

19 Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacio, mediante decisdo de dois tergos
dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisao
ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) (Vide
Lein® 11.417, de 2006).

20 Entre aspas, porque, como visto, a simula em si ndo ¢ tecnicamente um precedente, razio pela qual Alexandre
Camara (2018, p. 221) insiste em chamar os componentes do rol de “padrdes decisorios vinculantes”, em vez de
precedentes vinculantes ou obrigatorios.
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de efeitos gerais e em alguns casos vinculantes as decisdes proferidas em sede de
controle difuso e incidental.

A implementagao da sistematica dos repetitivos no sistema juridico brasileiro foi

um dos meios adotados pelo legislador para garantir a unidade do Direito, sé atingivel em um

sistema de civil law por meio do respeito aos precedentes (Oliveira, 2015, p. 187). Estruturou-

se o sistema processual brasileiro para que os tribunais superiores definam o sentido do Direito.

Sobre essas mudangas, assim lecionam Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2024, p. RL-1.182)

O novo Coédigo procura enfrentar o problema dos casos repetitivos mediante a
concentragdo de julgamento — seja nas Cortes de Justiga (Tribunais Regionais Federais
¢ Tribunais de Justica), mediante o incidente de resolugdo de demandas repetitivas
(arts. 976 a 987, CPC), seja nas Cortes Supremas (Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justi¢a), mediante recursos extraordindrios e recursos especiais
repetitivos (arts. 1.036 a 1.041, CPC) — e através da previsdo da possibilidade de
técnicas de diferenciagdo do procedimento comum para o trato desses casos de rotina
(arts. 12, § 2., 11, 311, 11, 332, 11, 496, § 4.°, 11, 521, IV, 932, 1V, b, 932, V, b, 955,
paragrafo tnico, II, 988, IV, 998, paragrafo tnico, 1.022, paragrafo nico, I, CPC),
inclusive com a viabilizagdo de técnicas que confluem para facilitagdo da formagdo
de precedentes das Cortes Supremas e com a outorga de forca vinculante a
jurisprudéncia das Cortes de Justiga para estimular a compatibilizagdo horizontal e
vertical das decisoes judiciais (art. 927, I1I, CPC).
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4 COISA JULGADA TRIBUTARIA E PRECEDENTES

Entendido o papel que as decisdes judiciais das cortes de vértice vém tomando no

sistema juridico brasileiro, importa saber o impacto que elas podem ter sobre coisas julgadas

formadas.

4.1 Coisa julgada posterior ao precedente contrario

Quando a coisa julgada ¢ fundada em lei ou ato normativo declarado

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, antes do transito em julgado da decisdo

exequenda, ha o que se chama de “coisa julgada inconstitucional” (Neves, 2021, p. 887).

O art. 525, § 12, e o art. 535, §5°, ambos do CPC preveem que, na impugnagao ao

cumprimento de sentenga, o executado podera arguir a inexigibilidade da obrigacdo por ser

fundada em lei ou ato normativo declarado inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal

em controle concentrado ou difuso de constitucionalidade, antes do transito em julgado da

decisdo exequenda:

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntario,
inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de
penhora ou nova intimagao, apresente, nos proprios autos, sua impugnagao.

§ 1° Na impugnacdo, o executado podera alegar:

[...]

III - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacao;

[...]

§ 12. Para efeito do disposto no inciso III do § 1° deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicagdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativel com a Constituigdo Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

§ 13. No caso do § 12, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal poderdo ser
modulados no tempo, em atengdo a seguranga juridica.

§ 14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deve ser anterior ao
transito em julgado da decis@o exequenda.

[...]

Art. 535. A Fazenda Publica sera intimada na pessoa de seu representante judicial, por
carga, remessa ou meio eletronico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos
proprios autos, impugnar a execugdo, podendo arguir:

[...]

IIT - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacao;

[...]

§ 5° Para efeito do disposto no inciso III do caput deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicagdo ou interpretagdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art523
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
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De acordo com Daniel Neves (2021, p. 888), para fins de aplicacdo desse
dispositivo, a declara¢do de inconstitucionalidade realizada pelo Supremo Tribunal Federal
podera ocorrer de trés formas distintas:

(a) redugdo de texto, quando a lei é declarada inconstitucional para todos os fins e
desaparece do ordenamento juridico;

(b) aplicacdo da norma a situagdo considerada inconstitucional, quando ela sera valida
para certas situagdes e invalida para outras;

(c) interpretacdo conforme a Constituicdo, quando, havendo mais de uma
interpretacao possivel, somente uma delas for considerada constitucional.

Ha certa controvérsia na doutrina sobre se, nesse caso especifico, ceifa-se a eficacia
ou a validade da sentenga. Parcela da doutrina entende que a literalidade do dispositivo retira a
eficacia da coisa julgada retroativamente, de modo a afastar o efeito executivo da sentenca
condenatoria (Greco, 2008, p. 45). Outra parte da doutrina entende que se atinge o plano da
validade, gerando a desconstituigdo da sentenga, uma vez que a alegacdo de
inconstitucionalidade da norma em que se fundou a sentenga refere-se a seu mérito, € ndo a
aspectos formais do titulo executivo (Neves, 2021, p. 889).

Luiz Guilherme Marinoni entende pela razoabilidade desses dispositivos que
relativizam a coisa julgada no processo em que foi desconsiderado o valor precedental das
decisdes do Supremo Tribunal Federal. Segundo o seu entendimento, a “coisa julgada nao
merece protecdo quando o juizo ndo ¢ legitimo, isto ¢, quando ¢ formado mediante
desconsideragdo de precedente constitucional” (Marinoni, Arenhart, Mitidiero, 2024, p. RL-
1.105).

Nao obstante parcela minoritaria da doutrina entenda pela inconstitucionalidade
desses dispositivos, por serem infraconstitucionais e flexibilizarem a coisa julgada, que ¢
instituto de nivel constitucional (Nery Jr., Nery, 2004, p. 1156), o Supremo Tribunal Federal ja
teve oportunidade de valida-los no julgamento da ADI 2.418 (Pleno, rel. Min. Teori Zavascki,
julgada em 04/05/2016), que, inclusive, serviu para a fixagdo de critérios para a utilizagdo da
regra:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE DAS NORMAS
ESTABELECENDO PRAZO DE TR!NTA DIAS PARA EMBARGOS A
EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA (ART. 1°-B DA LEI 9.494/97) E
PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCQ ANOS PARA ACOES DE INDENIZACAO
CQNTRA PESSOAS DE DIREITO PUBLICO E PRESTADORAS DE SERVICOS
PUBLICOS (ART. 1°-C DA LEI ,9.494/97). LEGITIMIDADE DA NQRMA
PROCESSUAL QUE INSTITUI HIPOTESE DE INEXIGIBILIDADE DE TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL EIVADO DE INCONSTITUCIONALIDADE

QUALIFICADA (ART. 741, PARAGRAFO UNICO E ART. 475-L, § 1° DO
CPC/73; ART. 525, § 1°, 111 E §§ 12 E 14 E ART. 535, IIL, § 5° DO CPC/15).

]
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3. Sao constitucionais as disposi¢cdes normativas do paragrafo tnico do art. 741 do
CPC, do § 1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os correspondentes
dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1°, IIl e §§ 12 e 14, o art. 535, § 5° Séo
dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da
Constitui¢do, vieram agregar ao sistema processual brasileiro um mecanismo com
eficacia rescisoria de sentengas revestidas de vicio de inconstitucionalidade
qualificado, assim caracterizado nas hipoteses em que (a) a sentenga exequenda esteja
fundada em norma reconhecidamente inconstitucional — seja por aplicar norma
inconstitucional, seja por aplicar norma em situagdo ou com um sentido
inconstitucionais; ou (b) a sentenca exequenda tenha deixado de aplicar norma
reconhecidamente constitucional; e (c¢) desde que, em qualquer dos casos, o
reconhecimento dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha decorrido
de julgamento do STF realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenga
exequenda.

4. Acgdo julgada improcedente.

Portanto, com base nas definicdes postas pelo Supremo, reafirmadas no RE

611.503, leading case do tema 360 da repercussio geral®!

(Pleno, Rel. p/ 0 acordao Min. Edson
Fachin. DJe 19.03.19), pode haver a relativizacdo da coisa julgada inconstitucional, isto &,
aquela que foi erigida com base em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais ou tenha
deixado de aplicar norma reconhecida constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, antes do
transito em julgado da decisdo exequenda.

Registre-se que, segundo Neves (2021, p. 892) a irresignacao contra titulo em
impugnacdo ao cumprimento de sentenca ¢ uma mera faculdade, também sendo admissivel o
ajuizamento de a¢do resciséria e de acdo declaratoria autbnoma com a mesma finalidade,
mesmo apods a satisfacdo do exequente, inclusive com o cabimento de eventual pedido de
repeti¢ao de indébito. O STF, na ADI 2.418 (Pleno, rel. Min. Teori Zavascki, julgada em
04/05/2016), ja citada, também assentou essa possibilidade:

8. Tanto o paragrafo tinico do art. 741 do CPC/73, quanto o § 1.° do seu art. 475-L,
com redagdo semelhante, vieram agregar as hipoteses de rescisdo dos julgados, até
entdo elencadas no art. 485 do CPC/73 e veiculaveis por agdo rescisoria, um novo
mecanismo de oposicao a sentengas com transito em julgado, cujo fundamento é um
peculiar vicio de inconstitucionalidade da sentenga exequenda, consistente na sua
contrariedade a decisao do STF em controle de constitucionalidade, vicio esse cuja
invocagdo pode se dar, conforme o caso, por a¢do autdnoma de embargos a execugéo
(art. 741, paragrafo unico) ou por impugnagdo ao cumprimento da sentenca (art. 475-

L, § 1°). Em qualquer das hipdteses, as consequéncias sdo semelhantes: tanto a
procedéncia da agdo resciséria, como a procedéncia dos embargos a execugdo ou do

2! Tese de repercussdo geral fixada: “S3o constitucionais as disposigdes normativas do paragrafo unico do art. 741
do CPC, do § 1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os correspondentes dispositivos do CPC/15, o art.
525,§ 1°, 11 e §§ 12 e 14, o art. 535, § 5°. Séo dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa julgada
com o primado da Constitui¢do, vieram agregar ao sistema processual brasileiro um mecanismo com eficacia
rescisoria de sentengas revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas hipo6teses
em que (a) a sentenga exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente inconstitucional — seja por aplicar
norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situacdo ou com um sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenga
exequenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional; e (¢) desde que, em qualquer dos
casos, o reconhecimento dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do
STF realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenga exequenda”.
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incidente de impugnagao inibem a pratica dos atos executivos da sentenca atacada e
impdem a extingdo do processo de execugao.

Nao ¢ outro o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se extrai do
voto do relator Min. Marco Aurélio Bellizze, no julgamento do REsp 1.782.867/MS pela
Segunda Secao:

Portanto, a inexigibilidade da sentenga, decorrente de sua inconstitucionalidade,
passivel de arguicdo em impugnagdo ao cumprimento de sentenca (ou nos embargos
a execugdo contra a Fazenda Publica), exige que a lei ou o ato normativo em que se
baseia o titulo judicial tenha sido declarado inconstitucional pelo STF anteriormente
ao transito em julgado. Se posterior, a coisa julgada material, como expressdo da
propria supremacia do ordenamento constitucional e como elemento inerente a
existéncia do Estado Democratico de Direito, ndo comporta modificacao.

Como ja antecipado, a alegacdo consistente na existéncia de sentenga inconstitucional
também pode, em tese, ser veiculada por meio de a¢do anulatoria (querela nullitatis
insanabilis). Sua admissdo, contudo, ha de observar, necessariamente,as mesmas
hipoteses de cabimento e condi¢des de procedéncia para a desconstituicdo da coisa
julgada por inconstitucionalidade de norma em que ela se baseia, explicitadas nos
precedentes citados, atinentes aos arts. 475-L, § 1°, e 741, paragrafo tnico, do
CPC/1973 (correspondentes aos arts. 525, § 1°, Il e §§ 12 e 14, 535, § 5°

CPC/2015), ja que sdo estes os parametros dados pela jurisprudéncia do STJ e do STF
para regular a questao.

O cabimento da acao rescisoria, quando a decisdo transitada em julgado desrespeita
entendimento previamente estabelecido pelo Supremo, ¢ justificado pela hipdtese do art. 966,
V, do CPC, porque a negacdo de norma dotada de efeito vinculante -caracteriza,

indubitavelmente, violacdo manifesta de norma juridica (Marinoni, 2021, p. 1156).

4.2 Coisa julgada anterior ao precedente contrario

O caso da superveniéncia de um precedente contrario a uma coisa julgada
anteriormente formada € objeto de intenso debate doutrinério e jurisprudencial, porque envolve
certo embate entre a consagragdo do instituto constitucional da coisa julgada e o
estabelecimento infraconstitucional de flexibilizagdes, com o fito de garantir maior eficacia as
decisdes da Corte Suprema e maior isonomia aos jurisdicionados.

Como visto no item anterior, o art. 525, § 14°, do CPC veda expressamente que um
precedente posterior do Supremo Tribunal Federal impeca a execugdo da sentenca — s6 tendo o
conddo de fazé-lo se o referido precedente for anterior ao transito em julgado da decisdo.
Todavia, embora esse precedente superveniente ndo possa sustar a execu¢do do julgado, pode
servir de fundamento para o ajuizamento de acdo rescisoria, conforme os arts. 525, § 15°, e 535,

§ 8°, do CPC:
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Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntario,
inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de
penhora ou nova intimagao, apresente, nos proprios autos, sua impugnagao.

[...]

§ 12. Para efeito do disposto no inciso III do § 1° deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigag@o reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativel com a Constituicio Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

[...]

§ 15. Se a decisdo referida no § 12 for proferida apos o transito em julgado da decisdo
exequenda, cabera acdo rescisoria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal

[...]

Art. 535. A Fazenda Publica sera intimada na pessoa de seu representante judicial, por
carga, remessa ou meio eletronico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos
proprios autos, impugnar a execugdo, podendo arguir:

[...]

§ 5° Para efeito do disposto no inciso III do caput deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativel com a Constituicio Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

[...]

§ 8° Se a decisdo referida no § 5° for proferida apds o transito em julgado da decisdo
exequenda, cabera agdo rescisoria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Sobre o assunto, em sede de julgamento do tema 733 da repercussdo geral, sob a
relatoria do min. Teori Zavascki, ainda na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973 —em
que ndo havia nenhum termo especial para contagem do prazo da rescisdria, como claramente
se vé no CPC de 2015 —, o Supremo Tribunal Federal entendeu que, mesmo havendo o posterior
controle de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em dissonincia com decisdao
anterior transitada em julgado, ¢ imprescindivel o ajuizamento de agdo rescisoria para rescindir
a coisa julgada anterior, exarando a seguinte tese:

A decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou
rescisdo das decisdes anteriores que tenham adotado entendimento diferente. Para que
tal ocorra, sera indispensavel a interposi¢do de recurso proprio ou, se for o caso, a

propositura de acdo rescisoria propria, nos termos do art. 485 do CPC, observado o
respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495).

Portanto, com base em manifestagdo expressa do Supremo em sede de repercussao
geral, mesmo com a superveniéncia de um precedente superior contrario, a coisa julgada
anterior permanece higida, s6 podendo haver qualquer rescisdo por meio de nova decisdo em
sede da competente agdo rescisoria.

No entanto, como sera devidamente evidenciado em topico posterior, essa regra nao

se destina, especificamente, aos efeitos prospectivos da coisa julgada, quando a decisdo


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art523
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
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transitada em julgada rege relagdo juridica de trato continuado. Isso foi devidamente ressaltado
no item 4 da ementa?? do leading case do tema 733 da repercussio, o RE 730462 (Pleno, rel.
Min. Teori Zavascki, julgado em 28.05.2015).

No que toca ao prazo para o ajuizamento da acdo rescisoria, os arts. 525, § 15, ¢
535, § 8°, do Codigo de Processo Civil de 2015 inovam ao permiti-la no prazo bienal contado
do transito em julgado da decisdo proferida pelo STF — e ndo do transito em julgado da decisao
rescindenda, que € a regra. Esse prazo diferenciado gerou divergéncias doutrinarias quanto a
constitucionalidade.

Jos¢ Miguel Garcia Medina (2023, p. RB-14.2) entende que ndo ha nenhum
impedimento para que a lei preveja prazo especifico para a agao rescisoria no caso em apreco,
embora também interprete esses dispositivos conforme a constitui¢do, para exigir modulagdo
de efeitos pautada no art. 525, §13° do CPC, quando razdes de seguranga juridica assim

exigirem?®*:

Nao consideramos a coisa julgada valor constitucional absoluto. E a lei que delineia
as condi¢des que devem estar presentes para que a decisdo faca coisa julgada,
podendo-se mesmo afirmar que, ausentes algumas dessas condigdes, uma dada
decisdo judicial ndo adquira tal qualidade (p. ex., cf. art. 304, § 6° do CPC/2015). A
lei também pode definir os casos em que decisdes transitadas em julgado podem ser
rescindidas. Importa que as hipoteses em que a decisdo nédo faz coisa julgada e em que
a decisdo transitada em julgado possa ser desfeita sejam previstas, com clareza, no
sistema juridico. Sendo assim, restarda atendida a seguranga juridica, valor
constitucional inerente ao Estado de Direito, que se traduz em estabilidade e
previsibilidade dos atos oriundos dos 6rgdos jurisdicionais.

A luz dessas premissas, nada impede que decisdes transitadas em julgado fundadas
em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo STF em controle abstrato e
concreto sejam rescindiveis, e se preveja prazo especifico para que a a¢do rescisoria
seja ajuizada, no caso.

Poderia a lei, p. ex., definir prazo de cinco (e ndo dois) anos a contar do transito em
julgado das decisdes anteriores para que se ajuizasse agdo rescisoria. Optou o
legislador, porém, por outro caminho: estabelecer que o termo a quo do prazo para o
ajuizamento da acdo rescisoria coincidira com o da declaracdo de
inconstitucionalidade da lei, pelo STF (cf. art. 525, § 15 e art. 535, § 8° do
CPC/2015). No entanto, o texto do § 15 do art. 525 (e do § 8° do art. 535) do
CPC/2015 deve ser interpretado em conformidade com a Constitui¢do e, também, lido

22 “Ressalva-se desse entendimento, quanto & indispensabilidade da agdo rescisoria, a questdo relacionada a
execucdo de efeitos futuros da sentenga proferida em caso concreto sobre relagoes juridicas de trato continuado.”
23 Sobre a necessidade de modulagdo para ndo comprometer a seguranga juridica, Medina (2023, p. RB-14.2) assim
leciona: “Pode suceder, por exemplo, que a lei em que se baseou decisdo judicial venha a ser considerada
inconstitucional pelo STF muitos anos depois de sua edi¢do. Em tal caso, se o STF declarar a inconstitucionalidade
de texto legal existente ha vinte, ou trinta anos, sem modular os efeitos de tal declaracdo, criar-se-4 um ambiente
ndo apenas de inseguranga, mas de verdadeiro caos juridico, pois isso tornara potencialmente rescindiveis todas
as decisdes que se basearam na lei considerada inconstitucional. E imprescindivel, assim, na vigéncia do
CPC/2015, que, ao decidir sobre a inconstitucionalidade de uma lei, o STF pronuncie-se expressamente sobre o
alcance temporal de sua decisd@o, modulando-os no tempo, em atencao a seguranga juridica, definindo o termo
inicial do prazo para ajuizamento de acao rescisoria a que se referem o § 15 do art. 525 e o § 8° do art. 535 do
CPC/2015. No caso, pois, damos ao § 15 do art. 525 (e ao § 8° do art. 535) do CPC/2015 interpretacdo conforme
a Constituigdo, e, também, coerente com o que dispde o § 13 do art. 525 (e ao § 6° do art. 535) da lei processual.
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em consonancia com o § 13 do art. 525 do CPC/2015 (bem como o § 6° do art. 535
do CPC/2015), de modo a ndo comprometer a seguranca juridica.

Por outro lado, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2024, p. RL-1.105) afirmam que
esse dispositivo claramente carece de constitucionalidade. Nesse entendimento, a decisdo
fundada em lei posteriormente declarada inconstitucional ¢ uma decisdo legitima —
diferentemente, por exemplo, da decisao que desconsiderou precedente anterior —, ndo sendo
possivel admitir a retroatividade da decisdo de inconstitucionalidade sobre a coisa julgada, pois
isso nada mais seria do que negar a autonomia da interpretacdo judicial em face da lei e o
proprio controle difuso de constitucionalidade.

Ademais, sobre o prazo especifico para a propositura da agdo rescisoéria previsto
nos arts. 525, § 15, e 535, § 8°, do CPC, o qual seria de dois anos, contado do transito em
julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, Luiz Guilherme Marinoni critica
veementemente a ideia de uma ac¢do resciséria atemporal:

Pior do que isso, 0 § 15, do art. 525, do CPC, implica subordinar a estabilidade da
coisa julgada a uma verdadeira condi¢do atemporal. Na medida em que, a qualquer
momento, reconhecida ou declarada a inconstitucionalidade de certa norma (ou de
certa interpretacdo da norma) pelo Supremo Tribunal Federal, passa dai a contar o
prazo para uma acdo rescisoria contra qualquer julgado que tenha aplicado aquela
norma ou aquela interpretacdo no passado, torna-se inviavel pretender falar em
estabilidade, imutabilidade ou indiscutibilidade da coisa julgada. Ela se torna, apenas,
uma estabilidade provisoria, no aguardo da confirmacdo — eterna, diga-se — pelo
Supremo Tribunal Federal, da legitimidade das regras e das interpretacdes juridicas

aplicadas por essa decisdo. Carece, portanto, totalmente, de constitucionalidade o art.
525, § 15, do CPC. (Marinoni, Arenhart, Mitidiero, 2024, p. RL-1.105)

Embora até a data de conclusdo do presente trabalho ainda nao tenha sido aprovada

pela Corte, o Min. Fux vem defendendo a necessidade de conferir interpretagdo conforme a

Constituicao ao art. 525, § 15, e ao art. 535, § 8°, para que s6 haja cabimento da agdo rescisoria

se a decisdo inovadora do Supremo for proferida durante o prazo decadencial bienal da agao

rescisoria, contado do transito em julgado da decisdo rescindenda — e nao do precedente

superveniente. Esse entendimento foi suscitado tanto no julgamento do RE 949.297, durante a

sessao do dia 16/11/2023, como em voto no plenario virtual no RE 958.252, neste caso tendo
sido sugerida a seguinte tese vinculante pelo Min. Fux:

A agdo rescisoria de que tratam os §§ 15 do art. 525 e o 8° do art. 535 do CPC, em

respeito a seguranga juridica, deve ser proposta no prazo de 2 (dois) anos do transito

em julgado da publicacdo da sentenca ou acérdao que se fundou em ato normativo ou
lei declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no curso desse biénio.
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Recentemente foi destacada do Plenario Virtual, pelo Min. Barroso, a questao de
ordem na Acdo Rescisoria 2876, em que o Min. Gilmar Mendes proferiu voto?* para declarar a
inconstitucionalidade, com efeitos ex nunc, da expressao “cujo prazo sera contado do transito
em julgado da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal”, constante do § 15 do art. 525
e do § 8° do art. 535 do CPC. O voto fundamenta que o prazo movel da acdo rescisoria,
vinculado a um dado externo — o pronunciamento do STF — a ser realizado em momento futuro
e incerto, acaba por condicionar a coisa julgada de forma indefinida e ad aeternum, nao se
coadunando com o postulado da seguranga juridica, ja que a coisa julgada estaria sempre sujeita
a constante ratificacdo, pelo STF, da legitimidade das interpretacdes conferidas as normas
juridicas nos casos concretos.

De todo modo, pelo menos por enquanto, permanece higida a hipotese legal de
cabimento da agao rescisdria prevista nos arts. 525, § 15, e 535, § 8°, do CPC, ¢ essa acao deve
ser utilizada para se atingir a coisa julgada sobre relagdo tributaria instantidnea, ou para atingir
os efeitos pretéritos ou da coisa julgada sobre relagdo tributaria de trato continuada.

Sobre o assunto, todavia, o enunciado 343 da simula do STF prevé que “ndo cabe
acdo rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais”. A razdo € que, se eram
legitimas variadas interpretacdes diante da divergéncia, a decisdo que adotou uma delas nao
pode ser tida como violadora de literal disposi¢ao de lei (Marinoni, 2021, p. 1141). Segundo
Paulo Mendes de Oliveira (2015, p. 188), ha “nitido marco juridico: uma mesma decisdo, se
proferida antes da consolidagcdo ndo viola literalmente a lei, se prolatada apos, viola”. Resta
saber se havera o uso defensivo dessa simula, para inadmitir as agdes rescisorias ajuizadas com
base nos arts. 525, § 15, e 535, § 8°, do CPC.

Tratando-se de processo em juizado especial, ha certo debate sobre a aplicabilidade
dos arts. 525, §15, e 535, § 8°, do CPC, tendo em vista que o rito especial veda a propositura de
acdo rescisoria, por expressa disposicdo do art. 59 da Lei n. 9.099/95%.

O Supremo Tribunal Federal, apreciando o tema 100 da repercussado geral, além de
reforgar a possibilidade de arguicdo de inexigibilidade quando a decisdo exequenda transita em
julgado em divergéncia com padrdo decisorio ja firmado pelo STF, decidiu que o art. 59 da Lei

n. 9.099/95, embora impeca o ajuizamento da agao rescisoria propriamente dita, ndo impede o

24 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6220273. Acesso em: 15/04/2024.
25 Art. 59. Nao se admitird ago rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.
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manejo de simples peticao a ser apresentada em prazo equivalente ao da acdo rescisoria. Esta

foi a tese aprovada:
1) € possivel aplicar o artigo 741, pardgrafo unico, do CPC/73, atual art. 535, § 5°, do
CPC/2015, aos feitos submetidos ao procedimento sumarissimo, desde que o transito
em julgado da fase de conhecimento seja posterior a 27.8.2001; 2) ¢ admissivel a
invocacdo como fundamento da inexigibilidade de ser o titulo judicial fundado em
‘aplicacdo ou interpretacdo tida como incompativel com a Constitui¢do’ quando
houver pronunciamento jurisdicional, contrario ao decidido pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, seja no controle difuso, seja no controle concentrado de
constitucionalidade; 3) o art. 59 da Lei 9.099/1995 n3o impede a desconstitui¢do da
coisa julgada quando o titulo executivo judicial se amparar em contrariedade a
interpretacdo ou sentido da norma conferida pela Suprema Corte, anterior ou posterior
ao transito em julgado, admitindo, respectivamente, o manejo (i) de impugnagdo ao
cumprimento de sentenga ou (ii) de simples peticdo, a ser apresentada em prazo
equivalente ao da acdo rescisoria.

Nao se pode dizer que essa mera peticdo seja uma agdo rescisoria transvestida,
principalmente porque a peticao ¢ direcionada ao juizo de origem perante o qual corre — ou

correria — eventual execucdo, e ndo ao 6rgao recursal do juizado especial.

4.3 Coisa julgada sobre relacdo de trato sucessivo anterior ao precedente contrario:

Temas 881 e 885 da Repercussao Geral

A temadtica do impacto do precedente contrario a uma coisa julgada em relagao
tributaria de trato continuado anteriormente formada foi afetada pelo Supremo Tribunal
Federal, constituindo os temas 881 e 885 da repercussdo geral.

Em suma, na década de 90, contribuintes alegaram judicialmente o vicio de
inconstitucionalidade formal da institui¢do da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) pela Let n. 7.869/1998, por se tratar de lei ordinaria em matéria que supostamente
exigiria lei complementar.

Nesse cenario, algumas empresas obtiveram, em controle difuso de
constitucionalidade, decisdes favoraveis para ndo pagar o tributo, as quais transitaram em
julgado, fazendo a coisa julgada, mesmo que o Supremo Tribunal Federal tenha julgado alguns
recursos extraordindrios entendendo pela constitucionalidade da exacdo, a exemplo do RE

138.284%°,

26 Constitucional. Tributario. Contribui¢des sociais. Contribui¢des incidentes sobre o lucro das pessoas juridicas.
Lei n. 7.689, de 15.12.88. T - Contribui¢des parafiscais: contribui¢des sociais, contribui¢cdes de intervengdo e
contribuigdes corporativas. CF, art. 149. Contribui¢des sociais de seguridade social. CF, arts. 149 e 195. As
diversas espécies de contribui¢des sociais. II. - A contribui¢do da Lei 7.689, de 15.12.88, é uma contribui¢ao social
instituida com base no art. 195, I, da Constitui¢do. As contribuicoes do art. 195, I, II, III, da Constitui¢do nao
exigem, para a sua institui¢do, lei complementar. Apenas a contribui¢do do parag. 4£ do mesmo art. 195 é que
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Em 2007, o Supremo Tribunal Federal apreciou, em controle abstrato de
constitucionalidade, a ADI n. 15?7, que teve como resultado a proclamagdo da
constitucionalidade da lei ordindria que instituiu a CSLL, consequentemente entendendo como
valida a exagao.

A Fazenda, no entanto, realizou a cobrang¢a da CSLL tanto antes como depois dessa
decisdo em controle abstrato, datada de 2007. Disso decorreram dois distintos cendrios que
levaram o Supremo Tribunal Federal a distinguir os temas 881 (cobranga posterior ao
julgamento da ADI n. 15, em 2007) e 885 (cobranga anterior ao julgamento da ADI n. 15, em
2007) da repercussao geral.

Portanto, no tema 881, especificamente, tratou-se do impacto de um precedente
formado em controle abstrato de constitucionalidade, tendo como relator o Min. Edson Fachin
— ficando, ao final, o Min. Luis Roberto Barroso encarregado de redigir o acérdao —; ja no tema
885 tratou-se do impacto de um precedente formado em controle concreto de
constitucionalidade, e o relator foi o Min. Luis Roberto Barroso. Os temas foram delimitados

desta forma:

exige, para a sua institui¢ao, lei complementar, dado que essa institui¢do devera observar a técnica da competéncia
residual da Unido (CF, art. 195, parag. 42; CF, art. 154, I). Posto estarem sujeitas a lei complementar do art. 146,
II1, da Constitui¢@o, por que ndo sdo impostos, ndo ha necessidade de que a lei complementar defina o seu fato
gerador, base de calculo e contribuintes (CF, art. 146, III, "a"). III - Adicional ao imposto de renda: classificagdo
desarrazoada. IV - Irrelevancia do fato de a receita integrar o or¢amento fiscal da Unido. O que importa € que ela
se destina ao financiamento da seguridade social (Lei 7.689/88, art. 12).V - Inconstitucionalidade do art. 8£, da
Lei 7.689/88, por ofender o principio da irretroatividade (CF, art. 150, III, "a") qualificado pela inexigibilidade da
contribui¢@o dentro no prazo de noventa dias da publicagdo da lei (CF, art. 195,parag. 62).Vigéncia e eficacia da
lei: distingdo. VI —Recurso Extraordinario conhecido, mas improvido, declarada a inconstitucionalidade apenas
do artigo 82 da Lei 7.689, de 1988. (RE 138.284, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, DJ de 28 ago. 1992).
27 EMENTA: 1. ADIn: legitimidade ativa: "entidade de classe de Ambito nacional" (art. 103, IX, CF): compreensio
da "associagdo de associagdes" de classe. Ao julgar,a ADIn 3153-AgR, 12.08.04, Pertence, Inf STF 356, o plenario
do Supremo Tribunal abandonou o entendimento que excluia as entidades de classe de segundo grau - as chamadas
"associagOes de associagdes" - do rol dos legitimados a agdo direta. II. ADIn: pertinéncia tematica. Presenga da
rela¢do de pertinéncia tematica, pois o pagamento da contribui¢do criada pela norma impugnada incide sobre as
empresas cujos interesses, a teor do seu ato constitutivo, a requerente se destina a defender. III. ADIn: ndo
conhecimento quanto ao parametro do art. 150, § 1°, da Constitui¢ao, ante a alteragao superveniente do dispositivo
ditada pela EC 42/03. IV. ADIn: L. 7.689/88, que instituiu contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas,
resultante da transformacgao em lei da Medida Provisoria 22, de 1988. 1. Nao conhecimento, quanto ao art. 8°, dada
a invalidade do dispositivo, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal, em processo de controle difuso
(RE 146.733), e cujos efeitos foram suspensos pelo Senado Federal, por meio da Resolugdo 11/1995. 2.
Procedéncia da arguigdo de inconstitucionalidade do artigo 9°, por incompatibilidade com os artigos 195 da
Constituicdo e 56, do ADCT/88, que, ndo obstante ja declarada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE 150.764, 16.12.92, M. Aurélio (DJ 2.4.93), teve o processo de suspensdo do dispositivo arquivado, no Senado
Federal, que, assim, se negou a emprestar efeitos erga omnes a decisdo proferida na via difusa do controle de
normas. 3. Improcedéncia das alegagdes de inconstitucionalidade formal e material do restante da mesma lei, que
foram rebatidas, a exaustdo, pelo Supremo Tribunal, nos julgamentos dos RREE 146.733 e 150.764, ambos
recebidos pela alinea b do permissivo constitucional, que devolve ao STF o conhecimento de toda a questdo da
constitucionalidade da lei. (ADI 15, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em
14/06/2007, DJe-092 DIVULG 30- 08-2007 PUBLIC 31-08-2007 DJ 31-08-2007 PP-00028 EMENT VOL-
02287-01 PP-00001 RDDT n. 146, 2007, p. 216-217)
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Tema n° 881 - Limites da coisa julgada em matéria tributaria, notadamente diante de
julgamento, em controle concentrado pelo Supremo Tribunal Federal, que declara a
constitucionalidade de tributo anteriormente considerado inconstitucional, na via do
controle incidental, por decisdo transitada em julgado.

Tema n° 885 - Efeitos das decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle difuso
de constitucionalidade sobre a coisa julgada formada nas relagdes tributarias de trato
continuado.

Devido a tematica relacionada, o Supremo Tribunal Federal optou por realizar o
julgamento conjunto de ambos os Recursos Extraordinarios, logo no inicio do ano judiciario de
2023, embora até a data de conclusdo deste trabalho os leading cases nao tenham transitado em

julgado.

4.3.1 Os casos concretos dos leading cases: RE 949.297/CE (tema 881) e RE 955.227/BA
(tema 885)

O recurso extraordinario n. 949.297/CE (leading case do tema 881 da repercussao
geral) decorre da impetracdo, no ano de 2001, do mandado de seguranca preventivo pela TBM
— Téxtil Bezerra de Menezes S/A, contra possivel ato do Sr. Delegado da Receita Federal em
Fortaleza, relativo a cobranga da contribuicdo social sobre o lucro liquido CSLL, com base na
Lei n. 7.689/88, uma vez que a impetrante tinha em seu favor decisao judicial transitada em
julgada no sentido da impossibilidade dessa cobranga.

O juiz de 1° grau denegou a seguranca, por entender que a matéria tributdria ndo
constitui impedimento para a cobranca posterior, em razdo de alteracao legislativa considerada
constitucional pelo STF. Interposta apelacao, a Terceira Turma do TRF-5 deu-lhe provimento,
por entender que, enquanto os fatos forem tributados com base na Lei n. 7.689/88, a empresa
estard resguardada com a decisdo transitada em julgado que lhe foi favoravel.

O recurso extraordinario da Unido fundamentou-se na alegacdo de violagdo do
acordao recorrido aos arts, 3°, IV; 5°, caput, Il e XXXVI; 37 e 150, VI, “c”, da Constituigao.
Para a Fazenda, a coisa julgada formada em mandado de seguranca em matéria tributaria ndo
alcanca os exercicios seguintes ao da impetracdo, nos termos do enunciado n. 239 da stimula
do STF, e a coisa julgada em seara tributdria pode ser relativizada, em decorréncia da
superveniéncia de novos parametros normativos ou de decisdo do Supremo Tribunal Federal
que considere constitucional o diploma normativo tido por inconstitucional pela decisdao
passada em julgado.

Em contrarrazdes, a recorrida afirma que as alegacdes da Unido ndo sdo de

violagdes diretas a Constituicdo ¢ ndo houve o devido prequestionamento da matéria. No
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mérito, insiste na manutengdo dos efeitos da coisa julgada que lhe foi favoravel, até que fosse
reformada por agdo rescisoria, o que ndo ocorreu no prazo decadencial bienal.
O Ministério Publico, por meio da Procuradoria-Geral da Republica, ofertou

parecer assim ementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
TEMA 881. COISA JULGADA, CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS.
RELACAO CONTINUADA. EFICACIA. PERDA. DECISAO NO AMBITO DO
CONTROLE CONCENTRADO. PREVALENCIA.

Tese de Repercussdo Geral — Tema 881: A coisa julgada em matéria tributaria, quando
derivada de relacdo juridica de trato continuado, perde sua eficacia no momento da
publicacdo do acérddo exarado no ambito do controle concentrado de
constitucionalidade contrario ao sentido da sentenga individual (art. 28 da Lei
9.868/99).

1 — O sistema constitucional brasileiro, fundado na divisao de poderes-fungdes estatais
ensejou condigdes para que os atos derivados da atuag@o do Estado sejam protegidos
de modo a garantir a sua propria eficacia e a proteger os respectivos beneficiarios.
Submetendo-se a essa logica, a Constituigdo Federal, tendo por foco a prevaléncia dos
pronunciamentos do Estado, em suas varias esferas de atuagao, previu a coisa julgada,
que, além de direito individual, é categoria processual serviente a ordenagdo das
decisdes judiciais ja emitidas e que da lugar somente a autoridade desconstitutiva da
acdo rescisoria

2 — Em face também das proprias disposi¢des constitucionais, ndo se encontra
dificuldade em perceber que a génese do ato estatal, por si s6, ndo lhe permite a
sobrevivéncia em todas as situac¢des, estando ele, a depender de sua categoria, inserido
em um regime juridico que regula sua vida, eficacia, consequéncias perante terceiros
interessados e o seu fim, quer por conveniéncia e oportunidade, quer por anulagdo,
quer pela superagdo do entendimento que lhe impelia vigor.

3 — A natureza continuada da relagdo tributaria em tela ¢ influenciada pela sucesséo
de circunstancias de fato e de direito, aptas a superarem a eficacia de eventual res
iudicata estabelecida em ag¢do individual.

4 — Por sua relevancia constitucional e pelos graves efeitos gerados na ordem juridica,
as decisdes vinculantes tomadas na seara das agdes de controle concentrado
reformulam o veredito de sentencga transitada em julgado em relagdo aos seus efeitos
futuros quando, analisada a mesma causa petendi, suas conclusdes forem contréarias.
5 — Parecer pelo provimento do recurso extraordinario e pela adogdo de efeitos
prospectivos, assegurando, no presente caso, periodo habil a garantir o seu
conhecimento pelos contribuintes e a permitir a recepcao da carga tributaria resultante
da cobranga da contribui¢do social sobre o lucro liquido

Foram admitidos como amici curiae a Federagao das Industrias do Estado de Sao
Paulo (FIESP), o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) e o Sindicato
das Industrias de Produtos Quimicos Para Fins Industriais, Petroquimicas e de Resinas
Sintéticas de Camacari, Candeias e Dias D'Avila — (SINPEQ).

J& na origem do caso concreto do recurso extraordinario n. 955.227 (leading case
do tema 885 da repercussao geral), a OPP Quimica, sociedade incorporada em 31/03/2003 pela
Braskem S/A, obteve decisao judicial transitada em julgado em 16/12/1992, reconhecendo-lhe
o direito de ndo recolher a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), com base na
declaragdo incidental de inconstitucionalidade formal por auséncia de instituicdo mediante lei

complementar. No entanto, em 28/12/2006, a OPP Quimica — sucedida pela Braskem S.A —
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tomou ciéncia da lavratura do auto de infragdo cobrando a CSLL relativa ao periodo de 2001 a
2003.

Nas impugnagdes administrativas da divida, a Unido logrou éxito, mas, em sede do
processo judicial, a Braskem S.A — sucessora da OPP Quimica — obteve sentenca de
procedéncia do pedido, posteriormente mantida, em julgamento de apelagdo, pela Sétima
Turma do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, por acérddo que contou com a seguinte
ementa:

TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - CSLL -
INCONSTITUCIONALIDADE LEI N. 7.689/88 — COISA JULGADA: EFEITOS
OBJETIVOS — JURISPRUDENCIA STJ (RESP 1.118.893/MG) — APELACAO DA
FN E REMESSA OFICIAL NAO PROVIDAS. 1. O STJ (REsp n° 1.118.893/MG),
sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou entendimento de que a coisa julgada formada
em prol da inconstitucionalidade da cobranga com base na Lei n° 7.869/88 implica na
impossibilidade de cobranga posterior da contribuicdo social, j4 que as Leis n°
7.856/89, 8.034/90, 8.212/91, 8.383/91 e 8.541/92, ¢ mesmo a LC 70/91, apenas
modificaram a aliquota e base de calculo, ou dispuseram sobre a forma de pagamento,
alteragdes que ndo criaram nova relagdo juridico-tributaria nem afastaram a
inconstitucionalidade materialmente declarada no caso concreto. 2. Apelagdo da FN

e remessa oficial ndo providas. 3. Pegas liberadas pela Relatora, em 14/ 02/2012, para
publicagéo do acérddo.

A Unido, entdo, interp0os o recurso extraordinario denunciando violagao do acérdao
recorrido ao art. 5°, XXXVI?, e ao art. 102% da CF. Nas razdes recursais, sustentou que o (i)
Supremo Tribunal Federal decidira pela constitucionalidade da cobranga de CSLL, tal como
prevista na Lei n°® 7.689/1988, diante da desnecessidade de prévia lei complementar; (ii) a coisa
julgada que a recorrida possuira em seu favor nao mais opera efeitos, em razao da reiteragdo de
decisdes do Plendrio desta Corte no inicio dos anos 90 em sentido contrario ao seu pleito, o que,
ao alterar o suporte juridico da decisdo transitada em julgado, faz com que a coisa julgada nao
mais opere efeitos; (ii1) hd violagdo ao principio da igualdade, uma vez que alguns contribuintes
teriam o direito de ndo pagar a exacdo, em decorréncia da coisa julgada, enquanto outros, que
ndo tiveram acesso ao mesmo provimento jurisdicional, ndo estariam dispensados do
pagamento do tributo e, por fim, que, (iv) em relagdo aos fatos geradores ocorridos apds as
decisoes reiteradas do STF, os efeitos futuros da coisa julgada teriam sido sustados e a CSLL
seria dotada de exigibilidade. A tese da Unido foi exposta no Parecer PGFN/CRIJ n. 492/2011,
que merece uma analise especifica a seguir.

Em contrarrazdes, os contribuintes defenderam, além de que ndo houve o devido

prequestionamento da matéria e que a delimitagdo dos efeitos da coisa julgada seria ofensa

28 XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;
2 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:
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constitucional reflexa, que (i) a coisa julgada constituida em 1992, quando foi reconhecida a
inconstitucionalidade da Lei n® 7.689/1988, ndo poderia ser afastada em razdo de decisdes
referentes a recursos extraordinarios julgados na década de 90 e que (i) as decisdes do Supremo
Tribunal Federal proferidas em processo de controle difuso influem nas demandas e rescisoérias
em curso, mas ndo nas hipoteses acobertadas pela coisa julgada.

A Procuradoria-Geral da Republica, ofertou parecer assim ementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL RE-CONHECIDA.
TEMA 885. COISA JULGADA, CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS.
RELACAO CONTINUADA. EFICACIA. PERDA. DECISAO NO AMBITO DO
CONTROLE DIFUSO. PREVALENCIA.

Tese de Repercussao Geral - Tema 885: A coisa julgada em matéria tributaria, quando
derivada de relagdo juridica de trato continuado, perde sua eficacia no momento da
publicagdo do acorddo do Supremo Tribunal Federal contrario ao sentido da sentenga
individual, ainda que exarado no ambito do controle difuso de constitucionalidade.

1 - O sistema constitucional brasileiro, fundado na divisdo de poderes-fungdes estatais
ensejou condigdes para que os atos derivados da atuagdo do Estado sejam protegidos
de modo a garantir a sua propria eficacia e a proteger os respectivos beneficiarios.
Submetendo-se a essa logica, a Cons-tirigdo Federal, tendo por foco a prevaléncia dos
pronunciamentos do Estado, em suas varias esferas de atua-¢do, previu a coisa
julgada, que, além de direito individual, é categoria processual serviente a ordenagao
das decisoes judiciais ja emitidas e que da lugar somente a autoridade des-constitutiva
da agdo rescisoria.

2 - Em face também das proprias disposi¢des constitucio-nais, ndo se encontra
dificuldade em perceber que a génese do ato estatal, por si s6, ndo lhe permite a
sobrevivéncia em todas as situagdes, estando ele a depender de sua categoria, inserido
em um regime juridico que regula o nascimento, a vida, a eficacia, as consequéncias
perante terceiros interessados e o seu fim, quer por conveniéncia e oportunidade, quer
por anulagdo, quer pela superagdo do entendimento que lhe impelia vigor.

3 - A natureza continuada da relacdo tributaria em tela ¢ influenciada pela sucessdo
de circunstancias de fato e de di-reito, aptas a superarem a eficacia de eventual res
iudicata estabelecida em ag¢do individual.

4 - A controvérsia liga-se a possibilidade de cobranca de tributo, no particular, a
CSLL, mesmo apos a certificagao do

transito em julgado de decisao que declarou incidental-

mente a inconstitucionalidade formal da Lei 7.689/1988, instituidora da exagdo, e, por
sua vez, a inexisténcia da relacdo juridico-tributéria, ante a ocorréncia de julgamento
do Recurso Extraordinario 138.284 no Supremo Tribunal Fe-deral, que reconheceu a
constitucionalidade da aludida lei.

Logo, discute-se a persisténcia da coisa julgada e os poderes das institui¢des
tributantes em uma mudanca jurisprudencial do STF, ainda que de efeitos a priori
incidentais.

5- O contato entre os modelos concreto e abstrato de aferi¢ao de constitucionalidade
de ato normativo disponiveis no ordenamento patrio verifica-se por meio (i) do
aumento de poderes do relator da causa e da faculdade em dar provimento a récurso
extraordinario com fundamento na jurisprudéncia consolidada do STF; (i) da eficacia
transcendente da declaracdo de inconstitucionalidade de leis municipais,
exemplificada pelo RE 197.917; (II) da dispensa do procedimento de arguicao de
inconstitucionalidade afetado aos o6rgdos maximos dos tribunais locais, ante a
existéncia de precedente do plenario do STF; (iv) da adocdo de clédusula de pedir
aberta no recurso extraordinario, equalizando-o as agdes do controle abstrato; (v) da
instituicao da simula vin-culante, consagracao da orientagao jurisprudencial da Corte
Suprema; (vi) da aplicagdo da modulacdo de efeitos em casos tipicos do controle
concreto; (vil) do acatamento de reclamagdes por desrespeito a decisoes do controle
concreto de constitucionalidade proferidas pelo STF; (vili) da implementagdo da
repercussdo geral como técnica de replicagdo de entendimentos aplicados a casos
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singulares e (ix) da re-formulagdo, ainda que considerada ndo unanime entre os
membros do STE, do papel do Senado Federal como entidade acessoria do controle
difuso exercido pelo Supremo Tribunal Federal.

6 - Dada a similitude dos temas e a necessidade de se distribuir isonomicamente a
tutela jurisdicional, torna-se sinuosa a argumentacdo enaltecedora das discrepancias
entre os sistemas e as finalidades de cada um, a qual fornece ao intérprete final uma
postura perigosamente assimétrica. Portanto, ¢ cabivel aceitar, do mesmo modo como
no RE 949.297, a superagdo da coisa julgada pela decisdo em controle difuso prolatada
no RE 138.284, em ordem a respeitar as balizas interpretativas da Constitui¢ao
Federal e promover a seguranca juridica dos envolvidos na relacdo juridica tributaria
parelha a que ora se examina.

7 - Parecer pelo provimento do recurso extraordinario e pela adocdo de efeitos
prospectivos, assegurando, no presente caso, um periodo habil a garantir o seu
conhecimento pelos Contribuintes e a permitir a recepgao da carga tributaria resultante
da cobranga da contribuigdo social sobre o lucro liquido.

Ainda, na qualidade de amicus curiae, manifestaram-se a Federagao das Industrias
do Estado de Sao Paulo (FIESP) e o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

(CFOAB), bem como os memoriais de diversas outras entidades foram recebidos.

4.3.2 Argumentos da Fazenda Nacional

A Unido defende que ¢ apta a ceifar automaticamente os efeitos prospectivos de
decisdo transitada em julgado a superveniéncia de precedentes do STF formados (i) em controle
concentrado de constitucionalidade, (ii) em controle difuso de constitucionalidade
posteriormente a 03/05/2007, sob a sistematica da repercussdo geral, independentemente de
resolucdo senatorial (art. 52, X, da CF) e (ii1)) em controle difuso de constitucionalidade
anteriormente a 03/05/2007, independentemente de resolucao senatorial (art. 52, X, da CF),
desde que tenham sido oriundos do Plenério do STF e confirmados em julgamentos posteriores.

A matéria foi objeto do Parecer PGFN/CRJ n. 492/2011, que publicizou o
entendimento da Fazenda sobre o tema e, segundo a Unido, vem disciplinando a atuacao da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e da Receita Federal do Brasil quanto a matéria, tanto

em favor do Estado como em favor dos contribuintes desde entdo. A sua ementa € a seguinte:

DECISAO TRANSITADA EM JULGADO QUE DISCIPLINA RELACAO
JURIDICA TRIBUTARIA CONTINUATIVA. MODIFICACAO DOS SUPORTES
FATICO/JURIDICO. LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA.
SUPERVENIENCIA DE PRECEDENTE OBJETIVO/DEFINITIVO DO STF.
CESSACAO AUTOMATICA DA EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO,
TRIBUTARIA TRANSITADA EM JULGADO. POSSIBILIDADE DE VOLTAR A
COBRAR O TRBUTO, OU DE DEIXAR DE PAGA-LO, EM RELACAO A FATOS
GERADORES FUTUROS.

1. A alteragdo das circunstancias faticas ou juridicas existentes ao tempo da prolagao
de decisdo judicial voltada a disciplina de urna dada relagao juridica tributaria de trato
sucessivo faz surgir uma relagao juridica tributaria nova, que, por isso, nao ¢ alcancada
pelos limites objetivos que balizam a eficdcia vinculante da referida decisdo judicial.
Dai por que se diz que, alteradas as circunstancias faticas ou juridicas existentes a
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época da prolacdo da decisdo, esta naturalmente deixa de produzir efeitos vinculantes,
dali para frente, dada a sua natural inaptiddao de alcancar a nova relagdo juridica
tributaria.

2. Possuem forga para, com o seu advento, impactar ou alterar o sistema juridico
vigente, por serem dotados dos atributos da definitividade e objetividade, os seguintes
precedentes do STF: Q. todos os formados em controle concentrado de
constitucionalidade, independentemente da época em que prolatados; iiil quando
posteriores a 3 de maio de 2007, aqueles formados em sede de controle difuso de
constitucionalidade, seguidos, ou ndo, de Resolu¢do Senatorial, desde que, nesse
ultimo caso, tenham resultado de julgamento realizado nos moldes do art. 543-B do
CPC; jidl quando anteriores a 3 de maio de 2007, aqueles formados em sede de
controle difuso de constitucionalidade, seguidos, ou nio, de Resolugdo Senatorial,
desde que, nesse ultimo caso, tenham sido oriundos do Plenario do STF e confirmados
em julgados posteriores da Suprema Corte.

3. Os precedentes objetivos e definitivos do STF constituem circunstancia juridica
nova, apta a fazer cessar, prospectivamente, eficacia vinculante das anteriores
decisoes tributarias transitadas em julgado que lhes forem contrarias.

4. A cessagdo da eficacia vinculante da decisdo tributaria transitada em julgado opera-
se automaticamente, de modo que: (i) quando se der a favor do Fisco, este pode voltar
a cobrar o tributo, tido por inconstitucional na anterior decisdo, em relacdo aos fatos
geradores praticados dali para frente, sem que necessite de prévia autorizacdo judicial
nesse sentido; (ii) quando se der a favor do contribuinte-autor, este pode deixar de
recolher o tributo, tido por constitucional na decisdo anterior, em relagdo aos fatos
geradores praticados dali para frente, sem que necessite de prévia autorizacdo judicial
nesse sentido.

5. Face aos principios da seguranga juridica, da ndo surpresa e da protecdo a confianga,
bem como por for¢a do art. 146 do CTN, nas hipoteses em que o advento do
precedente objetivo e definitivo do STF e a conseqiiente cessagdo da eficacia da
decis@o tributaria transitada em julgado sejam pretéritos ao presente Parecer, a
publicagdo deste configura o marco inicial a partir do qual o Fisco retoma o direito de
cobrar o tributo em relag@o aos fatos geradores praticados pelo contribuinte-autor.

Com base no entendimento da Unido, a imutabilidade e a eficacia vinculante da
decisdo transitada em julgada so recaird sobre os desdobramentos futuros da declaragdo nela
contida enquanto permanecerem inalterados os suportes fatico e juridico existentes ao tempo
da sua prolagdo. Alteradas essas circunstancias faticas ou juridicas — plenamente possivel diante
da natureza dindmica dos fatos e do direito — a decisdo deixa de produzir efeitos vinculantes a
partir de entdo, devido a clausula rebus sic stantibus implicita nas sentengas em geral.

As modificagdes nas circunstancias juridicas fazem surgir uma relagdo juridica
tributaria nova, diversa da deduzida na demanda, razdo pela qual ha uma fuga dos fatos
verificaveis no mundo concreto aos limites objetivos da coisa julgada anteriormente formada.
Por isso diz-se que a cessagdo ¢ automatica, independentemente de qualquer pronunciamento
judicial.

O mais tipico exemplo de alteragdo de circunstancia juridica ocorre com a alteragao
da legislacao tributaria, que acarreta a ascensdo de uma nova relacao juridica entre as partes. O
parecer supracitado ressalta a inexisténcia de controvérsia sobre o assunto, na jurisprudéncia do

STJ, por meio de citagdo a decisao da Corte Especial do Tribunal da Cidadania que assim prevé:
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CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO.
GRATIFICACA -0  ASSEGURADA POR DECISAO JUDICIAL.
SUPERVENIENCIA DE LEI FIXANDO NOVOS VENCIMENTOS. ABSORCAO
DAS VANTAGENS ANTERIORES, ASSEGURADA A IRREDUTIBILIDADE
DOS VENCIMENTOS. LEGITIMIDADE. EFICACIA TEMPORAL DA COISA
JULGADA, OBSERVADA A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS.
PRECEDENTES (MS 11.145, CE, MIN JOAO OTAVIO, DJE 03/11/08). 1. Ao
pronunciar juizos de certeza sobre a existéncia, a inexisténcia ou o modo de ser das
relagdes juridicas, a sentenga leva em consideracdo as circunstancias de fato e de
direito que se apresentam no momento da sua prolacdo. Tratando-se de relacdo
juridica de trato continuado, a eficacia temporal da sentenca permanece enquanto se
mantiverem inalterados esses pressupostos faticos e juridicos que lhe serviram de
suporte (clausula rebus sic stantibus). Assim, ndo atenta contra a coisa julgada a
superveniente alteragdo do estado de direito, em que a nova norma juridica tem
eficacia ex nunc, sem efeitos retroativos. (STJ, MS n. 11045, Corte Especial, Relator
Min. Teori Albino Zavascki, DJE 25/02/2010).

No entanto, no entendimento da Unido, a alteragdo legislativa ndo ¢ a Unica forma
de se realizar inovagdes no cendrio juridico, tendo em vista que a mudanga jurisprudencial
também tem o condao de fazé-lo.

Nao obstante reconheca que alguns autores entendem que apenas deveriam ter tais
efeitos as decisdes em sede de controle concentrado, de controle difuso com suspensao da lei
pelo Senado (art. 52, X, da CF) ou siimula vinculante (Avila, 2012a, p. 359), a Unido adere a
outra doutrina, que confere igual peso também as decisdes proferidas pelo STF em regime de
repercussao geral e que ignora a existéncia da resolucdo senatorial para atribui¢do de efeitos a
decisdo.

Para justificar a adesdo a segunda corrente, afirma que o Supremo Tribunal Federal
nao vem admitindo o controle concentrado em questdes ja definidas em controle difuso, a
exemplo da ADI 4071, o que sugere uma coincidéncia de efeitos e de importancia entre as duas
formas de controle. Ora, se os efeitos do rito de decisao fossem tao diferentes, nao deveria ser
ceifada a possibilidade de julgamento concentrado das questdes decididas em recurso
extraordinario, uma vez que se estaria impossibilitando a obten¢do dos efeitos decorrentes da
forma abstrata de controle de constitucionalidade.

Além disso, atualizando os argumentos com o advento do CPC de 2015, a Unido
argumenta que essa nova legislacdo processual civil, nos arts. 525, § 12, e 535, § 5°, ao tratar
da coisa julgada inconstitucional, isto €, aquela relativa a decisdo transitada em julgado com
base em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
prevé a inexigibilidade da obrigacdo independentemente do procedimento adotado, seja em
controle concentrado ou difuso. Sendo assim, seria teratologico exigir um rito especial para
afastar os efeitos da sentenga, caso o pronunciamento pela constitucionalidade ou pela

inconstitucionalidade fosse posterior ao transito em julgado.
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A Unido também defende que as decisdes em controle difuso, mesmo antes do
advento do regime de repercussdo geral, devem ter o poder de, uma vez proferidas em
dissonancia com coisa julgada anteriormente formada, cessar-lhe os efeitos prospectivos. A
justificativa ¢ a de que o efeito expansivo do recurso extraordinario antecede o advento da
sistematica da repercussdo geral e que a jurisprudéncia consolidada antes de 03/05/2007 nao
reflete em menor grau as posi¢des do Supremo Tribunal Federal que os precedentes posteriores.

Para a Unido, a data do transito em julgado do acoérdao do STF deve configurar, via
de regra, o termo a quo para a cessagao automatica dos efeitos da decisdo transitada em julgada,
em razao de s6 a partir desse momento se poder té-la como definitiva. Argumenta que nao deve
ser necessario decorrer nenhum prazo de anterioridade — de exercicio ou nonagesimal — para
tanto, uma vez que ja ha o respeito a eles quando da institui¢do ou do aumento do tributo em
decorréncia de lei em sentido de estrito, nos termos do art. 150, III, da CF, e ndo se considera a
decisdo do Supremo como lei em sentido estrito.

Quanto a questao da resolugdo senatorial, a Unido entende que o sistema brasileiro
consagra o controle repressivo judicial de constitucionalidade, competindo ao Poder Judiciério
realizar a analise de compatibilidade dentre a legislagao infraconstitucional e a Constituicao, e
conferir a0 Senado da Republica a atribuicdo de conferir eficicia ao exercicio dessa
competéncia do Judiciario, por meio de um controle discricionario e politico, seria subverter o
sistema.

Em suma, portanto, a Fazenda entende que o precedente do Supremo, seja em
controle difuso seja em controle concentrado, antes ou depois do advento da sistematica da
repercussdo geral, promove substantivo impacto na ordem juridica, apto a fazer cessar a coisa
julgada que regula as relacdes tributarias de trato continuado, uma vez que a coisa julgada
referente a tais relagdes contém implicitamente a clausula rebus sic stantibus, ou seja, mantem-
se seu efeito vinculante enquanto se mantiverem inalterados o direito e o suporte fatico nos
quais se baseou o juizo de certeza. Com isso, intenta-se prestigiar os principios constitucionais
da livre concorréncia, da igualdade e da isonomia tributaria.

Desse modo, para a Fazenda Nacional, a cessagdo automatica da eficécia da decisdo
transitada em julgada, autoriza que, quando ocorrer a favor do Estado, ele volte a cobrar o
tributo anteriormente tido por inconstitucional, em relacdo aos fatos geradores praticados a
partir da cessacdo automatica, sem nenhuma necessidade de prévia autorizagao judicial para
tanto; e quando ocorrer a favor do contribuinte, ele também pode deixar de recolher a exacdo
anteriormente reconhecida constitucional, em relagdo aos fatos geradores praticados a partir de

entdo, sem necessidade de autorizagao judicial.



48

A automaticidade dessa cessacdo de efeitos tem gerado questionamentos, muito
devido ao teor do art. 505, I, do CPC*, que parece exigir uma ac¢do de modificagdo como
requisito para a cessagao da eficacia da decisao transitada em julgado. No entanto, para a Unido,
“com a fuga dos limites objetivos do julgado qualificado pela autoridade da coisa julgada,
simplesmente ndo resta preenchido o suporte fatico-juridico antes apreciado, o que impede que
a norma concreta discipline tais fatos juridicos” (Oliveira, 2015, p. 150). Em suma, a mudanga
desses elementos compromete o silogismo original da sentenca (Zavascki, 2012, p. 105).

Ressalte-se, contudo, que cessam apenas os efeitos prospectivos da coisa julgada,
isto €, sO sdo atingidas as relagdes juridico-tributarias posteriores ao julgamento do Supremo
Tribunal Federal. E o que consta em importante nota de rodapé do Parecer PGFN/CRIJ n.

492/2011:

33 Essa observagdo é importante porque evidencia a completa rejei¢io da tese, adotada
por alguns doutrinadores de renome, segundo a qual a decisdo declaratoria de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de determinada lei, proferida pelo STF,
¢ capaz de fulminar automaticamente aquelas coisas julgadas anteriores que lhe forem
contrarias. Segundo o entendimento encampado por esta CRJ, a eficacia retroativa da
decisdo proferida pelo STF em controle de constitucionalidade, ainda que na
modalidade concentrada, ndo possui esse efeito "devastador" em relacdo as coisas
julgadas anteriores, permitindo, apenas, que a decisdo superveniente do STF seja
utilizada como "fundamento" para a revisdo dessas coisas julgadas, a ser realizada por
meio dos mecanismos processuais atualmente previstos no direito positivo, e
observadas, sempre, as chamadas "formulas de preclus@o" (p. ex., o prazo decadencial
de 2 anos para o ajuizamento de a¢do rescisoria).

4.3.3 Argumentos das empresas recorridas

As empresas recorridas, nas questdes em apreco, defendem que os efeitos
decorrentes das decisdes que lhe reconheceram o direito a ndo recolher a CSLL, protegidas sob
o manto da coisa julgada, ndo podem ser obstados nem pela decisdo do Supremo Tribunal
Federal em controle abstrato na ADI n. 15, nem em razdo de precedentes proferidos pela Corte
em controle difuso, independentemente do rito seguido.

Sob essa Optica, ao julgar a ADI n. 15, o Supremo Tribunal Federal rejeitou parte
da pretensdo formulada, sem, todavia, expressamente declarar a constitucionalidade dos

dispositivos da lei, de modo que a decisdo se limitou a afirmar que, pelo motivo deduzido na

30 Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas 8 mesma lide, salvo: I - se, tratando-
se de relacdo juridica de trato continuado, sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito, caso em que
podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenga;
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inicial da acgdo direta de inconstitucionalidade, a relagdo ndo ¢ existente. Assim consta no

extrato da ata da sessdo de julgamento da referida acdo direta:
Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu da
acdo direta e julgou-a parcialmente procedente para declarar a inconstitucionalidade
dos artigos 8° e 9° da Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988, julgando, no mais,
improcedentes os pedidos formulados. Votou o Presidente. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa e a Senhora Ministra Carmen
Lucia e, neste julgamento, a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente). Presidiu o

julgamento o Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente). Plenario,
14.06.2007.

Para os defensores do argumento, a acdo direta de inconstitucionalidade nem
sempre tem natureza duplice, s6 sendo dotada desse efeito se houver decisao expressa, em
resposta a pedido reconvencional formulado pelo réu, com base no art. 24 da Lei n. 9.868/99°".
Se tal proclamagao nao fizer parte da parte dispositiva da decisdo, nao ocorre o efeito duplice.
Cita-se inclusive, doutrina do Ministro Gilmar Mendes no sentido de que, para que tenha efeito
duplice, o julgamento de ADI deve declarar a improcedéncia do pedido e “afirmar
explicitamente a constitucionalidade da norma objurgada, por decisdo de maioria qualificada,
seis votos, presentes pelo menos oito integrantes da Corte” (Mendes, 2011, p. 1228).

Sustentam o entendimento doutrinario de que a improcedéncia da acdo direta de
inconstitucionalidade ndo ¢ apta a produzir coisa julgada, porque “podem os legitimados do art.
103 propor acdo tendo por objeto a mesma lei e pode a Corte reapreciar a matéria. O que
equivale dizer que, no caso de improcedéncia do pedido, a decisao proferida nao se reveste da
autoridade da coisa julgada material” (Barroso, 2009, p. 200).

Além disso, as empresas sustentam entendimento no sentido de que a declarag¢do de
constitucionalidade, diferentemente de uma declaragdo de inconstitucionalidade, ndo produz
nova situacdo juridica, porque nao inova no sistema juridico, j& que a norma permanece
existente, valida e eficaz.

Do mesmo modo, para elas, o julgamento em sentido contrario de recursos
extraordinarios, em sede de controle difuso de constitucionalidade, também nao € apto a cessar
automaticamente os efeitos das decisdes transitadas em julgado favoravelmente as empresas,

especialmente porque o controle difuso tem, por esséncia, eficacia inter partes.

31 Art. 24. Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-4 improcedente a agdo direta ou procedente eventual a¢do
declaratoria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a procedente a agdo direta ou improcedente eventual
acdo declaratoria.
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Nao se nega o efeito persuasivo para fundamentar recursos nos processos em curso
ou agoes rescisorias, mas se entende inviavel conferir @ Fazenda o poder de, unilateralmente,
interpretar decisoes do STF e definir a cessagao dos efeitos de coisa julgada anterior.

Mesmo que se entenda que houve alteracdo no cenario juridico em razao de
decisdes do STF, portanto, para os contribuintes, a Unido nao estaria autorizada a desconsiderar
a coisa julgada anterior sem prévia manifestacdo do Poder Judiciario, por ofensa ao prévio
contraditorio e ao devido processo legal, sendo imprescindivel, por determinacao legal, utilizar-
se da acdo de modificacdo ou agdo revisional, que reconhega a existéncia de relacao juridica
antes considerada inexistente, s6 devendo cessar os efeitos da coisa julgada com o transito em
julgado da agdo revisional:

Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas a mesma
lide, salvo:
I - se, tratando-se de relagdo juridica de trato continuado, sobreveio modificagdo no

estado de fato ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi
estatuido na sentenca;

Para exemplificar a problematica de uma cessa¢dao automatica dos efeitos
prospectivos da coisa julgada, um caso € trazido a baila: havendo a modifica¢do do poder
aquisitivo do alimentante, a redu¢do do valor de pensdo alimenticia, fixado por decisdo
transitada em julgado, ndo podera ser unilateralmente reduzido, sendo por nova decisao judicial.

Em resposta ao argumento de que a medida pretendida pela Unido fortaleceria a
livre concorréncia, a igualdade e a isonomia tributaria, o Prof. Tércio Sampaio Ferraz Jr. em
parecer sobre consulta encaminhada por empresas — dentre as quais a Braskem S.A, recorrida
no leading case do tema 885 da repercussdo geral — afirma que ¢ equivocado contrapor a coisa
julgada a isonomia, porque, maximizando a contraposi¢do, “teriamos de desfazer toda a
estrutura em que se baseia o poder judiciario como institui¢ao. Pois faria supor que um
judiciario justo deveria ser capaz suprimir todas as diferencas provocadas por suas decisdes”

(Ferraz Jr., 2016, p. 38).

4.3.4 Panorama atual do impacto aos efeitos prospectivos da coisa julgada por precedente

superveniente contrario: julgamento dos temas 881 e 885 da repercussao geral

O julgamento do RE 949.297/CE (tema 881) e do RE 955.227/BA (tema 885)
ocorreu de forma conjunta, devido a pertinéncia tematica entre as matérias. A decisdo da Corte

deu-se nos termos dos votos do Min. Luis Roberto Barroso, relator do RE 955.227/BA (tema
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885) e redator para o acérdao do RE 949.297/CE (tema 881), razao pela qual importa a andlise
dos seus votos.

Inicialmente, o Ministro faz um distinguishing entre os precedentes do STF sobre
matérias afins, elencadas pelas partes no decorrer dos processos em julgamento. O tema 881 e
o tema 885 discutem o impacto de, respectivamente, um precedente em controle concentrado e
em controle difuso aos efeitos futuros da coisa julgada em matéria tributdria, quando a decisao,
com efeitos declaratorios, tiver como base a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de
um tributo.

Essas matérias ndo se confundem com a tratada no tema 733 da repercussdo geral,
que teve como leading case o RE 730.462, de relatoria do Min. Teori Zavascki, no qual se
discutiu a eficdcia temporal de sentenca transitada em julgado fundada em norma
supervenientemente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em sede de

controle concentrado:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA
DA DECISAO: DISTINCOES. INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS
SOBRE AS SENTENCAS JUDICIAIS ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM
SENTIDO CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSICAO DE
RECURSO OU PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA PARA SUA REFORMA
OU DESFAZIMENTO.

1. A sentenca do Supremo Tribunal Federal que afirma a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo gera, no plano do ordenamento juridico,
a consequéncia (= eficacia normativa) de manter ou excluir a referida norma do
sistema de direito.

2. Dessa sentenca decorre também o efeito vinculante, consistente em atribuir ao
julgado uma qualificada forga impositiva e obrigatéria em relagdo a supervenientes
atos administrativos ou judiciais (= eficacia executiva ou instrumental), que, para
viabilizar-se, tem como instrumento proprio, embora ndo Unico, o da reclamacdo
prevista no art. 102, I, “1”, da Carta Constitucional. 3. A eficicia executiva, por
decorrer da sentenca (e ndo da vigéncia da norma examinada), tem como termo inicial
a data da publicacdo do acdérddo do Supremo no Diario Oficial (art. 28 da Lei
9.868/1999). E, consequentemente, eficicia que atinge atos administrativos e decisdes
judiciais supervenientes a essa publicacao, nao os pretéritos, ainda que formados com
suporte em norma posteriormente declarada

inconstitucional.

4. Afirma-se, portanto, como tese de repercussdo geral que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de
preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou rescisdo das sentencas
anteriores que tenham adotado entendimento diferente; para que tal ocorra, sera
indispensavel a interposicao do recurso proprio ou, se for o caso, a propositura da acao
rescisdria propria, nos termos do art. 485, V, do CPC, observado o respectivo prazo
decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se desse entendimento, quanto a
indispensabilidade da agdo rescisoria, a questdo relacionada a execugdo de efeitos
futuros da sentenca proferida em caso concreto sobre relagdes juridicas de trato
continuado.

5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o transito em julgado da sentenga no
caso concreto reconhecendo, incidentalmente, a constitucionalidade do artigo 9° da
Medida Provisoria 2.164-41 (que acrescentou o artigo 29-C na Lei 8.036/90) e a
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superveniente decisdio do STF que, em controle concentrado, declarou a
inconstitucionalidade daquele preceito normativo, a significar, portanto, que aquela
sentenca ¢ insuscetivel de rescisgo.

6. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

Nao obstante a tese firmada nesse tema 733 da repercussao geral pareca se aplicar
as situacoes tratadas nos temas 881 e 885 — inclusive de forma distinta da decidida nestes temas,
por exigir a necessidade de recurso proprio ou agdo rescisoria —, a analise da ratio decidendi
demonstra o distinguishing. No RE 730.462, leading case do tema 733, tratava-se sobre a
possibilidade de desconstituicao pretérita da coisa julgada relacionada a relagdo juridica
instantanea, e, logo no item 4 da ementa, fez-se questao de pontuar, em obter dictum — por nao
ser a matéria do caso concreto —, a ressalva dessa indispensabilidade da agdo rescisoria para a
questao relacionada a execugdo de efeitos futuros da sentenga proferida em caso concreto sobre
relacdes juridicas de trato continuado, o que ja indicava a posi¢do que a Corte tomaria quanto
a matéria.

Posta a distingdo dos temas, o Min. Barroso passou a tratar dos impactos que
precedentes do STF tém sobre o ordenamento juridico. Com base em seu entendimento ja
previamente exarado em ambito doutrindrio, “uma decisdo do Pleno do Supremo Tribunal
Federal, seja em controle incidental ou em acdo direta, deve ter o mesmo alcance e produzir os
mesmos efeitos” (Barroso, 2016, p. 198).

Os ecfeitos erga omnes e vinculantes da decisdo em controle concentrado sdo
determinados pelo art. 102, § 2°, da Constituigdo®, razdo pela qual sdo facilmente verificaveis.
Quanto ao controle difuso, com o advento da sistematica da repercussao geral instituida pela
EC n. 45/2004%, a necessidade de aproximacdo das duas modalidades de controle de
constitucionalidade tornou-se latente, o que foi corroborado pela previsdao do art. 927, 111, do
CPC*, que expressou a vinculagio do Poder Judicirio as decisdes do STF em recurso

extraordinario com repercussdo geral reconhecida, bem como pelo art. 988, §5°, 11, do CPC?,

32 Art. 102. § 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes diretas de
inconstitucionalidade e nas agdes declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

33 Art. 102. § 3° No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdao do recurso,
somente podendo recusd-lo pela manifestacdo de dois tergos de seus membros. (Incluida pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)_

3 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: I1I - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

35 Art. 988. § 5° E inadmissivel a reclamagio: II — proposta para garantir a observancia de acérddo de recurso
extraordinario com repercussdo geral reconhecida ou de acérddo proferido em julgamento de recursos
extraordinario ou especial repetitivos, quando néo esgotadas as instancias ordinarias.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
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que previu o cabimento de reclamagdo constitucional para a Corte diante de desrespeito a
autoridade de acérddo de recurso extraordinario com repercussao geral, apos esgotadas as
instancias ordinarias.

Na oportunidade, tratou-se expressamente sobre o art. 52, X, da Constitui¢ao,
segundo o qual compete privativamente ao Senado Federal “suspender a execucdo, no todo ou
em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”.
O intuito primeiro do dispositivo seria o de atribuir efeitos vinculantes erga omnes a decisdes
do Supremo Tribunal Federal em controle difuso, até porque, caso a decisdo se desse em
controle concentrado, esse efeito ja lhe seria inato.

No entanto, no julgamento dos temas 881 e 885, a Corte expressamente reconheceu
que, mediante mutacdo constitucional, a resolugcdo senatorial citada no art. 52, X, da
Constituicao apenas tem a finalidade de publicizar as decisdes de inconstitucionalidade, sem,
contudo, configurar requisito para atribuicao de efeitos vinculantes erga omnes as decisdes do
Supremo. Nesse cendrio, pela mutagdo constitucional, a decisdo de recurso extraordinario com
repercussdo geral ndo necessita de resolucdo do Senado para obter efeitos contra todos e
obrigatorios.

Tratando do tema especifico da cessagdo da eficacia da coisa julgada em relagdes
juridicas de trato continuado, algou-se a seguranca juridica a estatura constitucional,
especificamente no tocante a protecao a coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF), ao passo que se
a equalizou ao principio da igualdade em matéria tributaria, materializado pela vedagao de
institui¢do de tratamento desigual a contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente
(art. 150, II, da CF), e a protecao a livre concorréncia, na qualidade de principio da ordem
econdmica (art. 170, IV, da CF).

Pontuou-se as hipoteses legais de flexibilizagdo da coisa julgada, especialmente o
art. 505, I, do CPC e os arts. 525, § 12°, e 535, § 5°, do CPC, para reforcar que o legislador ja
definira que a alteragdo no estado de fato ou de direito implica na possibilidade de revisao do
estatuido em decisdo transitada em julgado, entendimento j& defendido doutrinariamente por

Teori Zavascki (2017, p. 105):

[...] a sentenga tem efic4cia enquanto se mantiverem inalterados o direito e o suporte
fatico sobre os quais estabeleceu o juizo de certeza. [4] A mudanga de qualquer desses
elementos compromete o silogismo original da sentenga, porque estard alterado o
silogismo do fendmeno de incidéncia por ela apreciado: a relagdo juridica que antes
existia deixou de existir e vice-versa. Dai afirmar-se que a for¢a do comando
sentencial tem uma condigdo implicita, a da claujula rebus sic stantibus, a significar
que ela atua enquanto se mantiverem integras as situacdes de fato e de direito
existentes quando da prolacao da sentenga. Alterada a situagdo de fato (muda o suporte
fatico, mantendo-se o estado da norma) ou de direito (muda o estado da norma,
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mantendo-se o estado de fato), ou os dois, a sentenca deixa de ter a forca de lei entre
as partes, que até entdo mantinha.

Com base nessas premissas, a Corte concluiu que a coisa julgada ndao ¢ um valor
absoluto no ordenamento juridico brasileiro, ndo tendo o condao de servir como salvo conduto
inalteravel e oponivel eternamente, s6 porque favoravel ao jurisdicionado. Sendo assim,
alterado o contexto fatico e juridico com o pronunciamento do STF em controle abstrato ou em
controle concreto, desde que pela sistematica da repercussao geral, aciona-se a clausula rebus
sic stantibus implicita na decisdo transitada em julgado anteriormente, devendo seus efeitos se
adaptarem a nova realidade fatico-juridica.

O Supremo Tribunal Federal, por maioria, entendeu que o precedente da Corte que
fizer cessar automaticamente os efeitos de coisa julgada anterior assemelha-se a criacdo de
tributo novo, de modo que, conforme a sua natureza, deve observar os consectarios do principio
da ndo surpresa, especificamente a irretroatividade, a anterioridade anual e a noventena, a
depender da natureza do tributo.

O entendimento pela aplicacdo das limitagdes constitucionais temporais ao poder
de tributar a hipotese, contudo, ndo foi unanime. Foram vencidos os Ministros Gilmar Mendes,
André Mendonga, Alexandre de Moraes e Dias Toffoli, os quais entendiam, em suma, que a
norma tributaria declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal j4 teria decorrido todo
o0 percurso constitucional necessario para ser aplicada, ou seja, ja teria observado os principios
da anterioridade quando da sua instituicdo, de modo que se estaria a aplicar os referidos
principios duas vezes.

De todo modo, como os demais ministros entenderam que razdes de seguranca
juridica do contribuinte exigiam a nova aplica¢do das regras, os prazos de anterioridade de
exercicio e nonagesimal devem ser respeitados, conforme a natureza do tributo. Nesse caso, a
data de publicagdo da ata de julgamento que alterou o cenario juridico equivale ao primeiro dia
de vigéncia da nova norma.

Ressalte-se que a aplicacdo das regras consequentes do principio da ndo surpresa se
restringe aos contribuintes — e ndo ao Fisco, por dbvio —, e, dentre os contribuintes, apenas
aqueles que possuiam decisdes judiciais favoraveis transitadas em julgado, no sentido contrario
a pretensao arrecadatoria do Fisco.

Ap6s o periodo das limitagdes temporais ao poder de tributar, a relacdo juridico-
tributaria segue o definido no precedente da Corte automaticamente, independentemente, de
qualquer necessidade de ajuizamento de ag¢do pela Fazenda Publica. Essa, também, j4 era ideia

do Min. Teori Zavascki (2017, p. 106) defendida doutrinariamente:
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A alteragdo do status quo tem, em regra, efeitos imediatos ¢ automaticos. Assim, se a
sentenga declarou que determinado servidor publico nao tinha direito a adicional de
insalubridade, a superveniéncia de lei prevendo a vantagem importarda o imediato
direito a usufrui-la, cessando a partir dai a eficacia vinculativa do julgado,
independentemente de novo pronunciamento judicial ou de qualquer outra
formalidade. Igualmente, se a sentenca declara que os servigos prestados por
determinada empresa estdo sujeitos a contribui¢do para a seguridade social, a norma
superveniente que revogue a anterior ou que crie a isencao fiscal cortaréd a sua forga
vinculativa, dispensando o contribuinte desde logo do pagamento do tributo. O mesmo
pode ocorrer em favor do Fisco, em casos em que, reconhecida por sentenca, a
intributabilidade, sobrevier lei criando o tributo: sua cobranga pode dar-se
imediatamente, independentemente de revisao do julgado anterior”.

Destaque-se, novamente, que, com isso, a decisdo judicial transitada em julgado,
agora incompativel com o novo precedente da Suprema Corte, deixa de ter eficacia apenas para
o futuro. Nao se altera a sua eficacia em relagdo ao periodo anterior ao precedente superveniente
contrario.

Quanto a automaticidade da cessacao dos efeitos da coisa julgada anterior, ¢ valido
ressaltar um ponto especial: ha hipoteses em que a modifica¢do do estado de fato ou de direito,
para produzir efeitos depende de iniciativa do interessado no novo pronunciamento judicial,
tratando-se de um direito potestativo a revisio da sentenga. Segundo a Min. Rosa Weber, tais
casos, sao excepcionais € merecem interpretagao estrita:

Assim, somente quando prevista em lei a possibilidade de exercicio do direito
potestativo em referéncia, ou seja, apenas quando norma legal dispuser,
expressamente, quanto a admissibilidade de ajuizamento da ag&o revisional, esta sera

indispensavel. Nas demais hipdteses, reafirmo, a coisa julgada perdera eficacia
automaticamente frente a decisdo desta Corte em controle de constitucionalidade.

A existéncia dessas hipdteses excepcionais, citadas pela Ministra, € corroborada
pela doutrina. Paulo Mendes de Oliveira (2015, p. 151) afirma que o legislador entendeu ser
necessaria uma prote¢do diferenciada a determinadas relagdes juridicas, como ¢ o caso dos
alimentos e da locacdo. A regra, contudo, ¢ a de que a modificacao do estado de fato e de direito
produz automaticamente a cessacao dos efeitos da coisa julgada anterior.

No que toca a resolugdo dos casos concretos, o Tribunal, a unanimidade, deu
provimento ao recurso extraordinario da Unido no RE 949 (tema 881 da repercussao geral) e,
também de maneira unanime, negou provimento ao recurso extraordinario da Unido no RE
955.227/BA (tema 885 da repercussao geral). As decisdes foram assim definidas no extrato da

ata da sessao:

36 . 384 do inteiro teor do acordio do RE 955227/BA.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 881 da repercussdo geral,
deu provimento ao recurso extraordinario da Unido. Por maioria, ndo modulou os
efeitos da decisdo, vencidos os Ministros Edson Fachin (Relator), Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski, Dias Toffoli e, em parte, o Ministro Nunes Marques, que propunham
modulagdo. Por fim, por maioria, entenderam-se aplicdveis as limita¢Ges
constitucionais temporais ao poder de tributar, vencidos os Ministros Gilmar Mendes,
André Mendonga, Alexandre de Moraes ¢ Dias Toffoli. Na sequéncia, por
unanimidade, foi fixada a seguinte tese: “1. As decisdes do STF em controle incidental
de constitucionalidade, anteriores a instituicdo do regime de repercussdo geral, ndo
impactam automaticamente a coisa julgada que se tenha formado, mesmo nas relagdes
juridicas tributdrias de trato sucessivo. 2. Ja as decisdes proferidas em acao direta ou
em sede de repercussdo geral interrompem automaticamente os efeitos temporais das
decisoes transitadas em julgado nas referidas relagdes, respeitadas a irretroatividade,
a anterioridade anual e a noventena ou a anterioridade nonagesimal, conforme a
natureza do tributo”. Tudo nos termos do voto do Ministro Roberto Barroso, Redator
para o acorddo. Presidéncia da Ministra Rosa Weber. Plenario, 8.2.2023.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 885 da repercussdo geral,
negou provimento ao recurso extraordindrio da Unido. Por maioria, ndo modulou os
efeitos da decisdo, vencidos os Ministros Edson Fachin, Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski, Dias Toffoli e, em parte, o Ministro Nunes Marques, que propunham
modulacdo. Por fim, por maioria, entenderam-se aplicdveis as limitacdes
constitucionais temporais ao poder de tributar, vencidos os Ministros Gilmar Mendes,
André Mendonga, Alexandre de Moraes e¢ Dias Toffoli. Na sequéncia, por
unanimidade, foi fixada a seguinte tese: “1. As decisdes do STF em controle incidental
de constitucionalidade, anteriores a institui¢do do regime de repercussdo geral, ndo
impactam automaticamente a coisa julgada que se tenha formado, mesmo nas relagdes
juridicas tributarias de trato sucessivo. 2. Ja as decisdes proferidas em agdo direta ou
em sede de repercussdo geral interrompem automaticamente os efeitos temporais das
decisoes transitadas em julgado nas referidas relagdes, respeitadas a irretroatividade,
a anterioridade anual e a noventena ou a anterioridade nonagesimal, conforme a
natureza do tributo”. Tudo nos termos do voto do Relator. Presidéncia da Ministra
Rosa Weber. Plenario, 8.2.2023.

A questdo da modulagdo dos efeitos foi o grande imbroglio da decisdo e causou
alvorogo da comunidade juridica — embora também tenha havido outras discordancias, como,
por exemplo, a equiparagdo do precedente da Corte a criacdo de novo tributo para fins de
aplicacdo da anterioridade de exercicio e nonagesimal a tese.

Na sessdao de julgamento do mérito dos recursos extraordinarios, vencidos os
Ministros Edson Fachin, Luiz Fux, Ricardo Lewandowski, Dias Toffoli e, em parte, Nunes
Marques®’, e contrariamente ao parecer da Procuradoria-Geral da Repiiblica®®, a maioria do

Supremo Tribunal Federal deu razdo a Fazenda, quanto a inexisténcia de razdes de seguranga

370 Min. Nunes Marques, ressaltando que a tese aplicar-se-4 em prol tanto dos contribuintes como do fisco, propds
modulagdo apenas em beneficio dos contribuintes.

38 “Consta do sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal que o acérddo do RE 138.284 foi publicado em data
remota e, considerando os efeitos pretéritos de uma eventual decisdo pelo provi mento do presente recurso, a
conclusdo inarredavel é, em principio, o imediato endividamento tributdrio de inimeros empreendimentos,
alcancando fatalmente pelo menos os cinco ultimos exercicios financeiros. Desse modo, em homenagem a boa-fé
dos contribuintes que se escudaram em sentencas validas e plenas de efeitos, ¢ mister assegurar que o provimento
do presente recurso tenha efeitos exclusivamente prospectivos em periodo suficiente para o conhecimento dos
contribuintes e o replanejamento dos negdcios e das operagdes tributaveis pela contribuigdo social em tela.”
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juridica aptas a justificar a modulagdo dos efeitos, uma vez que foi acolhido o argumento da
Uniao de que ndo houve mudanca de entendimento sobre o tema, mas uma paulatina constru¢ao
de jurisprudéncia®.

Esse entendimento levou a empresa TBM — Téxtil Bezerra de Menezes S/A, parte
no RE 949.297, e todos os amici curiae a oporem embargos de declaragdo, para discutir,
novamente, a modulagdo dos efeitos.

Embora até a data da conclusdo deste trabalho nao tenha sido publicado o acérdao,
pela analise da sessao plenaria e pelo extrato da ata vé-se que, em solucao de questdo de ordem,
o Tribunal decidiu pela auséncia de legitimidade dos amici curiae para oposicao de embargos
de declaragio, registrando, todavia, a possibilidade de invocacdo do art. 323, § 3°, do RISTF*.
Quanto a modulagdo, a sugestdo do estabelecimento de fevereiro de 2023 como termo inicial
para aplicacdo da tese firmada foi rejeitada, vencidos os Ministros Luiz Fux, Edson Fachin,
Dias Toffoli e Nunes Marques.

No entanto, considerou-se que o contribuinte efetivamente tinha uma coisa julgada
e ndo havia um precedente especifico do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo debatida,
mas apenas um precedente genérico que nao tratava sobre relagao tributaria de trato continuado,
o tema 733 da repercussdo geral. Ademais, pesou o fato de que, em julgamento do tema
repetitivo n. 340 (leading case REsp 1118893/MG), a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, em marco de 2011, firmou uma tese especifica sobre o tema ora tratado:

Nao ¢é possivel a cobranga da Contribuicdo Social sobre o Lucro (CSLL) do
contribuinte que tem a seu favor decisdo judicial transitada em julgado declarando a
inconstitucionalidade formal e material da exacdo conforme concebida pela Lei
7.689/88, assim como a inexisténcia de relagdo juridica material a seu recolhimento.
O fato de o Supremo Tribunal Federal posteriormente manifestar-se em sentido oposto
a decisdo judicial transitada em julgado em nada pode alterar a relagdo juridica

estabilizada pela coisa julgada, sob pena de negar validade ao proprio controle difuso
de constitucionalidade.

Nesse contexto, ndo obstante essa tese do STJ ter sido contraria a nova tese fixada
em repercussao geral pelo STF nos temas 881 e 885, considerou-se que ela pode ter levado o
contribuinte a crenga razodvel de que o tributo nao seria devido. Essa interpretagdo, mesmo que
compreensivel, deu as empresas uma vantagem competitiva ao longo do tempo, ndo podendo

prevalecer o entendimento que as beneficie em detrimento dos outros concorrentes, mas

39 Citados, exemplificativamente, os julgamentos dos temas 360, 494 e 733 da repercussio geral.

40 Art. 323. § 3° Mediante decisdo irrecorrivel, podera o(a) Relator(a) admitir de oficio ou a requerimento, em
prazo que fixar, a manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, sobre a questdo da repercussao
geral. (Incluido pela Emenda Regimental n. 42, de 2 de dezembro de 2010)
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também nao sendo justo puni-lo, como se tivesse agido com dolo, mesmo que dotado de uma
decisdo do STJ em recurso repetitivo, em linguagem inequivoca.

Diante disso, por maioria de seis a cinco, contando com o voto decisivo do Min.
Barroso, a Suprema Corte decidiu pela neutralizagdo da vantagem competitiva que o
contribuinte teve, determinando o pagamento do tributo, mas sem puni-lo. Assim, foi dado
provimento parcial aos embargos de declaracdo opostos pela TBM — Téxtil Bezerra de Menezes
S/A, para afastar exclusivamente as multas de qualquer natureza. — punitivas ou moratdrias —
impostas aos contribuintes que tiveram decisao favoravel transitada em julgado em agdes
judiciais propostas para questionar a exigibilidade da CSLL e cujo fato gerador tenha ocorrido
até a data da publicagdo da ata do julgamento de mérito (13.02.2023), ficando preservada a
incidéncia dos juros de mora e da corre¢do monetdria e vedada a repeti¢do dos valores ja

recolhidos referentes a multas de qualquer natureza. A decisdo foi assim fixada no extrato da

ata*!:

Decisdo: (ED-quartos) O Tribunal, por maioria, resolvendo questdo de ordem,
manteve sua jurisprudéncia no sentido da auséncia de legitimidade de amicus curie
para oposicdo de embargos de declaracdo, registrando, todavia, a possibilidade de
invocagdo do art. 323, § 3°, do RISTF, vencidos os Ministros André Mendonga, Nunes
Marques, Edson Fachin, Luiz Fux e Dias Toffoli. Votou na questdo de ordem o
Ministro Flavio Dino. Por maioria, o Tribunal ndo modulou os efeitos da decisdo de
mérito, vencidos os Ministros Luiz Fux, Edson Fachin, Dias Toffoli e Nunes Marques.
Nao votou nesse ponto o Ministro Flavio Dino, sucessor da Ministra Rosa Weber, que
ja havia votado em assentada anterior também no sentido da ndo modulagdo dos
efeitos. Por fim, por maioria, o Tribunal deu parcial provimento aos embargos de
declaragdo opostos por TBM — Téxtil Bezerra de Menezes S/A para afastar
exclusivamente as multas tributarias de qualquer natureza impostas aos contribuintes
que tiveram decisdo favoravel transitada em julgado em agdes judiciais propostas para
questionar a exigibilidade da CSLL e cujo fato gerador tenha ocorrido até a data da
publicagdo da ata do julgamento de mérito (13.02.2023), ficando preservada a
incidéncia dos juros de mora e da corre¢do monetaria e vedada a repeti¢ao dos valores
ja recolhidos referentes a multas de qualquer natureza, vencidos os Ministros Gilmar
Mendes, Cristiano Zanin, Alexandre de Moraes, Carmen Lucia e Rosa Weber, que ja
havia votado em assentada anterior. Ndo votou nesse ponto o Ministro Flavio Dino.
Tudo nos termos do voto do Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente e Relator).
Plenario, 4.4.2024.

41O inteiro teor ndo foi publicado até a data de conclusio deste trabalho.
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5 CONCLUSAO

Ante todo o exposto, percebe-se que a relagdo entre coisa julgada tributaria e
precedentes ¢ complexa. Ao passo que o sistema juridico brasileiro vem conferindo cada vez
mais valor aos precedentes, o instituto da coisa julgada, que ¢ um baluarte constitucional, pode
ver-se afrontado.

Debrugou-se sobre trés hipdteses em que o precedente pode impactar a coisa julgada
tributaria: quando a coisa julgada € posterior ao precedente; quando a coisa julgada ¢ anterior
ao precedente, atingindo efeitos pretéritos; e quando a coisa julgada ¢ anterior ao precedente,
atingindo efeitos futuros ou prospectivos.

Quanto a primeira hipdtese, em que a coisa julgada formada em dissonincia com
padrao decisdrio vinculante anteriormente formado, o CPC prevé tanto a hipotese de simples
impugnacao ao cumprimento de sentencga (arts. 525, § 12, e 535, §5°), como a de acdo rescisoria
cabivel por violagdo manifesta a norma juridica (art. 966, V, do CPC).

Quanto a segunda hipotese, no caso de superveniéncia de um precedente contrario
a uma coisa julgada anteriormente formada, caso se esteja diante de uma relagdo tributéria
instantanea ou, tratando-se de relacdo de trato continuado, de efeitos pretéritos ao precedente,
¢ necessario o ajuizamento da agao rescisoria prevista nos arts. 525, § 15°, e 535, §8°, do CPC,
ainda sendo uma incognita o tratamento que o Supremo lhe conferira, em razao do defensivo
enunciado n. 343 de sua sumula.

Também ha certa obscuridade quanto ao prazo de ajuizamento dessa agdo
rescisoria, que, segundo os arts. 525, § 15° e 535, §8°, do CPC, “sera contado do transito em
julgado da decisdao proferida pelo Supremo Tribunal Federal”. Embora ainda ndo tenha sido
pacificado o entendimento, o Min. Luiz Fux e o Min. Gilmar Mendes** vém defendendo a tese
da inconstitucionalidade do dispositivo, por afronta a coisa julgada e a seguranga juridica.

De fato, ha de se concordar com essa posi¢ao defendida pelo Min. Fux e pelo Min.
Gilmar. A coisa julgada ¢ instituto de natureza constitucional, e, “quando o direito, em casos
expressos e limitados, autoriza a rescisao da coisa julgada, ele ndo o faz contra a seguranca,
mas em favor da seguranca” (Ferraz Jr., 2005, p. 271). Nesse caso, indubitavelmente, autorizar

que, mesmo apos o prazo decadencial bienal contado do transito em julgado da decisdao

42 A titulo exemplificativo, tem-se 0 voto do Min. Fux em Plenério Virtual no RE 958.252 no dia 18/09/2023 ¢ o
voto do Min. Gilmar Mendes na Questdo de Ordem na Acdo Resciséria 2876 em 05/04/2024. Disponiveis,
respectivamente, em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4952236 e
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6220273. Acesso em 14/04/2024.
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rescindenda, possam ser desconstituidos os efeitos pretéritos da coisa julgada ¢ completamente
atentatdrio a seguranga juridica e a axiologia do instituto. O Supremo Tribunal Federal ndo deve
tolerar a subsisténcia desse prazo mdvel para a propositura da agdo rescisoria, tendo em vista
que sujeita indefinidamente a decisdo a revisao e mina a coisa julgada.

Tratando-se de processo sob o rito dos juizados especiais, devido a impossibilidade
de ajuizamento de agdo rescisoria pelo art. 59 da Lei n. 9.099/95, deve ser manejada uma
simples peti¢cdo ao juizo de origem perante o qual corre — ou correria — eventual execucao, a ser
apresentada em prazo equivalente ao da agdo rescisoria conforme decidido pelo STF no
julgamento do tema 100 da repercussao geral.

Seguindo, quanto a terceira hipdtese, tratando-se dos efeitos futuros da decisdo
transitada em julgado sobre relagdo tributéria de trato continuado a partir da superveniéncia do
novo padrdo decisorio do Supremo Tribunal Federal, a Corte, no julgamento dos temas 881 e
885 da repercussdo geral, decidiu pela cessagdo automatica dos efeitos, equalizando os valores
do instituto da coisa julgada e da seguran¢a juridica, da isonomia tributaria e da livre
concorréncia.

Como visto, adotando a tese da objetivagdo do controle subjetivo, o Supremo
Tribunal Federal equiparou os efeitos das decisdes em controle abstrato de constitucionalidade
as decisdes em controle concreto, sob a sistematica da repercussao geral —ndo o fazendo quanto
aos recursos extraordinarios anteriores a essa sistematica —, bem como sedimentou o
entendimento pela mutacio constitucional do art. 52, X, da Constituicio Federal*’, para que a
resolucdo senatorial apenas tenha a finalidade de publicizar as decisdes de
inconstitucionalidade, sem, contudo, configurar requisito para atribuicao de efeitos vinculantes
erga omnes as decisdes do Supremo.

Consagrou-se o entendimento de que, alterado o contexto fatico e juridico com o
pronunciamento do STF em controle abstrato ou em controle concreto, desde que pela
sistematica da repercussao geral, aciona-se a clausula rebus sic stantibus implicita na decisao
transitada em julgado anteriormente, devendo seus efeitos se adaptarem a nova realidade fatico-
juridica.

Essa nova decis@o do Supremo Tribunal Federal assemelha-se a criagdo de um novo
tributo, sujeitando-se aos consectarios do principio da ndo surpresa, isto €, a irretroatividade, a

anterioridade de exercicio e a noventena, conforme a natureza do tributo, apenas para os

43 Segundo o qual compete privativamente ao Senado Federal “suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”.



61

contribuintes que tinham decisdo favoravel transitada em julgado, e a contagem deve-se dar
considerando a data de publicacdo da ata de julgamento que alterou o cenario juridico como o
primeiro dia de vigéncia da nova norma.

De todo modo, ap6s o periodo de limitagdes temporais ao poder de tributar, a
relacdo juridico-tributaria segue o precedente da Corte automaticamente, independentemente,
do ajuizamento de qualquer acdo desconstitutiva, mas a decisdo transitada em julgado mantém
sua eficacia em relagdo ao periodo anterior ao novo precedente.

A razao de grande inquietagdo da comunidade juridica, jornalistica e empresarial
quanto a decisdo do STF nos temas 881 e 885 ndo se deu por conta da tese fixada. As razdes
basilares da tese de cessacdo automatica dos efeitos prospectivos da coisa julgada foram
acolhidas a unanimidade na Corte. Na verdade, a grande centelha foi a auséncia de modulagao
no caso concreto envolvendo a CSLL. As sustentagdes orais das empresas, na sessdo que
antecedeu o julgamento*, praticamente somente trataram sobre modulagio, mal questionaram
a tese.

Como visto, a Corte negou a modulacdo dos efeitos, por seis votos a cinco®.
Entende-se que, todavia, essa parte da decisdo nao foi acertada, porque, nesse caso concreto,
havia, sim, razdes de seguranga juridica aptas a ensejar a modulagdo de efeitos, que até ¢
incentivada pelo legislador para casos envolvendo a contraposi¢ao entre precedentes e coisa
julgada, como se vé no art. 525, § 13°, do CPC.

Antes da decisdo dos temas 881 e 885 da repercussdo geral, ndo havia precedente
do Supremo Tribunal Federal sobre a cessa¢do automatica dos efeitos prospectivos da coisa
julgada, diante da superveniéncia de uma decisdo posterior contraria da Corte. De fato, no
julgamento do tema 733 da repercussao geral, o relator Min. Teori Zavascki tratou rapidamente,
em obter dictum, sobre esse entendimento — que ha muito ja defendia no &mbito doutrinario,
deve-se reconhecer —, mas, como ndo fez parte da ratio decidendi, ndo constitui precedente
(Didier Jr., 2015, p. 442).

Por outro lado, ao passo que nao havia precedente anterior do STF sobre o tema, a
Primeira Secdo do STJ, em julgamento do tema repetitivo n. 340 (leading case REsp

1118893/MG) no ano de 2011, firmou tese*® impossibilitando que o Fisco cobrasse a CSLL das

4 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=0qjAJI-cFWY. Acesso em: 14/04/2024.

4 vencidos os Ministros Edson Fachin, Luiz Fux, Ricardo Lewandowski Dias Toffoli e, em parte, Nunes Marques,
que, ressaltando que a tese aplicar-se-4 em prol tanto dos contribuintes como do fisco, propos modulagdo apenas
em beneficio dos contribuintes.

46 Tese firmada: “Nio é possivel a cobranga da Contribui¢io Social sobre o Lucro (CSLL) do contribuinte que tem
a seu favor decisdo judicial transitada em julgado declarando a inconstitucionalidade formal e material da exagdo
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empresas que tinham decisao transitada em julgado favoravel, mesmo apos o Supremo Tribunal
Federal ter posteriormente se manifestado favoravelmente a constitucionalidade da exacao.

Essa decisao do STJ ganhou ainda mais for¢a quando, em fevereiro de 2015, o RE
955.227/BA (leading case do préprio tema 885) foi inadmitido pelo Min. Barroso, por
considerar que a controvérsia relativa aos limites objetivos da coisa julgada, quando dependente
da andlise de legislagdo infraconstitucional, ndo enseja a abertura da via extraordinéria. Essa
decisdo obviamente foi revertida posteriormente, mas nao se pode negar que havia incerteza
sobre a materialidade constitucional da tematica, reforcando o poder da decisdo do STJ no tema
repetitivo n. 340.

Também nao justifica a auséncia de modulagdo o fato de ter ocorrido concorréncia
desleal entre as demais empresas e aquelas que continuaram a ndo recolher a CSLL apoés a
decisdo da ADI 15. Inegavelmente, a vantagem competitiva dessas empresas ocorreu, mas
deve-se considerar que elas estavam salvaguardadas por uma sombra de juridicidade, tanto pela
decisdo em repetitivo do STJ como pela auséncia de jurisprudéncia do STF sobre o tema
especifico.

Essa vantagem competitiva, na verdade, ¢ um efeito colateral do sistema judicial
brasileiro, que assoberba a Corte de Vértice, causando a demora do STF em julgar casos dessa
relevancia — exemplificativamente, a repercussao geral dos temas 881 e 885 foi reconhecida em
2016, mas o julgamento do mérito s6 ocorreu em 2023, e até agora ndo houve o transito em
julgado dos leading cases.

De todo modo, embora ndo tenha modula os efeitos da decisdo — o que seria o
correto, pelos argumentos acima expostos —, o Supremo Tribunal Federal no julgamento dos
embargos de declaragdo, excluiu a cobranga das multas de qualquer natureza impostas aos
contribuintes que tiveram decisdo favoravel transitada em julgado em acdes judiciais propostas
para questionar a exigibilidade da CSLL.

Retomando a andlise dos impactos da tese fixada no julgamento dos temas 881 e
885 da repercussao geral, ¢ fato que nem sempre o contetido do julgamento ¢ claro em termos

absolutos quanto ao seu alcance. Nesses casos, doutrinariamente, Teori Zavascki (2005, p. 121)

conforme concebida pela Lei 7.689/88, assim como a inexisténcia de relacdo juridica material a seu recolhimento.
O fato de o Supremo Tribunal Federal posteriormente manifestar-se em sentido oposto a decisdo judicial transitada
em julgado em nada pode alterar a relacdo juridica estabilizada pela coisa julgada, sob pena de negar validade ao
proprio controle difuso de constitucionalidade”. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo pesquisa=T&cod
tema_inicial=340&cod tema final=340
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sugeria a submissdo dos questionamentos a aprecia¢do judicial, pleiteando uma agdo
declaratoria, apenas para dar certeza juridica as partes.

Todavia, ¢ completamente indesejavel o assoberbamento do Judiciario com
demandas declaratérias, para apenas reafirmar mudancas ja ocorridas, razdo pela qual o
Supremo Tribunal Federal, ao realizar controle abstrato de constitucionalidade e ao firmar tese
em julgamento de recurso extraordindrio com repercussdo geral reconhecida sobre questdes que
digam respeito a relagdes juridicas tributarias de trato continuado, deve deliberar de forma clara
sobre quais decisoes transitadas em julgado se tornardo ineficazes (Medina, 2023, P. 14.3). Isso
¢ fundamental para evitar o surgimento de nova litigiosidade e garantir a seguranca juridica.

Ao passo que surge esse dever do Tribunal de, no proprio julgamento, esclarecer o
alcance dos precedentes, também emerge o dever de conferir publicidade ao precedente, devido
ao seu poder de cessar automaticamente os efeitos prospectivos de coisas julgadas
anteriormente formadas, apos o decurso dos prazos relativos as limitagdes temporais ao poder
de tributar.

Com isso, reforca-se ndo apenas a responsabilidade administrativa do proprio
Tribunal, mas também da sociedade organizada, especialmente das entidades representativas
de classe. Estas, com o apoio de seus departamentos juridicos, devem assumir o compromisso
de auxiliar os representados, especialmente os de menor porte, na interpretagdo € na

identificacao dos efeitos decorrentes dos frutos do sistema de precedentes brasileiro.
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