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RESUMO

A sociedade tem mudado rapidamente e cada vez mais se busca rapidez nas respostas e
resolucdes das demandas. Entretanto, o Direito parece ndo acompanhar essa dinamicidade.
Isso pode ser observado com o aumento significativo de demandas propostas ao Poder
Judiciario, motivado pelo crescimento do acesso a justica no Brasil, aliado as mudancas
sociais, acarretando o inchago do judiciario e prejuizo ao principio constitucional da razoavel
duragdo do processo. A partir deste cenario, originou-se o Codigo de Processo Civil de 2015
(CPC/15), que apresentou como uma das suas inovagdes o Incidente de Resolucdo de
Demanda Repetitivas (IRDR), que se apresenta como uma ferramenta facilitadora no
julgamento de agdes tidas como de massa, auxiliando na menor duracao temporal do litigio,
atenuando a carga processual a ser julgada pelos o6rgdos competentes e buscando evitar a
inseguranga juridica. Ocorre que, a aplicagdo do IRDR atualmente, considerando que ¢ uma
ferramenta recente no sistema juridico brasileiro, ainda apresenta falhas na sua eficacia e
alcance dos seus objetivos, especialmente no tocante aos processos suspensos durante o
julgamento do incidente, que passam, muitas vezes, anos paralisados, sem uma resolugdo.
Diante disso, propde-se a andlise, por meio de pesquisa bibliografica e documental de artigos
relacionados, sobre de que maneira o IRDR opera no cendrio juridico brasileiro, e quais as
consequéncias de sua ado¢do, fazendo um confronto do incidente e com o principio da
duragdo razoavel do processo, explicitado no Art. 5, LXXVIII da Constituicdo Federal de

1988, e das discussdes em nivel doutrinario e legislativo.

Palavras-chave: IRDR; Principio da Razodvel Duragdo do Processo; Demandas Repetitivas;

Celeridade Processual; Processo Civil.



ABSTRACT

Society has changed rapidly and people are increasingly seeking quick responses and
resolutions to demands. However, the Law does not seem to keep up with this dynamicity.
This can be observed with the significant increase in demands proposed to the Judiciary,
motivated by the growth of access to justice in Brazil, combined with social changes,
resulting in the swelling of the judiciary and harm to the constitutional principle of the
reasonable duration of the process. From this scenario, the 2015 Civil Procedure Code
(CPC/15) emerged, which brought as one of its innovations the Repetitive Demand
Resolution Incident (IRDR), which presents itself as a facilitating tool in the judgment of
actions considered to be mass, helping to shorten the duration of the litigation, mitigating the
procedural burden to be judged by the competent bodies and seeking to avoid legal
uncertainty. It turns out that the application of IRDR currently, considering that it is a recent
tool in the Brazilian legal system, still presents flaws in its effectiveness and achievement of
its objectives, especially regarding processes suspended during the trial of the incident, which
often remain paralyzed for years, without a resolution. Because of this, it is proposed to
analyze, through bibliographical and documentary research of related articles, how the IRDR
operates in the Brazilian legal scenario, and what the consequences of its adoption, comparing
the incident and the principle of reasonable duration of the process, explained in Article 5,
LXXVIII of the 1988 Federal Constitution, and of discussions at the doctrinal and legislative

level.

Keywords: IRDR; Principle of Reasonable Duration of the Process; Repetitive Demands;

Procedural Speed; Civil Procedure.
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1 INTRODUCAO

Com a evolucao das relagdes sociais, a forma de resolucao das lides individuais
passou a ndo mais comportar todas as espécies de litigios, em face tanto do surgimento de
outras dimensdes de direitos, como também da repeticdo excessiva de demandas com a
mesma causa de pedir e/ou mesmo pedido.

Assim, com a mudanga rapida da sociedade, influenciada pelos gadgets e pela
velocidade da internet que se materializa na revolug¢do constante das redes e midias sociais, o
Direito parece ndo acompanhar essa dinamicidade, carecendo de efetividade para solucionar
problemas novos e antigos do Acesso a Justica.

Diante disso, verifica-se uma vagarosidade na solugdo dos litigios perante o Poder
Judicidrio, o qual ndo consegue julgar os litigios no tempo e da forma como pleiteados pelo
jurisdicionado, em face da quantidade de acdes em tramitacdo e da falta de recursos humanos
no Poder Judiciario.

Desse modo, tendo em vista a grande demanda de lides idénticas, que geram
inseguranca juridica, diante de decisdes conflitantes, e abarrotavam o Poder Judiciario, o
Codigo de Processo Civil entre os seus diversos objetivos, buscou o aperfeicoamento e
implementagdo de técnicas para garantir a estabilidade e igualdade no julgamento dos
processos do Sistema Judiciério Brasileiro.

Dentre esses mecanismos, estd o Incidente de Resolugao de Demanda Repetitivas
(IRDR), que visa a resolucdo de demandas repetitivas, racionalizando os processos de
demanda de massa, conferindo ainda igualdade e seguranca juridica na prestagdo
jurisdicional. Isso, pois, fixa uma tese juridica vinculativa, que assegura que idénticas lides
possuam o mesmo resultado.

Diante disso, apesar da busca pela seguranca juridica no julgamento desses
processos em massa, estes também devem obedecer ao direito das partes em terem uma
resolucao efetiva do processo em um tempo razoavel, com fulcro no Art.4° do Codigo de
Processo Civil.

Isso, pois, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 elencou um
rol de direitos fundamentais em seu corpo. Dentre eles figuram a garantia de acesso pleno ao
judiciario para todas as pessoas, de modo que nenhuma ameaga ou lesdo fosse preterida, ou
deixada sem solugdo, e, mais recentemente, introduzido pela emenda constitucional n°. 45 de

2004, o direito a um tramite processual que se dé em um prazo minimamente razoavel.
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A referida Constituicdo garantiu ainda a plena efetividade das ordens emanadas
pela jurisdicao, objetivando que a prestagdo jurisdicional ndo se mantivesse apenas como uma
mera determinagao escrita, mas sim que esta tutela fosse prestada de maneira fatual e eficaz.

Diante disso, apesar de Incidente de Resolug¢do de Demandas Repetitivas (IRDR)
ter emergido como uma ferramenta promissora para lidar com a escala de novos julgamentos
que oneram o sistema judicial brasileiro, este procedimento enfrenta desafios e limitagdes
significativas para garantir tempos de processamento razoaveis, como a complexidade
procedimental, a falta de estrutura adequada nos tribunais e a suspensdo desmedida dos
processos afetados pelo incidente.

De modo que, o IRDR pode causar efeitos adversos dos esperados, como o risco
de padronizacdo excessiva dos processos judiciais € o seu uso incorreto, devido as
dificuldades da implementacao do incidente na pratica judiciaria.

Por isso, justifica-se o presente trabalho, pois o sistema juridico brasileiro enfrenta
uma crescente complexidade, com um numero substancial de demandas repetitivas, sendo o
IRDR uma ferramenta para lidar com essa complexidade. Dessa forma, compreender os
desafios associados a este incidente ¢ fundamental para a efetiva resolugdo dessas demandas
afetadas por ele, contribuindo para a identificacdo de obstaculos que podem comprometer a
celeridade na solucdo das demandas repetitivas. Pois, hd uma necessidade de a comunidade
juridica empreender esfor¢os para lidar com a correta aplicagdo deste instituto, que quando
negligenciado desvirtua os principios que lhe fundamentam.

Com a presente dissertacdo, a presente pesquisa tem como objetivo observar os
desafios relacionados a aplicagdo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) e como isso afeta a busca dos direitos dos litigantes. De modo especifico pretende-se
analisar a codificagdo do Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas, além de realizar
uma andlise dos principios constitucionais que regem a aplicagdo do Processo Civil, com
énfase na razoavel duracdo do processo, e examinar como o incidente prejudica ou auxilia na
resolucdo das demandas de massa. Em suma, busca-se responder: como o Incidente de
Resolucio de Demandas Repetitivas podera contribuir para que processos tenham uma
duracio em tempo razoavel?

De mais a mais, a pesquisa utilizara como principal método de abordagem o
dedutivo, para compreender melhor institutos maiores como os aludidos principios do direito
brasileiro para, ao final, analisar o Instrumento de Resolugao de Demandas Repetitivas e sua

importancia para efetivacdo destes.
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A dissertacdo se desenvolvera principalmente sob a técnica bibliografica,
seguindo as seguintes etapas: identificagdo, localizagdo e obtencdo de documentos e obras
pertinentes ao assunto, formando-se, desta forma, a bibliografia basica, para, entdo, ocorrer a
elaboracdo da pesquisa, questionando-se, principalmente, os assuntos mais controvertidos.

Para alcancar os objetivos propostos, o trabalho desenvolveu-se em trés capitulos.
O primeiro retrata o desenvolvimento do Incidente de Resolug¢do de Demandas Repetitivas no
Sistema Juridico Brasileiro, expondo seus objetivos e fundamentos, além da sua natureza
juridica e como funciona seu procedimento atualmente, destacando-se os requisitos para a sua
admissibilidade.

No seguinte capitulo, afunila-se o conteudo posto para tratar o principio da
duragdo razoavel do processo € como o Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas
(IRDR) configura-se como uma ferramenta para o alcance deste principio constitucional.

Por fim, no terceiro capitulo, serdo analisados os desafios e limitagdes que a
Aplicacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas pode causar na busca pela

celeridade processual e desafogamento do Poder Judiciario Brasileiro.
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2 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS NO SISTEMA
JURIDICO BRASILEIRO

Os conflitos de interesse na sociedade atual divergem do que ja fora constatado
nos séculos passados, de modo que se fez necessaria uma reinterpretacdo dos institutos
processuais que eram anteriormente utilizados.

Conforme aponta Camara (2016), o Processo Civil brasileiro se desenvolveu com
base em principios individualistas. Contudo, essa visdo deixou de prevalecer, sendo que
atualmente, os interesses sdo coletivizados, pois a sociedade contemporanea ¢ uma sociedade
de massa, que tem como uma de suas caracteristicas individuais a despersonalizacdo do
individuo.

Somando isso a redemocratizagdo do Estado brasileiro, que trouxe
reconhecimento aos direitos sociais e diplomas legais que fortalecem o acesso a justica, além
da abertura econdémica, o acesso a informac¢do e protecdo consumerista, o Judiciario
Brasileiro passou a receber diversas demandas que tratavam sobre um mesmo tema
(ASPERTI, 2018).

Deste modo, na sociedade contemporanea, ¢ comum os conflitos que envolvem
grande quantidade de pessoas, como os decorrentes de relacdes de consumo, de questdes
ambientais, de acdes de reivindicagdo relativas a saude, demandas tributarias, previdenciarias,
entre outros (AMARAL, 2014).

Diante disso, tem-se que a litigiosidade em massa contribui para a morosidade na
Justi¢a, contrariando a efetividade e economicidade do processo.

A partir deste cenario, originou-se o Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15)
que teve como um de seus fundamentos o crescente nimero demanda de acdes judiciais € na
baixa solucdo dos conflitos, o que se agrava pela lentiddo nos julgamentos e a excessiva
repeticdo de demandas com idéntica matéria de direito, o que ocasionava os tribunais
ocupados em julgar feitos com causa de pedir e pedidos similares, apenas com as alteragdes
ora do autor, ora do réu, no mais, repetitivos (ARRAIS, 2017).

Portanto, consoante expde Maia (2019), a fim de evitar a protelacdo dessas
demandas de massas, cujos resultados podem se dar de maneiras distintas e causar
inseguranca juridica entre as demandas ajuizadas com mesma matéria, surgiu o Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas como uma das técnicas para solucionar as demandas
reiteradas em massa sem que fosse necessario aguardar a interposicdo de Recurso Especial e

Extraordinario, uma vez instaurado perante os Tribunais Estaduais ou Federais.
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Diante do exposto, tem-se que o IRDR possui o instituto de uniformizar decisdes
que tratem de questdes comuns, que afetam um niimero significativo de processos, sendo os
casos concretos decididos posteriormente pelo juizo natural, com a aplicagdo da tese definida

no incidente.

2.1 AS INSPIRACOES DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS

O Incidente de Resolugdo de Demandas repetitivas foi expressamente inspirado na
experiéncia estrangeira, influenciando a concepgdo de algumas técnicas e solugdes propostas
pelo legislador.

No Brasil, o IRDR surgiu na Comissao de Juristas designada pelo Senado Federal
para a elaboragdo do Anteprojeto de novo Codigo de Processo Civil. A ideia, acolhida pela
Comissao, tinha como objetivo estabelecer um mecanismo que pudesse ser utilizado a partir
da primeira instancia, sempre que identificada controvérsia com potencial de gerar relevante
multiplicagdo de processos fundados em questdo semelhante de direito e de causar grave
inseguranca juridica. Pretendendo-se, assim, o fortalecimento do precedente. Deste modo, o
IRDR seria um sucessor do incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia, do Coédigo de
Processo Civil de 1973, mas possuindo diferengas (MENDES, 2021).

Na exposicdo de motivos no CPC/2015 sugeria-se que o Incidente de Demandas
Repetitivas seria semelhante ao Musterverfahren (procedimento-modelo), procedimento
adotado na Alemanha no ambito do direito publico.

Neste instrumento alemao elege-se uma causa-piloto da qual serd decidido aspectos
gerais e comuns a diversos casos ja existentes, sendo que a solucdo encontrada sera adotada
por todas as agdes pendentes sobre o mesmo tema (AMARAL, 2011).

Ocorre que, apesar das semelhangas, o instrumento brasileiro possui diversas
diferengas, as quais cabe destacar: o assunto tratado, o escopo, a legitimidade para
propositura, o requisito formal de admissdo, o tempo de vigéncia e o alcance da decisao (DE
MORAES, 2018).

Além deste, a experiéncia inglesa também foi usada como inspiragdo, o GLO (Group
litigation order), criado no ano 2000. O incidente inglés muito se assemelha com o IRDR e
tinha como objetivo de que as cortes tivessem um real poder de gerenciamento nos casos em
que estivessem envolvidos um grande nimero de casos € sem um namero questdes

procedimentais, pois nesses casos era comum que as partes fizessem suas proprias regras
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conforme o decorrer do processo. De forma que, isso gerava uma grande inseguranca juridica
que devia ser reparada.

Vé-se, portanto, que o IRDR possui varias influéncias de outras experiéncias.
Entretanto, possui peculiaridades préprias, soando, assim, como uma real criagdo juridica
brasileira, numa tentativa de aproximar os institutos estrangeiros a realidade do cotidiano

forense dos Tribunais brasileiros.

2.2 0 IRDR NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, surgiu na
Comissao de Juristas designada pelo Senado Federal para a elaboragdo do Anteprojeto
do Codigo de Processo Civil de 2015, tendo como base o instituto Alemao Musterverfahren
(procedimento-modelo).

Entretanto, apesar da inspiragdo alema, conforme fala Mendes (2021), o incidente
possui caracteristicas proprias, com a jun¢do de instrumentos nacionais € novos outros
aspectos.

O Cddigo de Processo Civil brasileiro (Lei n® 13.105/15) traz em seu Art. 928,
inciso I, que a decisdo proferida por IRDR configura-se como julgamento de casos
repetitivos, juntamente com as proferidas em sede de Recursos Especial e Extraordinario
repetitivos:

Art. 928. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a
decisdo proferida em:

I - incidente de resolugdo de demandas repetitivas;

II - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Sendo este instrumento um novel no CPC/215, considerando que o Cddex anterior
era carente de determinacdes que tratassem de julgamento de casos repetitivos, que antes era
previamente tutelado apenas pelos microssistemas existentes na época, de forma que
caracterizava uma insuficiéncia processual.

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) ¢ previsto entre os
Arts. 976 a 987 do Coédigo de Processo Civil, que determinam o procedimento e

peculiaridades deste instrumento.
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2.3 NATUREZA JURIDICA DO IRDR

O Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas esta inserido no Codigo de
Processo Civil de 2015 dentro do Capitulo VIII do Titulo I, denominado “Da ordem dos
Processos nos Tribunais”, do Livro III (Dos Processos nos Tribunais ¢ dos meios de
Impugnag¢do das Decisdes Judiciais), da Parte Especial do caderno de ritos. Diante disso, pode
existir confusdo na interpretacao exegética da real natureza juridica do instituto.

Conforme aponta Arrais (2017), o IRDR trata-se de incidente processual de
carater transindividual, ou seja, de carater coletivo, que possui como objetivo uniformizar as
decisdes judiciais em situagdes de idéntica matéria de direito, evitando a dilacdo temporal
excessiva de demandas que versem sobre as mesmas alegacdes, afastando deste o carater de
recurso.

Nesta senda, aponta Cavalcanti (2016, p. 177 e 178):

Nos termos do seu art. 994, serdo cabiveis apenas os seguintes recursos: a)
apelagdo; b) agravo de instrumento; ¢) agravo interno; d) embargos de declaragéo;
e) recurso ordinario; f) recurso especial; g) recurso extraordinario; h) agravo em
recurso especial ou extraordinario; e (j) embargos de divergéncia (sic). Além de o
aludido dispositivo ndo mencionar o IRDR, o que ja ¢é suficiente para afastar sua
natureza recursal, todos os remédios processuais mencionados no art. 994 do
NCPC constituem meios de impugnagdo, no mesmo processo, de decisdo judicial
preexistente.

Ou seja, no proprio CPC/2015 o IRDR ndo ¢ apontado como integrante do
sistema recursal brasileiro.

Além disso, trata-se de uma agao auténoma, mas de conteudo vinculado a uma
demanda ja existente, nao tendo vinculacao direta com um processo, mesmo que proposto no
bojo de uma lide em andamento (ARRALIS, 2017).

Diante do exposto, tem-se que o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
trata-se de uma agdo independente que possui como objetivo contribuir para a economia
processual e razoavel duracdo do processo, na medida em que poderdo ser evitados
ajuizamentos de acdes clonadas, economizando tempo e recursos, propiciando previsibilidade

no resultado de tais contendas.
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2.4 DA ADMISSIBILIDADE DO IRDR

Para a aceitagdo do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR),
podendo este ser assim julgado pelo orgdo competente, a agao deve preencher requisitos
prévios, chamados de pressupostos de admissibilidades, os quais sdo descritos no Art. 976 do

Codigo de Processo Civil:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolugio de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

I - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito;

II - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

Diante deste, vé-se que sdo trés os pressupostos para a admissibilidade do IRDR:
(1) a efetiva repeticdo de processos contendo controvérsia sobre a mesma questao de direito,
(i1) o risco de ofensa a isonomia e (iii) o risco a seguranga juridica.

Na auséncia de qualquer um destes, o incidente sera inadmitido, podendo ser
novamente suscitado, se preenchido o requisito faltando, com fulcro no Art. 976, §3°, do

CPC:

Art. 976.[...]

§ 3° A inadmiss@o do incidente de resolugdo de demandas repetitivas por auséncia
de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez
satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado.

Além dos apontados, o Art. 976, §4° do Codigo de Processo Civil traz um
requisito negativo, que ¢ a auséncia de afetacdo de recurso repetitivo para definir tese juridica
sobre a matéria em algum dos tribunais superiores. Desse modo, se um recurso ja tiver
afetado recurso sobre a controvérsia cujo entendimento pelo IRDR se pretende uniformizar,
este sera manifestamente inadmissivel.

Portanto, conforme aponta Maia (2019), ocorreria um bis in idem se houvesse a
admissdo tanto do IRDR como dos recursos repetitivos, considerando que os dois possuem
forga normativa semelhante, consoante o Art. 927, III, do CPC/15.

Da Decisao que acolhe ou ndo a admissibilidade do IRDR cabe ressaltar que esta
¢ irrecorrivel, conforme o enunciado 556 do Férum Permanente de Processualistas Civis, que
traz que “¢ irrecorrivel a decisdo do 6rgdo colegiado que, em sede de juizo de admissibilidade,
rejeita a instauragdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, salvo o cabimento dos

embargos de declaragdo”.
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Diante disso, consoante expde Arrais (2017), a inadmissibilidade do IRDR se
assemelha a coisa julgada formal. Entretanto, ndo ¢ vedada a possibilidade de que o recorrente
proponha novamente o incidente, desde que corrija os erros que levaram a primeira
inadmissao.

Além disso, o juizo de admissibilidade do IRDR nunca deve ser realizado de
forma monocratica, ou seja, somente pelo relator, pelo teor do Art. 981 do CPC/15, de modo,
que esta deve ser submetido para o colegiado analisar o feito, colocando em pauta para o

julgamento.

2.4.1 Efetiva repeticio de processos com controvérsia sobre a mesma questio

unicamente de direito

O Codigo de Processo Civil traz como um dos requisitos de admissibilidade do
IRDR a efetiva repeticdo de processo, ou seja, deve ser comprovada a multiplicidade de
processos que tratam sobre 0 mesmo tema.

Ocorre que, embora haja exigéncia dessa repetigdo de processo, nao ha a
necessidade de ser uma grande quantidade de demandas, conforme explicita Dresch e Freitas
(2017).

Na mesma senda, traz Magalhdes e Braga (2022), que apesar de o Codigo de
Processo Civil ser incisivo ao determinar o cabimento do IRDR quando houver “efetiva”
repeticdo de processos que contenha a controvérsia sobre direito material ou processual,
deixou de mencionar o que torna esta repeticdo efetiva, configurando, assim, conceito
juridico indeterminado.

Desse modo, ha o questionamento se apenas dezenas de processos seriam
suficientes para sua instauragdo ou se a quantidade minima de processos para atender ao
requisito seriam centenas ou milhares.

A respeito disso, 0 Ministro Ribeiro Dantas no julgamento do AgRg no AREsp
2309846/SP proferiu que:

[...] a quantidade a caracterizar efetiva repeticdo de processos sobre a mesma
questdo unicamente de direito, e a definicdo do conceito de risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica, devem ser aferidas pelo relator de acordo com as
peculiaridades de cada regido, caso a caso.
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Portanto, a parte requerente deve ser cautelosa e comprovar a existéncia de um
nimero ao menos razoavel de processos envolvendo o tema, devendo haver pelo menos uma
religiosidade em série, se ndo ficara descartada a instauragao do IRDR (MAIA, 2019).

Além disso, inadmite-se a instauragdo de IRDR preventivo, de modo que nao ¢é
suficiente a existéncia de potencial repeticdo de processos ou a expectativa que a demanda
gere litigiosidade em massa. Ou seja, apenas a efetiva multiplicidade de demandas, em
qualquer das instancias, preenche o requisito para o juizo de admissibilidade positivo sobre o
respectivo incidente, embora ndo seja possivel apontar um niimero minimo de demandas para
autorizar a sua instauracao.

Ademais, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) exige que a
demanda trate de uma questdo comum de direito, e ndo admite questdes de fato. Isso pois, o
incidente limita-se a fixagdo de tese juridica, encontrando-se estritamente ligado as questdes
de direito (DRESCH E FREITAS, 2017).

Portando, por apenas se discutirem questdes unicamente de direito, o julgamento
proferido no ambito do incidente de resolugdo de demandas repetitivas terd carater abstrato,
com natureza e norma geral, sendo a tese fixada no julgamento ¢ desvinculada das
particularidades faticas do caso concreto (SILVA, 2016).

Ou seja, o IRDR pode tratar de qualquer matéria de direito, podendo ser de
conteudo material ou processual. Mas, ndo julgam a realidade fatica de demanda individual,

cabendo ao Juizo natural realizar a ligagdo entre a tese fixada e o caso concreto.

2.4.2 Risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica

2.4.2.1 Do Principio da isonomia

O Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas além de ter como objetivo
garantir um processo mais célere, busca também o tratamento isondmico de diferentes
processos que versam sobre a mesma matéria juridica, garantido, dessa forma, seguranga
juridica e isonomia.

De acordo com Fabio Monnerat (2015), a isonomia ¢ o pilar do ordenamento
constitucional patrio, devendo o processo objetivar a producdo de respostas jurisdicionais

uniformes a todos que estavam no mesmo quadro juridico.
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Desse modo, sendo a isonomia processual uma garantia constitucional, ensejou a
criacdo de um sistema de precedentes no direito brasileiro, do qual o IRDR faz parte, a fim
de que pessoas em situagOes idénticas ndo sejam julgadas de formas divergentes
(RODRIGUES ¢ LAMY, 2016).

Desta forma, o requisito de existéncia de risco a isonomia se justifica, uma vez que
ndo ¢ admissivel ao Poder Judiciario decidir de forma diferente diante da mesma situagao

juridica.

2.4.2.2 Do Principio da seguranga juridica

Garantindo a isonomia entre os individuos que se encontram na mesma situagao
juridica, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas chancela também o principio da
seguranca juridica.

Que se caracteriza, nas palavras de Silva (2006), como o conjunto de condigdes que
possibilitam as pessoas o conhecimento antecipado e reflexivo das consequéncias diretas de
seus atos e de seus fatos a luz da liberdade reconhecida.

Sendo esse principio previsto expressamente no Art. 1° da Constituicdo Federal
que o Brasil se constitui como Estado Democratico de Direito, o qual reconhece a
seguranca juridica como base das relagdes sociais.

Com o risco a seguranca juridica, o individuo passa a acreditar na sorte quanto a
distribui¢do do processo e quanto a inércia da parte contraria, sempre havendo a possibilidade
de ser prolatada decisdo favoravel ou ndo ao seu interesse (SILVA, 2016).

Desse modo, o IRDR funciona como combate a essas divergéncias que podem
ocorrer, mantendo a seguranca juridica, a qual ¢ necessaria para a credibilidade do Poder

Judiciario.

2.4.2.3 Da devida comprovag¢do da divegéncia existente

Diante do supracitado, fica claro que ¢ necessario que haja efetivamente uma
divergéncia de decisdes no Poder Judiciario, que seria capaz de comprometer, de fato, o
principio da isonomia e da seguranca juridica.

Ha discussdo doutrinaria se a presenca destes requisitos exige a demonstragao da
existéncia de decisdes divergentes nos Tribunais ou se a mera repeticdo de processos

envolvendo uma causa idéntica ja ¢ suficiente para atender ao requisito legal.
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Nesta senda, explicita Gajardoni (2015) que ndo parece que a lei exige o requisito
da efetiva demonstracdo de que ja existem decisdes divergentes sobre a matéria na area de
abrangéncia do tribunal perante o qual se pretende a instauragdo do IRDR. Enquanto, ha
também quem defenda que se ndo houve a comprovagao dessas decisdes divergentes, ndo ha a
necessidade da instauragdo do IRDR (MAIA, 2019).

Entretanto, somente ha o preenchimento do requisito da prévia controvérsia sobre a
questdo e dos riscos a seguranca juridica e a isonomia se houver a demonstracao de conflito

de decisOes em um mesmo tribunal.

2.5 DO PROCEDIMENTO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS

O procedimento do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas constam
dentre os Arts. 981 a 984 do Cddigo de Processo Civil.

No julgamento dos processos do IRDR, conforme Frederico Koeler e Silvio
Baptista Filho (2021), até o fim do procedimento existem seis etapas: 1) admissibilidade
pelo colegiado competente para julgar o incidente; ii) suspensdo dos processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no estado ou na regido; iii) anotacao
no banco eletronico de dados atualizados com informacdes especificas sobre questdes de
direito submetidas ao incidente; iv) ampla e especifica divulgacao e publicidade, por meio de
registro eletronico no Conselho Nacional de Justica; v) instru¢do com a qualificagdo do
contraditdrio, participagdo de amici curiae e manifestacdio do Ministério Publico; e vi)
julgamento.

Primeiramente, cabe ressaltar os legitimados para requerer a instauracao do

pedido, sendo estes fixados pelo Art. 977 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 977. O pedido de instauragdo do incidente sera dirigido ao presidente de
tribunal:

I - pelo juiz ou relator, por oficio;

II - pelas partes, por petigéo;

IIT - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peti¢ao.

Conforme a redag¢do do codigo, existem cinco legitimados ativos para ajuizar tal
incidente, podendo ser de duas formas: (i) por oficio, partindo do Juiz ou relator, ou por

peti¢do, partindo das partes, Ministério Publico ou Defensoria Publico,
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Nos casos de instauragdo por meio de peti¢do, esta deve ser direcionada
diretamente ao Presidente do Tribunal, instruindo a peticdo com os elementos indispensaveis
a propositura da agdo, principalmente aqueles que demonstrem a controvérsia ensejadora de
gerar multiplicacdo de demandas em idéntica questdo de direito, ou seja, copias de processos
similares, conforme requer o Art. 976 do CPC (ARRALIS, 2014).

Preenchidos os requisitos, o feito é autuado diretamente no tribunal, e designado

um relator, que poderd, de acordo com o Art. 982, em caso de admissao:

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

I - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no
Estado ou na regido, conforme o caso;

II - podera requisitar informagdes a 6rgaos em cujo juizo tramita processo no qual se
discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de 15 (quinze) dias;

IIT - intimard o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de 15
(quinze) dias.

Consoante a legislacao, com a admissibilidade do incidente, primeiramente, para
evitar a continuidade de prolatacdo de decisdes conflitantes, o relator determinard a suspensao
de todos os processos de matéria juridica idéntica aquela apreciada no Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas, para que este possa alcangar seu principal objetivo, sendo este a
uniformizacao de julgamentos sobre matéria idéntica.

Depois, pode o relator requerer informagdes ao Juizo natural que tramita o
processo no qual se discute o objeto do incidente. E apos, intimard o Ministério Publico para
se manifestar.

Essa ultima etapa esta pautada no Art. 127 da Constituicdo Federal, que determina
que cabe ao Ministério Publico a defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
Assim, considerando o papel eminentemente social dos conflitos de demandas coletivas, a
participacdo do MP no IRDR ¢ indispensavel.

A forma de instrugcdo do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas esta

prevista no Art. 983 do Codigo de Processo Civil:

Art. 983. O relator ouvira as partes ¢ os demais interessados, inclusive pessoas,
orgdos ¢ entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15
(quinze) dias, poderdo requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias
necessarias para a elucidagdo da questdo de direito controvertida, e, em seguida,
manifestar-se-4 o Ministério Ptiblico, no mesmo prazo.
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Ao final desta, o incidente estara pronto para julgamento, cuja data sera solicitada
pelo relator, nos moldes do Art. 983, §2° do CPC e regimento interno do respectivo tribunal
no qual estd sendo julgado o processo.

No julgamento do incidente, conforme determina o Art. 984 do CPC, apds o
relator suscitar suas razdes e ser oportunizado as partes € ao Ministério Publico oferecer as
suas também, o relator e os demais julgadores emitirdo voto motivado, devendo o Acdrdao do
IRDR expressar a regra e relevancia juridica, bem como explicitar minuciosamente a matéria,
tema, questdo de direito e a legislacdo pertinente (MELO, 2023).

Apoés, podera se iniciar a fase recursal, considerando que contra a decisdo
proferida no incidente, poderdo ser propostos tanto recurso extraordinario, como o especial,
conforme a matéria arguida versar sobre questoes constitucionais ou infraconstitucionais, de
acordo com o Art. 987 do CPC.

Por fim, ndo sendo interposto recurso ou tendo este findado, para que o IRDR
cumpra seu fim precipuo de uniformizagdo de julgado, cabe ao Vice-Presidente do Tribunal
dar ampla publicidade e divulgacdao da instauragdo e julgamento no Conselho Nacional de
Justica para a inclusdo em cadastro. Quando, porventura, houver revisao de tese, esta devera
seguir os mesmos procedimentos, de modo a ser dada a mesma publicidade para fins de

difusdo da tese reformulada. (MELO, 2023).

2.5.1 Da suspensao dos processos com a mesma matéria de direito

Um dos objetivos do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas é a
uniformizagdo de entendimentos sobre a mesma matéria de direito no local de atuagdo do
tribunal, dando a mesma interpretagdo a casos analogos, evitando, assim, decisdes
divergentes. Por tal razdo, seria incompativel o julgamento concomitante de varios processos
com idéntica matéria legal.

Dessa forma, dentre os poderes do relator apds a admissao do incidente, de acordo
com o Art. 982, I do CPC, determina a suspensao dos processos pendentes, que tramitam no
Estado ou regido, conforme o caso, devendo o relator comunicar a suspensdo aos 0rgaos
competentes.

Na mesma senda ha a redacdao do Art. 313, IV do Cddigo de Processo Civil, que
elenca em seu bojo que o processo sera suspenso pela admissao do incidente de resolugao de
demandas repetitivas, ambos trazem que a simples admissdo ja suspende a tramitacdo de

processos, independente da vontade do relator.
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Sobre o tema expde Cavalcanti (2016, p. 272):

Interpretando-se, em conjunto, os dois dispositivos mencionados, conclui-se que a
suspensdo da tramitacdo dos processos repetitivos pendentes ¢ efeito corolario da
propria decisdo de admissibilidade do IRDR, proferida pelo o6rgdo colegiado do
tribunal. O que cabe ao relator do IRDR ¢ simplesmente comunicar (art. 982, §1° do
NCPC) aos orgdos jurisdicionais competentes, sempre que possivel, por meio
eletronico, o teor da decisdo de admissibilidade do IRDR, destacando que os
processos repetitivos pendentes tiveram a tramita¢ao suspensa, por forca da decisdo
de admissdo do incidente. Sobre ponto, o Enunciado 92 do Férum Permanente de
Processualistas Civis: A suspensdo de processos prevista neste dispositivo &
consequéncia da admissdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas e ndo
depende da demonstragdo dos requisitos para tutela de urgéncia

Diante do exposto, tem-se que enquanto perdurar o julgamento, os feitos que
versarem sobre a matéria sujeita ao Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
continuardo suspensos, mas nao de forma indefinida, na medida em que o Art. 980 estipula o
prazo maximo de um ano para julgamento, inclusive com direito de preferéncia sobre os
demais processos, exceto aqueles que tratam de liberdade do individuo.

Passado o prazo de um ano estabelecido na lei, os processos voltam ao tramite
normal, cessando a suspensdo, salvo decisdo do relator em contrario, desde que
fundamentada, com fulcro no paragrafo unico do Art. 980 do CPC.

Ocorre que, se o processo voltar a sua tramitagdo normal e ndo houver decisao do
relator estendendo o prazo da suspensdo, com a interposi¢do de Recurso Especial ou
Extraordinario, haverd novamente a suspensao.

Em regra, no caso dos recursos Especial e Extraordinario, ocorre o recebimento
apenas no efeito devolutivo, podendo a decisdo recorrida ser executada de forma provisoria.
Podendo haver a concessdo do efeito suspensivo, se houver requerimento dirigido ao 6rgao a
quo ou ad quem, conforme o caso, consoante o Art. 1.029, §5° do CPC, caso contréario, tal
efeito ndo ¢ concedido (ARRAIS, 2017).

Ocorre que, o Art. 987, §1°, traz que nos casos de Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas, o recurso tera efeito suspensivo automatico. Sendo esta medida
necessaria para evitar execucao de julgados que possam causar ao recorrente lesdo grave ou
de dificil e incerta reparagao.

Conforme expde o STJ no julgamento do RESP n. 1869867/SC:

[...] 6. Admitir o prosseguimento dos processos pendentes antes do julgamento dos

recursos extraordinarios interpostos contra o acérdao do IRDR poderia ensejar uma

multiplicidade de atos processuais desnecessarios, sobretudo recursos. Isso porque,
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caso se admita a continuagdo dos processos até entdo suspensos, 0s sujeitos
inconformados com o posicionamento firmado no julgamento do IRDR terdo que
interpor recursos a fim de evitar a formagdo de coisa julgada antes do
posicionamento definitivo dos tribunais superiores. 7. Ademais, com a manutengao
da suspensdo dos processos pendentes até o julgamento dos recursos pelos tribunais
superiores, assegura-se a homogeneizacdo das decisdes judiciais sobre casos
semelhantes, garantindo-se a seguranga juridica e a isonomia de tratamento dos
jurisdicionados. Impede-se, assim, a existéncia - e eventual transito em julgado - de
julgamentos conflitantes, com evidente quebra de isonomia, em caso de provimento

do REsp ou RE interposto contra o julgamento do IRDR.

Diante do exposto, vé-se que a suspensdo processual dos casos com a mesma
questdo de direito do incidente ¢ necessaria. Contudo, muitas vezes ultrapassam a regra de
apenas um ano de suspensao, gerando uma demora aqueles que esperam por uma resolucao do

S€u Caso.

2.6 CRITICAS AO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Apesar de o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas possuir um fim e
ser aclamado pela maioria dos Doutrinadores e juristas, este instrumento ainda recebe varias
criticas quanto a sua constitucionalidade.

A primeira relaciona-se com a possivel violacdo da independéncia funcional dos
magistrados e a vinculatividade da decisdao do IRDR, considerando que o Art. 985, I, do
Codigo de Processo Civil d4 ao incidente o carater vinculante as decisdes nele proferidas,
dando limites aos demais processos, tanto presentes quanto futuros, que versarem sobre a
mesma matéria.

Além de que, esse atribuido ao incidente seria incabivel € inconstitucional, pois
ndo poderia ser instituido por meio de legislacdo ordindria, apenas por meio da Constitui¢do
Federal (ABBOUD e CAVALCANTI, 2015).

A segunda diz respeito a possivel ofensa ao principio do contraditério, pois o
julgamento do Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas, atinge processos repetitivos
presentes e futuros sem qualquer controle sobre a representatividade da controvérsia, ou seja,
se a decisdo ora sob andlise discorre sobre a totalidade da matéria de direito ou apenas partes

destas.
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Desse modo, a auséncia desse controle de representatividade, feriria o principio
do contraditorio de todos que estdo com processos afetados pelo IRDR, por ndo permitir aos
litigantes analisar a abrangéncia da matéria e se esta se amolda ou ndo a representacao da
controvérsia.

Além disso, independentemente do resultado do julgamento do incidente, todos os
processos repetitivos sera afetado por ele, ou seja, conforme expde Abboud e Cavalcanti
(2015), nao somente a decisdo favoravel, mas também a desfavoravel, alcangard com forca
vinculante todos os processos repetitivos.

Ocorre que, quando se trata de questdes de carater coletivo, podem ocorrer o
ajuizamento de ag¢des simultaneas, uma de carater transindividual e uma outra unitaria. Além
de que a decisdao proferida na coletiva, dependendo de seu teor, ndo impede o autor da
demanda unitéria continuar com o feito.

Todavia, na hipotese do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, ndo ¢
permitido ao particular optar por prosseguir com sua acao individual, consoante o que expde o
Art. 982, 1 do CPC, que dispde expressamente como um dos efeitos do recebimento do
incidente pelo relator a suspensao dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitam no Estado ou na regido.

Desse modo, o IRDR iria de encontro com o Art, 5°, XXXV da Constitui¢dao
Federal, que traz que nenhuma lesdo ou ameaga a direito serd excluida de apreciagdao pelo
Poder Judiciério, caso o mandamento descrito no Incidente impega isso, 0 acesso a justica via
direito de acgdo sera cerceado.

A terceira possivel inconstitucionalidade apontada diz respeito ao cabimento dos
Recursos Especiais e extraordinarios. Isso porque no Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas nao ha o julgamento de uma causa, apenas a fixacao de uma tese juridica.

Nesta senda expde Marcus Cavalcanti (2016), que o cabimento dos recursos
especial e extraordindrio contra a decisdo de mérito do IRDR ¢ inconstitucional, pois ndo ha
no julgamento deste incidente nenhuma causa decidida, mas apenas fixagao de tese juridica,
ou seja, ¢ um julgamento abstrato. Por este mesmo motivo, o STF ndo permite o cabimento de
recurso extraordinario contra acorddo de plendrio ou de 6rgdo especial que decide incidente
de arguicdo de inconstitucionalidade. Isto, pois, segundo o STF, o recurso extraordinario
somente ¢ cabivel, posteriormente, contra o acordao que aplica a tese juridica ao caso
concreto. Porém, este mesmo pensamento nao € aplicado no IRDR.

Ocorre que apesar de todos os apontamentos de possiveis inconstitucionalidades,

tem-se que o incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas continua a vigorar no sistema
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juridico patrio, trazendo resultados positivos para o andamento das agdes de massa. Porém,

por ser, consideravelmente, um instituto recente, precisa de aperfeicoamentos.
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3 O IRDR E A BUSCA PELA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO

A Constitui¢ao Federal de 1988 elencou um rol de direito fundamentais, dentre os
quais estd a garantia de acesso pleno ao judiciario para todas as pessoas, de modo que
nenhuma ameaca ou lesdo fosse preterida, ou deixada sem solugdo, e, depois foi introduzido
pela emenda constitucional n°. 45 de 2004, o direito a um tramite processual que se dé em um
prazo razoavel.

Essas garantias constitucionais decorrem de um desejo da sociedade, que,
conforme explicita Oliveira (2015), almeja solugdes de qualidade proferidas em tempo habil,
tendo em vista um ideal de justi¢a e razoabilidade.

Desde a idealizagdo do instituto do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, este ja era visto como potencial forma de criar um instrumento para dar vazao ao
grande volume de demandas repetitivas.

Ocorre que, apesar de o IRDR se relacionar a aspectos processuais, deve ser
considerado que a questdo do tempo processual ultrapassa os limites do sistema juridico, ja
que envolve varios fatores, como as questdes sociais relacionadas ao perfil da litigiosidade
existente em determinada localidade, como a propensdo da sociedade para demandar os
assuntos objetos de conflito, caracteristicas dos litigantes, como o poder econdmico e os
interesses especificos das partes, entre outros (DE MORALIS, 2018).

Desse modo, tem-se que apesar das expectativas, ndo se pode esperar que apenas
um instituto pudesse resolver todo problema estrutural sistematico do juridico brasileiro,

considerando sua complexidade e a sociedade na qual estd inserido.

3.1 O PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO NO SISTEMA
JURIDICO BRASILEIRO

Uma das maiores reclamacdes por parte dos litigantes a respeito do Poder
Judiciario é pautado na morosidade da prestacdo jurisdicional, ou seja, processos com
tramitagdo lenta e que, ao final, geram inseguranca juridica e baixa efetividade na satisfagao
dos servigos juridicos.

Conforme explica Arrais (2017), a situagdo da vagarosidade da prestacao
jurisdicional possui um agravante que € o aumento exponencial da velocidade de

comunicagdo no século XXI, somado ao surgimento da rede mundial de computadores e das
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redes sociais, que geram nas pessoas uma sensacdo de necessidade de respostas imediatas,
aumentando, além de que a justica ndo acompanhou essa expansao.

Diante disso, visando tornar a atividade jurisdicional mais célere e eficiente, fora
introduzido, através da Emenda Constitucional n° 45, de 08 de dezembro de 2004, também
conhecida como Reforma do Judiciario, o inciso LXXVIII da Constitui¢do Federal, com os

seguintes dizeres:

Art. 5°.[...]
LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.

Sobre a norma constitucional, Misael Montenegro Filho (2015) aponta que esta ¢
programatica ou idealista, sendo que sua redacdo ndo garante com efetividade que os
processos judiciais € que os procedimentos administrativos sejam encerrados em tempo
razoavel.

Além disso, a nivel supralegal, o Brasil ratificou, sem reserva, no ano de 1992, a
Convengdao Americana sobre Direitos Humanos, de 22 de novembro de 1969, também
conhecida como Pacto de Sao José da Costa Rica. Nesse diploma estd exposto em seu Art. 8°,
1, o direito da pessoa humana de ser ouvido por um magistrado ou tribunal imparcial,
independente e pré-constituido, e obter resposta dentro de um prazo razoavel e que cumpra
com as demais garantias inerentes ao devido processo legal.

Outrossim, hierarquicamente infraconstitucional, o Codigo de Processo Civil, no

seu Art. 4°, reitera o direito fundamental a obtengdo de solugdo judicial em prazo razoavel:

Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do
mérito, incluida a atividade satisfativa.

Além de que, o CPC inova no artigo supracitado ao afirmar que essa solugao deve
ser, além de ser célere, deve ser integral e satisfativa. Ou seja, o campo de atuacdo do
principio da razoavel duracdo do processo ndo esta limitado apenas a fase de conhecimento,
indo além da sentenca de reconhecimento de direito, abarcando também a fase executiva,
quando se da efetividade da decisdo judicial. (BRAGA e SOUSA, 2021).

Diante do exposto, surge o questionamento de qual seria o tempo razoavel para a
justica, em quanto tempo uma demanda teria que se ter uma solugdo para ser considerada

célere. Sobre isso, Didier (2015, p. 95 € 96) expde que:
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Ha uma regra no direito brasileiro que pode servir de parametro. De acordo com o
art. 97-A da Lei 9.504/1997, acrescentado pela Lei n° 12.034/2009, reputa-se
razoavel o prazo de um ano, incluindo a tramitagdo em todas as instancias, para a
durag@o do processo que possa resultar em perda de mandato eletivo. Esse prazo
comegca a contar da apresentagdo da demanda perante a Justiga Eleitoral. Se houver
desrespeito a esse prazo, caberd representacdo disciplinar contra o juiz ou o
Tribunal, sem prejuizo da representagdo perante o Conselho Nacional de Justica
(art. 97-A, §2°, da Lei 9504/97)

Entretanto, esse prazo de apenas um ano ¢ de dificil aplica¢do, considerando as
peculiaridades de cada caso, como quantidade de partes, quantidade de pedidos,
complexidade da causa de pedir e nas provas solicitadas pelas partes e aceitas pelo juiz podem
influenciar na répida ou lenta solugao dos litigios (ARRAIS, 2017).

No entanto, deve haver um equilibrio entre os principios do contraditorio, da ampla
defesa, do devido processo legal e da duragdo razoavel do processo. Nesta senda, expde
Didier (2015):

Nao existe um principio da celeridade. O processo ndo tem de ser rapido/célere: o
processo deve demorar o tempo necessario e adequado a solucdo do caso
submetido ao 6rgdo jurisdicional. Bem pensadas as coisas, conquistou-se, ao longo
da histdria, um direito a demora na solugdo dos conflitos. A partir do momento em
que se reconhece a existéncia de um direito fundamental ao devido processo,
estd-se reconhecendo, implicitamente, o direito de que a solucdo do caso deve
cumprir, necessariamente, uma série de atos obrigatérios, que compdem O
conteido minimo desse direito. A exigéncia do contraditorio, os direitos a
producdo de provas e aos recursos certamente atravancam a celeridade, mas sdo
garantias que ndo podem ser desconsideradas ou minimizadas. E preciso fazer o
alerta, para evitar discursos autoritarios, que pregam a celeridade como valor. Os
processos da Inquisi¢do poderiam ser rapidos. Néo, parece, porém, que se sinta
saudade deles.

Diante do exposto, tem-se que descrever ou quantificar um tempo razoavel para a
duracdo de um processo € complexo, pois o processo judicial ¢ um ato complexo que depende
de atos praticados de varias partes para que tenha andamento, o que por muitas vezes acarreta
demora na conclusdao dos trabalhos, o que, aliado ao excesso de litigios atualmente em

tramite, torna o fim do processo algo imprevisivel.

3.2 0 PAPEL DO IRDR NA EFICIENCIA E CELERIDADE PROCESSUAL

No decorrer da historia da formagdo da sociedade moderna, a partir do momento
em que o homem percebe a necessidade de viver em uma relagao de interdependéncia com o
proximo, gera-se a partir de entdo o nascimento dos conflitos. Destes, o que antes era

solucionado entre os envolvidos, com o passar do tempo, o Estado chama para si a
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responsabilidade pela solucdo, tendo como objetivo o estabelecimento da paz social, no
exercicio de verdadeira atividade jurisdicional.

O Doutrinador Mauro Cappelletti (1988) a respeito do acesso a justica, diz que
onde antes o problema residia nas portas fechadas e trancadas para os pobres, na terceira onda
renovatdria, apos a efetivacdo do acesso a justiga, que resultou no aumento das demandas, o
desafia morava na auséncia de satisfacdo dos usuarios da justica a respeito da atividade
jurisdicional.

Dessa forma, conforme traz Gomes Neto (2003, p. 68) a terceira onda de acesso a
justica “centra a sua atuacdo no conjunto geral de instituigdes e mecanismos, pessoas €
procedimentos utilizados para processar e mesmo prevenir os litigios”. Diante disso, foi
preciso reavaliar a capacidade do sistema judicidria em suportar todas as demandas propostas,
0 que recaia sobre a propria estrutura do Poder Judiciario e do sistema processual brasileiro.

Essa terceira onda integra as demais e convive em um somatorio de esforgos para
a busca da efetividade do processo, o que pressupde uma prestagdo jurisdicional em tempo
razoavel (NASCIMENTO, 2019).

Mesmo assim, o aumento do nimero de processos judiciais, desde a década de
1990, fruto do somatorio do desenvolvimento economico e do acesso a justica, ndo foram
acompanhados pelo desenvolvimento da infraestrutura judicial, nem a atuacdo do CNJ com a
adogdo de diversas medidas de gestdo, foi suficiente para a conquista de uma resolucao
efetiva dos litigios.

Diante disso, novas legislacdes, inspiradas no sistema da common law, tentaram a
padronizagdo da prestagdo jurisdicional e superacdo dos gargalos processuais existentes

(NASCIMENTO, 2019).

3.2.1 Analise da natureza repetitiva das demandas e sua relacio com a duracido do

processo

A crise do Poder Judiciario deriva da incapacidade de prestagdo de um servigo
adequado frente a excessiva litigiosidade. Isso, pois, a cultura do litigio revela uma
fragilidade do Sistema de Justica, abarrotando os tribunais de processos, o que se
traduz em violacdo a razoavel duragao do processo.

Conforme, Arrais (2017), uma das mazelas apontadas por juristas e
jurisdicionados para a lenta solugdo das lides pauta-se na repeti¢cao indiscriminada de agdes de

mesma natureza, com causa de pedir idénticas, pedidos similares e pelo menos uma das
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partes, autor ou réu repetidos nos litigios. Desse modo, esses milhares de processos similares
paralisam as atividades judicidrias com o julgamento de uma tnica causa de pedir replicada a
exaustao.

Nesta senda afirma Wurmbauer Junior (2015, p. 34):

Os direitos repetitivos refletem a extrema litigiosidade da sociedade contemporanea.
Eles resultam, por isso mesmo, numa intensa massificagdo de demandas: milhares de
individuos movem processos judiciais distintos que tratam dos mesmos assuntos,
advogam as mesmas teses em desfavor das mesmas pessoas, com pedidos e causas
de pedir praticamente iguais.

Essa repetitividade de processos, pode ser observado no relatério “Justica em
Numeros 2023”, elaborado pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ). Neste estudo pode ser
constatado que o Poder Judiciario concluiu 30,3 milhdes de processos em 2022, com uma
duragdo média de dois anos nos casos de processos eletronicos, quase oito anos em relagao
aos processos fisicos.

Contudo, no mesmo periodo registrou-se o ingresso de 31,5 milhdes de novas
acdes no ano de 2022, havendo um crescimento de 10% na quantidade de novas demandas em
relagdo ao ano anterior, o que revela o problema da litigiosidade em massa enfrentado pelo
pais.

No mesmo relatério, pode-se observar que apesar de haver um aumento na
quantidade de processos solucionados, ainda hd processos antigos que estdo pendentes ha
anos, existindo atualmente 81,4 milhdes de processos em andamento, nimero este que
demonstra o abarrotamento do Judiciario brasileiro.

Ainda, além da quantidade de demandas, nota-se o padrao dentre os litigantes,
posto que o referido relatorio demonstrou que, dentre os cinco principais litigantes do Brasil,

em relacdo ao polo passivo trés sdo Bancos:
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Ilustracio 01- Painel de Grandes Litigantes

Polo Passivo: Casos Pendentes em 31/01/2024 dos 20 Maiores Litigantes @

@ Pendentes Liguidos © Suspensos e Arquivados Provisoriamente

Instituto Nacional Do Seguro Social [
Caixa Economica Federal NN 2,86%
Banco Bradesco S.A. [ 0.68%
Banco Do Brasil Sa Y 0.54%
Estado De Sao Paule [ o0,54%
Estado Do Rio Grande Do Sul [l 0.47%
Ministerio Da Fazenda [ 0.46%
Banco Pan S.A. [l 0.31%
Banco Bmg S.A [l 0.29%
Advocacia Geral Da Uniao [l 0.28%
Banco Santander (Brasil) 5.A. [l 0,23%
Estado De Minas Gerais [l 0,22%
Itau Unibanco 5.A. [l 0.20%
Estado Da Bahia [l 0.17%
0i S.A. - Em Recuperacao Judicial [l 0,17%
Estado Do Rio De Janeiro [ 0,16%

0% 2%
Percentual do total

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

Diante do apontado, ¢ nitido que hé, por vezes, repeticio de demandas, com os
mesmos litigantes, discutindo idéntico fato de direito, acarretando, por vezes, decisdes
conflitantes.

Essa repeticdo ocorre, pois, em razao das aglomeragdes populacionais em
grandes centros urbanos, aliado as formas de relacionamento, que leva a padronizacdo desta
forma de se relacionar, permitindo que fosse alcangando um nimero crescente de pessoas que
se veem ligadas por um mesmo fato em comum (NASCIMENTO, 2019).

Essa realidade logo entrou em choque com a visdo individualista sob a qual foi

criado o processo Civil moderno, conforme traz Temer (2018, p. 35):

O processo Civil tradicional, de base individualista, cujo nticleo central € a lide, ndo
se demonstrou adequado para tutelar tais situagdes. Do mesmo modo, o processo
coletivo, embora constitua inegavel avango na tutela de direitos com dimensdo
coletiva, demonstrou-se por vezes descabido, ¢ por outras ineficaz para
contingenciar todas as manifesta¢des dessa litigancia repetitiva.

Diante disso, tem-se que as relagdes atualmente existentes, denotam uma
verdadeira sociedade de massa. Ocorre que nestas mesmas relagdes, deve se ressaltar também

que hd uma proliferacdo das mesmas questdes juridicas, com causas de pedir e pedidos

distintos (TEMER, 2018).

Do exposto, vé-se que o Poder Judicidrio ndo acompanhou a evolucdo da
sociedade, de modo que houve um conflito entre a visdo individualista na qual era pautada o

processo judicial e a forma que a sociedade comegou a propor demandas.
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3.3 BENEFICIOS DO IRDR PARA A GARANTIA DA DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO

O uso do instituto do IRDR surgiu no ordenamento juridico como um mecanismo
para adequar a efetividade jurisdicional ante um sistema de processos massificados.

Diante disso, com o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, tendo em
vista que com o julgamento de um Unico processo (o incidente) ¢ possivel resolver multiplas
demandas, ha a possibilidade de abreviagdo da dura¢ao dos processos em tramitacao

Dessa forma, conforme traz Temer (2018) que IRDR tem potencial para conferir
efetividade ao principio da razoavel duracdo do processo, pois pode reduzir o tempo de
tramitagdo dos processos em que ha a questio comum, pela ado¢ao da tese fixada,

limitando-se a rediscussdo do tema, que muitas vezes ocorre no seio de recursos protelatorios.

3.3.1 Agilidade na Resolucio de Demandas Similares

O devido processo legal e o respeito aos principios que o fundamentam,
especialmente o contraditorio e a ampla defesa, demandam, sem duavidas, um certo tempo até
que os procedimentos sejam esgotados, procedimentos esses que visam a formacgdo da
cogni¢do do juiz. Pois, apenas com a devida manifestagdao das partes em juizo, producao de
provas e argumentacao pertinente ao direito pretendido, ¢ possivel a garantia do direito a um
processo justo e devidamente instruido. O procedimento se realiza até a formacdo do
convencimento do juiz, o qual o torna capaz de decidir o caso por meio de sentenca.

Desse modo, ¢ inegavel que o processo demanda tempo para chegar ao seu
desfecho final.

O IRDR surge como proposta para solu¢do do referido problema, tendo por
finalidade contribuir para a celeridade e razoavel duragdo processual, além de servir como
instrumento de formagao de jurisprudéncia apta a vincular casos semelhantes.

Uma das consequéncias decorrentes do julgamento do Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas pauta-se na vinculagdo de decisdes em futuros processos que versarem
sobre a mesma questao ja julgada no ambito do tribunal.

Nesta senda, fixa o Art. 985, I e Il e §§ 1° e 2° do Cddigo de Processo Civil, que

aponta que a tese juridica fixada devera ser aplicada por todos os juizes e Tribunais, no Estado
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ou Regido, aos casos idénticos em tramitacdo e aos processos futuros, salvo se existir

distingdo ou superagao:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

I - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo
de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive
aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido;

II - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar
no territorio de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986 .

§ 1° Nao observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacéo.

§ 2° Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestagdo de servigo
concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera comunicado ao
orgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva
aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada.

Diante disso, as decisdes firmadas no incidente servirdo de parametro para o juiz
determinar o prosseguimento ou a extingdo do processo, com resolucdo de mérito. Em
situagdes similares, o simples ajuizamento de acdes cujo resultado ja tenha sido desfavoravel,
podera dar ensejo a improcedéncia liminar do pedido, conforme preconiza o artigo 332, I1I do

CPC:

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o juiz, independentemente da
citacdo do réu, julgara liminarmente improcedente o pedido que contrariar:

%I"]- entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou de
assungdo de competéncia;
Desse modo, destaca-se que, conforme a legislagdo apontada, o IRDR ¢ um
precedente obrigatorio e ndo meramente persuasivo.
Com a tese fixada, logo podera ser aplicada pelo Julgador no processo, nao
havendo a prorrogacdo do processo judicial por longos anos até o seu julgamento.
Apesar disso, cabe ressaltar que nem sempre ocorre o efeito automatico do
julgamento do IRDR nas questdes em tramite no primeiro grau, tendo em vista o principio do
livre convencimento motivado, que da suporte para que o magistrado singular possa proferir

decisoes de forma livre, desde que fundamentada.

3.3.2 A Reducio do Volume de Processos Repetitivos nos Tribunais

O Poder Judiciario encontra-se sobrecarregado de demandas com a mesma

situacdo juridica, se repetindo por varias e varias vezes. Diante disso, uma ferramenta


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art986
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importante que tem sido utilizada no Brasil para lidar com a repeticdo de processos € o
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR).

Essa ferramenta tem se mostrado eficaz na reducdo do volume de processos
repetitivos nos tribunais, ao permitir uma solu¢do uniforme e definitiva para questdes
juridicas comuns, evitando a necessidade de multiplos julgamentos sobre o0 mesmo tema.

Isso, pois, a fixacdo de tese de um so6 incidente serve para o julgamento de
milhares de outros processos pendentes. Sobre isso, aponta Silva (2016) que ndo ha motivos
para que uma mesma questdo seja examinada diversas vezes pelo Judicidrio, apenas porque se
refere a pessoas diferentes.

Como exemplo disso, deve ser realizada a analise do Painel de Consulta ao Banco
Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatorios, mantido pelo CNJ, no Brasil
que traz que atualmente ja foram julgados 617 (seiscentos e dezessete) Incidentes de
Resolug¢do de Demandas Repetitivas desde a sua implementagdo, de forma que a partir destes
j& foram julgados 300.883 (trezentos mil e oitocentos e oitenta e trés) processos tidos como
repetitivos.

Ou seja, de apenas 617 (seiscentos e dezessete) processos surgiram a solucdo de

mais de 300.000 (trezentos mil) outras demandas que estavam pendentes no Poder Judiciario.

3.3.2 A Diminuicao de Recursos aos Tribunais

Outra vantagem proporcionada pelo Codigo de Processo Civil de 2015, no que diz
respeito a agilidade processual, ¢ a dispensa da necessidade de remessa obrigatoria para
sentencas baseadas em teses de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR).

Isso, pois, de acordo com o Art. 496, que trata da remessa necessaria, as sentencas
proferidas contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas
autarquias e fundagdes de direito publico, assim como aquelas que julgam procedentes, total
ou parcialmente, os embargos a execucao fiscal, estdo sujeitas ao duplo grau de jurisdi¢do e so6
produzem efeito ap6s confirmacgao pelo tribunal.

Entretanto, sentencas fundamentadas em entendimentos estabelecidos em
incidentes de resolu¢dao de demandas repetitivas ou de assun¢ao de competéncia, estdo isentas
da necessidade de remessa, conforme o paragrafo 4°, Il do Art. 496 do CPC.

Deste modo, estard assegurado uma tramitagdo mais rapida do processo, tendo

em vista que elimina uma etapa processual para os casos que normalmente estariam sujeitos a

revisdo obrigatoria. De modo que, resultard em uma maior celeridade no andamento do
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processo e permitird uma conclusdo mais rapida, encerrando os processos de forma mais agil

e eficiente.
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4 DESAFIOS E LIMITACOES DO IRDR EM RELACAO A DURACAO RAZOAVEL
DO PROCESSO

O Poder Judiciario brasileiro passou por mudangas significativas em relagdo ao
acesso a justica a partir da década de 1980, ocorrendo estas tanto no desenho institucional do
sistema de justica quanto na legislagdo processual. Tendo esse movimento de mudangas seu
apice com a promulgacdo da Constitui¢ao Federal de 1988, que consolidou varias destas,
como a criagdo dos Juizados de Pequenas Causas em 1984 e o advento da Lei da Agdo Civil
Publica em 1985 (FGV, 2010).

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) emergiu como uma
ferramenta promissora para lidar com a escala de novos julgamentos que oneram o sistema
judicial brasileiro. No entanto, apesar das suas inten¢des louvaveis, o IRDR enfrenta desafios
e limitagGes significativas para garantir tempos de processamento razoaveis. Dentre esses
desafios, esté a efetiva implementagdo do IRDR.

Porque, embora seja considerada uma forma de agilizar a resolucao de séries de
litigios, na pratica a sua aplicacdo nem sempre resulta em celeridade processual. Isto deve-se
a uma série de fatores, tais como a falta de estruturas adequadas nos tribunais para lidar com a
crescente procura de repeti¢do de julgamentos, a complexidade dos procedimentos de inicio e
resolugdo de casos ao abrigo do IRDR e a lentidao inerente do sistema judicial.

Outra limitagdo do IRDR ¢ a sua abrangéncia. Embora seja uma ferramenta
valiosa para lidar com disputas recorrentes, nem todos os casos atendem aos padrdes
estabelecidos para sua utilizagdo. Isto significa que uma grande propor¢ao de casos ainda tém
de seguir os procedimentos tradicionais, o que pode levar a superlotagdo dos tribunais e a
atrasos na entrega da justica.

Conforme aponta Magalhdes (2018), o IRDR ¢, essencialmente, uma forma
alternativa de “desafogamento” do Poder Judiciario no que tange ao julgamento de casos em
série que englobam a mesma pauta, e que tenta garantir que o resultado dessa parcela de
litigios corresponda ao principio da equidade, produzindo julgados coesos entre si. Contudo, ¢
importante considerar que o IRDR ndo resolve, por si s0, todas as questdes relacionadas a
duracdo razoavel do processo. Outras medidas, como a modernizagao dos sistemas judiciais, a
melhoria da gestdo processual e a promocdo de métodos alternativos de resolucdo de

conflitos, também sdo necessarias para enfrentar esse desafio de forma abrangente e eficaz.
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4.1 OBSTACULOS A EFETIVIDADE DO IRDR NA REDUCAO DO TEMPO
PROCESSUAL

Conforme mencionado anteriormente, embora a Resolucdo de Requisitos
Repetitivos de Incidentes (IRDR) tenha o potencial de acelerar o processamento de processos
repetitivos, a eficacia do IRDR na redugdo do tempo do programa é muitas vezes dificultada
por uma série de desafios e limitagdes, entre os quais podemos apontar questdes como
complexidade do programa, falta de estrutura adequada do Tribunal e outros obstaculos que

prejudicam a sua eficécia na promocao da celeridade dos processos.

4.1.1 Complexidade das Demandas e Necessidade de Analise Individualizada

A complexidade das demandas juridicas pode surgir de uma variedade de fatores,
como, por exemplo, a diversidade de fatos e circunstancias envolvidas em cada caso concreto,
a interpretagdo intricada das normas legais aplicdveis e a multiplicidade de interesses das
partes envolvidas.

Desse modo, tem-se que em muitos litigios, ndo h4d uma solu¢do tnica ou dbvia, e
as questdes levantadas podem exigir uma andlise minuciosa e profunda para serem
devidamente compreendidas e resolvidas. Assim, ao lidar com litigios repetitivos, ¢
importante reconhecer que cada caso tem suas peculiaridades e nuances especificas que
podem afetar significativamente a aplica¢do das teses firmadas em sede de IRDR.

Enquanto o IRDR visa estabelecer diretrizes gerais para orientar a decisdo de
casos semelhantes, ¢ fundamental entender que essas diretrizes podem nao ser aplicaveis de
forma direta ou imediata a todos os casos, especialmente aqueles que apresentam
particularidades substanciais.

Isso, pois, tendo IRDR como um fixador de teses a serem aplicadas nos processos
pendentes e futuros que tratem da mesma matéria de direito, cabe esclarecer que a ratio
decidendi de um precedente judicial é a norma extraida da argumentacao da decisdo judicial
que ponderou regras e principios dentro de um contexto fatico, ou seja, fundada na analise dos
fatos relevantes do caso concreto, argumentagdo da questdo levantada em juizo, da
fundamenta¢do e do que ficou decidido que sera replicado em casos futuros que possuem o
mesmo ambiente fatico e normativo. Assim como acontece na aplicacdo das teses do

incidente (PASCHOAL E ANDREOTTI, 2018).
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Deste modo, para garantir a eficadcia do IRDR na reducdo do tempo processual, é
crucial que as decisdes judiciais que determinam a aplicacdo de um precedente sejam
devidamente fundamentadas. Isso implica ndo apenas explicar por que o precedente ¢
aplicavel ao caso concreto, mas também considerar possiveis distingdes ou particularidades
que possam justificar uma abordagem diferenciada, conforme determina o Art. 927, §1°, do
Codigo de Processo Civil ao expor que os juizes e os tribunais deverao observar o disposto no
Art. 10 e no art. 489, §1°, quando decidirem aplicar um precedente judicial.

Além de que, deve ser viabilizada a prévia manifestacdo das partes acerca da
aplica¢do ou ndo do precedente e, além disso, a completa fundamentacgdo apta a justificar ou
ndo sua incidéncia no caso concreto. Pois, somente assim, sera possivel que as partes do
processo terao subsidio para observar se existe ou ndo um caso de distingdo (PASCHOAL E
ANDREOTTI, 2018).

Em suma, a analise individualizada dos casos ¢ a devida fundamentacdo das
decisdes sdo elementos essenciais para garantir a efetividade do IRDR na redugdo do tempo
processual e na busca por uma justica mais célere e equitativa.

4.1.2 Recursos Disponiveis e Capacidade do Sistema Judiciario em Lidar com o

Aumento da Demanda

Outro desafio ¢ a capacidade do sistema judiciario em lidar com o aumento da
demanda, pois embora o objetivo seja reduzir o nimero de processos sobre determinada
questdo, a selecdo de casos representativos pode concentrar ainda mais o trabalho dos
tribunais em torno desses processos.

De forma que isso pode sobrecarregar os recursos disponiveis e resultar em
atrasos na tramitagdo dos processos, indo de encontro a celeridade almejada.

Conforme aponta Arrais (2017), a consequéncia logica decorrente da massificacao
de agdes semelhantes € a padronizagdo de decisdes de mesma natureza, muitas vezes realizada
de forma mecanica, as malfadadas sentencas padrdo, o que sem divida empobrece e vulgariza
a vital importancia de julgar.

Dessa maneira, ha uma dicotomia intermitente sobre grande quantidade de
demandas e a capacidade do judiciario em lidar com essa multiplicidade. Como realizar uma
justica, pacificando os conflitos com uma grande quantidade de demandas? E, ainda, como os
tribunais conseguem julgar em quantidade, matérias idénticas sem praticar uma dispersao de

decisdes e entendimentos? Sdo pontos diferentes da problemadtica da atuagdo do judiciario,
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sobretudo dos tribunais superiores, o que demonstra o esgotamento da capacidade destes
orgdos em julgar as demandas individuais.

Conforme o Relatdrio da Justica em Numeros de 2023, mantido pelo Conselho
Nacional de Justiga, atualmente o Brasil dispde de 18.034 (dezoito mil e trinta e quatro)
magistrados e 81,4 milhdes de processos em tramitacdo, aguardando alguma solugdo
definitiva. Desses, 17,7 milhdes, ou seja, 21,7%, estavam suspensos, sobrestados ou em
arquivo provisorio, aguardando alguma situagdo juridica futura. Dessa forma,
desconsiderados tais processos, tem-se que, em andamento, ao final do ano de 2022, existiam
63 milhdes de acdes judiciais.

Ou seja, cerca de 3.500 (trés mil e quinhentos) processos, em média para cada
julgador. Com esses numeros, ¢ nitido que ndo se atinge globalmente a eficiéncia prevista no
art. 8° do Cdodigo de Processo Civil nem se cumpre o desiderato de resolucdo das demandas
em prazo razoavel, consoante previsto no art. 5° inciso LXXVIII, da Constitui¢do da
Republica.

Diante disso, cada vez mais o sistema judiciario brasileiro busca maneiras de
amenizar essa dicotomia entre o numero de processos pendentes € o numero de
magistrados/funciondrios responsaveis pelo julgamento, como os padrdes decisorios, o

Sistema Multiportas, a cooperagdo judiciaria, dentre outras.

4.1.3 Da fase do Efeito Suspensivo

A fase do efeito suspensivo no contexto do Instituto de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) pode representar uma dificuldade significativa no processo judicial ¢ na
busca pela celeridade.

Atualmente no Brasil, conforme o Painel de Consulta ao Banco Nacional de
Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatérios, mantido pelo CNJ, encontram-se
sobrestados por causa IRDRs 331.513 (trezentos e trinta ¢ um mil e quinhentos e treze)
processos, sendo 97% (noventa e sete por cento) destes processos pertencentes a Justica

Estadual:
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Nesta fase do procedimento do IRDR, para prevenir decisdes conflitantes e
tratamento diverso para conflitos judicializados idénticos (isonomia), no microssistema de
demandas repetitivas, consoante o art. 982, I, do Codigo de Processo Civil, com a admissao
do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, suspendem se o0s processos em
tramitacdo pelo prazo de 1 (um) ano, salvo decisdao fundamentada do relator em sentido
contrario, consoante o paragrafo unico do Art. 980 do CPC.

Além disso, continua os processos afetados suspensos também pela interposi¢ao
de Recursos em face da decisdo do Incidente de Demandas Repetitivas, com fulcro no Art.
987, §1°, do CPC, que atribui efeito suspensivo ao acérdao do tribunal de segundo grau, com
a simples interposi¢do do recurso Especial ou Extraordindrio, retirando-lhe a eficacia
vinculativa até que transite em julgado o acérddo vinculante do tribunal superior, Superior
Tribunal de Justica (STJ), em caso de Recurso Especial, ou Supremo Tribunal Federal (STF),

em caso de Recurso Extraordinario.
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Conforme Vaz (2020), dois problemas graves decorrem da interpretacdao destas
regras de modo literal e ndo integrado dentro do microssistema de demandas repetitivas. Um,
¢ a suspensdo indiscriminada, que pode contribuir para atrasar o desfecho dos processos e
causar danos irreparaveis as partes; outro, advém do vacuo que pode ocorrer entre o eventual
levantamento da suspensao, pelo decurso de prazo, a admissdo do recurso a superior instancia,
quando, entdo, os processos devem ser suspensos novamente.

O IRDR foi criado para dar seguranga juridica, mas a demora no seu desfecho, a
suspensdo pode perdurar até o transito em julgado de eventual acordio em Recurso
Extraordinario no STF, dissemina, em frequentes situagdes, ainda maior inseguranca e
instabilidade.

Diante destes riscos, deve ser feita uma reflexdo sobre a suspensao irrestrita dos
processos, que pode gerar demora na solugdo final e consequentes possibilidades de
perecimento de direitos, em que pese seja vidvel o pedido de tutelas provisdrias durante a
suspensdo. E que a demora sempre produz danos marginais decorrentes do prolongamento do
estado litigioso.

Neste mesmo sentido explana Mendes (2017), de que a suspensao dos processos
pendentes, ¢ um fator muito importante na logica das operagdes e dos resultados esperados,
avaliando problemas comuns ou recorrentes numa perspectiva sist€émica, especialmente no
que diz respeito a economia de procedimentos e, portanto, a duragdo razoavel do processo. No
entanto, os conceitos globais e as regras gerais ndo devem ser inflexiveis, tornando os
mecanismos processuais ou os seus resultados inadequados para situagdes especificas. Pois, a
suspensdo indiscriminada de processos podera retardar, sem justificativa plausivel, o
andamento de varios processos.

Cabe salientar ainda que, conforme afirma Vaz (2020), a suspensao, sempre que
possivel, ndo sera de todo o processo, mas apenas da parte que diga respeito a matéria de
direito afetada no IRDR.

Nesta mesma senda, afirmou a Primeira Secdo do STJ, o julgamento dos
Embargos de Declaracao no REsp 1.328.993/CE, com apoio no Enunciado 126 da II Jornada
de Direito Processual Civil/CJF, o entendimento de que “o juiz pode resolver parcialmente o
mérito, em relagdo a matéria ndo afetada para julgamento, nos processos suspensos em razao
de recursos repetitivos, repercussao geral, incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou
incidente de assun¢do de competéncia”.

Ao ser idealizado o Incidente, antes da supressdo realizada no texto final do

Codigo de Processo Civil de 2015, havia uma norma expressa para aqueles que nao
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concordam com a suspensdo processual requeresse o prosseguimento da demanda, sendo
necessario apenas a demonstracao da distingdo do seu caso, o famoso distinguishing, em
relagdo a questao discutida no IRDR. Entretanto, apesar de ndo existir mais norma expressa, a
doutrina ainda considera possivel a realizagdo do pedido de distingdo, afastando a suspensdo
do processo (BARBOSA, 2018).

Além da problematica de que o processo podera ficar mais de anos paralisado,
prejudicando as partes € o bom andamento da unidade judicidria, além do risco do
perecimento do direito, aponta-se ainda que neste cendrio de suspensdo podera ocorrer de o
processo voltar ao curso normal, diante a ndo prorroga¢do do periodo de um ano, até ser
suspenso novamente com a interposicdo de recurso ao STJ ou STF, havendo entre essas
suspensoes uma “janela” que podera levar ao julgamento do processo sem qualquer
vinculacdo ao IRDR, podendo, inclusive, contrariar a tese juridica fixada, que se encontra sem
eficacia.

Assim, diante da interposicdo de Recurso Excepcional, consoante expde Vaz
(2020), a consequéncia inevitavel ¢ o atraso do andamento processual e a extrapolacdo do
tempo legal estabelecido no Art. 980 do CPC.

Ocorre que, ndo tendo uma fixagdo do que ocorre nessa “lacuna” temporal entre o
fim do sobrestamento temporal ¢ a suspensdo por interposi¢ao de Recursos aos Tribunais
Superiores, os tribunais ndo possuem um padrao, podendo ter entendimentos divergentes a
depender do caso, como ¢ o caso do TRF4, que ja aplicou um carater vinculante provisorio a

Decisao recorrida até o seu julgamento definitivo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. IRDR. RECURSO
REPETITIVO. TEMA 1007 DO STJ. SUSPENSAO PROCESSUAL.
MODULACAO. LEVANTAMENTO PELO STJ. ADMISSAO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. COM LEVANTAMENTO PARCIAL DO
SOBRESTAMENTO. VINCULACAO PROVISORIA A TESE FIXADA NO STI.
1. Se ja foi julgado o mérito do recurso repetitivo do tema 1007 no Superior Tribunal
de Justica, com a admissdo do Recurso Extraordinario e expressa determinacdo de
“suspensdo de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente
em grau recursal, em trdmite no ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais”, os processos devem ter regular prosseguimento com a
observancia da tese fixada juridica provisoria definida pelo STJ, até que o Pretério
Excelso a estabilize (ou ndo). 2. Sob pena de ruptura do microssistema de
demandas repetitivas, sendo o caso de levantamento da suspensio e
prosseguimento da tramitacio dos processo sobre o tema, deve-se observar, com
carater vinculante provisério, a tese juridica firmada pelo STJ, pelo menos até
que o STF venha a decidir de forma diversa (TRF4, TRS/SC, Agravo de
Instrumento  n°® 5032024-6.2020.4.04.0000/SC, Relator Desembargador Federal
Paulo Afonso Brum Vaz, j. unanime em 11/09/2020).
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Como também o mesmo tribunal ja julgou ndo haver vinculagdo na Decisdo do
IRDR, mas que o processo ndo podera ser julgado até o fim do recurso, devendo ser mantido

Suspenso:

RECLAMACAO. IRDR. SUSPENSAO DE PROCESSO PARALELO. 1.
Conforme o disposto no artigo 987 do CPC, somente quando interposto recurso
extraordinario (ou especial) - no caso do IRDR - é que se podera falar em novo
efeito suspemnsivo. 2. Consultando os autos do IRDR Tema 15
(5054341-77.2016.4.04.0000/SC), constata-se que o INSS interpds RExt e REsp no
final de 2018. Desse modo, considerando que, nos termos do artigo 987, § 1°, do
Codigo de Processo Civil, os apelos extremos interpostos no ambito dos incidentes
de resolugdo de demandas repetitivas tém efeito suspensivo automatico, entende-se
que, independentemente da analise do prazo de suspensdo, no atual momento
processual (principios da eficacia processual e da maxima celeridade), deve ser
mantido o sobrestamento do feito até o eventual juizo de inadmissibilidade dos
recursos especial e extraordinario, ou até o julgamento definitivo pelas Cortes
Superiores, caso admitidos (TRF4, Terceira Se¢do, Reclamag¢do n°
5003183-75.2019.4.04.0000, Relator Des. Federal Jorge Antonio Maurique, decisdo
monocratica em 22/05/2019).

Neste ultimo caso, poderd acontecer de haver prejuizos ainda maiores com a
suspensdo do processo por anos. Contudo, também ¢ o entendimento do Supremo Tribunal de
Justica, que traz que, interposto Recurso Especial ou Recurso Extraordindrio contra o acordao
que julgou o IRDR, a suspensdo dos processos sO cessara com o julgamento dos referidos
recursos, ndo sendo necessario, entretanto, aguardar o transito em julgado (REsp n°
1869867/SC).

Deste modo, tem-se que embora a suspensdao processual possa favorecer a
isonomia e a seguranga juridica, com a possibilidade de se dar o mesmo tratamento a todos os
casos com a mesma controvérsia, a demora exagerada podera causar danos ainda maiores ao
jurisdicionado, considerando que ha direitos que sdo incompativeis com a demora, estando a
Sistema Juridico Brasileiro em um impasse.

Diante disso, Vaz (2019) propde alguns meios para que a suspensividade dos
processos ndo gerem riscos aos litigantes nao haja risco na regra geral da suspensividade: (i)
aten¢do para o que precisa ser suspenso, a fim de que nao se suspenda mais do que o
necessario para o cumprimento do desiderato do sobrestamento; (i1) a ampla aplicacdo de
medidas modulatorias de suspensividade, ao lado das hipdteses legais que visam a proteger
situacdes de urgéncia, como as tutelas provisorias, e (iii) a ndo suspensividade nos casos em
que haja risco fundado de perecimento de direito, sobretudo os direitos fundamentais sociais,
individuais e coletivos e o custo-beneficio da suspensdo seja negativo, diante do diminuto

risco de decisOes conflitantes.
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Ainda, Sofia Temer (2020) traz uma solucdo a fim evitar o prejuizo da paralisagdo
de todos os processos pendentes, as vezes milhares deles, principalmente nos casos em que ha
um posicionamento da Corte praticamente pacificado, sendo esta uma interpretacao
provisoria, ou seja, uma tutela de urgéncia decidida por ocasido da decisdo que aprecia o juizo
de admissibilidade, em que se fixaria um entendimento provisdrio, por ela chamado de
interpretagdo provisoria. Esse entendimento poderia ser confirmado quando do julgamento do
IRDR, ou caso houvesse modificacao do entendimento, a modulagao dos efeitos para os casos
julgados.

Diante do exposto, ainda que a suspensdo seja uma determinagao legal, a melhor
opcao ¢ avaliar o caso concreto e buscar a melhor medida a depender do tipo de demanda e do
grau de pacificagdo do entendimento. Portanto, ndo obstante o fato de a suspensdo poder
causar prejuizo as partes, ndo se pode afirmar que a medida afeta a propositura em si do
IRDR, mas quando muito, o bom andamento do processo posteriormente ao juizo de

admissibilidade.

4.2 IMPACTOS NEGATIVOS DO IRDR NA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO

O Instituto de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) foi concebido como
uma ferramenta promissora para lidar com a crescente demanda por acesso a justica e também
a fim de promover a celeridade e eficiéncia do sistema judicidrio brasileiro. No entanto, este
instrumento pode gerar impactos negativos significativos na duracdo razoavel do processo
judicial, como o risco de padronizacao excessiva dos processos judiciais e as dificuldades da

implementa¢ao do incidente na pratica judiciaria.

4.2.1 Riscos de Padronizacao Excessiva e Prejuizos a Individualizacdo da Justica

A utilizagdo de documentos estabelecidos pelo Instituto de Resolucdo de
Requisitos Repetitivos (IRDR) pode acarretar riscos significativos de padronizagdo excessiva
e de comprometimento da personalizagio da justica. Acontece que embora o IRDR tenha sido
criado para promover a padronizagdo do entendimento de questdes juridicas repetitivas, ¢
importante considerar que cada caso tem suas particularidades e circunstancias Unicas que
podem nao ser totalmente cobertas por um artigo geral.

Nos dizeres do mestre Barbosa Moreira (2002), o exercicio da fungdo

jurisdicional pressupde a interpretagdo das regras de direito para determinar o sentido e o
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alcance dos textos normativos, viabilizando que a lei abstrata e geral possa ser aplicada aos
casos levados a consideracao dos julgadores.

Um dos impactos negativos do IRDR ¢ o risco de padronizacdo excessiva das
decisdes judiciais. Ao estabelecer uma tese juridica que orientara todos os casos suspensos, ha
o perigo de que nuances e particularidades de cada situagdo sejam desconsideradas em prol da
uniformizacdo da jurisprudéncia. Isso pode comprometer a individualizacdo da justica e a
garantia de tratamento equitativo a todos os envolvidos.

Além de que pode ocorrer a perda da sensibilidade as particularidades dos casos
individuais, no passo de que ao aplicar uma tese de forma inflexivel e generalizada, corre-se o
risco de desconsiderar nuances importantes que podem influenciar a decisdo judicial, o que
pode levar a resultados injustos ou inadequados.

Isso, pois, no caso do IRDR, a tese juridica nao serve de ponto de partida, mas de
linha de chegada para resolucdo dos casos repetitivos. Dessa forma, verdadeira regra
decisoria, dispensando as alegagdes das partes, a fundamentagdo e a problematizagao
decisional. Por isso, o CPC tornou desnecessaria a interpretacio da lei ou do texto
constitucional, assim como o exame das alegacdes das partes para a resolugdo dos processos
repetitivos sobrestados (Abboud e Cavalcanti, 2015).

Diante disso, a padronizagdo excessiva pode contribuir para a rigidez do sistema
juridico, limitando a capacidade dos magistrados de adaptar a aplicacdo do direito as
peculiaridades de cada caso. Isso pode comprometer a efetividade da justica e a garantia dos
direitos das partes envolvidas, minando a confiangca na imparcialidade e na equidade do
sistema judicial.

Ademais, a fixacdo de teses pelo IRDR pode restringir a capacidade dos tribunais
de adaptar o direito as novas realidades sociais e juridicas, limitando o progresso e a evolugao
do ordenamento juridico. Pois, a tese fixada hoje pode ndo refletir a realidade dos
acontecimentos daqui a um século.

Nesta senda, durante o julgamento do REsp 1.217.710/RS na primeira turma do
STIJ, os integrantes do referido colegiado demonstraram grande preocupagao com a utilizagao
desmedida de novas técnicas de resolu¢cdo de demandas repetitivas (TOURINHO, 2014).

Portanto, ¢ essencial que, ao utilizar teses fixadas pelo IRDR, os magistrados e
operadores do direito estejam atentos aos riscos de padronizagdo excessiva € aos prejuizos a
individualizagdo da justi¢a, de modo que aplicacao do direito deve ser guiada pela busca do
equilibrio entre a uniformidade e a flexibilidade, garantindo a justi¢a e a equidade em cada

caso concreto.
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4.2.2 Desafios na Implementacio Pratica do IRDR Pelos Tribunais

A implementagdo pratica do IRDR pelos tribunais também apresenta desafios
significativos. Desde a identificacdo das demandas repetitivas até a selecdo dos casos
representativos ¢ a elaboragdo da tese juridica, ¢ necessario um trabalho minucioso e bem
estruturado. Isso, pois, a falta de recursos humanos e tecnologicos, bem como a resisténcia
cultural dentro do proprio sistema judicidrio, podem dificultar a efetivagdo do IRDR e
contribuir para a morosidade processual.

Conforme Vital (2023), apesar de ser uma das ferramentas de uniformiza¢do mais
poderosas criadas pelo Cddigo de Processo Civil de 2015, o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas (IRDR) tem sido pouco utilizado pelos tribunais de segundo grau devido
a entraves legais, regimentais e praticos.

O primeiro desafio apontado esta no cabimento do IRDR, pois ndo haveria uma
defini¢do precisa do que configura ou ndo o risco de ofensa a isonomia e seguranca juridica,
requisitos estes cobrados no Art. 976 do CPC.

Outro problema diz respeito a tramitagdo do feito, conforme Vital (2023), o longo
tempo de tramitacdo e esse amplo rito torna o IRDR menos atrativo para os tribunais de
segundo grau. De forma que, apesar do prazo de julgamento de um ano para o incidente, ¢
normal que este dure anos, principalmente quando ¢ interposto Recursos Especial ou
Extraordinario.

Além de que, o processo de implementagdio do IRDR pode ser complexo e
burocratico, envolvendo varias etapas e procedimentos que demandam tempo e recursos. A
falta de clareza ou uniformidade nos procedimentos adotados pelos tribunais pode dificultar a
efetivacao do instituto.

Ademais, muitos Tribunais de Justica ndo possuem em seus regimentos internos,
regras para orientar a tramitacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Pois,
mesmo o CPC traz de maneira expressa atribuigdes que devem ser delimitadas pelo regimento

interno de cada tribunal sobre o IRDR, como ¢ o caso do Art. 978 do CPC, que traz que “o



50

julgamento do incidente cabera ao o6rgdo indicado pelo regimento interno dentre aqueles
responsaveis pela uniformizacao de jurisprudéncia do tribunal”.

Em suma, embora o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas seja um
instrumento importante para a racionalizagdo do sistema judicial, a sua eficacia para garantir
uma duragao razoavel dos processos pode ser afectada por uma série de desafios e limitagoes,
que vao desde a complexidade das reclamacdes até aos obstaculos no processo contencioso. O
tribunal ira implementé-lo especificamente. Diante disso, a superacdo destes desafios exige,
portanto, um esfor¢o concentrado e coordenado de todos os intervenientes no sistema de

justica, com o objetivo de garantir uma justica mais eficiente, acessivel e rapida,
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Com o desenvolvimento da sociedade, esta passou a destacar a coletividade, de
modo que a forma antiga de resolugdo das lides individuais ndo caracterizava-se mais como
solugdo para as novas demandas. Desta forma, cada vez mais pessoas procuram a tutela
jurisdicional e por consequéncia, uma quantidade maior de litigios e litigantes surgem em
decorréncia ao aumento da facilidade do acesso a justica. Assim, ¢ comum situacdes que
tornam a repeticdo de agdes idénticas algo inevitdvel e corriqueiro, isso, pois, a sociedade
atual ¢ massificada, que tem como uma das suas principais caracteristicas a despersonalizagdo
do individuo.

Ocorre que, este crescimento exponencial de acdes judiciais, provoca tribunais
abarrotados de causas idénticas para julgamento, dificultando que os litigantes possuam uma
resolucdo efetiva e célere para a sua demanda.

Diante desse cenario, considerando o principio da duracdo razoavel do processo,
trazido pela Emenda n° 45 de 2004, o Processo Civil brasileiro passou por uma reformulagao,
de modo que houve o surgimento das acdes coletivas e dos incidentes que permitem aglutinar
em uma Unica demanda vérias pessoas, tendo como objetivos economizar recursos, otimizar a
prestacdo de servigos judicidrios, julgamentos mais rapidos, garantindo seguranga juridica,
social e econdmica sobre os servicos judiciarios, ao aplicar a mesma decisdo em casos
semelhantes.

Desse modo, a implementacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas com o Cddigo de Processo Civil de 2015, em seus Arts. 976 a 987, caracteriza-se
como uma das inumeras ferramentas processuais, que buscam justamente impedir que as
demandas sejam replicadas, prejudicando o regular julgamento das lides, além de contribuir
com para a celeridade e razoavel duragdo do processo, inspirado no incidente Alemao
Musterverfahren (procedimento-modelo).

Ocorre que, apesar dos objetivos previamente fixados, o IRDR enfrenta desafios e
limitagdes significativas para garantir tempos de processamento razoaveis e dar vazao ao
grande volume de demandas repetitivas. Isso ocorre devido a diversos fatores, como a falta de
estrutura adequada nos tribunais para lidar com o aumento da demanda por julgamentos
repetitivos, a complexidade dos procedimentos para a instauracao e tramitacao dos processos
sob o IRDR, e a propria morosidade inerente ao sistema judicial.

Dentre a complexidade da tramitagdo do IRDR, tendo diversas fases até o seu

julgamento, cabe destacar a fase da suspensdo dos processos judiciais afetados pelo Incidente
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de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que incomoda diariamente diversos litigantes, que
tétm seus processos paralisados por anos, sem quaisquer respostas, podendo haver uma
afronta a razoavel duracao do processo. Isso, pois, apesar do Cédigo de Processo Civil definir,
0 prazo maximo de um ano para o julgamento deste incidente, o prazo delineado pelo
legislador ¢ longo, agravado pelo fato de que, neste prazo, ndo est4 incluida a possibilidade de
recursos contra a decisdo que julgar o incidente.

Além disso, muitas vezes ha uma aplicacdo desmedida da suspensdo processual,
que atinge diversos processos sem observar os limites do IRDR, podendo ocorrer até mesmo
o perecimento do direito pleiteado pela parte. Em suma, algo que poderia contribuir com a
razoavel duragdo do processo, se mal utilizado, tera efeito oposto.

Entretanto, ha um cenario conflitante, pois mesmo que a suspensdo processual
seja de extrema necessidade para ndo haver decisdes divergentes, evitando assim a
inseguranca juridica, muitas vezes a paralisacdo deste processo ultrapassa a regra de apenas
um ano de suspensdo, gerando uma demora aqueles que esperam por uma resolucdo do seu
caso.

Como uma das solugdes para esse desafio, diversos doutrinadores processuais
apontam uma necessidade de que seja estudado a possibilidade da fixacdo de uma “tese
provisoéria”, podendo esta ser confirmada ou ndo ao findar o julgamento do incidente, visando
que nao milhares de processos ndo fiquem paralisados por anos até ter uma resposta final.

Entretanto, cabe ressaltar que apos o julgamento do incidente, sua aplicagdo traz
bons resultados para a diminui¢do dos niimeros dos processos em massa € também dar
agilidade no julgamento desses processos. Considerando que, apenas a fixa¢do de uma tese
resolve diversos outros processos, bem como novos processos podem ser julgados
liminarmente como improcedentes, sem ter um longo desenrolar.

Po fim, tal discussdo ¢ valida, pois, tendo o IRDR como uma idealizacdo de
ferramenta para dar efetividade a celeridade processual, ndo se pode deixar que este acabe
sendo mal utilizado, de forma que tenha efeitos reversos, causando uma complexidade maior
ao sistema judiciario brasileiro e abarrotando ainda mais os tribunais.

Ressalta-se também, que embora o IRDR se relacione com os aspectos
processuais, deve-se ser considerado que a questdo do tempo processual ultrapassa os
limites do sistema juridico, ja que envolve varios fatores, como as questdes sociais
relacionadas ao perfil da litigiosidade existente em determinada localidade, como a
propensdao da sociedade para demandar os assuntos objetos de conflito, caracteristicas

dos litigantes, como o poder econdomico e os interesses especificos das partes, entre outros
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Desse modo, tem-se que apesar das expectativas, ndo se pode esperar que apenas
um instituto pudesse resolver todo problema estrutural sistematico do juridico brasileiro,
considerando sua complexidade e a sociedade na qual estd inserido. De modo que, superar
esses desafios requer um esfor¢o conjunto e coordenado de todos os atores do sistema
judiciario, a fim de garantir uma justiga mais eficiente, acessivel e célere para todos os

participantes desta.
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