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RESUMO

A partir da Emenda Constitucional n°® 125/2022, foi instituido um novo requisito de
admissibilidade ao recurso especial: a necessidade de demonstragéo da relevancia
das questdes de direito federal infraconstitucional. O filtro da argui¢cdo de relevancia
prop6s parametros relacionados ao valor da causa, sua natureza, e até mesmo
conferiu a legislacdo infraconstitucional a capacidade de contemplar outras
circunstancias, representando significativa mudancga no sistema recursal brasileiro e
tornando cada vez mais dificil o acesso direto ao 6rgao conhecido como Tribunal da
Cidadania. A partir disso, surgiu um debate académico sobre o novo filtro recursal,
guestionando sua constitucionalidade, os casos em que € aplicavel, o que sera
previsto na legislagdo que vira a regulamenté-lo, e, especialmente, se havera uma
alteragcéo no papel do Superior Tribunal de Justica ou na esséncia do recurso especial,
afetando diretamente os jurisdicionados. Nesse contexto, o presente trabalho examina
a arguicdo de relevancia e suas nuances sob a lupa do texto constitucional,
infraconstitucional, dos anteprojetos até agora apresentados que visam regulamenta-
lo e dos principais pontos discutidos pela doutrina, a fim de elucidar seu funcionamento
e tracar algumas das possiveis consequéncias praticas a partir da sua aplicacéo.
Como meio para tanto, faz-se primeiramente uma analise da funcdo do Superior
Tribunal de Justica e do funcionamento atual do recurso especial; em seguida, aborda-
se a chamada crise dos recursos excepcionais e os filtros recursais da repercussao
geral e da transcendéncia; e, por fim, faz-se uma analise detalhada do filtro relevancia
e de seus aspectos mais controversos, concluindo que o instituto emulara a

experiéncia da repercussao geral no Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: Superior Tribunal de Justica; recurso especial; relevancia da

questdo de direito federal; requisito de admissibilidade.



ABSTRACT

Since the Constitutional Amendment No. 125/2022, a new requirement has been
instituted for the special appeal to Superior Court of Justice: the need to demonstrate
the relevance of the matter of federal non-constitutional law. The relevance argument
filter proposed parameters related to the value of the dispute, its nature, and even
conferred on non-constitutional legislation the ability to consider other circumstances,
representing a significant change in the Brazilian appeals system and making the direct
access to the court known as the Citizenship Tribunal increasingly difficult. From this,
an academic debate aroused about the new appeals filter, questioning its
constitutionality, the cases in which it applies, what will be provided for in the legislation
that will regulate it, and especially whether there will be a change in the role of the
Superior Court of Justice or in the essence of the special appeal, directly affecting the
jurisdiction. In this context, this paper examines the relevance argument and its
nuances under the lens of the constitutional text, non-constitutional, of the draft bills
presented so far aimed at regulating it, and of the main points discussed in doctrine,
to elucidate its functioning and trace some of the possible practical consequences from
its application. As a means to this end, an analysis of the function of the Superior Court
of Justice and the current operation of the special appeal is first made; then, the so-
called crisis of exceptional appeals and the appeal filters of general repercussion and
transcendence are addressed; and finally, a detailed analysis of the relevance filter
and its most controversial aspects is made, concluding that it will emulate the

experience of general repercussion in the Federal Supreme Court.

Key-words: Superior Court of Justice; special appeal; relevance of the matter of

federal law; admissibility requirement.
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1 INTRODUCAO

Na sessédo de encerramento do ano judiciario de 2023, a presidente do
Superior Tribunal de Justica, ministra Maria Thereza de Assis Moura, apresentou 0s
nameros de processos recebidos e julgados pelo tribunal ao longo do ano, totalizando
cerca de 458 mil, dos quais 426 mil foram julgados; um mais novo recorde (STJ, 2023).

O empenho na busca de solu¢cdes para melhorar a prestacao jurisdicional
€ datado desde a década de 40 e continua sendo uma das principais tematicas, de
modo que o sistema recursal brasileiro passa por uma constante mudanca, em
movimento que busca prezar pela qualidade em prol da quantidade de julgados.

Para tanto, o legislador, seguindo o fluxo natural, vem introduzindo, ao
longo das ultimas décadas, novos pressupostos de admissibilidade aos recursos,
dificultando o acesso dos jurisdicionados aos Tribunais Superiores, na tentativa de
que estes mantivessem as funcdes para que foram projetados.

Em 2004, a partir da Emenda Constitucional n° 45, foi introduzido ao
recurso extraordinario a necessidade de demonstrar a repercussao geral, que hoje é
o principal fundamento de sua inadmissao perante o Supremo Tribunal Federal (STF,
2023).

No mesmo passo, foi integrada a figura do recurso de revista o pressuposto
da transcendéncia, regulamentado pela Lei n°® 13.467/2017 e pelo art. 247, 8§ 1° do
Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho (TST).

Recentemente, também foi criado para o Superior Tribunal de Justica seu
proprio filtro recursal. Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n° 125/2022, o
texto constitucional passou a prever, nos 882° e 3°, do art. 105, a necessidade de
demonstracdo da relevancia das questbes de direito federal infraconstitucional
discutidas no recurso especial, de maneira semelhante a repercussao geral e a
transcendéncia.

O filtro da relevancia prop0s critérios referentes ao valor da causa, sua
natureza, e ainda garantiu a legislacdo infraconstitucional o poder de prever outras
hipbteses, representando uma grande mudanga no sistema recursal brasileiro, fato
gue dificulta, cada vez mais, 0 acesso direto a corte conhecida como Tribunal da

Cidadania.
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Dessa forma, surgiu a discussao doutrinaria e jurisprudencial sobre o filtro
recursal, sua constitucionalidade, suas hipoteses de cabimento, sobre o que havera
na legislacdo regulamentadora e, principalmente, se ir4 ocorrer uma transformacéo
no papel do Superior Tribunal de Justica ou na esséncia do recurso especial,
impactando diretamente os jurisdicionados.

Nessa perspectiva, o presente trabalho busca analisar a forma e a eficacia
do filtro da relevancia a partir da Emenda Constitucional n°® 125/2022, com o objetivo
de elucidar a sua funcao e, consequentemente, as hipoteses de cabimento do recurso
especial no ordenamento juridico brasileiro, a fim de entender quais sdo 0s motivos
de sua criacdo e quais serdo as consequéncias praticas da aplicacdo do instituto
presente no recurso especial, mediante as informacdes que se tem até o momento.

Ademais, com o fito de aprofundar-se sob a perspectiva de seu panorama
e prospectar seus possiveis efeitos futuros, a pesquisa ira desdobrar-se sobre a
chamada crise dos recursos excepcionais e alguns dos filtros andlogos presentes no
ordenamento juridico brasileiro.

Para isso, o trabalho é dividido em trés capitulos, sendo: (i) o primeiro, um
estudo acerca da funcéo do Superior Tribunal de Justica e as hipéteses de cabimento
do recurso especial; (ii) o segundo, uma analise historica sobre o alto nimero de
recursos interpostos perante as cortes de vértice e 0s instrumentos criados no
ordenamento juridico a fim de solucionar o problema; (iii) e, o terceiro, uma analise
detalhada da arguicéao de relevancia e de seu funcionamento.

Como meio para tanto, serd utilizado o método de pesquisa qualitativo e de
técnicas juridico-dogmaticas, como a pesquisa documental indireta, por meio,
principalmente, da analise jurisprudencial e doutrinaria, na tentativa de poder
responder objetiva e subjetivamente as questdes suscitadas.

Assim, ante todo o exposto, passar-se-a agora a uma analise do Superior
Tribunal de Justica e do recurso especial, afinal, para ser possivel a constru¢do de um
raciocinio critico sobre a arguicdo de relevancia e seus impactos no ordenamento

juridico, primeiramente ha de se entender o atual funcionamento do Tribunal.
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2 O RECURSO ESPECIAL E O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2.1 CONSIDERACOES INICIAIS

O Superior Tribunal de Justica (STJ) tem como funcé&o precipua uniformizar
a interpretacdo da legislacéo federal e, para tanto, lhe foi atribuido, nos termos do art.
105, inciso 11l da Constituicdo Federal, a competéncia para, mediante o julgamento de
recursos especiais, fazé-lo.

O recurso especial, de maneira semelhante ao extraordinario, possui, além
dos pressupostos gerais de admissibilidade dos recursos, outros caracteristicos de
recursos excepcionais, que tém como funcgéao realizar um maior filtro de causas.

Isso se da ao fato de que o REsp é meio pelo qual se busca a protecao do
direito objetivo infraconstitucional, tendo, portanto, natureza extraordinaria, conforme

bem explica Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves (2021):

Recursos que tém como objetivo imediato a protec¢ao e a preservacao da boa
aplicagao do Direito sdo chamados de recursos extraordinarios. Essa espécie
de recurso é prevista no ordenamento processual com o objetivo de viabilizar
no caso concreto uma melhor aplicagdo da lei federal e constitucional,
permitindo que por meio deles se preservem tais normas legais. O objetivo,
como se nota, ndo é a protegéo do direito subjetivo da parte no caso concreto,
mas a protecéo do direito objetivo [...]

Também em razao disso, o simples inconformismo da parte com uma
decis&o do julgamento de tribunal local n&o é suficiente para que passe ao exame do
Superior Tribunal de Justica, por meio do recurso especial (Humberto Theodoro Jr.,
2019).

O recurso, portanto, s6 se demonstra cabivel dentro de uma fungao politica
que transcende o direito subjetivo das partes, que nada mais é que a de resolver uma
questao federal controvertida.

E dessa inteleccdo que se baseia a pacifica orientacdo dos tribunais
superiores de nao admitir recursos extraordinarios para a simples revisdo de prova,
tendo em vista o seu carater de controle da correta aplicagdo do Direito objetivo
(Sumula 7 do STJ* e Sumula 279 do STF?).

1 Stimula 7 do STJ - A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial
2 Stimula 279 do STF - Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario
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Assim, evidenciada a funcado extraordinaria do recurso especial, que faz
com que o STJ tenha a fungcéo primordial de buscar a inteireza da interpretacao do
direito infraconstitucional federal em todo o territorio brasileiro, passemos a exposicao

direta dos pressupostos de admissibilidade aplicados a ele.

2.2 JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Em razao de ser um recurso que busca exclusivamente a protecao objetiva
do direito federal, o recurso especial consequentemente consiste em um recurso de
fundamentacéo vinculada, e suas hip6teses de cabimento tampouco estdo descritas

nao na legislacdo infraconstitucional, mas no art. 105, inciso lll, caput, e alineas “a”,
“b” e “c”, da CRFB/88. Vejamos:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga: (...)

lll - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;
(Redagao dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004);

c) der a lei federal interpretagédo divergente da que Ihe haja atribuido outro
tribunal.

Tal dispositivo constitucional indica os pressupostos cumulativos, cujo
preenchimento é obrigatério em todos os recursos (art. 105, Ill, caput, da CRFB/88),
e 0S pressupostos alternativos (art. 105, Ill, a, b, ¢, da CRFB/88), bastando que
somente um deles seja comprovado junto aos cumulativos a fim de que o recurso seja
admitido e julgado no mérito.

Ademais, cumpre ressaltar que a ele também s&o aplicados os
pressupostos gerais de admissibilidade, previstos no Codigo de Processo Civil,
divididos, pela parte majoritaria da doutrina, em intrinsecos e extrinsecos (Neves,
2021). Os intrinsecos sao: o (i) cabimento, (i) a legitimidade, (iii) o interesse em
recorrer; e (iv) a inexisténcia de fato impeditivo. Os extrinsecos, por outro lado, séo:
(i) a tempestividade; (ii) o preparo; e (iii) a regularidade formal.

Todavia, como o presente trabalho objetiva exclusivamente o estudo do
recurso especial e do filtro da relevancia, far-se-4 somente o detalhamento referente
a0s pressupostos recursais especiais — que sdo, em sintese, aqueles que estdo

unicamente presentes em recursos de carater excepcional.
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2.2.1 Pressupostos cumulativos

2.2.1.1 O prévio esgotamento das vias ordinérias

Conforme o art. 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal, o recurso especial
pressupde a existéncia de “causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios”. Desse texto, depreende-se duas exigéncias instituidas pelo legislador
patrio, que serdo segmentadas a seguir.

A primeira faz referéncia a expressédo “causas decididas, em unica ou
ultima instancia”, entendida por Cassio Scarpinella Bueno (2020) como “antes de tudo,
gue a decisdo que desafia o recurso extraordinario e ao recurso nao comporta mais
guaisquer outros recursos perante os demais Orgaos jurisdicionais. Pressupde-se,
para empregar expressao comunissima, ‘exaurimento de instancia™.

Ou seja, para a admissédo do recurso especial, pressupde-se que haja a
irresignacdo quanto a uma decisdo contra a qual ja fora esgotadas as possibilidades
de impugnac&o nas instancias ordinarias ou na Unica. E a proibicdo aqueles recursos
denominados per saltum, que ignoram a previsdo de um recurso ordinario contra
determinada deciséo.

Desse modo, o esgotamento das vias ordinarias de impugnacédo é
exigéncia inafastavel para o cabimento do recurso especial, devendo a parte seguir
com a interposicao de recursos ordinarios até que nenhum deles seja cabivel no caso
concreto (Barbosa Moreira, 2003).

Sobre o tema, Rodolfo de Camargo Mancuso (2015) também explica:

O exercicio dos recursos excepcionais pressupde a preclusdo consumativa
quanto aos recursos cabiveis nas instancias interiores; tendo em vista o
principio da unirrecorribilidade, cremos que a pratica do recurso cabivel, na
instancia ordinaria, preclui, comutativamente, esse momento processual,
restando entdo o campo propicio para a interposicdo do recurso
extraordinario, do especial, ou de ambos, em sendo o caso.
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Merecem também atencéo as hipéteses previstas no art. 932 do CPC/153,
notadamente aquela que disciplina a negativa de provimento do recurso por decisédo
monocratica do relator.

Nesses casos, o STJ ja decidiu que, em se tratando de julgamento
monocratico do relator, sendo antes cabivel o recurso de agravo interno para o 6rgao
colegiado, € somente do julgamento desse recurso cabivel o recurso especial (STJ -
Agint nos EDcl no AREsp: 1699311 SP 2020/0106729-2, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 29/03/2021, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 06/04/2021).

Também, vale fazer registro do posicionamento do professor Barbosa
Moreira (2003), que entende estar cumprido o requisito de exaurimento das instancias
ordinarias quando se tratar “de causa da competéncia originaria de tribunal (v.g. acado
rescisoéria), do julgamento do recurso, seja qual for, ou ainda de qualquer dos casos
de revisao obrigatéria em segundo grau (art. 475 ou disposicdo analoga), mesmo que
ninguém haja recorrido”.

Por fim, ha de se destacar uma Unica excecéao referente a necessidade de
esgotamento dos recursos ordinarios, prevista na Sumula 86 do STJ, que dispbe que
“Cabe recurso especial contra acorddao proferido no julgamento de agravo de
instrumento”, mesmo nao exauridas as possibilidades de interposicdo de recursos
ordinarios.

A segunda exigéncia, por sua vez, advém da parte final do dispositivo legal*
gue pressupde que, além do esgotamento de instancias, a decisdo deve ser proferida
por um dos seis Tribunais Regionais Federais ou um dos vinte e sete Tribunais de
Justica.

A partir disso, entende-se que, para o conhecimento do recurso especial,
h& de se verificar a colegialidade da decisao.

Conforme salientado por Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas (2023), a
apresentacao adequada do recurso requer uma avaliacdo prévia abrangente, o que
envolve ndo sO a utilizacdo completa dos recursos ordinarios disponiveis, mas

também o fortalecimento da participagao colegiada.

3 Art. 932. Incumbe ao relator: (...) IV - negar provimento a recurso que for contrario a: (...)

4 Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: (...) Ill - julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo recorrida: (...)



15

A fim de melhor elucidar a questdo, faz-se necessario observar o que

preceitua o art. 942 do Cdédigo de Processo Civil:

Art. 942. Quando o resultado da apelagéo for nao unanime, o julgamento tera
prosseguimento em sessdo a ser designada com a presenga de outros
julgadores, que serao convocados nos termos previamente definidos no
regimento interno, em numero suficiente para garantir a possibilidade de
inversao do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o
direito de sustentar oralmente suas razdes perante os novos julgadores.

Desse modo, extrai-se do dispositivo supramencionado que, quando o
resultado da apelacdo néo for unanime, o julgamento tera prosseguimento em outra
sessdo, que tera a presenca de outros julgadores, em numero suficiente para garantir
a possibilidade de reversao do resultado inicial.

Assim, a interposicdo do Recurso Especial requer nao apenas a
esgotamento dos recursos ordinarios decididos por Tribunais de Justica ou Tribunais
Regionais Federais, mas também o fortalecimento da colegialidade conforme o que é
descrito no art. 942 do CPC, visando alcangar um julgamento completo.

Outro ponto interessante quanto a parte primeira do dispositivo
constitucional em andlise € a discusséo acerca da possibilidade da interposicdo de
recursos especiais em face das decisbes proferidas em julgamento de recurso
inominado nos Juizados Especiais.

O 6rgdo revisor no ambito dos juizados é o Colégio Recursal®, composto
por juizes de primeiro grau de jurisdicdo, ndo tendo natureza de tribunal. Portanto,
pela estrutura da Lei n. 9.099/95, € inadmissivel a interposi¢cdo de recurso especial
diante de tais decisdes, mesmo que diante de flagrante descumprimento do
entendimento do STJ. Nesse sentido, dispde a Sumula 203 do STJ, ao dizer que “Nao
cabe recurso especial contra decisao proferida, nos limites de sua competéncia, por
orgao de segundo grau dos Juizados Especiais”.

O mesmo nao se aplica em sede de Juizados Especiais Federais, no que
toca ao direito material federal, considerando-se a existéncia do mecanismo da
uniformizagcdo de interpretacdo de lei federal, prevista no art. 14, 84° da Lei

10.259/2001, e nem em sede de Juizados Especiais da Fazenda Publica, por

5 Art. 41, Lei 9.099/94 — Da sentenca, excetuada a homologatéria de conciliagdo ou laudo arbitral,
cabera recurso para o proprio Juizado.

§ 1° O recurso sera julgado por uma turma composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro
grau de jurisdi¢cdo, reunidos na sede do Juizado.
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disposicéo direta dos art. 19 da Lei n® 12.153/2009 que, apesar serem questionaveis
do ponto de vista constitucional, ha o julgamento corriqueiro de recursos dessa

natureza pelo STJ.

Nos Juizados Especiais Civeis, por sua vez, em razdo do claro desconforto
referente a matéria, o Plenario do Supremo Tribunal Federal passou a admitir a
reclamacdo constitucional®, posicdo que foi ratificada a posteriori pelo Superior
Tribunal de Justiga’, mas também com a discusséo restrita ao direito material federal.
E também importante registrar que essa matéria foi profundamente
impactada pelo CPC/2015, j& que o art. 988 passou a regular expressamente 0

cabimento da reclamacéo.

2.2.1.2 Prequestionamento

O prequestionamento, que para alguns ndo constitui exatamente um juizo
de admissibilidade especifico, mas sim uma parte do requisito genérico de
"cabimento"8, tem sido objeto de diversas discussdes na doutrina.

Majoritariamente, entende-se que 0 prequestionamento constitui a
exigéncia de que o objeto do recurso especial ja tenha sido decidido previamente por
tribunais inferiores, o que realca a atuacédo do Superior Tribunal de Justica de mero
revisor do que ja foi decidido no pronunciamento judicial recorrido (Neves, 2021).

Desse modo, a exigéncia do prequestionamento subsiste na
impossibilidade de admitir recurso especial em que a matéria seja enfrentada
originariamente pelo STJ. E, assim, importante demonstrativo da funcéo
uniformizadora exercida pelo Tribunal da Cidadania.

Esse enfrentamento pode ser feito com expressa mencdo ao dispositivo
normativo cuja interpretacdo é objeto do recurso, mais conhecido como
prequestionamento expresso; ou pode ser feito sem a mencéo direta ao dispositivo

normativo, nesse caso, chamado de prequestionamento implicito, como ocorre, a

6 Informativo 557/STF, Plenario, RE 571.572 QO-ED/BA, rel. Min. Ellen Gracie, j. 26.08.2009

7 Informativo 416/STJ, Corte Especial, Rcl 3.752-GO, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 18.11.20009.

8 Desse modo, entendem Didier Jr. e Leonardo da Cunha (2016), quando sustentam que “o pré-
guestionamento é uma exigéncia que compde a andlise do cabimento dos recursos extraordinarios e
decorre da intepretagdo que se deu, historicamente, a expressédo "causas decididas", constante dos
arts. 102, Ill, e 105, lll, da CF/1988".
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exemplo, quando a decisdo atacada tenha como devidamente motivada uma outra
decisdo que se valeu de parafrases normativas, em descumprimento direto ao que é
preceituado no inciso | do §1° do art. 489 do CPC, mesmo sem menciona-lo.
Conforme Didier Jr. e Leonardo da Cunha (2016), a matéria pré-
guestionada é a que constitui fundamento determinante; seja o fundamento
determinante vencedor, seja o fundamento determinante do voto vencido. Nessa linha,
0S autores sustentam que questbes irrelevantes a lide ndo configuram o

prequestionamento do objeto recursal:

N&o configuram pré-questionamento as consideragdes laterais, irrelevantes,
que nao constituam fundamento do acérdado. Consideracdes dispensaveis,
feitas apenas para registro de uma opinido pessoal, ndo integram a
fundamentacao do acérdao, ndo configurando pré-questionamento. Sao, na
realidade, obiter dicta.

Ademais, por mais que nao diretamente previsto no texto constitucional, o
art. 1.025 dispde o termo e elenca uma das possibilidades de prequestionamento ficto,
por meio de embargos de declaragdo, mesmo que inadmitidos ou rejeitados pelo
tribunal a quo; ou seja, mesmo que a matéria tenha sido sequer discutida pelo

colegiado:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradigao ou obscuridade.

Por fim, € também interessante ressaltar a dinamica adotada pelo CPC em
casos de julgamentos ndo unanimes.

O voto vencido deve ser necessariamente declarado e €, por for¢ca da lei,
considerado parte do acordao, principalmente para fins de pré-questionamento, nos
termos do art. 941, §3°, do CPC.

Assim, apresentado o prequestionamento, o Ultimo dos pressupostos
cumulativos, passa-se a andlise dos pressupostos alternativos de admissibilidade do

recurso especial.

2.2.2 Pressupostos alternativos
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Conforme ja mencionado, além da necessidade de se preencher os dois
pressupostos ja analisados (cumulativos), para que o recurso especial seja conhecido,
devera o recorrente demonstrar uma das hipoteses previstas nas alineas do art. 105,
inciso Ill, da CRFB/88.

Desse modo, passar-se-a a analisar cada um desses pressupostos, que
sdo sedimentados na necessidade de que a decisado recorrida: a) contrarie tratado ou
lei federal, ou negue-lhes a vigéncia; b) julgue valido ato de governo local contestado
em face de lei federal; ou c) dé a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal.

2.2.2.1 Deciséo que contrariar ou negar vigéncia a tratado ou lei federal

Nos termos da letra “@” do inciso Il do art. 105 da Constituicdo, cabe
recurso especial quando o acérdao recorrido “contrariar tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vigéncia”.

A hipétese apresentada na alinea supracitada é a mais utilizada na pratica
forense ao fundamentar a possibilidade de interposicdo de recurso especial, em
funcao de sua redacao abrangente.

Entende boa parte da doutrina que o termo “contrariar’ € mais abrangente
que do que “negar-lhe vigéncia®’, contudo, em razdo da desnecessidade de
apresentacao de tais conceitos — seja pela inaplicabilidade pratica dos conceitos,
considerando-se que, em ambos 0S casos, 0 recurso sera admitido, ou pela nao
pertinéncia ao presente trabalho — ndo se fard um maior aprofundamento sobre.
Inclusive, para alguns autores, como Scarpinella Bueno (2020), as expresses devem
ser tratadas como semelhantes.

O sentido de lei federal, por outro lado, € ampliativo, de modo que abrange
lei complementar, lei ordinéaria, lei delegada, decreto-lei, medida proviséria e até
mesmo decretos autbnomos, todos no ambito federal (Didier Jr. e Leonardo da Cunha,
2016). Tal conclusdo advém da jurisprudéncia ampliativa construida pelo STJ, tendo

como exemplo o seguinte julgado da Corte Especial:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI FEDERAL. O termo lei
federal, para fins de interposicdo do recurso especial, abrange também os

decretos. Embargos de divergéncia conhecidos e nédo providos. (EREsp n.
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663.562/RJ, relator Ministro Ari Pargendler, Corte Especial, julgado em
5/12/2007, DJ de 18/2/2008, p. 21)

Ao oposto, conclui Daniel Neves (2021) que se excluem da previséo legal
as portarias ministeriais, as resolu¢cées normativas, as normas de regimento interno
de tribunais e as sumulas.

Quanto ao ndo cabimento do recurso especial por violacdo a sumula, o
autor ainda traz dois adendos. Havendo violacdo de sumula vinculante, entende ele
como cabivel o recurso extraordinario. Por outro lado, caso se admita que o art. 927,
IV, do CPC, tornou as sumulas editadas pelo STJ vinculantes, passara a ser cabivel
recurso especial contra a decisao que as afrontar.

Cabe também frisar um ponto interessante quanto a hipétese de contrariar
ou negar vigéncia a tratado.

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 45/2004, que foi
acrescentado o paragrafo 83° ao artigo 5° da Constituicao, os tratados e convencdes
internacionais aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por
trés quintos dos votos dos respectivos membros, sdo equivalentes as emendas
constitucionais. Assim, nesse caso, havendo contrariedade ou negativa de vigéncia
de tratado com status constitucional, naturalmente o recurso cabivel sera o recurso
extraordinério, e ndo o especial.

Por fim, importante ressaltar que, havendo a interposicdo de recurso
especial com fundamento nesta alinea, o STJ entende® que é necessaria a
impugnacao de dispositivo legal federal especifico, sob pena de ndo conhecimento do

recurso, atraindo a aplicacdo da Stumula 284 do STF.

2.2.2.2 Decisao que julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal

O recurso especial também é cabivel quando a deciséo recorrida julgar

vélido ato de governo local que confronte lei federal, entendendo-se que o ato tera

9 STJ - Agint nos EDcl no AREsp: 1816603 RJ 2021/0002612-0, Relator: Ministro BENEDITO
GONGCALVES, Data de Julgamento: 06/12/2021, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
09/12/2021; STJ - Agint no AREsp: 1754353 MS 2020/0228337-0, Relator: Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento: 09/02/2021, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 12/02/2021; entre outros.

10 Sumula 284 do STF - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia.
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natureza normativa ou administrativa, praticado pelo Poder Executivo, Legislativo —
no ambito estadual ou municipal — e pelo Poder Judiciario no ambito estadual (Souza
Pimentel, 2008).

Por sua vez, a expressado julgar valido remete a necessidade de um
contraste entre o ato do governo local e uma norma federal (Didier Jr. e Cunha, 2016).
Nesse caso, havendo tal contraste entre o ato local e a norma federal, e restando a
ultima violada, ocorrera a hipotese delineada na alinea “b” do art. 105, inciso Ill, da

Constituicdo, com o consequente cabimento do recurso especial.

2.2.2.3 Decisao que der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido

outro tribunal

A alinea “c” do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo disciplina o ultimo
pressuposto alternativo, e trata da hipétese em que a decisédo recorrida da a lei federal
interpretacdo divergente da que |Ihe haja atribuido outro tribunal. Em suma, cabe
recurso especial por divergéncia jurisprudencial.

E preciso, no entanto, que a referida divergéncia jurisprudencial ocorra
entre tribunais diversos, uma vez que a Sumula 13 do STJ dispde que “a divergéncia
entre julgados do mesmo Tribunal n&o enseja recurso especial’, além de que o proprio
CPC, em seu art. 926*!, impde o dever de uniformizacdo aos proéprios tribunais,
cabendo a instauracao de incidente de assuncdo de competéncia ou a interposicao
de embargos de divergéncia, caso a divergéncia ocorra em tribunal superior.

Portanto, quando diferentes tribunais aplicam normas distintas a casos
semelhantes, torna-se necessario que o Superior Tribunal de Justica intervenha para
resolver a divergéncia jurisprudencial, sendo essa condicdo suficiente para o
conhecimento do recurso especial, uma vez que a situagdo processual especifica
(seja uma causa de competéncia originaria ou derivada, recurso especial ou ordinario)
gue gerou a decisao é de pouca importancia.

A principal funcdo constitucional do Superior Tribunal de Justica é garantir
a unidade do Direito e uniformizar a jurisprudéncia nacional, eliminando divergéncias
entre tribunais diferentes, independentemente do tipo de recurso em que o precedente
foi estabelecido (Didier Jr. e Cunha, 2016).

11 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente
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Assim, o STJ precisa apenas lidar com a divergéncia entre os precedentes
de tribunais diversos, incumbindo-lhe eliminar essa divergéncia e estabelecer a
orientacdo a ser seguida pelos tribunais e, consequentemente, pela comunidade
juridica.

Repise-se, todavia, que o STJ ndo admite julgados de ramos
especializados da justica, visto que tais 6rgdos ndo sdo sujeitos a competéncia do
Tribunal®?.

Por fim, ha de se mencionar que, para demonstrar a existéncia deste
pressuposto, a parte recorrente devera indicar e comparar o acorddao paradigma
(proferido por outro tribunal) com o aco6rdao recorrido.

Essa comprovacéao da divergéncia pode ser feita mediante certidao, copia
ou citacao do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia
eletrdnica, em que houver sido publicado o acorddo divergente, ou ainda com a
reproducéo de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indicacao
da respectiva fonte (art. 1.029, §1°, do CPC?3).

Também, tanto em razdo da parte final do dispositivo supramencionado
guanto pela jurisprudéncia'#, a comparagdo deve ser analitica, mencionando “as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados”. Em outras
palavras, ndo se faz suficiente a simples transcricdo de ementas para comprovar
dissidio jurisprudencial'®, sendo necessario o confronto direto entre partes dos
acordaos.

Assim, entendido o funcionamento do recurso especial, é interessante se
fazer os seguintes questionamentos: por que, mesmo com um juizo de admissibilidade
relativamente rigoroso, ainda ha um numero exorbitante de recursos sendo julgados

pelo STJ?; o mesmo acontece ou ja aconteceu com outros tribunais superiores?

12 Informativo 510/STJ, 42 Turma, AgRg no REsp 1.344.635-SP, rel. Min. Maria Isabel Galloti, j.
20.11.2012..

13 Art. 1.029. O recurso extraordinario e 0 recurso especial, Nos casos previstos na Constituicdo Federal,
serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peticbes distintas
que conterdo: (...) 8 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a
prova da divergéncia com a certiddo, cOpia ou citacdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que houver sido publicado o acérddo divergente, ou
ainda com a reproducédo de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indica¢cédo da
respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados.

14 Stimula 291/STF;

15 "A transcricdo das ementas dos julgados ou do inteiro teor dos julgados tidos como divergentes &
insuficiente para a comprovagéo de dissidio pretoriano viabilizador do recurso especial”. (STJ, 3?2
Turma, EDcl no AREsp 228.777/SP, rel. Min. Jo&do Otéavio de Noronha, j. 25/6/2013, DJe 1°/7/2013).
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A fim de se obter as respostas dessas perguntas, € necessario dar um
passo atras e entender os motivos que ensejaram essa conjuntura e as tentativas de

solucdo empregadas pelos Poderes Legislativo e Judiciario.
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3 OS FILTROS RECURSAIS NOS TRIBUNAIS SUPERIORES: A EXPERIENCIA
QUE ANTECEDEU E INSPIROU A EC. N° 125/2022

3.1 CONSIDERACOES INCIAIS

A fim de melhor entender o instituto da relevancia da questdo de direito
federal infraconstitucional no recurso especial, é mister, antes de tudo, analisar a
problematica que ensejou a criacdo do filtro recursal e as inspiracdes pelas quais o
constituinte se baseou.

Fato € que, mesmo antes de surgir a discusséo sobre a criacdo do requisito
da relevancia, a doutrina ja se preocupava em mitigar 0 aumento exponencial do
ndamero de recursos extraordinarios que chegavam a Suprema Corte e em atribui-la
ao papel de Tribunal Constitucional — o que muito se assemelha com a atual tentativa
de garantir ao Superior Tribunal de Justica a funcéo de interpretacéo e uniformizacao
do direito infraconstitucional®.

Por outro lado, a exposicao sobre filtros recursais analogos, a exemplo da
repercussdo geral e da transcendéncia, auxilia no entendimento quanto aos tipos
existentes no ordenamento juridico brasileiro e suas fungcdes, com o fulcro de, junto
ao estudo do instituto objeto do trabalho, tentar definir seus impactos préaticos no
sistema recursal brasileiro, mediante interpretacdes teleoldgica e sistematica de sua
natureza.

Afinal, ha uma ligagdo de causa e efeito entre os filtros recursais e as
funcdes dos Tribunais que os aplicam. Logo, para que seja possivel tratar
adequadamente do tema dos filtros e, por consequéncia, compreender a arguicao de
relevancia, ndo ha como deixar de relaciona-los com as diferentes funcées das Cortes
(Marinoni, 2023).

3.2 A CRIACAO DOS FILTROS COMO SOLUCAO PARA A CRISE DOS RECURSOS
EXCEPCIONAIS

16 Nesse sentido, o proprio Codigo de Processo Civil passou a dispor sobre algumas situagées em que
se pode presumir a tipica funcéo uniformizadora do STJ. A exemplo, o que h& nos arts. 1.029, §3°,
1.025, 1.032 e 1.033, do CPC/15.
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No Brasil, as primeiras mencgoes e tentativas de solucionar a chamada crise
dos recursos excepcionais sdo tdo antigas quanto o momento de suas criacoes,
demonstrando indicios da complexidade do problema e de seu enraizamento na
esséncia do ordenamento juridico patrio.

Com base nos relatérios de atividades do Supremo Tribunal Federal (STF),
a média de recursos interpostos entre 1925 e 1934 ultrapassava nem sequer uma
centena; na década de 1940, ja alcancava os milhares (Azevedo, 1943).

Liebman (1940), em pronunciamento feito somente ap6s 30 anos da
instituicdo do recurso extraordindrio, ja sustentava os motivos pelos quais ele entendia
como determinantes para a sobrecarga de recursos perante o STF. Para ele, uma
diferenca fundamental entre o ordenamento juridico brasileiro e o modelo norte-
americano, que lhe serviu de inspiragéo, foi o principal.

O jurista observava que, nos Estados Unidos, as autonomias judicial e
legislativa dos entes federativos caminhavam juntas, de modo que era excepcional a
aplicacdo de leis federais pelos Tribunais estaduais, dificultando o consequente
julgamento de causas pela Corte Suprema.

No Brasil, por sua vez, a Constituicdo de 1934, vigente a época, ja
estabelecia a unidade do direito civil, comercial e penal, englobando-as como
competéncia privativa da Unido (art. 5°, XIX, alinea a), e ocasionava o efeito oposto.

Ocorre que o sistema federativo brasileiro foi resultado de um caminho
inverso do que teve lugar no americano. Enquanto la a construcdo do federalismo
adveio do movimento de colbnias que abdicaram de sua soberania, no Brasil, o que
levou a mesma ideia foi a tentativa organizar politicamente sua vasta extensao
territorial, antes divididas em capitanias com quase nenhuma autonomia.

José Miguel Garcia Medina (2017) também aprofunda sobre os porqués de
a dissonancia entre o ordenamento juridico brasileiro e norte-americano ocasionar o
fendbmeno da alta interposi¢éo de recursos excepcionais para a discussao de questdes

federais:

Como foi demonstrado supra, 0 recurso extraordinario teve como modelo o
writ of error do direito norte-americano; ressaltou-se, também, que nédo se
atentou, a época, para uma grande diferenca existente entre os dois paises:
a competéncia legislativa federal, no Brasil, € ampla, ao contrario do que
ocorre no direito norte-americano, onde tal competéncia é bem mais restrita.
Como o recurso extraordinario tinha a peculiaridade de ser exercitavel em
qualquer causa ha qual estivesse presente a questdo federal (aqui
abrangidas as questdes constitucionais e as questdes federais propriamente
ditas), é compreensivel que se tenha verificado um grande numero de
recursos distribuidos ao Supremo Tribunal Federal, problema que, por causa
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da demora em sua resolucdo, tornou-se crdnico, passando a ser referido
como 'a crise do Supremo’.

Entretanto, o fenbmeno em destague ndo s6 aconteceu no Brasil. Espanha,
Itdlia e Argentina sdo alguns dos varios afetados pela causa, de maneira que fez
alguns autores acreditarem que o problema decorreu, fundamentalmente, de um lado,
da estrutura econémica que estimula a litigiosidade, que pde em xeque as relacbes
juridicas estabelecidas, o que parece ter sido ocasionado pela mudanca de um
modelo agropastoril para a sociedade industrial, e, posteriormente, para a sociedade
de informacdo, e, de outro, a mudanca de paradigma consubstanciada no paulatino
distanciamento dos ideais do liberalismo econdémico e a aproximacéao do welfare state,
com a crescente intervencao do Estado na ordem econdmica e nas relagdes privadas,
de modo a perseguir os interesses gerais da coletividade. (Alvim e Dantas, 2023).

O movimento mundial de acesso a justica, representado principalmente por
Cappelletti e Garth (1988), figurou-se como outro fator-chave para o agravamento da
crise. Mesmo que o movimento viesse a reduzir, acertadamente, o fen6meno da
litigiosidade contidal’, a proporcdo que mais pessoas tiveram acesso ao Poder
Judiciario e consciéncia de seus direitos, cresceu o nimero de recursos interpostos.

Também diante do fenbmeno da globalizacdo - que garantiu
principalmente maior poder de consumo aos individuos de classes baixa e média—, o
namero de relagcdes juridicas por pessoa cresceu exponencialmente, ocasionando,
proporcionalmente, o natural aumento de litigios.

José Rogério Cruz e Tucci (1997), por sua vez, afirma que, no Pais, ha a
presuncéo cultural de que as profundas crises econémicas sao resolvidas mediante a
edicdo de uma legislacao intervencionista e de Ultima hora, ocasionando, via de regra,
uma proliferacdo generalizada de demandas entre particulares e entre estes e o
Estado.

Assim, tem-se evidente que sdo mais variados fatores que continuam
influindo nos altos niumeros de recursos direcionados as mais altas cortes brasileiras.
Afinal, a inspiracdo no modelo estadunidense sem sopesar a cultura legislativa, o

sistema de reparticdo de competéncias patrio e todo cenario global e nacional

17 Segundo o Min. Marco Aurélio, em voto proferido no julgamento da ADPF 219/DF, a denominada
“litigiosidade contida” é alusiva as situagdes em que os conflitos ficam sem solugdo, muitas vezes com
a renuncia tacita do direito subjetivo em discussédo, simplesmente porque as partes ndo conseguem
alcancgar o canal institucional adequado.
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ensejaram uma iminente sobrecarga do sistema judiciario, fazendo com que
surgissem diversas teorias que vieram a tentar mitigar a situacao.

Desse modo, a ideia de impor filtros recursais para controlar a quantidade
de demandas surgiu antes mesmo da criagdo do Superior Tribunal de Justica e é
datada desde 1965, quando Leal (1965) comentava, a partir de sua perspectiva, as
solucBes que eram aventadas para o que se chamava de “a crise do Supremo Tribunal
Federal”.

Na Carta Magna de 1967, o Constituinte, na sua redacao original, optou por
delegar ao STF o poder de estabelecer, em seu regimento interno, “o0 processo e o
julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou de recurso”, nos termos da
alinea c do paragrafo Unico do art. 115%8.

Consoante o dispositivo supracitado e a partir da promulgacédo da Emenda
Constitucional n° 1 de 1969, assim fez o Supremo Tribunal Federal. Assente nos
poderes a si conferidos, inseriu a Emenda Regimental n° 3 ao RISTF, que introduziu
a figura da arguicao de relevancia da questéao federal nas demandas dirigidas a Corte.

O recurso extraordinario, nesses casos, passou a observar mais restricoes
impostas pelo préprio Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, tendo em vista
a natureza, a espécie, o valor pecuniario e agora, também, a relevancia da questao
federal.

A época, a “arguicio de relevancia” deveria ser feita em capitulo destacado
da peticdo do recurso extraordinario e 0 seu exame era anterior até mesmo ao do
aspecto procedimental, funcionando como um pré-requisito de admissibilidade.

A questéao federal era tida como relevante, quando, pelos reflexos na ordem
juridica, e considerados os aspectos morais, econémicos, politicos ou sociais da
causa, exigisse a apreciacao do recurso extraordinario, e era examinada na sessao
do Conselho, no Supremo Tribunal Federal (art. 327 do RISTF).

O instituto permutou ao longo dos anos e chegou a se tornar fundamento
autbnomo e suficiente do recurso, até que, com o advento da Constituicdo de 1988,

nos termos da proposta de José Afonso da Silva (1963), passaram a existir dois

18 Art. 115 - O Supremo Tribunal Federar funcionara em Plenario ou dividido em Turmas. Paragrafo
Unico - O Regimento Interno estabelecera: a) a competéncia do plenéario além dos casos previstos no
art. 114, n.o |, letras a, b, e, d, i, j e |, que Ihe sdo privativos; b) a composi¢cdo e a competéncia das
Turmas; c) o processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou de recurso; d) a
competéncia de seu Presidente para conceder exequatur a cartas rogatérias de Tribunais estrangeiros.
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Tribunais Superiores de matéria comum — o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica (STJ) — e a arguicao de relevancia foi extinta.

O recurso que passou a ser dirigido ao STJ teve como nome “recurso
especial’, qgue € nada mais que um recurso extraordinario para o STJ (Didier Jr., 2016),
passando a ser o instrumento cabivel em caso de irresignacdo dos jurisdicionados
guanto a matérias infraconstitucionais.

Contudo, o que antes era um tribunal sobrecarregado de recursos,
tornaram-se dois. Ocorre que, mesmo que tenha sido atribuido ao STJ a competéncia
de julgar, em recurso, grande parte das causas referentes a matéria de lei federal, em
Unica ou ultima instancia, com a finalidade de reduzir o ambito de atuacédo do STF em
sede de recurso extraordinario, 0 mesmo ndo ocorreu quanto a quantidade de
recursos interpostos.

Desse modo, percebendo que o Supremo Tribunal Federal tinha se
desvirtuado da funcdo para a qual foi projetado, atuando em demandas de menor
significancia e sendo infindo o numero de recursos propostos perante o tribunal, o
legislador patrio, em 2004, sob inspiracéo do ordenamento juridico norte-americano e
de outros diversos, promulgou a Emenda Constitucional n° 45, que introduziu o
instituto da repercussdo geral da questdo constitucional no art. 102, 8 3° da
Constituicao.

Pari passu, em razado da comprovacao da eficacia de filtros seletores para
a melhor atuagdo dos Tribunais Superiores, foi também criado o filtro da
transcendéncia para obter-se 0 acesso ao Tribunal Superior do Trabalho, previsto no
art. 896-A da Consolidacdo das Lei do Trabalho, incluido pela Medida Provisoria
2.226/2001, e, posteriormente, regulamentado pela Lei n° 13.467/2017 e pelo art. 247,
8 1° do Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho (TST).

Assim, nas Uultimas décadas, observou-se o resultado do melhor
funcionamento do STF e do TST e, por outro lado, a desvirtuag&o do que seria o papel
do Superior Tribunal de Justica, que teve de se firmar em volta de uma jurisprudéncia
defensiva, amplamente conhecida pela sua simula 7%°.

Ocorre que, mesmo mediante seus esfor¢os para firmar uma jurisprudéncia

defensiva, o Codigo de Processo Civil de 2015 veio a disciplinar a situacdo de modo

19 Stiimula 7 do STJ — A pretensio de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
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diametralmente oposto, conforme se observa, a exemplo, pelo que é previsto no art.
1.029, §3°20,

A vista disso, a Emenda Constitucional n® 125, de 14 de julho de 2022,
alterou o art. 105 da Constituicdo, inserindo os 882.° e 3.° e reintroduziu no
ordenamento juridico patrio a necessidade de que as questdes de Direito Federal em
matéria infraconstitucional, agora constantes no recurso especial, se revistam do
requisito da relevancia — esse, o objeto de analise do trabalho.

Os motivos séo claros quando se observa parte dos dados apresentados
pela relatora da PEC na Camara dos Deputados, quando, em um de seus discursos,
frisou que 0 STJ julgou 3.711 processos em 1989, primeiro ano de seu funcionamento,
e, somente dez anos depois, em 1999, essa cifra anual ja chegava a 128.042,
chegando a atingir 560.405 processos apenas no ano de 2021 (Camara dos
Deputados, 2022).

Devido a vasta mudanca do sistema processual e da necessidade de
regulamentacéo legal (art. 105, 83°, VI, CF), o Tribunal pleno veio a decidir, ainda em
2022, a partir da aprovagédo do Enunciado Administrativo n® 8, que a indicagao dos
fundamentos de relevancia da questao de direito federal infraconstitucional s6 seria
exigida quando houvesse a entrada em vigor da lei que disciplinaria a matéria quando

houvesse a entrada em vigor da lei que disciplinaria a matéria:

Enunciado Administrativo 8. A indicacdo no recurso especial dos
fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional
somente sera exigida em recursos interpostos contra acdrdaos publicados
apo6s a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105,
§ 2°, da Constituicdo Federal.

E, portanto, nessa conjectura que este trabalho se desenvolve.

3.3 INSTRUMENTOS ANALOGOS DO DIREITO BRASILEIRO E SUAS FUNCOES

Como ja mencionado, as tentativas de solucionar a chamada crise dos

recursos excepcionais sado datadas muito antes da criacdo do Superior Tribunal de

20 Art. 1.029, § 3°, do CPC — O Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica podera
desconsiderar vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua corre¢do, desde que nédo o repute
grave.
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Justica, demonstrando que o fendmeno da alta interposi¢cdo de recursos a Tribunais
Superiores é sistematico e atemporal.

Para o Supremo Tribunal Federal e o Tribunal Superior do Trabalho, o
legislador federal ndo poupou esfor¢cos na criacéo de filtros recursais, com a ambicgéo
de fazer surtir efeitos positivos no funcionamento das respectivas cortes a partir da
possibilidade de “filtragem” de processos.

A demonstracdo da repercussao geral da questdo debatida no recurso
extraordindrio consiste em decisivo passo para construcdo de um processo justo (art.
5.0, LIV, CF), concretizando a um s6 tempo o direito fundamental a tutela jurisdicional
prestada em prazo razoavel (arts. 5.0, LXXVIII, CF, e 4.0, CPC) e a necessidade de
racionalizacdo da atividade judiciaria (Marinoni, Arenhart e Mitidiero, 2021).

Do mesmo modo, a arguicdo de transcendéncia da questdo debatida no
recurso de revista segue 0s mesmos principios e impde, consequentemente, melhores
condicBes a prestacao jurisdicional conferida pela corte.

Assim, buscar-se-4a, neste momento, entender a criagdo desses requisitos
de admissibilidade, suas aplicacdes e os motivos pelos quais foram criados, para que,
em momento posterior deste trabalho, possa se fazer uma comparacgao entre eles e o
instituto da relevancia, a fim de prospectar quais caminhos semelhantes o novo filtro

podera seguir.

3.3.1 O Supremo Tribunal Federal e a Repercusséao Geral

O Supremo Tribunal Federal tem a funcdo precipua de guardar a
Constituicdo Federal e, para tanto, cabe a ele julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida
contraria dispositivos constitucionais (art. 102, CF).

Ao contrario dos recursos ordinérios (apelacdo, agravo de instrumento,
agravo interno, embargos declaratorios e recurso ordinario — arts. 1.009 a 1.028,
CPC), o recurso extraordinario ndo visa diretamente a tutela do direito da parte (a
prolacéo de uma “decisdo de mérito justa e efetiva” para o caso concreto, art. 6, CPC),
e sim a coeréncia e a universabilidade da ordem juridica (art. 926, CPC), mediante a
compreensao da Constituicdo (Marinoni, Arenhart e Mitidiero, 2021).

Em razdo dessa patente diferenca entre ele e os recursos ordinarios, o

recurso extraordinario coleciona pressupostos especificos e alternativos de
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admissibilidade, fazendo com que s6 seja admitido se houver a demonstracdo de
prequestionamento (art. 102, caput, da CF) e de repercusséao geral (art. 102, 83°, da
CF)?, sendo este Ultimo o atual objeto de analise.

A repercussao geral foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro a
partir da Emenda Constitucional 45/2004, que acrescentou o 83° ao art. 102 da
Constituicdo a disposicao sobre a necessidade de se demonstrar a repercussao geral

das questdes constitucionais discutidas no meérito do recurso extraordinario:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: (...)

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercusséo
geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a
fim de que o Tribunal examine a admissé@o do recurso, somente podendo
recusa-lo pela manifestacao de dois tergcos de seus membros. (Incluida pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

Em razdo de, na época, ndo haver a regulamentacdo do instituto, nao
houve sua aplicacdo imediata, tendo sido construido o entendimento pacifico de que,
para 0 seu cumprimento, 0 novo pressuposto intrinseco de admissibilidade
necessitaria de uma lei infraconstitucional (Neves, 2021).

Dois anos depois, quando cumprida a exigéncia mediante a aprovacgao da
Lei 11.418/2006, que criou os arts. 543-A e 543-B do CPC/1973, o STF continuou
sustando a sua aplicacdo, vindo a se tornar plena somente a partir da Emenda
Regimental 21/2007, que discriminou ainda mais o procedimento.

Hodiernamente, o requisito de admissibilidade € também regulamentado
pelo art. 1.035 do CPC, que dispde sobre a sua concepc¢ao e aplicacdo no ambito do
STF:

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, nao
conhecera do recurso extraordinario quando a questdo constitucional nele
versada néo tiver repercussao geral, nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito de repercussao geral, sera considerada a existéncia ou ndo
de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou
juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo.

§ 2° O recorrente devera demonstrar a existéncia de repercussao geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 3° Haverd repercussao geral sempre que o recurso impugnar acérdao que:

2! Diferentemente da posicéo adotada por grande parte dos juristas e seguida no presente trabalho,
alguns doutrinadores entendem que, em razao da propria teleologia do instituto, pode se afirmar que a
repercussdo geral ndo € um requisito de admissibilidade autbnomo, e sim um pressuposto de
cabimento do Recurso Extraordinario, esse, sim, requisito intrinseco de admissibilidade. Sobre o
assunto, Alvim e Dantas (2023) afirmam que “sendo instituto inescondivel e flagrantemente voltado ao
estabelecimento de filtro de acesso ao Supremo Tribunal Federal pela via recursal extraordinaria, a
intengao restritiva s6 se aperfeigoaria com a criacdo de 6bice a prépria admissibilidade do recurso”.
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| - contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal,

Il - tenha sido proferido em julgamento de casos repetitivos;

I — (Revogado); (Redacdo dada pela Lei n° 13.256, de
2016) (Vigéncia)

lll - tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal,
nos termos do art. 97 da Constituicdo Federal .

(..)

A partir da norma sobrescrita, especificamente do § 1°, a repercusséao geral
€ caracterizada a partir da relevancia econémica, politica, social ou juridica, ou ainda
em razao de indicativo de que a questao ultrapasse o0s interesses subjetivos da causa.

Também, nos termos do 83° h& algumas hipéteses de repercussao
presumida, a exemplo de quando o acérdao impugnado contrarie simula do Supremo
ou reconheca a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal.

Todavia, por mais que tenha se estabelecido tal conceito, € dificil
objetivamente definir, exclusivamente a partir do texto legal, o significado de
‘repercussao geral’, de maneira a manter a coeréncia durante a sua aplicacao pela
Corte Suprema.

E que, desde a instituicdo da antiga “arguicdo de relevancia”, o legislador
recorre a técnicas legislativas de empregar conceitos genéricos para a delimitacdo de
filtros recursais, conferindo, indiretamente, ao Tribunal de Cupula e a doutrina, a
possibilidade de caracterizar algumas das hipoteses que serdo empregadas nos
casos praticos.

Para Arruda Alvim (2005), o significado da expresséo se relaciona com a
matéria que “diga respeito a um grande espectro de pessoas ou a um largo segmento
social”’; uma decisao impactante e que ponha fim a tema altamente controvertido.

Por outro lado, grande parte da doutrina utiliza-se da expressao
“transcendéncia” para conceitua-la??, terminologia empregada pelo legislador
argentino quando estabeleceu instituto semelhante, ao dizer que a decisao deveria
transcender os interesses subjetivos das partes no caso concreto.

A partir dessa expressao, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (2021)
entendem que a repercussao geral € fundada no bindmio relevancia-transcendéncia,

sendo o ultimo caracterizado tanto em uma perspectiva qualitativa como quantitativa.

22 Nessa vertente, segue Tereza Alvim e Bruno Dantas (2023), Marinoni e Mitidiero (2008), Araken de
Assis (2008) etc.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art4
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art97
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Na primeira, interessa para individualizagdo da transcendéncia o importe
da questéo debatida para a sistematizacdo e desenvolvimento do direito; na segunda,
0 numero de pessoas suscetiveis de alcance, atual ou futuro, pela decisdo daquela
guestéo pelo Supremo e, bem assim, a natureza do direito posto em causa?3.

Ademais, quanto a sua natureza, apesar de ter nascido como um filtro
individual, a repercussdo geral é atualmente caracterizada como pluri-individual,
sendo importante fundacdo do microssistema objetivo de demandas repetitivas
(Cortés, 2022).

Em tese, conforme o recém exposto art. 102, 83° da Constituicdo?*,
somente o Supremo Tribunal Federal poderia apreciar a existéncia ou nao de
repercussdo geral da questao debatida no recurso extraordinario, por meio de dois
tercos de seus membros. No mesmo modo, o CPC/73 previa a atribui¢do exclusiva do
STF para o julgamento da matéria, delineando que, em caso de juizo negativo, 0
Tribunal sequer apreciaria o cabimento do recurso.

Ocorre que a Suprema Corte, ainda a luz do Cédigo de Processo pretérito,
passou a autorizar que, uma vez firmados precedentes que estabeleciam a falta de
repercussdo geral de determinada matéria, Tribunais inferiores poderiam passar a
inadmitir recursos extraordinarios; e que contra essas decisdes de inadmissdo nao
seriam mais cabiveis remédios, salvo agravo para o Tribunal a quo (Questdo de
Ordem no Al 760.358/SE. Tribunal Pleno. Rel. Min. Gilmar Mendes).

Algumas criticas foram proferidas a essa sistematica, uma vez que a
delegacdo, mesmo que reflexa, da funcdo de averiguar a existéncia de repercussao
geral aos Tribunais inferiores, estaria ocasionando uma afronta ao que é claramente
disposto no texto constitucional (Cortés, 2022).

Nos termos do CPC vigente, todavia, o entendimento foi reforcado, uma
vez que seu art. 1.030 passou a disciplinar que o presidente ou vice-presidente do

tribunal recorrido tem a atribuicdo de negar o seguimento do recurso a partir da

23 Sob outra perspectiva, em posicdo minoritaria e oposta a adotada no presente trabalho, Dantas e
Alvim (2023) entendem que a relevancia somente ha de servir como parametro subsidiario nos casos
em que um “grupo social relevante for uma minoria, ou quando se estiver diante de dano regional ou
local”.

24 Art. 102. (...) § 3° No recurso extraordinério o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das
guestdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a
admisséo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacéo de dois tercos de seus membros.
(Incluida pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)
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aplicacdo de precedentes sobre a falta de repercussao geral, conferindo
definitivamente caracteristicas pluri-individuais ao filtro.

Por fim, a alteracdo e evolucédo da repercussao geral, principalmente em
conjunto com o instituto dos recursos repetitivos, fez com deixasse de ser somente
um filtro recursal e se tornasse parte do contetdo do rito dos recursos repetitivos. Isto
€, uma vez afetado um recurso para o nivel repetitivo, o0 STF aplica a técnica de
suspensao, comunicacgao etc., e antes de definir o mérito, decide se a questdo tem ou
nao repercussao geral (arts. 1.036 e seguintes do CPC/15).

Havendo a consolidacado de tese que indica a auséncia de repercussao
geral de determinada matéria, os Tribunais Inferiores utilizam-se dela para negar o
seguimento dos processos sobrestados (1.030, I, a, do CPC). No oposto, passa-se a
analise do mérito (artigo 1.035, 88 8° e 9°, do CPC).

Além do mais, a partir da instituicdo do precedente, ndo s6é os Ministros do
Tribunal o aplicam, mas os demais 6rgaos inferiores também.

Por toda carga valorativa sobreposta, o § 4° do art. 1.035 do CPC até
mesmo permite a intervencdo de terceiros na analise da repercusséo geral em casos
n&o repetitivos, por decisédo do relator, nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

Desse modo, assim se comporta a repercussao geral no ordenamento
juridico brasileiro, sendo, hoje, ndo somente um filtro recursal que obteve sucesso na
diminuigc&o de recursos admitidos ao Supremo Tribunal Federal, mas também sendo
um mecanismo pluri-individual que auxilia a Corte ao exercer sua atribuicdo de

interpretacdo e uniformizacao do direito.

3.3.2 O Tribunal Superior Do Trabalho e a Transcendéncia

Previsto no art. 896-A da Consolidacdo das Lei do Trabalho, incluido pela
Medida Provisoria 2.226/2001, e, posteriormente, regulamentado pela Lei n°
13.467/2017 e pelo art. 247, § 1° do Regimento Interno do Tribunal Superior do
Trabalho (TST), a transcendéncia é requisito de admissibilidade do recurso de revista,

um dos meios pelos quais se busca pretensao jurisdicional perante o TST:

Art.896-A - O Tribunal Superior do Trabalho, no recurso de revista, examinara
previamente se a causa oferece transcendéncia com relagcdo aos reflexos
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gerais de natureza econbmica, politica, social ou juridica. (Incluido pela
Medida Proviséria n° 2.226, de 4.9.2001)

§ 10 Sé&o indicadores de transcendéncia, entre outros: (Incluido pela Lei n°®
13.467, de 2017)

| - econdmica, o elevado valor da causa; (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)
Il - politica, o desrespeito da instancia recorrida a jurisprudéncia sumulada do
Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lein® 13.467, de 2017)

Il - social, a postulacdo, por reclamante-recorrente, de direito social
constitucionalmente assegurado; (Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)

IV - juridica, a existéncia de questdo nova em torno da interpretacdo da
legislacédo trabalhista. (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

Do mesmo modo que na repercussdo geral, a transcendéncia €
caracterizada a partir de indicadores econbmicos, politicos, sociais ou juridicos,
também se impondo como um filtro aos recursos interpostos perante o tribunal.

Todavia, de maneira distinta ao que acontece no requisito de
admissibilidade da Suprema Corte, o legislador péatrio pds-se a detalhar melhor esses
indicadores, conforme pode se observar na legislacéo sobrescrita.

A competéncia para sua apreciacdo, por sua vez, é exclusiva do TST, de
maneira que os Tribunais de segunda instancia sequer podem indeferir o
processamento de recursos por esse fundamento, mesmo havendo precedentes do
orgao ad quem nesse sentido.

Nos termos do 82° do art. 896-A da CLT, ao relator é dada a prerrogativa
de indeferir (ou ndo) o recurso em razao do juizo de transcendéncia no caso concreto,
cabendo agravo interno para o colegiado.

E prevista, ainda, a possibilidade de indeferimento monocratico de agravo
em recurso de revista (mediante decisao irrecorrivel), nas hipoteses em que este
renovar a existéncia de transcendéncia quando a revista for indeferida por falta de
algum outro requisito de admissibilidade.

Por fim, € imperioso destacar que ndo é prevista a intervencao de terceiros,
na modalidade amicus curiae, no processo de decisdo da transcendéncia e seu
julgamento tem eficacia exclusiva inter partes, de modo que evidencia a sua
caracteristica de filtro individual — dissonante ao que se observa com a repercussao

geral.
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4 A RELEVANCIA DA QUESTAO DE DIREITO FEDERAL

4.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Até este ponto, foram apresentados a crise dos recursos excepcionais, 0s
provaveis motivos de seu acontecimento, a criacdo de filtros recursais para outros
tribunais superiores e uma explicacdo detalhada do recurso especial e de seu atual
modo de processamento, tudo isso para se ter um panorama completo de quais sao
e poderdo ser os impactos do novo filtro recursal destinado ao Superior Tribunal de
Justica mediante as informacfes que se tem até 0 momento.

Conforme ja explanado, o ordenamento juridico brasileiro, a partir do
advento da Constituicao de 1988, instituiu 0 STJ e criou o recurso especial com o fito
de amenizar o alto numero de recursos interpostos perante o Supremo Tribunal
Federal, sendo o recurso criado considerado por alguns autores, a exemplo de Didier
Jr. e Leonardo da Cunha (2016, pg. 306), como nada mais do que um “recurso

extraordinario para o STJ”:

O recurso especial para o STJ é, na verdade, fruto da divisdo das hip6teses
de cabimento do recurso extraordinario para o STF (antes da CF/1988), que
servia como meio de impugnacdo da decisdo judicial por violacdo a
Constituicdo e a legislacao federal. Coma criacdo do STJ, pela CF/1988, as
hipéteses de cabimento do antigo recurso extraordinario foram repartidas
entre o STF e o0 STJ. O recurso especial hada mais € do que um recurso
extraordinario para o STJ.

Acontece que, mesmo portando um regime juridico comum, com diversas
caracteristicas em comum — e, consequentemente, detendo problemas semelhantes
—, 0 constituinte havia optado, na Emenda Constitucional n © 45/2004, em somente
conferir ao recurso extraordinario um filtro de natureza politica que pudesse opor uma
frente ao alto niUmero de recursos interpostos perante os Tribunais Superiores.

Todavia, em 14 de julho de 2022, foi promulgada a Emenda Constitucional
n® 125, que veio a acrescentar os paragrafos segundo e terceiro ao art. 105 da
Constituicdo Federal, introduzindo um novo requisito de admissibilidade ao recurso
especial: a necessidade de demonstracéo da relevancia da questao de direito federal.

Vejamos:

Art. 1° O art. 105 da Constituicdo Federal passa a vigorar com as seguintes
alteracoes:


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm
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8 2° No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das
guestdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos
da lei, a fim de que a admissdo do recurso seja examinada pelo Tribunal, o
gual somente pode dele ndo conhecer com base nesse motivo pela
manifestagdo de 2/3 (dois ter¢os) dos membros do érgdo competente para o
julgamento.

8§ 3° Havera a relevancia de que trata o § 2° deste artigo nos seguintes casos:
| - acBes penais;

Il - acdes de improbidade administrativa;

Il - agdes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios minimos;
IV - acBes que possam gerar inelegibilidade;

V - hip6teses em que 0 acérdéao recorrido contrariar jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justic¢a;

VI - outras hipoteses previstas em lei."(NR)

Art. 2° A relevancia de que trata o § 2° do art. 105 da Constituicdo Federal
sera exigida nos recursos especiais interpostos apds a entrada em vigor
desta Emenda Constitucional, ocasido em que a parte podera atualizar o valor
da causa para os fins de que trata o inciso Il do § 3° do referido artigo.

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagéo.

A recentissima mudanca, portanto, veio a fazer com que, assim como
ocorre nos recursos extraordinario e de revista, o recurso especial passasse a ter um
filtro recursal que delimitasse as questdes que pudessem ser levadas ao STJ, tendo
como principal finalidade a busca de um bom funcionamento do tribunal, com uma
atuacao mais célere e eficiente, exercendo sua missdo constitucional uniformizadora.

Nas palavras do ministro presidente do Superior Tribunal de Justica a
época, Humberto Martins (STJ, 2022):

A PEC corrige uma distor¢éo do sistema, ao permitir que o STJ se concentre
em sua misséo constitucional de uniformizar a interpretacdo da legislacéo
federal. O STJ, uma vez implementada a emenda constitucional, exercera de
maneira mais efetiva seu papel constitucional, deixando de atuar como
terceira instancia revisora de processos que nao ultrapassam o interesse
subjetivo das partes
Para regulamenta-lo propriamente no Cédigo de Processo Civil, o STJ
entregou ao Congresso proposta que disciplina o filtro da relevancia da questéo de
direito federal no recurso especial (STJ, 2022), e a disponibilizou em seu proprio site.
Até o momento, o referido anteprojeto entregue pelo Tribunal ndo foi
convertido em projeto de lei, entretanto, chamou atencdo de grande parte da
comunidade juridica, que ja o discute.
Em resposta a algumas das criticas, recentemente, a Ordem dos

Advogados do Brasil (OAB) apresentou novo Anteprojeto de lei a fim de regulamentar
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o instituto, divergindo daquele apresentado pelo STJ, principalmente, quanto a
caracteristica que o filtro assumira, individual ou pluri-individual (Conjur, 2024).

Isto posto, serdo, a partir deste momento, aprofundados e discutidos
importantes pontos referentes ao filtro recursal, consubstanciados na redac¢éo da EC
n® 125/2022, na experiéncia obtida a partir da aplicagdo de requisitos de
admissibilidade semelhantes do ordenamento juridico patrio e até mesmo nas
redacdes dos anteprojetos de lei apresentados pelo STJ e pela OAB ao Congresso

Nacional.

4.2 O CONCEITO E A NATUREZA DO FILTRO

A afericdo da existéncia de relevancia, nos termos do que hoje dispde o
ordenamento juridico brasileiro, para fins de admisséo de recurso especial, se faz por
meio de uma atividade interpretativa, em funcdo da vagueza da terminologia
empregada (Alvim e Dantas, 2023).

Como se sabe, o legislador patrio comumente se utiliza de conceitos vagos
ou indeterminados para criar institutos juridicos (v.g.. interesse publico, unido estavel),
gue muitas vezes nao dizem respeito a objetos facilmente identificaveis no mundo dos
fatos, dificultando suas analises.

Desse modo, considerando-se a inexisténcia, at¢é o momento, de um
delineamento normativo exato quanto ao instituto — no ambito dos recursos especiais
—, para melhor entendé-lo, faz-se pertinente elucidar seu conceito tedrico e 0 que
dispde o ordenamento juridico patrio quanto a filtros semelhantes.

Para Luiz Guilherme Marinoni (2023), mesmo que possa vir a ser
futuramente definido por lei — a exemplo do que ocorreu com a repercusséao geral —, 0
conceito de relevancia é integrado por dois elementos inamoviveis sob a perspectiva
tedrica: a relevancia (importancia) da questdo e a sua transcendéncia.

Portanto, a fim de que a Corte exerca seu papel de dar significado ao direito
e promover seu desenvolvimento, é essencial que a questdo em analise ndo apenas
seja relevante sob o ponto de vista pessoal, mas que também tenha repercussao
sobre a sociedade em geral, transcendendo o conflito entre as partes.

Assim, a titulo de exemplo, mesmo em se tratando de um suposto litigio

cujo objeto seja de valor economicamente elevado, para se atestar a relevancia
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juridica nos termos sobrepostos, deve-se partir da analise desses dois elementos,
pautados em dimensdes distintas.

Primeiramente, verifica-se se a questao deve tratar de um problema com
repercussédo juridica relevante, geralmente uma sobre a qual recai forte dissenso.
Sendo a resposta positiva, atesta-se, de modo subsequente, se a questéo juridica
discutida tem significado e importancia ndo somente aos litigantes, mas também a
sociedade.

E também interessante destacar a similaridade que ha entre a disciplina da
repercussao geral e o instituto da relevancia, ao fato de que o art. 1.035, §81°, do CPC,
dispde que h& a relevancia sob o ponto de vista “econdémico, politico, social ou juridico
gue ultrapassem os interesses subjetivos do processo”, e, de igual modo, preceitua o
art. 1.035-A, 81°, do anteprojeto de lei apresentado pelo STJ, indicando uma possivel
permanéncia da férmula empregada para delinear a existéncia de repercussao geral,
garantindo maior previsibilidade aos jurisdicionados na aplicagéo do novo filtro®®.

No que concerne a transcendéncia, ha suas semelhancas com o filtro
aplicado no ambito dos recursos destinados ao TST, visto que ndo somente s&o
institutos homaégrafos, mas suas interpretacées também se pautam em indicadores
econdmico, politico, social e juridico?®.

Quanto a sua natureza, por outro lado, a relevancia da questdo €, ao
mesmo tempo, requisito essencial e formal de admissibilidade (Alvim e Dantas, 2023).
Isto €, para fins de que o recurso especial seja admitido, € necessario que haja uma
preliminar que indique a relevancia do objeto mérito do recurso (requisito formal) e
gue a questao se revista propriamente de relevancia; que seja relevante.

Assim, nao se trata estritamente de requisito autbnomo de admissibilidade,
mas também de condicédo atrelada a regularidade formal do recurso. O recorrente tem
0 6nus de incluir a devida preliminar de relevancia, indicando uma das hip6teses
previstas nos 882° e 3° do art. 105.

Consequentemente, em circunstancias que nao se insira tal preliminar,

pode e deve ser sanado pelo juizo a quo a irregularidade apresentada, nos termos do

25 De outro modo, 0 anteprojeto apresentado pela OAB omite a necessidade de se ultrapassar os
interesses subjetivos do processo e dispde que a relevancia sera tratada também do ponto de vista
ambiental, esse ndo presente na redacédo do texto enviado pelo STJ.

26 Art.896-A - O Tribunal Superior do Trabalho, no recurso de revista, examinara previamente se a
causa oferece transcendéncia com relacéo aos reflexos gerais de natureza econdmica, politica, social
ou juridica. (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.226, de 4.9.2001)
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art. 932, paragrafo Unico, do CPC?’. Sobre esse ponto, Araken de Assis (2022, pg.
RB-1.3) aprofunda:

E, nesse ponto, importa esclarecer se o defeito formal - auséncia de alegacéo
- comporta suprimento. O art. 932, paragrafo Unico, permite ao relator
conceder prazo de 5 (cinco) dias para o saneamento de quaisquer vicios, a
excecdo da intempestividade, e a regra de aplica, mutatis mutandis, ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal a quo no exercicio da
competéncia de realizar o juizo de admissibilidade que lhe confere o art.
1.030, V, do CPC. Acontece que, em tema de regularidade formal, o art. 932,
paragrafo Unico, do CPC, néo se presta para complementar a fundamentagéo
do recurso ja interposto. Logo, segundo esse discutivel entendimento - o art.
1.029, § 3°, do CPC, somente pré-exclui a tempestividade do &mbito do
saneamento e suprimento -, o defeito relativo a auséncia de alegacédo da
relevancia ndo pode ser suprido pelo recorrente. Fatalmente, o recurso
especial interposto sem a alegacdo colhera juizo de admissibilidade no

tribunal a quo.

De todo modo, mesmo entendendo como possivel, ha de se esperar o
delineamento jurisprudencial que sera adotado pelo STJ, visto que, em situacdes com
certo grau de semelhanca, o Tribunal vem adotando um posicionamento mais
defensivo?®.

A exemplo, destaca-se a situacdo em que ha a interposicdo de REsp com
base em divergéncia jurisprudencial. Nesses casos, 0 STJ entende que ndo se trata
de vicio formal sanavel, portanto, ndo ha a incidéncia do paragrafo unico do art. 932
do CPC:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. MERA
TRANSCRICAO DAS EMENTAS DOS ACORDAOS PARADIGMAS. FALTA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO COM INTERPRETACAO DIVERGENTE.

27 Art. 932. Incumbe ao relator: [...]

Paragrafo unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco)
dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentacao exigivel

28 O STF também entende pela néo aplicagéo do art. 932, paragrafo tnico, do CPC, quando interposto
recurso extraordinario sem preliminar formal e fundamentada de repercusséo geral (STF - AgR ARE:
978184 SP - SAO PAULO 0008081-90.2011.8.26.0053, Relator: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Data
de Julgamento: 20/02/2018, Primeira Turma, Data de Publicag&o: DJe-042 06-03-2018)
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INTIMAQAO DOS RECORRENTES PARA COMPLEMENTACAO DAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC/2015. INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...] 2. No presente caso, 0s recorrentes ndo indicaram, precisamente, quais
seriam os julgados paradigmas, limitando-se a transcreverem ementas de
varios julgados proferidos por esta Corte Superior e também pelo TRF1 e pelo
TRF4. Assim, deixaram de realizar o devido cotejo analitico entre o acordao
recorrido e os julgados mencionados, mediante a transcricdo de trechos do
relatorio e do voto dos acérdaos confrontados. 3. Ademais, 0s recorrentes
ndo indicaram, de forma clara e especifica, qual teria sido o dispositivo legal
com interpretacdo divergente entre os Tribunais, o que também impede o
conhecimento do recurso pela divergéncia. 4. O art. 932, paragrafo Unico, do
CPC/2015 permite apenas o suprimento de vicio formal sanavel, como
auséncia de procuracdo ou assinatura, mas nao a complementacdo das
razdes do recurso interposto. 5. Agravo interno ndo provido.

(STJ - Agint no REsp: 1931792 MA 2021/0103644-9, Data de Julgamento:
20/06/2022, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacédo: DJe 22/06/2022)

Assim, diante de todo o exposto, ja havendo o discernimento acerca de seu
conceito e de sua dupla natureza, passar-se-a, neste momento, a tratar sobre alguns
dos atuais conflitos doutrinarios existentes quanto ao novo filtro, especialmente quanto
a sua necessidade ou ndo de regulamentacdo para que seja cobrado pelo Superior

Tribunal de Justica — tema que seréa abordado no préximo topico.

4.3 A (DES)NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO PARA SUA APLICACAO

A partir do entendimento acerca da natureza da relevancia da questéo de
direito federal, cumpre apontar interessante questao de direito intertemporal referente
a aplicacdo do requisito de admissibilidade.

Foi infeliz a redagdo da Emenda Constitucional 125/2022 no que diz
respeito ao periodo de vacatio, uma vez que estabeleceu uma antinomia aparente
entre o disposto no 8§2° do inciso Il do art. 105 da Constituicdo e os arts. 2° e 3° da

citada EC. Repise-se parte do texto da Emenda:

AL 105, e
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8 2° No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das
guestdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos
da lei, a fim de que a admissdo do recurso seja examinada pelo Tribunal, o
gual somente pode dele ndo conhecer com base nesse motivo pela
manifestagdo de 2/3 (dois ter¢os) dos membros do érgdo competente para o
julgamento.

[.]

Art. 2° A relevancia de que trata o § 2° do art. 105 da Constituicdo Federal
sera exigida nos recursos especiais interpostos apés a entrada em vigor
desta Emenda Constitucional, ocasido em que a parte podera atualizar o valor
da causa para os fins de que trata o inciso Il do § 3° do referido artigo.

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicacéo.
(grifos ndo presentes na redacao original)

Enquanto os arts. 2° e 3° da Emenda preceituam que o requisito sera
exigido desde a sua entrada em vigor, ou seja, a partir do dia 15/07/2022, o paragrafo
2° do inciso Il do art. 105 institui que o recorrente deve demonstrar a relevancia das
guestdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso nos termos da lei.

O problema, portanto, advém do fato de que, ao dispor como necessario
ter uma lei que regulamente o tema, prejudica-se, supostamente, a tentativa do arts.
2° e 3° de se exigir de imediato a aplicacdo do novo requisito de admissibilidade, visto
gue seria impossivel conferir o 6nus a parte recorrente de demonstrar algo que sequer
esta devidamente regulamentado.

Para a correcdo da aparente antinomia entre as normas, 0 Superior
Tribunal de Justica, a partir de uma interpretacéo corretiva®® dos referidos dispositivos,
aprovou seu Enunciado Administrativo n® 8, dispondo que a indicacdo dos
fundamentos de relevancia da questao de direito federal infraconstitucional s6 seria

exigida quando houvesse a entrada em vigor da lei que disciplinaria a matéria:

Enunciado Administrativo 8. A indicacdo no recurso especial dos
fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional
somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados
apos a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105,
§ 29, da Constituicdo Federal.

29 Sobre esse tipo de antinomia, ja se pronunciou o STF: “A antinomia aparente é aquela que permite
a conciliacdo entre os dispositivos antinbmicos, ainda que pelo que se denomina 'interpretagédo
corretiva, (...) Dessas trés solucdes, a que deve ser preferida — s6 sendo afastavel quando de forma
alguma possa ser utilizada — é a interpretacao corretiva, que conserva ambas as normas incompativeis
por meio de interpretacdo que se ajuste ao espirito da lei e que corrija a incompatibilidade, eliminando-
a pela introducgéo de leve ou de parcial modifica¢éo no texto da lei" (STF, 12 Turma, HC 68.793/RJ, rel.
Min. Sepulveda Pertence, rel. p/ acérdao Min. Moreira Alves, DJ 6.6.1997, p. 30.287).
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Interessantemente, situacdo semelhante veio a ocorrer quando da entrada
em vigor da EC n° 45/2009, quando instituiu a repercussao geral e exigiu que o
requisito fosse apresentado “nos termos da lei”. Naquela ocasido, sua exigéncia de
demonstracao s6 passou a ocorrer depois da regulamentacéo pela Lei 11.418/2006 e
pelo regimento interno do STF, nos termos do julgamento da Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento 664.567°°,

Todavia, mesmo com a aprovacdo do referido enunciado, ha ainda
discussdes acerca da possibilidade de se aplicar atualmente o requisito da relevancia
e de se inadmitir recursos especiais sob tal fundamento, havendo, logicamente, duas
interpretacoes.

No primeiro entendimento, seguido pelo presente trabalho, conclui-se pela
impossibilidade de se exigir a aplicacdo do novo requisito e que ele seja julgado, visto
que o texto da Emenda Constitucional apresenta lacunas e evidentemente necessita
de uma norma regulamentadora para a sua haver sua aplicacéo.

Ao ser preconizado pelo paragrafo 2° que a relevancia deve ser
demonstrada nos termos da lei e ela inexistindo, o recorrente, se cobrado para
demonstra-la, é prejudicado diretamente por nao ter definido os meios necessarios
para tanto, em clara afronta a sua ampla defesa. Nao tendo como se manifestar
regularmente, ndo ha como julgar a matéria.

Alias, ndo é sem razéo que ndo se pode decidir sobre questdo a respeito
da qual a parte ndo teve oportunidade de se manifestar (art. 10 do CPC). E néo se
pode exigir da parte que demonstre um requisito de admissibilidade que depende de
regulamentacédo legal. Sem sua regulamentacdo, ndo ha diretrizes, padrdes, nem
exigéncias a serem observadas (Leonardo da Cunha, 2022).

Por outro lado, no segundo entendimento, autores sustentam que a
relevancia pode ser aplicada desde a publicacdo da Emenda3!, visto que o ponto

pendente de regulamentacdo e descrito no enunciado faz somente referéncia ao

30 A preliminar formal de repercussdo geral € exigida nos recursos extraordinarios interpostos de
acordaos publicados a partir de 3 de maio de 2007, data da entrada em vigor da Emenda Regimental
n® 21/07 ao RISTF, que estabeleceu as normas necessarias a execuc¢ao das disposicdes legais e
constitucionais sobre o novo instituto (STF, Pleno, Al 664.567 QO, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJe
6.9.2007).

31 partilham desse entendimento: Alvim e Dantas (2023) e Rogério Cruz e Tucci (2022).
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requisito formal de apresentacdo da relevancia, e ndo a sua esséncia, ou seja, se a
guestao é realmente relevante ou nao.

Portanto, poderia ser exigido pelo Tribunal que a questdo se revista
efetivamente da caracteristica da relevancia para que 0s recursos especiais sejam
admitidos, independentemente de o recorrente ter se desincumbido do 6nus de
demonstra-la em preliminar.

A fim de fundamental tal hipétese, Alvim e Dantas (2023) apontam que, no
caso da repercussao geral, o Supremo Tribunal Federal, nos autos da QO-Al 664.547,
guando decidiu pela aplicacdo do filtro somente apds a sua regulamentacdo, tratou
especificamente do requisito da preliminar de repercussdo geral — e nao da
repercussdo como requisito essencial de admissibilidade.

Seguindo essa linha intelectiva, hd também, de acordo com os autores,
outros julgados do STF que entenderam ser possivel a cobranca da repercussao
geral, quanto ao requisito substancial, mesmo para recursos anteriores a lei. A

exemplo:

QUESTOES DE ORDEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO (CPC, ART. 544, PARAGRAFOS 3° E 49).
MAJORACAO DA ALIQUOTA DA COFINS DE 2 PARA 3 POR CENTO.
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8° DA LElI 9.718/99. RELEVANCIA
ECONOMICA, SOCIAL E JURIDICA DA CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DA
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA QUESTIO DEDUZIDA NO APELO
EXTREMO INTERPOSTO. PROCEDIMENTOS DE IMPLANTACAO DO REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL. PLENA APLICABILIDADE DOS MECANISMOS
PREVISTOS NOS PARAGRAFOS 1° E 3° DO ART. 543-B, DO CPC, AOS
RECURSOS EXTRAORDINARIOS (E AOS AGRAVOS DE INSTRUMENTOS AELES
VINCULADOS) QUE DISCUTAM QUESTAO DOTADA DE REPERCUSSAO GERAL
JA FORMALMENTE PROCLAMADA, MAS QUE TENHAM SIDO INTERPOSTOS
CONTRA ACORDAOS PUBLICADOS EM DATA ANTERIOR A 3 DE MAIO DE 2007.
AUTORIZAGAO CONCEDIDA AS INSTANCIAS A QUO DE ADOGAO, QUANTO AOS
RECURSOS ACIMA  ESPECIFICADOS, DOS PROCEDIMENTOS DE
SOBRESTAMENTO, RETRATACAO E DECLARACAO DE PREJUDICIALIDADE
CONTIDOS NO ART. 543-B, DO CPC.

(..

4. Reconhecida, pelo Supremo Tribunal Federal, a relevancia de determinada
controvérsia  constitucional, aplicam-se igualmente aos recursos
extraordinarios anteriores a ado¢éo da sistemética da repercusséo geral os
mecanismos previstos nos paragrafos 1° e 3° do art. 543-B, do CPC.
Expressa ressalva, nessa hip6tese, quanto a inaplicabilidade do teor do
paragrafo 2° desse mesmo artigo (previsao legal da automatica inadmissao
de recursos), por ndo ser possivel exigir a presenca de requisitos de
admissibilidade implantados em momento posterior a interposicdo do
recurso. 5. Segunda questéo de ordem resolvida no sentido de autorizar os
tribunais, turmas recursais e turmas de uniformizagéo a adotarem, quanto aos
recursos extraordinarios interpostos contra acorddos publicados
anteriormente a 03.05.2007 (e aos seus respectivos agravos de instrumento),
0S mecanismos de sobrestamento, retratacdo e declaracdo de
prejudicialidade previstos no art. 543-B, do Codigo de Processo Civil. (STF,
Pleno, Al 715.423 QO, rel. Min. Ellen Gracie, DJe 5.9.2008)
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Todavia, como ja dito em momento anterior, a impossibilidade de se julgar
algo sobre o qual ndo ha meio definido de se pronunciar é a principal razdo que faz o
presente trabalho entender pela impossibilidade da cobranca imediata do novo
requisito, uma vez que tal situacdo descumpre diretamente o direito de ampla defesa
do recorrente, seja sob o ponto de vista constitucional (art. 5, LV) ou infraconstitucional
(art. 10 do CPC).

Tanto € que o precedente sobrescrito ndo diz respeito a admissibilidade do
recurso extraordinario, mas a aplicacao do rito dos recursos repetitivos. No caso, o
RE foi interposto antes da Lei regulamentadora, mas, como ja havia decisdo do STF
reconhecendo a repercussao geral da questdo de fundo, houve a determinacdo de
suspensao do processo, para que fosse aplicada a ele a tese firmada pelo Tribunal
Pleno em sede de repercussao geral.

Até por isso, no préprio julgado, ha a expressa ressalva quanto a
inaplicabilidade do teor do paragrafo 2° desse mesmo artigo (previsdo legal da
automatica inadmissao de recursos em caso da negativa de existéncia de repercussao
geral), sob o fundamento de “n&o ser possivel exigir a presenca de requisitos de
admissibilidade implantados em momento posterior a interposi¢cao do recurso”.

Ha de se ressaltar, por fim, que desde a promulgacdo da Emenda
Constitucional, ndo h&a noticia de casos em que o STJ cobre, mesmo que no que
concerne ao aspecto substancial, a demonstracéo da relevancia da questao de direito

federal nos recursos especiais.

4.4 RELEVANCIA PRESUMIDA

O art. 105, 83°, da Constituicéo, prop0s hip6teses de relevancia presumida,
em situagcdes ndo somente relacionadas ao contetdo do ato impugnado, mas também

a natureza e a repercussao econémica do direito discutido:

Art. 105 (...)

§ 3° Havera a relevancia de que trata o § 2° deste artigo nos seguintes casos:
| - acBes penais;

Il - acBes de improbidade administrativa;

Il - agdes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios minimos;
IV - acBes que possam gerar inelegibilidade;

V - hipéteses em que o acdrdao recorrido contrariar jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica;

VI - outras hipoteses previstas em lei."(NR)
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Desse dispositivo, muito ja se debate no ambito doutrinario, principalmente
se ja estaria imediatamente caracterizada a relevancia da questdo quando o recurso
tiver como objeto uma das matérias referenciadas no paragrafo sobrescrito. Isto €, se
iria haver uma sobreposicéo aos critérios delimitados no paragrafo segundo, havendo
uma suposta “presuncgao absoluta” de relevancia.

Assim, antes de se expor sobre cada uma das hipoteses descritas e de
analisar alguns de seus aspectos, cumpre melhor explanar sobre a cumulatividade ou
néo dos requisitos dos 882° e 3°, do art. 105 da CF.

Parte dos juristas entende que o 83° do art. 105 ndo conferiu uma
presuncdo absoluta de relevancia aos casos descritos, pois importaria em plena
discriminacdo entre matérias, além de que o Superior Tribunal de Justica estaria se
distanciando de sua fun¢ao uniformizadora.

Repise-se que a relevancia é caracterizada pela importancia da questao e
pela sua transcendéncia, sendo um requisito subjetivo conferido ao STJ para que
possa determinar as matérias que ira julgar.

Desse modo, consideram que, ao indicar hipéteses genéricas que teriam
presuncgao absoluta de relevancia, ndo somente se prejudicaria o ideal do instituto —
gue o STJ possa decidir sobre quais causas ira julgar —, mas também manteria o
Tribunal atrelado a uma funcao privada ou centrada no jus litigatoris.

Nesse sentido, Marinoni (2023) propfe que Sao necessarios ajustes ou
uma adequada leitura do filtro, “libertando-o do cuidado exclusivo com as partes e
regulando seu foco sobre o significado da decisdo para a coletividade”, implicando
gue, nesses casos, também haveria a necessidade de demonstracdo de uma leséo
grave a um direito situado em uma das quatro primeiras hipoteses instituidas no 83°.

Portanto, concluem que as hip6teses elencadas no 83° relevam certa
importancia a elas atribuida, mas, para que haja seu devido julgamento, € necessario
gue também se faca a afericdo do filtro nos termos do §2°.

Para melhor entender, Mitidiero (2023) faz interessante analogia com sinais

de transito:

Nesse sentido, a indicacdo casuistica de determinadas causas constitui
apenas um sinal amarelo de que, em semelhantes casos, podem existir
guestdes relevantes, sugerindo ao STJ maior atencdo em relacdo aos temas
ali versados. Nao se trata de um sinal verde.
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Todavia, outra parte dos juristas entende que ndo podem ser exigidos
simultaneamente os requisitos dos 882° e 3° do art. 105, pois se trata de uma escolha
direta do constituinte reformador quando fala que “Havera a relevancia de que trata o
§ 2° deste artigo nos seguintes casos” e expde um rol exemplificativo de causas.

Nessa linha de inteleccdo, aponta-se que a relevancia nao se trata,
portanto, de um filtro que leve apenas em conta o “interesse publico”, a exemplo do
gue ocorre na repercussao geral (Alvim e Dantas, 2023).

E nesse Gltimo entendimento que o presente trabalho segue, uma vez que,
mesmo sob o fundamento de uma fungéo constitucional uniformizadora do STJ, nao
foi destinado espaco para que, nas situacfes elencadas no 83° deixe de se
reconhecer a relevancia da matéria.

Alids, é importante lembrar que as normas constitucionais devem ser
interpretadas a partir dos principios fundamentais da Constituicdo. Trata-se de
postulado basico da hermenéutica constitucional.

Assim, havendo um conflito aparente entre dispositivos provenientes do
texto da Emenda, deve-se escolher a interpretacdo que mais se coaduna com 0s
direitos fundamentais em questdo. Vale dizer, nesse caso, 0 texto deve ser
compreendido com base no principio do acesso a justica (art. 5°, XXXV, da CF), de
modo que, na davida, ndo se pode interpreta-lo de modo a restringir o direito a tutela
jurisdicional.

Portanto, se o legislador patrio entendeu expressamente pela sua
“presuncéo absoluta”?, ndo ha como discuti-la e desconstitui-la sob um ponto de vista
tedrico ou hermenéutico. Tendo o interesse de mudar essa perspectiva, 0 caminho

provavel sera a aprovacao de uma nova Emenda.

32 No mesmo sentido, Araken de Assis (2022, pg. RB-1.6) conclui: “Trata-se de presunc¢do absoluta,
em razao da natureza da causa (v.g., acbes fundadas em improbidade administrativa praticada pelo
réu), técnica utilizada pelo legislador constitucional para combater a discricionariedade na selecéo das
causas relevantes. E que a identificacdo da relevancia, néo fora assim, tenderia ao casuismo, presidido
pela discricdo do 6rgédo judicial — e, no writ of certiorari, 0 acesso a Suprema Corte americana nado
representa matéria de direito, mas assunto confiado a discri¢éo judicial —, poder dificilmente aceito no
Estado Constitucional Democrético brasileiro.”
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Vale também lembrar que, no regime da repercusséo geral, ha casos de
presuncdo absoluta, assim entendidas pela maioria da doutrina®3: a) art. 987, § 1°, do
CPC?* b) art. 1.035, § 3°, do CPC®,

Assentada a auséncia de cumulatividade dos requisitos estabelecidos nos
paragrafos em analise, passa-se, nesse momento, a explicacdo sobre as hipéteses

elencadas no §3°.

4.4.1 Natureza da acéo

Ha a presuncdo de relevancia de algumas matérias relacionadas a
natureza da acéo, incluindo-se, nos termos do 83° as acdes penais (I), de
improbidade (I) e que gerem inelegibilidade (1V).

N&o houve, entretanto, uma distingdo entre as a¢gdes penais de iniciativa
publica (condicionadas ou incondicionadas) e privada, ou sobre a espécie de ato
improbo (arts. 9, 10 e 11 da Lei n. 8.429/92), sendo ao menos certa a necessidade de
gue conduta seja dolosa, observada a redacéo conferida pela Lei n. 14.230/213%¢ e o
Tema 1.199 do STF¥".

Desse modo, em razdo de que ndo ha restricdo condicional no texto
constitucional e que também ndo houve a tentativa de disciplinar os casos no
Anteprojeto, entende-se pela aplicagcdo ampla do dispositivo, até mesmo em sede de

Habeas Corpus (Dinamarco, 2023) 38,

33 Entendem desse modo: Neves (2021), Theodoro Jr. (2007, pg. 716), Didier Jr. e Leonardo da Cunha
(2016, pg. 367) etc.

34 Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinério ou especial, conforme
0 caso. § 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral de questéo
constitucional eventualmente discutida.

35 Art. 1.035 [...] § 3° Havera repercussao geral sempre que o recurso impugnar acérdéo que[...]

36 Art. 1, 810, Lei n. 8.429/92 — Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas
tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais. (Incluido pela
Lei n® 14.230, de 2021)

37 Tema 1.199 do STF — “E necesséria a comprovacado de responsabilidade subjetiva para a tipificagéo
dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA — a presenca do
elemento subjetivo — DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa —, € IRRETROATIVA, [...]"

38 Acerca desse tema, o autor ainda aprofunda: “No que diz respeito as acdes penais condenatérias
ndo importa se o acordao proferido pelo érgéo a quo e impugnado pelo recurso especial haja sido pela
condenacédo ou pela absolvicdo do acusado. Em caso de ac6rddo condenatério a admissibilidade do
recurso especial do condenado é um culto ao direito deste a liberdade. Em caso de ac6rddo absolutério
essa admissibilidade é oferecida pela Constituicdo Federal a pessoa ou 6rgdo acusador em nome do
interesse publico a repressdo penal. Por outro lado, existem também as acdes penais néo-
condenatorias, como é o caso do habeas corpus em matéria penal, das revisGes criminais etc., as quais
também se aplica o disposto nesse inciso para que se reconheca a relevancia da questédo federal
qualquer que seja o teor do julgamento" (Candido Rangel Dinamarco. Relevancia da questéo federal e



48

4.4.2 Valor da causa

Sao também relevantes as “acbes cujo valor da causa ultrapasse 500
(quinhentos) salarios minimos”.

Por valor da causa, deve-se fazer uma interpretacdo extensiva,
entendendo-se pela vantagem econdémica, e ndo somente o valor da causa em sentido
estrito (Alvim e Dantas, 2023).

Esse entendimento se faz necessario pois, muitas vezes, ha o arbitramento
do valor da causa de modo simbdlico, ndo refletindo o real valor econébmico da
pretensdo em juizo®® — eventualmente, por exemplo, sob o receio de suportar
honorarios sucumbenciais e multas por litigancia de ma-fé em valores exorbitantes.

Ademais, é importante pontuar que a parte final do artigo 2° da Emenda n°
125 permite a parte atualizar o valor da causa nos recursos especiais interpostos apos
a vigéncia da Emenda, para os propdésitos do inciso Ill do § 3°. Trata-se de uma
disposicdo transitéria, destinada a prevenir surpresas decorrentes do novo

regramento.

4.4.3 Jurisprudéncia dominante do STJ

O art. 105, 83°, inciso V, da Constituicdo, disciplina que havera relevancia
presumida da matéria de direito federal infraconstitucional suscitada quando o
acordao recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

O uso da expressao “jurisprudéncia dominante” foi extinto pelo CPC/15 em

razdo de diversas criticas feitas pela doutrina®?, visto que conferia amplos poderes

a obra do prof. Arruda Alvim. In: Gilmar Mendes; Paulo Dias de Moura Ribeiro; Ingo Wolfgang Sarlet;
Otavio Luiz Rodrigues Jr. (coords.). Ensaios sobre Direito Constitucional, Processo Civil e Direito Civil
- Uma homenagem ao Professor José Manoel de Arruda Alvim. Curitiba: Editora Direito
Contemporaneo, 2023, p. 46-56).

39 Analisando essa hipétese, Flavia Hill (2023) discorre que “[...] o inciso em comento ndo contempla a
hipétese em que o valor da causa é reduzido, mas a condenac¢do e o proveito econémico pretendido
com o recurso especial sdo superiores a 500 salarios minimos, razéo pela qual, nesse caso, o recurso
estaria fora do espectro de abrangéncia da presuncéo absoluta, exigindo demonstracdo pelo recorrente
no caso concreto (relevancia demonstrada, ndo presumida)”.

40 Sobre o ponto, Rogéria Dotti (2022): "Tal expressao jurisprudéncia dominante ja vinha sofrendo
criticas da doutrina desde as alteracGes do Codigo de 1973. Com efeito, trata-se de um conceito vago
e indeterminado, o qual ndo serve para estabelecer um critério objetivo para a admissibilidade dos
recursos especiais. [...] seria mais preciso se o legislador tivesse se referido aos precedentes, cujo rol
consta na legislagdo processual, notadamente, os julgadores na sistemdtica do recurso repetitivo
prevista no art. 1.036 et seq do CPC".
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para os magistrados diante de um conceito excessivamente vago. Na hipotese,
poderia o relator monocraticamente negar o seguimento de recurso em confronto com
“jurisprudéncia dominante” (art. 577 do CPC/73 e art. 34, VVIII, do RISTJ), ou seja,
guase que pelos motivos que ele entendesse plausiveis.

A vista disso, houve a substituigéo da expressao por critérios mais objetivos
na atual norma processual, a exemplo do que ocorre no art. 932, quando elenca as
hipoteses de desprovimento monocratico de recursos pelo relator.

Agora, a partir do novo texto constitucional, trocou-se o0 que antes era
“‘jurisprudéncia dominante” para “entendimento dominante”, expressdes que tém,
evidentemente, 0 mesmo sentido.

Desse modo, analisando-se a jurisprudéncia do STJ sobre o antigo termo,
pode-se delimitar alguns poucos critérios objetivos para o seu entendimento. Nos
autos do Agint no PUIL: 1799/DF, a exemplo, decidiu-se que jurisprudéncia dominante
ndo poderia ser compreendida por um unico julgamento de érgdo fracionario, nao

consolidada em reiteradas decisdes posteriores:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. LEI N.
10.259/2001. PREQUESTIONAMENTO. INDISPENSABILIDADE.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. INOCORRENCIA. JULGADO UNICO.
PEDIDO NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

3. O conceito de “jurisprudéncia dominante”, para efeitos do manejo do
pedido de interpretacao de lei federal, deriva da dic¢do do art. 927 do CPC e
pressupde, como paradigmas, decis6es proferidas em IRDR instaurado nas
acOes originarias do STJ, do IAC, de recursos especiais repetitivos (inciso Il1);
de sumulas do STJ (inciso IV); ou, ainda, de julgamentos em plenario ou por
orgéo especial (inciso V).

4. N&o se pode ter por “jurisprudéncia dominante” a compreensao encontrada
em um uUnico julgado de 6rgéo fracionario, ndo consolidada em reiteradas
decisdes posteriores. Precedentes: Agint na Pet n. 10.963/PE, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Secdo, DJe de 22/2/2018; e Pet n. 10.239/RS,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, DJe de 19/5/2015.
5. Agravo interno néo provido.

(STJ - Agint no PUIL: 1799 DF 2020/0179848-7, Data de Julgamento:
04/10/2022, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagéo: DJe 07/10/2022)

Por fim, € de referir brevemente um ponto que sera mais bem aprofundado
a posteriori, em relacédo a eficicia das decisdes de mérito em que haja relevancia da
questao.

Acontece que os Anteprojetos apresentados pelo STJ e pela OAB divergem

guanto a possibilidade de a decisdo formar um precedente vinculante. Assim, se

vierem a se tornar aptas para tanto, tornar-se-a anacrénica a expressao empregada
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no inciso em analise, pois ndo havera mais “jurisprudéncia dominante”; um sé acordao

tera o condao de impor forca obrigatoria (Leonardo da Cunha, 2022).

4.4.4 Outras hipoteses previstas em lei

Para Alvim e Dantas (2023), a previsao constitucional de regulamentacao
por lei de outras hipoteses de relevancia presumida se faz de excelente medida, ja
gue na Emenda deixaram de ser consideradas acdes de extrema importancia sob o
ponto de vista econOmico e social, a exemplo de ac¢des coletivas, agdes que versem
sobre o meio ambiente e até mesmo recursos interpostos contra acordaos que julgam
0 mérito de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Além disso, a previsdo garante maior espaco para a discussdo de novas
hipéteses pela sociedade e um meio de adequa-las a sua realidade, se mostrando
positiva essa possibilidade de amadurecimento do debate.

Desse modo, cabera a legislacao infraconstitucional disciplinar as demais
hipoteses de relevancia presumida, conforme preceituado no inciso VI do paragrafo

em analise.

4.5 PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL A PARTIR DA
IMPLEMENTACAO DO FILTRO

A partir da plena aplicagdo do novo filtro recursal destinado ao Superior
Tribunal de Justica, varios procedimentos terdo de se amoldar a nova realidade
processual em funcdo de algumas ja percebidas incompatibilidades entre o atual
sistema e a nova redacgao do texto constitucional.

Como se sabe, 0 juizo de admissibilidade do recurso especial, a forma
como hoje acontece, parte de um julgamento monofasico realizado em dois
momentos: um pelo tribunal a quo e outro pelo tribunal ad quem.

No primeiro, quando da interposicdo do recurso, 0 presidente ou vice-
presidente do tribunal recorrido realiza o juizo de admissibilidade e, se positivo e ndo
existindo nenhuma das outras hip6teses de negativa presentes no CPC, remete 0s
autos ao Superior Tribunal de Justica (art. 1.030 do CPC/15).

Havendo o recebimento do recurso no STJ, é designado um relator ao

caso, que pode vir a julga-lo monocraticamente (art. 932, 1ll, do CPC) ou remeté-lo a
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julgamento por uma das turmas do Tribunal, sendo realizado o exercicio de cogni¢do
tanto quanto ao juizo de admissibilidade quanto de mérito em uma mesma sessao.

Todavia, da Emenda Constitucional 125/2022 se depreende a necessidade
de manifestagdo “de 2/3 (dois tercos) dos membros do érgdo competente para o
julgamento” acerca da relevancia das questdes de direito federal (art. 105, 82°, da
CF), fazendo surgir algumas duvidas de como isso sera lidado pelo Tribunal, ao passo
gue, na pratica, seria aparentemente impossivel a manutencao do sistema monofasico
hoje utilizado a depender do que se entenda como “érgdo competente”, visto que,
dessa resposta, podera haver uma possivel auséncia de quérum na turma que julga
0 mérito do recurso.

Assim, a partir dessa e de varias outras questdes que serdo suscitadas &
gue o presente tdpico ira se desenvolver, na tentativa de entender um pouco de como
serd o processamento do recurso especial a partir da implementacdo da relevancia

da questao de direito federal.

4.5.1 O julgamento da relevancia da questéo federal de infraconstitucional

Mediante a introducdo do novo filtro recursal, espera-se que o juizo de
admissibilidade possa vir a ocorrer em duas fases, sendo na primeira julgada a
existéncia da relevancia da questdo federal de direito infraconstitucional, e, na
segunda, o mérito do recurso.

Isso se da, conforme previamente mencionado, em raz&o do que é disposto
no art. 105, 82°, da CF, ja que estabelece maioria qualificada de 2/3 (dois tergos) dos
membros do “érgdo competente” para afastar o reconhecimento da relevancia, mas
nao definiu na qual seria.

Desse modo, caso haja o entendimento de que o “6rgdo competente” nao
seja 0 mesmo designado ao julgamento do recurso especial (as Turmas), tera de se
ter o designio de um julgamento especifico sobre a relevancia.

O mesmo ocorre quando do julgamento de recursos extraordinarios pelo
Supremo Tribunal Federal, pois também é delimitado pelo texto constitucional o
guérum qualificado para poder se afastar o reconhecimento da repercusséo geral (art.

102, 83°, da CF)
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Para tanto, o STF passou a disciplinar, nos arts. 323 e 324 de seu
regimento interno, o julgamento da repercussao geral por meio eletrénico, no prazo
comum de 6 (seis) dias Uteis, para que os ministros de manifestem acerca da matéria.

Leonardo da Cunha (2022), por sua vez, entende que o 6rgdo competente
denominado no texto constitucional é a Turma que ja julgaria o recurso especial.
Desse modo, somente seria vedada a inadmissdo monocratica do recurso com
fundamento pela relevancia, mantendo-se o julgamento colegiado monofasico no
ambito do STJ e distanciando o novo procedimento daqueles aplicados no ambito da
repercussao geral e da afetacao de recursos repetitivos.

Independentemente de qual das vias sera escolhida pelo legislador patrio
e interpretada pelo STJ, algo é claro: o procedimento da relevancia, nesse topico, ira
diferir daquele adotado pela transcendéncia no recurso de revista (CLT, artigo 896-A).
No TST, o relator pode, monocraticamente, inadmitir recurso de revista que nédo
demonstrar a transcendéncia (art. 896-A, 83°, da CLT), ja na relevancia, nédo, por
disposicéo constitucional direta (art. 105, 82°, da CF).

Considerando-se todo o0 exposto, como a matéria ainda sequer esta
disciplinada nos Anteprojetos ja apresentados, espera-se que a divida seja sanada a

partir de futura regulamentacg&o no regimento interno do Tribunal.

4.5.2 A eficacia e os efeitos das decisdes que julgam a relevancia e decidem sobre o

mérito das questdes

O principal debate que permeia sobre o que vira a ser disciplinado no filtro
da relevancia da questdo federal infraconstitucional é a eficacia e os efeitos das
decisdes que julgam a relevancia e decidem sobre o mérito das questdes.

Acontece que a Emenda Constitucional 125/2022 nao especificou qual
modelo seria adotado no processamento e julgamento do recurso especial a partir da
arguicao de relevancia, se o da transcendéncia (considerado um filtro individual), ou
0 da repercussao geral (que constitui um filtro plurindividual).

Portanto, dessa lacuna, surgiu um conflito direto entre os anteprojetos
apresentados pelo STJ e pela OAB, cada um tendo as suas justificativas.

A redacéo do anteprojeto de lei apresentado pelo STJ ao Congresso dispde
gue os juizes e tribunais deverdo observar os acordaos proferidos em julgamento de

recurso especial submetido ao regime da relevancia da questado de direito federal
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infraconstitucional (art. 927, IlI-A), indicando que todas as decisdes do Tribunal irdo
formar precedentes vinculantes — atribuindo ao filtro a natureza pluri-individual.

Para a hormoénica consecucéao desse objetivo, também dispde em seu art.
1.035-A, 87°, que o relator no Superior Tribunal de Justica podera determinar a
suspensdo do processamento de todos 0s processos, individuais ou coletivos, que
versem sobre a questdo e tramitem no territério nacional!.

O mesmo ocorre quando do julgamento de recursos extraordinarios pelo
Supremo Tribunal Federal, havendo somente uma pequena diferenga quanto as suas
redacdes: enquanto no ambito da repercussao a legislacéo fala que se determinara a
suspensdo®?, na relevancia, o anteprojeto menciona que poderd determinar a
suspensao®,

Por outro lado, o anteprojeto enviado pela OAB néo inclui ao art. 927 do
CPC o0 acérdao proferido em julgamento de recurso especial submetido ao regime da
relevancia, indicando-a como um filtro individual. Consequentemente, também néao
prevé a suspensao de julgamentos, de modo semelhante ao que ocorre com o
requisito da transcendéncia no ambito do TST.

Em sua justificativa, o projeto dispde que ndo ha simetria entre a
repercussao geral no recurso extraordinario e o filtro da relevancia, seja em razao de
se tratar de institutos atribuidos a Cortes com perfis, composicées e funcdes
completamente distintas, seja porque o Superior Tribunal de Justica, diferentemente
do Supremo Tribunal Federal (art. 103-A da CF), ndo pode se transformar em um
tribunal de teses vinculantes, por falta de autorizagéo constitucional.

Assim, muito mais se assemelha o STJ ao TST, por serem dotados da
mesma hierarquia para o julgamento de questbes relacionadas ao direito federal
infraconstitucional, também devendo ser entendidos com verdadeira simetria os seus

requisitos da relevancia e da transcendéncia, respectivamente.

41 O dispositivo mencionado tem como finalidade concretizar o principio da isonomia, buscando evitar
gue processos semelhantes, cuja relevancia foi reconhecida, resultem em julgamentos eventualmente
conflitantes com o julgamento de mérito que sera posteriormente feito pelo STJ (Alvim e Dantas, 2023).
42 Art. 1.035 [...] § 5° Reconhecida a repercussdo geral, o relator no Supremo Tribunal Federal
determinara a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
gue versem sobre a questdo e tramitem no territério nacional.

43 Essa mudanca na redacéo legislativa veio com o fito de tentar encerrar de vez a discussio acerca
da discricionariedade judicial no ato de suspensdo de processos, que jaA permeou no ambito da
repercussao geral e de teses em casos repetitivos. Nesse interim, ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal pela inexisténcia de suspensdo automatica dos processos quando instada a hipétese do art.
1.035, §5, do CPC, uma vez que é da “discricionariedade do relator do recurso extraordinario paradigma
determina-la ou modula-la” (STF, Pleno, RE 966.177 QO, Rel. Min. Luiz Fux, j. 07/06/2017, publicado
no DJe em 01/02/2019).
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Em complemento, aduz que, para tratar de questdes pluri-individuais ou
de massa, o STJ ja tem a técnica de julgamento de recursos repetitivos, e que, se for
conferido a relevancia o carater de filtro pluri-individual, o sistema de repetitivos
entrard em desuso, a exemplo do que ocorreu no ambito de atuacao do STF.

Outra questao interessante posta em discussao, se entendido o filtro como
pluri-indivual, é referente ao tratamento das matérias em que ndo haja reconhecida a
relevancia. Nao havendo a uniformizacéo do entendimento sobre determinada matéria
federal pelo STJ, diferentes sentidos poderdo ser atribuidos a ela por todo o pais?

José Miguel Garcia Medina (2024) destaca esse fenbmeno e elenca que,
se nédo disciplinado em momento posterior, haverd uma espécie de estadualizacdo do
direito federal por meios obliquos. Assim, a competéncia legislativa constitucional da
maior parte das matérias ainda sera federal, mas a competéncia de atribuir o seu
sentido, ou de seus varios sentidos, sera dos tribunais a nivel estadual.

De todo modo, mesmo com todas as ponderacdes expostas, espera-se que
o filtro da relevancia, a exemplo do que ocorreu com a repercussao geral, venha a
adquirir caracteristicas de um filtro pluri-individual.

E importante notar a mudanca de enfoque dos tribunais, especialmente os
superiores, que estdo deixando de ser meros julgadores de casos individuais para se
tornarem apreciadores de teses, exercendo sua funcédo de interpretacdo da lei de
maneira mais abrangente e eficaz.

Até por isso, 0 CPC de 2015 passou a disciplinar que os tribunais tém o
dever de uniformizar a sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente*,
além de taxativamente dispor sobre o dever de os julgadores observarem a uma série
de decisbes dos Tribunais Superiores*®.

Nessa dinamica seguiu 0 requisito da repercussdo geral no recurso
extraordinario, que se mostrou uma experiéncia de sucesso na perspectiva da
diminuicdo do numero de processos interpostos perante o STF, fazendo com que
muitos dos membros do STJ se facam suscetiveis a uma aproximacao das funcdes

das Cortes.

44 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.
45 Essas espécies de decisdo mencionadas estdo previstas no art. 927 do CPC e retratam parte do
microssistema de demandas repetitivas. Nesse sentido, Humberto Dalla e Roberto Rodrigues (2016)
apontam que o microssistema de repetitivos — chamados por eles de microssistema de formacédo de
precedentes — € composto “pelas normas gerais previstas nos arts. 926 a 928, bem como pelas
disposi¢des esparsas que regulamentam todos os mecanismos de julgamentos por amostragem”.
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Assim entendem o0s ministros Mauro Campbell e Paulo de Tarso
Sanseverino, elencando que a tendéncia € de se espelhar o novo filtro na “exitosa
experiéncia do STF no tratamento da repercussdo geral nos ultimos 15 anos’,
inclusive aproveitando seus erros e acertos (Conjur, 2022).

Por todo 0 exposto, por mais que se espere a aproximacao da relevancia a
repercussado geral, garantindo-a funcdes pluri-individuais, ha de se esperar a sua
devida regulamentacdo em lei para se ter em definitivo uma reposta quanto ao seu

processamento.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Mediante todo o exposto no presente trabalho, conclui-se que o filtro da
relevancia é uma solugéo viavel ao alto percentual de recursos interpostos perante o
Superior Tribunal de Justi¢a, pois tem a tendéncia de emular uma experiéncia que deu
certo: a repercussao geral no Supremo Tribunal Federal.

Com a constante crise dos recursos excepcionais, novos requisitos de
admissibilidade se fizeram necesséarios para que as Cortes Superiores pudessem
desenvolver devidamente as suas fungdes, e ndo seria diferente com a conjuntura
atual do Superior Tribunal de Justica.

A funcdo do STJ, como a mais alta instancia de interpretacdo do direito
federal infraconstitucional, € promover a unidade do direito ao estabelecer
interpretacdes finais que criam precedentes vinculativos, que devem ser
obrigatoriamente seguidos pelos Tribunais inferiores e pelos Juizes de primeira
instancia.

Em um pais como o Brasil, marcado pela diversidade cultural e pela vasta
extenséo territorial, onde diferentes visdes econdmicas, sociais e culturais levam a
interpretacdes diversas das leis por parte dos membros do judiciério, € crucial buscar
uma harmonizacéo por meio de decisées que sigam uma mesma linha interpretativa.
Isso é alcancado através das interpretacfes estabelecidas pelas cortes supremas,
como € o caso do STJ, baseadas nos precedentes por elas emulados.

Repise-se, além disso, que o Tribunal da Cidadania ja foi uma criacao
advinda do desmembramento das competéncias do Supremo, e 0 recurso a ele
destinado, como previamente mencionado, porta um regime juridico semelhante ao
do recurso extraordinario, sendo outro indicativo de que seu novo requisito de
admissibilidade se assemelhe a repercusséo geral.

Assim, a partir da aplicacdo do instituto da relevancia de direito federal
infraconstitucional, espera-se que o0 Superior Tribunal de Justica tenha o
fortalecimento de sua funcdo constitucional de uniformizar o direito federal
infraconstitucional (art. 105, caput, da CF). Afinal, como ja dito, ha uma ligacédo de
causa e efeito entre os filtros recursais e as fungdes dos Tribunais que os aplicam
(Marinoni, 2023).

Para tanto, se seguidos os procedimentos sedimentados na sugestédo de

Anteprojeto entregue pelo STJ, o novo pressuposto recursal tonarda as decisdes



57

proferidas sob seu processamento como precedentes vinculantes (art. 927, IlI-A) e
tera o poder de sobrestar recursos sobre questdes semelhantes aquelas que virdo a
ser julgadas pelo Tribunal (art. 1.035-A, 87°), efetivamente freando o nimero de novos
recursos interpostos perante ele.

Além disso, para a sua configuracdo, haverd de se demonstrar, em
preliminar recursal, a relevancia da questdo do ponto de vista econdémico, politico,
social ou juridico que ultrapasse os interesses subjetivos do processo, ou que ela se
enquadra como uma das hipéteses de presuncao de relevancia descritas no texto
constitucional.

Por outro lado, algumas questbes ainda sao incertas a parte dos
estudiosos, a exemplo de como sera uniformizado o entendimento sobre norma
federal que ndo seja conhecida relevante, ou se mesmo sera, ja que com 27 Tribunais
de Justica e 06 Tribunais Regionais Federais seria tarefa impossivel de ser destinada
as instancias inferiores.

Em razao de tudo isso, ainda ha de se esperar a devida regulamentacao
do instituto da arguicao de relevancia para atestar objetivamente os efeitos que serao
causados aos recursos especiais, mas algo ja € certo: a ideia ainda precisa ser muito
bem discutida e amadurecida sob alguns aspectos, afinal, o remédio, quando dado

em extrema dose, pode vir a se tornar um veneno.
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