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SANTOS, M.S. Fauna edáfica como bioindicador ambiental em áreas de Caatinga 

sob pastejo caprino. Dissertação (Mestrado em Zootecnia). Programa de Pós-

Graduação em Zootecnia. UFPB. Areia-PB. Orientador: Prof. Dr
 
Alberício Pereira de 

Andrade. 

RESUMO 

O presente estudo foi realizado com o objetivo de avaliar a fauna edáfica como 

bioindicador ambiental em áreas de Caatinga sob pastejo caprino no Semiárido 

Nordestino. O experimento foi realizado durante um ano (outubro de 2013 a setembro 

de 2014), na Fazenda Experimental, pertencente à Universidade Federal da Paraíba, 

localizada em São João do Cariri - PB. Foram utilizadas três áreas contíguas de 

caatinga, correspondentes aos tratamentos: T1 (10 caprinos), T2 (5 caprinos) e T3 

(Testemunha – Sem caprinos), cada área tinha um tamanho de 3,2 ha com 30 unidades 

amostrais distribuídas. Foram utilizados caprinos machos, adultos, sem padrão racial 

definido. Para as coletas mensais dos organismos da Macrofauna edáfica foi utilizada a 

armadilha do tipo provid, estas permaneceram nas áreas por 96 horas. Juntamente com 

essa coleta foi realizada a da Mesofauna edáfica que consistiu da retirada de solo e 

serapilheira das áreas com o auxílio de um anel metálico. No laboratório, os organismos 

foram identificados a nível de ordem. Para avaliação da diversidade das ordens foram 

utilizados os índices de Shannon e Equitabilidade, pelo programa Past. A abundância, 

riqueza, frequência absoluta e relativa foi calculada pelo programa Excel. Foi coletado 

um total de 16528 indivíduos da macrofauna edáfica distribuído em 20 ordens, e 119 

individuos da mesofauna, distribuídos em 6 ordens. A área que não tinha caprinos 

pastejando apresentou o maior número de indivíduos da macrofauna, com 5993 e da 

mesofauna com 44 individuos. Os grupos mais frequentes e abundantes da Macrofauna 

foram: Hymenoptera, Coleoptera, Araneae e Scutigeromorpha, e da mesofauna: 

Acarina, Psocoptera e Collembola. A maior riqueza, diversidade e uniformidade das 

ordens foi encontrada na área II para a Macrofauna. A Mesofauna apresentou maior 

riqueza e diversidade das ordens na área III e maior uniformidade na área I. A 

diversidade e equitabilidade da fauna edáfica podem ser utilizadas como bioindicador 

auxiliar da qualidade ambiental das áreas de Caatinga sob pastejo caprino. 

 

Palavras-chave: Semiárido brasileiro, taxa de lotação, precipitação pluvial 
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SANTOS, M.S. Soil fauna as an Caatinga environmental bio indicator in areas 

under goat grazing. Dissertation (Master's degree in animal science). Graduate 

program in Animal Science. UFPB. Areia-PB. Orientador: Prof. Dr
 
Alberício Pereira de 

Andrade.  

ABSTRACT 

This study was conducted to evaluate Soil fauna as environmental bioindicator in 

Caatinga areas under goat grazing in the Northeast Brazilian semi-arid. The experiment 

was conducted during one year (October 2013 to September 2014), at the Experimental 

Farm, belonging to the Federal University of Paraiba, located in Sao Joao do Cariri – 

PB - Brazil. We used three contiguous areas of Caatinga corresponding to the 

treatments: T1 (10 goats), T2 (5 goats) and T3 (No goats), each area had a size of 3.2ha 

with 30 sample units distributed. Were used male goats, adults without defined breed. 

To organisms soil macrofauna monthly collections was used to trap the type Provid, 

they remained in the area for 96 hours. Along with this collection was performed the 

soil mesofauna collection, consisting of soil and litter areas removed with a metal ring 

help. At the laboratory, the organisms were identified about order. To evaluate the 

orders diversity were used Shannon and Equitability indices at Past program. The 

abundance, wealth, absolute and relative frequency was calculated by Excel program. 

Was collected a total of 16528 individuals of soil macrofauna distributed in 20 orders 

and 119 mesofauna individuals, distributed in 6 order. The area had no grazing goats 

had the highest number of macrofauna individuals, with 5993 and mesofauna with 44 

individuals. The most common and abundant macrofauna orders groups were 

Hymenoptera, Coleoptera, Araneae and Scutigeromorpha, and mesofauna: Acarina, 

Psocoptera and Collembola. The greatest orders richness, diversity and uniformity were 

found in the area II for macrofauna. The mesofauna showed greater orders richness and 

diversity in the area III and greater uniformity in the area I. The soil fauna diversity and 

evenness can be used as an environmental bio-indicator auxiliary of quality in Caatinga 

areas under goat grazing. 

 

Keywords: Brazilian semiarid, Stocking rate, Rainfall. 
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1. Introdução 

 

A região do Estado da Paraíba denominada Cariri apresenta alta incidência de 

energia solar, solos com baixa capacidade de armazenamento de água e predominância 

de precipitação pluvial com alta variabilidade de distribuição e concentrada em poucos 

meses do ano (DANTAS et al., 2009). Essas condições permitem a manutenção da 

diversidade das espécies na Caatinga, já que a riqueza de espécies, porte e densidade 

estão ligadas às condições edafoclimáticas da região. 

As implicações desta variabilidade climática refletem na exploração agrícola 

desta região, sendo adotadas muitas vezes atividades como a caprinocultura. No entanto,  

manejo utilizado para a exploração pecuária é o pastejo extensivo ou semi-intensivo, no 

qual a vegetação da Caatinga é a principal fonte de alimento. Nesse sentindo, a pecuária 

passa a ser fator de alteração ambiental, quando há lotação excessiva de animais em 

limites superiores à capacidade de suporte da área pastejada, ao exercer pressão sobre a 

vegetação nativa e solo, em decorrência do pisoteio excessivo dos animais, podendo 

provocar compactação na época chuvosa e desagregação do solo no período seco, 

exercendo efeitos negativos sobre as suas propriedades físicas, químicas e biológicas. 

(ARAÚJO, 2010). 

A meso e macrofauna edáfica apresentam sensibilidade às modificações 

ocorridas na estrutura e cobertura do solo. A população destes organismos do solo 

depende diretamente dos fatores ambientais, pois, quando favoráveis são mais 

abundantes. A diversidade de organismos existentes no solo, ou seja, a riqueza de 

espécies e sua uniformidade de distribuição no grupo demonstram indiretamente as 

condições ambientais da área, servindo como indicadores da qualidade do solo e 

proporcionando informações que serão úteis para avaliações em sistemas de produção 

(JACOBS et al., 2007) 

Há uma crescente preocupação com o ambiente e com a preservação dos 

recursos naturais, com vistas à manutenção da qualidade de vida em busca do 

desenvolvimento sustentável mediante equilíbrio entre as questões ambientais, 

econômicas e sociais (OLIVEIRA e SOUTO, 2011). Com relação à preservação e 

recuperação de solos, Oliveira (2009) ressalta que se verificam no Brasil, 

principalmente no Semiárido, pesquisas limitadas a respeito da fauna do solo como 

grande indicativo de qualidade ambiental, uma vez que o Semiárido apresenta 

características climáticas e edáficas próprias e manejo extremamente diferenciado em 
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relação ao restante do País. Neste sentido, objetivou-se de avaliar a mesofauna e 

macrofauna edáfica como bioindicador ambiental em áreas de Caatinga sob pastejo 

caprino em São João do Cariri, Paraíba. 
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2. Referencial Teórico 

 

2.1. Semiárido Nordestino: características edafoclimáticas do bioma Caatinga 

 

O Brasil possui atualmente 1.031 municípios fazendo parte do Semiárido; além 

destes, outros 102 novos municípios foram incorporados, pois estão enquadrados em 

pelo menos um dos três critérios utilizados para esta incorporação, como: ter 

precipitação pluvial média anual inferior a 800 mm; apresentar índice de aridez de até 

0,5; ter risco de seca maior que 60%. Com essa atualização, a área classificada 

oficialmente como Semiárido brasileiro aumentou de 892.309,4 km
2
 para 969.589,4 

km
2
, um acréscimo de 8,66%, com destaque para o Estado de Minas Gerais que teve o 

maior número de municípios incluídos na nova lista, passando de 40 municípios 

anteriormente incorporados para 85, variação de 112,5% (MINISTÉRIO DA 

INTEGRAÇÃO NACIONAL, 2015). 

A variabilidade temporal e espacial da precipitação pluvial constitui uma 

característica marcante do clima da região Nordeste do Brasil, em particular sobre a 

porção Semiárida (MARENGO et al., 2011). O clima predominante na região Semiárida 

Nordestina é do tipo BSw'h', conforme a classificação de Köppen, tropical seco com a 

evaporação excedendo a precipitação, e ocorrência de pequenos períodos de chuvas 

sazonais com precipitações escassas e mal distribuídas (ANDRADE et al., 2010). A 

temperatura média anual varia de 24 a 28 ºC, com precipitação pluvial média de 250 a 

1000 mm e a evapotranspiração potencial de 2.700 mm/ano, caracterizando um déficit 

hídrico elevado (CASSUCE, 2012). 

Os solos são, em geral, pouco intemperizados em função da escassez das chuvas. 

Em média, se apresentam quimicamente adequados, mas possuem restrições físicas, por 

ser, em sua maioria, rasos e pedregosos (ARAÚJO FILHO, 2006). Os pulsos de 

fertilidade estão diretamente ligados ao sincronismo e a magnitude dos pulsos de 

precipitação, que são como indutores (“gatilhos”) que acionam as atividades fisiológicas 

que determinam o crescimento e o desenvolvimento da vegetação da Caatinga e são 

indispensáveis para os processos ecológicos, principalmente no que diz respeito à 

disponibilidade de água no solo para as plantas e a atividade microbiológica do solo, 

sendo importante para compreender a dinâmica do bioma Caatinga (ANDRADE et al., 

2006). 
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Adaptadas a essas condições climáticas e pedológicas, predomina na região uma 

vegetação estépica, típica do Semiárido Nordestino, denominada Caatinga. 

(DRUMOND et al., 2000). A Caatinga é o único bioma exclusivamente Brasileiro, que 

apresenta uma relevante importância para o Nordeste e sua constituição de espécies é 

rica nos três estratos: herbáceo, arbustivo e arbóreo. Devido a essas características de 

adaptação, Cassuce (2012) ressalta que a vegetação da Caatinga possui grande potencial 

de produção de forragem, constituindo na maioria das vezes a principal fonte de 

alimentação animal em regiões Semiáridas. 

Silans et al. (2006) mencionam que apesar da aparência árida e pobre, a Caatinga 

se revela como um conjunto de ecossistemas complexos e diversos, pela capacidade de 

adaptação dos seres vivos à acentuada aridez do território. 

A região Semiárida tem precipitações anuais baixas e muito variáveis, no espaço 

e no tempo e evapotranspirações permanentemente altas. As consequências desta 

combinação de fatores têm sido o elevado risco da atividade agropecuária, o nível 

tecnológico muito baixo e a contínua degradação ambiental, muitas vezes lenta e 

insidiosa, acumulada nos 300 anos de exploração inadequada (SAMPAIO et al., 2008). 

A agricultura tradicional está sujeita às mudanças climáticas, apresentando 

problemas de rendimentos e de mercado (ALVES et al., 2009). Desta forma, a pecuária 

tornou-se a atividade principal dentro do bioma Caatinga, proporcionado por sua 

vegetação nativa que permite um consumo de matéria seca capaz de atender as 

necessidades dos animais (MOREIRA et al., 2007). 

 

2.2. O impacto das atividades antrópicas sobre o bioma Caatinga 

 

A degradação das terras é consequência da ação humana e de fatores climáticos.. 

Dentre os fatores humanos destacam-se o desmatamento, extração excessiva de 

produtos florestais, queimadas, sobrecarga animal, uso intensivo do solo e seu manejo 

inadequado, dentre outros. Com relação às causas climáticas da degradação é possível 

mencionar a má distribuição das chuvas que amplificam as consequências derivadas da 

ação humana (SÁ, 2010). 

A Caatinga é certamente um dos biomas brasileiros mais alterados pelas 

atividades humanas ao longo dos séculos (SAMPAIO et al., 2008). É considerado o 

terceiro bioma brasileiro mais antropizado com uma área alterada de 45,3%, ficando 

atrás apenas da Mata Atlântica e Cerrado (CASTELLETTI et al., 2003). O homem 
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manipula o ecossistema e modifica-o de acordo com seus interesses, ato muitas vezes 

proposital ou por falta de conhecimento das futuras consequências que podem ser 

ocasionadas, induzindo neste caso a degradação, e em casos mais avançados na 

desertificação (SOUSA, 2007), tida por muitos estudiosos e ambientalistas como um 

dos mais graves problemas ambientais da atualidade, visto que é um problema de 

caráter e efeitos interdisciplinares, abrangendo o ambiental, mas diversas esferas da 

sociedade, como as de ordem política, econômica, social e cultural. 

No semiárido do Nordeste brasileiro a agricultura tradicional muitas vezes não é 

bem sucedida, sendo a pecuária adotada por muitos produtores desta região. A 

caprinocultura tem se desenvolvido bem nesta região, em função da boa adaptabilidade 

dos animais, servindo como uma fonte alternativa de renda, uma vez que ocupa uma 

área menor e os animais consomem menos alimentos, devido ao seu pequeno porte e 

hábito alimentar (ALENCAR, 2004). Desta forma, a caprinocultura torna-se a principal 

atividade de exploração pecuária no Semiárido brasileiro. 

A vegetação da caatinga constitui-se na mais importante fonte de alimentação 

para os rebanhos desta região, chegando a participar em até 90% da dieta de caprinos e 

ovinos (GONZAGA NETO et al., 2001), tornando-se praticamente a única fonte de 

alimento para os caprinos. O sistema de criação extensiva, em que há utilização de 

pouca ou nenhuma tecnificação é o mais praticado na região, com vários projetos 

governamentais e instituições financeiras que estimulam a criação de caprinos, por se 

tratar de atividade de grande importância econômica (LEAL et al., 2003).  

O sistema extensivo é caracterizado por manter o caprino em um mesmo pasto, 

durante um longo período de tempo. O pastejo mal manejado leva à degradação mais 

rápida da pastagem, pois induz ao surgimento de áreas de superpastejo e subpastejo, 

dentro de uma mesma pastagem. O superpastejo tem sido o fator mais importante de 

degradação da vegetação e desertificação em regiões Semiáridas do mundo, conforme 

afirma Araujo Filho (2013) e isso ocorre porque a cobertura florística, já enfraquecida 

pela limitação dos fatores ambientais, é submetida a uma pressão de pastejo, em 

intensidade e frequência tais que tornam impossível sua sobrevivência.  

É importante reavaliar a exploração pecuária no Semiárido, baseado no sistema 

extensivo. Reduzir a pressão de pastejo e a manipulação da vegetação a um nível de 

tolerância compatível com as condições limitantes desse bioma seria prudente, pois a 

viabilidade da exploração pecuária da caatinga depende da sua capacidade de suporte 

(ANDRADE et al., 2010). Em se tratando do Semiárido Nordestino, que apresenta 
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características edafoclimáticas bem peculiares é essencial explorar esses recursos 

naturais de forma sustentável e racional, utilizando técnicas conservacionistas, 

aproveitando os resíduos e, principalmente, sempre respeitar os limites impostos pela 

natureza. 

Dependendo do nível de degradação da vegetação e do solo, a situação das áreas 

pode se tornar irreversível e ocasionar um processo de desertificação, o que acarretaria 

em uma diminuição da produtividade, na renda e na qualidade de vida do produtor rural, 

sendo a pecuária considerada uma das principais causas da degradação da Caatinga. 

Assim é primordial que a exploração desse suporte forrageiro seja de forma compatível 

com o potencial de recuperação da vegetação (CASSUCE, 2012). 

As práticas de manejo de pequenos ruminantes realizadas de forma errada 

podem tornar-se um agente causador da degradação. Na Caatinga esse assunto é aceito 

por alguns pesquisadores, quando as altas taxas de lotação de caprinos são associadas a 

ações antrópicas, como retirada de lenha e utilização para pastos, agricultura dentre 

outras (SANTO et al., 2012). De acordo com Leal et al. (2003), elevadas taxas de 

lotação são insuficientes para causar a desertificação do ecossistema, resultando apenas 

no empobrecimento e redução do porte da vegetação. 

Para Albuquerque (1999), na Caatinga a degradação não é regida somente pelo 

antropismo, devem ser considerados, também, fatores abióticos como o clima, que tem 

grande influência sobre a vegetação. Esse autor observou, ao estudar a dinâmica da 

Caatinga submetida a diferentes intensidades de uso por bovinos, que a mortalidade das 

espécies arbustivas se deu mais em consequência da seca prolongada ocorrida no 

período do experimento, do que pela intensidade de uso.  

Devido à alta sensibilidade às alterações ambientais, a fauna edáfica vem sendo 

utilizada como indicadora da qualidade do solo (ROVEDDER et al., 2004), por ser útil 

na indicação de agroecossistemas degradados, uma vez que a diversidade da fauna 

edáfica tende a ser baixa em sistemas com muita perturbação humana (WINK et al., 

2005). Os distúrbios induzidos por atividades antrópicas e naturais ao solo e à sua 

cobertura vegetal alteram a distribuição da fauna do solo à medida que transformam a 

disponibilidade de recursos alimentares, modificando as interações ecológicas intra e 

interespecíficas (MELO et al., 2015).  
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2.3. Organismos edáficos 

 

O solo é considerado como um sistema complexo, composto de seres vivos, 

matéria orgânica e mineral, cujas interações resultam em suas propriedades químicas, 

físicas e biológicas, fazendo com que os organismos do solo não sejam apenas seus 

habitantes, mas também seus componentes (VITTI et al., 2003). O solo caracteriza-se 

como um reservatório faunístico composto por uma grande diversidade de organismos 

que garantem o seu biofuncionamento e a sustentação de todo o bioma (JACOBS et al., 

2007). 

A manutenção da fauna do solo é dependente do nível de matéria orgânica que 

representa a principal fonte de energia e abrigo para estes organismos, pela menor 

variação do conteúdo de água do solo, temperatura, proteção contra raios solares e 

chuva, além de ser uma adequada fonte de alimento (AGUIAR et al., 2006). Ações de 

impacto negativo (práticas de manejo errado, queimadas, desmatamento) levam à 

degradação do ambiente edáfico e, consequentemente, ao comprometimento de suas 

funções dentro dos sistemas biológicos (ROVEDDER et al., 2009). 

Os organismos da fauna do solo podem ser agrupados, segundo Gassen (1999), 

de acordo com o tamanho do corpo, em: micro (<0,2 mm), meso (0,2 mm a 2 mm) e 

macrofauna (>2 mm). A macrofauna edáfica inclui formigas (Hymenoptera), cupins 

(Isoptera), besouros (Coleoptera) e outros (SILVA et al., 2007). A mesofauna 

compreende ácaros (Acarina), colêmbolos (Collembola), psocoptera, protura, diplura, 

alguns oligoquetos e crustáceos (MORSELLI, 2007). 

Os organismos da macrofauna e mesofauna do solo auxiliam na decomposição e 

contribuem para melhoria das condições físicas do solo, promovendo a fragmentação 

inicial dos resíduos vegetais depositados, facilitando o ataque pelos microrganismos 

(protozoários, fungos e bactérias), que têm a função da decomposição dos resíduos, 

ciclagem dos nutrientes e formação da matéria orgânica (FORNAZIER et al., 2007; 

DANTAS et al., 2009). 

Os organismos da mesofauna, por serem numerosos e bem distribuídos no solo, 

se movimentam nos poros do solo, nas fissuras e na interface entre a serapilheira e o 

solo, tendo papel de catalisadores da atividade microbiana na decomposição de matéria 

orgânica, distribuição de esporos, inibição de fungos e bactérias causadoras de doenças, 

sendo utilizados como bioindicadores ambientais e de fertilidade do solo, bem como 
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exercem uma importante função no processo de humificação da matéria orgânica 

(AZPIAZU et al., 2001). 

A macrofauna difere dos outros grupos por ser facilmente visível, sem recurso 

ótico, o que torna esse grupo um bioindicador promissor (AQUINO, 2004). Os 

organismos referentes à macrofauna apresentam uma grande importância no 

funcionamento do ecossistema, devido esta ocupar diversos níveis tróficos dentro da 

cadeia alimentar, podendo afetar de forma considerável a produção primária. Afinal, as 

populações e atividade de microrganismos são responsáveis pelos processos de 

mineralização e humificação e, em consequência, exercem influência sobre o ciclo de 

matéria orgânica e a disponibilidade de nutrientes assimiláveis pelas plantas 

(DECAENS et al., 2003). 

Por meio de suas ações mecânicas no solo, a macrofauna contribui na formação 

de agregados estáveis, que podem proteger parte da matéria orgânica de uma 

mineralização rápida e que constituem, também, uma reserva de nutrientes 

potencialmente disponíveis para as plantas (DECAENS et al., 2003). Esse processo de 

disponibilidade de nutrientes para as plantas acontece porque existem alguns integrantes 

da macrofauna como as formigas, minhocas, larvas de coleópteras, que são 

considerados como “engenheiros do ecossistema”, pois sua atividade destes no 

ambiente muitas vezes resulta na criação de galerias, ninhos, câmaras e bolotas fecais. 

Isso implica na modificação das propriedades físicas dos solos onde vivem e a 

disponibilidade de recursos para outros organismos. A maioria dos nutrientes no solo 

disponíveis para o crescimento das plantas depende de complexas interações entre 

raízes e a fauna do solo (BONKOWSKI et al., 2000). 

As alterações na macrofauna e mesofauna podem ser avaliadas quanto aos 

aspectos quantitativo (abundância, densidade e riqueza) e qualitativo (diversidade) dos 

organismos edáficos e ambos têm sido usados como potenciais bioindicadores da 

qualidade do solo, fornecendo uma noção do seu estado atual e de mudanças induzidas 

por fatores bióticos e abióticos ao longo do tempo (MELO et al., 2015). 

O índice de Shannon-Weaver (H’) considera tanto a riqueza como a 

uniformidade das espécies de um determinado local, conferindo igual peso as espécies 

raras e abundantes (MAGURRAN, 1988). O padrão de diversidade mais marcante é o 

de poucos grupos com muitos indivíduos e muitos grupos com poucos indivíduos. 

Entretanto, é importante ressaltar que qualquer medida utilizada fornece uma visão 

parcial da presença dos organismos edáficos na comunidade (MOÇO et al., 2005). 
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Quando se avalia apenas o número de grupos presentes, encontra-se a riqueza deles. Já a 

uniformidade (e), cuja fórmula é derivada do índice de Shannon (H), é uma medida da 

equidade dos padrões de abundância, ou seja, quando uma comunidade apresenta 

valores menores, significa que esta é menos uniforme, onde a dominância de um ou 

mais grupos é mais acentuada (BEGON et al., 1996). O Índice de Uniformidade de 

Pielou é um índice de eqüitabilidade em que a uniformidade se refere ao padrão de 

distribuição dos indivíduos entre as espécies (MOÇO et al., 2005). 

 

2.4. Dinâmica dos organismos edáficos em áreas de caatinga 

 

Apesar de haver um número considerável de trabalhos a respeito das funções da 

fauna do solo, bem como das repostas às interferências antrópicas, estes estão 

concentrados em determinadas regiões, particularmente nas de clima temperado e os 

trabalhos sobre a fauna do solo em regiões tropicais e Semiáridas, apesar de crescente, 

ainda está muito aquém do necessário e, no Brasil, o número de trabalhos é irrelevante 

frente à diversidade de ecossistemas (CORREIA, 2010). 

A escassez de pesquisas nas áreas de Caatinga é em grande parte responsável 

pela ideia de que essa região é pobre em biodiversidade e não apresenta endemismo 

significativo; no entanto, estudos mostram que a região apresenta um número 

relativamente alto de espécies exclusivas, e novas espécies da fauna e flora de 

distribuição restrita têm sido registradas, o que implica dizer que havia na realidade uma 

carência de pesquisas amostrais e de estudos taxonômicos (CASTELLETTI et al., 

2003).  

Alencar (2014) avaliou a influência da variação sazonal na diversidade e 

abundância das famílias de coleópteros em dois fragmentos de mata Atlântica e 

Caatinga, no Estado da Paraíba. A análise dos índices faunísticos demonstrou 

uniformidade entre as áreas, para o índice de Shannon, entretanto, o índice de Simpson 

(Dominância) sugere que o fragmento de Caatinga concentra maior número de famílias 

dominantes, bem como, distribuição mais uniforme, quando comparada ao fragmento de 

Mata Atlântica, caracterizando-se como uma área de maior diversidade e equitabilidade. 

No entanto, é necessário informações sobre a flutuação populacional da coleopterofauna 

nestes ambientes. 

Em pesquisa realizada em São João do Cariri - Paraíba, nos anos de 2011 e 

2012, avaliando a distribuição temporal da macrofauna e mesofauna edáfica em áreas de 
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caatinga sob diferentes intensidades de pastejo caprino, Formiga (2014) observou que 

os grupos dominantes da macrofauna em 2011 foram Hymenoptera, Acarina, 

Coleoptera e Araneae e em 2012 Hymenoptera, Araneae, Acarina e Coleoptera e a 

maior abundância da macrofauna foi constatada na área com menor intensidade animal, 

com 5 animais. Já os grupos dominantes da mesofauna em 2011 foram: Acarina, 

Collembola, Protura e Pscoptera e em 2012 foram: Acarina e Collembola com a maior 

abundância foi constatada na área sem pastejo. Os organismos da macro e mesofauna 

foram influenciados pelas épocas seca e chuvosa, com redução na abundância dos 

grupos menos adaptado às condições de escassez hídrica na estação seca e, a densidade 

da fauna edáfica foi afetada pela quantidade da cobertura vegetal. 

De acordo com Vasconcellos et al. (2010) os insetos são abundantes e essenciais 

para o funcionamento dos ecossistemas terrestres tropicais. No entanto, sua abundância 

e atividade podem ser fortemente influenciadas pelas variáveis climáticas. Os mesmos 

autores estudando a sazonalidade de insetos na Caatinga do Nordeste brasileiro, ao 

longo de 24 meses, por meio de armadilhas Malaise, “pitfall” e guarda-chuva 

entomológico registrou 58925 indivíduos de 20 ordens, sendo as mais abundantes 

Hymenoptera, Diptera, Collembola e Coleoptera. Dentre as 12 ordens mais abundantes, 

10 apresentaram maiores picos durante a estação chuvosa. A precipitação pluvial e a 

umidade relativa do ar foram os principais preditores dos padrões de abundância e/ou 

atividade dos insetos na Caatinga, ou seja, efeitos das variáveis microclimáticas sobre 

os insetos sugerem que alterações no microclima da Caatinga, especialmente em seu 

padrão de precipitação, podem afetar as atividades ecossistêmicas que dependem direta 

e indiretamente da abundância e/ou atividade destes organismos. 
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3. Material e Métodos  

 

3.1. Caracterização geral da área de estudo 

 

O trabalho faz parte de um estudo que está sendo realizado desde 2006, ao longo 

de 10 anos, e foi conduzido na Estação Experimental, da Universidade Federal da 

Paraíba, entre os anos de 2013 e 2014, localizada no município de São João do Cariri, 

Paraíba (Figura 1), entre as coordenadas 7º 23’36” e 7º 19’48”  Sul e 36º 33’ 32”e 36º 

31’20” Oeste. A área tem relevo predominantemente suave ondulado, com altitude 

variando entre 480 e 510. O município está inserido na zona fisiográfica do Planalto da 

Borborema, fazendo parte da microrregião do Cariri Oriental. 

 

 

Figura 1. Mapa do Brasil, com ênfase para o Estado da Paraíba e especificamente o  

município de São João do Cariri, Paraíba. 
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3.2. Caracterização do clima e solo 

 

De acordo com a classificação de Köppen, predomina na região o clima BSh - 

Semiárido quente com chuvas de verão e o bioclima 2b variando de 9 a 11 meses secos, 

denominado subdesértico quente de tendência tropical. Apresenta temperatura média 

mensal máxima de 27,2 °C e mínima de 23,1 °C, precipitação pluvial média em torno 

de 400 mm/ano e umidade relativa de 60%.  

Os solos presentes na região em estudo são, predominantemente, Neossolos, que 

são solos rasos com textura arenosa e com presença de cascalhos. Nas partes mais altas 

do relevo, em declividade mais elevada, existe locais onde pode-se observar 

afloramentos de rochas. De acordo com Sousa (2006) a fertilidade do solo na área 

experimental mantem-se na média da Bacia Escola com pH = 6,2 e 7,1, P = 0,75 a 1,2 

mg Kg
-1

, Ca = 2,7 a 4,9 cmolc kg
-1

, Mg = 2,6 a 5,2 cmolc kg
-1

, K = 62 a 104 mg kg
-1

, Na 

= 0 a 46 mg kg
-1

 e Matéria Orgânica = 6,0 g kg
-1

.  

 

3.3. Área experimental 

 

A área experimental, inserida na Caatinga, compreende 9,6 ha (Figura 2) e 

possui uma mata secundária recomposta de queimadas de aproximadamente 10 anos, a 

qual dividida em três piquetes de 3,2 ha cada, delimitados por cerca de arame farpado 

com nove fios. Utilizou-se o método de pastejo com lotação contínua nas áreas com 

animais, durante todo o período experimental. Para avaliar o nível de interferência 

ocasionado pelo manejo de caprinos, foram utilizadas três áreas contíguas de caatinga 

correspondente aos três tratamentos: T1 (10 caprinos – 3.200 m
2
/caprino

 
), T2 (5 

caprinos – 6.400 m
2
/caprino) e T3 (Testemunha – Sem caprinos), que corresponde as 

áreas I, II e III. Em cada área foram estabelecidos três transectos paralelos, distando 

aproximadamente 20 m entre si e em cada transecto foram marcadas dez unidades 

amostrais equidistantes (10 m x 10 m), de modo que foram amostrados 30 pontos, em 

cada tratamento, totalizando 90 pontos em toda área experimental estando localizadas 

sob o mesmo tipo de solo.  
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Figura 2. Área experimental das amostragens. 

 

Foram utilizados caprinos machos, adultos, sem padrão de raça definida (SPRD). 

As áreas já vêm sendo utilizadas para pesquisa desde 2006. Assim, os animais entravam 

na área com peso médio de 15 kg e a troca realizada sempre que ocorria algum acidente, 

alcançavam 18 meses de idade ou quando atingiam o peso médio de 30 kg, os quais se 

alimentavam da vegetação da Caatinga e de suplementação. 

As áreas monitoradas foram implantadas em substituição à exploração por 

décadas de várias culturas, destacando-se o plantio de algodão, que não recebia adubos 

nem corretivos, sendo submetidas a queimadas ao longo do tempo e, quando da ocasião 

da substituição por outras culturas e pelo pasto, o solo também não recebia correção 

(FORMIGA, 2014).  

 

3.4. Quantificação dos organismos edáficos 

3.4.1. Macrofauna 

A macrofauna do solo foi estimada mediante utilização de armadilhas do tipo 

Provid (GIRACCA et. al., 2003; FORNAZIER et. al., 2007), constituída por garrafa de 

Polietileno Tereftalato (PET) com capacidade de 2 L, contendo quatro orifícios com 
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dimensões de 2 cm x 2 cm, na altura de 20 cm de sua base, contendo 200 mL de solução 

de detergente na concentração de 5% e 5 gotas de formaldeído P.A. (Figura 3A e 3B). 

 

             

                                           A                                                   B 

                           Figura 3. Armadilhas Provid (A) e (B). 

 

As armadilhas foram enterradas com os orifícios ao nível da superfície do solo 

(Figura 3B) e foram mantidas no mesmo local em todas as coletas, permanecendo no 

campo por um período de quatro dias (DRESCHER et al., 2007). 

O material, após coletado, foi lavado em peneira de 0,25 mm (Figura 4A) e os 

organismos encontrados com comprimento (> 2 mm) (SWIFT et al., 1979) foram 

extraídos e armazenados em pote de vidro contendo álcool etílico a 70%. Depois de 

armazenados, os organismos foram levados ao Laboratório de Zoologia da Universidade 

Federal da Paraíba e com o auxílio de lupa e pinças (Figura 4B), foi feita a contagem e 

identificação dos organismos na ordem dos grandes grupos taxonômicos (COSTA et al., 

2006). As coletas foram realizadas mensalmente de Outubro de 2013 a Setembro de 

2014. Cabendo mencionar que no mês de Abril a coleta foi perdida.  

 

                         

                                    A                                                   B                                            

Figura 4. Lavagem dos organismos capturados nas armadilhas (A) e organismos 

armazenados em recipientes de vidro (B).  
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3.4.2. Mesofauna 

 

A mesofauna do solo foi estimada coletando-se amostras de solo + serrapilheira 

com o emprego de anéis metálicos com diâmetro = 4,8 cm e altura = 3,0 cm (Figura 

5A). Os anéis foram introduzidos no solo com sucessivos golpes de martelo, até que 

estes fossem totalmente preenchidos com solo (Figura 5B). Para retirar o anel do solo, 

utilizou-se espátula, introduzida lateralmente (Figura 5C). Após a retirada do excesso de 

solo, o anel foi envolvido em dois tipos de tecidos distintos, sendo um de com poros e 

outro de TNT (Tecido Não Texturizado) de coloração branca e foram cuidadosamente 

acondicionados em bandejas plásticas (Figura 5D), cobertas com sacos para minimizar 

as perdas de conteúdo de água do solo e de material. Durante o período seco, antes da 

retirada das amostras com o anel, a área foi umedecida, de modo a evitar que a amostra 

se desprendesse do anel, prejudicando a extração dos organismos. 

 

                           

                                  A                                                  B 

                           

                                  C                                                  D 

  Figura 5. Umedecimento do solo no período seco (A), introdução dos anéis no solo 

(B), retirada dos anéis com espátula (C) e acondicionamento em bandejas 

até o laboratório (D). 
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As amostras foram instaladas na bateria de extratores Berlese-Tullgren 

modificada para a extração dos organismos constituintes da mesofauna do solo. O 

equipamento Berlese-Tullgren contém em cada estrutura, 30 lâmpadas de 25 W, 

dividida em dois compartimentos (Figura 6). No compartimento superior foram 

instalados os anéis com as amostras de solo e as lâmpadas, e no compartimento inferior 

foram instalados os funis e os frascos de vidro com solução de álcool etílico para o 

recolhimento dos organismos. As amostras foram mantidas no extrator por 96 horas 

expostas à luz e calor, com a temperatura na parte superior do anel atingindo 42 °C. O 

método consiste na migração descendente dos organismos da amostra do solo, devido à 

elevação da temperatura provocada pelas lâmpadas, na superfície do solo caem em um 

funil e depois em um recipiente de vidro com 30 mL de solução de álcool etílico a 70%. 

 

 

Figura 6. Bateria de extratores Berlese-Tullgren modificada. 

 

A bateria de extratores foi vedada com telas de náilon, para evitar que as luzes 

dos extratores atraíssem outros insetos noturnos, o que poderia mascarar as 

informações. 

Depois de retirados da bateria de Berlese-Tullgren, os organismos foram levados 

para o Laboratório de Zoologia da Universidade Federal da Paraíba, onde o conteúdo de 

cada frasco foi transferido para placas de Petri e foi feita a contagem e identificação da 

mesofauna do solo com comprimento entre 0,2 - 2 mm (SWIFT et al., 1979), ao nível 

de ordem dos organismos presentes em cada amostra, com o auxílio de lupa binocular. 
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3.5.  Coleta das amostras de solo para a determinação de conteúdo de água do 

solo. 

 

As coletas de material de solo foram feitas na camada superficial de 0-10 cm de 

profundidade, e acondicionadas em sacos plásticos. Em seguida, foram enviadas para 

análises no Laboratório de Solos da UFPB, para determinação do conteúdo de água do 

solo (%). 

No laboratório as amostras de solo foram colocadas em latas de alumínio com 

peso conhecido e identificadas tendo sido pesadas (Figura 7A) e levadas à estufa 

retilínea (Figura 7B), a uma temperatura de 105 ºC até atingir peso constante, durante 

um período de 24 horas (TEDESCO et al., 1995). Em seguida, foram transferidas para 

um dessecador até atingirem a temperatura ambiente e, novamente, foi pesada e 

determinada à percentagem de água existente. 

                                                

               

                              A                                                        B 

      Figura 8. Pesagem da amostra (A) e secagem em estufa retilínea (B). 

 

 

3.6. Monitoramento dos elementos microclimáticos 

 

Os dados de precipitação pluvial e umidade do ar, médios mensais e diários das 

variáveis climáticas no período de outubro de 2013 a setembro de 2014 foi obtida a 

partir do banco de dados da Estação meteorológica convencional localizada na Estação 

Experimental de São João do Cariri –Pb (Figura 9). 
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Figura 9. Precipitação pluvial (mm) e Umidade Relativa do ar (%) no período de 

outubro de 2013 a setembro de 2014, na Estação Experimental de São João 

do Cariri-Paraiba. 

 

Com o auxilio de um termômetro foi realizado o monitoramento da temperatura 

do solo (Figura 10) a 10 cm de profundidade, em virtude da maior concentração e 

atividade dos organismos edáficos ocorrerem nesta profundidade. 

 

 

    Figura 10. Temperatura do solo (
o
C) na profundidade de 0-10 cm, durante o ano de 

2013 e 2014 na Estação Experimental  de São João do Cariri-Paraiba. 

 

 

3.7. Analise dos Dados  

 

3.7.1. Índices de Shannon (H) e Pielou (e) 

Na avaliação quantitativa da macrofauna e mesofauna, foi mensurada a 

abundância (número total de organismos) e qualitativamente, mediante a diversidade.  
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As análises da diversidade foram realizadas tomando-se o nível taxonômico de ordens 

obtidas em cada área de coleta (HUNTCHESSON, 1990; MARINONI e DUTRA, 

1997). Foram utilizados os índices de diversidade de Shannon-Weaver (H’), e da 

Equitabilidade de Pielou (e).  

Índice de Shannon (H’) - Este índice considera igual peso entre as espécies 

raras e abundantes. Quanto maior for o valor de H’, maior será a diversidade dos 

organismos (MAGURRAN, 1988). Esse índice assume valores que pode variar de 0 a 5, 

sendo que o declínio de seus valores é o resultado de uma maior dominância de grupos 

em detrimento de outros. 

Índice de Equitabilidade de Pielou (e) - É derivado do índice de diversidade de 

Shannon e permite representar a uniformidade da distribuição dos indivíduos entre as 

espécies existentes. Seu valor varia de 0 (uniformidade mínima) a 1 (uniformidade 

máxima). 

 

 

A análise dos dados foi realizada utilizando o Software Past (HAMMER et al., 

2001), com o log na base 2. 

 

3.7.2. Frequência 

 

Foi avaliada a frequência absoluta e relativa dos organismos edáficos com o 

auxilio do programa Excel, de acordo com as equações: 

Frequência Absoluta (FA) = é a relação entre o número de parcelas em que 

determinada espécie ocorre e o número total de parcelas amostradas.  

FAi = (NUi / NUT) x 100 

Em que: 

FAi = Frequência absoluta; 

NUi = Número de unidades amostrais com presença da espécie; 

NUT = Número total de unidades amostrais. 

 

Frequência Relativa (FR) = é a relação entre a frequência absoluta de determinada 

espécie com a soma das frequências absolutas de todas as espécies. 

FRi = (FAi / Ʃ FAi) x 100 

Em que: 
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FRi = Frequência relativa; 

Ʃ FAi = Soma de todas as frequências absolutas. 

 

3.7.3. Conteúdo de água do solo  

Foi determinado através do programa Excel, de acordo com a equação: 

CAS % =  Pu-Ps  x 100% 

                     Ps  

Em que: 

CAS = Conteúdo de água do solo; 

Pu = Peso do solo úmido; 

Ps = Peso do solo seco. 
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4. Resultados e Discussão 

 

4.1. Macrofauna 

 

4.1.1. Abundância da Macrofauna 

 

Nos 90 pontos amostrais foi coletado um total de 16528 indivíduos, distribuídos 

em 19 ordens (Tabela 1). Neste trabalho os indivíduos coletados da ordem Neuroptera, 

Díptera e Lepidóptera foram todos larvas e dentre os Coleopteras, 35 organismos 

encontram-se no estágio de desenvolvimento de larva. De acordo com Albuquerque 

(2013) é importante a distinção entre adultos e larvas, devido às diferenças funcionais 

observadas nos estádios de vida destes organismos. 

Avaliando a macrofauna edáfica em áreas de caatinga no Semiárido Nordestino 

sob pastejo caprino em dois anos, Formiga (2014) encontrou no ano de 2011, 16.807 

indivíduos, distribuídos em 28 ordens e no ano de 2012 foram encontrados 15.604 

indivíduos e 29 ordens. Algumas ordens que foram contabilizadas na pesquisa citada, 

não foram consideradas como organismos do solo que compõem a macrofauna na 

presente pesquisa, justificando o menor número de ordens neste trabalho. 

A abundância dos indivíduos da macrofauna edáfica apresentou variações ao 

longo das coletas realizadas durante os anos de 2013 e 2014. As coletas do mês de 

Janeiro de 2014 apresentou maior abundância de indivíduos (2822 indivíduos) e o mês 

que apresentaram menor número de indivíduos foi dezembro de 2013 (380 indivíduos). 

Essa diferença na abundância de indivíduos está relacionada a disponibilidade de 

recurso alimentar e condições climáticas favoráveis ao aumento ou não da abundância 

dos organismos edáficos. É importante ressaltar que o grupo dominante, no caso o 

Hymenoptera pode ter influenciado nestes resultados, pois sua abundância foi bem 

expressiva dentre o total de indivíduos nessa pesquisa. 

As ordens com maior número de indivíduos coletados foram: Hymenoptera 

(91,25%), Coleoptera (2,37%), Araneae (1,84%), Scutigeromorpha (1,36%), 

respectivamente com 15081, 392, 304 e 225 indivíduos. Estes organismos caracterizam-

se como bioindicadores por serem sensíveis a perturbação no ambiente.  



 
 

Tabela 1.  Abundância mensal da macrofauna edáfica nas áreas de caatinga em São João do Cariri – Paraíba. 

  2013  2014     

Grupos Taxonômicos Out Nov Dez  Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set  Total % 

Acarina 16 7 9  19 1 8 - 0 2 7 0 0  69 0,42 

Araneae 38 54 12  40 12 43 - 12 31 33 17 12  304 1,84 

Blattaria 1 0 0  1 1 1 - 0 1 1 0 0  6 0,04 

Coleoptera 28 63 18  16 23 71 - 55 40 26 28 24  392 2,37 

Diptera (Larva) 0 2 0  0 0 0 - 0 0 1 0 0  3 0,02 

Embiidina 7 5 0  0 0 2 - 2 6 0 0 0  22 0,13 

Hemiptera 0 0 2  2 1 4 - 15 29 11 2 0  66 0,40 

Hymenoptera 742 425 316  2691 2288 1802 - 1063 1189 1235 1485 1845  15081 91,25 

Isoptera 0 0 0  0 5 0 - 13 0 0 0 0  18 0,11 

Juliformia 1 1 0  0 0 0 - 8 11 1 0 0  22 0,13 

Lepidoptera (Larva) 0 0 0  8 6 13 - 0 6 8 0 0  41 0,25 

Neuroptera (Larva) 1 0 0  0 0 0 - 1 0 0 0 0  2 0,01 

Orthoptera 10 7 8  20 6 8 - 21 14 4 1 9  108 0,65 

Polydsmoidea 0 0 0  0 0 0 - 15 10 2 0 0  27 0,16 

Pseudoscorpiones 9 1 0  1 0 1 - 0 4 3 0 0  19 0,11 

Scorpiones 4 2 1  2 1 8 - 3 4 3 5 0  33 0,20 

Thysanoptera 0 0 0  0 0 4 - 0 3 0 0 0  7 0,04 

Scutigeromorpha 22 4 10  22 17 17 - 37 25 16 25 30  225 1,36 

Zingentoma 19 5 4  0 1 0 - 14 29 6 0 5  83 0,50 

Total geral 898 576 380  2822 2362 1982 - 1259 1404 1357 1563 1925  16528 100 

                     

 

 

2
2
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As formigas vivem em colônias ou formigueiros, são organismos sociais, e 

desenvolvem um trabalho em conjunto, conseguindo aproveitar muitos recursos 

alimentares que outros grupos talvez não consigam isso praticamente explica o porquê 

deste grupo ser tão numeroso e adaptado às condições mais rígidas de clima e solo que 

o ambiente proporciona. Esta ordem apresenta funções importantes para o equilíbrio do 

ambiente, sendo útil na avaliação do estado de conservação de um ambiente, uma vez 

que são considerados indicadores ecológicos, agem na ciclagem de nutrientes, no 

controle da população de outros invertebrados, devido estarem entre os maiores 

predadores de outros artrópodes, atuam como dispersores de sementes (SILVA, 2006; 

MARQUES et al., 2014), além de exercerem importante papel na aeração do solo. 

Os Coleopteros apresentam benefícios, na sua atuação de polinizadores, de 

predadores que auxiliam no controle de muitas pragas e agem na fragmentação da 

matéria orgânica (PETRONI, 2008). Além de desempenharem importância no ciclo de 

nutrientes e fluxo de energia nos ecossistemas, indivíduos da ordem Araneae são 

considerados espécies guarda-chuva, pois apresentam exigências maiores comparado a 

outros organismos que vivem no mesmo habitat, onde podem avaliar as alterações 

ambientais entre diversos meios (ROMÃO, 2008). A ordem Scutigeromorpha 

pertencente à classe dos Chilopodas são organismos que podem ser usados como 

indicadores de qualidade do solo (ARAUJO, 2010). A maior diversidade deste grupo 

normalmente ocorre em áreas menos impactadas (BARETTA, 2007). Estudos que 

estabeleçam os táxons mais precisos dos Chilopodas são inovadores e essenciais, 

podendo contribuir com a ecologia, população e espécies, nos diferentes biomas do 

Brasil. (CIPOLA e ZEQUI, 2010). 

A menor abundância ocorreu para as ordens, Díptera, Neuroptera (as duas em 

seus estádios larvais), Blattaria e Thysanoptera, respectivamente com 3, 2, 6 e 7 

indivíduos. Embora considerados os grupos mais raros coletados neste trabalho, 

apresentam funções importantes para o equilíbrio do ambiente. A ordem Blattaria são 

reconhecidamente generalista nos seus hábitos alimentares (TRIPLEHORN e 

JOHNSON, 2005; VICENTE et al., 2010), devido aos vários substratos, nichos e 

recursos que o ambiente oferece (VICENTE et al., 2010), ao contrário das áreas 

avaliadas neste trabalho, justificando sua baixa abundância. Alguns invertebrados do 

solo como Larvas de Diptera e Isoptera (cupins) respondem pronta e permanentemente 

ao estresse do solo (PAOLETTI et al., 1991; WINK et al., 2005).  
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Nesta pesquisa a ordem Isoptera foi coletada com baixa ocorrência 

possivelmente devido o tipo de armadilha usada, que não é favorável para captura deste 

grupo, uma vez que estes indivíduos apresentam comportamento de viverem em 

colônias. Os ninhos dos cupins permitem estes se isolarem do meio externo, a 

comunicação com o exterior nunca é direta, com exceção das épocas de revoada quando 

ocorre à saída dos alados (SILVA, 2008). Sabendo que o alimento básico dos cupins é a 

celulose, cuja fonte utilizada varia de acordo com a espécie (VASCONCELLOS, 1999; 

SILVA, 2008), estes exploram locais específicos, andando em trilhas seja em cima das 

árvores ou no chão e por isso eles são poucos capturados nas armadilhas. 

As ordens Juliformia e Polydsmoidea foram coletadas praticamente apenas nos 

meses de maio, junho e julho, provavelmente esses meses propiciaram a disponibilidade 

de recursos que estes grupos exigem para a sua sobrevivência. Esses indivíduos da 

classe Diplopoda são dependentes de conteúdo de água do solo. De acordo com Baretta 

et. al. (2011) no período seco, vivem em estado de dormência. O mês de maio foi o que 

apresentou o maior pulso de precipitação (Tabela 3) propiciando condições favores de 

umidade até meses de junho e julho. Costa Neto, (2007) mencionam que os diplópodes 

desempenham papel importante na decomposição da matéria orgânica e na formação do 

solo. 

 

4.1.2. Frequência Absoluta e Relativa da Macrofauna 

 

A abundância da macrofauna esteve distribuída nos diferentes tratamentos. A 

área I com maior taxa de lotação (10 caprinos) apresentou um total de 5056 indivíduos, 

a área II (5 caprinos) foram registrados 5479 indivíduos e a área III (Testemunha – Sem 

caprinos), 5993 indivíduos distribuídos em todas as ordens (Tabela 2). O aumento do 

número de indivíduos de espécies da fauna ocorre pela disponibilidade de melhores 

condições ambientais, que favorecem a reprodução dos invertebrados (SEEBER et al., 

2005; DIAS et al., 2006), embora muitas vezes a densidade elevada pode representar a 

explosão populacional de um ou poucos grupos oportunistas que são bem sucedidos em 

ambientes simplificados (CORREIA, 2002). 



 
 

   Tabela 2. Frequência absoluta e relativa das ordens da macrofauna edáfica amostradas em áreas de caatinga sob o pastejo caprino. 

Grupos Taxonômicos 

 Número de indivíduos por área 

 Área I  Área II  Área III 

 NI NP FA FR  NI NP FA FR  NI NP FA FR 

Acarina  15 10 3,03 1,79  30 15 4,54 2,65  24 16 4,84 2,39 

Araneae  89 55 16,60 9,84  99 66 20,00 11,68  116 55 16,67 8,24 

Blattaria  2 2 0,60 0,36  2 2 0,60 0,35  2 2 0,60 0,30 

Coleoptera  137 64 19,39 11,45  134 57 17,27 10,09  121 69 20,91 10,34 

Diptera (Larva)  0 0 0 0,00  2 1 0,30 0,18  1 1 0,30 0,18 

Embiidina  8 8 2,42 1,43  6 6 1,81 1,06  8 7 2,12 1,04 

Hemiptera  14 6 1,81 1,07  15 8 2,42 1,41  37 27 8,18 4,04 

Hymenoptera  4610 281 85,15 50,27  5007 279 84,55 49,38  5464 311 94,24 46,63 

Isoptera  0 0 0 0,00  18 3 0,90 0,53  0 0 0 0 

Juliformia  12 12 3,63 2,15  6 6 1,81 1,06  4 3 0,90 0,45 

Lepidoptera (Larva)  18 10 3,03 1,76  12 9 2,72 1,57  11 6 1,81 0,89 

Neuroptera (Larva)  1 1 0,30 0,18  1 1 0,30 0,18  0 0 0 0 

Orthoptera  31 23 6,97 4,11  34 26 7,87 4,60  43 31 9,39 4,64 

Polydsmoidea  8 8 2,42 1,43  6 6 1,81 1,06  13 12 3,63 1,79 

Pseudoscorpiones  6 5 1,51 0,89  1 1 0,30 0,17  12 10 3,03 1,49 

Scorpiones  17 9 2,72 1,61  10 8 2,42 1,41  6 6 1,81 0,90 

Scutigeromorpha  58 47 14,24 8,41  81 58 17,58 10,27  86 69 20,91 10,34 

Thysanoptera  2 2 0,60 0,36  2 1 0,30 0,18  3 3 0,90 0,45 

Zingentoma  28 16 4,84 2,86  13 12 3,63 2,12  42 39 11,82 5,84 

Total  5056 330 169 100  5479 330 171 100  5993 330 202 100 

NI = Número de indivíduos, NP = Número de parcelas de ocorrências, FA = Frequência absoluta e FR = Frequência Relativa. Área I (10 

caprinos), Área II (5 caprinos) e Área III (Sem caprinos). 

2
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Os indivíduos mais abundantes no tratamento I em ordem decrescente foram: 

Hymenoptera (4610 indivíduos.), Coleoptera (137 ind.), Araneae (89 ind.) e 

Scutigeromorpha (58 ind.). No tratamento II, Hymenoptera (5007 ind.), Coleoptera (134 

ind.), Araneae (99 ind.) e Scutigeromorpha (81 ind.). No tratamento III, Hymenoptera 

(5464 ind.), Coleoptera (121 ind.), Araneae (116 ind.) e Scutigeromorpha (86 ind.). A 

ocorrência das mesmas ordens de maior abundância nas três áreas pode estar 

relacionada à proximidade entre estas e a capacidade de locomoção das presas e 

predadores. 

Em trabalho realizado nas mesmas áreas, Araújo (2010) verificou os seguintes 

resultados: no tratamento I em ordem decrescente foram: Hymenoptera (5.126 ind.), 

Díptera (1.072 ind.), Coleoptera (562 ind.) e Acarina (372 ind.). No tratamento II: 

Hymenoptera (5.861 ind.), Díptera (1.043 ind.), Acarina (630 ind.) e Coleoptera (383 

ind.). No tratamento III os grupos que se destacaram foram: Hymenoptera (3.724 ind.), 

Díptera (754 ind.), Acarina (725 ind.) e Coleoptera (541 ind.). A ausência da ordem 

Scutigeromorpha no trabalho citado implica dizer que a condição atual oferecida pelo 

ambiente dá suporte a ocorrência de grupos mais exigentes, especificamente a área III. 

Almeida et al. (2007) afirma que a abundância deste grupo depende da qualidade e 

quantidade de cobertura do solo. 

Avaliando a macrofauna edáfica sob diferentes ambientes em latossolo da região 

do Agreste, Araujo et al. (2010), também observaram em todas áreas de estudo uma 

forte dominância de Hymenoptera e explicam que isto se deve a proximidade das áreas, 

principalmente para este grupo, que possuem elevada mobilidade, transitando de uma 

área para outra. 

Embora tenha sido avaliado os organismos do solo apenas em nível de ordem 

neste trabalho, praticamente todos os indivíduos coletados que estão inclusos no grupo 

Hymenoptera foram formigas. A estrutura das comunidades das formigas é fundamental 

em estudo de impacto ambiental, seja em áreas degradadas, em estágio de regeneração 

ou em áreas florestais com diferentes usos do solo, pois estas mantêm e restauram a 

qualidade do solo, estando presente nos mais diferentes habitats (WINK et al., 2005). 

Pela estreita relação com a vegetação, as formigas são sensíveis às alterações ambientais 

exercendo papel ecológico importante nos ecossistemas (SOUZA et al., 2001; WINK et 

al., 2005). Existem alguns gêneros de formigas que possuem espécies oportunistas e 

pioneiras e ocorrem em áreas de pouca vegetação e que apresentam algum tipo de 

perturbação, existem ainda outras subfamílias generalistas que costumam habitar 
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lugares não perturbados com clima e ambientes mais amenos e por possuírem alta 

riqueza de espécies, algumas espécies são comuns em ambientes de campo, que já 

foram antropizados e se adaptam bem aos solos desnudos e outras possuem maior 

frequência na vegetação nativa, sendo a espécie considerada indicadora de locais mais 

estruturados.  

Foi observado que nas áreas I e II houve um maior número de indivíduos da 

ordem Coleoptera em relação à área III. Formiga (2014), também encontrou um maior 

número de Coleópteros nas áreas com presença dos caprinos. Isso pode estar 

relacionado com a maior presença de fezes dos caprinos neste ambiente, pois 

Coleopteros adultos de hábitos coprófagos podem ser atraídos em busca de alimento 

(VICENTE et al., 2010). Alguns coleopteros são extremamente especializados no nicho 

ecológico em que se encontram, possuindo características almejáveis como 

bioindicadores e que alguns besouros do solo, como exemplo os da superfamília 

Scarbaeoidea, são importantes para o procedimento de ciclagem de nutrientes 

processando a matéria orgânica em putrefação (PETRONI, 2008). Os besouros ou 

escarabeídeos são importantes em estudos de fragmentos vegetais, pois se alimentam de 

fezes e carcaças oriundas dos vertebrados, que também são muito afetados neste 

processo (THOMANZINI e THOMANZINI, 2000; WINK et. al., 2005). 

Os grupos Araneae e Scutigeromorpha aumentaram o número de indivíduos de 

acordo com as áreas que apresentam menos ou sem caprinos. Assim registrou-se para o 

grupo Araneae nas áreas I, II e III respectivamente 89 < 99 < 116 e Scutigeromorpha 

correspondeu a 58< 81 < 86 nas áreas I, II e III respectivamente. Essas duas ordens são 

representantes dos grupos de predadores (Arachnida e Chilopoda). Possivelmente as 

áreas II e III que tem menos caprinos gerou uma maior disponibilidade de recurso 

alimentar (presas); como ressalta Nunes et al. (2008) ao afirmar que a estrutura de 

microhabitat gerado possibilita a colonização de várias espécies da fauna do solo com 

diferentes estratégias de sobrevivência. 

A Frequência absoluta (FA) e Frequência relativa (FR) foram maiores na área I 

para a ordem Hymenoptera (FA = 85,15% e FR = 50,27%) seguido do grupo Coleoptera 

(FA = 19,39 e FR = 11,45), Araneae (FA = 16,60% e FR = 11,45%), seguidos de 

Scutigeromorpha (FA = 14,24% e FR = 8,41%). Na área II continuou com a ordem 

Hymenoptera se apresentando com valores mais expressivos (FA = 84,55% e FR = 

49,38%), seguido da ordem Araneae (FA = 20,00% e FR = 11,68%), Scutigeromorpha 

(FA= 17,58% e FR = 10,27%) e Coleoptera (FA = 17,27% e FR = 10,09%). A ordem 
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Hymenoptera também predominou na área III (FA = 94,24% e FR = 46,63%), seguida 

das ordens Scutigeromorpha e Coleoptera (FA = 20,91% e FR = 10,34%), e Araneae 

(FA = 16,67% e FR = 8,24%). 

Alguns grupos se apresentaram menos frequentes ou nem apresentaram 

frequência nas áreas, como: larva de Diptera e Isoptera (FA= 0% e FR = 0%) Larva de 

Neuroptera (FA =0,3% FR= 0,18%), Blattaria e Thysanoptera ambas (FA = 0,6% FR= 

0,36%), na área I. Na área II, Larva de Neuroptera, Larva de Díptera, Thysanoptera 

(FA= 0,3% FR= 0,17%) e Blattaria (FA= 0,61% FR=0,35%). Na área III destacaram-se 

as ordens Neuroptera (estágio de desenvolvimento larval) e Isoptera (FA= 0% e FR = 

0%), Diptera, neste caso larva (FA = 0,3% e FR = 0,15%) e Blattaria (FA= 0,61% e FR 

= 0,3%). Esses grupos que apareceram em menor número estão restritos a ambientes 

mais favoráveis, independente disso esses organismos são importantes para o processo 

de decomposição da matéria orgânica. Assim, as maiores frequências justificam a 

melhor distribuição das ordens dentro das áreas estudadas e isso se deve as 

características que estas ordens apresentam para habitar esse tipo de ecossistema 

(SOUTO, 2006). 

 

4.1.3. Riqueza das Ordens da Macrofauna 

 

A área I e III apresentaram resultados iguais, ambas com 17 ordens distribuídas 

ao longo do ano e a área II apresentou 19 ordens (Tabela 2). Observou-se que a área 

com o maior número de caprinos e a área que não tem caprinos apresentam menor 

riqueza quando comparada com a área que tem um número intermediário de caprino. 

Assim a área II proporcionou melhor ambiente para a sobrevivência dos organismos 

edáficos. 

 O maior pico de riqueza foi encontrado na área III, na coleta referente ao mês de 

Junho de 2014 (Figura 9) e o menor pico na área I e II no mês de agosto de 2014. Esses 

resultados podem estar relacionados com o período do ano (seco ou chuvoso) que foram 

realizadas as coletas, como afirmam Nunes et al. (2008) e Souto et al. (2006), que as 

épocas de coleta influenciam na variação da riqueza das ordens. Resultados semelhantes 

foram encontrados por Vasconcellos et al. (2010) estudando a sazonalidade de insetos 

na Caatinga do Nordeste Brasileiro, ao longo de 24 meses encontraram 20 ordens destes 

indivíduos. Araujo (2010) observou 26 ordens, nas mesmas áreas de caatinga que o 

presente trabalho foi realizado. A riqueza encontrada foi superior à verificada por 
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Rodrigues et al., (2007), que constataram dez grupos taxonômicos em estudo realizado 

em área de Caatinga, no Semiárido da Paraíba. 

 

 
 

Figura 9.  Riqueza das ordens da macrofauna avaliadas em três áreas de Caatinga sob o 

pastejo caprino. Área I (10 caprinos), Área II (5 caprinos) e Área III (Sem 

caprinos). 

 

 

4.1.4. Diversidade da Macrofauna 

 

Os resultados para os índices de diversidade e uniformidade foram maiores para 

a área II (H’ = 0,68; e = 0,22). As áreas I e III apresentaram os mesmos valores (H’ = 

0,49; e = 0,17). Avaliando a diversidade da macrofauna edáfica em diferentes sistemas 

de manejo de uso do solo em Cruz das Almas - Bahia, Pereira et al. (2012) verificaram 

que houve menor diversidade na estrutura da comunidade de artrópodes em áreas com 

maior ação antrópica evidenciando a influência dos sistemas de uso do solo sobre a 

população da macrofauna edáfica, diminuindo sua densidade e diversidade em relação à 

área de mata nativa. 

Neste trabalho os organismos da macrofauna edáfica foram mais diversos e 

estiveram mais bem distribuídos na área II, demonstrando que esta área foi a que 

proporcionou melhores condições para a sobrevivência e diversificação dos grupos 

faunísticos avaliados, justificando que a presença dos caprinos não influenciou 

negativamente sobre esses indivíduos. A área III que não possui caprinos pastejando 

apresentou menor diversidade edáfica em relação a área que têm caprinos (área II). A 
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diversidade de indivíduos da macrofauna foi influenciada pela presença dos caprinos 

nas áreas ocupadas. Para Silva et al. (2008) a presença de caprinos melhora a qualidade 

da matéria orgânica disponível à fauna do solo em decorrência da adição de seus 

dejetos. 

Os índices de diversidade e uniformidade das áreas em estudo não apresentaram 

valores elevados. Tendo em vista que se trata de áreas que foram muito exploradas por 

décadas com várias culturas, destacando-se a plantio de algodão, que não recebia 

adubos nem corretivos, sendo submetidas a queimadas ao longo do tempo e, quando da 

ocasião da substituição por outras culturas e pelo pasto, o solo também não recebia 

correção (FORMIGA, 2014). Araujo Filho (2006) destaca com base na sucessão 

secundária da vegetação da caatinga, o tempo de pousio em áreas submetidas a 

queimadas é de pelo menos 40 anos.  

Para Nunes et al. (2008) a recuperação da fauna edáfica em áreas degradadas se 

dá quando o ambiente permanece em repouso e se aproxima do clímax em função de 

uma maior disponibilidade de nichos ecológicos e consequente restauração das cadeias 

alimentares. Em geral áreas conservadas, estáveis ou com alto grau de recuperação, 

apresentam valores altos de diversidade (Shannon) e uniformidade (Pielou) de 

invertebrados edáficos devido à melhor estabilidade do sistema (NUNES et al., 2008; 

HOFFAMANN et al., 2009; PINHEIRO et al., 2014).  

 

4.1.5. Sazonalidade da Macrofauna 

Os índices de diversidade e uniformidade apresentam variação de seus valores 

ao longo dos meses avaliados. A área II apresentou valores mais expressivos de 

diversidade e uniformidade (Tabela 3), nos meses de novembro (H = 1,109; e = 0,57) e 

maio (H= 1,125; e = 0,469), nos meses que apresentaram os maiores valores de 

precipitação pluvial e conteúdo de água do solo. No período de disponibilidade de água 

os invertebrados iniciam a reprodução e com a oferta de alimento aparecem os 

predadores, favorecendo a existência de várias ordens (PINHEIRO et al., 2014). De 

acordo com Reis e Souza (1986) a umidade do ar, conteúdo de água do solo e 

precipitação, influencia direta ou indiretamente a população dos insetos pelo fato deles 

terem em seus corpos 70 a 90% de água. Para Dantas et al. (2009) o efeito da 

precipitação na população edáfica é direta, afetando mecanicamente a população, 

causando variação de umidade do solo ou ainda afetando a quantidade de alimento 

disponível.



 
 

  Tabela 3. Diversidade, Uniformidade e Abundância da macrofauna edáfica, e dados mensais de precipitação pluvial e conteúdo de água do solo 

em áreas de caatinga sob o pastejo caprino. 

 
Índice de Shannon 

 
Índice de Equabilidade 

 
Abundância PP* 

(mm) 

Conteúdo de água do solo 

(%) 

Mês Área I Área II Área III  Área I Área II Área III  Área I Área II Área III Total Área I Área II Área III 

Outubro 0,946 0,581 0,921  0,394 0,252 0,400  200 363 335 898 1,6 1,53 2,53 2,58 

Novembro 0,810 1,109 1,058  0,352 0,57 0,543  324 145 107 576 39,4 3,21 3,01 4,46 

Dezembro 0,869 0,713 0,697  0,485 0,366 0,335  039 205 136 380 0,0 1,4 2,05 1,72 

Janeiro 0,299 0,263 0,227  0,129 0,126 0,109  963 1035 824 2822 5,2 1,86 1,86 1,86 

Fevereiro 0,610 0,134 0,123  0,313 0,064 0,068  207 920 1235 2362 11,2 2,9 2,53 8,4 

Março 0,469 0,589 0,353  0,204 0,229 0,153  574 762 646 1982 25,8 2,54 2,4 2,54 

Abril - - -  - - -  - - - - 43,4 1,6 5,27 9,61 

Maio 0,587 1,125 0,626  0,255 0,469 0,285  508 274 477 1259 101,9 7,76 6,93 8,17 

Junho 0,740 0,586 0,860  0,298 0,244 0,317  361 403 640 1404 15,5 1,86 3,53 4,23 

Julho 0,435 0,464 0,539  0,175 0,211 0,245  606 335 416 1357 24,6 0,92 1,55 2,41 

Agosto 0,123 0,212 0,521  0,076 0,132 0,290  764 421 378 1563 13,6 0,56 1,58 2,34 

Setembro 0,156 0,253 0,253  0,097 0,141 0,141  510 616 799 1925 7,2 1,78 2,76 3,15 

    

  Área I (10 caprinos); Área II (5 caprinos); Área III (Sem caprino). Meses (Outubro de 2013 - Setembro de 2014). *PP - Precipitação Pluvial 
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No período seco os caprinos se alimentam da serapilheira e por isso a área I que 

apresenta o maior número de caprinos foi observado os menores índices de diversidade, 

uniformidade e abundância dos organismos da macrofauna (Tabela 3). 

A área III apresentou um maior conteúdo de agua do solo (Tabela 3), decorrente 

da maior cobertura vegetal, pois não há caprinos nesta área que se alimentem da 

serapilheira. A radiação solar emitida não incide diretamente no solo e sim na cobertura 

vegetal deste, contribuindo para um maior conteúdo de água no solo nesta área. No 

entanto a área III não apresentou melhores índices de diversidade em relação a área II. 

Embora tenha apresentado maior abundância dos organismos edáficos que as outras 

áreas avaliadas (Tabela 3), o que demonstra que a densidade de fauna edáfica pode ser 

afetada pela quantidade de cobertura vegetal (FORMIGA, 2014) e pelo conteúdo de 

água do solo.  

Com relação à distribuição do número de indivíduos de acordo com os pulsos de 

precipitação (Figura 10), as áreas se comportam diferentemente, o que é justificado 

pelas condições oferecidas nas áreas com taxas de lotações diferentes e inter-relações 

entre a fauna (exemplo relação presa e predador). A ausência de presas pode eliminar a 

ocorrência dos predadores e, assim levar a uma modificação na densidade dos 

indivíduos (VICENTE et al., 2010).  

O número de indivíduos é menor quando ocorrem os maiores pulsos de 

precipitação (Figura 10), nos meses de Novembro (39,4 mm) e Maio (52,2 mm). A 

redução dos grupos faunísticos, foi decorrente das mudanças nas condições de 

sobrevivência agravada pelos acréscimos de precipitação mensal, no qual foi superior ao 

que a área poderia suportar em um único dia. Albuquerque (2013) e Souto (2006) 

também constataram redução do número de indivíduos quando ocorreu um aumento de 

precipitação mensal.  

Após ocorrer os pulsos de precipitação são verificados maiores abundâncias dos 

organismos edáficos, sugerindo que a macrofauna edáfica não responde imediatamente 

a precipitação pluvial. É necessário um tempo para que a vegetação e o solo respondam 

bem a chuva e assim propicie condições favoráveis para sobrevivência e aumento de 

indivíduos. A maior oferta de alimento no solo se dá pelo acúmulo de serrapilheira na 

área experimental, uma vez que logo após o término do período chuvoso ocorre queda 

acentuada das folhas do estrato arbustivo-arbóreo para as espécies: Catingueira 

(Poincianella bracteosa), Marmeleiro (Croton sonderianus), e Malva (Sida sp.), entre 

outras (ARAUJO, 2010). 
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Em trabalhos realizados nas mesmas áreas de Caatinga sob pastejo caprino, 

Araujo (2010) e Formiga (2014), também observaram alta variabilidade dos organismos 

da macrofauna durante o período experimental para as três áreas avaliadas e 

constataram um aumento dos organismos edáficos logo após os pulsos de precipitação, 

resultados que demonstram que o comportamento da macrofauna edáfica vem se 

repetindo nas áreas de caatinga sob o pastejo caprino. 

 



 
 

 

Figura 10. Precipitação pluvial diária, e distribuição do número de indivíduos da macrofauna edáfica nas áreas de caatinga sob o pastejo caprino, 

.                 na Estação Experimental de São João do Cariri, Paraiba. Área I (10 caprinos), Área II (5 caprinos), Área III (sem caprinos). 
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Diferente da abundância a diversidade (Índice de Shannon) é maior onde ocorrem 

os picos de precipitação (Figura 11). A maior abundância dos indivíduos foi registrada 

em janeiro (2822 ind.), fevereiro (2362 ind.) e setembro (1925 ind.), quando comparado 

aos outros meses, coincidindo com os menores índices de Shannon e Equabilidade, que 

se apresentam baixos em todas as áreas avaliadas (Tabela 3). Esses resultados 

evidenciam que o alto número de indivíduos da macrofauna edáfica nestes meses 

reduziu à diversidade, uma vez que, quanto maior o número de indivíduos, maior é a 

chance de algum grupo ser o predominante, reduzindo a equabilidade e a diversidade 

das ordens, que está associada a uma relação entre número de ordens (riqueza de 

ordens) e a distribuição do número de indivíduos entre as ordens, equabilidade (MOÇO 

et al; 2005, NUNES et al., 2009). 

A maior diversidade dos organismos da macrofauna edáfica no período chuvoso 

deve-se a maior disponibilidade de alimentos e temperaturas mais amenas. De acordo 

com Barros et al. (2008) e Lima et al. (2010) a ausência de uma clara dominância entre 

as espécies somente ocorre em razão dos aportes orgânicos serem diversificados, o que 

permite a colonização por diferentes organismos. 

 



 
 

 

 

Figura 11. Precipitação pluvial diária e Diversidade (Índice de Shannon) da macrofauna edáfica nas áreas de caatinga sob o pastejo caprino na    

.                 Estação Experimental de São João do Cariri. Área I (10 caprinos), Área II (5 caprinos), Área III (sem caprinos).
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4.2. Mesofauna 

 

4.2.1. Abundância e Frequência Absoluta e Relativa da Mesofauna 

 

Foram coletados nos 90 pontos amostrais um total de 119 indivíduos pertencentes 

a mesofauna edáfica, distribuídos em 6 ordens (Tabela 4). Os resultados encontrados 

por Formiga (2014) em pesquisa realizada em áreas de caatinga sob o pastejo caprino 

foi: 1.128 indivíduos e 14 ordens no primeiro ano de avaliação (2011) e no segundo ano 

(2012) e registrou-se 307 indivíduos distribuídos em 6 ordens. 

A abundância da mesofauna nos diferentes tratamentos apresentou variações na 

área I com maior taxa de lotação (10 caprinos) apresentou um total de 33 indivíduos, na 

área II (5 caprinos)  foi detectada 40 indivíduos e na área III (Sem caprinos), cntatou-se 

44 indivíduos compreendendo todas as ordens. Esses resultados demonstram que 

mesmo havendo diferença na quantidade de indivíduos entre os tratamentos, a área III 

(sem caprinos) propiciou um melhor ambiente para abundância dos organismos edáficos 

da mesofauna, seguida da área II (5 caprinos) e a área I (10 caprinos), onde ocorreu a 

menor abundância de organismos coletados. De acordo com Brown (1997) e Wink et al. 

(2005) os insetos da mesofauna são mais sensíveis, diminuindo sua abundância ou até 

desaparecendo após uma perturbação. 

De forma geral as ordens mais abundantes nas áreas I + II + III foram: Psocoptera 

(47 indivíduos) seguida da ordem Acarina (46 ind.) e Collembola (20 ind.). O grupo 

Psocoptera é considerado um bom indicador ambiental, possivelmente pela menor 

ocorrência de organismos competidores predadores desse grupo (BARROS et al., 2010). 

Dantas et al., (2009) e Souto, (2006) constataram  em trabalho realizado na caatinga a 

ordem Acarina como dominante. A maior dominância dos ácaros pode estar relacionada 

pela resistência as condições de altas temperaturas, os quais são capazes de buscar 

refúgios na planta (BOSTANIAN et al., 2006). Mesmo citada aqui como uma das 

ordens mais abundantes, o grupo Collembola se apresentou em menor número, quando 

comparado com as ordens Psocoptera e Acarina. O grupo Collembola de acordo com 

Silva et al. (2007) requer umidade no solo entre 40 e 70%, o que pode justificar sua 

menor abundância em relação as outras ordens avaliadas neste trabalho. 

 

 

 



 
 

 

               Tabela 4. Abundância, Frequência absoluta e relativa das ordens da mesofauna edáfica amostradas em áreas de caatinga sob o pastejo caprino, em   

.                             São João do Cariri, Paraíba. 

Grupos taxonômicos 
 Área I  Área II  Área III  Total  

 NI NP FA FR  NI NP FA FR  NI NP FA FR  NI % 

Acarina  9 9 2,50 27,27  23 18 5,00 54,55  14 10 2,78 27,72  46 38,66 

Collembola  10 9 2,50 27,27  6 5 1,39 15,15  4 3 0,83 8,35  20 16,81 

Coleoptera  0 0 0,00 0,00  0 0 0,00 0,00  3 1 0,30 2,79  3 2,52 

Diplura  0 0 0,00 0,00  0 0 0,00 0,00  1 1 0,28 2,78  1 0,84 

Protura  0 0 0,00 0,00  0 0 0,00 0,00  2 2 0,56 5,57  2 1,68 

Psocoptera  14 14 4,17 45,45  11 10 2,78 30,29  22 19 5,28 52,94  47 39,49 

Total  33 360 9,17 100  40 360 9,17 100  46 360 10 100  119 100 

 

NI = Número de indivíduos, NP = Número de parcelas de ocorrências, FA = Frequência absoluta e FR = Frequência Relativa. Área I (10 

caprinos), Área II (5 caprinos) e Área III (Sem caprinos).
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Os indivíduos mais abundantes no tratamento I em ordem decrescente foram: 

Psocoptera (14 ind.), Collembola (10 ind.) e Acarina (9 ind.). No tratamento II os 

organismos que se destacaram foram: Acarina (23 ind.), Psocoptera (11 ind.) e 

Collembola (6 ind.). No tratamento III as ordens que se destacaram foram: Psocoptera 

(22 ind.), Acarina (14 ind.) e Collembola (4 ind.). As ordens menos abundantes foram: 

Coleoptera (1 ind.), Diplura (1 ind.) e Protura (2 ind.), estes grupos apareceram apenas 

na área III. Esta variabilidade na abundância dos organismos edáficos se deve as 

variações no regime hídrico e também aos diferentes tamanhos, hábitos e modo de 

locomoção dos animais que vivem no solo (RODRIGUES et al., 2007), bem como os 

teores de matéria orgânica, proteção do solo, espécies cultivadas e microclima, dentre 

outros (DANTAS et al., 2009). 

Os resultados para a Frequência absoluta e Frequência relativa foram maiores na 

área I para a ordem Psocoptera (FA = 4,17% e FR = 45,45%), Collembola e Acarina 

ambos com os mesmos resultados (FA = 2,50% e FR = 27,25%). Na área II predominou 

a ordem Acarina (FA = 5,00 % e FR = 54,55%), seguido da ordem Psocoptera (FA = 

2,78% e FR = 30,29%), e Collembola (FA= 1,39% e FR = 15,15%). A ordem 

Psocoptera também apresentou valores mais expressivos na área III (FA = 5,28% e FR 

= 52,94%), seguida da ordem Acarina (FA = 2,8% e FR = 27,7%) e Collembola (FA = 

0,83% e FR = 8,35%). Esses resultados são importantes, pois é mostrado a frequência 

que os organismos do solo referentes à mesofauna, estão distribuídos nos pontos 

amostrais, sendo a Frequência absoluta a relação entre o número de parcelas em que 

determinado organismo ocorre e o número total de parcelas amostradas. E a Frequência 

relativa à relação entre a frequência absoluta de determinado organismo com a soma das 

frequências absolutas de todas as espécies. 

Alguns grupos se apresentaram menos frequentes ou nem apresentaram frequência 

nas áreas como: Diplura, Protura e Coleoptera na área I e II. E na área III Coleoptera e 

Diplura e Protura. De acordo com Barreta et al. (2011) as ordens Protura e Diplura, 

habitam em lugares úmidos, rochas e serapilheiras de florestas, esse fato justifica a 

baixa frequência destes grupos na região semiárida nas áreas de caatinga nesta pesquisa. 

Esses grupos que apareceram em menor número estão restritos a ambientes mais 

favoráveis, sendo organismos importantes no processo de decomposição da matéria 

orgânica. 
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4.2.2. Riqueza da Mesofauna 

 

A riqueza ou número de ordens da mesofauna esteve distribuído nos diferentes 

tratamentos sendo que nas áreas I foram registrados um total de 3 grupos taxonômicos e 

a área III com 6 ordens (Tabela 4). A riqueza dos grupos em geral (6 ordens) foi 

semelhante à encontrada por Formiga (2014) em área de Caatinga no seu segundo ano 

de avaliação (2012). Resultados superiores foram encontrados por Araújo (2010), que 

encontrou 14 ordens em seu estudo, também nestas áreas de Caatinga sob o pastejo 

caprino.   

Observa-se que as áreas I e II apresentam riqueza muito baixa em relação à área 

III, mostrando a sensibilidade da mesofauna aos distúrbios causados pela presença dos 

caprinos. De acordo com estes resultados constata-se que a área III proporcionou um 

melhor ambiente para a ocorrência do maior número de ordens. Essa área não apresenta 

caprinos pastejando, logo há uma maior cobertura vegetal do solo, tornando uma fonte 

de recurso alimentar e de abrigo para os organismos do solo, contribuindo desta forma 

para uma maior riqueza dos grupos faunísticos.  

 

4.2.3. Diversidade da Mesofauna 

 

O índice de Shannon (H
’
) foi maior na área III (H

’
 = 1,324), seguida da área I (H

’ 

= 1,079), e área II (H
’
 = 0,957). O índice de Equitabilidade (e) apresentou valor mais 

expressivo na área I (e = 0,982), seguida da área II (e = 0,871) e por fim área III (e = 

0,739). Esses resultados demonstram que os organismos da mesofauna edáfica 

coletados na área III são mais diversos, de modo que a ausência de caprinos favorece a 

maior diversidade dos organismos edáficos, embora menos uniformes, ou seja, há maior 

abundância e riqueza em geral das ordens, mas o índice de equabilidade evidencia maior 

dominância de algum grupo (maior abundância) em relação aos demais nesta área. A 

área I apresenta um menor índice de shannon que a área III, justificado pelo fato de 

existir caprinos nesta área que competem pelo mesmo substrato dos organismos 

edáficos, mas apresentou um índice de equabilidade maior, evidenciando que as ordens 

estão bem distribuídas nesta área. 

A determinação da população e diversidade da mesofauna é importante para 

avaliar as interações biológicas no sistema solo/planta/animal (GIRACCA et al., 2003; 

ALBUQUERQUE, 2013). O tamanho dos invertebrados do solo define a extensão em 
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que a atividade dos mesmos pode modificar as propriedades do solo e a extensão em 

que podem ser influenciados pelo manejo do solo, e o comportamento destes 

organismos no solo também está diretamente relacionado ao sistema de manejo 

utilizado nos agroecossistemas (ALBUQUERQUE, 2013).  

 

 

4.2.4. Sazonalidade da Mesofauna 

 

O número reduzido de organismos em geral (Tabela 5), referente a mesofauna 

está relacionado com as condições microclimáticas especificas das áreas estudadas nos 

referentes anos (2013 e 2014), que já vinham sendo agravadas desde o ano de 2012, 

com baixa precipitação. A mesofauna é mais sensível às variações da distribuição da 

precipitação pluvial do que a macrofauna edáfica (FORMIGA, 2014), bem como às 

temperaturas do solo mais elevadas, uma vez que esses organismos habitam as camadas 

internas do solo, apresentando-se mais sensíveis as intempéries quando comparado com 

os organismos da macrofauna, que são encontrados mais facilmente na superfície do 

solo (ARAÚJO, 2010). 

Os invertebrados edáficos são afetados pelos elementos microclimáticos, 

sobretudo na caatinga, onde a água é escassa, influenciando na distribuição e variação 

dos táxons de um período a outro (PINHEIRO et al., 2014). O comportamento variável 

dos organismos entre os meses avaliados dificulta a avaliação das populações em uma 

única amostragem (ARAUJO, 2010). Esta variabilidade deve-se, principalmente, aos 

diferentes tamanhos, hábitos e modo de locomoção dos animais, dificultando o estudo 

destes organismos que vivem no solo, especialmente quando mais de um grupo de 

indivíduos em ambientes diferenciados é analisado (RODRIGUES et al., 2007; 

ARAUJO, 2010).  

 

 



 
 

Tabela 5. Diversidade, Uniformidade e Abundância da mesofauna edáfica relacionados a precipitação pluvial e conteúdo de água do solo em 

áreas de caatinga sob o pastejo caprino em São João do Cariri, Paraiba. 

  

Mês 

Índice de Shannon  Índice de Equabilidade  Abundância Precipitação 

Pluvial (mm) 

Conteúdo de água do solo (%) 

Área I Área II Área III  Área I Área II Área III  I + II + IIII Área I Área II Área III 

Outubro 0,96 - 0,73  0,86 - 0,67  18,0 1,60 1,53 2,53 2,58 

Novembro - - 1,04  - - 0,95  8,00 39,4 3,21 3,01 4,46 

Dezembro - - -  

 

- -  - 0,00 1,4 2,05 1,72 

Janeiro - - -  - - -  9,00 5,20 1,86 1,86 1,86 

Fevereiro - - 1,09  - - 1,00  5,00 11,2 2,90 2,53 8,40 

Março 1,04 0,50 -  0,94 0,72 -  13,0 25,8 2,54 2,40 2,54 

Abril - - -  - - -  - 43,4 1,60 5,27 9,61 

Maio 0,45 - -  0,65 - -  6,00 101,9 7,76 6,93 8,17 

Junho 0,56 0,69 1,09  0,81 1,00 0,78  28,0 15,5 1,86 3,53 4,23 

Julho 0,69 0,98 0,87  1,00 0,89 0,79  21,0 24,6 0,92 1,55 2,41 

Agosto 0,69 0,56 -  1,00 0,69 -  8,00 13,6 0,56 1,58 2,34 

Setembro - - -  - - -  3,00 7,20 1,78 2,76 3,15 

 

Área I (10 caprinos); Área II (5 caprinos); Área III (Sem caprino). Meses (Outubro de 2013 – Setembro de 2014). 
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Cabe mencionar que os valores de diversidade são estimativas da população 

desses organismos, os quais recebem interferência direta do uso de metodologias 

diferenciadas, tamanho amostral e outras variáveis (FABRICANTE et al., 2006). 

Entretanto, estudos mais específicos sobre o comportamento dos organismos edáficos 

em área de Caatinga devem ser conduzidos para consolidar o conhecimento necessário 

quanto à sustentabilidade desse ecossistema, de modo a definir estratégias de 

conservação e manejo (SOUTO et al., 2008). Seria necessário realizar um estudo a nível 

taxonômico mais baixo até espécie ou mais próximo possível e entender a biologia e 

ecologia dos grupos individualmente e seria possível detalhadamente destacar sobre as 

inter- relações ocorrentes.  
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5. Conclusões 

 

A abundância de indivíduos da macro e mesofauna edáfica é maior na área sem 

pastejo caprino. As ordens mais abundantes e frequentes da macrofauna são 

Hymenoptera > Coleoptera > Araneae > Scutigeromorpha e da mesofauna  Psocoptera > 

Acarina > Collembola.  

A riqueza, diversidade e equabilidade em termos de ordem da macrofauna é 

maior na área com taxa de lotação de caprinos intermediaria. E para a mesofauna é 

maior na área sem caprinos pastejando.  

O número de indivíduos e de ordem da fauna edáfica é influenciada pela 

distribuição dos pulsos de precipitação nas áreas de caatinga. 

A diversidade e equabilidade da fauna edáfica podem ser utilizadas como 

bioindicadores auxiliares da qualidade ambiental das áreas de Caatinga sob pastejo 

caprino. 
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