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Abstract. This article explores the use of AI-based natural language
processing models, such as ChatGPT and Bard, in the generation of software
acceptance test cases to optimize this process. It compares the coverage of
tests created manually by professionals with different levels of experience in
software quality and the automatic generation of test cases by AI tools. The
results show that collaboration between AI and senior QA professionals can
optimize the process, offering efficiency and speed in the creation of test cases.
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Resumo. Este artigo explora o uso de modelos de processamento de
linguagem natural baseados em IA, como ChatGPT e Bard, na geração de
casos de testes de aceitação de software para a otimização desse processo. É
comparado a cobertura de testes criados manualmente por profissionais com
diferentes níveis de experiência em qualidade de software e a geração
automática de casos de teste pelas ferramentas de IA. Resultados demonstram
que a colaboração entre IA e profissionais de QA sênior pode otimizar o
processo, oferecendo eficácia e rapidez na criação de casos de teste.

Palavras-chave: Teste de Aceitação. Plano de Teste. Garantia de Qualidade.
Inteligência Artificial. ChatGPT. Bard.

1 Introdução

A engenharia de software engloba uma ampla gama de atividades que abrangem
todo o ciclo de produção de software, incluindo a especificação, desenvolvimento,
validação e evolução do software (Sommerville, 2011). A validação do software é uma
etapa de extrema importância que perpassa todo o processo de desenvolvimento,
focalizando a garantia da qualidade do produto, dos envolvidos e do próprio processo
em si. Um processo de desenvolvimento de alta qualidade desempenha um papel crucial
na redução de defeitos, no encurtamento de prazos e na entrega eficiente do software
(Pressman, 2016). A realização de testes é uma prática vital ao longo de todo esse
processo, e a incorporação de uma abordagem de gestão de qualidade desde as fases
iniciais, como o planejamento, possibilita a identificação de problemas antes mesmo de
sua implementação.

Na fase inicial do ciclo de desenvolvimento de software, a de levantamento de
requisitos, também são delineados os testes de aceitação. Segundo a definição de
Sommerville (2011), o teste de aceitação é "um processo de teste de usuário no qual o
objetivo é decidir se o software é bom o suficiente para ser implantado e usado". Por



meio dele, é possível validar se o software se comporta conforme o esperado pelos
usuários, de acordo com as entradas fornecidas.

A criação de casos de teste de aceitação assume um papel vital nesse processo de
testes de software. Esses casos oferecem uma estrutura organizada para o que precisa
ser testado, delineando os fluxos de execução dos testes e estabelecendo os resultados
esperados. Além disso, contribuem para uma compreensão mais clara do sistema por
parte da equipe de desenvolvimento.

A adoção de metodologias ágeis trouxe mudanças significativas na forma como
os casos de teste são elaborados. Atualmente, muitos projetos optam pelo
Desenvolvimento Guiado por Comportamento (BDD), uma abordagem que se concentra
na compreensão e especificação do comportamento desejado de um sistema antes
mesmo da escrita de código [3]. Essa abordagem envolve a colaboração entre
desenvolvedores, testadores e partes interessadas, como os próprios usuários ou clientes,
para criar cenários de teste descritos em linguagem natural, conhecidos como
"especificações". Essas especificações descrevem o comportamento esperado do sistema
em termos de entradas, saídas e interações.

No contexto atual, os Testes de Aceitação desempenham um papel fundamental
na garantia de que o software atenda aos requisitos dos usuários e do sistema. No
entanto, a criação e manutenção desses testes frequentemente demandam um
investimento considerável de tempo, esforço e expertise por parte dos profissionais de
Qualidade (QA).

Não é surpresa que, com o surgimento de ferramentas que fazem uso de
Inteligência Artificial (IA), tenham surgido métodos para simplificar e acelerar o
processo de desenvolvimento de software. Ferramentas como o ChatGPT (OpenAI,
2022) [1] e o Bard (Google, 2023) [2] despertam a curiosidade sobre como podem ter
um impacto positivo na área de qualidade de software.

Neste artigo, exploraremos a possibilidade de utilizar essas ferramentas para a
criação de casos de teste em Testes de Aceitação. O objetivo é avaliar se essas
ferramentas podem ser úteis na criação dos casos de teste de forma que mantenham a
qualidade e a cobertura dos testes, ao mesmo tempo em que reduzem o tempo e o
esforço necessários para a criação desses testes. Com isso, podendo auxiliar o QA em
seu trabalho, e dando uma possibilidade de otimizar o seu trabalho.

2 Fundamentação Teórica

2.1. Testes de Aceitação

Conforme definido pelo ISTQB no Syllabus(2023), nos testes de aceitação, os
casos de teste são criados com base nos critérios de aceitação, servindo como
exemplificações do funcionamento do software. Isso desempenha um papel fundamental
na garantia de que a equipe implemente com precisão a história do usuário. Os casos de
teste devem abranger todas as funcionalidades descritas na história do usuário, sem
ultrapassá-las. No entanto, é importante observar que os critérios de aceitação podem
detalhar certos aspectos específicos da história do usuário. Adicionalmente, é



recomendável evitar que dois casos de teste descrevam as mesmas funcionalidades da
história do usuário, garantindo assim uma cobertura abrangente[Syllabus 2023, p.49].

2.2 Criação de Casos de Teste e sua Importância

A criação de casos de teste é um processo no qual definimos cenários que serão
executados para verificar se um requisito do sistema funciona conforme esperado. Eles
podem ter pré-condições, um passo-a-passo de como realizar o teste, e até pós
condições para finalizar o caso, além disso ele também fornece entradas a serem
utilizadas e saídas esperadas.

Com uma criação adequada destes casos podemos garantir a cobertura dos
requisitos, uma documentação para as partes interessadas pois facilita a compreensão
dos requisitos e dos comportamentos esperados, além de garantir um rastreio no caso de
surgir algum “bug”, podendo facilitar a reprodução do teste. Com isso também é
garantido um aumento de confiança nos testes pelas partes interessadas, já que
demonstra que o sistema funciona conforme o esperado.

2.3 Padrão internacional ISO 29119-3

A ISO 29119-3 fornece diretrizes gerais para planejar, projetar e executar casos
de teste funcionais. Ela tem como benefício a consistência já que fornece um padrão
para a documentação, ele também é mais reduzido e claro de entender, além de ser um
padrão reconhecido internacionalmente. O template contempla os seguintes elementos:
identificador do caso de teste, descrição, pré-condição, passos do teste, resultados
esperados. Apesar disso, o template também pode variar de acordo com o projeto ou
organização, para se adaptar às necessidades específicas, tornando mais flexível. Um
exemplo de um caso de teste utilizando o padrão pode ser visto na Tabela 1. [12]

Caso de Teste Pré-Condição Passos Objetivos Resultado
Esperado

1.Listar Tarefas Ter tarefas 1. Ir para tela
de tarefas
2. Clicar no
botão de Listar
Tarefas

Validar a
funcionalidade
de listar tarefas

Aparecerá uma
lista de tarefas
existentes

2.4 ChatGPT e Bard

Tanto o ChatGPT da OpenAI quanto o Bard da Google são modelos de
processamento de linguagem natural que viabilizam a criação de diálogos mediante o
uso de prompts, gerando respostas de forma artificial. A partir deles, é possível atender a
demandas por textos e informações. [5, 6]



A principal distinção entre esses sistemas reside na fonte de dados que os
alimenta. Enquanto o ChatGPT utiliza um banco de dados gerido pela própria OpenAI,
o Bard se vale do Google como fonte para buscar informações [6]. É importante
salientar que uma diferença crucial entre os dois é a atualização de seus dados.
Enquanto a versão gratuita do ChatGPT dispõe de informações até janeiro de 2022, o
Bard gratuito é regularmente atualizado e é capaz de acessar e processar informações
em tempo real por meio do Google, o que o torna mais atualizado em comparação com
o ChatGPT [1, 2].

2.5 Aplicação da IA no Contexto de Teste Software

A aplicação da Inteligência Artificial (IA) no contexto de teste de software
representa uma área de pesquisa e desenvolvimento em crescimento dentro da
engenharia de software [7]. A IA é uma disciplina que visa criar sistemas capazes de
realizar tarefas que normalmente exigiriam inteligência humana, e seu uso no teste de
software oferece oportunidades significativas para melhorar a eficiência e a eficácia dos
processos de teste.

A inteligência artificial (IA) tem desempenhado um papel cada vez mais
significativo no campo de testes, com diversas aplicações emergentes, incluindo a
automação da geração de testes, detecção de defeitos e criação de casos de teste [8, 9].
Essa área tem experimentado um desenvolvimento impulsionado por novas pesquisas e
aplicações inovadoras. Por exemplo, no artigo de Xie et al. (2023) é demonstrado como
o ChatGPT pode ser empregado de forma eficaz na geração automatizada de testes
unitários. Porém não foi possível encontrar pesquisas mostrando se essas ferramentas
seriam úteis na geração de casos de teste para testes de aceitação, de forma que
mantivesse a qualidade e a cobertura dos testes.

3 Trabalhos Relacionados

Com o objetivo de compreender a viabilidade deste estudo, foram realizadas
buscas por pesquisas relacionadas que possuíssem objetivos semelhantes. Utilizamos
palavras-chave como "ChatGPT," “Bard”, “acceptance testing”, "Test-cases," e
"Generation," priorizando resultados mais recentes (até 2023), considerando que tanto o
ChatGPT (2022) [1] quanto o Bard (2023) [2] são ferramentas relativamente novas. Essa
abordagem resultou em uma seleção limitada de apenas quatro estudos correlatos. Não
foi possível identificar uma pesquisa com objetivos idênticos a este, no entanto,
encontramos investigações que exploravam o uso dessas ferramentas no contexto de
teste de software, por exemplo, a pesquisa de Talasbek (2023) demonstrou a utilização
do ChatGPT tanto na criação de casos de teste de aceitação quanto na geração de código
para automatização desses testes, porém não houve uma comparação do trabalho feito
pela IA com testers humanos.

Outros estudos identificados estavam concentrados na aplicação do ChatGPT na
geração de código de testes unitários. No entanto, o foco deste trabalho é a comparação
entre a criação de casos de teste realizada por indivíduos com diferentes níveis de
experiência na área e a geração de casos feita pelo ChatGPT e pelo Bard. Nosso objetivo
é avaliar a viabilidade e eficácia dessas abordagens, visando reduzir o tempo gasto nesta
fase do ciclo de testes e minimizar a carga de trabalho dos testadores.



Buscando demonstrar a diferença dos objetivos dos artigos relacionados e a
proposta deste artigo, a Tabela 2 apresenta informações e resultados de cada trabalho.

Tabela 2. Trabalhos Relacionados.

Ano Título Tipo de Teste Metodologia

2023
ARTIFICIAL AI IN

TEST AUTOMATION:

SOFTWARE TESTING

OPPORTUNITIES

WITH OPENAI

TECHNOLOGY-CHAT

GPT [8]

Teste de
Aceitação

Geração de casos de teste e de
código para automação dos
testes

2023 ChatUniTest: a
ChatGPT-based
automated unit test
generation tool [9]

Teste Unitário Uso do ChatUniTest como
complemento ao ChatGPT
para geração dos testes

2023 Nuances are the Key:
Unlocking ChatGPT to
Find Failure-Inducing
Tests with Differential
Prompting. In:
Proceedings of the 45th
ACM/IEEE
International
Conference on Software
Engineering [10]

Teste Unitário Uso do ChatGPT para geração
de entradas para casos de teste
que induzam falhas no código

2023 ChatGPT vs SBST: A
Comparative
Assessment of Unit Test
Suite Generation [11]

Teste Unitário Uma comparação da geração
de casos de teste unitários
entre ChatGPT e SBST

2023 Teste de aceitação
gerado por Inteligência
Artificial: um estudo
exploratório sobre seu
potencial de uso por
analistas de teste

Teste de
Aceitação

Uma comparação entre a
geração de casos de teste de
aceitação criados por modelos
de processamento de
linguagem natural (Bard e
ChatGPT) com humanos da
área de qualidade software
(testadores)



Como é possível ver logo acima, este artigo se diferencia dos outros pelo fato de
realizar uma comparação entre a geração dos casos de teste de aceitação criados por
humanos e gerados por IAs, tendo como principal objetivo verificar se será útil como
ferramenta para o QA, de forma que o mesmo diminua o tempo e o esforço gasto com a
criação desses testes.

4. Procedimentos Metodológicos

A pesquisa descrita neste artigo teve como objetivo de fazer um estudo de
viabilidade da utilização de modelos de processamento de linguagem natural baseados
em inteligência artificial como ferramentas para criação de casos de teste de forma que
verifique se o processo de especificação será mais rápido e se pode cobrir mais casos
que talvez o QA não tenha visto. Para sua execução, a metodologia aplicada
consistiu no conjunto das seguintes etapas:

(i) solicitar a duas pessoas, uma delas iniciante na área de qualidade de software
(com menos de 1 ano trabalhando na área) e a outra com maior senioridade (tendo cargo
de senior e trabalhando na área a cerca de 4 anos), a criação de casos de teste para uma
funcionalidade que será descrita para eles como requisito funcional e também será
pedido para utilizarem o padrão estabelecido pela ISO 29119-3 [12] na qual foi-lhes
mostrado um template onde só é preciso colocar o título do teste, os passos, o objetivo e
o resultado esperado, a mesma descrição do requisito será utilizada: "Como uma loja
virtual, eu devo ter a funcionalidade de colocar, retirar ou finalizar compras no meu
carrinho, lembrando que não posso finalizar um carrinho vazio e ao adicionar um
mesmo produto ao carrinho não deve haver duplicações de produtos, será adicionado à
sua quantidade no carrinho";

(ii) realizar um segundo ciclo de levantamento de casos de teste, mas desta vez
utilizando dois modelos de linguagem natural baseados em inteligência artificial: o
ChatGPT e o Bard (usando as versões gratuitas mais atuais disponíveis até a data
presente), utilizando como entrada a mesma descrição da funcionalidade anterior, com o
adicional da solicitação antes da descrição: “Crie casos de teste funcionais de acordo
com o ISO-29119-3 para a seguinte funcionalidade:”, e realizar 3 gerações (em cada
modelo), selecionando aquele que melhor atender ao padrão pré definido dos casos de
teste;

(iii) realizar análise da estruturação dos casos, verificando se estão organizados
de maneira lógica e clara, seguindo o padrão estabelecido; (iv) realizar comparação
entre o gabarito dos casos de teste com os testes criados por humanos e os gerados pelo
ChatGPT e Bard, verificando a quantidade de casos, a cobertura.

Durante a experiência, todos os participantes (incluindo o Bard e o ChatGPT),
também terão o padrão estabelecido pelo ISO 29119-3, no qual é dado um formato
específico para a geração dos casos de teste, para que assim seja possível avaliar melhor
os casos gerados. Com isso, esse processo de comparação entre casos de teste
elaborados por pessoas com diferentes níveis de experiência, bem como por modelos de
IA, permitirá uma análise abrangente da qualidade dos casos gerados.



5. Análise dos Resultados

A pesquisa descrita neste artigo teve como objetivo realizar um estudo
exploratório da utilização de modelos de processamento de linguagem natural baseados
em inteligência artificial como ferramentas para a criação de casos de teste, com o
intuito de agilizar o processo de planejamento e aumentar a cobertura de testes,
abrangendo casos que poderiam ter passado despercebidos pelos testadores de qualidade
(QA). Importante ressaltar que não foi passado nenhum limite ou quantidade mínima de
casos a serem criados, sendo os mesmos responsáveis por decidir se os que foram
criados já serviram para cobrir todos os cenários. Seguindo a metodologia descrita
anteriormente temos os seguintes resultados:

Resultado do Levantamento Inicial de Casos de Teste (Etapa i):

Ambos os testadores levantaram os casos de testes com as mesmas informações
passadas, e demandaram um tempo considerável, cerca de 1 hora para levantar 6 casos
no caso de um iniciante na área como pode ser visto na Figura 2 e 30 minutos no caso
de um QA Senior para levantar a mesma quantidade de testes [Figura 3].

Resultados da Utilização de Modelos de Linguagem Natural (Etapa ii):

Na segunda etapa, empregamos os modelos de linguagem natural baseados em
inteligência artificial, o ChatGPT e o Bard, para gerar casos de teste. Foi utilizado em
ambos a seguinte entrada: Crie casos de teste funcionais de acordo com o ISO-29119-3
para a seguinte funcionalidade: "Como uma loja virtual, eu devo ter a funcionalidade de
colocar, retirar ou finalizar compras no meu carrinho, lembrando que não posso finalizar
um carrinho vazio e ao adicionar um mesmo produto ao carrinho não deve haver
duplicações de produtos, será adicionado à sua quantidade no carrinho". As saídas desta
etapa incluíram os casos de teste criados pelos modelos de IA, ChatGPT [Figura 4] e
Bard [Figuras 5, 6 e 7]. É igualmente crucial recordar que, em ambos os casos,
realizou-se a geração de resultados em três repetições, selecionando aquele que melhor
atendesse ao padrão predefinido dos casos de teste.

Análise da Estruturação dos Casos de Teste (Etapa iii):

Tanto o Bard quanto o ChatGPT conseguiram desenvolver os casos de teste de
forma que fosse possível compreender o funcionamento de cada teste, seguindo
precisamente o padrão estabelecido pela ISO 29119-3. No entanto, é importante
ressaltar que foi necessário realizar três iterações para que o ChatGPT conseguisse
aderir ao padrão de geração de casos de teste, o qual abrange pré-condições, passos,
objetivos e resultados esperados. Em contrapartida, o Bard demonstrou a capacidade de
gerar os casos de teste de maneira correta logo na primeira iteração. Não obstante,
ambos os modelos conseguiram estabelecer a estrutura adequada para a criação de casos
de teste, seguindo o padrão e garantindo que os profissionais de garantia de qualidade
possam compreendê-la com clareza.

Comparação dos Casos de Teste (Etapa iv):

Na tabela a seguir [Tabela 3], apresentamos uma comparação dos casos de teste
gerados com base na quantidade, avaliando se abrangem todos os cenários, incluindo a



comparação com os cenários do gabarito [Figura 1]. Além disso, verificamos se os casos
criados aderem às regras do requisito, tais como "finalizar carrinho com produto",
"finalizar carrinho sem produto", "adicionar produto no carrinho", “retirar produto do
carrinho” e "acrescentar quantidade de produto no carrinho". Também registramos o
tempo gasto na criação desses casos de teste.

Tabela 3. Comparação da geração dos casos de teste.

Quantidade
Casos de teste

Cobre todos os
cenários?

Valida todas as
regras do requisito?

Tempo gasto na
criação

Gabarito 9 Sim Sim -

QA Junior 6 Não Não 1 hora

QA Senior 6 Não Sim 30 minutos

Bard 5 Não Não < 1 min

ChatGPT 5 Não Sim < 1 min

A partir da tabela, fica evidente que o ChatGPT supera um profissional júnior de
garantia de qualidade (QA Junior) na criação de casos de teste. Mesmo gerando um caso
a menos, o ChatGPT conseguiu validar todas as regras do requisito proposto em menos
de 1 minuto, em contraste com a uma hora gasta pelo QA Junior. Tanto o Bard quanto o
QA Junior não conseguiram criar casos de teste que abarcassem todas as regras do
requisito. No caso do Bard, não foi gerado um caso de teste que abrangesse a finalização
do carrinho com um produto, enquanto o profissional júnior não criou um caso de teste
que validasse a finalização do carrinho vazio.

Além disso, é relevante fazer uma comparação da redação dos casos de teste
[Figuras 2, 3, 4, 5, 6 e 7]. Embora os objetivos e resultados esperados tanto dos seres
humanos quanto dos modelos de processamento de linguagem natural sejam
semelhantes, é perceptível que os seres humanos forneceram mais detalhes nos "passos"
a serem seguidos, como "realizar uma pesquisa pelo produto". Isso pode ocorrer devido
ao fato de que, no processo de teste (TDD), os seres humanos têm maior liberdade para
imaginar como o teste será executado, uma vez que o teste é criado antes do
desenvolvimento. Além disso, também é notável que o ChatGPT e o Bard criaram
pré-condições que não foram diretamente fornecidas a eles, tais como "o usuário estar
logado" ou "o produto estar disponível". Isso se deve ao fato de que eles se baseiam em
requisitos semelhantes aos já existentes para a criação dos casos de teste, demonstrando
a capacidade desses modelos de aprender e aplicar conhecimento prévio.

Portanto, podemos concluir que o ChatGPT demonstrou eficácia na criação de
casos de teste, tornando seu uso interessante para a geração dos mesmos, desde que se
disponham de requisitos bem definidos. Além disso, é vantajoso empregar o ChatGPT
em conjunto com um profissional de garantia de qualidade (QA), permitindo ao QA



sênior avaliar os casos gerados e utilizar o tempo economizado na criação desses casos
para explorar mais cenários, assim ampliando a cobertura dos testes. Enquanto para o
QA júnior, essa abordagem pode servir como uma oportunidade de aprendizado para
criar casos de teste abrangentes que cobrem todas as regras do requisito, contribuindo
para seu desenvolvimento profissional na área de qualidade.

6. Considerações Finais

Neste artigo, apresentamos casos de teste desenvolvidos por dois profissionais de
QA com experiências distintas e comparamos esses casos aos gerados por duas
ferramentas: ChatGPT e Bard. Nosso objetivo foi avaliar a eficácia dessas ferramentas
em gerar casos de teste e determinar sua viabilidade. Com base em nossa experiência,
concluímos que é, de fato, possível gerar casos de teste eficazes com o ChatGPT. No
entanto, é importante ressaltar que com a constante evolução desses modelos, é provável
que tanto o ChatGPT quanto o Bard se tornem ainda mais proficientes na cobertura de
casos de teste no futuro.

Além disso, é interessante explorar o uso dessas ferramentas no contexto do
aprendizado, uma vez que elas podem ser empregadas como ferramentas auxiliares para
o QA Junior na compreensão dos requisitos e na criação dos casos de teste.

Essa abordagem nos permite concluir que essas ferramentas podem ser utilizadas
com êxito como auxílio na criação de casos de teste. Além de sua praticidade e rapidez,
é notável que enquanto os profissionais de QA levaram de 30 a 60 minutos para criar um
número limitado de cenários, as IAs foram capazes de gerá-los em questão de segundos.
Portanto, podemos afirmar que essas ferramentas representam uma adição valiosa ao
arsenal de recursos disponíveis para o trabalho de QA, oferecendo uma eficiência
significativa no processo de criação de casos de teste.
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Anexo

Figura 1: Gabarito dos casos de teste



Figura 2: Casos de teste levantados pelo QA iniciante na área



Figura 3: Casos de teste levantados pelo QA Senior



Figura 4: Casos de teste gerados pelo ChatGPT



Figura 5: Casos de teste gerados pelo Bard



Figura 6: Casos de teste gerados pelo Bard



Figura 7: Casos de teste gerados pelo Bard


	Artigo_CaioJordanDeLimaMaia_20180115568.docx
	ad671c88d2ce17b0e48e64a58e3acf5b81d9eb1fd0f781a796f0ed9c41183b55.pdf
	Artigo_CaioJordanDeLimaMaia_20180115568.docx

