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Abstract. This article explores the use of Al-based natural language

processing models, such as ChatGPT and Bard, in the generation of software
acceptance test cases to optimize this process. It compares the coverage of
tests created manually by professionals with different levels of experience in
software quality and the automatic generation of test cases by Al tools. The
results show that collaboration between Al and senior QA professionals can
optimize the process, offering efficiency and speed in the creation of test cases.
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Resumo. Este artigo explora o uso de modelos de processamento de
linguagem natural baseados em IA, como ChatGPT e Bard, na geragdo de
casos de testes de aceitacdo de software para a otimizacdo desse processo. E
comparado a cobertura de testes criados manualmente por profissionais com
diferentes niveis de experiéncia em qualidade de software e a geracdo
automdtica de casos de teste pelas ferramentas de IA. Resultados demonstram
que a colaboracdo entre IA e profissionais de QA sénior pode otimizar o
processo, oferecendo eficdcia e rapidez na criagdo de casos de teste.

Palavras-chave: Teste de Aceitagdo. Plano de Teste. Garantia de Qualidade.
Inteligéncia Artificial. ChatGPT. Bard.

1 Introducao

A engenharia de software engloba uma ampla gama de atividades que abrangem
todo o ciclo de producdo de software, incluindo a especificacdo, desenvolvimento,
validacdo e evolugdo do software (Sommerville, 2011). A valida¢do do software € uma
etapa de extrema importancia que perpassa todo o processo de desenvolvimento,
focalizando a garantia da qualidade do produto, dos envolvidos e do préprio processo
em si. Um processo de desenvolvimento de alta qualidade desempenha um papel crucial
na reducdo de defeitos, no encurtamento de prazos e na entrega eficiente do software
(Pressman, 2016). A realizacdo de testes € uma pratica vital ao longo de todo esse
processo, € a incorporacdo de uma abordagem de gestdo de qualidade desde as fases
iniciais, como o planejamento, possibilita a identificacdo de problemas antes mesmo de
sua implementacao.

Na fase inicial do ciclo de desenvolvimento de software, a de levantamento de
requisitos, também sdo delineados os testes de aceitacdo. Segundo a defini¢do de
Sommerville (2011), o teste de aceitacdo € "um processo de teste de usudrio no qual o
objetivo € decidir se o software é bom o suficiente para ser implantado e usado". Por



meio dele, é possivel validar se o software se comporta conforme o esperado pelos
usuarios, de acordo com as entradas fornecidas.

A criacgdo de casos de teste de aceitacdo assume um papel vital nesse processo de
testes de software. Esses casos oferecem uma estrutura organizada para o que precisa
ser testado, delineando os fluxos de execugdo dos testes e estabelecendo os resultados
esperados. Além disso, contribuem para uma compreensao mais clara do sistema por
parte da equipe de desenvolvimento.

A adog¢do de metodologias dgeis trouxe mudancas significativas na forma como
os casos de teste sdo elaborados. Atualmente, muitos projetos optam pelo
Desenvolvimento Guiado por Comportamento (BDD), uma abordagem que se concentra
na compreensdo e especificacdo do comportamento desejado de um sistema antes
mesmo da escrita de codigo [3]. Essa abordagem envolve a colaboracdo entre
desenvolvedores, testadores e partes interessadas, como os proprios usudrios ou clientes,
para criar cendrios de teste descritos em linguagem natural, conhecidos como
"especificacdes". Essas especificacdes descrevem o comportamento esperado do sistema
em termos de entradas, saidas e interagdes.

No contexto atual, os Testes de Aceitagdo desempenham um papel fundamental
na garantia de que o software atenda aos requisitos dos usudrios e do sistema. No
entanto, a criacdo e manutencdo desses testes frequentemente demandam um
investimento considerdvel de tempo, esfor¢o e expertise por parte dos profissionais de
Qualidade (QA).

Nao € surpresa que, com o surgimento de ferramentas que fazem uso de
Inteligéncia Artificial (IA), tenham surgido métodos para simplificar e acelerar o
processo de desenvolvimento de software. Ferramentas como o ChatGPT (OpenAl,
2022) [1] e o Bard (Google, 2023) [2] despertam a curiosidade sobre como podem ter
um impacto positivo na area de qualidade de software.

Neste artigo, exploraremos a possibilidade de utilizar essas ferramentas para a
criacdo de casos de teste em Testes de Aceitagcdo. O objetivo € avaliar se essas
ferramentas podem ser uteis na criacdo dos casos de teste de forma que mantenham a
qualidade e a cobertura dos testes, a0 mesmo tempo em que reduzem o tempo € o
esforco necessarios para a criagdo desses testes. Com isso, podendo auxiliar o QA em
seu trabalho, e dando uma possibilidade de otimizar o seu trabalho.

2 Fundamentac¢ao Tedrica

2.1. Testes de Aceitacao

Conforme definido pelo ISTQB no Syllabus(2023), nos testes de aceitacdo, os
casos de teste sdao criados com base nos critérios de aceitacdo, servindo como
exemplificacdes do funcionamento do software. Isso desempenha um papel fundamental
na garantia de que a equipe implemente com precisdo a historia do usuério. Os casos de
teste devem abranger todas as funcionalidades descritas na historia do usudrio, sem
ultrapassd-las. No entanto, é importante observar que os critérios de aceitacdo podem
detalhar certos aspectos especificos da histéria do usudrio. Adicionalmente, &



recomendavel evitar que dois casos de teste descrevam as mesmas funcionalidades da
historia do usudrio, garantindo assim uma cobertura abrangente[Syllabus 2023, p.49].

2.2 Criacao de Casos de Teste e sua Importancia

A criacdo de casos de teste € um processo no qual definimos cendrios que serao
executados para verificar se um requisito do sistema funciona conforme esperado. Eles
podem ter pré-condi¢des, um passo-a-passo de como realizar o teste, e até pos
condi¢des para finalizar o caso, além disso ele também fornece entradas a serem
utilizadas e saidas esperadas.

Com uma criacdo adequada destes casos podemos garantir a cobertura dos
requisitos, uma documentacio para as partes interessadas pois facilita a compreensao
dos requisitos e dos comportamentos esperados, além de garantir um rastreio no caso de
surgir algum “bug”, podendo facilitar a reproducdo do teste. Com isso também ¢é
garantido um aumento de confianca nos testes pelas partes interessadas, ji que
demonstra que o sistema funciona conforme o esperado.

2.3 Padrao internacional ISO 29119-3

A ISO 29119-3 fornece diretrizes gerais para planejar, projetar e executar casos
de teste funcionais. Ela tem como beneficio a consisténcia ja que fornece um padrdo
para a documentagdo, ele também € mais reduzido e claro de entender, além de ser um
padrdo reconhecido internacionalmente. O template contempla os seguintes elementos:
identificador do caso de teste, descricdo, pré-condi¢do, passos do teste, resultados
esperados. Apesar disso, o template também pode variar de acordo com o projeto ou
organizacdo, para se adaptar as necessidades especificas, tornando mais flexivel. Um
exemplo de um caso de teste utilizando o padriao pode ser visto na Tabela 1. [12]

Caso de Teste | Pré-Condigdo Passos Objetivos Resultado
Esperado
1.Listar Tarefas | Ter tarefas l. Ir paratela | Validar a Aparecerd uma
de tarefas funcionalidade | lista de tarefas
2. Clicar no de listar tarefas | existentes
botdo de Listar
Tarefas

2.4 ChatGPT e Bard

Tanto o ChatGPT da OpenAl quanto o Bard da Google sdao modelos de
processamento de linguagem natural que viabilizam a criagdo de didlogos mediante o
uso de prompts, gerando respostas de forma artificial. A partir deles, é possivel atender a
demandas por textos e informagdes. [5, 6]



A principal disting@o entre esses sistemas reside na fonte de dados que os
alimenta. Enquanto o ChatGPT utiliza um banco de dados gerido pela propria OpenAl,
o Bard se vale do Google como fonte para buscar informacdes [6]. E importante
salientar que uma diferenca crucial entre os dois € a atualizacdo de seus dados.
Enquanto a versao gratuita do ChatGPT dispde de informacdes até janeiro de 2022, o
Bard gratuito € regularmente atualizado e € capaz de acessar e processar informagdes
em tempo real por meio do Google, o que o torna mais atualizado em comparag¢do com
o ChatGPT [1, 2].

2.5 Aplicacao da IA no Contexto de Teste Software

A aplicacdo da Inteligéncia Artificial (IA) no contexto de teste de software
representa uma drea de pesquisa e desenvolvimento em crescimento dentro da
engenharia de software [7]. A IA € uma disciplina que visa criar sistemas capazes de
realizar tarefas que normalmente exigiriam inteligéncia humana, e seu uso no teste de
software oferece oportunidades significativas para melhorar a eficiéncia e a eficicia dos
processos de teste.

A inteligéncia artificial (IA) tem desempenhado um papel cada vez mais
significativo no campo de testes, com diversas aplicagdes emergentes, incluindo a
automacdo da geragdo de testes, deteccdo de defeitos e criagdo de casos de teste [8, 9].
Essa drea tem experimentado um desenvolvimento impulsionado por novas pesquisas e
aplicacdes inovadoras. Por exemplo, no artigo de Xie et al. (2023) é demonstrado como
o ChatGPT pode ser empregado de forma eficaz na geracdo automatizada de testes
unitdrios. Porém ndo foi possivel encontrar pesquisas mostrando se essas ferramentas
seriam uteis na geracdo de casos de teste para testes de aceitacdo, de forma que
mantivesse a qualidade e a cobertura dos testes.

3 Trabalhos Relacionados

Com o objetivo de compreender a viabilidade deste estudo, foram realizadas
buscas por pesquisas relacionadas que possuissem objetivos semelhantes. Utilizamos
palavras-chave como "ChatGPT," “Bard”, ‘“acceptance testing”, "Test-cases," e
"Generation," priorizando resultados mais recentes (até 2023), considerando que tanto o
ChatGPT (2022) [1] quanto o Bard (2023) [2] s3o ferramentas relativamente novas. Essa
abordagem resultou em uma selecdo limitada de apenas quatro estudos correlatos. Nao
foi possivel identificar uma pesquisa com objetivos idénticos a este, no entanto,
encontramos investigacdoes que exploravam o uso dessas ferramentas no contexto de
teste de software, por exemplo, a pesquisa de Talasbek (2023) demonstrou a utilizagdo
do ChatGPT tanto na criag¢do de casos de teste de aceitacao quanto na geracdo de codigo
para automatizacdo desses testes, porém nao houve uma comparacio do trabalho feito
pela IA com testers humanos.

Outros estudos identificados estavam concentrados na aplicacdo do ChatGPT na
geracdo de codigo de testes unitarios. No entanto, o foco deste trabalho € a comparacao
entre a criacdo de casos de teste realizada por individuos com diferentes niveis de
experiéncia na drea e a geracdo de casos feita pelo ChatGPT e pelo Bard. Nosso objetivo
¢ avaliar a viabilidade e eficicia dessas abordagens, visando reduzir o tempo gasto nesta
fase do ciclo de testes e minimizar a carga de trabalho dos testadores.



Buscando demonstrar a diferenca dos objetivos dos artigos relacionados e a

proposta deste artigo, a Tabela 2 apresenta informagdes e resultados de cada trabalho.

Tabela 2. Trabalhos Relacionados.

Ano | Titulo Tipo de Teste Metodologia

2023 Teste de Geragao de casos de teste e de
ARTIFICIAL AT'IN Aceitacdo cddigo para automacao dos
TEST AUTOMATION: testes
SOFTWARE TESTING
OPPORTUNITIES
WITH OPENAI
TECHNOLOGY-CHAT
GPT [8]

2023 | ChatUniTest: a Teste Unitario Uso do ChatUniTest como
ChatGPT-based complemento ao ChatGPT
automated unit test para geragdo dos testes
generation tool [9]

2023 | Nuances are the Key: Teste Unitario Uso do ChatGPT para geracao
Unlocking ChatGPT to de entradas para casos de teste
Find Failure-Inducing que induzam falhas no codigo
Tests with Differential
Prompting. In:

Proceedings of the 45th
ACM/IEEE
International
Conference on Software
Engineering [10]

2023 | ChatGPT vs SBST: A Teste Unitario | Uma comparagdo da geracao
Comparative de casos de teste unitarios
Assessment of Unit Test entre ChatGPT e SBST
Suite Generation [11]

2023 | Teste de aceitagao Teste de Uma comparagao entre a
gerado por Inteligéncia | Aceitacdo geracdo de casos de teste de
Artificial: um estudo aceitacdo criados por modelos
exploratdrio sobre seu de processamento de
potencial de uso por linguagem natural (Bard e
analistas de teste ChatGPT) com humanos da

area de qualidade software
(testadores)




Como € possivel ver logo acima, este artigo se diferencia dos outros pelo fato de
realizar uma comparagdo entre a geracdo dos casos de teste de aceitacdo criados por
humanos e gerados por [As, tendo como principal objetivo verificar se sera ttil como
ferramenta para o QA, de forma que o mesmo diminua o tempo e o esfor¢o gasto com a
criagdo desses testes.

4. Procedimentos Metodolégicos

A pesquisa descrita neste artigo teve como objetivo de fazer um estudo de
viabilidade da utilizagdo de modelos de processamento de linguagem natural baseados
em inteligéncia artificial como ferramentas para criacdo de casos de teste de forma que
verifique se o processo de especificacdo serd mais rdpido e se pode cobrir mais casos
que talvez o QA ndo tenha visto. Para sua execucdo, a metodologia aplicada
consistiu no conjunto das seguintes etapas:

(1) solicitar a duas pessoas, uma delas iniciante na drea de qualidade de software
(com menos de 1 ano trabalhando na area) e a outra com maior senioridade (tendo cargo
de senior e trabalhando na érea a cerca de 4 anos), a criacdo de casos de teste para uma
funcionalidade que serd descrita para eles como requisito funcional e também sera
pedido para utilizarem o padrdo estabelecido pela ISO 29119-3 [12] na qual foi-lhes
mostrado um template onde s6 € preciso colocar o titulo do teste, os passos, o objetivo e
o resultado esperado, a mesma descri¢do do requisito sera utilizada: "Como uma loja
virtual, eu devo ter a funcionalidade de colocar, retirar ou finalizar compras no meu
carrinho, lembrando que ndo posso finalizar um carrinho vazio e ao adicionar um
mesmo produto ao carrinho ndo deve haver duplicacdes de produtos, serd adicionado a
sua quantidade no carrinho";

(i1) realizar um segundo ciclo de levantamento de casos de teste, mas desta vez
utilizando dois modelos de linguagem natural baseados em inteligéncia artificial: o
ChatGPT e o Bard (usando as versdes gratuitas mais atuais disponiveis até a data
presente), utilizando como entrada a mesma descri¢do da funcionalidade anterior, com o
adicional da solicitacdo antes da descricdo: “Crie casos de teste funcionais de acordo
com o ISO-29119-3 para a seguinte funcionalidade:”, e realizar 3 geracOes (em cada
modelo), selecionando aquele que melhor atender ao padrdo pré definido dos casos de
teste;

(111) realizar andlise da estruturacdo dos casos, verificando se estdo organizados
de maneira logica e clara, seguindo o padrdo estabelecido; (iv) realizar comparacio
entre o gabarito dos casos de teste com os testes criados por humanos e os gerados pelo
ChatGPT e Bard, verificando a quantidade de casos, a cobertura.

Durante a experiéncia, todos os participantes (incluindo o Bard e o ChatGPT),
também terdo o padrdo estabelecido pelo ISO 29119-3, no qual é dado um formato
especifico para a geracdo dos casos de teste, para que assim seja possivel avaliar melhor
os casos gerados. Com 1isso, esse processo de comparacdo entre casos de teste
elaborados por pessoas com diferentes niveis de experiéncia, bem como por modelos de
IA, permitira uma anélise abrangente da qualidade dos casos gerados.



5. Analise dos Resultados

A pesquisa descrita neste artigo teve como objetivo realizar um estudo
exploratorio da utilizacdo de modelos de processamento de linguagem natural baseados
em inteligéncia artificial como ferramentas para a criacdo de casos de teste, com o
intuito de agilizar o processo de planejamento e aumentar a cobertura de testes,
abrangendo casos que poderiam ter passado despercebidos pelos testadores de qualidade
(QA). Importante ressaltar que nao foi passado nenhum limite ou quantidade minima de
casos a serem criados, sendo os mesmos responsdveis por decidir se os que foram
criados j4 serviram para cobrir todos os cendrios. Seguindo a metodologia descrita
anteriormente temos os seguintes resultados:

Resultado do Levantamento Inicial de Casos de Teste (Etapa i):

Ambos os testadores levantaram os casos de testes com as mesmas informagoes
passadas, e demandaram um tempo considerdvel, cerca de 1 hora para levantar 6 casos
no caso de um iniciante na drea como pode ser visto na Figura 2 e 30 minutos no caso
de um QA Senior para levantar a mesma quantidade de testes [Figura 3].

Resultados da Utilizacao de Modelos de Linguagem Natural (Etapa ii):

Na segunda etapa, empregamos os modelos de linguagem natural baseados em
inteligéncia artificial, o ChatGPT e o Bard, para gerar casos de teste. Foi utilizado em
ambos a seguinte entrada: Crie casos de teste funcionais de acordo com o ISO-29119-3
para a seguinte funcionalidade: "Como uma loja virtual, eu devo ter a funcionalidade de
colocar, retirar ou finalizar compras no meu carrinho, lembrando que né@o posso finalizar
um carrinho vazio e ao adicionar um mesmo produto ao carrinho ndo deve haver
duplicacdes de produtos, serd adicionado a sua quantidade no carrinho". As saidas desta
etapa incluiram os casos de teste criados pelos modelos de 1A, ChatGPT [Figura 4] e
Bard [Figuras 5, 6 e 7]. E igualmente crucial recordar que, em ambos o0s casos,
realizou-se a geragdo de resultados em trés repeticoes, selecionando aquele que melhor
atendesse ao padrao predefinido dos casos de teste.

Andlise da Estruturacio dos Casos de Teste (Etapa iii):

Tanto o Bard quanto o ChatGPT conseguiram desenvolver os casos de teste de
forma que fosse possivel compreender o funcionamento de cada teste, seguindo
precisamente o padrdo estabelecido pela ISO 29119-3. No entanto, € importante
ressaltar que foi necessdrio realizar trés iteracdes para que o ChatGPT conseguisse
aderir ao padrdo de geracdo de casos de teste, o qual abrange pré-condi¢Oes, passos,
objetivos e resultados esperados. Em contrapartida, o Bard demonstrou a capacidade de
gerar os casos de teste de maneira correta logo na primeira iteracdo. Nao obstante,
ambos os modelos conseguiram estabelecer a estrutura adequada para a criagdo de casos
de teste, seguindo o padrio e garantindo que os profissionais de garantia de qualidade
possam compreendé-la com clareza.

Comparacio dos Casos de Teste (Etapa iv):

Na tabela a seguir [Tabela 3], apresentamos uma comparacdo dos casos de teste
gerados com base na quantidade, avaliando se abrangem todos os cendrios, incluindo a



comparagdo com os cendrios do gabarito [Figura 1]. Além disso, verificamos se os casos
criados aderem as regras do requisito, tais como "finalizar carrinho com produto",
"finalizar carrinho sem produto", "adicionar produto no carrinho", “retirar produto do
carrinho” e "acrescentar quantidade de produto no carrinho". Também registramos o
tempo gasto na criagdo desses casos de teste.

Tabela 3. Comparacio da geracio dos casos de teste.

Quantidade Cobre todos os Valida todas as Tempo gasto na
Casos de teste cenarios? regras do requisito? criacdo
Gabarito 9 Sim Sim -
QA Junior 6 Nao Nao 1 hora
QA Senior 6 Nao Sim 30 minutos
Bard 5 Nao Nao <1 min
ChatGPT 5 Nao Sim <1 min

A partir da tabela, fica evidente que o ChatGPT supera um profissional jinior de
garantia de qualidade (QA Junior) na criacdo de casos de teste. Mesmo gerando um caso
a menos, o ChatGPT conseguiu validar todas as regras do requisito proposto em menos
de 1 minuto, em contraste com a uma hora gasta pelo QA Junior. Tanto o Bard quanto o
QA Junior ndo conseguiram criar casos de teste que abarcassem todas as regras do
requisito. No caso do Bard, ndo foi gerado um caso de teste que abrangesse a finalizagdao
do carrinho com um produto, enquanto o profissional jinior ndo criou um caso de teste
que validasse a finalizacdo do carrinho vazio.

Além disso, € relevante fazer uma comparacdo da redacdo dos casos de teste
[Figuras 2, 3, 4, 5, 6 e 7]. Embora os objetivos e resultados esperados tanto dos seres
humanos quanto dos modelos de processamento de linguagem natural sejam
semelhantes, é perceptivel que os seres humanos forneceram mais detalhes nos "passos"
a serem seguidos, como "realizar uma pesquisa pelo produto". Isso pode ocorrer devido
ao fato de que, no processo de teste (TDD), os seres humanos tém maior liberdade para
imaginar como o teste serd executado, uma vez que o teste € criado antes do
desenvolvimento. Além disso, também € notiavel que o ChatGPT e o Bard criaram
pré-condi¢des que ndo foram diretamente fornecidas a eles, tais como "o usudrio estar
logado" ou "o produto estar disponivel". Isso se deve ao fato de que eles se baseiam em
requisitos semelhantes aos j4 existentes para a criacao dos casos de teste, demonstrando
a capacidade desses modelos de aprender e aplicar conhecimento prévio.

Portanto, podemos concluir que o ChatGPT demonstrou eficicia na criacdo de
casos de teste, tornando seu uso interessante para a geracao dos mesmos, desde que se
disponham de requisitos bem definidos. Além disso, € vantajoso empregar o ChatGPT
em conjunto com um profissional de garantia de qualidade (QA), permitindo ao QA



sénior avaliar os casos gerados e utilizar o tempo economizado na criacao desses casos
para explorar mais cendrios, assim ampliando a cobertura dos testes. Enquanto para o
QA junior, essa abordagem pode servir como uma oportunidade de aprendizado para
criar casos de teste abrangentes que cobrem todas as regras do requisito, contribuindo
para seu desenvolvimento profissional na area de qualidade.

6. Consideracoes Finais

Neste artigo, apresentamos casos de teste desenvolvidos por dois profissionais de
QA com experiéncias distintas e comparamos esses casos aos gerados por duas
ferramentas: ChatGPT e Bard. Nosso objetivo foi avaliar a eficicia dessas ferramentas
em gerar casos de teste e determinar sua viabilidade. Com base em nossa experiéncia,
concluimos que é, de fato, possivel gerar casos de teste eficazes com o ChatGPT. No
entanto, € importante ressaltar que com a constante evolucdo desses modelos, € provavel
que tanto o ChatGPT quanto o Bard se tornem ainda mais proficientes na cobertura de
casos de teste no futuro.

Além disso, € interessante explorar o uso dessas ferramentas no contexto do
aprendizado, uma vez que elas podem ser empregadas como ferramentas auxiliares para
0 QA Junior na compreensdo dos requisitos e na criagao dos casos de teste.

Essa abordagem nos permite concluir que essas ferramentas podem ser utilizadas
com éxito como auxilio na cria¢do de casos de teste. Além de sua praticidade e rapidez,
€ notdvel que enquanto os profissionais de QA levaram de 30 a 60 minutos para criar um
nimero limitado de cendrios, as IAs foram capazes de gerd-los em questao de segundos.
Portanto, podemos afirmar que essas ferramentas representam uma adicdo valiosa ao
arsenal de recursos disponiveis para o trabalho de QA, oferecendo uma eficiéncia
significativa no processo de criagdo de casos de teste.

Referéncias

[1] ChatGPT. (2022). Home. https://openai.com/blog/chatgpt/. Acesso em 25 de
setembro de 2023

[2] Bard. (2023). Home. https://bard.google.com. Acesso em 25 de setembro de 2023

[3] SMART, John Ferguson; MOLAK, Jan. BDD in Action, Second Edition:
Behavior-Driven Development for the Whole Software Lifecycle. Manning
Publications, 2022.

[4] SYLLABUS. (2023). Brazilian Software Testing Qualifications Board - Tradugdo
realizada pelo GT Traducdes do BSTQB do syllabus do ISTQB,
https://ber.bstgb.org.br/docs/syllabus_ctfl_4.0br.pdf. Acesso em: 29 out. 2023.

[5] FIA BUSINESS SCHOOL. O que ¢ Chat GPT, impactos € como usar esta
inteligéncia artificial?. Disponivel em: https://fia.com.br/blog/chat-gpt/. Acesso em:
30 mar. 2023.

[6] FIA BUSINESS SCHOOL. O que € Bard e como usar a inteligéncia artificial do
Google?. Disponivel em: https://fia.com.br/blog/bard/. Acesso em: 27 mar. 2023.



[7] Hourani, H., Hammad, A., & Lafi, M. (2019). The Impact of Artificial
Intelligence on Software Testing. In 2019 IEEE Jordan International Joint
Conference on Electrical Engineering and Information Technology (JEEIT) (pp.

565-570). IEEE.

[8] Talasbek, A. ARTIFICIAL AI IN TEST AUTOMATION: SOFTWARE
TESTING OPPORTUNITIES WITH OPENAI TECHNOLOGY-CHATGPT.
Suleyman Demirel University, 2023

[9] XIE, Z. et al. ChatUniTest: a ChatGPT-based automated unit test generation tool.
arXiv (Cornell University), 8 maio 2023.

[10] Li, T. et al. Nuances are the Key: Unlocking ChatGPT to Find Failure-Inducing
Tests with Differential Prompting. In: Proceedings of the 45th ACM/IEEE
International Conference on Software Engineering (ASE 2023). New York, NY,
USA: Association for Computing Machinery, 2023. p. 60-71.

[11] TANG, Y. et al. ChatGPT vs SBST: A Comparative Assessment of Unit Test
Suite Generation. arXiv preprint arXiv:2307.00588, 2023.

[12] ISO/IEC/IEEE

29119-3:2021.

(2021).

13-14 de

<https://www.iso.org/standard/79429.html>. Acesso em: 2 out. 2023.

Anexo

Casos de teste

Pré-Condigao

Passos

Objetivos

17. Disponivel em:

Resultado esperado

1. Colocar um produto em um carrinho

Nao tenha produtos no carrinho

1. Procuro por um produto

2. Clico em "Adicionar ao carrinho"
3. Vou para o carrinho

4. O produto € exibido no carrinho

Validar que é possivel adicionar um produto no
carrinho

Que o produto é adicionado ao carinho com
sucesso com quantidade 1

2. Retirar um produto do carrinho

Possua um produto no carrinho

1. Vou para o carrinho

2. Seleciono um produto do carrinho

3. Clico em remover produto do carrinho
4. O carrinho fica vazio

Validar que é possivel remover um produto do
carrinho

O carrinho fica vazio

3. Finalizar carrinho com um produto

Possua um produto no carrinho

1. Vou para o carrinho

2. Seleciono um produto do carrinho
3. Clico em finalizar o carrinho

4. O carrinho fica vazio

Validar que é possivel finalizar um carrinho
com um produto com sucesso

Que o usuario finalize com sucess 0 o
carrinho constando um produto e o carrinho
fique vazio

4. Tentar Finalizar carrinho vazio

Na&o tenha produtos no carrinho

1. Abro a pagina do carrinho
2. Clico em finalizar o carrinho

Validar que nao é possivel finalizar um
carrinho vazio

Deve informar que nao é possivel f nalizar um
carrinho vazio

5. Adicionar um produto diferente no

Ja possua um produto no

1. Procuro por um produto diferente do que ja
esta no carrinho
2. Clico em "Adicionar ao carrinho"

Validar que é possivel adicionar produtos

Que o usudrio adicione com suce:so um
outro produto no carimho e que arbos sejam

carrinho carrinho 3. Vou para o carrinho diferentes no carrinho o
. exibidos

4. Ambos os produtos s&o exibidos no

carrinho

1. Procuro pelo mesmo produto que ja esta

rrinh li é ivel adicionar um .
. L 5 pogamnno | . Validar que é posshe adicionar um mesmo Que o usudrio adicione com suce:;so dois
6. Colocar dois produtos iguais no Ja possua um produto no 2. Clico em "Adicionar ao carrinho’ produto ao carrinho sem que ele fique . "
. . . " produtos iguais, e que a quantidac e dele

carrinho carrinho 3. Vou para o carrinho duplicado, acrescentando somente a sua

4. O produto esta presente no carrinho com
i 2

quantidade

aumente no carrinho, sem haver d Jplicagao

7. Diminuir a quantidade de um
produto do carrinho

Ja possua um produto com
quantidade 2 no carrinho

1. Abro a pégina do carrinho

2. Seleciono o produto

3. Diminuo sua quantidade em 1
4. Atualizo a pagina do carrinho

Validar que a contagem dos produtos é
atualizada com sucesso no carrinho

Que o usudrio consiga diminuir a (uantidade
de um produto do carrinho

8. Finalizar carrinho com produtos
diferentes

Possua dois produtos diferentes
no carrinho

1. Vou para o carrinho
3. Clico em finalizar o carrinho
4. O carrinho fica vazio

Validar que é possivel finalizar um carrinho
com produtos diferentes com sucesso

Que o usuario finalize com sucess o o
carrinho constando os dois produt s
diferentes e o carrinho fique vazio

9. Finalizar carrinho com um mesmo
produto com quantidade maior que 1

Possua um produto no carrinho
com quantidade 2

1. Vou para o carrinho
3. Clico em finalizar o carrinho
4. O carrinho fica vazio

Validar que é possivel finalizar um carrinho
com um produto com quantidade maior que 1
com sucesso

Que o usuario finalize com sucess 0 o
carrinho constando a mesma quar tidade do
produto

Figura 1: Gabarito dos casos de teste




Casos de teste

Pré-condigdes

Passos

Objetivos

Resultado esperado

1. Validar funcionalidade de adicionar
produtos diferentes ao carrinho

Estar com carrinho vazio

1. Busco um produto desejado na barra de
pesquisa

2. Clico no produto desejado

3. Preencho o campo "quantidade” e demais
campos personalizévels

4. Clico em "Adicionar ao carinho"

5. Busco por outro produto desejado na barra
de pesquisa

6. Clico no produto desejado

7. Preencho o campo "quantidade” e demais
campos personalizaveis

8. Clico em "Adicionar ao carinho"

Validar que a funcionalidade adicionara ao
«caminho produtos diferentes

Que o usudrio possa adicionar produtos
diferentes ao carrinho, separando-¢s na
pégina do carrinho por produto e mostrando
0s precos individuais, além do valor total da
soma dos precos de todos os itens
adicionados

2. Validar funcionalidade de adicionar
0 mesmo produto ao carrinho

Estar com carrinho vazio

1. Busco um produto desejado na barra de
pesquisa

2. Clico no produto desejado

3. Preencho o campo "quantidade” e demais
campos personalizaveis

4. Clico em "Adicionar ao carrinhe”

5. Na mesma tela do produto, altero os
campos personalizaveis

6. Clico em "Adicionar ao carinho"

Validar que a funcionalidade adicionara ao
caminho o produto desejado, alterando apenas
a quantidade do mesmo

Que o usudrio possa adicionar um mesmo
produto ao carrinho, alterando na pagina do
carrinho apenas a sua quantidade desejado e
indicando nos detalhes do produto as
especificacBes escolhidas pelo cliente

3. Validar funcionalidade de remover
produto do carrinho - produtos
diferentes e em quantidade unica

Carrinho com produtos
diferentes

1. Abro a pégina do carrinho

2. Seleciono a(s) checkbox(s) indicando quais
produtos desejo selecionar

3. Clico em "remover produto(s) do carrinho™
4. Clico para confirar remog&o do(s)
produto(s) do carrinho

Validar que a funcionalidade removera do
carrinho o(s) produto(s) desejado(s),
mantendo os outros no carrinho

Que 0 usuArio possa remover um ou Mais
produtos diferentes do carrinho de uma vez so

4. Validar funcionalidade de remover
parcialmente um produto do carrinho -
um mesmo produto com quantidade
acima de 1

Carrinhio com um mesmo
produto quantidade acima de 1

1. Abro a pégina do carrinho

2. Reduzo a quantidade do produto que
desejo alterar (0 para excluir produto)

3. Clico para confirmar alteracéo da
quantidade do produto

Validar que a funcionalidade ir4 remover o
produto quando a quantidade for reduzida para
0 e que também podera apenas reduzir as
quantidades prevamente selecionadas pelo
usudrio

Que 0 usudrio possa reduzir a quantidade ou
remover o produto do carrinho

. Validar funcionalidade de finalizar
compra - diretamente da pagina do
produto

Estar com carrinho vazio

1. Busco um produto desejado na barra de
pesquisa

2. Clico no produto desejado

3. Preencho o campo "quantidade” e demais
campos personalizéveis

4. Clico em "Finalizar compra”

5. Seleciono a forma de pagamento

6. Preencho os campos necessarios para
efetuar pagamento

7. Confirmo a compra

Validar que a funcionalidade daré a
possibilidade de finalizar a compra
diretamente da pagina do produto, sem
passar pelos itens que constam do carrinho

Que 0 usudrio possa finalizar compra de um
unico produto através da pagina do produto,
sem contabilizar os itens que constam no
cartinho

6. Validar funcionalidade de finalizar
compra - ha pagina do carrinho

Carrinho com produtos

1. Abro a pégina do carrinho

2. Clico em finalizar compra

3. Seleciono quais produtos desejo finalizar
compra e confirmo

4. Seleciono a forma de pagamento

5. Preencho os campos necessarios para
efetuar pagamento

6. Confirmo a compra

Validar que a funcionalidade utilizada na
pagina do carrinho ira somar os precos dos
produtos do carminho que o usudrio deseja
finalizar a compra

Que o usudrio possa escolher os produtos de
seu carminho para efetuar a finalizac&o da
compra

Figura 2: Casos de teste levantados pelo QA iniciante na drea




Casos de Teste

Pré-condicdes

Passos

Objetivos

Resultado Esperado

1. Validar adigdo de produto com
sucesso ao carrinho

Carrinho vazio

1. Pesquiso um produto na barra de
pesquisa

2. Clico no produto escolhido

3. Seleciono a quantidade desejada
4. Clico em "Adicionar ao Carrinho"

Validar que é possivel adicionar um
produto ao carrinho

0 produto selecionado deve ser
adicionado ao carrinho com quantidade
igual a quantidade informada pelo
usudrio na selegdo do produto

2. Validar adiggo de mais de um produto
ao carrinho

Possuir um produto no carrinho

1. Pesquiso um produto diferente do
carrinho na barra de pesquisa

2. Clico no produto escolhido

3. Seleciono a quantidade desejada
4. Clico em "Adicionar ao Carrinho"

Validar que & possivel adicionar mais de
um produto ao carrinho

Os produtos selecionados devem ser
adicionados ao carrinho com quantidade
igual a quantidade informada durante a
selecdo dos produtos

3. Adicionar produto j& presente no
carrinho

Possuir um produto no carrinho

1. Pesquiso um produto que ja estd
presente no carrinho na barra de
pesquisa

2. Clico no produto escolhido
Seleciono a quantidade desejada
Clico em "Adicionar ao Carrinho"

Validar que a quantidade do produto
selecionado é incrementada

O produto selecionado deve ter sua
quantidade incrementada no carrinho e
ndo deve aparecer em duplicidade

4. Finalizar carrinho vazio

Carrinho vazio

Clico no carrinho
Caso tenha produtos, devo retira-los
Clico em "Finalizar carrinho"

wNP AW

Validar que ndo é possivel finalizar um
carrinho vazio

Deve ser exibido uma mensagem
amigavel informando que ndo ¢ possivel
finalizar um carrinho de compras vazio

5. Remover um produto do carrinho

Carrinho vazio

=y

. Pesquiso um produto na barra de
pesquisa

2. Clico no produto escolhido

3. Seleciono a quantidade desejada

4. Clico em "Adicionar ao Carrinho"

5. Clico em "Carrinho"

6. Removo o item adicionado nos passos
anteriores do carrinho

Validar que & possivel remover um item
do carrinho

1. Deve ser exibido uma mensagem
amigdvel perguntando se o usuario
deseja realmente remover o item do
carrinho e, apés a remocgo, deve ser
exibido outra mensagem confirmando a
remocdo do produto.

2. Apés os passos informados, o carrinho
deve ser exibido sem nenhum produto

6. Finalizar um carrinho com produtos

Carrinho vazio

1. Pesquiso um produto na barra de
pesquisa

. Clico no produto escolhido

Seleciono a quantidade desejada

Clico em "Adicionar ao Carrinho"

Clico em "Cartinho"

Clico em "Finalizar carrinho"

Informo todos os dados necessarios na
tela de checkout e finalizo a compra

~

Nonse

Validar que é possivel finalizar um
carrinho vélido

A compra deve ser concluida com sucessc
e devo receber um e-mail de confirmagac
da compra

Figura 3: Casos de teste levantados pelo QA Senior



1. Casode Teste: Adicionar um produto ao carrinho
- adicionar um produ rinho.

td logado na loja virtual e ha pelo menos um produto

ina do produto.

yar ao Carrinho".

* Pré-condigies: Usudrio estd logado na loja virtual e ha pelo menos um produto no
carrinho.
* Pass:
Acessar o carminho de compras.
Localizar o produte no carrinho.
car no botdo "Remover”.

* Resultados Esperados:

ap0s a rem

3. Caso de Teste: Finalizar uma compra com su

* Desorigdo: Veri finalizar um; Ipra Coim Suc
* Pré-condigies: Usudrio estd log na loja virtual, hi pelo me
carrinho rrinho ndo esta vazio.

* Passos:

car no botdo "Finalizar Compra”.
* Resultados Esperados:
* A compra € finalizada com sucesso.
) carrinho fica a2 CMPTA.
4. Casode Teste: Tentar finalizar um carrinho
* Desorigio: Verificar s2 ndo & pessivel finalizar um carrinho v
* Pré-condiges: Usuario estd logado na loja virtual
* Passos:
ar o carrinho de compras.
Tentar finalizar a compra.
* Resultados Esperados:
) sistema exibe uma mensagem de e ] : possivel finalizar um
carrinho
1ar o mesmo produto ao carrinho
se ndo hd duplicag odutos ao adicionar o mesmo produto
varias vezes ao carrinho.
* Pré-condigiies: Usuario estd log na loja virtual e hé pelo menos um produ

disponiy

ina do produto.
tao "Adicionar ao Carrinho” duas quidas.
* Resultados Esperados:
produto € adicionado ae carrinho apenas uma vez.

* A guantidac » produto no camrinho e incrementada corretamente.

Figura 4: Casos de teste gerados pelo ChatGPT



t Casos de teste funcionais para a funcionalidade de carrinho de compras

Requisitos:

» O usudrio deve poder adicionar produtos ao carrinho de compras.
= O usuario deve poder remover produtos do carrinho de compras.
= O usudrio ndo deve poder finalizar um carrinho vazio.

= Ao adicionar um mesmo produto ao carrinho, ndo deve haver duplicagdes de produtos, sera adicionado & sua quantidade
Casos de teste:
CT-01 - Adicionar produto ao carrinho
Objetivo: Testar a funcionalidade de adicionar um produto ao carrinho.
Pré-condicdes:

= O usudrio deve estar logado no sistema.

= O produto deve estar disponivel para compra.
Passos:

1. O usuério seleciona o produto que deseja adicionar ao carrinho.
2. O usuario clica no botdo "Adicionar ao carrinho".

3. O produto deve ser adicionado ao carrinho.
Resultado esperado:
= O produto deve ser adicionado ao carrinho.
CT-02 - Remover produto do carrinho
Objetivo: Testar a funcionalidade de remover um produto do carrinho.
Pré-condigdes:
= O produto deve estar no carrinho.
Passos:

1. O usuario seleciona o produto que deseja remover do carrinho.
2. O usudrio clica no botdo “Remover do carrinho”.

3. O produto deve ser removido do carrinho.
Resultado esperado:

= O produto deve ser removido do carrinho.

Figura 5: Casos de teste gerados pelo Bard



CT-03 - Finalizar compra com carrinho vazio
Objetivo: Testar a funcionalidade de finalizar uma compra com carrinho vazio.
Pré-condigtes:

+ O carrinho deve estar vazio.
Passos:

1. O usuario clica no bot&o “Finalizar compra™.
Resultado esperado:

+ O sistema deve ir uma mensagem de erro informando que o carrinho esta vazio.
CT-04 - Adicionar mesmo produto duas vezes ao carrinho
Objetivo: Testar a funcionalidade de adicionar um mesmo produto duas vezes ao carrinho.
Pré-condigbes:

+ O produto deve estar disponivel para compra.
Passos:

1. O usuario adiciona o produto ao carrinho.

2. O usuario adiciona o produto novamente ao carrinho.
Resultado esperado:
+ A quantidade do produto no carrinho deve ser atualizada para 2.

CT-05 - Adicionar produto indisponivel ao carrinho

Objetivo: Testar a funcionalidade de adicionar um produto indisponivel ao carrinho.

Pré-condigbes:
+ O produto deve estar indisponivel para compra.
Passos:

1. O usuario seleciona o produto que deseja adicionar ao carrinho.

2. O usuario clica no botéo "Adicionar ao carrinho".
Resultado esperado:

+ O sistema deve exibir uma mensagem de erro informando que o produto esta indisponivel.

Figura 6: Casos de teste gerados pelo Bard



QOutros casos de teste:

» Testar a funcionalidade de adicionar produtos ao carrinho com diferentes quantidades.
» Testar a funcionalidade de remover produtos do carrinho com diferentes quantidades.

« Testar a funcionalidade de finalizar uma compra com carrinho com diferentes produtos e quantidades.

Estes sdo apenas alguns exemplos de casos de teste funcionais para a funcionalidade de carrinho de compras. Outros casos de teste podem ser

necessarios, dependendo dos requisitos especificos da loja virtual.

Figura 7: Casos de teste gerados pelo Bard
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