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RESUMO

Para a comunidade internacional, o fendmeno lawfare, como ferramenta do Direito para a
destruicdo de um inimigo politico, ocupa cada vez mais espaco no debate sobre os direitos
humanos. A destruicdo de um inimigo politico por meio da utilizacéo das leis e da violacdo aos
direitos humanos foi um recurso amplamente usado, no contexto brasileiro, nos processos que
levaram a condenacéo do presidente Lula — nos casos do triplex do Guaruja e da cessao do sitio
de Atibaia —, cujos indicios apontam para um cenério de violacdo do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, principalmente em relacéo a violagdo ao principio da presuncao de
inocéncia e pela temporéria inelegibilidade do acusado. Considerando a relevancia desse tema,
e buscando responder a questao de pesquisa: De que forma o Comité de Direitos Humanos da
Organizacdo das Nacgdes Unidas interpretou o julgamento do presidente Lula, a partir de
indicios de lawfare e da perda da cidadania?, a proposta deste estudo, como objetivo geral,
consistiu em analisar a incidéncia do lawfare no processo envolvendo o presidente Lula e os
casos do triplex e do sitio de Atibaia, com a negacdo da cidadania atestada pela Decisdo do
Comité de Direitos Humanos da Organizacdo das Nacdes Unidas, publicada em 27 de abril de
2022. Metodologicamente, esta investigacdo constituiu-se como uma analise documental,
referenciada pela Decisdo supramencionada. Quanto aos resultados preliminares, essa Decisao
reafirma que houve violacdo aos direitos humanos e negacdo ao direito a cidadania do
presidente Lula.

Palavras-chave: Organizagdo das Nacgdes Unidas; Direitos Humanos; Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos; Lawfare; Triplex do Guaruja; Sitio de Atibaia.



ABSTRACT

For the international community, the phenomenon of lawfare, as a tool of the law for the
destruction of a political enemy, occupies more and more space in the debate on human rights.
The destruction of a political enemy through the use of laws and the violation of human rights
was a resource widely used in the Brazilian context in the trials that led to the conviction of
President Lula - in the cases of the Guaruja triplex and the transfer of the Atibaia ranch —whose
evidence points to a scenario of violation of the International Covenant on Civil and Political
Rights, especially in relation to the infringement of the principle of the presumption of
innocence and the temporary ineligibility of the defendant. Considering the relevance of this
theme and seeking to answer the research question (How did the United Nations Human Rights
Committee interpret the trial of President Lula, based on indications of lawfare and the loss of
citizenship?), the aim of this study, as a general objective, was to analyze the incidence of
lawfare in the process involving President Lula and the cases of the triplex and the Atibaia
ranch, with the denial of citizenship attested by the verdict of the United Nations Human Rights
Committee, published on April 27, 2022. Methodologically, this research was a documentary
analysis, referenced by the abovementioned verdict. As for the preliminary results, this verdict
reaffirms that there has been a violation of human rights and a denial of President Lula's right
to citizenship.

Keywords: United Nations; Human Rights; International Covenant on Civil and Political
Rights; Lawfare; Guaruja Triplex; Atibaia ranch.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

1.1 Problematica da pesquisa

Os direitos humanos sdo aqueles que pertencem a todos os seres humanos,
independentemente de raga, sexo, nacionalidade, etnia, religido, situagdo econdmica ou
qualquer outra condicdo. Em 1948, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH) foi
aprovada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas como um marco histérico na busca pelo
respeito & dignidade humana e a outros valores fundamentais, sendo adotada em 10 de
dezembro de 1948 pela 3.2 Assembleia Geral da Organizacdo das Nacgdes Unidas (ONU)?,
através da Resolucdo n.° 217. Nascida no contexto pos- Segunda Guerra Mundial, a DUDH se
propunha a reafirmar os direitos fundamentais dos seres humanos e o compromisso dos paises
em protegé-los e em manter boas relacdes entre si, visando a garantia de tratamento igualitario
entre todos os seres humanos, sem distin¢ao de raca, cor, etnia, sexo, idade, deficiéncia, lingua
ou qualquer outra circunstancia.

Em linhas gerais, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos propde diversos
preceitos, como o merecimento de todos os seres humanos, os direitos iguais e inalienaveis, a
liberdade e a garantia e igualdade de tratamento. Cabe mencionar que, embora nao possua forca
coercitiva, a DUDH serve como um parédmetro, influenciando acordos, tratados e pactos
internacionais, além de promulgar constituicdes de Estados e leis locais norteadas pelos direitos
humanos. Sem duvidas, a importancia desse documento estd em sua heranca histérica, uma vez
que foi elaborada em um momento de colapso, como forma de proteger a humanidade das
atrocidades ocasionadas pelas guerras e garantir ampla protecao aos direitos humanos.

Fundada por 51 desses paises em 1945, inclusive o Brasil, a ONU ja conta com 193
Estados-membros comprometidos com a protecdo e a aceitacdo dos direitos humanos,
possibilitando que a DUDH fosse traduzida para mais de 500 idiomas e dialetos, no intuito de
facilitar o acesso aos seus principios. Desde entdo, muitos tratados foram elaborados e
ratificados, passando a fazer parte do ordenamento juridico dos Estados signatarios. Como
membros dessa organizacdo, 0s paises devem aceitar os compromissos da Carta da ONU,
afirmando-se aptos e dispostos a cumprir tais obrigacdes. Nesse sentido, pode-se observar, na
ilustracéo a seguir, a lista completa dos nomes de todos os paises que fazem parte das Nacgoes

Unidas, assim como a data de sua admissao.

L A ONU foi criada em 24 de outubro de 1945, no intuito de auxiliar na mediagio de conflitos internacionais e de
promover a paz mundial, a seguranga entre as nac¢des e a harmonia entre 0s povos.
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Buscando coibir qualquer tipo de violéncia, como tortura, penas cruéis, desumanas ou
humilhantes, servidao ou escravidao, a Organizacdo da Nagdes Unidas defende o julgamento
justo e imparcial dos réus, garantindo o contraditério e a ampla defesa. Nessa mesma logica, a
Declaragdo dos Direitos Humanos inclui ainda o asilo para aqueles que sofrem perseguicdes, a
liberdade de pensamento, religido e opinido e o direito ao voto. Portanto, considerando o
reconhecimento da importancia dessas protecGes para a humanidade, a Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos deve ser vista como um ideal a ser seguido por todas as nagoes,
interpretada e consultada a luz dos direitos e garantias para todos, sem qualquer tipo de
distin¢éo.

Atualmente, o estudo dos direitos humanos é uma das a¢es mais importantes no
combate a violacdo dos direitos fundamentais, e sua aplicabilidade visa a preservagdo da
garantia, tolerancia e principios da democracia, que remontam as aspiracées do movimento
iluminista e aos direitos do homem e do cidad&o, advindos do processo revolucionario francés,
como os ideais de liberdade, igualdade e fraternidade. Uma dessas garantias esta relacionada a
presuncdo de inocéncia e a cidadania, ao direito ao voto e de ser votado.

Apds a adogdo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, a ONU empreendeu a
traducdo de seus principios em tratados internacionais para proteger direitos especificos. Diante
dessa tarefa inédita, a Assembleia Geral decidiu elaborar dois Pactos que codificassem duas
categorias de direitos delineados na Declaracdo Universal: os direitos civis e politicos, e 0s
direitos econdmicos, sociais e culturais.

Durante duas décadas, os Estados Membros debateram as disposi¢des desses pactos, 0s
quais explicitavam aspectos especificos dos direitos humanos universais mencionados apenas
de maneira implicita na Declaracéo Universal. Em 1966, apds alcancar consenso, a Assembleia
Geral adotou o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, em 16 de dezembro,
paralelamente ao Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais. De acordo
com o seu artigo 49, o Pacto entrou em vigor na ordem internacional em 23 de marc¢o de 1976.

Quando entraram em vigor, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e o Pacto
Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais conferiram obrigatoriedade legal a
muitas das disposicdes da Declaracdo Universal para os Estados que os ratificaram. Os
Protocolos Facultativos subsequentes ampliaram certas disposi¢des do Pacto dos Direitos Civis
e Politicos: um permite que individuos fagam denuncias e o outro promove a aboli¢do da pena

de morte.
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O Congresso Brasileiro aprovou o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos
através do Decreto-Legislativo n.° 226, de 12 de dezembro de 1991, e depositou a Carta de
Adesdo na Secretaria Geral da Organizacdo das Nagdes Unidas em 24 de janeiro de 1992. O
Pacto entrou em vigor no Brasil em 24 de abril do mesmo ano. A partir desse momento, o Brasil
assumiu a responsabilidade pela implementagdo e protecdo dos direitos fundamentais
estipulados no Pacto.

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos foi adotado durante o auge da
Guerra Fria. Apesar desse contexto, ele reconheceu um conjunto de direitos mais abrangente
do que os previstos na prépria Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. 1sso representou
um avango significativo na protegéo e no reconhecimento dos direitos fundamentais em um
periodo de tensdes geopoliticas intensas.

Para monitorar a implementacdo dos direitos e garantias fundamentais nos sistemas
juridicos internos dos Estados-partes do Pacto e para resolver conflitos entre os Estados, foi
estabelecido o Comité de Direitos Humanos dentro da estrutura da Organizacdo das Nagoes
Unidas. Esse comité desempenha um papel crucial na supervisdo e na promocao do
cumprimento das disposic¢des do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos.

O Comité de Direitos Humanos é composto por dezoito membros que sao eleitos entre
pessoas de elevada reputacdo moral e com experiéncia em questdes de direitos humanos,
conforme indicados pelos Estados-partes. E também recomendavel que os membros tenham
experiéncia juridica. Além disso, o Comité é estruturado de forma a evitar a presenca de mais
de um representante da mesma nacionalidade, a fim de garantir uma representacéo diversificada
e imparcial. Essa composi¢do visa a assegurar a eficacia e a credibilidade do comité em sua
funcgéo de superviséo e monitoramento dos direitos humanos em todo o mundo.

O Comité de Direitos Humanos é encarregado de analisar os relatérios apresentados
pelos Estados-partes sobre as medidas tomadas para implementar os direitos estipulados no
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, bem como sobre as condi¢des gerais dos
direitos humanos em seus respectivos paises. De acordo com as disposi¢des, 0 primeiro
relatério deve ser apresentado dentro de um ano a partir da data da ratificagdo do Pacto, e
subsequentemente, a cada cinco anos, como parte do processo de revisao periddica. 1sso permite
que o Comité avalie o progresso e a conformidade dos Estados-partes em relacéo as obrigacoes
do Pacto.

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos estipula que as alegacbes de
violagOes por parte de um Estado-parte em relagdo aos deveres estabelecidos no Pacto sé podem

ser apresentadas por outro Estado-parte que tenha reconhecido a competéncia do Comité de
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Direitos Humanos. O Estado denunciante deve primeiro comunicar a alegagdo ao Estado
supostamente violador, que tem um prazo de trés meses para responder a denlncia. Se, apos
seis meses, a questdo ndo for resolvida entre os proprios Estados, a dentncia pode ser submetida
ao Comité de Direitos Humanos para avaliacdo. Esse procedimento visa a incentivar a resolugédo
amigavel das questbes antes de recorrer a um processo formal perante o Comité.

O papel do Comité é tentar buscar uma solucdo amigavel para a questdo entre os
Estados-partes, baseada no respeito aos direitos humanos e liberdades fundamentais
estabelecido no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos. Se a questdo persistir sem
uma solucdo satisfatoria por meio do Comité, pode ser criada uma Comisséo de Concilia¢éo ad
hoc composta por cinco membros designados pelos Estados envolvidos. Essa comissdo também
tem como objetivo buscar uma solucdo amigavel para a controvérsia. O processo visa a
resolucdo de disputas de maneira pacifica e em conformidade com os principios estabelecidos
no Pacto.

O Protocolo Facultativo do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos estabelece
um sistema de peticBes individuais, 0 que representa um marco importante no direito
internacional. Esse sistema permite que o Comité de Direitos Humanos analise denuncias
apresentadas por individuos que alegam viola¢des dos direitos garantidos pelo Pacto.

As dendncias individuais devem atender a uma série de requisitos especificos para
serem consideradas pelo Comité de Direitos Humanos. Elas precisam ser assinadas e datadas,
contendo informacdes obrigatorias, como 0 nome, endereco e nacionalidade da vitima, e, se
aplicavel, do autor, com uma justificativa para agir em nome de terceiros. Devem identificar o
Estado acusado de violagcBes, mencionar os artigos especificos do Pacto que foram
supostamente violados e apresentar provas de esgotamento dos recursos judiciais internos ou
de protelacdo indevida. E também necessario declarar que a mesma quest&o n4o esta sob exame,
ou ja foi decidida, por outra instancia internacional, e fornecer uma descri¢do detalhada dos
fatos. As peticbes devem ser enviadas ao Comité de Direitos Humanos da ONU. O
cumprimento desses critérios é fundamental para que o Comité possa considerar e avaliar as
denuncias individuais de supostas violagBes dos direitos consagrados no Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos.

ApOs receber a petigdo, o Comité de Direitos Humanos notificara o Estado acusado,
dando-lhe um prazo de seis meses para apresentar informacfes sobre o caso, incluindo
quaisquer medidas tomadas para resolver a questdo. Apds receber as informacdes do Estado e
permitir que o denunciante se manifeste novamente, o0 Comité tomara uma decisdo por meio de

votacdo da maioria de seus membros. Essa decisdo pode incluir recomendag6es ou conclusdes
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sobre a alegacéo de violagdo dos direitos humanos, bem como medidas a serem tomadas para
remediar a situacdo, se for o caso. O processo visa a assegurar a protecdo e a aplicacdo dos
direitos consagrados no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos.

O Comité de Direitos Humanos ndo possui o poder de impor sancdes legais ou obrigar
um Estado a cumprir suas decisdes de maneira coercitiva, como faria um tribunal judicial. Em
vez disso, sua influéncia € principalmente de natureza politica e moral, baseada no chamado
power of embarrassment ou poder do constrangimento politico e moral.

Quando o Comité emite uma decisdo desfavoravel ou recomendacgdes a um Estado, a
principal ferramenta a sua disposicdo é a publicacdo dessas informacBes em seu Relatorio
Anual. O constrangimento politico e moral resultante da divulgacéo publica de uma violagdo
de direitos humanos pode pressionar o Estado a agir em conformidade com as recomendacdes
do Comité. Embora ndo tenha poder de execucdo direta, 0 Comité desempenha um papel
importante na exposi¢do de violagbes e na promoc¢do da responsabilidade dos Estados em
relacdo aos direitos humanos no cenario internacional.

O principio da presuncdo de inocéncia foi introduzido na Declara¢do dos Direitos do
Homem e do Cidad&o, na Franca, em 1789, por meio do artigo 9.°. Esse artigo prevé que todo
acusado deve ser considerado inocente até que seja declarado culpado. Com base nesse
documento, o direito a presunc¢do de inocéncia durante todo o processo deveria ser garantido ao
acusado. Esse principio também foi incluido na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos,
em 1948, evidenciando a importancia da presuncao de inocéncia até que sua culpabilidade tenha
sido provada e reforcando a ideia de que todos tém direito a um julgamento puablico sendo
assegurado todas as garantias necessarias a sua defesa. O artigo 11 da Declaragao Universal dos
Direitos Humanos, de 1948, possui a seguinte redacao:

1. Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em

julgamento publico no qual Ihe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias
a sua defesa. (Organization of American States, 2020).

Posteriormente, a presuncdo de inocéncia foi consagrada em outras importantes
convencdes internacionais, como a Convencdo Europeia para a Prote¢do dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, de 19502, e a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos, de 1969. O artigo 8.° da Convencdo Americana (S&o Paulo, 1969) estabelece que

toda pessoa acusada de um crime tem o direito de ter sua inocéncia presumida até que seja

2<6.2. Qualquer pessoa acusada de uma infracgdo presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade nio tiver sido
legalmente provada” (Convengéo..., s.d.).
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comprovada sua culpa. O Tribunal Penal Internacional, criado em Roma, em 1988, também
garante a presuncéo de inocéncia em seu artigo 66°, deixando claro que a acusagdo tem o onus
de provar a culpa do acusado, cabendo ao tribunal, em caso de davida, absolvé-lo. Assim, a
presuncédo de inocéncia é um direito fundamental e essencial na garantia de que o acusado nao
sera considerado culpado até que haja uma sentenga condenatoria.

Considerando as redacdes do artigo 11 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
da ONU e do artigo 8.° da Convencdo Americana de Direitos Humanos, também conhecida
como Pacto de San José da Costa Rica, toda “[...] pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto nao se comprove legalmente sua culpa” (S&o Paulo, 1969); e
essa garantia também esta consagrada na legislacdo brasileira, através do artigo 5.°, LVII, da
Constituigdo Federal de 1988, que estabelece que “[...] ninguém sera julgado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatoria” (Brasil, 1988). De acordo com essa norma
constitucional, a condicdo de inocéncia deve ser mantida até que haja uma sentenca penal
condenatdria transitada em julgado, ou seja, quando todos os recursos estiverem esgotados.
Logo, ndo é responsabilidade do acusado provar sua inocéncia, ja que a presuncdo de inocéncia
é um direito natural e inerente a todas as pessoas; é papel do Estado-acusa¢do demonstrar, com
provas suficientes, a culpa do réu para o Estado-juiz.

Evidentemente, a compreenséao do significado do principio da presuncdo de inocéncia,
bem como o processo de sua evolugdo historica e sua aplicacdo pratica no sistema juridico,
além dos controles legais que garantem e ameacam esse principio, é de suma importancia para
a sociedade brasileira contemporanea. 1sso porgue, na contraméao do principio da presuncéo de
inocéncia, e sinalizando para a abertura de precedentes que culminaram na interferéncia no
direito para atender a interesses de politicos, desrespeitando o que estava assegurado pela
Constituicao Federal de 1988, o Supremo Tribunal Federal (STF), em 17 de fevereiro de 2016,
tomou uma decisdo que mudou sua jurisprudéncia, relativizando o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia (Brasil, 2016).

No julgamento do HC 126.292, o STF denegou a concesséo de habeas corpus, com o
fundamento de que a decisdo de acorddo penal poderia encarcerar o réu, visto que a condenacao
em segunda instancia analisaria matéria de fato e direito. J& os recursos especial e extraordinario

néo tém efeito suspensivo, portanto, ndo impedem o cumprimento do mandado de prisdo. Desse

3 “Artigo 66 - presuncédo de inocéncia: 1. Toda a pessoa se presume inocente até prova da sua culpa perante o
tribunal, de acordo com o direito aplicavel; 2. Incumbe ao procurador o 6nus da prova da culpa do acusado; 3.
Para proferir sentenca condenat6ria, o tribunal deve estar convencido de que o acusado é culpado, além de qualquer
duvida razoavel” (Brasil, 2002).
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modo, a presuncdo de inocéncia ndo impediria que, mesmo antes do transito em julgado, o
acorddo condenatorio produzisse efeitos contra o réu, permitindo assim a execucdo da pena
apos a condenacdo em segunda instancia. Essa decisdo teve consequéncias politicas e juridicas,
como a prisdo do presidente Luiz Inacio Lula da Silva antes do esgotamento dos recursos
perante o Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido (TRF-4), bem como a inelegibilidade do
presidente Lula nas elei¢des presidenciais de 2018.

Ao ceder aos anseios punitivistas e deixar de cumprir seu papel de guardido da
Constituicdo Federal, o STF contribuiu para uma onda crescente de abusos, arbitrariedades e
seletividade na aplicacdo da lei no Brasil. A deciséo de permitir a execugdo provisoria da pena,
violando a literalidade do artigo 5.°, LVII, da Constituicdo Federal, apenas agravou essa
situacdo, que ja se manifestou em diversas condenacdes e prisdes ilegais, como as sofridas por
Rafael Braga®, bem como na intervencédo federal na seguranca publica do estado do Rio de
Janeiro® — a primeira desde a promulgagdo da Constituicdo de 1988.

Para o defensor publico do Estado de S&o Paulo, Dr. Bruno Bortolucci Baghim, em
dissertacdo apresentada no ano de 2019, a dificuldade na implementacdo dos direitos
fundamentais encartados na Constituigdo Federal de 1988 ¢ fruto da “[...] recusa do Supremo
Tribunal Federal em assumir o seu papel contramajoritério, algo esperado em uma Corte cuja
missdo maxima é a guarida da Constituicdo e do respeito aos direitos humanos” (Baghim, 2019,
p. 73). Paraele, a

[...] situacdo é mais delicada quando estdo em jogo direitos e garantias relativos a
questdes penais e processuais penais, em que o0 Supremo acaba se situando entre dois

lados bastante antag6nicos: o da Constituicdo, garantista; e o da opinido publica, de
viés predominantemente punitivista (Baghim, 2019, p. 72-73).

A sensacao de impunidade foi alimentada ndo apenas pela violéncia e pelos indices de
criminalidade divulgados pela midia, mas também pelo individualismo exacerbado. Essa
energia impulsiva ndo apenas incentivou a violacdo do artigo 5.°, inciso LVII, da Constituicéo,

mas também a utilizacdo de inUmeras outras ilegalidades durante algumas fases da Operacéo

4 Em 20 de junho de 2013, durante uma manifestacdo no bairro da Lapa, no Rio de Janeiro, Rafael Braga Vieira
foi preso por dois policiais civis enquanto portava duas garrafas de plastico — uma de pinho sol e outra de agua
sanitaria. Segundo os policiais civis, as garrafas se assemelhavam a coquetéis molotov, o que resultou na acusacao
de posse de material explosivo contra o jovem.

5 Em 16 de fevereiro de 2018 foi decretada a intervencao federal na seguranca publica do estado do Rio de Janeiro,
diante do quadro de inseguranga no estado e por acreditarem que essa medida de repressdo teria um resultado
pratico, apesar de as autoridades saberem que ndo haveria uma mudanca ou resultados rapidos na seguranga publica
apenas com uma intervencao militar, j& que o problema da fome retornou ao pais no governo de Michel Temer.
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Lava Jato®. Em muitos casos, o interesse de condenar foi colocado acima das garantias
processuais, 0 que levou a graves violagdes dos direitos humanos. Nesse sentido, para
reconhecer a relativizacéo da presuncao de inocéncia, entra em cena o termo lawfare, que serve
como mecanismo de validacdo dos objetivos de um determinado grupo politico.
Conceitualmente, lawfare é um neologismo derivado da combinacéo dos termos law
(direito) e warfare (guerra/estado de guerra). De acordo com Martins, Martins e Valim (2019,
p. 26), a palavra lawfare pode ser definida como “[...] 0 uso estratégico do direito com fins de
deslegitimar, prejudicar ou aniquilar um inimigo”. Na sociedade contemporanea, 0 uso do
lawfare tem se tornado cada vez mais comum, criando uma ilusdo de normalidade, legalidade
e permanéncia nas acdes das instituicdes e do sistema judiciario — e da propria democracia.
Nessa mesma linha, buscando uma definicdo, Teixeira (2022, p. 454) explica que o
lawfare opera em
[...] uma dupla perspectiva: de um lado, na dimenséo da hermenéutica juridica, com a
atuacdo de juizes e tribunais desenvolvendo processos interpretativos flexibilizando a
aplicacdo dos direitos fundamentais e das garantias processuais; e de outro lado, com

a espetacularizagdo do processo e a mobiliza¢do da opinido publica como forma de
legitimacdo das praticas judiciais punitivistas.

Conforme Teixeira (2022), o lawfare vai muito além da perseguicdo de oponentes
politicos que passam a ser vistos como inimigos. Essa pratica pde em risco os fundamentos
minimos da disputa politica, constituidos e consolidados na ordem democrética institucional
estabelecida. Por isso, considerando o cenéario de violagdes e o perigo da disseminacdo dessas
praticas no interior da politica, uma vez que a perseguicdo a opositores politicos se insere em
um contexto de afirmacdo da normalidade democratica institucional, tornam-se cada vez mais
necessarias novas pesquisas académicas sobre o tema.

Observando o caso do processo contra Lula, constata-se um claro uso do lawfare. Por
meio da operacdo Lava Jato, foram utilizados procedimentos juridicos aparentemente legitimos
para atingir objetivos politicos especificos. Esse processo foi marcado por irregularidades e
violacBes processuais, incluindo a conducéo coercitiva do presidente sem que ele tivesse sido
intimado a depor previamente, a depuracéo seletiva de informacdes para a imprensa, a falta de
imparcialidade do juiz responsavel pelo caso e a inelegibilidade do presidente nas elei¢bes de
2018, por exemplo. Todas essas praticas foram utilizadas com o objetivo de enfraquecer Lula

politicamente e inviabilizar uma eventual candidatura nas elei¢cdes presidenciais. Além disso, a

6 A Operagcéo Lava Jato levou a apuracéo de um esquema de lavagem de dinheiro que movimentou bilhdes de reais
em propina, estando envolvidos nesse esquema desde membros da administragdo da empresa Petrobras, politicos
de diversos partidos do Brasil a empresarios do setor privado.
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forma como o caso foi atendido gerou uma série de questionamentos sobre o papel do judiciario
e sua relacdo com o campo politico.

Por tudo isso, o caso Lula tornou-se emblematico na discussao sobre o uso do lawfare
e sua engenharia para a democracia institucional. Nesse cenério, destacou-se o papel da
cobertura midiatica ao ampliar e perpetuar a narrativa construida pelos agentes que promovem
o lawfare, muitas vezes sem questionar ou realmente investigar os acontecimentos. A condugéo
coercitiva de Lula, em 2016, foi um exemplo disso, com a midia desempenhando um papel
fundamental na construcdo da imagem de culpado antes mesmo que houvesse uma investigacao
justa e imparcial. A partir dai, a narrativa foi ampliada e aprofundada, o que reforgou a
percepcao publica de que Lula era um criminoso, ainda que com base em suspeita e sem provas
contundentes.

A atuacdo do ex-juiz Sergio Moro em relagdo a Lula suscitou diversas criticas e
questionamentos, inclusive no que diz respeito a imparcialidade do ex-juiz. As agdes do
magistrado, ao lado de outros agentes da Operacdo Lava Jato, geraram uma grande polarizacéo
politica e um clima de tensdo, que se estende até os dias atuais. O principio da presuncédo de
inocéncia e do devido processo legal no processo da prisdo do presidente Lula é objeto de
intenso debate entre juristas, politicos e a sociedade civil.

Em marco de 2021, o presidente Luiz In&cio Lula da Silva teve suas condenagfes da
Operacdo Lava Jato anuladas pelo Supremo Tribunal Federal. A decisdo foi tomada apés a 2.2
Turma do STF entender, por 3 votos a 2, que 0 ex-juiz Sergio Moro foi parcial ao condenar
Lula em primeira instancia no caso do triplex do Guaruja. Segundo a maioria dos ministros,
Moro néo agiu com imparcialidade ao conduzir 0 processo, 0 que viola o direito de defesa do
réu. Com essa decisdo, os processos envolvendo Lula na Lava Jato foram anulados, e 0
presidente Lula também recuperou seus direitos politicos, o que lhe permitiu concorrer a cargos
eletivos, como é o caso do da Presidéncia da Republica, tendo sido eleito em 2022 para o cargo
de presidente da Republica.

No dia 27 de abril de 2022, o Comité de Direitos Humanos da Organizacdo das Nagdes
Unidas (ONU) emitiu uma decisdo em que concluiu que o ex-juiz Sergio Moro atuou com
parcialidade ao julgar os casos da Operacdo Lava Jato envolvendo o presidente Lula. Além
disso, 0 Comité considerou que Lula teve seus direitos politicos violados ao ser impedido de
concorrer as eleicbes presidenciais de 2018. Esse Comité é encarregado de monitorar o
cumprimento do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, um tratado internacional que
visa a garantir e proteger os direitos civis e politicos de todas as pessoas, contando com dezoito

especialistas independentes, que nédo representam seus paises de origem e sdo eleitos para um
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mandato de quatro anos. O Brasil estd entre os paises que ratificaram esse tratado, estando,
portanto, sujeito a supervisdo do Comité.

Cabe considerar ainda que o documento publicado pelo Comité de Direitos Humanos
da ONU em 2022, sem uma ampla publicacéo e traducéo para a lingua portuguesa no Brasil, é
mais um indicio de lawfare, uma vez que indica ataques ao Estado Democréatico de Direito,
ocorridos principalmente no processo de eleigéo presidencial de 2018.

Todavia, o fenémeno do lawfare ndo foi o primeiro fendmeno a utilizar o direito como
arma de guerra para destruir um outro grupo adversario. O direito foi usado para transformar
os judeus em material superficial e descartavel, privando-os de cidadania no Holocausto. A
legalidade dessas medidas assegurava que os setores da populacdo que se opunham aos nazistas
pudessem sentir-se confortaveis diante das campanhas cada vez mais persecutorias.

Essas leis funcionavam de maneira instrumental e expressiva para demonstrar que se tratava de
um raga diferente e inferioridade.

Os varios decretos, regulamentos e medidas adotadas durante a década de 1930 privaram
o0s judeus de seus meios de subsisténcia, levando-os a pobreza e a desmoralizacdo, isolando-o0s
de uma sociedade na qual haviam vivido livremente até poucos anos antes. Esse aparato legal
essencialmente os tornou socialmente mortos, tratando-os como um material subumano,
semelhante a ervas daninhas que precisavam ser removidas do jardim. A legalidade aparente
dessas acbes mascarava a crueldade e a desumanizacgdo que estavam sendo sistematicamente
aplicadas.

Hannah Arendt propde uma defini¢do de cidadania que vai além do tradicional tripé
estado-governo-territorio apresentada pelos juristas. Ao longo da pesquisa, iremos verificar que
Arendt tem a concepcao de que a cidadania é o direito a ter direitos, que se manifesta quando
refugiados e apatridas se veem despojados desse direito fundamental, perdendo ndo apenas a
cidadania, mas também os beneficios do principio da legalidade, tornando-se incapazes de
acionar os direitos humanos protegidos pelo Estado Alemao.

A experiéncia historica dos displaced people levou Arendt a concluir que a cidadania é
essencialmente o direito a ter direitos, porque a igualdade em dignidade e em direitos dos seres
humanos ndo é um dado automatico, mas sim algo construido através da convivéncia coletiva.
Esse direito requer acesso a um espaco publico comum, no qual os individuos podem
reivindicar e exercer seus direitos dentro de uma sociedade.

Essa abordagem, centrada na dignidade da pessoa humana, resulta na consideracéo e

aplicacdo efetiva dos direitos humanos ndo apenas na elaboragdo, mas também na
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implementacdo das normas juridicas. 1sso representa um exemplo pratico de uma
reaproximagcdo entre direito e padrdes éticos em tempos de pés-modernidade.

A reconstrucdo do tema dos direitos humanos com base nos principios contidos na obra
de Arendt ndo necessariamente propde um sistema completo e acabado que solucione todos 0s
problemas enfrentados no mundo. Em vez disso, esse enfoque permite a identificacdo de
questBes importantes que se tornaram relevantes devido a ruptura totalitaria, especificamente
manifestada em um Estado Democratico de Direito, oferecendo um ponto de partida para
abordar os desafios que vierem a ser enfrentados nesse contexto.

Como advogada, esta pesquisadora acredita que, além do combate a violacdo dos
direitos humanos no judiciario, é necessaria uma politica social do Estado para fortalecer os
direitos humanos, em especial a presuncao de inocéncia, uma vez que o instituto lawfare esta
sendo usado como forma de aniquilar a oposicéo politica, utilizando o judiciario como arma de
poder, ndo sendo a primeira vez que o direito é utilizado como arma de guerra para destruir o
adversério ou o outro, violando os direitos humanos e retirando a cidadania. Assim, dada a
relevancia juridica do termo lawfare, nesta pesquisa, busca-se responder a questdo: De que
forma o Comité de Direitos Humanos da ONU interpretou o julgamento do presidente Lula, a
partir de indicios de lawfare e a perda da cidadania? Para a elaboracéo dessa pergunta, partiu-
se da hipdtese de que o processo de julgamento do presidente Lula, a partir da Operacéo Lava
Jato, foi permeado por inimeras situacdes de parcialidade, uma vez que ndo foram respeitados
0s principios assegurados na Constituicdo Federal de 1988. Além disso, como objetivo geral,
busca-se, nesta pesquisa, analisar a incidéncia do lawfare no processo envolvendo o presidente
Lula e o caso do triplex com a violagdo da presuncdo de inocéncia, tendo como referéncia a
decisdo do Comité de Direitos Humanos da ONU.

Para ampliar as referéncias sobre o tema em discusséo, foi realizado um levantamento
da producdo académica sobre o assunto, visando a identificar o que se encontra consolidado
sobre o objeto em estudo, sua atualidade e possiveis lacunas, a partir de novas decisdes e no
desenrolar da conjuntura politica brasileira recente. Uma vez delimitada a problematica da
violagdo dos direitos humanos, esta pesquisa volta-se & investigacdo do fenémeno do lawfare

no meio juridico e como expressao recorrente nas decisdes do judiciario brasileiro.

1.2 Levantamento da producéo académica

Entre o periodo de 10 de mar¢o a 14 de abril de 2023, realizou-se um levantamento de

pesquisas publicadas no Catalogo de Teses e Dissertagdes da CAPES (Plataforma Sucupira).
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Em um primeiro levantamento, utilizando a palavra-chave lawfare, foram encontradas 28
pesquisas. Na leitura preliminar, buscou-se como critério de selegdo (i) pesquisas produzidas
no Brasil sobre lawfare e (ii) pesquisas relacionadas ao julgamento da Lava Jato e ao caso do
presidente Lula. Nessa segunda triagem, foram selecionadas 12 pesquisas relacionadas ao
objeto investigado. Ao inferir sobre o tipo de pesquisa (dissertacdo ou tese), ano de publicagéo
e tema abordado, chegou-se ao diagnostico apresentado na ilustragdo a seguir:

Quadro 1 — Tematicas dos trabalhos sobre lawfare no Brasil

N° Ano de | Natureza Autor Titulo Tematica
defesa
D T
01 | 2019 X Veneranda Pés-democracia ou Presuncdo de inocéncia; Estado
Nicolitt excecdo: um olhar a democratico de direito; estado de
Roza partir da presuncao de excecdo permanente; STF; ADC
inocéncia no Brasil 43.
contemporaneo
02 | 2019 X Bernardo Garantias constitucionais | Operacdo Lava Jato; cisdo no STF.
Pilotto de vs. utilitarismo
Moura processual penal: a
divisdo do STF pela
operacao Lava Jato
03 | 2020 X Junior Politizagdo da justica e Operacdo Lava Jato; politizacdo da
Camilo de fragilizacdo da justica; matéria jornalistica;
Sousa democracia no Brasil sentencas judiciais; entrevistas;
contemporaneo pecas acusatorias.
04 | 2021 X Julia Maia Lawfare e midia: sobre Estado democratico de direito;
de Menezes | democracia, teoria da teoria da comunicacdo; lawfare e
Coutinho comunicacéo e direito midia.
digital
05 | 2021 X Marlon Imparcialidade: andlise a | Quebra de imparcialidade do ex-
Sinhorelo partir do caso “triplex do | juiz Sérgio Moro; Caso “Triplex
Pereira de Guaruja” Guaruja”; Lava Jato; presuncao de
Figueiredo inocéncia.
06 | 2021 X Jodo Decadéncia democréatica | Atuacdo de membros da justica;
Guilherme e lawfare: indicios da desestabilizagdo do sistema
Walski de corrosdo do ideal politico; judicializagdo da
Almeida democrético por meio do | megapolitica; lawfare politico;
sistema de justica neoliberalismo e cenério politico.
07 | 2021 X Emerson A insustentabilidade do Impeachment da presidenta Dilma
Luiz de direito como arma de Rousseff; MPF e Operacgdo Lava
Souza luta politica: o lawfare e | Jato; midia e lawfare; parcialidade
Rodrigues a autonomia do poder do sistema judicial brasileiro.
judicial na luta a
corrupcao
08 | 2021 X Adriano A prova no processo Prova e presuncdo de inocéncia;
Antunes penal brasileiro: entre a presuncdo de culpabilidade; Cddigo
Damasceno | presuncéo de de Processo Penal; suficiéncia
culpabilidade e a probatdria.
presuncdo de inocéncia
09 | 2022 X Eliana As entrevistas de Lula no | Operacdo Lava Jato; prisdo de Lula;
Rocha de carcere: a coragem da entrevistas de Lula no carcere.
Oliveira verdade e a defesa da
democracia
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10 | 2022 X Clara Lawfare: o processo Fragilizacdo da normalidade
Skarleth excepcional de selecéo democrético-institucional no Brasil;
Lopes de de inimigos politicos no | disputa eleitoral 2018;
Araujo ambito da democracia decis0es judiciais no caso e
institucional brasileira desdobramentos na politica.
11 | 2022 X Lia Raquel O caso Lula na Operacdo | Lawfare; Operacdo Lava Jato; Caso
Souza Lava Jato — uma analise | Lula.
Rabelo sobre o lawfare:
Fernandes contexto, conceitos,
caracteristicas e
aplicacoes
12 | 2022 X José da Silva | Operacdo Lava Jato: Instrumentalizacdo do processo
Raimundo opcao pelo lawfare e penal; Operacdo Lava Jato; eleicdes
pela jurisdicdo como 2018; impeachment de Dilma,
fonte da excecéo 2016; politizacdo da justica;
judicializagdo da politica; ativismo
judicial; midia hegeménica
brasileira; Comité de Direitos
Humanos da ONU.

Fonte: Dados disponibilizados pela Plataforma Sucupira, 2023.

Com base no Quadro 1, nota-se que o tema lawfare é destaque em pesquisas publicadas
a partir de 2019 (duas pesquisas), com maior incidéncia nos anos de 2021 e 2022, com cinco e
quatro pesquisas, respectivamente. 1sso demonstra que os impactos da Operagédo Lava Jato e a
condenacdo de Lula, para além de uma apelacdo midiatica, tornaram-se objeto de interesse dos
pesquisadores no campo do Direito. Na andlise das pesquisas de dissertacdes e teses,
identificou-se que os estudos que abordam a relacdo entre a operacao Lava Jato, o principio da
presuncdo de inocéncia e o caso do presidente Lula apontam para indicios de lawfare. As
pesquisas balizam suas analises em referéncias as decisdes do STF e ao que foi engendrado pela
midia hegemonica.

A relacdo entre o lawfare e 0 ataque ao Estado democratico de direito € objeto de estudo
da pesquisa de Roza (2019), que entende o fendmeno como uma manobra supressora da
presuncao de inocéncia, colocando o judiciario no centro da definicdo do processo eleitoral de
2018, uma vez que tornou inelegivel o pré-candidato Lula, até entdo lider em todas as pesquisas
de opinido. De forma semelhante, a dissertacdo de Moura (2019) analisa como o crescimento
da Operacdo Lava Jato interferiu na legalidade ou ilegalidade de atos e procedimentos da Forca-
Tarefa. O autor discute como esse fato provocou uma cisdo no interior do STF, dividindo a
posic¢ao dos seus ministros entre aqueles que defendiam a legalidade ou a ilegalidade de temas
como conducéo coercitiva, presungdo de inocéncia, execugdo provisoria da pena e a separacao
de processos que deveriam ser julgados em reunido processual. Essa pesquisa adota como
documento de anélise os votos dos ministros.

A forma de atuacéo de autoridades vinculadas a Policia Federal, ao Ministério Pablico

e a Justica Federal, com o intuito de verificar o tipo de enviesamento politico-ideoldgico dessas
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instancias para fins politicos — politizacdo da justica —, no decorrer da Operagdo Lava Jato, é
tema da pesquisa de Sousa (2020). Tomando como andlise dos dados as informaces divulgadas
pelo The Intercept Brasil, intituladas de Vaza Jato, o autor busca discutir a configuracdo da
Lava Jato como uma formacdo discursiva, traduzida em um punitivismo relativista e
politicamente seletivo.

J4 a tese de Coutinho (2021) ocupa-se da possivel ponderacdo entre as relagdes
provenientes do direito penal do inimigo, do lawfare e da midia, com suas implicacdes na
manutencdo do Estado democratico de direito, conforme assegurado na Constituicdo Federal
de 1988. Para tanto, observa como ocorre o processo de construcdo e desconstrugdo da midia e
das redes sociais no debate sobre democracia e fake news no cotidiano politico brasileiro.
Analisando o que denomina de crise da democracia brasileira, a partir da atuacdo de membros
do sistema de justica, culminando numa interferéncia da justica em processos politicos
(judicializacdo da megapolitica), para atender a interesses econdémicos, politicos e culturais,
Almeida (2021) aponta como o lawfare se fez presente (i) no impedimento de candidatos a
cargos politicos, (ii) na quebra de credibilidade de determinados grupos politicos (partidos e
movimentos sociais) e (iii) na coacdo da acao politica.

Voltando-se especificamente para o Caso Triplex do Guaruja, Figueiredo (2021)
investiga como a quebra de imparcialidade do ex-juiz Sergio Moro atentou contra o presidente
Lula no &mbito da Lava Jato. Langcando mé&o de temas como sistema acusatorio e inquisitivo,
jurisprudéncia e presuncdo de inocéncia, o autor aponta como foram afetados direitos e
garantias constitucionais, confirmando a parcialidade do ex-juiz Sergio Moro. De modo similar,
considerando a contribuigdo do Ministério Publico Federal, através da Operacgdo Lava Jato, na
utilizacdo do direito como arma de perseguicdo politica, Rodrigues (2021) destaca que a
parcialidade da Operacdo Lava Jato foi denunciada pela VVaza Jato, colocando sob suspeita a
idoneidade do sistema judicial brasileiro, ao constatar a caracterizacdo de lawfare,
principalmente, no caso da priséo do presidente Lula.

No caso de Damasceno (2021), a pesquisa analisa como a presuncao de inocéncia esta
condicionada ao “[...] quanto de prova se pode considerar suficiente para fins de condenagdo.”
Para ele, a prova no sistema penal brasileiro e na Constituicdo Federal esta relacionada a dois
extremos: (a) a presuncdo de culpabilidade e (b) a presun¢édo de inocéncia. Ja a pesquisa de
Raimundo (2022) atenta a instrumentalizacdo do processo penal na Operacdo Lava Jato,
convertido em lawfare, estabelece nexos entre o impeachment da presidenta Dilma e a retirada
da candidatura do presidente Lula nas eleicbes de 2018. Langando méo de conceitos que

envolvem o direito e a politica (ativismo judicial, judicializagdo da politica e politizacdo da
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justica), assim como a atuacdo da midia hegemonica brasileira, o autor aponta o lawfare
permeado por interesses geopoliticos e empresariais e a politica imperialista estadunidense e
seus impactos na soberania econdmica brasileira. Em resumo, o autor defende que a Operacéo
Lava Jato se constituiu como um instrumento de lawfare, promovendo um realinhamento das
forcas politicas no pais, abrindo caminho para a implementacdo do neoliberalismo, pelas vias
da extrema-direita, com apoio da midia hegemadnica. E importante mencionar que o autor utiliza
como recurso analitico a decisdo do Comité de Direitos Humanos da ONU, de 2022, favoravel
ao ex-presidente Lula com a condenacéo de parcialidade do ex-juiz Sergio Moro.

Ainda sobre o fendmeno lawfare, Araujo (2022) problematiza a questdo do
enfraquecimento da normalidade democratico-institucional brasileira, entre 2015 e 2018,
especialmente nas decisdes proferidas no caso do presidente Lula. Para a autora, o lawfare
interferiu na disputa eleitoral no ano de 2018 através da investigacdo das principais decisdes
judiciais, cujos desdobramentos podem ser observados no contexto da América Latina. J& a
pesquisa de Fernandes (2022) busca investigar se a operacdo Lava Jato utilizou manobras
préprias do lawfare no caso do presidente Lula, tomando como referéncia a doutrina militar, o
contexto e a agenda neoliberal na América Latina. Segundo a autora, a atuacdo da midia na
formacdo da opinido publica e a incompeténcia da Vara de Curitiba, com a suspei¢do de Sergio
Moro, sdo indicios que definem a Operacdo Lava Jato como o caso mais completo de lawfare
na atualidade.

Por fim, o estudo de Oliveira (2022) busca analisar as entrevistas dadas por Lula entre
2018 e 2019, durante sua prisdo em Curitiba. A partir dos achados, somados a conjuntura
politica e econbmica no Brasil e no mundo, a autora destaca como a Operacdo Lava Jato esteve
articulada a uma estratégia neoliberal, visando a limitar a soberania brasileira. Ao mesmo
tempo, enfatiza como a resisténcia pessoal de Lula na afirmacdo de sua inocéncia foi
imprescindivel para que o sistema de justica anulasse as sentencas.

Assim, com base nas pesquisas analisadas, percebe-se que, embora 0s objetos
pesquisados se aproximem da tematica deste estudo, ainda é necessario analisar de forma
sistematica a decisdo tomada pelos Foruns Internacionais, com destaque para o documento
publicado pelo Comité de Direitos Humanos da ONU, em 2022. Nesse sentido, na préxima
secdo, apresenta-se o tipo de pesquisa e a estrutura que balizardo a analise do documento,

mostrando a organizagdo dos capitulos da dissertacao.

1.3 Metodologia de pesquisa
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Para a investigagéo, realizou-se uma pesquisa documental, tendo como referéncia de
fonte primaria, o documento publicado pelo Comité de Direitos Humanos da ONU, em 27 de
abril de 2022, intitulado Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional
Protocol, concerning communication n.° 2841/2016, o qual ndo recebeu nenhum tratamento
analitico. Também foram utilizadas como fontes secundarias, a bibliografia ja tornada publica,
como as dissertagdes e teses, publicadas entre 2019 e 2022, sobre o tema lawfare. Como técnica
de investigacdo, a partir da exploracdo da forma/conteido da decisdo do Comité de Direitos
Humanos da ONU, optou-se pela analise documental, com énfase na analise de contetdo
(Bardin, 1977), visto que,

[...] enquanto tratamento da informagdo contida nos documentos acumulados, a
analise documental tem por objectivo dar forma conveniente e representar de outro
modo essa informacdo, por intermédio de procedimentos de transformacgdo. O
propdsito a atingir € o armazenamento sob uma forma varidvel e a facilitacdo do
acesso ao observador, de tal forma que este obtenha o maximo de informacéo (aspecto
quantitativo), com o maximo de pertinéncia (aspecto qualitativo). A andlise

documental é, portanto, uma fase preliminar da constituico de um servigo de
documentacdo ou de um banco de dados (Bardin, 1977, p. 45-46).

Complementando a analise documental, a analise de contelido projeta-se como uma
estratégia metodoldgica reconhecida como um conjunto de técnicas analiticas que visam a obter
indicadores possiveis de inferéncias e interpretaces. Constitui-se como etapas da analise de
contetdo (a) a pré-analise, (b) a exploracdo do material, (c) o tratamento dos resultados, a
inferéncia e a interpretacdo (Bardin, 1977). Por isso, nesta pesquisa, a analise de conteido sera
realizada tendo como referéncia o contexto de producdo do documento, a estrutura do
documento e os principais dispositivos legais que balizam a decisao.

Destaca-se ainda que este estudo se caracteriza como um estudo de caso, qual seja, o
estudo do caso do Presidente Lula. Segundo Yin (2001, p.32), “[...] estudo de caso ¢ uma
investigacdo empirica que investiga um fendmeno contemporaneo dentro de seu contexto da
vida real, especialmente quando os limites entre o fenémeno e o contexto ndo sdo claramente
definidos™.

Sendo assim, reafirma-se esta, como uma pesquisa social de natureza qualitativa, pois
busca apreender como vem se materializando a relacdo entre Direito, Politica e Estado
democrético de direito, no contexto da Operacdo Lava Jato e em seus desdobramentos no
sistema juridico brasileiro. Para tanto, buscou-se identificar concepgdes e significados, bem
como compreender 0s setores e 0s interesses que estiveram em disputa no processo de
constituicdo das decisdes, no intuito de construir uma pesquisa qualitativa, que, de acordo com
Minayo (2007, p. 21),
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[...] responde a questfes muito particulares. Ela se ocupa, nas Ciéncias Sociais, com
um nivel de realidade que ndo pode ou ndo deveria ser quantificado. Ou seja, ela
trabalha com o universo dos significados, dos motivos, das aspiracdes, das crengas,
dos valores e das atitudes.

Conforme apontado na secédo anterior, realizou-se o estudo do estado da arte da producdo
académica sobre lawfare (dissertacGes e teses), entre 2019 e 2022. Essa verificacdo mostrou
que a Deciséo do Comité de Direitos Humanos da ONU sobre a violagéo dos direitos humanos
constantes no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos que levou a elaboracdo da
deciséo sobre o caso do presidente Lula ainda carece de mais estudos. Além dessa Deciséo,
para 0 desenvolvimento desta pesquisa, estdo sendo utilizados os seguintes documentos:
Constituicdo Federal de 1988, leis, diretrizes, decretos, matérias jornalisticas e sentencas
judiciais.

Como a lingua oficial da ONU néo é o portugués, o documento do Comité de Direitos
Humanos, ao ser citado neste estudo, sera veiculado na versao original em inglés (em rodapé)
e na versdo traduzida para o portugués. Adotando os cuidados necessarios na analise de um
documento que ainda ndo possui uma traducéo oficial para a lingua portuguesa, busca-se, aqui,
contribuir para o avanco do conhecimento da area, no intuito de compreender e debater a
Decisdo do Comité de Direitos Humanos da ONU sobre o caso do presidente Lula, a partir do
consenso elaborado pelo Comité de Direitos Humanos da ONU e publicado em forma de
Deciséo.

Quanto a descricdao desta pesquisa e a analise dos resultados alcancados, propde-se a
seguinte organizacdo para o texto da dissertacdo. No primeiro capitulo, a introducdo, serdo
apresentados os elementos que constituem esta pesquisa, muitos deles ja elencados neste texto,
como, por exemplo, os objetivos, a metodologia e a concepg¢do contemporanea dos direitos
humanos, reunindo documentos oficiais do direito internacional dos direitos humanos, assim
como a explicacdo sobre o instituto lawfare e a forma como esse fendmeno esta sendo utilizado
no Brasil nos Gltimos anos para aniquilar a oposi¢do politica através do judiciario, bem como
que ndo € o primeiro fendmeno a utilizar do direito para aniquilar o outro grupo ou adversario
politico, como indicam as leis nazistas, que primeiro retiraram a cidadania dos judeus para
depois dar inicio a politica de exterminio. Ademais, para justificar a relevancia social, juridica
e académica do tema, sera apresentada a problemética da pesquisa, o levantamento da producao
académica sobre o lawfare e sua relacdo com o caso do presidente Lula e o caminho
metodologico adotado. Como ressalva necessaria, cabe destacar que esta pesquisa ndo se propde

a analisar o julgamento do presidente Lula, mas sim a expanséo de espacos legais inadequados
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para discricionariedade e arbitrariedade através do judiciario, o que abre caminho para um
instituto chamado lawfare e, por consequéncia, para um regime de excecao.

No segundo capitulo, serdo apresentados 0s aspectos tedricos e conceituais do lawfare,
partindo, inicialmente, de uma perspectiva historica, a fim de, posteriormente, demonstrar a
posicdo de diversos autores sobre a tematica, bem como as dimensdes estratégicas e taticas do
lawfare. No terceiro capitulo, a andlise se voltara para a teoria arendtiana sobre o caso de
Eichmann, dialogando com as obras Origens do Totalitarismo, com o conceito de homem de
massas, e A Vida do Espirito, para verificarmos que o lawfare ndo é o Gnico fenbmeno que
utiliza do direito como arma de guerra para eliminar um grupo ou um adversério politico, sendo
uma caracteristica de governos totalitarios.

No quarto capitulo, efetivamente, sera analisada a Decisdo do Comité de Direitos
Humanos da ONU sobre as violagbes aos direitos humanos constantes no Pacto Internacional

dos Direitos Civis e Politicos no caso do presidente Lula, identificando-se o resultado final.
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2 BASES FUNDAMENTAIS E DIMENSOES DO TERMO LAWFARE, SEGUNDO
JOHN COMAROFF

A palavra lawfare € usada para definir um fendmeno recente, por isso, 0 conceito ainda
estd em fase de construcao, o que demanda uma investigacao de suas bases fundamentais. Nesse
viés, neste estudo, busca-se compreender a presenca do lawfare no cenério juridico brasileiro
para analisar o objeto pesquisa, a Decisdo do Comité de Direitos Humanos da ONU sobre o
caso do presidente Lula, verificando a atuacdo desse fendmeno nas dimensdes teoricas dos
direitos humanos, no processo penal brasileiro e no Estado democratico de direito. Neste
capitulo, a exposicao segue este percurso: (a) um breve relato histérico sobre o termo lawfare
e (b) apresentacdo das dimensdes estratégicas e taticas do lawfare, segundo John Comaroff — a

dimensao geogréafica, a dimensdo armamento e a dimensao externalidades.

2.1 Breve relato histérico sobre o termo lawfare

O termo lawfare foi usado pela primeira vez em um artigo publicado em 1975, escrito
por John Carson e Neville Yeomans, e definido como ferramenta que substitui a guerra: o duelo
passa a ser com as palavras e ndo mais com as espadas (Carlson; Yeomans, 2000). Nas palavras
dos autores:

[...] a técnica inquisitorial ou de inquérito se foi, o procedimento contraditrio ou
acusatdrio sozinho aplica-se em nossos tribunais. A busca da verdade é substituida

pela classificacdo das questfes e pelo refinamento do combate. Lawfare substitui a
guerra e o duelo é com palavras em vez de espadas (tradugéo nossa).’

Para os autores, a guerra juridica tinha seus beneficios por preservar a vida e por ser
utilizada como uma forma de mediacdo para resolucdo de conflitos, tendo em vista que as
guerras convencionais levavam a uma grande quantidade de mortos.

Em 1999, o termo lawfare voltou a ser utilizado por Qiao Liang e Wang Xiangsui,
oficiais chineses que publicaram um livro sobre estratégia militar, explicando que a guerra
rompia as fronteiras do campo de batalha e se tornava uma guerra ndo-militar, que incluia a
elaboracgdo de normas e tratados internacionais. Assim, para Liang e Xiangsui (1999, p. 55-56),

0s termos “law”e “warfare” significavam um metodo de combate ndo convencional capaz de

7 “Thus the inquisitorial or enquiry technique is gone, the adversary or accusatory procedure alone applies in our
courts. the search for truth is replaced by the classification of issues and the refinement of combat. Lawfare
replaces warfare and the duel is with words rather than swords” (Carlson; Yeaomans, 2000).
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fazer com que um Estado pudesse derrotar 0 oponente sem precisar de um confronto militar

direto. Segundo os autores chineses, lawfare significa

[...] uma série de outros meios e métodos usados para travar uma guerra ndo militar,
alguns dos quais ja existentes e alguns dos quais podem existir no futuro. Tais meios
e métodos incluem guerra psicoldgica (espalhar boatos para intimidar o inimigo e
quebrar sua vontade); guerra de contrabando (jogando mercados em confuséo e ataque
a ordem econémica); guerra de midia (manipular o que as pessoas veem e ouvem para
conduzir a opinido publica); guerra as drogas (obtencao de lucros ilicitos subitos e
enormes por espalhar desastres em outros paises); guerra de rede (aventurar-se em
segredo e ocultar a propria identidade em um tipo de guerra contra a qual é
virtualmente impossivel se proteger); guerra tecnoldgica (criagdo de monopolios ao
estabelecer padrdes de forma independente); guerra de fabricacdo (apresentando uma
aparéncia falsificada de forca real aos olhos do inimigo); recursos de guerra
(agarrando riquezas e saqueando estoques de recursos); guerra de ajuda econémica
(concessdo de favores abertamente e tentativa de controle dos assuntos em segredo);
guerra cultural (lider cultural, tendéncias para assimilar aqueles com visdes
diferentes); e guerra de direito internacional (aproveitando a primeira oportunidade
para estabelecer regulamentos), etc., etc. Além disso, existem outros tipos de guerra
ndo militar que sdo muito numerosos para serem mencionados (tradugdo nossa).

Embora os autores ja tivessem escrito sobre o lawfare, apenas em 2001 o termo se tornou
popular, através de Dunlap Jr., que utilizou o termo de forma astuciosa para evitar acusacoes
de violagbes dos diretos humanos por crimes cometidos durante as guerras. Para ele, o
fendmeno lawfare pode ser entendido como ““[...] 0 uso da lei como a arma da guerra”, sendo
“[...] amais nova caracteristica do combate do século XXI” (Dunlap Jr., 2001, p. 2). Além disso,
existem “[...] evidéncias perturbadoras de que o Estado de direito esta sendo sequestrado por
uma outra maneira de lutar, em detrimento de valores humanitarios, inclusive do proprio
Direito” (Dunlap Jr., 2001, p. 2).

E mais, o autor afirma que o lawfare € um dos conceitos mais controversos do direito
internacional publico, pois pode ser usado tanto para 0 bem como para o mal, através da ideia
de substituir a guerra armada tradicional (Dunlap Jr., 2010, p. 121-122). Para ele, o fenémeno
consiste no uso estratégico, ou melhor, no mau uso do direito como forma de substituir os meios

tradicionais de guerra pelo direito, visando a alcancar 0 mesmo objetivo — dominar o adversario.

8 «1...] a number of other means and methods used to fight a non-military war, some of which already exist and
some of which may exist in the future. such means and methods include psychological warfare (spreading rumors
to intimidate the enemy and break down his will); smuggling warfare (throwing markets into confusion and
attacking economic order); media warfare (manipulating what people see and hear in order to lead public opinion
along); drug warfare (obtaining sudden and huge illicit profits by spreading disaster in other countries); network
warfare (venturing out in secret and concealing one's identity in a type of warfare that is virtually impossible to
guard against); technological warfare (creating monopolies by setting standards independently); fabrication
warfare (presenting a counterfeit appearance of real strength before the eyes of the enemy); resources warfare
(grabbing riches by plundering stores of resources); economic aid warfare (bestowing favor in the open and
contriving to control matters in secret); cultural warfare (leading cultural trends along in order to assimilate those
with different views); and international law warfare (seizing the earliest opportunity to set up regulations), etc.,
etc. In addition, there are other types of non-military warfare which are too numerous to mention” (Liang;
Xiangsui, 1999, p. 55-56).
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Também buscando construir uma defini¢do, John Comaroff (2001) destaca que lawfare
€ um termo que remete ao periodo do colonialismo na Africa do Sul, no século XVIII. Por isso,
0 conceito esta ligado ao esforgo para controlar os povos indigenas pelo uso coercitivo de seus
meios legais (Comaroff, 2001). Assim, para ele, as primeiras literaturas sobre a relacdo entre
colonialismo e direito trataram de mostrar como o direito se tornou uma ferramenta para
pacificar e governar na época colonial (Comaroff, 2001). Posteriormente, John Comaroff e sua
esposa Jean Comaroff fizeram a caracterizacdo do termo lawfare como sendo um recurso de
utilizacdo de instrumentos legais para cometer atos de coesdo politica e até de eliminacéo, como
fica evidenciado quando agentes do Estado evocam legalidades para agir contra alguns ou todos
os cidaddos (Comaroff; Comaroff, 2007).

Em entrevista concedida em 2016, John Comaroff explica que o lawfare, assim como
as guerras tradicionais, possui trés dimensdes: a geografia, 0 armamento e as externalidades. A
primeira dimensdo, geogréfica, pode ser caracterizada pelo lugar/cenario onde acontecera a
guerra (Comaroff, 2016). A segunda dimenséao € o armamento, representado pelo instrumento
gue Se usara na guerra, que, no caso do lawfare, é a lei. Por fim, a terceira dimensédo é chamada
de externalidades, que seria a gestdo da opinido das pessoas, inclusive da midia, para legitimar
e ter 0 apoio popular das condutas utilizadas no lawfare.

Aprimorando o debate sobre o termo, Kittrie (2016) desmembra a conceituagdo do
lawfare definido por Dunlap Jr. (2001), dividindo-a em duas partes. Para Kittrie (2016), o
lawfare é a utilizacdo da lei para criar efeitos semelhantes aos tradicionalmente almejados na
acao militar convencional, e essa acdo visa a enfraquecer ou destruir o adversario. De modo
similar, os juristas Santoro e Tavares (2021) propdem dois testes para identificar o fenémeno
do lawfare em uma situacdo politica: (1) quando o autor ou autores da pratica da acdo utiliza o
Direito para ter os mesmos efeitos que aqueles criados pelos atos politicos; (1) a motivacéo
pela qual esse autor, ou autores, esta realizando essa a¢do tem como objetivo enfraquecer o
inimigo politico. Dessa forma, Santoro e Tavares (2021) substituem o conceito de lawfare como
mecanismo para atingir um adversario no segmento militar para o segmento politico. Ou seja,
prevalece o abandono do emprego do lawfare aliado a definicdo de um aspecto de guerra,
direcionando-o, agora, para o segmento politico.

Também na busca por uma defini¢do, Gloppen (2017) define o termo como sendo uma
estratégia de mobilizacéo judiciaria que inclui uma forma de litigio, movida por elementos que
estdo além da vitoria em um processo judicial individual, pois objetivam a transformac&o social.
Ou seja, a mobilizacdo social se junta @ mobilizacdo juridica para encontrar uma maneira de

legalizar acOes de ataque dentro do processo litigioso.
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No Brasil, o conceito de lawfare comecou a ter relevancia a partir de 2016, popularizado
pelos advogados do presidente Lula, Cristiano Zanin e Valeska Martins, que definem o lawfare
como uma utilizacdo estratégica do Direito para neutralizar, deslegitimar, prejudicar e aniquilar
um inimigo. Para os autores, o lawfare

[...] esta acoplado as normas de guerras e de disputas desenvolvidas precipuamente
pelos Estados Unidos e qualquer pessoa, instituigdo ou governo pode dele ser vitima.
Basta, para tanto, que haja um conflito — geopolitico, politico e comercial — e pessoas
do Sistema de Justica e dos demais 6rgaos que aplicam o Direito estejam dispostas a

manipular as leis e os procedimentos juridicos para atingir fins ilegitimos com o
auxilio de alguns recursos de persuasao (Zanin; Martins; Valim, 2019, p. 13).

Cabe salientar que existem diferencas entre lawfare e ativismo judicial. De acordo com
Streck (2017), é necessario diferenciar
[...] o ativismo judicial da judicializagdo da politica, questdo que no Brasil foi
examinada com pouca profundidade, como se os fendmenos tratassem da mesma
coisa. Essa dificuldade conceitual deve ser enfrentada, especialmente porque vivemos
sob um regime democratico, cujas consequéncias do ativismo podem ser muito
prejudiciais. E nesse sentido que é possivel afirmar que a judicializagio da politica é
um fendbmeno, ao mesmo tempo, inexoravel e contingencial, porque decorre de
condigBes sociopoliticas, bem como consiste na intervencdo do Judicidrio na
deficiéncia dos demais Poderes. Por outro lado, o ativismo é gestado no interior da
prépria sistematica juridica, consistindo num ato de vontade daquele que julga, isto é,
caracterizando uma “corrup¢do” na relagdo entre os Poderes, na medida em que ha

uma extrapolacdo dos limites na atuacéo do Judiciério pela via de uma decisao que é
tomada a partir de critérios ndo juridicos.

Segundo Streck (2017), o ativismo judicial é gestado no préprio poder judiciario,
consistindo na utilizacdo de motivacao politica de quem julga a acdo com a tomada de decisdes
através de critérios ndo juridicos, por isso seria uma corrupgao, ja que ocorre uma extrapolagédo
dos limites da atuacédo do judiciario, e ndo se confunde com o termo lawfare, porque este seria
um fenébmeno inexoravel e contingencial que decorre das condigdes sociopoliticas e quando
existe uma deficiéncia nos demais Poderes (Legislativo e Executivo).

O ex-juiz da Corte Suprema de Justica da Argentina, Raul Zaffaroni, em 2021, em uma
aula do Curso Internacional “Estado, politica e democracia na América Latina”®, explicou que
o lawfare “[...] é uma expressdo paralela a ‘warfare’, usada para se referir a uma guerra

legal. H&A uma impressdo de que este € um fenbmeno novo. Embora, em certa medida, apresente

® O Curso Internacional “Estado, politica e democracia na América Latina” foi organizado pelo Grupo Puebla, pelo
Observatério Latino-Americano da New School University, pelo Programa de Extensdo e Cultura Latino-
Americana da Universidade do Estado do Rio de Janeiro e pela Universidade Metropolitana para a Educacdo e o
Trabalho (UMET).
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caracteristicas inéditas, se o virmos sob a 6tica geral do direito penal, ndo o €” (traducao
nossa).°
Para Zaffaroni (2021), apesar da impressao de que se trata de um fenbmeno novo, por
ter caracteristicas inéditas, visto na perspectiva do direito penal, ndo €, de modo algum, um
fendmeno novo. O autor distingue o direito penal em (a) direito penal auténtico/verdadeiro e
(b) vergonhoso. O verdadeiro direito penal é aquele que serve ao longo da histéria para conter
as manifestacdes de um exercicio irracional do poder punitivo, ja o direito penal vergonhoso é
aquele que deriva da Inquisicdo e que apoia o0 exercicio irracional do poder punitivo. Nas
palavras do autor:
E necessario distinguir o direito penal auténtico ou verdadeiro do direito penal
vergonhoso. O verdadeiro direito penal é aquele que serviu ao longo da histéria para
conter as manifestacdes do exercicio irracional do poder punitivo. A vergonhosa lei
penal deriva da Inquisicdo e também se estende até hoje. Os penalistas sempre
destacaram e reconheceram a importancia do primeiro e ocultaram a existéncia do
segundo. Acreditamos que somos filhos de Beccaria, de Sonnenfelds, do
Iluminismo. Mas ndo da Inquisicdo. N&o conhe¢o nenhum instituto de direito penal
chamado “Torquemada”, por exemplo, ou que leve os nomes dos inquisidores ou de
seus tedricos. Ou seja, existe um verdadeiro direito penal, que é aquele que serve

justamente para que o poder punitivo ndo descontrole, e um vergonhoso direito penal
(traducdo nossa).*

Portanto, os estudos de Carson e Yeomans (2000), Liang e Xiangsui (1999) e Dunlap
Jr. (2001; 2010) possuem em comum o fato de relacionar o termo lawfare ao uso do Direito
como arma de guerra, entendido como estratégia militar. J& Comaroff e Comaroff (2007)
identificam o lawfare como um recurso utilizado para obter conquista politica através do
Direito. Avangando na definicao, Kittrie (2016) destaca a utilizacdo da lei para criar efeitos
similares a guerra convencional de neutralizacdo e destruicdo dos adversarios. Santoro e
Tavares (2021) retomam a ideia de Kittrie (2016) e elaboram dois testes para facilitar a
identificacdo do fenbmeno do lawfare, enquanto Gloppen (2017), adotando uma concepc¢ao
mais estrita, qualifica-o como uma estratégia juridica voltada a mobilizacao social, juntamente

com a mobilizacdo juridica, no intuito de legalizar determinadas condutas no processo judicial.

10<[...] es una expresién paralela a “warfare”, utilizada para referirse a una guerra juridica. Existe la impresion

de que se trata de un fendmeno nuevo. Aunque, en alguna medida presenta caracteristicas novedosas, si lo vemos
desde la perspectiva general del derecho penal, no lo es” (Zaffaroni, 2021).

11 “Hay que distinguir el derecho penal auténtico o verdadero del derecho penal vergonzante. EI derecho penal
verdadero es aquel que ha servido a lo largo de la historia para contener las manifestaciones de ejercicio
irracional del poder punitivo. El derecho penal vergonzante deriva de la inquisicion y se extiende también hasta
hoy. Los penalistas, desde siempre, han destacado y reconocido la importancia del primero y ocultado la
existencia del segundo. Nosotros nos creemos hijos de Beccaria, de Sonnenfelds, del iluminismo. Pero no de la
inquisicion. No conozco ningln instituto de derecho penal que se llame «Torquemadas, por ejemplo, o que tome
los nombres de los inquisidores o sus teéricos. Es decir, hay un derecho penal verdadero, que es aquel que sirve
justamente para que no se desboque el poder punitivo, y un derecho penal vergonzante, que es aquel que se presta
al desbocamiento, al desborde del poder punitivo” (Zaffaroni, 2021).
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Além disso, Zanin, Martins (advogados do presidente Lula no processo do triplex) e Valim
(2019) defendem que o termo lawfare objetiva neutralizar, deslegitimar, prejudicar e aniquilar
um inimigo. Ja Streck (2017) alerta para a distin¢do entre ativismo judicial e lawfare, tendo em
vista que o primeiro € gestado na propria sistematica da juridica e esta intrinsecamente ligado
a vontade de quem julga o processo judicial, enquanto o segundo ¢ a intervencdo do judiciario
na deficiéncia dos demais Poderes (Legislativo e Executivo), que decorre de condigcOes
sociopoliticas. Por fim, Zaffaroni (2021) observa que o lawfare no direito penal, embora
apresente caracteristicas novas, ndo é novidade, pois esta no direito penal vergonhoso, quando
existe um descontrole do poder punitivista, remetendo aos tempos da Inquisi¢do, quando havia
0 exercicio do poder punitivo de forma irracional.

Ao longo dos anos, os militares perceberam que, para alcancgar o sucesso nos campos de
batalha, nem sempre € preciso contar com o melhor guerreiro ou 0 melhor armamento. Nesse
contexto, o lawfare comegou a ser utilizado como forma de enfraquecer o adversério, para,
entdo, domina-lo utilizando a lei e a opinido publica, de forma suficiente para prejudicar o
inimigo politico. Portanto, considerando esse quadro, pode-se concluir que o judiciario é visto
como uma arma de guerra para eliminar um adversario politico. Quando a época nao permite a
eliminacdo de um adversario politico através da guerra militar, principalmente porque 0s
tratados de direitos humanos publicados apdés a Segunda Guerra Mundial e o
reconhecimento/aplicagéo/fiscalizacdo por parte da Organizagdo das Nacgdes Unidas (ONU)
coibem muitas dessas acdes, o lawfare se torna, cada vez mais, uma modalidade de guerra que

ndo usa mais a forca para derrotar o inimigo, e sim a aplicacdo da lei.

2.2 Dimens0es estratégicas e taticas do lawfare, segundo John Comaroff

Em entrevista concedida em 2016, Comaroff (2016) compara as estratégias e taticas de
guerra convencionais e o lawfare. Essa comparacdo levou o autor a conclusdo de que existem
trés caracteristicas semelhantes entre as guerras e o lawfare, consideradas essenciais para uma
possivel vitéria no combate, denominadas dimensdes estratégicas, quais sejam: (a) geografica;

(b) armamento; e (c) externalidades.

2.2.1 Dimenséo geogréfica: jurisdicdo

Para Comaroff (2016), as guerras ndo sdo travadas sem qualquer consideragéo das

paisagens em que ocorrem; 0s exercitos procuram os lugares mais altos, usam os mares e as
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estratégias cartogréaficas, as paisagens e a geografia, que, no Direito, equivalem a jurisdig&o.
Isto &, os lugares onde estdo localizados 0os acampamentos e 0s campos de guerra sao escolhidos
de forma cuidadosa, para que se tenha vantagem na luta contra o inimigo e se alcance éxito na
guerra. No caso do lawfare, a logica segue na escolha do juiz e do tribunal que terdo mais
chances de acolher a tese que se pretende levar ao judiciario. A jurisdicdo em que acontece 0
caso € fundamental, segundo o autor, para ganhar ou perder, o que determina uma busca
cuidadosa pela jurisdicao.

Conforme o autor, se poderia pensar na luta por um caso de direitos humanos na
América do Sul. Por exemplo: um caso sobre os direitos dos indios alcangaria maior aceitagdo
aqui se o mesmo caso fosse julgado na Nicaragua. No julgamento de Pinochet, se recorreu aos
tribunais britanicos e espanhdis como jurisdicdo que poderia julgar o caso, ja que nao
aconteceria o julgamento no Chile; h4 ainda o exemplo das vitimas do apartheid na Africa do
Sul, que levaram seus casos aos tribunais dos Estados Unidos, mais especificamente os de
Manhattan. Assim, escolher de forma estratégica a geografia significa definir a jurisdicdo, haja
vista que o “[...] campo de batalha aqui é representado pelos 6rgaos publicos encarregados de
aplicar o Direito, em funcdo de cujas inclinacdes interpretativas as armas a serem utilizadas
terdo mais ou menos for¢a” (Zanin; Martins; Valim, 2019, p. 36). Entdo, a depender do local
de julgamento da acdo, uma determinada arma (lei) poderia ter mais ou menos forga, o que iria
de encontro ao principio do juiz natural. Portanto, escolher o 6rgédo especifico é decisivo para
que a pratica do lawfare seja concretizada, tendo em vista que a acusacao ou a defesa tera
maiores chances de conseguir o objetivo de eliminar o adversario, dependendo de quem julgara

0 Caso.

2.2.2 Dimensdo armamento: lei/jurisprudéncia

Para Comaroff (2016), a segunda dimensdo, o armamento, é a arma a ser utilizada para
se travar o combate e alcancar éxito no enfrentamento e derrota do inimigo. No lawfare, o
armamento € representado pela escolha da lei/jurisprudéncia para atingir o inimigo politico, ou
seja, a legislagdo usada para lutar contra o adversario. Destacando a legislacdo norte-americana,
0 autor assinala que as leis que possuem mais peso sao aquelas que dispdem sobre crimes de
guerra, e ndo as que tratam dos direitos humanos. Nos Estados Unidos, as leis que versam sobre
direitos humanos sdo vistas como fracas, do ponto de vista legal, e ndo possuem a mesma

relevancia que uma lei que dispde sobre guerra.
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No Brasil, os direitos humanos foram incorporados, com os tratados internacionais de
direitos humanos, ao ordenamento juridico brasileiro, ratificados pela autoridade constitucional
do Brasil, como consta no artigo 5.°, paragrafo 2.°,*2 da Constituicio Federal de 1988. Isso
significa que esses tratados possuem o mesmo status juridico da prépria Constituicdo, ndo
podendo ser contrariados por leis ordinérias ou outras normas inferiores. Como signatario de
tratados internacionais de direitos humanos, o Brasil tem a responsabilidade de cumprir as
obrigacdes assumidas, uma vez que o principio de pacto sunt servanda®® exige obediéncia aos
compromissos assumidos pelos Estados. Além disso, é esperado que o pais se empenhe em
garantir a protecdo e a promogéo desses direitos, sendo a autoridade constitucional dos tratados
um importante instrumento para tal fim.

Para o lawfare, é preciso saber como as pessoas usardo a lei, ou 0 que as pessoas
decidirdo em nome do Estado, porque o Estado ndo luta, quem luta sdo as pessoas
representantes do Estado. Segundo Comaroff (2016), existem pessoas que possuem esse poder
de decidir pelo Estado e, portanto, dettm um poder autorizado capaz de estabelecer limite e de
decidir o que € legal ou ilegal. O autor ainda complementa com o caso das elei¢bes norte-
americanas, quando Donald Trump ameacou e tentou deslegitimar a sua oponente Hillary
Clinton, chamando-a de trapaceira e criminosa. Na época, o FBI poderia té-lo indiciado, mas
nédo o fez. Mesmo assim, Donald Trump continuou chamando-a de criminosa. De acordo com
Comaroff (2016), naquele contexto politico havia uma tentativa de criminalizacdo de um
inimigo politico nas elei¢des norte-americanas.

Segundo o autor, no passado, os oponentes politicos eram mortos por fascistas, mas
agora eles ficam encarcerados. Assim, a violéncia da lei substitui a violéncia da arma, porque
agora acaba destruindo pessoas, enfraquecendo-as, aniquilando-as, tirando seus bens e sua
dignidade, e até a vida. Em suma, a segunda dimenséo no lawfare, segundo Comaroff (2016),
sdo as leis escolhidas para o combate, com o objetivo de usar a lei mais favoravel para que uma

das partes consiga derrotar a outra.

2.2.3 Dimensdo da externalidade: midia

12 «g 2.9 Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”
(Brasil, 1988).

13 Para Tartuce (2020, p. 907), esse principio “[...] tinha previsdo ja no direito romano, segundo o qual deveria
prevalecer o pacta sunt servanda, ou seja, a forga obrigatoria do estipulado no Pacto”.
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Por altimo, Comaroff (2016) define a terceira dimensdo como sendo os fatores externos,
isto é, o ambiente criado para justificar a utilizacdo das armas da lei contra os
inimigos/oponentes. Entre os exemplos de fatores externos estdo a midia e as corpora¢es com
o capital. Citando Donald Trump, que constantemente afirmava ser a midia liberal, mas sem
destacar o caso da Fox News, porta-voz da direita nos Estados Unidos, o autor afirma que a
midia ndo é neutra.

Conforme explica Comaroff (2016), a terceira dimensdo é a forma pela qual a lei é de
fato mobilizada para ser utilizada como violéncia. Portanto, a midia tem o papel de incitar as
pessoas a irem para as ruas e criar um clima de culpa em torno da pessoa que se pretende atacar.
A midia é utilizada como instrumento para potencializar e criar um ambiente com tratamento
das informacdes de forma estratégica, visando a aceitacao e a legitimacéo da préatica do lawfare,
por estimular um clima de perseguicéo juridica, a fim de aniquilar o adversario politico.

Para Tiefenbrin (2011, p. 1), no lawfare, a influéncia da midia é “[...] uma arma
projetada para destruir o inimigo usando, abusando e mal utilizando do sistema legal e da midia,
a fim de suscitar protestos publicos contra esse inimigo™* (tradugdo nossa), sendo o fator
midiatico essencial para que se consiga fazer o lawfare através da manipulacdo da opinido
publica. Nessa mesma l6gica, em junho 2019, o Papa Francisco destacou o uso do lawfare como
abuso do sistema legal em combinagdo com a midia, manifestando “[...] preocupagéo por uma
nova forma de intervencao exdgena nos cendrios politicos dos paises, atraves do uso indevido
de procedimentos legais e tipificagdes judiciais” (Papa Francisco, 2019). Nesse sentido, ele
destaca que,

[...] para garantir a qualidade institucional dos Estados, ¢ fundamental relevar e
neutralizar este tipo de praticas que derivam da atividade juridica impropria, em
combinacéo com operagBes multimedidticas paralelas. Ndo me detenho a propdsito

deste ponto, mas todos nds conhecemos o juizo mediatico prévio (Papa Francisco,
2019).

Embasados na literatura de Comaroff sobre o papel da midia, Zanin, Martins e Valim
(2019, p. 51) explicam a dimenséo da externalidade como
[...] técnicas de manipulacdo de informagdo para gerar um ambiente favoravel ou

aceitavel para uso das armas juridicas contra o inimigo. Dizem respeito as estratégias
externas as batalhas juridicas que auxiliam na vitéria contra o inimigo.

Para os autores, a midia é usada como forma de viabilizar a pratica do fenémeno

lawfare, instrumento importantissimo de manipulacdo da verdade, capaz de “[...] provocar

14 «[...] a weapon designed to destroy the enemy by using, misusing, and abusing the legal system and the media
in order to raise a public outcry against that enemy” (Tiefenbriin, 2011, p. 29).
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estimulos artificiais na sociedade, além de desorientar e descredibilizar o inimigo eleito”
(Zanin; Martins; Valim, 2019, p. 72). Essa perspectiva elaborada por Comaroff (2016), e
enfatizada por Zanin, Martins e Valim (2019), encontra discordancia em Feitosa, Cittadino e
Lizieiro (2020), que defendem que a midia ndo tem carater externo ou de auxilio ao lawfare.

Para os autores, a midia é,

[...] ao lado do sistema de justica, protagonista na guerra politica travada contra o
inimigo, entendido este, insistimos, como uma pessoa e 0 projeto que ela simboliza.
E decisiva no processo de perseguicdo operado pelo lawfare, que ndo se restringe a
condenacdo no campo judicial, buscando também a deslegitimacdo no terreno
politico. Sem o “uso estratégico” da midia, os resultados buscados, de deslegitimagéo
politica e desmoralizagdo do inimigo, jamais seriam alcancados, ndo na dimenséo
necessaria aos interesses dos patrocinadores e promoventes do lawfare. A midia —
aqui compreendida em suas varias expressdes, impressa, televisiva, radiofonica,
midias sociais — é, portanto, em nossa opinido, constitutiva do conceito de lawfare,
ndo externa a ele. E arma t&o poderosa quanto o Direito, quando se trata de destruir
politicamente o inimigo (Feitosa; Cittadino; Lizieiro, 2020, p. 43-44).

Diante disso, pode-se concluir que a jurisdicdo e as normas juridicas nem sempre sao
utilizadas de maneira integra e ética; e, ao fugir do compromisso ético para atacar determinado
inimigo, com ajuda externa da midia, a jurisdicdo e as normas juridicas podem concretizar o

fenbmeno lawfare.
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3 O DIREITO COMO ARMA DE GUERRA PELA TEORIA ARENDTIANA

Neste capitulo, a intencdo é explorar as questdes que surgiram a partir do pensamento
de Hannah Arendt nas obras Origens do totalitarismo, de 1951, e Eichmann em Jerusalém, de
1963, concentrando-se no estudo da figura de Adolf Eichmann e destacando caracteristicas
relevantes para compreender o fendmeno do direito usado como instrumento para exterminar
os judeus. Assim, sdo apresentadas a biografia de Hannah Arendt, as bases da sua teoria da
banalidade do mal e a discussao sobre como a banalidade do mal foi aplicada para conseguir
aniquilar um povo por meio das leis da época.

Hannah Arendt, sendo judia, vivenciou o angustiante episodio de ter sua cidadania
retirada, presenciou muitos de seus amigos sendo perseguidos e até mesmo mortos, incluindo
o renomado filésofo Walter Benjamin. Por uma reviravolta de sorte, Hannah Arendt conseguiu
exilar-se nos Estados Unidos. Essas experiéncias profundamente traumaticas, tanto na
Alemanha quanto na Franga, onde foi internada em um campo de concentracgdo, deixaram uma
marca indelével em seu pensamento e levantaram questdes que a acompanhariam ao longo de
toda a sua vida. No entanto, um momento igualmente impactante se desenrolaria mais tarde,
quando ela testemunhou o julgamento do oficial nazista Otto Adolf Eichmann. Ao testemunhar
o julgamento do oficial nazista, esse episédio abalou profundamente a existéncia de Arendt e a
forgou a mergulhar imediatamente em reflexdes sobre o0 mal, a propria natureza da atividade de
pensar e a nocao de responsabilidade sobre os atos.

Adolf Eichmann era um oficial da organizacdo de seguranca nazista; mais
especificamente, era responsavel por coordenar a logistica para a eliminacdo dos judeus. O
processo que julgou os crimes cometidos por Adolf Eichmann culminou com a sua condenacgéo
a pena de morte por enforcamento. Hannah Arendt fundamentou suas reflexdes na observacéo
e percepcdo do qudo comum Eichmann parecia ser, uma vez que ele constantemente se defendia
alegando que estava apenas seguindo ordens.

Nas suas reflexdes, Hannah Arendt argumenta que Adolf Eichmann carecia de um
pensamento critico, no sentido de que ndo questionava nada, apenas seguia ordens e nao refletia
sobre a moralidade de suas a¢Ges. Para Arendt, Eichmann agia sem um alicerce ético ou moral.
A partir dessas reflexdes, Hannah Arendt desenvolveu a ideia da banalidade do mal, porque,
para ela, Eichmann era um cidaddo desprovido de moral, ética e pensamento critico, suas aces
se limitavam a seguir mecanicamente as ordens que seus superiores passavam.

Hannah Arendt procurou enfrentar as questdes suscitadas pela presenca de Eichmann

durante o julgamento. Em vez de ignorar o caso de Eichmann ou, sem reflexéo, rotula-lo como
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um monstro, uma saida facil para blindar o pensamento e evitar confrontar a complexidade do
assunto, é necessario analisar a conexdo entre a banalidade do mal e o uso do direito como uma
arma de guerra, ndao sendo o lawfare o primeiro fenémeno a utilizar do direito para conseguir

uma finalidade politica, sendo esta uma caracteristica de governos totalitarios.

3.1 Os alicerces da teoria de Hannah Arendt sobre a banalidade do mal

Na obra Eichmann em Jerusalém, Hannah Arendt aborda a ideia de que, devido a
padronizacdo da sociedade, que ela chama de sociedades de massas, uma multiddo se tornou
incapaz de exercer discernimento moral, 0 que resulta na aceitacdo e execucdo de ordens sem
guestionamentos. Nesse cenario, Adolf Eichmann, um dos individuos responsaveis pela
implementacdo da logistica para eliminacdo dos judeus, ndo é retratado por Hannah Arendt
como um monstro, mas Como uma pessoa que estava a servi¢co do governo e que nao foi capaz
de raciocinar sobre as ordens que recebia dos seus superiores.

A banalidade do mal, nas palavras da fildsofa, representa a mediocridade de ndo pensar
(Arendt, 1999). Ou seja, 0 mal implica necessariamente um desejo deliberado ou premeditado
de praticar o mal, como algo personificado por um sujeito insano ou demoniaco. O conceito da
banalidade do mal se baseia na ideia de que, em sociedades de massas, valores tradicionais sao
substituidos pelos valores ideolégicos do partido no poder; os individuos massificados,
incapazes de pensamento critico e reflexdo ética, tornam-se meras ferramentas nas maos desse
partido; as ordens sdo emitidas por superiores, e 0s membros inferiores as executam de forma
cega, seja para tarefas que vao trazer beneficios para a sociedade, seja para a¢des cruéis, como
foi 0 caso de Adolf Eichmann na execucao do exterminio dos judeus.

Assim, para Arendt, o mal é justamente o resultado da falta de consciéncia sobre as
consequéncias das acdes. E, portanto, o0 mal se torna uma acdo banal, uma mera execucdo
técnica de ordens que foram dadas por terceiros. A banalidade do mal se estabelece ao ocupar
0 espaco institucional criado pela auséncia de pensamento critico. No caso de Eichmann,
Hannah Arendt enxergava ndo alguém inerentemente perverso ou doentio, tampouco alguém
com motivagOes antissemitas ou raivosas. Hannah Arendt enxergava apenas alguém que
obedecia a ordens de forma acritica, incapaz de refletir sobre as implicagdes reais de suas acdes,
concentrando-se unicamente no cumprimento das ordens recebidas pelos seus superiores.

Hannah Arendt argumenta que a banalidade do mal € o resultado da negacéao da natureza
humana, e isso se baseia na recusa de refletir e na tendéncia de ndo assumir a responsabilidade

por suas proprias acdes. O conceito de ética e o de dominagdo social e politica estdo



40

intrinsecamente relacionados ao processo descrito por Hannah Arendt sobre a banalidade do
mal, tendo em vista que a ética desempenha um papel fundamental em sua analise, uma vez que
a falta de reflexdo ética e responsabilidade por parte dos individuos desempenha um papel
central na emergéncia desse fendmeno. Assim, quando o individuo se distancia da
responsabilidade e do controle sobre suas agdes, pensamentos e comportamento, ele deixa de
praticar o exercicio da reflex@o, o que resulta em uma desconexdo do significado das coisas e
das consequéncias de seus atos. A reflexdo e a responsabilidade séo essenciais para manter uma
conexdo significativa com o mundo e com as implicacdes éticas de nossas acoes.

No conceito de banalidade do mal, proposto por Hannah Arendt, o campo ético j& esta
tdo afetado que a¢des violentas ndo perturbam a ordem social ja instaurada, uma vez que a falta
de reflexdo e responsabilidade obscurece a compreensédo das consequéncias éticas de tais acdes.
Cria-se, desse modo, um ambiente no qual o mal se torna banal, porque as pessoas agem
mecanicamente, desvinculadas das implicacdes morais de seus atos. Essa abordagem parte
desse pressuposto para buscar compreender como a sociedade pode manter sua estrutura e
funcionamento, mesmo diante de situacfes cadticas e extremas, como foi 0 nazismo. Arendt,
através desse conceito, pontua como a falta de reflexdo ética pode permitir que eventos como o
nazismo acontecam, a0 mesmo tempo em que as estruturas sociais e politicas se sustentam,
convivendo com a situagdo cadtica. Assim, seu pensamento nos leva a examinar as complexas
dindmicas humanas e sociais que possibilitam a coexisténcia do mal e da ordem social.

O mal, sob essa perspectiva, deixa de ser algo extraordinario, resultante de mentes
doentias, e passa a ser considerado um aspecto corriqueiro da sociedade, que pode ser praticado
até mesmo por pessoas comuns. E a normalizacdo do mal que se torna preocupante, pois as
acOes prejudiciais sdo realizadas de maneira rotineira, muitas vezes sem uma reflexdo ética
adequada sobre as suas consequéncias. Isso realca a importancia da conscientizacdo e do
pensamento critico em relacdo a nossas acdes e responsabilidades.

Hannah Arendt argumenta que, na Alemanha nazista, havia varias pessoas semelhantes
a Eichmann, que ndo viam maldade em suas a¢des, mas, pelo contrario, tinham apenas um senso
de dever e executavam cegamente quaisquer ordens que recebiam dos seus superiores. 1sso
ilustra a prevaléncia do fenébmeno da banalidade do mal, no qual a reflexdo ética é suprimida e
a obediéncia as autoridades e ao sistema € priorizada acima de qualquer consideragcdo moral. A
autora ndo apenas acompanhou todo 0 processo, como também entrevistou pessoalmente o
acusado e o retratou como um individuo carente de reflexdo. Ela relata que, mesmo diante das
atrocidades que ele havia cometido na logistica de eliminacdo dos judeus, Eichmann se

apresentou como alguem comum, desprovido de tracos demoniacos ou monstruosos. Durante
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o0 julgamento, segundo a autora, ficou evidente a incapacidade do réu de realizar o exercicio do
pensamento critico e reflexivo.

A observacdo de Arendt sobre a banalidade do mal repercute nesse contexto do
julgamento de Eichmann, enfatizando como individuos aparentemente comuns podem se
envolver em acdes terriveis quando ndo questionam suas acGes nem refletem sobre as
implicacdes éticas. A estrutura de linguagem de Eichmann durante o julgamento, que consistia
em frases prontas e automaticas, como minha honra € minha lealdade, revela esse traco. Essa
massificacdo, promovida pelo partido, efetivamente resultou em uma forma de lavagem
cerebral que transformou os principios da ideologia em valores Unicos e absolutos, ignorando
consideracdes sobre justica e ética. Segundo a autora, Eichmann nunca tomou decisGes
préprias, em vez disso, simplesmente executou estritamente todas as ordens que lhe foram
dadas, sem questionar ou emitir opinides pessoais e sempre seguindo as decisbes de seus
superiores. 1sso reflete a total auséncia de iniciativa e reflexo critica em suas a¢des, como
Hannah Arendt observou durante o julgamento.

A andlise de Hannah Arendt ndo eximiu a responsabilidade dos envolvidos no nazismo,
incluindo Eichmann, mas destacou uma distin¢do no grau de responsabilidade entre os lideres
do movimento totalitario e a grande massa burocratica que executava as ordens da lideranca
nazista. Arendt argumentou que muitos individuos que realizaram essas a¢des eram motivados,
principalmente, por obediéncia cega e falta de pensamento critico, 0 que ndo os isentava de
responsabilidade, mas indicava a complexidade da culpa em um contexto no qual as ordens
eram emitidas por superiores. A reflexdo de Hannah Arendt sobre a banalidade do mal a levou
a considerar como culturas que promovem a completa obediéncia e a conformidade estdo em
maior risco de cair sob a influéncia de regimes totalitarios. Ela explorou como a auséncia de
pensamento critico e responsabilidade individual pode tornar as sociedades mais suscetiveis a
serem cooptadas por autoridades totalitarias, que muitas vezes buscam a conformidade

absoluta.

3.2 A “banalidade do mal” para interpretar fendmenos do mundo

O uso indiscriminado da expressdo banalidade do mal tem se tornado comum no Brasil,
ganhando destaque ndo apenas na academia, mas também em contextos que véao além de uma
segunda fase de interacdo com o pensamento de Arendt (1999). Desde entdo, com a

disponibilidade de tradugdes e um aumento nas pesquisas, 0s escritos de Arendt tém ganhado
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notével visibilidade, tanto dentro como fora do ambiente académico. Consequentemente, um
de seus conceitos mais controversos, a banalidade do mal, assim como o livro que o aborda,
tem sido utilizado como uma ferramenta de interpretacdo em uma ampla variedade de situacdes
do mundo.

No artigo “Banalizag¢do da banalidade do mal”, Xardo (2017) lista véarias situacbes em
que o termo tem sido aplicado na anélise de eventos contemporaneos, incluindo o terrorismo
islamico, a Guerra do lIraque, a guerra civil na Siria, crimes corporativos, trabalho escravo
contemporaneo, violéncia urbana cotidiana, tortura no Brasil, corrup¢do, homofobia e o
consumismo. Além disso, podemos expandir essa lista ao considerar os movimentos
contemporaneos de segregacdo e exterminio, o periodo da ditadura militar no Brasil e a
incapacidade de muitos se sensibilizarem diante da violéncia ou de se chocarem com ela. Parece
que a lista de situacdes em que o conceito de banalidade do mal é aplicavel continua a crescer
a cada ano e a cada nova tentativa de analise.

Em Hannah Arendt e a banalidade do mal, Souki (1998) destaca que o conceito tem
sido usado indiscriminadamente nos Estados Unidos, incluindo em anélises da Guerra do
Iraque, entre outros casos. Com a proliferacdo desses usos, surgem perguntas pertinentes sobre
a necessidade de consideracgdes académicas rigorosas e a importancia de refletir, de acordo com
a perspectiva arendtiana, sobre o que realmente estamos fazendo ao empregar esse conceito de
forma tdo ampla. Além disso, devemos refletir sobre a possibilidade de o termo banalidade do
mal, sobre o qual Hannah Arendt ndo parece ter chegado a uma definicdo ontoldgica e
conceitual definitiva, tornar-se um cliché que prejudica nossa capacidade de discernimento.

Ao analisarmos o caso de Eichmann em Jerusalém, é essencial notar que a criadora do
termo aplicou-o a um homem que: a) ndo executou assassinatos pessoalmente; b) carecia de
motivacdes internas profundas, buscando principalmente avancar em sua carreira, e ndo tinha
convicgdes ideoldgicas solidas; ¢) demonstrava, por meio de sua retorica vazia e 0 uso de
clichés, a falta de pensamento critico e reflexdo; d) justificava seus atos alegando que nédo havia
feito mais do que seguir as ordens que lhe foram dadas.

Esses pontos levantam questfes importantes sobre como a banalidade do mal deve ser
aplicada de maneira significativa, sem desvalorizar seu significado e impacto. E importante
destacar que a burocracia desempenha um papel fundamental na aparente dissolucdo da
responsabilidade individual pelos préprios atos, o que é central para a concepcao de banalidade
do mal de Arendt. De fato, a figura do burocrata e os chamados crimes de escritério parecem

ser elementos essenciais para que o fendmeno da banalidade do mal ocorra. Sem a presenca
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desse contexto burocratico, a banalidade do mal tal como Arendt a descreve provavelmente ndo
seria possivel.

Além disso, os critérios de Chalier (apud Souki, 1998) sdo pertinentes para analisar a
organizacdo da banalidade do mal. Os critérios de necessidade, irrealidade e auséncia de
pensamento sdo fundamentais para compreender como esse conceito se manifesta. A
necessidade de seguir ordens, a irrealidade que pode cercar acdes em um ambiente burocratico
e a falta de reflexdo critica sdo aspectos-chave que contribuem para a banalizacdo do mal.

O caso de Eichmann, sem duvida, representa um paradigma, considerando a origem
grega da palavra paradeigma, mas é crucial destacar o debate em torno da aplicacdo dessa
categoria. Devemos avaliar com cautela a aplicabilidade do conceito, levando em consideragéo
0s aspectos da teoria arendtiana. Ela descreve a banalidade do mal como um fenémeno factual,
apontando algo que surgiu de forma direta no julgamento de Eichmann. Arendt também
esclarece que, por tras da expressdo banalidade do mal, ela ndo procurava sustentar nenhuma
tese ou doutrina, embora estivesse vagamente consciente de que o conceito desafiava a tradi¢éo
de pensamento. Essas declaracfes enfatizam a intencdo de Arendt de tratar o conceito como
uma ferramenta analitica para compreender eventos e ndo como uma doutrina rigida. I1sso
destaca a complexidade e a sutileza do uso da banalidade do mal em sua obra.

Xaréo (2017) faz uma observacgéo pertinente ao apontar que Hannah Arendt ndo parece
abordar a banalidade do mal como um conceito estritamente filoséfico. Arendt, de fato, afirmou
que seu livro ndo era “[...] um tratado tedrico sobre a natureza do mal” (Arendt, 1999, p. 309).
Xardo sugere que essa imprecisdo na cunhagem do termo pode ser caracteristica da prépria
autora. Essa imprecisdo pode ser observada em varios de seus escritos, incluindo Eichmann em
Jerusalém, A Vida do Espirito e Escritos Judaicos. E interessante notar que, no livro que se
concentra no caso de Eichmann, Arendt menciona a banalidade do mal apenas trés vezes: no
subtitulo, no capitulo XV e no pos-escrito. Isso destaca como Arendt ndo enfatizou
excessivamente 0 conceito em sua obra principal sobre o tema. Além disso, em A Vida do
Espirito, ela se refere a banalidade do mal usando termos como frase e fenémeno, o que sugere
que, mesmo em sua Ultima obra, ela continua a hesitar em sua aplicacdo e interpretagdo do
conceito. Essa hesitacdo e imprecisdo indicam a complexidade do tema e como Arendt estava
mais interessada em explorar os fendmenos do que em estabelecer uma definigéo rigida do
conceito de banalidade do mal. Essa caracteristica reflete a abordagem de Arendt a filosofia,
que enfatiza a exploracdo de fendmenos e a compreensdo da complexidade da realidade, em

vez de aderir rigidamente a sistemas conceituais consistentes.
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3.3 Enfoque na dire¢éo de analise do caso de Eichmann de Arendt

Considerando que uma investigacdo € sobre o Eichmann de Arendt, parece mais
produtivo direcionar o foco da investigacdo para o proprio caso de Eichmann, considerando o
contexto e as interpretacdes de Arendt, dialogando com o homem de massas que estd em
Origens do Totalitarismo e as questdes trazidas na obra A Vida do Espirito. Portanto, € valido
orientar nossa analise para as caracteristicas do réu, Eichmann, uma vez que parecem conter 0s
tracos essenciais que podem nos ajudar a compreender melhor o fendbmeno do homem de
massas. Essa abordagem nos permite explorar a obra de Arendt de forma mais contextualizada
e aplicavel as questdes urgentes da atualidade.

3.3.1 Os tracos fundamentais de um homem das massas, segundo Hannah Arendt

Hannah Arendt, em artigos publicados na revista The New Yorker e, posteriormente,
em seu livro Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal, publicado em
1963, apresentou um elemento notavel e peculiar que surgiu do solo totalitario que ela havia
analisado na década de 1950. Arendt argumentou que, nas sessdes de julgamento do oficial
nazista Adolf Eichmann, emergiu uma nova forma de mal, distinta daquelas que a tradicéo
havia rastreado anteriormente. Essa forma de mal néo era baseada em uma corrupg¢éo radical
do eu, nem em motivacdes interiores como raiva, inveja, édio, entre outros, mas sim na
superficialidade do individuo que praticava o mal e na auséncia de reflexdo sobre suas préprias
acoes. Esse fendmeno ficou conhecido como o mal banal.

Arendt destacou a natureza surpreendente desse mal que se manifestou em Eichmann,
observando que ele ndo parecia ser um monstro ou alguém motivado por paixdes extremas, mas
sim um individuo comum que executou acdes terriveis sem pensar nelas profundamente. A
nocdo de banalidade do mal trouxe a tona a ideia de que o0 mal ndo precisa necessariamente ser
perpetrado por pessoas profundamente mas ou insanas, mas pode surgir naqueles que agem de
maneira superficial e sem consideracéo ética ou reflexdo. Esse conceito desafiou as concepgoes
tradicionais do mal e provocou discussfes significativas sobre a natureza humana e a
responsabilidade moral.

Como um paradigma do acontecimento, a figura central do tribunal foi Otto Adolf
Eichmann, o oficial nazista se apresentou publicamente de uma maneira que surpreendeu a
todos, pois ele ndo se assemelhava a personagens literarios, teoldgicos, filoséficos ou

psicologicos que tradicionalmente representam essa figura no contexto ocidental. Vale ressaltar
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que sua aparéncia e comportamento eram drasticamente diferentes do que o publico em geral
poderia esperar como um monstro ou psicopata.

De acordo com Hannah Arendt, foi atestado na época que Eichmann tinha sanidade
mental, ndo possuia tracos demoniacos em seu carater, ndo nutria ressentimento em relacéo as
suas vitimas e ndo tinha o desejo de se mostrar como um vildo, & semelhanca de Ricardo I11, de
Shakespeare®®. Vejamos:

Meia duzia de psiquiatras haviam atestado a sua “normalidade” — “pelo menos, mais
normal do que eu fiquei depois de examina-lo”, teria exclamado um deles, enquanto
outros consideraram seu perfil psicolégico, sua atitude quanto a esposa e filhos, mée
e pai, irmdos, irmas e amigos, “nao apenas normal, mas inteiramente desejavel” — e,
por ultimo, o sacerdote que o visitou regularmente na prisdo depois que a Suprema
Corte terminou de ouvir seu apelo tranquilizou a todos declarando que Eichmann era
“um homem de ideias muito positivas”. Por tras da comédia dos peritos da alma estava

o duro fato de que ndo se tratava, evidentemente, de um caso de sanidade moral e
muito menos de sanidade legal (Arendt, 1999, p. 37).

No entanto, o que intrigou Arendt foi a maneira como Eichmann se apresentou naquela
cena publica. Ele parecia ser uma pessoa tdo superficial que Arendt se esfor¢cou imediatamente
para compreender o aparente paradoxo de como alguém tdo comum poderia desempenhar um
papel central na execugdo de alguns dos atos mais brutais da historia recente da humanidade.
Vejamos:

O que me deixou aturdida foi que a conspicua superficialidade do agente tornava
impossivel retracar o mal incontestavel de seus atos, em suas raizes ou motivos, em
quaisquer niveis mais profundos. Os atos eram monstruosos, mas 0 agente —ao menos

aquele que estava agora em julgamento — era bastante comum, banal, e ndo demoniaco
ou monstruoso (Arendt, 2000, p. 5-6).

Em Eichmann em Jerusalém, Arendt parece tracar algumas continuidades parciais com
as investigagOes presentes em seus dois livros anteriores, Origens do totalitarismo e A condigdo
humana. Em relacdo ao primeiro livro, ela explora as semelhancas entre Eichmann e o homem
das massas. Eichmann deve ser entendido a luz do contexto do regime totalitario que devastou
a Europa no século XX. Por outro lado, em sintonia com as reflexdes de A condi¢cdo humana e
sua heranca fenomenoldgica, Arendt parece buscar a compreensdo do agente a partir das
memorias e depoimentos que o préprio acusado trouxe em tribunal e fora dele. Em vez de
investigar as maquinagdes e motivacles interiores do sujeito, como € comum na tradicéo,
Arendt se concentra nas agdes e na superficialidade do individuo, como se manifestaram em
seu comportamento publico. 1sso marca uma abordagem distinta em relagdo a analise do caréater

humano e & compreensdo das a¢bes humanas. Para compreender plenamente a investigacao de

15 “Eichmann ndo era nenhum lago, nenhum Macbeth, e nada estaria mais distante de sua mente do que a
determinagao de Ricardo III de ‘se provar um vildo’” (Arendt, 1999, p. 310).
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Hannah Arendt sobre Eichmann, é importante destacar algumas das caracteristicas do proprio

Eichmann, conforme relatadas por Arendt em seu livro.

3.3.1.1 Explorando o carreirismo e a obediéncia cega

Otto Adolf Eichmann era filho de uma familia de classe média austriaca. Antes de
desempenhar um papel parcial nas etapas de selecdo, deportacédo e envio dos inimigos do Reich
para campos de concentracdo e/ou exterminio como parte da solugdo final, ele j& havia
acumulado uma série de fracassos em sua carreira. Esses fracassos intensificaram sua obsesséo
preexistente pelo avango na carreira e pelo sucesso social. Assim, se faz necessario analisar
essas caracteristicas de sua trajetoria pessoal porque sdo fundamentais para entender sua
atuacdo durante o regime nazista. Dessa maneira, Eichmann, devido a sua profunda
identificacdo com o papel de funcionéario, fazia de tudo para se apresentar ndo apenas como
eficiente, mas também como alguém que seguia rigorosamente todas as ordens que recebia.

No que diz respeito a questdo da eficiéncia, Arendt observa algo essencial em relagédo
ao carater de Eichmann: ele defendeu que nunca matou ninguém, pois acreditava que s6 poderia
ser julgado por ter organizado os planos de transporte para os campos de concentragéo, ndo pela
morte das vitimas do Reich. No entanto, ele deixou claro que, se tivesse recebido a ordem, ndo
teria hesitado em matar seu proprio pai, destacando a extrema obediéncia e lealdade cega as
ordens superiores gque caracterizavam sua mentalidade nazista. Vejamos:

A atitude de Eichmann era diferente. Em primeiro lugar, a acusacdo de assassinato
estava errada: “Com o assassinato dos judeus ndo tive nada a ver. Nunca matei um
judeu, nem um ndo-judeu — nunca matei nenhum ser humano. Nunca dei uma ordem
para matar fosse um judeu fosse um ndo judeu; simplesmente ndo fiz isso”, ou,
conforme confirmaria depois: “Acontece [...] que nenhuma vez eu fiz isso” — pois ndo

deixou nenhuma davida de que teria matado o proprio pai se houvesse recebido ordem
nesse sentido (Arendt, 1999, p. 33).

Para Eichmann, a obediéncia era considerada uma virtude, e seu trabalho era a esséncia
de sua existéncia. Ele orgulhosamente demonstrava uma dedicag&o ao que ele préprio chamava
de obediéncia cadavérica, que envolvia o cumprimento incondicional de todas as ordens,
independentemente das consequéncias. Essa postura é um dos sintomas do vazio de pensamento
e da completa falta de percepcdo de Eichmann em relacdo as demandas da realidade e a
capacidade de julgamento. Ele seguia as ordens de maneira automatica, sem questionar ou
considerar as implicagfes éticas de suas acOes. Hannah Arendt apresenta o conceito de

obediéncia cadavérica no capitulo “Deveres de um cidadao respeitador das leis”:
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Eichmann, com seus dotes mentais bastante modestos, era certamente o Ultimo
homem na sala de quem se podia esperar que viesse a desafiar essas ideias e agir por
conta prépria. Como além de cumprir aquilo que ele concebia como deveres de um
cidadao respeitador das leis, ele também agia sob ordens — sempre o cuidado de estar
“coberto” —, ele acabou completamente confuso e terminou frisando alternativamente
as virtudes e os vicios da obediéncia cega, ou a ‘“obediéncia cadavérica”,
(Kadavergehorsam), como ele proprio a chamou (Arendt, 1999, p. 152).

Sobre o conhecimento profissional, os documentos de Eichmann alegavam que ele era
um engenheiro de construcdo, uma afirmacdo que tinha pouca relacdo com a realidade,
semelhante a declaracdo de que ele nasceu na Palestina e era fluente em hebraico e iidiche,
ambas inveridicas. Além disso, enquanto trabalhava na Companhia de Oleo a Vacuo da Austria,
Eichmann foi demitido de seu cargo e alegou falsamente que o motivo de sua demissao havia
sido sua filiacdo ao Partido Nazista ou porque era solteiro, mesmo estando noivo e apto para

casar a qualguer momento. Vejamos:

Bem, os desastres eram comuns: como ele “ndo era exatamente um aluno dos mais
estudiosos” — nem, podemos acrescentar, um dos mais dotados — seu pai o tirou
primeiro da escola secundaria, depois da escola vocacional, muito antes da formatura.
Dai a profissdo que aparece em todos o0s seus documentos oficiais: engenheiro de
construgdo, coisa que tinha a mesma ligagdo com a realidade quanto a declaragdo de
que nascera na Palestina e de que era fluente em hebraico e iidiche — outra mentira
deslavada que Eichmann gostava de contar tanto a seus companheiros da SS quanto
as suas vitimas judaicas. Era nessa mesma veia que ele fingia ter sido despedido de
seu trabalho de vendedor na Companhia de Oleo a Vécuo da Austria devido a sua
filiacdo ao Partido Nacional Socialista. A versdo que ele confidenciou ao capitéo Less
era menos dramatica, embora tampouco verdadeira: fora despedido porque era uma
época de desemprego, e os funciondrios solteiros eram o0s primeiros a perder o
trabalho. (Essa explicacdo, que de inicio pareceu plausivel, ndo é muito satisfatéria,
porque ele perdeu o emprego na primavera de 1933, quando ja fazia dois anos que
estava noivo de Veronika, ou Vera, Liebl, sua futura esposa. Por que ndo se casou
com ela antes, quando ainda tinha emprego? Ele acabou se casando com ela em margo
de 1935, provavelmente porque, tanto na SS como na Companhia de Oleo, homens
solteiros ndo tinham seguranca do emprego e ndo podiam ser promovidos.) Claro que
a pretensdo sempre foi um de seus vicios capitais (Arendt, 1999, p. 40).

Esse trago de carater atingiu seu ponto maximo no exilio, onde, segundo Hannah Arendt,
Eichmann parecia fazer tudo o que podia para nao se esconder ou fugir do devido processo legal
relacionado aos seus crimes. 1sso era contrario ao que se esperaria de qualquer criminoso
internacional. Pelo contrério, Eichmann estava entediado com o fato de ser apenas mais um
entre milhdes de exilados em seu pais de refugio. Nos dias que antecederam sua captura, ele
afirmou que sabia que estava sendo seguido, e supostamente permitiu que seus perseguidores o
encontrassem. Se isso era verdade ou apenas mais uma de suas bravatas, como Arendt as

chamava, o fundamental é que, de acordo com ela, Eichmann desejava, acima de tudo, ser
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encontrado®®. Ele ndo suportava a ideia de ser um anénimo entre as massas, especialmente apds

a inesperada fama que adquiriu apds a guerra.

3.3.1.2 Os clichés e a falta de reflexao critica

Os clichés usados por Eichmann merecem uma atencéo especial e foram analisados ndo
apenas no livro Eichmann em Jerusalém, mas também no retorno de Hannah Arendt ao caso
Eichmann em A Vida do Espirito. Eles representam o sintoma classico da auséncia de
pensamento por parte de Eichmann. Vejamos:

[...] quando confrontado com situagdes para as quais ndo havia procedimentos de
rotina, parecia indefeso e seus clichés produziram, na tribuna, como ja haviam
evidentemente produzido em sua vida funcional, uma espécie de comédia macabra.
Clichés, frases feitas, adesdo a codigos de expressdo e conduta convencionais e
padronizados tém a funcdo socialmente reconhecida de nos proteger da realidade, ou

seja, da exigéncia de atencdo do pensamento feita por todos os fatos e acontecimentos
em virtude de sua mera existéncia (Arendt, 2000, p. 6).

Como € amplamente conhecido, os clichés sdo frases ditas repetidamente e aplicadas a
situacOes diversas que ndo tém nada em comum. Eles substituem a necessidade de prestar
atencdo e realizar julgamentos apropriados em cada situacdo, em vez disso, recorrendo a
repeticdo de uma Unica frase continuamente. Para Arendt, Eichmann nunca percebeu que viver
requer a capacidade de formular julgamentos e cultivar a capacidade de questionar e refletir
sobre si mesmo.

Arendt argumenta que Eichmann nunca possuia o que ela percebia como um “2 em 17
— nome de um tépico do livro Vida do Espirito — que todo individuo deveria ter: uma relacdo
consigo mesmo e com sua consciéncia. Essa dualidade, presente em individuos que sabem que
estdo sos, estava ausente em Eichmann, tornando-o solitario em vez de apenas um individuo.
Como resultado, seu mundo interior era vazio, e ndo havia tracos de reflexdo sobre suas acoes
ou de autoexame. Isso, como argumentaremos mais adiante, ndo ocorreu apenas em Eichmann,
mas em uma escala global no novo fendmeno criado pela modernidade: as massas.

Por um lado, a compulséo do terror total — que, com o seu cinturdo de ferro, comprime
as massas de homens isolados umas contra as outras e Ihes da apoio num mundo que
para elas se tornou um deserto — e, por outro, a forca autocoerciva da deducéo ldgica
— que prepara cada individuo em seu isolamento solitario contra todos os outros —

correspondem uma a outra e precisam uma da outra para acionar 0 movimento
dominado pelo terror e conserva-lo em atividade. Do mesmo modo como o terror,

16 <O que acabou levando a sua captura foi sua compulsio a contar vantagem — ele estava ‘cheio de ndo passar de
um viajante anénimo entre mundos’ — e essa compulsdo deve ter ficado mais forte & medida que o tempo passava,
ndo s6 porque ele ndo tinha nada que considerasse digno de ser feito, como também porque a era pds-guerra
atribuira tanta ‘fama’ inesperada a ele” (Arendt, 1999, p. 60).
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mesmo em sua forma pré-total e meramente tiranica, arruina todas as relagdes entre
0s homens, também a autocompulsdo do pensamento ideoldgico destroi toda relagdo
com a realidade. O preparo triunfa quando as pessoas perdem o contato com 0s seus
semelhantes e com a realidade que as rodeia; pois, juntamente com esses contatos, 0s
homens perdem a capacidade de sentir e de pensar. O sudito ideal do governo
totalitario ndo é o nazista convicto nem o comunista convicto, mas aquele para quem
jando existe a diferenca entre o fato e a ficgdo (isto €, a realidade da experiéncia) e a
diferenca entre o verdadeiro e o falso (isto €, os critérios do pensamento) (Arendt,
1989, p. 526).

Os clichés usados por Eichmann eram uma resposta imediata a necessidade existencial
de lidar com o mundo, em vez de envolver a atencao reflexiva a realidade. Ele nunca pareceu
aceitar ou mesmo perceber essa necessidade, mesmo quando enfrentou sua prépria morte
proferindo a seguinte frase: “Dentro de pouco tempo, senhores, iremos encontrar-nos de novo.
Esse € o destino de todos os homens. Viva a Alemanha, viva a Argentina, viva a Austria. Ndo
as esquecerei” (Arendt, 1999, p. 17).

Um exemplo disso é a forma como ele lidou com a execucdo dos inimigos do Reich nos
campos de concentracdo. Eichmann néo se sentia culpado nem responsavel de forma alguma,
pois acreditava que estava apenas cumprindo ordens e nunca havia matado pessoalmente
alguém. Ele alegava que s poderia ser acusado retroativamente de ajudar na aniquilacdo dos
judeus, o que ele considerava um dos maiores crimes da historia. Ele estava disposto a aceitar
a sentenca condenatdria e ser enforcado publicamente como um exemplo para todos os
antissemitas do mundo. Neste ponto, sua obediéncia ndo era mais ao Reich caido, mas as leis
do Estado que o julgava, conforme o seguinte trecho: “O que ele fizera era crime sé
retrospectivamente, e ele sempre fora um cidadao respeitador das leis, porque as ordens de
Hitler, que sem duvida executou o melhor que pode, possuiam ‘forca de lei’ no Terceiro Reich”
(Arendt, 1999, p. 35).

Essa fala de Eichmann também revela que seu maior medo era viver sem regras externas
e sem um cédigo de conduta a seguir, tendo que lidar com o desconhecido. Como ele mesmo
disse:

“Senti que teria de viver uma vida individual dificil e sem lideranga, ndo receberia
diretivas de ninguém, nenhuma ordem, nem comando me seriam mais dados, ndo

haveria mais nenhum regulamento pertinente para consultar — em resumo, havia
diante de mim uma vida desconhecida” (Arendt, 1999, p. 43-44).

Isso destaca sua profunda dependéncia de regras externas e sua falta de capacidade para
0 pensamento critico ou reflexdo sobre sua propria conduta.

O uso de clichés e a linguagem oficial, da qual Eichmann nunca conseguiu se
desvencilhar para falar de maneira comum, eram para ele sinbnimos de protecdo. Nessas

expressoes, ele se sentia suficientemente habituado, operando sempre dentro da esfera do
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comportamento. Para Eichmann, o trabalho era uma dimenséo de reconhecimento existencial,
e ele estava disposto a cumprir seus deveres com méaxima eficiéncia, mesmo que isso
significasse colocar pessoas em situacdes de morte. E a esse tipo de mal, perpetrado sem
intencdes internas como raiva, 0dio ou inveja, mas sim através da burocracia, da falta de
reflexdo e da superficialidade do agente — que, por sua vez, poderia ser um bom pai de familia,
cidaddo exemplar e excelente funcionario — que Arendt atribui a caracteristica de banalidade.
Isso ndo se refere aos atos em si, mas a natureza comum e desprovida de profundidade do mal

que se manifesta por meio dessas acoes.

3.4 O baixo comprometimento com o partido

E fundamental notar que, em sua vida profissional, Eichmann passou de ser um pequeno
vendedor na empresa Elektrobau a se tornar pega-chave no Holocausto, mesmo sem possuir
profundas convicgdes sobre as ideias nazistas'’. De fato, em varios momentos, ele demonstrou
aversdo pelos métodos empregados na Solucdo Final e, inicialmente, acreditava em uma
solucdo pacifica para o0 que estava acontecendo, como a continuacao do plano de deportacdo

dos inimigos para outros paises, incluindo o plano Madagascar. VVejamos:

Dai Eichmann poder dizer, sim, que o “objetivo final” era o seu projeto Madagascar,
que nessa época estava sendo chutado de um para outro departamento alemdo; para
uma evacuagdo em massa, a concentragdo de todos os judeus constituia um “estagio”
preliminar necessario. Mas depois de ler o documento, Eichmann disse imediatamente
que estava convencido de que “objetivo final” s6 podia significar “exterminio fisico”,
e concluiu que “essa ideia basica j& estava enraizada nas mentes dos altos lideres, ou
dos homens maximos”. Isso podia efetivamente ser verdade, mas ele entdo teria de
admitir que o projeto Madagascar talvez ndo fosse mais que embuste. Bem, ele ndo o
fez; nunca alterou sua histdria sobre Madagascar, e talvez simplesmente ndo pudesse
muda-la. Era como se essa histdria corresse numa outra fita em sua memoria, e era
essa memoria gravada que surgia como prova contra a razdo e 0s argumentos e a
informacdo e as demonstrac6es de todo tipo (Arendt, 1999, p. 92).

Eichmann seguia a forma de vida que havia carregado desde seus trabalhos anteriores,
insistindo na aderéncia a ideia de que uma ordem dada é uma ordem cumprida, mesmo quando
essa ordem estava em total desacordo com a lei do pais e da humanidade. Ele se destacava em

cumprir e se proteger atrds de inUmeras ordens dadas no Terceiro Reich. Arendt afirma que

17 “De toda forma, niio entrou para o Partido por convicgio nem jamais se deixou convencer por ele — sempre que
Ihe pediam para dar suas razdes, repetia os mesmos clichés envergonhados sobre o Tratado de Versalhes e o
desemprego; antes, conforme declarou no tribunal, “foi como ser engolido pelo Partido contra todas as expectativas
e sem decisdo prévia. Aconteceu muito depressa e repentinamente’. Ele ndo tinha tempo, e muito menos vontade
de se informar adequadamente, jamais conheceu o programa do Partido, nunca leu Mein Kampf. Kaltenbrunner
disse para ele: Por que ndo se filia a SS? E ele respondeu: Por que ndo? Foi assim que aconteceu, € isso parecia
ser tudo” (Arendt, 1999, p. 44).
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Eichmann ndo estava determinado a ser um vildo. Seu principal objetivo era ser um bom
funcionario, aspirando a cargos burocraticos mais elevados'®, ndo uma posicéo de comando.
Como ele mesmo revelou em seus depoimentos, estava disposto a ser o melhor funcionario
possivel, tanto durante o regime nazista quanto apos sua queda, sob as leis democraticas. Para
Arendt, o impulso que o levou a se tornar um dos maiores contribuintes para o assassinato de
seres humanos no século XX néo foi crueldade, inveja ou o desejo de ser um vildo; foi seu
carreirismo e sua falta de reflexdo critica sobre suas proprias agoes.

Arendt destaca que, ao contrario do que se poderia esperar de um criminoso nazista, a
questdo judaica ndo era motivo de raiva ou rancor para Eichmann. Ele tinha uma familia com
fortes e duradouros lagos de amizade com judeus. No entanto, sua obsessdo pelo carreirismo,
sua obediéncia cega, sua profunda incapacidade de se colocar no lugar do outro e sua falta de
reflexdo o levaram a se tornar um dos maiores vildes de sua época. Eichmann foi capaz de
cometer atos terriveis simplesmente assinando papéis atrds de uma mesa, ndo porque fosse
inerentemente maligno ou tivesse mas intengBes, mas devido a sua completa falta de
questionamento e reflexdo. Isso ilustra como um individuo aparentemente comum pode se
envolver em atrocidades quando se submete cegamente a uma autoridade e perde a capacidade

de pensar criticamente.

3.5 A falta de empatia: incapacidade de adotar a perspectiva do outro

Esse topico revela a profunda incapacidade de Eichmann de pensar a partir do ponto de
vista do outro. Mesmo quando ele tentou ajudar o velho Storfer'®, foi apenas uma agio
superficial que ndo considerou a realidade das ordens que estavam sendo dadas nos campos de
concentracdo. Eichmann separou completamente o ambito publico, no qual seguia ordens e
cumprimentos de tarefas burocraticas, do &mbito privado e humano, no qual a compaixdo e a
empatia deveriam prevalecer. Ele ndo conseguiu enxergar a terrivel contradicdo entre suas

acOes humanas e a realidade da politica de exterminio nazista.

18 “Eichmann estava efervescente, cheio de entusiasmo com essa oportunidade tinica ‘de revelar tudo [...] o que
sei’ €, a0 mesmo tempo, ascender ao posto de acusado mais cooperativo de todos 0s tempos. (Seu entusiasmo logo
arrefeceu, embora ndo tenha se extinguido totalmente, quando se viu confrontado com perguntas concretas
baseadas em documentos irrefutaveis)” (Arendt, 1999, p. 39-40).

19 “IPara Storfer] eu disse: ‘Estid bom assim, sr. Storfer? Estd bom, para o senhor?’. Com isso ele ficou muito
contente, e apertamos as méos e ele recebeu a vassoura e sentou no banco. Isso foi uma grande alegria interior
para mim, poder ao menos ver esse homem, com quem trabalhei durante tantos anos, e ver que podiamos
conversar”. Seis semanas depois desse encontro normal, humano, Storfer foi morto — aparentemente ndo na cAmara
de gas, mas fuzilado” (Arendt, 1999, p. 64).
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Para Arendt, “[...] uma falha mais especifica, e também mais decisiva, no carater de
Eichmann era sua quase total incapacidade de olhar qualquer coisa do ponto de vista do outro”
(Arendt, 1999, p. 60). Esse comportamento de separar 0 ambito publico e o privado, de seguir
ordens cegamente sem questionar sua moralidade, era, segundo Arendt, caracteristico de parte
da sociedade alema da época. Isso ilustra como uma parcela da sociedade pdde ser conivente
com os horrores do Holocausto, obedecendo as ordens do regime sem se confrontar com as
implicacdes morais de suas acOes. A falta de pensamento critico e a conformidade burocréatica
permitiram que atrocidades acontecessem sem resisténcia por parte daqueles que as executaram.

Arendt considerava que Eichmann representava um exemplo extremo da auséncia da
capacidade de pensar e da falta de reflexdo, caracteristicas que deveriam estar presentes na vida
ativa e na interacdo com a pluralidade da existéncia. Sua incapacidade de pensar a partir do
ponto de vista do outro, sua separacdo entre o0 ambito publico e privado e sua obediéncia cega
as ordens revelaram que ele ndo possuia o que Arendt chamava de “2 em 1” — a relagdo entre o
individuo e sua propria consciéncia. Além disso, Eichmann néo parecia reconhecer a existéncia
do Eu e do Outro de forma dialética, o que é fundamental para a compreensao da vida ativa e
da acdo politica. Para Arendt, a vida contemplativa, que envolve a atividade do pensamento e
a reflexdo sobre a moralidade e as consequéncias das acOes, estava ausente no caso de
Eichmann. Ele representava a falta de pensamento no espaco da acdo, 0 que era uma
preocupacao central para Arendt em sua analise do mal banal.

3.6 O inimigo objetivo

O conceito de banalidade do mal desenvolvido por Hannah Arendt foi concebido para
destacar como a execucdo de atrocidades durante o regime nazista muitas vezes aconteceu de
forma aparentemente natural e banal, devido a falta de reflexdo e responsabilidade moral por
parte dos perpetradores. A vida e o julgamento de Adolf Eichmann serviram como um
instrumento fundamental para a anélise de Arendt, ilustrando como um individuo comum, ao
seguir cegamente ordens sem questionamento ou reflexdo ética, poderia estar envolvido em
atos terriveis sem considerar-se um monstro ou um vildo personificado.

Hannah Arendt tinha varios motivos para cobrir integralmente o julgamento de Adolf
Eichmann. O primeiro motivo seria compreender como as atrocidades eram cometidas durante
0 regime nazista, que criou um novo tipo de crime, que seriam 0s crimes de guerra, além de um
novo tipo de criminoso. O segundo motivo seria compreender a mentalidade totalitaria: o cerne

do regime nazista era a mentalidade totalitaria, e Arendt desejava obter uma melhor
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compreensdo desse aspecto, examinando como individuos como Eichmann podiam ser levados
a cometer tais atos em nome do Estado totalitario. Por Gltimo, Arendt estava interessada em
compreender o funcionamento das institui¢ces legais do Terceiro Reich e como operavam e
permitiram a realizacdo das atrocidades contra o povo judeu.

Todos esses aspectos tinham como objetivo final uma melhor compreensao da natureza
do mal e como ele pode surgir em contextos sociais e politicos complexos. Assim, o julgamento
de Eichmann serviu como uma lente atraves da qual Arendt explorou essas questdes. No
julgamento, Eichmann alegava estar apenas seguindo ordens e agindo dentro do contexto da
lei, como parte de sua defesa, e essa afirmacgédo fez com que Hannah Arendt o enxergasse como
alguém que executava cegamente ordens sem questionar, sem pensar nas implicagdes éticas de
suas agoes. Vejamos:

[...] e quanto a sua consciéncia, ele se lembrava perfeitamente que so ficava com a
consciéncia pesada quando ndo fazia aquilo que lhe ordenavam — embarcar milhdes
de homens, mulheres e criancas para a morte, com grande aplicacdo e 0 mais
meticuloso cuidado. Isso era mesmo dificil de engolir. Meia ddzia de psiquiatras
haviam atestado a sua “normalidade” — “pelo menos, mais normal do que fiquei depois
de examina-lo”, teria exclamado um deles, enquanto outros consideraram seu perfil
psicoldgico, sua atitude quanto a esposa e filhos, mée e pai, irmaos, irmas e amigos,
“ndo apenas normal, mas desejavel”, — e por Ultimo, o sacerdote que o visitou
regularmente na prisdo depois que a Suprema Corte terminou de ouvir seu apelo

tranquilizou a todos declarando que Eichmann era “um homem de ideias muito
positivas” (Arendt, 1999, p. 37).

A interpretacdo da mentalidade de Adolf Eichmann, conforme apresentada por Hannah
Arendt, sugere gue ele ndo se considerava culpado no sentido convencional, uma vez que se via
como um cumpridor de ordens e um dedicado servidor do Estado nazista. Eichmann alegava
que suas acdes eram executadas em conformidade com os principios do regime nazista e que
ele agia sem hesitacdo quando havia respaldo legal das instituicdes nazistas:

Assim sendo, eram muitas as oportunidades de Eichmann se sentir como Péncio
Pilatos, e & medida que passavam 0s meses e 0s anos, ele perdeu a necessidade de
sentir fosse o que fosse. Era assim que as coisas eram, essa era a nova lei da terra,
baseada nas ordens do Fuhrer; tanto quanto podia ver, seus atos eram 0s de um cidadéo
respeitador das leis. Ele cumpria o seu dever, como repetiu insistentemente a policia

e a corte; ele ndo s6 obedecia a ordens, ele também obedecia a lei (Arendt, 1999, p.
152).

A visdo de Eichmann, de que ele estava apenas cumprindo ordens em conformidade
com a legalidade do regime totalitario vigente, ilustra um dos aspectos centrais da banalidade
do mal conforme descrita por Arendt. Segundo ela, muitos individuos como Eichmann
realizavam acdes terriveis sem uma reflexdo ética adequada, justificando suas a¢cbes com base

na obediéncia as ordens e nas estruturas legais do sistema em que estavam inseridos. Portanto,
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para Eichmann, suas acdes s6 passaram a ser consideradas criminosas apos o final da Segunda

Guerra, quando o regime nazista foi derrotado e suas a¢6es foram julgadas a luz da moralidade

e do direito internacional.
Resta, porém, um problema fundamental, que esta implicitamente presente em todos
esses julgamentos pds-guerra e que tem de ser mencionado aqui porque toca uma das
grandes questdes morais de todos os tempos, especificamente a natureza e a funcéo
do juizo humano. O que exigimos nesses julgamentos, em que 0s réus cometeram
crimes “legais” € que os seres humanos sejam capazes de diferenciar o certo do errado
mesmo quando tudo o que tém para guia-los seja apenas seu préprio juizo, que, além
do mais, pode estar inteiramente em conflito com o que eles devem considerar como
opinido unanime de todos a sua volta. E essa questdo é ainda mais séria quando
sabemos que os poucos que foram suficientemente “arrogantes” para confiar em seu
proprio julgamento ndo eram, de maneira nenhuma, 0s mesmos que continuavam a se
nortear pelos velhos valores, ou que se nortearam por crencas religiosas. Desde que a
totalidade da sociedade respeitavel sucumbiu a Hitler de uma forma ou de outra, as
maximas morais que determinam o comportamento social e os mandamentos

religiosos — “Nao mataras!” — que guiam a consciéncia virtualmente desapareceram
(Arendt, 1999, p. 318).

Nessa mesma dire¢do, Lafer (1988, p. 204) observa que s a

[...] geracéo do segundo pds-guerra que se deu conta da macica inser¢éo da violéncia
na politica, quando tomou conhecimento da realidade dos campos de concentracéo,
do genocidio, da tortura e do exterminio, inclusive de populagdes civis, derivado das
novas tecnologias empregadas na guerra. Diante desta macica insercdo da violéncia,
uns reagiram optando pelo pacifismo e pela ndo-violéncia — é o caminho da
desobediéncia civil.

De acordo com Hannah Arendt, a atividade do pensamento desempenha um papel
crucial na reflexdo e no julgamento das acfes. A autora acreditava que somente através do
pensamento ativo e do dialogo consigo préprio os individuos poderiam avaliar suas acdes em
relacdo aos valores e padrdes estabelecidos. Esse processo de pensamento permite que oS
individuos se distanciem de regras de conduta e axiomas preestabelecidos e examinem suas
acoes, sem que haja preconceitos de bem ou mal, certo ou errado.

Arendt defende a importancia desse espaco mental no qual os individuos podem refletir
de forma independente e emitir seus proprios juizos sobre valores e principios. 1sso permite
uma analise mais profunda das acdes e das implicacGes éticas e, consequentemente, ajuda a
prevenir a conformidade cega e a obediéncia as ordens sem reflexdo critica, que sdo
caracteristicas da banalidade do mal. A anélise de Hannah Arendt ndo pressupde que Adolf
Eichmann ou outros como ele possuiam a capacidade plena de pensamento critico ou a
racionalidade tradicional, como é comumente entendida. Pelo contrario, ela argumenta que a
falta de um tipo especifico de pensamento critico levou a uma incapacidade de reflexdo

adequada sobre as acdes.
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Quanto mais se ouvia Eichmann, mais 6bvio ficava que sua incapacidade de falar
estava intimamente relacionada com sua incapacidade de pensar, ou seja, de pensar
do ponto de vista de outra pessoa. Nao era possivel nenhuma comunicagdo com ele,
ndo porque mentia, mas porque se cercava do mais confidvel de todos os guarda-costas
contra as palavras e a presenca de outros, e portanto contra a realidade enquanto tal
(Arendt, 1999, p. 62).

Arendt ndo esta sugerindo que Eichmann era um individuo plenamente racional, mas
sim que sua falta de pensamento critico o impediu de questionar as praticas do regime nazista.
Ela aponta que a obediéncia cega, a conformidade e a falta de didlogo consigo mesmo o levaram
a seguir as ordens sem refletir sobre suas implicagdes éticas. Portanto, mesmo que ele fosse
considerado s&o e racional em termos convencionais, essa falta de pensamento critico permitiu
que ele participasse das praticas do nazismo sem questiona-las. A analise de Arendt destaca a
complexidade da relacdo entre a racionalidade e a obediéncia acritica em contextos como o
regime nazista:

Eles “ndo passavam de burros de carga”, para quem tudo era decidido “por paragrafos,
por ordens, que ndo se interessavam por mais nada”, que eram, em resumo,
exatamente os “pequenos dentes da engrenagem” que, segundo a defesa, o proprio
Eichmann havia sido. Se isso significava nada mais que prestar obediéncia cega as

ordens do Fuhrer, todos eles haviam sido pequenos dentes da engrenagem (Arendt,
1999, p. 70).

De acordo com Hannah Arendt, a auséncia de pensamento critico e a conformidade cega
foram fatores que permitiram a Adolf Eichmann e a outros perpetradores do regime nazista
cometerem o mal de maneira sistematica. Ela argumenta que a atividade do pensamento teria
sido um obstaculo para esses atos, pois 0 pensamento critico teria levado os individuos a
questionarem e a refletir sobre as implicacGes éticas de suas acoes.

A banalidade do mal nasce da auséncia de pensamento, e, de acordo com Arendt, € um
mal sem limites e sem raizes, capaz de atingir extremos impensaveis. Ela enfatiza que a
conformidade cega com ordens e a falta de pensamento critico representam um perigo extremo
em relacdo aos direitos humanos e a moralidade. A analise de Arendt destaca como a auséncia
de pensamento pode permitir que atrocidades ocorram de maneira aparentemente natural e
banal, sublinhando a importancia da reflexdo ética e da responsabilidade individual na
prevencéo de tais horrores.

A banalidade do mal representa um perigo significativo aos direitos humanos, pois,
como Hannah Arendt argumentou, a conformidade cega e a falta de pensamento critico podem
levar a pratica de crimes contra a humanidade.

Essencialmente por esta razdo: assim como o inaudito, uma vez ocorrido, pode se

tornar precedente para o futuro, todos os julgamentos que tocam em “crimes contra a
humanidade” devem ser julgados de acordo com um padrdo que hoje ainda ¢ “ideal”.
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Se 0 genocidio é uma possibilidade real do futuro, entdo nenhum povo da Terra —
muito menos, claro, o povo judeu, em Israel ou em qualquer parte — pode se sentir
razoavelmente seguro quanto a continuacéo de sua existéncia sem a ajuda e a protegdo
da lei internacional. O sucesso ou o fracasso em tratar o inaudito consiste em que esse
trato possa servir como precedente valido na via para uma lei penal internacional. E
essa solicitacdo, encaminhada aos juizes de tais tribunais, nao erra o alvo nem pede
mais do que pode ser razoavelmente esperado. A lei internacional, disse o magistrado
Jackson em Nuremberg, “¢ resultado de tratados e acordos entre nagdes e de costumes
aceitos. No entanto, todo costume tem sua origem em algum ato Unico [...] Nossos
dias tém o direito de instituir costumes e concluir acordos que se tornardo fontes de
uma lei internacional mais nova e fortalecida”. O que o magistrado Jackson deixou de
apontar é que, como consequéncia dessa natureza ainda inacabada da lei internacional,
passou a ser tarefa dos juizes de julgamentos comuns fazer justica sem a ajuda de leis
positivas, postuladas, ou além das limitacdes a eles impostas por essas leis (Arendt,
1999, p. 296).

Nos regimes totalitarios, como o nazismo, a auséncia de reflexdo ética e a obediéncia
inquestionavel as autoridades levaram a atrocidades como exterminio em massa, assassinatos,
reducdo a escraviddo e diversos atos desumanos direcionados a populacao civil com base em
motivos politicos, religiosos ou raciais. A banalidade do mal destaca como individuos que
seguem ordens sem questionamento podem se tornar cimplices de tais crimes, muitas vezes
sem considerar-se vildes ou monstruosos. Portanto, a reflexdo sobre os principios éticos e a
responsabilidade individual sdo essenciais na protecdo dos direitos humanos e na prevencéo de
atrocidades em massa. Assim, 0 risco aos direitos humanos ndo se limita ao passado, mas
também persiste no presente em diversas manifestacfes sociais. Embora os regimes totalitarios
como 0 nazismo tenham ocorrido no passado, as licdes sobre a banalidade do mal sdo
igualmente relevantes hoje. As ameacas aos direitos humanos continuam a existir em vérias
formas, incluindo racismo, homofobia, xenofobia, machismo e discriminacao de classe.

Essas manifestacGes contemporaneas de preconceito e discriminacdo podem ser
perigosas e ameacar 0s direitos fundamentais dos individuos. Portanto, a compreensdo da
banalidade do mal e a importancia da reflexdo ética e do pensamento critico sdo cruciais para
combater essas ameacas e proteger os direitos humanos no futuro. Assim como no caso de
Adolf Eichmann, a conformidade cega com procedimentos e a falta de pensamento critico
podem levar individuos a cometerem violacdes dos direitos humanos, mesmo sem um 4dio
especifico ou motivacgdo pessoal para o mal:

Pior ainda, seu caso evidentemente ndo era de um ddio insano aos judeus, de um
fanatico antissemitismo ou de doutrinagdo de um ou outro tipo. “Pessoalmente”, ele

ndo tinha nada contra os judeus; ao contrario, ele tinha “razdes pessoais” para nao ir
contra os judeus (Arendt, 1999, p. 37).

Um dos aspectos centrais que permitiram o genocidio durante o regime nazista foi a

desumanizacédo das vitimas. Os nazistas consideraram muitos grupos, como judeus, ciganos,
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pessoas com deficiéncia, entre outros, como seres humanos supérfluos ou, no caso dos judeus,
por complexos de inferioridade (Arendt, 1999, p. 295) e os privaram de sua dignidade. Eles os
trataram como meros assuntos de interesse publico e os colocaram em campos de concentracéo,
onde muitos foram submetidos a condi¢cdes desumanas e assassinados porque tornaram-se
efetivamente supérfluos, porque indesejaveis erga omnes (Lafer, 1988, p. 22).

A banalidade do mal também desempenhou um papel nesse processo, ja que muitos
individuos, incluindo burocratas e funcionarios envolvidos na logistica da eliminacdo em
massa, participaram dessas acdes terriveis de maneira mecanica e sem guestionamento, como
se fossem simples tarefas administrativas. A falta de reflexdo ética e a obediéncia cega
permitiram que esses atos fossem realizados de forma aparentemente banal. Portanto, a
desumanizacdo das vitimas foram fatores cruciais que facilitaram o genocidio durante o
nazismo e outros regimes totalitarios, tendo em vista que, com a perda da cidadania, dos
beneficios do principio da legalidade, ndo puderam valer-se dos direitos humanos (Lafer, 1988,
p. 21-22). Para o autor, Hannah Arendt,

[...] calcada na realidade das displaced persons e na experiéncia do totalitarismo, de
que a cidadania é o direito a ter direitos, pois a igualdade em dignidade e direitos dos
seres humanos ndo é um dado. E um construido da convivéncia coletiva, que requer o
acesso ao espago publico. E este acesso ao espago publico que permite a construcao

de um mundo comum através do processo de asser¢do dos direitos humanos (Lafer,
1988, p. 21-22).

As sociedades totalitarias muitas vezes se baseiam na ideia de que os seres humanos
podem ser condicionados a inimigos objetivos, tornando-se supérfluos para o regime politico.
O autor explica o conceito de inimigos objetivos em um regime totalitario:

Os “inimigos objetivos” sdo definidos pela politica governamental ndo por
demonstrarem o desejo de derrubar o sistema. N&o sdo pessoas hostis ao Estado, mas

“perigosas” para o Estado porque portadoras de tendéncias, como alguém pode ser
portador de uma doenca (Arendt, 1988, p. 100).

Essa visdo € diametralmente oposta a concepcao do valor da pessoa humana como fonte
de legitimidade no &mbito juridico, conforme estabelecido nos instrumentos de direitos
humanos e em sistemas legais democraticos. No caso do regime nazista liderado por Adolf
Hitler, é importante destacar que as atrocidades, incluindo o Holocausto e outros exterminios
em massa, tiveram respaldo legal das institui¢des do Estado, de acordo com as leis promulgadas
pelo regime nazista. O nazismo utilizou a legislacéo e as instituicdes estatais para justificar e
implementar seus crimes contra a humanidade.

No entanto, é essencial compreender que o fato de tais acdes terem sido legalmente

respaldadas pelo regime nazista ndo as torna moralmente justificaveis ou aceitaveis. Esse € um
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exemplo notério de como a legalidade pode ser usada de maneira perversa para cometer
atrocidades. Portanto, o nazismo serve como um lembrete de que a legalidade n&o deve ser um
substituto para a ética e o respeito pelos direitos humanos, e que a luta contra possiveis
genocidios requer uma defesa vigorosa dos principios universais de dignidade humana e justica.
Assim, existem preocupac0es legitimas sobre como determinados grupos sociais, em particular
aqueles em situacdo de pobreza ou pertencentes a minorias étnicas, podem ser estigmatizados
e tratados de forma desigual pelo sistema legal e pelas forcas de seguranca.

Essa questdo estd relacionada a debates sobre justica social, discriminacdo,
desigualdade e aplicacdo da lei. Em muitos casos, certos grupos séo estigmatizados, sujeitos a
uma aplicacdo desproporcional da lei, e muitas vezes vistos como inimigos pela sociedade. 1sso
pode levar a situacBes em que a dignidade e os direitos desses individuos sdo violados. A
promocdo dos direitos humanos e da justica social € uma preocupacdo fundamental em
sociedades democréticas. O sistema legal e as instituicGes devem ser projetados para garantir
que todos sejam tratados com igualdade perante a lei, independentemente de sua origem étnica,
social ou econdmica. O combate a estigmatizacéo, a discriminacao e a desigualdade ¢ essencial
para garantir que a condicdo de humanidade seja respeitada para todos os membros da
sociedade.

E importante lembrar que o uso da violéncia pelo Estado deve ser estritamente regulado
pela lei e pelos principios de direitos humanos. Assim, qualquer acao que viole esses principios
representa uma preocupacao séria e é inaceitavel. A protecdo aos direitos humanos, incluindo
o direito a vida, a liberdade e a dignidade, deve ser uma prioridade em qualquer sociedade
democratica. E fundamental que as acdes do Estado sejam examinadas de forma critica e que
os cidaddos e as organizacdes de direitos humanos desempenhem um papel ativo na defesa dos
direitos humanos e na promocao da justica social. O respaldo institucional ndo deve ser usado
para justificar a violacao dos direitos fundamentais dos individuos.

A teoria da banalidade do mal é uma construcdo que pode ser aplicada ao presente para
ajudar a explicar e compreender a naturalizacdo da violéncia estatal sobre certas pessoas e as
violagdes constantes dos direitos humanos. A teoria destaca como a conformidade cega e a falta
de pensamento critico podem facilitar a perpetracdo de ideias totalitarias e a violacdo dos
direitos fundamentais das pessoas. Portanto, é fundamental reconhecer a importancia de
combater a banalidade do mal e promover a reflexdo ética, o pensamento critico e a
responsabilidade individual na sociedade. A protecdo dos direitos humanos e a promocgdo da
justica social sdo tarefas continuas que exigem vigilancia constante e ag&o coletiva para garantir

que o mal ndo se torne banal e que a dignidade humana seja respeitada em todos os momentos.
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Assim, é possivel afirmar a importancia de resistir a todas as praticas de cunho totalitario
e de lutar pela protecgdo efetiva dos direitos humanos. A defesa dos direitos humanos é essencial
para garantir que as necessidades inerentes de todos os seres humanos sejam atendidas e que as
liberdades fundamentais sejam asseguradas. A liberdade de expressdo € um direito
fundamental, mas ndo deve ser usada como um pretexto para promover discurso de 6dio ou
discurso totalitario que prejudique a dignidade, seguranca e liberdade de outros. Os direitos
humanos, incluindo a liberdade de expressdo, devem ser exercidos com responsabilidade e
respeito pelos direitos e dignidade dos outros individuos. A luta contra praticas totalitarias, a
promogdo da justica social e a protecdo dos direitos humanos sdo responsabilidades
compartilhadas por todos os membros da sociedade. Trata-se de ser vigilante para que se
mantenham sociedades nas quais a liberdade, a justica e a dignidade de todos sejam respeitadas,
ao mesmo tempo em que se combatem ativamente o discurso de édio e as ideologias totalitarias

que ameagam os direitos humanos.

3.7 A figura do “outro”

Os tempos de desigualdade e intervencdo das poténcias capitalistas nas relacdes
exteriores destacam a importancia dos direitos humanos como um contrapeso as violagfes e
abusos que podem ocorrer. A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos é um marco
fundamental nesse sentido, estabelecendo principios que buscam proteger a dignidade e 0s
direitos de todas as pessoas, independentemente de sua origem, raca, género, crenca ou status
econdmico. Assim, é necessario resistir e lutar para garantir que os direitos humanos sejam
respeitados de maneira integral. Isso envolve defender a igualdade, a justica social e a dignidade
humana em todas as esferas da sociedade, assim como resistir as manifestacdes totalitarias que
buscam minar esses principios em prol de privilégios capitalistas ou de outros interesses.

A protecdo dos direitos humanos é uma responsabilidade de todos os membros da
sociedade, e a acdo coletiva é fundamental para garantir que esses direitos sejam respeitados e
aplicados. E importante também pressionar os governos, as instituicbes e organizaces
internacionais para que cumpram suas obrigacOes de proteger os direitos humanos e de
promover a justica social em nivel nacional e internacional. Os direitos humanos sdo um farol
de esperanca em tempos dificeis e devem ser defendidos com determinacdo para construir
sociedades mais justas, igualitarias e respeitosas da dignidade de todas as pessoas. Embora
tenhamos visto o fim de alguns regimes totalitarios, ainda existem desafios significativos

relacionados aos direitos humanos em todo 0 mundo. Situagdes politicas, econdmicas e sociais
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podem contribuir para a marginalizagédo e o sofrimento de grupos de pessoas, seja por motivos
étnicos, religiosos, econdmicos ou politicos.

A crenca em um modelo social que promove uma visdo ameacgadora do outro individuo
é, de fato, uma preocupacdo em muitas sociedades. Esse tipo de narrativa, baseada no medo, na
desconfianga e na hostilidade em rela¢éo aos outros, pode ser usada para manipular e dividir a
sociedade, conforme explica Boschi (2010, p. 132): “Sob a rubrica de papel social, o eu vira-se
de costas ao outro na falsa crenca de que o outro podera se colocar em perigo quando, em
verdade, o perigo do ‘outro’ representa 0 meu proprio perigo”. Assim, cria-se uma percepgao
de ameaca constante e imediata, 0 que pode levar as pessoas a adotarem uma postura defensiva
e a estigmatizarem grupos inteiros com base em caracteristicas como origem étnica, religido,
nacionalidade, orientacdo sexual ou outros aspectos.

A narrativa do outro como ameaca € muitas vezes simplista e injusta, e pode levar a
violagdes dos direitos humanos, discriminacdo e hostilidade porque, “[...] ao fundar-se na
dicotomia entre pessoa e ndo pessoa (cidad&o e ndo cidadao), nega justamente aquilo que funda
a sociedade, a ética primeira” (Boschi, 2010, p. 131). Desse modo, as narrativas que promovem
0 medo do outro vdo de encontro a ideia de se criar um ambiente que celebre a diversidade,
promova a igualdade de direitos e construa pontes de compreensédo e solidariedade entre as
pessoas, independentemente de suas diferencgas.

O distanciamento e a desumanizagdo do outro sdo estratégias comuns que podem ser
usadas para promover o medo e justificar a discriminacéo, o preconceito e até a violéncia contra
grupos especificos, como foi o caso dos judeus. Quando as pessoas sdo levadas a ver outro
como um inimigo, como algo que ndo é igual a elas ou que representa uma ameaga, isso pode
levar a desconsideracdo de sua humanidade, cidadania e dignidade. Essa desumanizacao é
perigosa porque pode abrir caminho para a exclusdo, a violéncia e as violacdes dos direitos
humanos. Para Lafer (1988, p. 165-166),

[...] a reflexdo de Hannah Arendt sobre a cidadania como o direito a ter direitos,
provocada pelos problemas concretos gerados pelo “estado de natureza totalitario”,
tem como nota, no meu entender, a especificidade da ruptura. Com efeito, ndo se trata
nem da injustica social, nem da opressdo econémica, nem da privacdo da liberdade,
nem de repressao politica, que constituem violagdes dos direitos humanos frequentes
na interacdo entre governantes e governados em regimes tiranicos, autoritarios e
ditatoriais.

A desconstrugdo da figura do outro como distante e a identificacdo dele como um
semelhante sdo passos cruciais para promover a compreensao, a empatia e a solidariedade entre
as pessoas. Ao reconhecer a humanidade compartilhada e valorizar a dignidade de todas as

pessoas, torna-se mais dificil vé-las como inimigas ou como algo descartavel. A concepcao de
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cidadania e os direitos humanos desempenham um papel fundamental na prevencdo e na
resposta a préaticas totalitarias e genocidios na sociedade contemporénea. A cidadania é
essencial porgue confere aos individuos uma série de direitos fundamentais, incluindo o direito
a igualdade perante a lei, a liberdade de expressdo, a participacdo politica e a outros direitos
bésicos. Esses direitos sdo essenciais para garantir que as pessoas nao se tornem vitimas de
praticas totalitarias que buscam priva-las de seus direitos e de sua humanidade. Inclusive, Lafer
(1988, p. 22-23) afirma que
[...] no mundo contemporaneo destituir alguém de sua cidadania é tendencialmente
expulsa-lo do mundo, tornando-o supérfluo e descartavel, conforme revelou a
experiéncia totalitaria. O problema dos seres humanos supérfluos e como tais
encarados, posto pela experiéncia totalitaria e juridicamente ensejado pela privacéo

da cidadania, criou as condi¢des para o genocidio, na medida em que foram levados,
por falta de um lugar no mundo, aos campos de concentragéo.

Durante o regime nazista, os campos de concentragdo foram um exemplo extremo da
institucionalizacdo da ideologia totalitaria. Eles representaram a crenca de que 0s seres
humanos eram descartaveis e ainda poderiam ser considerados inimigos objetivos com base em
critérios arbitrarios, como raca, religido, etnia e outros fatores, independentemente de suas
acdes ou crencas individuais. Esse sistema permitiu a perseguicdo em massa, 0 aprisionamento,
o trabalho forgado e o exterminio de milhdes de pessoas.

Os campos de concentracdo nazistas sdo um dos exemplos mais sombrios da histéria de
como uma ideologia totalitaria pode levar a praticas desumanas e a violagdes sistematicas dos
direitos humanos. Eles ilustram o perigo de desconsiderar a cidadania, a dignidade e a
humanidade de individuos em favor de uma ideologia de supremacia, e servem como um
lembrete de por que a defesa dos direitos humanos e da igualdade é fundamental para prevenir
tais abusos no futuro. Assim,

[...] aconviccéo, explicitamente assumida pelo totalitarismo, de que os seres humanos
sdo supérfluos e descartaveis, representa uma contestacao frontal & ideia do valor da
pessoa humana enquanto “valor-fonte” de todos os valores politicos, sociais e
econdmicos e, destarte, o fundamento ultimo da legitimidade da ordem juridica, tal
como formulada pela tradi¢do, seja no &mbito do paradigma do Direito Natural, seja
no da Filosofia do Direito. Dai a necessidade de precisar como ocorreu
especificamente esta ruptura no plano juridico e quais sdo algumas das respostas
possiveis a esta situagdo. [...] O valor da pessoa humana enquanto “valor-fonte” da

ordem de vida em sociedade encontra a sua expressdo juridica nos direitos
fundamentais do homem (Lafer, 1988, p. 19-20).

A necessidade do rompimento com o sistema juridico se torna evidente quando o
sistema legal de uma sociedade ndo reconhece ou nédo se baseia na concepcao do valor da pessoa
humana e nos direitos humanos como fonte fundamental de legitimidade juridica. Os direitos

humanos s@o considerados direitos inerentes a todos os seres humanos, independentemente de
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sua nacionalidade, raga, religido, sexo, ou qualquer outra caracteristica. Eles servem como um
padrdo universal para proteger a dignidade e a liberdade de todos.

Quando um sistema legal desconsidera ou viola esses principios, é imperativo que haja
resisténcia e acao em prol dos direitos humanos. I1sso pode envolver a mobilizacéo da sociedade
civil, a denuncia de violagdes perante instancias internacionais, a luta por reformas legais e a
conscientizacao publica sobre a importancia dos direitos humanos. O rompimento com o plano
juridico é necessario para garantir que os direitos humanos sejam respeitados e que a justica

prevaleca em uma sociedade. Nessa perspectiva, Carvalho (2015, p. 106) observa que

[...] os graus de reversibilidade do discurso e de inversdo ideoldgica do sentido
histérico dos direitos humanos no campo das praticas punitivas sdo perceptiveis na
maior ou menor apropriagdo dos direitos da coletividade ou uso dos direitos das
instituigdes como justificativa as lesdes dos direitos fundamentais de indiciados, réus
e condenados (pensando especificamente na questdo criminal). Ndo por outro motivo
se pode notar nas motivacdes dos atos de coagdo o esforgo em tornar natural a
absorcdo dos interesses da coletividade pelo Estado (penal).

Ao valorizar e legitimar a ruptura dos direitos dos individuos e dos grupos sociais
desde o discurso mesmo dos direitos humanos, contrapondo individuos, sociedade
e/ou Estado, as institui¢des punitivas ocultam a satisfagdo dos seus proprios interesses,
dos desejos de punicéo.

A cultura do controle € um elemento intrinseco a um estado totalitario e pode ser
perigosa, pois leva a intensificacdo das punicdes e a categorizagdo maniqueista dos individuos.
Ela divide as pessoas em seres humanos bons e maus de maneira simplista e muitas vezes
arbitraria. Assim, essa divisdo € usada para justificar acdes repressivas e para tirar o carater de
humanidade de determinados grupos. Em outras palavras:

Com isto, ganha dimensdo, em parte, uma vertente propria das novas criminologias
da vida cotidiana, que fortalece a cultura do controle, ou seja, uma dita criminologia
do outro perigoso, muito afeita a cultura da guerra e a politica neoconservadora. [...]
Ao cabo, novamente a defesa social toma a vanguarda e os filisteus da coragem moral
fundam os temas centrais de defesa da ordem, da autoridade, da afirmacéo de valores
morais absolutos e da tradi¢do. O proprio combate contra estes inimigos, com 0s quais
ndo se pode conceber qualquer compreensdo mdtua, demonstra a retomada da

concepcdo etioldgica-essencialista do delinquente indesejavel, perverso, monstruoso
e irrecuperavel (Amaral, 2010, p. 393).

A distancia enfatizada entre os bons e 0s maus € usada para justificar medidas extremas
e a supressdo das liberdades individuais em nome da seguranca. Isso cria uma estrutura desigual
e desumana, em que os direitos humanos séo desrespeitados em nome do controle estatal. E
importante reconhecer os perigos dessa abordagem e defender principios que promovam a
igualdade, a justica e o respeito pelos direitos humanos de todos os individuos,

independentemente de sua classificagdo como bons ou maus.
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A sociedade burguesa, em sua busca de entretenimento e em seu apaixonado interesse
pelo individuo que diferisse das normas, descobriu a atracdo por tudo que podia ser
julgado misterioso, perverso ou secretamente mau. E foi precisamente esse febril e
doentio interesse que abriu a porta da sociedade aos judeus; pois, dentro do cenario
dessa sociedade, a “condigdo de judeu”, ap6s haver sido distorcida tornando-se
qualidade psicolégica, podia ser facilmente vista como qualidade de perversao, quase
um vicio. A genuina tolerancia e curiosidade que a Era do Esclarecimento sentia em
relacdo a tudo o que era humano cedia lugar a morbido desejo pelo que era exético,
anormal e diferente (Arendt, 1989, p. 90).

A resisténcia a cultura do controle é fundamental para evitar que o Estado exerca um
poder absoluto sobre os corpos e viole os direitos humanos de maneira brutal e desumana. O
avanco dessa cultura pode levar a abusos de poder, repressdo e violacdes dos direitos
individuais. Portanto, negar esse avanco da cultura do controle é uma forma de resisténcia
contra um dos mecanismos do totalitarismo e uma defesa dos direitos humanos.

A ideia punitivista muitas vezes se baseia em uma nocéo de individualidade abstrata,
que tende a homogeneizar as diferencas sociais, culturais, raciais e de género, entre outras. Essa
abordagem pode levar a criacdo de estruturas que perpetuam a violéncia institucional e a
normalizagéo das desigualdades. Ao ignorar ou minimizar as complexidades das identidades e
das experiéncias individuais, a ideia punitivista pode levar a uma justica que trata todos os
individuos de maneira uniforme, sem considerar as disparidades sociais e as injusticas
estruturais que afetam grupos especificos. Isso resulta na perpetuacdo de violéncias
institucionais, como o encarceramento em massa, 0 tratamento desigual perante a lei e 0 acesso

desigual a justica.

Se existe alguma verdade psicoldgica na teoria do bode expiatério, ela esta no efeito
da atitude social em relagdo aos judeus; pois, quando a legislagéo antissemita forgou
a sociedade a expulsar os judeus, foi como se esses “filo-semitas” tivessem de
expurgar-se de alguma depravacdo secreta, limpar-se de algum estigma de que,
misteriosa e perversamente, haviam gostado. E certo que essa psicologia néo chega a
explicar por que esses “admiradores” dos judeus tornaram-se finalmente seus
verdugos, e pode-se mesmo duvidar que estivessem entre os principais dirigentes das
fabricas de morte, embora seja espantosa a propor¢do das chamadas classes educadas
entre aqueles que realmente assassinaram o0s judeus. Mas explica a incrivel
deslealdade exatamente daquelas camadas da sociedade que mais intimamente haviam
conhecido os judeus e que mais se haviam deleitado e encantado com seus amigos
judeus. Para os judeus, a transformagdo do “crime” do judaismo no “vicio” elegante
da condicéo de judeu era extremamente perigosa. Os judeus haviam podido escapar
do judaismo para a conversdo; mas era impossivel fugir da condigao de judeu. Além
disso, se um crime é punido com um castigo, um vicio s6 pode ser exterminado. A
interpretacdo dada pela sociedade ao fato de se nascer judeu e ao papel dos judeus na
estrutura da vida social esta intimamente ligada a catastréfica minuciosidade com que
0S mecanismos antissemitas puderam ser postos a funcionar. O antissemitismo tinha
suas raizes nessas condi¢des sociais, e ndo s6 nas circunstancias politicas. E, embora
0 conceito de raca tivesse outros fins e fungdes, mais imediatamente politicos, sua
aplicacdo a questdo judaica em seu mais sinistro aspecto deveu muito do seu sucesso
aos fendmenos e convicgdes sociais que virtualmente significavam o consentimento
da opinido publica (Arendt, 1989, p. 109).
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E fundamental reconhecer e confrontar essa abordagem simplista sobre as diferencas
sociais, culturais, raciais e de género, buscando formas de justica que levem em consideracao
as diferencas e desigualdades existentes na sociedade. Isso € essencial para promover uma
justica mais equitativa e respeitar os direitos humanos de todos, independentemente de sua
origem, raga, género ou outras caracteristicas. Os discursos da impunidade e do medo podem,
de fato, desempenhar um papel ideoldgico ao justificar praticas punitivas e repressivas em
desfavor das classes vulneraveis. Esses discursos muitas vezes apresentam solugdes simplistas
para questbes complexas, promovendo a ideia de que medidas punitivas extremas sdo
necessarias para combater a violéncia. No entanto, essa abordagem pode ter sérias
consequéncias para os direitos humanos e a justicga social.

A medida que o Estado penal se fortalece e se estabiliza, ele pode continuar a impor
politicas que violam os direitos humanos, como o encarceramento em massa, a brutalidade
policial e a discriminacdo sistematica. Isso cria um ciclo de violéncia e opressdo que afeta
desproporcionalmente as comunidades vulneraveis. A negac¢do dos discursos de impunidade é
importante para evitar que a populacdo seja levada a clamar por préaticas punitivas excessivas
gue possam comprometer os direitos humanos e enfraquecer as bases de uma sociedade justa e
democrética. De fato, a légica da impunidade, quando disseminada por meio das midias e da
propaganda, pode ser usada como uma estratégia para justificar praticas autoritarias e
totalitarias por parte do Estado.

A forca da propaganda totalitaria — antes que os movimentos fagam cair cortinas de
ferro para evitar que alguém perturbe, com a mais leve realidade, a horripilante
quietude de um mundo completamente imaginario — reside na sua capacidade de isolar
as massas do mundo real. Os Unicos sinais que o mundo real ainda oferece a
compreensdo das massas desintegradas e em desintegracdo — que se tornam mais
crédulas a cada golpe de ma sorte — sdo, por assim dizer, as suas lacunas, as perguntas
que ele prefere ndo discutir em publico, os boatos que ndo ousa contradizer porque
ferem, embora de modo exagerado e distorcido, algum ponto fraco. E desses pontos
fracos que as mentiras da propaganda totalitaria extraem o elemento de veracidade e

experiéncia real de que necessitam para transpor o abismo entre a realidade e a ficgéo.
Sé o terror poderia confiar na mera ficgdo (Arendt, 1989, p. 402).

Muitas vezes, os discursos de impunidade sdo usados para criar um ambiente de medo
e inseguranga, levando as pessoas a demandar a¢Oes drasticas em nome da seguranca publica.
Essas acdes podem incluir medidas que violam os direitos humanos, como a repressao policial,
0 encarceramento em massa e a supressdo de direitos civis. Assim, é essencial afastar o
maniqueismo que rotula as pessoas como boas e mas, pois esse tipo de divisao contribui para a

polarizacdo e para a justificacdo de praticas punitivas excessivas. O uso de termos como pessoas
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de bem versus delinquentes ou marginais cria uma narrativa simplista que nédo reflete a
complexidade da sociedade e das experiéncias individuais.

Esse maniqueismo é estimulante dos desejos punitivos, o que pode levar a uma busca
por medidas repressivas em vez de solugbes que abordem as causas subjacentes dos problemas
sociais. Quando as pessoas sdo rotuladas de maneira simplista, torna-se mais facil justificar
praticas totalitarias, pois a populacdo pode ser levada a acreditar que certas agBes autoritarias
s80 necessarias para proteger as pessoas de bem daquelas rotuladas como mas. Para promover
a igualdade e evitar a propagacdo de praticas totalitarias, € importante adotar uma abordagem
mais complexa e matizada para entender e lidar com as questdes sociais, levando em
consideracdo as diferentes circunstancias individuais e a necessidade de justica, incluséo e
respeito aos direitos humanos de todos.

O maniqueismo, ao rotular, segregar e dividir as pessoas em categorias simplistas de
boas e mas, cria um ambiente propicio para a eficacia dos discursos punitivistas, do medo e da
impunidade. Isso, por sua vez, fortalece o poder do Estado para impor medidas repressivas,
incluindo penas mais rigorosas, encarceramento prolongado e ampliacdo das praticas policiais
autoritarias. Quando a sociedade se distancia de qualquer nocao de Direitos Humanos e se torna
cada vez mais rigida em suas demandas por punicdes, ela pode se afastar da busca por avangos
sociais e inclusdo. Essa mentalidade pode resultar em politicas pablicas que priorizam o
controle e a punicdo em vez de abordar as causas subjacentes dos problemas sociais, como a
desigualdade, a exclusdo e a falta de oportunidades.

Portanto, é importante resistir a essa mentalidade maniqueista e promover uma Vvisao
mais complexa da sociedade, que leve em consideracdo a diversidade de experiéncias e
circunstancias individuais. I1sso pode ajudar a criar um ambiente mais propicio para o respeito
aos direitos humanos e o avanco social. A naturalizacdo desse tipo de criminalizacdo pode ser
prejudicial para as comunidades mais marginalizadas, perpetuando o ciclo da exclusdo. Dessa
forma, devem-se reconhecer e combater essas praticas injustas, promovendo politicas mais
justas e equitativas que abordem as questfes da populacdo excluida de maneira mais
compreensiva e baseada em direitos humanos.

O genocidio é geralmente concebido como um crime que ndo pode ser praticado por
individuos isoladamente, sendo um crime de governantes e dagqueles que executam e cumprem
as suas determinacgdes (Lafer, 1988, p. 177). No caso do Holocausto e do regime nazista, 0
genocidio foi planejado e organizado de forma administrativa, passando por varias fases, como

a expulsdo, a concentracdo e, finalmente, o assassinato em massa de grupos étnicos especificos.
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Adolf Eichmann desempenhou um papel fundamental na implementacdo desse plano,
coordenando a logistica e a deportacdo de judeus para campos de concentracdo e exterminio.

Hannah Arendt, ao analisar o papel de Eichmann no Holocausto, destacou sua
obediéncia cega e sua execucdo meticulosa das ordens recebidas, descrevendo-0 como um
burocrata zeloso que nao questionava a moralidade ou a ética de suas agdes. Arendt argumentou
que Eichmann representava um exemplo do fenbmeno da banalidade do mal, em que
individuos, em um contexto de obediéncia a autoridades superiores e conformismo social,
podem se envolver em aces terriveis sem questionar ou refletir sobre a natureza de seus atos.

O genocidio muitas vezes envolve a negac¢do da pluralidade e da diversidade, visando a
eliminacdo de grupos étnicos, religiosos, raciais ou culturais especificos. Essa negacdo da
pluralidade e da diversidade € contraria a condi¢cdo humana, que é caracterizada por sua riqueza
de identidades e culturas. A resisténcia as opressoes e a desobediéncia as leis injustas sao meios
importantes para combater o genocidio e outras formas de injustica. A historia tem mostrado
que acOes de resisténcia, como protestos ndo violentos, desobediéncia civil e manifestacoes
publicas, podem ser eficazes na promoc¢do dos direitos humanos e na oposicdo a regimes
opressivos. Essas agdes podem chamar a atengdo para a injustica, mobilizar a sociedade civil e
pressionar por mudangas positivas.

E fundamental que as pessoas se envolvam ativamente na defesa dos direitos humanos
e na resisténcia contra a opressao, a fim de evitar que injusticas ocorram sem 0posi¢éo e se
acentuem. A pluralidade e a diversidade devem ser valorizadas e protegidas, e ¢é
responsabilidade de todos promover sociedades justas e inclusivas. E fundamental aprender
com a historia e estar vigilante contra discursos e praticas que possam minar os direitos
humanos e levar a politicas totalitarias. Muitas das caracteristicas como nacionalismo extremo,
xenofobia, aversdo a imigrantes, supressao de direitos trabalhistas e discursos divisivos sao
preocupac0es reais em muitos lugares do mundo.

A defesa dos direitos humanos é um esfor¢o continuo que exige a participacdo ativa da
sociedade civil para garantir que as liberdades e protecdes fundamentais sejam preservadas. A
histéria nos ensina que regimes totalitarios podem surgir quando os direitos humanos sao
negligenciados e quando as pessoas ndo se levantam contra o autoritarismo. Portanto, é
importante permanecer vigilante, se envolver em atividades de defesa dos direitos humanos,
promover a tolerancia, a incluséo e a justica social e resistir a qualquer forma de discriminacao
e opressao. A luta pelos direitos humanos é uma responsabilidade compartilhada que requer a

participacdo ativa de todos para evitar a repeticdo dos erros do passado.
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3.8 O poder judiciério e a teoria da banalidade do mal

A teoria da banalidade do mal, desenvolvida por Hannah Arendt, originalmente se
referia as atrocidades cometidas por individuos no contexto de regimes totalitarios, como o
nazismo. Essa teoria argumentava que pessoas comuns poderiam se envolver em acdes cruéis
sem necessariamente serem sadicas ou psicopatas, mas simplesmente por seguirem ordens e
ndo refletirem criticamente sobre suas acdes.

No contexto do poder judiciario, essa discussdo pode ser aplicada de diferentes
maneiras. Alguns criticos argumentam que decisGes judiciais que podem parecer injustas ou
prejudiciais podem ser o resultado da aplicagdo mecanica da lei ou do cumprimento de
procedimentos legais, sem uma analise critica do impacto humano ou social. Isso pode ocorrer
guando juizes seguem estritamente a lei, independentemente das implicacfes éticas ou sociais.
Por outro lado, defensores do poder judiciario argumentam que a imparcialidade e a aplicacéo
rigorosa da lei sdo principios fundamentais para a justica. No entanto, a discussdo sobre a
banalidade do mal no judiciario destaca a importancia de os juizes se envolverem na reflexéo
critica sobre as decisdes que tomam, considerando o impacto sobre as pessoas e a sociedade
como um todo.

A questdo da ética e da moral no poder judiciario é um tema complexo e envolve uma
variedade de perspectivas. No entanto, a reflexdo sobre a banalidade do mal pode ser uma
maneira de incentivar uma abordagem mais consciente e responsavel nas decisfes judiciais,
garantindo que os direitos humanos e a justica sejam preservados. De fato, em muitos aspectos
da vida moderna, somos influenciados por sistemas, instituicdes e midia que moldam nossas
opinides, preferéncias e comportamentos. Isso pode criar uma espécie de individuo que segue
passivamente as normas e valores estabelecidos, muitas vezes sem questiona-los. Por outro
lado, a capacidade de pensar criticamente e tomar decisdes autbnomas é uma caracteristica de
um individuo esclarecido. Esse individuo tem a capacidade de analisar informacGes, avaliar
diferentes perspectivas e tomar decisfes informadas com base em seus proprios valores e
principios.

No contexto da banalidade do mal, a ideia € que, quando as pessoas se tornam meros
executores de ordens sem questionar ou refletir sobre as implicacOes éticas de suas acgdes, elas
podem participar de atos prejudiciais sem perceber a gravidade do que estdo fazendo. As
sociedades modernas que incentivam o pensamento critico, a educacao civica e o respeito pelos

direitos humanos podem ter mais individuos que sejam capazes de tomar decisfes informadas
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e questionar praticas prejudiciais, em vez de simplesmente seguirem cegamente 0 que € imposto
por sistemas ou autoridades, contribuindo para uma sociedade mais consciente e ética.

O que se pretende neste topico é discutir a funcdo e a responsabilidade do Poder
Judiciério, especialmente dos magistrados. No sistema legal, os juizes desempenham um papel
fundamental na interpretacao e aplicacdo da lei aos casos concretos. Eles tém a responsabilidade
de garantir que as leis sejam aplicadas de maneira justa e equitativa, buscando alcancar a justica.
Em relacdo a reflexdo e ao pensamento critico, essas sdo habilidades essenciais para 0s
magistrados. Os juizes devem analisar cuidadosamente os fatos e as circunstancias de cada caso,
interpretar a lei e considerar os principios éticos e legais envolvidos. A tomada de decisdes
judiciais precipitadas, sem a devida reflexdo, pode levar a resultados injustos. Portanto, a
reflexdo e o0 pensamento critico sdo partes intrinsecas do trabalho de um juiz. Eles sdo essenciais
para garantir que as decisdes judiciais sejam justas, equitativas e estejam em conformidade com
a lei. Os magistrados devem considerar os principios éticos, os direitos fundamentais e as
implicagdes sociais de suas decisoes.

No entanto, como em qualquer profissdo, existem diferencas na abordagem e no
desempenho entre individuos. Nem todos os juizes refletirdo da mesma forma, e pode haver
variacOes na qualidade das decisdes judiciais. Além disso, a carga de trabalho e a pressao em
algumas jurisdicbes podem afetar a capacidade dos juizes de dedicar tempo e atencdo
adequados a cada caso. Assim, a questdo da qualidade da justica e do pensamento critico dos
magistrados é uma preocupacdo, e a sociedade em geral e a comunidade juridica devem estar
atentas a essas questbes para garantir que a justica seja verdadeiramente realizada. A
transparéncia, a prestacdo de contas, 0s mecanismos de revisao e 0s 6rgdos internacionais sao
importantes para garantir a integridade do sistema judicial.

Montesquieu, filésofo iluminista e autor de O Espirito das Leis, € conhecido por sua
contribuicdo fundamental a teoria da separacéo dos poderes no governo. Montesquieu defendeu
a ideia de que o poder deve ser dividido em trés ramos independentes — o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario — a fim de evitar a concentracdo excessiva de poder e garantir a
protecdo dos direitos e liberdades individuais. Assim, para Montesquieu (2000, p. 175),

[...] os juizes da nacdo sdo apenas, como ja dissemos, a boca que pronuncia as palavras
da lei; séo seres inanimados que ndo podem moderar nem sua forca, nem seu rigor.
Assim, é a parte do corpo legislativo que acabamos de dizer ter sido, em outra
oportunidade, um tribunal necessario que se mostra de novo necessaria agora; sua

autoridade suprema deve moderar a lei em favor da prépria lei, sentenciando com
menos rigor do que ela.
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Assim, para Montesquieu, 0s juizes, quando desempenham seu papel no sistema
judicial, devem ser imparciais e objetivos. Eles ndo devem permitir que suas emocoes,
preferéncias pessoais ou qualquer outra influéncia externa afetem o rigor da aplicacéo da lei.
Os juizes devem ser como bocas que pronunciam as sentencas da lei de acordo com as normas
e procedimentos estabelecidos.

Essa visdo reflete a importancia da independéncia e da imparcialidade do sistema
judicial, aspectos essenciais para garantir a justica e o Estado de Direito. Os juizes ndo devem
ser sujeitos a pressdes politicas, partidarias ou sociais em suas decisfes, mas sim seguir
estritamente as leis e as normas estabelecidas, assegurando que a justica seja imparcial e
equitativa.

Alexis de Tocqueville, um renomado pensador politico e autor de A Democracia na
América, abordou a funcdo do Poder Judiciario na sociedade democratica. Tocqueville destacou
a importancia do Judiciario como éarbitro e intérprete das leis, enfatizando que o juiz
desempenha um papel crucial na aplicacdo da lei de forma justa e equitativa. De acordo com
Tocqueville (2005), o juiz deve julgar ndo apenas o caso em questdo, mas também a lei em si,
dentro dos limites do processo legal. Isso significa que os juizes tém a responsabilidade de
interpretar a lei e aplica-la de acordo com o espirito das instituicbes democraticas. Os juizes
devem considerar ndo apenas as palavras da lei, mas também o propoésito subjacente e os
principios da justica. Vejamos:

Quando um juiz, a proposito de um processo, ataca uma lei relativa a esse processo,
ele amplia o circulo de suas atribui¢des, mas ndo sai dele, pois de certa forma precisou
julgar a lei para chegar a julgar o processo. Quando se pronuncia sobre uma lei, sem

partir de um processo, sai completamente de sua esfera e penetra na do poder
legislativo (Tocqueville, 2005, p. 112).

Essa abordagem ressalta a importancia da independéncia do judiciario e da capacidade
dos juizes de interpretar as leis de maneira imparcial e equitativa, garantindo a protecdo dos
direitos individuais e a manutencdo do Estado de Direito em uma sociedade democratica. E
uma perspectiva que enfatiza a funcdo do juiz como guardido da Constituicdo e dos direitos
fundamentais. Tocqueville introduz uma visdo mais ampla e transformadora da fungéo do juiz
em relacdo a lei. Ele argumenta que o juiz ndo € apenas um executor da lei, mas desempenha
um papel crucial em sua interpretacéo e construcdo. Tocqueville destaca que a construgéo da
lei ndo se limita ao Poder Legislativo, no qual as leis sdo criadas, mas também se realiza no
ambito do Poder Judiciario, através da sua interpretacédo e aplicacdo em casos concretos. Essa
perspectiva ressalta a importancia da jurisprudéncia e da interpretacdo judicial na evolugéo e

desenvolvimento do direito. Os juizes nao apenas aplicam a lei, mas também ajudam a moldar
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seu significado e alcance por meio de suas decisdes. Eles tém a responsabilidade de considerar
0s principios da justica e a prote¢do dos direitos individuais ao interpretar a lei. Essa abordagem
ampliada enfatiza o papel ativo do Judicidrio na construcdo e desenvolvimento do direito,
contribuindo para a adaptacdo da lei as mudancas sociais e a evolucdo das necessidades da
sociedade. E uma visio que ressalta a importancia da independéncia e imparcialidade dos juizes
na interpretacéo e aplicacdo da lei.

E possivel observar juizes que adotam uma abordagem excessivamente positivista e que
se distanciam dos anseios e necessidades do cidaddo comum. O positivismo legal estrito, que
se concentra apenas na aplicacdo literal da lei, pode levar a decisdes que nédo refletem
adequadamente a justica, a equidade e as realidades sociais. A funcao do Poder Judiciario é, em
esséncia, fornecer uma resposta justa e equitativa aos conflitos legais e proteger os direitos
fundamentais dos cidad&dos. Portanto, os juizes tém a responsabilidade de considerar ndo apenas
a letra da lei, mas também seus principios subjacentes, a jurisprudéncia, os valores e as
necessidades da sociedade em constante evolucéo.

E importante que os juizes adotem uma abordagem balanceada que leve em
consideracdo nao apenas 0s aspectos formais da lei, mas também o impacto de suas decisdes
sobre as pessoas envolvidas e a sociedade como um todo. Isso pode envolver a interpretacéo da
lei & luz dos direitos humanos. Nesse sentido, juizes que se esforcam para equilibrar a aplicacdo
da lei com a busca da justica estdo mais alinhados com a visdo de Tocqueville sobre o papel do
juiz na construcdo e interpretacdo da lei. Portanto, é fundamental que o sistema judicial seja
eficiente e capaz de lidar com os casos de forma oportuna, garantindo que as demandas da
populagédo sejam atendidas de maneira justa e adequada. Isso ndo apenas promove a justica,
mas também fortalece a democracia e o Estado de Direito.

E importante ressaltar que nem todos os magistrados agem da mesma maneira, e ha
juizes que se esforcam para considerar o contexto fatico e as circunstancias individuais de cada
caso ao proferir suas decisdes. No entanto, é verdade que em alguns casos 0s magistrados
podem se ater estritamente a aplicacdo da norma legal, sem levar em consideracdo
adequadamente o contexto especifico das partes envolvidas. Essa abordagem estritamente
legalista pode ser problemética em situagdes em que a justica exige uma analise mais holistica
e contextual, sendo importante que os magistrados busquem o equilibrio entre a aplicagéo da
lei e a consideragédo do contexto e das circunstancias individuais, a fim de garantir que a justica
seja efetivamente alcancada em cada caso. A busca pela justica exige uma abordagem que va

além da simples aplicagdo mecanica da lei.
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Os magistrados, assim como Adolf Eichmann durante o nazismo, desempenham um
papel fundamental porque sdo responsaveis por aplicar a lei, garantir o devido processo legal e
buscar a justica. Eles geralmente atuam com base nas leis do Estado. A aplicacdo fria e
mecanica da lei, sem considerar as nuances e 0s contextos sociais, pode de fato levar a
consequéncias negativas, como o sofrimento, a discriminagdo e a perpetuacdo do mal, como
discutido por Hannah Arendt em seu conceito de banalidade do mal. Os magistrados tém a
responsabilidade de aplicar a lei com sensibilidade e justica, levando em consideracdo as
particularidades de cada caso.

E importante que os magistrados considerem n&o apenas as regras legais, mas também
os valores e principios subjacentes, como a igualdade, a equidade e a justica. Eles devem
procurar equilibrar a aplicacdo da lei com a compreensdo das implicacdes sociais de suas
decisoes. 1sso pode exigir uma reflexao critica sobre como a aplicacdo da lei afeta as vidas das
pessoas e a sociedade como um todo. A formacdo continua, a sensibilidade para as questdes
sociais e o didlogo entre magistrados e outros profissionais do sistema judiciario, bem como a
sociedade em geral, sdo maneiras de promover uma aplicacdo mais justa e consciente da lei,
evitando a banalizacdo do mal no exercicio do Poder Judiciario.

O Poder Judiciario tem uma responsabilidade significativa na garantia da pacificacdo
social e na administracdo da justica. Assim, o judiciario € uma instituicdo responsavel por
interpretar e aplicar a lei em casos concretos, e 0s magistrados desempenham um papel crucial
na protecdo dos direitos dos cidaddos e na manutencdo da ordem e da justica na sociedade.
Dada a sua posi¢do como intérpretes da lei, 0s magistrados tém a responsabilidade de considerar
ndo apenas a letra da lei, mas também o espirito da lei e os principios subjacentes, como a
justica e a equidade. Eles devem levar em conta as circunstancias e o contexto de cada caso, a
fim de tomar decisBes que sejam justas e que promovam o bem comum.

Além disso, o Poder Judiciario desempenha um papel fundamental na protecdo dos
direitos individuais e na salvaguarda das liberdades civis. Os magistrados tém o dever de
garantir que as leis sejam aplicadas de maneira justa e que os direitos fundamentais de todos os
cidaddos sejam respeitados. Portanto, é fundamental que o Poder Judiciario assuma essa
responsabilidade diferenciada e busque a aplicacdo da lei com sensibilidade, reflexdo e justica,
a fim de cumprir seu papel na sociedade de forma eficaz e justa.

Alcangar uma justica mais justa, sensivel e retributiva requer que os aplicadores da lei,
incluindo os magistrados, reflitam sobre a natureza da jurisdigdo e reconhecam a importancia
de pensar profundamente sobre as decisfes que tomam. A simples obediéncia as leis, sem

considerar o contexto e as necessidades das partes envolvidas, muitas vezes ndo atende aos
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anseios da sociedade e pode, de fato, negar a justica ao caso concreto. A aplicacdo mecénica da
lei pode levar a resultados injustos e incompativeis com a equidade e a justica. E fundamental
que os magistrados, como intérpretes da lei, considerem néo apenas a letra da lei, mas também
0s principios de justica, os direitos fundamentais e o contexto especifico de cada caso. Eles
devem buscar solugdes que sejam justas e retributivas, levando em consideracdo os interesses
das partes envolvidas.

A reflexd@o e a sensibilidade por parte dos aplicadores da lei desempenham um papel
fundamental na busca por uma justica mais justa e equitativa, que atenda aos anseios da
sociedade e promova 0 bem comum. A teoria da banalidade do mal de Hannah Arendt destaca
como individuos podem se envolver em acGes prejudiciais sem uma analise critica ou reflexao
ética sobre suas acBes. O lawfare, que é o uso indevido do sistema legal para fins politicos,
CcOmo uma arma para perseguir adversarios, muitas vezes sob uma fachada de aplicacéo da lei,
pode se manifestar quando os participantes do processo penal, como promotores ou juizes.
Assim, o lawfare pode minar a justica, os direitos humanos e o devido processo legal.

O uso indevido do sistema legal para fins politicos pode ter sérias consequéncias para a
justica e os direitos humanos. Ele pode ser utilizado para silenciar opositores politicos, minar a
confianga no sistema de justica e manipular a opinido publica. A aplicacdo da banalidade do
mal a essas situacdes sugere que o uso do direito pode se tornar uma ferramenta rotineira e
mecanica, desprovida de uma analise critica das implica¢cbes humanas e éticas. A banalidade
do mal no contexto do lawfare destaca a importancia de garantir que o sistema legal seja usado
de maneira ética e justa, e que os profissionais juridicos envolvidos reflitam criticamente sobre
as acoes que estdo realizando e seu impacto na sociedade. A prote¢édo dos direitos humanos e
da justica é fundamental para evitar abusos do sistema legal em nome da politica.

E possivel fazer uma comparacdo entre a irreflexdo e a banalidade do mal, conceitos
explorados por Hannah Arendt, e o exercicio do Poder Judiciario. A irreflexdo, ou seja, a
auséncia de pensamento critico e profunda reflexdo, pode estar presente nas decisdes proferidas
por magistrados quando estes ndo dedicam o devido tempo e esforgo para considerar a lei no
contexto do caso concreto e as reais necessidades das partes envolvidas. Essa falta de reflexdo
pode, de fato, obstaculizar a justica e prejudicar a satisfagdo dos anseios do cidaddo e da
sociedade de forma geral.

Assim como Hannah Arendt argumentou que a banalidade do mal ocorre quando as
pessoas agem de maneira irrefletida e obedecem a ordens sem questionamento, 0os magistrados
gue aplicam a lei de maneira automatica e sem considerar os aspectos particulares do caso

podem perpetuar injusticas e contribuir para a negacao da justica. As decisdes judiciais que nao
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refletem sobre as circunstancias individuais e as necessidades das partes podem ser vistas como
uma forma de banalizac&o do processo de julgamento. Portanto, a reflex&o e a consideracgéo das
nuances de cada caso sdo fundamentais para garantir que a justica seja verdadeiramente
alcancada e que as decisfes judiciais atendam aos interesses da sociedade. A auséncia de
reflexdo pode levar a resultados que n&do estdo alinhados com a justica e a equidade,
prejudicando a confianga no sistema de justica e na protecdo dos direitos dos cidadaos.

No pensamento de Hannah Arendt, seguir friamente um codigo de ética ou obedecer a
ordens de forma irrefletida pode, de fato, contribuir para a producéao de atos maléficos e injustos.
Arendt enfatiza a importancia do pensamento critico e da capacidade de julgar de forma
independente como meios essenciais para evitar a repeticdo de barbaries como as que ocorreram
durante o Nazismo. Independentemente do cargo que uma pessoa ocupe, Arendt argumenta que
todos os individuos tém a responsabilidade de pensar de forma critica sobre suas acGes e as
ordens que recebem. Ela enfatiza que a obediéncia cega e a falta de reflex&o podem levar a atos
cruéis e desumanos, especialmente quando as pessoas se desvinculam de sua capacidade de
julgar o que é moralmente correto. Portanto, estimular o pensamento critico, a reflexdo e a
capacidade de julgar de forma independente € fundamental para prevenir a repeticdo de
atrocidades e garantir que as pessoas considerem as implicacdes éticas de suas acOes. Essa é
uma licdo importante que podemos extrair da filosofia de Hannah Arendt no contexto da ética
e da moral.

As decis@es judiciais ttm um impacto significativo na vida das pessoas e na sociedade
como um todo. Portanto, os magistrados tém uma responsabilidade especial na busca pela
justica e na protecdo dos direitos dos cidaddos. O exercicio do pensamento critico, da reflexao
e da analise das reais necessidades das pessoas € fundamental para o desempenho eficaz dessa
funcdo. De acordo com o pensamento de Hannah Arendt, a atividade de pensar ndo deve ser
vista como um privilégio exclusivo de alguns, mas como uma faculdade humana fundamental
que todos devem exercer. Isso se aplica especialmente aos magistrados, cujas decisdes tém um
impacto direto nas vidas das pessoas.

Pensar de forma critica, considerar o contexto social, as mudancas sociais e as
necessidades das partes envolvidas em um caso é essencial para garantir que as decisdes
judiciais sejam justas e relevantes para a sociedade. Portanto, os magistrados devem
constantemente se esforcar para exercer essa faculdade humana e aplica-la em seu trabalho, a
fim de evitar a banalidade do mal e garantir a administracdo da justica de forma eficaz. Uma
acdo irrefletida e a aplicacdo mecénica das normas legais por parte dos magistrados podem, de

fato, reduzir a legitimidade do direito e distorcer a interpretacdo das leis para casos especificos.
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Isso pode resultar na obediéncia cega as forcas dominantes, sejam elas econdmicas, politicas
ou ideoldgicas. Quando a reflexdo e a anélise critica sdo negligenciadas, o direito pode ser
instrumentalizado em favor de interesses especificos, atraves do lawfare, em vez de servir a
justica e a solidariedade social. Os magistrados e profissionais do direito tém a responsabilidade
de considerar o contexto social, as implicagdes de suas decisfes e as necessidades reais das
partes envolvidas, a fim de garantir que o direito seja aplicado de maneira justa e equitativa. A
reflexdo critica e a analise das consequéncias sociais das decisdes judiciais sdo fundamentais
para preservar a integridade do sistema legal e para que ele cumpra sua funcao de promover a
justica e o bem-estar social. A banalidade do mal, no contexto juridico do lawfare, pode ser
evitada quando os profissionais do direito se esforcam para exercer 0 pensamento critico em

sua préatica cotidiana.
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4 DECISAO DO COMITE DE DIREITOS HUMANOS DA ORGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS SOBRE O CASO DO PRESIDENTE LULA

Neste capitulo, a andlise volta-se para a decisdo do Comité de Direitos Humanos da
ONU sobre a dendncia apresentada no dia 28 de julho de 2016 pelos advogados do presidente
Lula que envolvia quatro denuncias de violages do Estado Parte (Brasil), quais sejam: a
detencdo de Lula pela Policia Federal em 2016 em uma sala do aeroporto de Congonhas,
considerada como arbitraria por seus advogados; a parcialidade na conducdo do processo
judicial; a difusdo de mensagens de carater privado de Lula; e a impossibilidade de uma
candidatura em 2018.

O o6rgdo da ONU avaliou uma queixa apresentada pelo presidente, que argumentou que
seu processo judicial ndo foi conduzido de forma imparcial e que o ex-juiz Sergio Moro atuou
de forma irregular. O Comité de Direitos Humanos é encarregado de supervisionar o
cumprimento do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos pelos Estados Parte, aqueles
gue assinaram o0 compromisso de cumprir com o Pacto. No caso do Brasil, o
compromisso/documento foi assinado e ratificado em 1992 (Brasil, 1992b).

O Comité de Direitos Humanos da ONU relatou em sua decisdo que o autor da
comunicacdo foi Luiz Inicio Lula da Silva, atual presidente do Brasil, por meio de seus
advogados, Valeska Teixeira Zanin Martins, Cristiano Zanin Martins, atual Ministro do STF, e
Geoffrey Robertson, que afirmam que o Estado Parte (Brasil) violou seus direitos resguardados
por varios artigos do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.

Em 17 de agosto de 2018, o Comité concluiu que existia a possibilidade de dano
irreparavel aos direitos do autor e solicitou ao Estado Parte que garantisse o pleno exercicio de
seus direitos politicos enquanto estivesse preso, devendo ter o direito a ser candidato nas
eleicBes presidenciais de 2018 até que os pedidos de revisdo de sua condenacao tivessem o
transito em julgado através de processos judiciais acompanhados do principio do devido
processo legal e a condenagéo se tornasse definitiva. O Comité reiterou esse pedido em 10 de
setembro de 2018, lembrando as obrigacgdes do Estado Parte (Brasil) em cumprir com o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos.

Os pontos avaliados pelo Comité de Direitos Humanos da ONU sobre a denlncia de
violag&o dos artigos do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (Brasil, 1992b) feita
pelo Presidente Lula foram: o artigo 9.°, que trata sobre o direito a liberdade; o artigo 17, que

trata da protecdo da privacidade; o artigo 14, que trata do julgamento justo perante um tribunal
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imparcial e independente; o artigo 14, que trata sobre a presuncdo de inocéncia; e o artigo 25,
que trata sobre a garantia dos direitos politicos.

O Comité de Direitos Humanos da ONU ¢ formado por 18 membros, os quais chegaram
a conclusdo de que houve violacdo aos direitos do Presidente Lula em todos os pontos
reclamados na queixa, que foram: o direito a liberdade, o direito & protecdo de privacidade, o
direito a ter um julgamento justo perante um tribunal imparcial e independente, o direito a sua
presuncédo de inocéncia e o direito ao direito politico. Inclusive, um dos membros do Comité,
Duncan Laki Muhumuza, em parecer individual, afirmou que o processo conduzido pelo ex-
Juiz Sergio Moro foi estrategicamente guiado para a obtencdo de um resultado especifico e
recomendou que o Comité de Direitos Humanos da ONU solicitasse aos Estados Partes que se
abstivessem de usar as instituicdes judiciais para negar direitos individuais. Todavia, outros
dois membros do Comité de Direitos Humanos da ONU, José Santos Pais e Kobauyah
Tchamdja Kaptcha, manifestaram-se em parecer individual discordando da decisédo que
reconhecia a violagdo de todos os direitos denunciados pelo Presidente Lula, tendo em vista
que, para eles, deveria ter sido reconhecida apenas a violacao da presuncédo de inocéncia, tendo

sido esta a Unica violagdo verificada por eles no caso abordado.

4.1 Os fatos apresentados pelo presidente Lula ao Comité de Direitos Humanos da ONU

Na comunicacdo dos fatos sobre as violagdes dos seus direitos, o presidente Lula relatou
que, em marco de 2014, foi aberta uma investigacdo conhecida como Operacdo Lava Jato, no
estado do Parang, e o ex-juiz Sergio Moro, que na época era o juiz de primeira instancia da 13.2
Vara Federal Criminal de Curitiba, foi o responsavel por conduzir o inquérito policial. A
Operacdo Lava Jato revelou casos de corrupcdo envolvendo a empresa estatal Petrobras, cinco
grandes construtoras e varios partidos politicos. O presidente Lula negou ter conhecimento ou
aprovacao desses crimes, assim como negou ter recebido dinheiro, favores ou tomado decisdes
que envolvessem esses casos de corrupgao revelados pela operacéo enquanto era presidente do
Brasil ou em qualquer outro momento.

O presidente Lula foi investigado em dois casos relacionados a Operagdo Lava Jato,
ambos sob a jurisdicdo do ex-juiz Sergio Moro. Um dos casos envolveu a alegacdo de que
construtoras teriam ajudado o presidente Lula a adquirir um apartamento de férias (caso
conhecido como caso Triplex), enquanto o outro se refere a suposta cessao de um imovel rural

(conhecido como caso Atibaia).
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Quanto a violacdo da protecdo da privacidade, o presidente Lula informou que, em
fevereiro de 2016, o ex-juiz Sergio Moro autorizou o grampeamento dos telefones dele, dos
membros de sua familia e de seu advogado. Além disso, permitiu a interceptacdo de um ramal
do escritorio de advocacia do seu advogado, o que afetou diversos advogados que trabalhavam
nesse escritorio, além de seus clientes. O escritério englobava os seus advogados Valeska
Teixeira Zanin Martins, Cristiano Zanin Martins e Geoffrey Robertson.

Em marco de 2016, o ex-juiz Sergio Moro expediu mandado de prisdo para que o
presidente Lula prestasse depoimento na delegacia, tendo sido entéo levado para interrogatorio
e posteriormente mantido em custodia por seis horas. Essas acOes, a expedi¢cdo de um mandado
de prisdo para que prestasse depoimento e a sua manutencgdo sob custodia, foram divulgadas na
midia e geraram manifestacdes. Além disso, na comunicacdo dos fatos, o presidente Lula alega
que foram tiradas fotos pela midia como se ele estivesse sendo preso de fato, ou seja, como
culpado, e ndo indo a delegacia prestar um depoimento.

Apos o episodio do mandado de prisdo, o ex-juiz Sergio Moro determinou o fim da
escuta telefonica. No entanto, o presidente Lula alegou que, apesar disso, a escuta continuou
funcionando ilegalmente, porque o conteldo de uma de suas ligacGes com a entdo presidente
Dilma Rousseff, em que se discutiu a sua nomeagdo como Ministro da Casa Civil, foi divulgado
pelo ex-juiz Sergio Moro, sendo que se tratava de assunto confidencial. O Supremo Tribunal
Federal, por meio do ministro Teori Zavascki, suspendeu a divulgacdo das conversas entre a
ex-presidente Dilma Rousseff e o presidente Lula. Posteriormente, em junho de 2016, o
ministro anulou uma decisdo do ex-juiz Sergio Moro, afirmando que este ndo tinha competéncia
para levantar o sigilo da conversa.

O presidente Lula chamou a aten¢do, na dendncia, para o fato de que, a época, a
Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) e a Associacdo Nacional dos Procuradores
Federais (ANPR) emitiram notas de apoio ao ex-Juiz Sergio Moro e as a¢fes da Operacdo Lava
Jato. O presidente Lula informou a ONU que teve a sua presunc¢éo de inocéncia violada quando
0s promotores de justica da Operacdo Lava Jato apresentaram o caso na televisao, por cerca de
90 minutos, para provar a sua culpa nos crimes de que estava sendo acusado nos processos
judiciais que estavam em andamento, ou seja, ndo havia sentenca condenatdria transitada em
julgado para os promotores de justica estarem atribuindo a culpa ao Presidente Lula.

O ex-juiz Sergio Moro condenou o presidente Lula nos crimes de corrupgéo e lavagem
de direito com pena a ser cumprida de nove anos de prisdo, mas, posteriormente, em uma
apelacdo, a pena foi aumentada para 12 anos e um més. O presidente Lula recorreu da deciséo

e impetrou um habeas corpus, alegando que ndo deveria cumprir a pena até que 0 processo
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tivesse o trénsito em julgado, ou seja, quando ndo coubesse mais recursos no processo. Os
advogados do presidente impetraram o habeas corpus, mas o Supremo Tribunal Federal o
rejeitou e determinou a prisdo. Apos 0 anuncio dessa decisdo, 0 ex-juiz Sergio Moro expediu
um mandado de prisdo e o presidente Lula foi encaminhado a um presidio em Curitiba.

O presidente Lula interpds recursos contestando sua prisdo. No entanto, esses recursos
foram negados. Em meio aos Vvarios recursos interpostos pela defesa do presidente, um deles
teve como julgador o juiz Rogério Favreto, do Tribunal Regional Federal, que concedeu um
habeas corpus, determinando a sua liberdade provisoria. Em sua decisdo, o juiz Rogério Favreto
destacou que a candidatura presidencial do autor era um fato relevante a ser considerado como
motivo da liberdade provisoria. O juiz mencionou que a deciséo da Suprema Corte, com placar
de 6 a 5, permitiu, mas ndo impds, a prisdo do autor e, por fim, que o ex-Juiz Sergio Moro nédo
apresentou razdes para determinar a prisdo. Ndo obstante, a ordem de liberacdo ndo foi
cumprida pelas autoridades — configurando violagdo ao direito a liberdade —, e o presidente
Lula, por meio dos seus advogados, informou imediatamente o Juiz Rogério Favreto sobre o
fato. Assim, o presidente Lula comunicou ao Comité que o ex-Juiz Sergio Moro, que estava de
férias, havia dado ordens por telefone para que ele ndo fosse solto — violagdo ao direito ao
julgamento justo perante um tribunal imparcial e independente.

As 12h44, 0 Juiz Rogério Favreto reemitiu a ordem de soltura e determinou seu imediato
cumprimento pelas autoridades responsaveis pela prisdo do presidente Lula. As 14h13, o Juiz
Gebran Neto, um dos trés juizes que haviam rejeitado o recurso do presidente, anulou a decisao
do Juiz Rogério Favreto. As 16h12, o Juiz Rogério Favreto afirmou que o Juiz Gebran Neto
n3o tinha jurisdicdo, pois ele era o juiz competente pelo processo durante aquele periodo. As
17h53, o Ministério Publico Federal recorreu ao Juiz Thompson Flores, do Tribunal Regional
Federal, que, as 19h30, considerou o Juiz Gebran Neto como autoridade competente,
invalidando a deciséo de soltura do autor decretada pelo juiz Rogério Favreto.

O presidente Lula relatou que, por estar preso provisoriamente, enfrentou dificuldades
em realizar a sua campanha eleitoral e, portanto, teve os seus direitos politicos violados, mais
especificamente o direito a ser votado, tendo sua candidatura a Presidéncia rejeitada e sendo
substituido por outro candidato do Partido dos Trabalhadores, Fernando Haddad, ja que ndo
conseguiria fazer a campanha eleitoral.

Em relacdo a liberdade de imprensa, o presidente Lula informou que foi realizada uma
entrevista com um colunista de jornal com ele na prisdo. De inicio, a permissao para a entrevista
foi concedida, depois suspensa e, novamente, autorizada, gerando controvérsias entre 0s

ministros do Supremo Tribunal Federal. Por fim, foi negada a possibilidade de o Presidente
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Lula fazer campanha eleitoral para as eleigdes presidenciais de 2018 via radio, televisdo ou
internet.

Assim, esses foram os principais eventos comunicados pelo presidente Lulaa ONU para
mostrar a violacdo do Estado Parte para com os seus direitos, destacando o direito a condenacéo
por um tribunal imparcial, a prisdo, os recursos judiciais negados para responder em liberdade
enquanto ndo transitava em julgado a acdo penal e a impossibilidade de realizagcdo da campanha
eleitoral, ou seja, o direito politico de ser votado e a liberdade de imprensa para a realizacédo da

campanha eleitoral via radio, televisao e internet.

4.2 Os artigos do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos violados no caso

contra o presidente Lula

4.2.1 Artigo 9.°, n.° 1: Mandado de prisdo do dia 4 de marc¢o de 2016

No primeiro tépico da denincia ao Comité, o presidente Lula cita o artigo 260 do Codigo
de Processo Penal Brasileiro, que estabelece que um mandado de conducgéo coercitiva sé pode
ser emitido se o réu houver se recusado a depor em interrogatério anterior. Além disso, 0 juiz
somente pode ordenar essa medida caso o réu se recuse explicitamente a comparecer apos ser
intimado. No caso em questdo, o presidente Lula argumenta que o ex-juiz Sergio Moro emitiu
0 mandado de conducdo coercitiva sem havé-lo intimado previamente. O juiz alegou que a
medida era necessaria para garantir a seguranca do presidente Lula, mas o presidente Lula
contesta, afirmando que a “[...] pré-condicdo legal para a emissdo do mandado nunca foi
cumprida (ou seja, ndo houve recusa a testemunhar) e, portanto, a questdo da ordem publica
n&o poderia ser levantada” (traduc&o nossa)?.

Embora o periodo de detencdo compulséria tenha sido de apenas seis horas, o presidente
Lula argumenta que o evento teve um expressivo efeito simbolico. O presidente Lula afirmou
na denuncia que a conducao coercitiva transmitiu a mensagem de que era réu (culpado) e estava
se escondendo da justica, acdo que violaria o artigo 9.° do Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos:

[...] Embora o periodo em que esteve detido compulsoriamente tenha sido de apenas
6 horas, 0 acontecimento e a manifestacdo que provocou tiveram um enorme efeito

simbdlico, inter alia, porque transmitiu a mensagem de que estava se escondendo da
justica. O autor explica que isso representou a uma violagdo do artigo 9 (1) do Pacto,

20« ...] the legal precondition for the issuance of the warrant was never fulfilled (i.e. there had been no refusal to
testify) and so the question of public order could not arise” (Human Rights Committee, 2016, p. 5).
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porque o transporte obrigatério para interrogat6rio também constitui uma privacgéo de
liberdade (tradugéo nossa).?!

O Estado parte contra-argumentou que 0 mandado de conducgéo coercitiva nao resultou
na prisdo ou detencdo do presidente Lula, porque tanto o pedido do Ministério Publico Federal
quanto a decisao do tribunal estavam devidamente fundamentados de acordo com a legislacao
nacional. Além disso, afirmou que 0 mandado de conducéo coercitiva foi uma medida técnica,
sem nenhuma nuance ou intencdo politica associada, e que ndo envolveu julgamento prévio de
responsabilidade criminal. O Estado parte esclareceu que as medidas estavam em conformidade
com o Codigo de Processo Penal Brasileiro, tendo sido inclusive consideradas constitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal naguele momento.

4.5 O Estado Parte explica que o mandado de conducdo coercitiva ndo sujeitou o autor
a prisdo ou detencdo porque tanto o pedido do Ministério Pablico Federal quanto a
decisdo do tribunal foram devidamente fundamentados conforme exigido pela
legislacdo nacional. Acrescenta que o mandado foi uma medida meramente técnica,
sem nuance ou intencdo politica associada, que ndo envolveu nenhum julgamento
prévio de responsabilidade criminal.?> O Estado parte explica que, conforme
esclarecido a época pela Forca Tarefa da Operagéo Lava Jato®, a medida foi ordenada
em cumprimento com o Cddigo de Processo Penal Brasileiro? e o poder geral da
autoridade judiciaria para conceder medidas cautelares, que foram no momento da

emissdo consideradas constitucionais pelo Supremo Tribunal Federal (traducdo
nossa).?

O Estado Parte sustentou que o mandado de conducdo coercitiva foi necessario e
justificado pelas circunstancias, pois a seguranca publica estava em risco. Ademais, explicou
que o presidente Lula e sua esposa haviam sido convocados pelo Ministério Publico do Estado
de S&o Paulo a depor, e o presidente Lula teria tentado evitar o ato investigatorio por meio de

um pedido de habeas corpus, argumentando riscos de protestos e conflitos. Assim, segundo o

21 «Although the period during which he was compulsorily detained was only 6 hours, the event and the
demonstration it provoked had enormous symbolic effect, inter alia, because it conveyed the message that he was
hiding from justice. The author explains that this amounted to a violation of article 9 (1) of the Covenant, because
compulsory transportation for questioning also constitutes a deprivation of liberty” (Human Rights Committee,
2016, p. 5-6).

22 O Estado Parte cita o despacho de mandado de prisio preventiva do juiz Moro, n.° 5007401-
06.2016.4.04.7000/PR, 29/02/2016.

23 O Estado Parte faz referéncia a “Nota de esclarecimento da forga-tarefa Lava Jato do MPF em Curitiba”, de 5
de marco de 2016. Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/pr/sala-de-imprensa/noticias-pr/nota-de-
esclarecimento-da-forca-tarefa-lava-jato-do-mpf-em-curitiba.

24 O Estado Parte menciona os artigos 201, 218, 260 e 278.

%5 «4.5 The State party explains that the bench warrant did not subject the author to arbitrary arrest or detention
because both the request from the Federal Prosecution and the decision by the court were fully reasoned as
required by domestic law. It adds that the warrant was a purely technical measure with no associated political
nuance or intention, which did not involve any prejudgment of criminal liability.45 The State party explains that,
as clarified at the time by the Operation Car Wash Task Force,46 the measure was ordered in compliance with
the Brazilian Criminal Procedural Code47 and the judicial authority’s general power to grant precautionary
measures, which were at the time of issuance considered constitutional by the Supreme Federal Court” (Human
Rights Committee, 2016, p. 11).
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Estado parte, como o presidente Lula e a sua esposa ndo compareceram ao depoimento, € como
ocorreu um protesto proximo ao tribunal, esse evento teria sido um fator importante na
motivacdo do mandado de conducdo coercitiva, visando a garantir a tranquilidade do ato
investigatorio.

O Estado parte argumentou que o tribunal optou por uma medida menos severa,
proibindo o uso de algemas e filmagens do presidente Lula, garantindo o seu direito ao siléncio
e a presenca de seu advogado, e afirmou que o mandado de conducéo coercitiva sé seria usado
caso o presidente Lula se recusasse a acompanhar os policiais. O Estado parte nega as alegacoes
do presidente Lula de que o Ministério Publico teria divulgado ilegalmente o ato investigatorio.
O Estado parte explica que, como a medida foi emitida para garantir a tranquilidade do
depoimento, sua execucdo bem-sucedida ocorreu com a devida observancia do sigilo
necessario. Contrariamente as alegacdes do presidente Lula, segundo o Estado parte, o fluxo de
pessoas s comecou depois que o advogado do presidente Lula tomou conhecimento da medida
(mandado de conducdo coercitiva). O Estado parte conclui que foi o advogado do presidente
Lula, e ndo a acusacdo, que pretendia perturbar o depoimento com a divulgacdo da medida.
Vejamos o trecho:

4.8 O Estado Parte afirma que as alegacbes do autor de que o Ministério Publico
divulgou ilegalmente o ato investigativo ndo tem verossimilhanga. Explica que, como
a medida foi emitida justamente para garantir que o depoimento ocorresse em clima
de tranquilidade, a sua bem-sucedida execucdo contou com o estrito cumprimento do
sigilo necessario. Na verdade, ao contrério das alegagdes do autor, o afluxo de pessoas
s comegou depois que 0 advogado do autor tomou conhecimento da medida. Conclui

que foi o advogado do autor e ndo a acusacdo quem pretendeu atrapalhar o depoimento
(tradugéo nossa).?®

O presidente Lula respondeu aos comentarios do Estado Parte sobre a denincia de
violagdo do artigo 9.°, n.° 1, referente ao mandado de condug&o coercitiva de 4 de marcgo de
2016, afirmando que nunca se recusou a cooperar com as autoridades judiciarias e realizar o
depoimento. Em relacdo a presenca da midia em sua casa as 6h da manhd, o que seria muito
cedo, o presidente Lula alega que isso sé pode ser explicado pelo vazamento de informacGes
privilegiadas da medida de conducdo coercitiva por parte das autoridades do Estado parte. O
presidente Lula contesta ainda as alegacOes do Estado Parte de que o sigilo do mandado de

conducdo coercitiva era necessario para prevenir a desordem, argumentando que esse ndo era o

% «4.8 The State party affirms that the author’s allegations that the Prosecution illegally publicized the
investigative act has no verisimilitude. It explains that since the measure was issued precisely to guarantee that
the deposition take place in an atmosphere of tranquility, its successful execution relied on the strict compliance
with the necessary secrecy. In fact, contrary to the author’s allegations, the influx of people only began after the
author’s counsel came to know of the measure. It concludes that it was the author’s counsel and not the prosecution
the one who intended to disrupt the deposition” (Human Rights Committee, 2016, p. 11-12).
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objetivo principal do mandado e sim passar a ideia de que ele era um criminoso. O presidente
Lula enfatiza que a instrugdo do ex-juiz Sergio Moro para ndo usar algemas durante o
cumprimento do mandado de conducdo coercitiva ndo se deu por benevoléncia, mas porque 0
uso vai de encontro a Simula Vinculante 11%” do STF?® sobre 0 uso de algemas. Vejamos o
trecho de réplica do autor da comunicagéo:
2.5 O autor alega que a presenca da midia as 6h em sua casa s6 pode ser explicada por
causa de um vazamento das autoridades do Estado. Ele afirma que as alegacdes do
Estado Parte de que o sigilo do mandado de conducéo coercitiva era necessario para
0 objetivo de prevenir a desordem eram insinceras, ja que esse nao era o objetivo do
mandado de condugdo coercitiva. O fato de o autor ter pensado em “reunir alguns
congressistas para surpreendé-los” ndo sugere que seriam muitos ou que teriam feito
uma manifestacdo perturbadora. Ele afirma que estava apenas contemplando-o0s como
testemunhas em potencial. Por fim, acrescenta que o fato de o Juiz Moro instruir que

0 uso proibido de algemas nédo foi por benevoléncia, mas em virtude de uma regra
obrigatdria da Suprema Corte (tradugdo nossa).?°

Assim, esses pontos apresentados pelo presidente Lula na réplica a resposta do Estado
parte questionam a conduta das autoridades do Estado e sugerem que houve vazamento de
informacdes sobre 0 mandado de conducéo coercitiva que havia sido determinado pelo ex-Juiz
Sergio Moro, além de contestar a justificativa de que foi resguardado o sigilo do mandado de
conducéo coercitiva. O autor argumenta que os pedidos feitos perante o tribunal, como foi 0
caso do pedido de habeas corpus argumentando riscos de protestos e conflitos na data marcada
para o depoimento, ndo podem ser interpretados como uma recusa a cooperar que justificasse a
expedicdo de mandado de conducéo coercitiva.

Em 10 de outubro de 2021, o presidente Lula levou ao conhecimento do Comité de
Direitos Humanos da ONU que, em 23 de marco de 2021, a 2.2 Turma do Supremo Tribunal

Federal concedeu o segundo pedido de habeas corpus a ele, declarando que o ex-Juiz Sergio

27 Stimula 11 do STF: “S6 é licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de
perigo a integridade fisica propria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por
escrito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade da priséo
ou do ato processual a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado”. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumulaVinculante/anexo/2020SumulaVinculantela29e31a58R
esumidocapaecontedo.pdf.

28 0 STF, por meio da Simula Vinculante 11, ja formou entendimento sobre o uso de algemas apenas em casos de
resisténcia e de risco de fuga, por isso ndo foi aplicado o uso de algemas nesse cumprimento de mandado de
condugdo coercitiva do presidente Lula.

29«25 The author alleges that the media presence at 6 am at his home can only be explained because of a leak by
the State authorities. He claims that the State party’s allegations that secrecy of the bench warrant was necessary
to the objective of preventing disorder were disingenuous, as that was not the objective of the bench warrant. The
fact that the author contemplated “assembling some congressmen to surprise them” did not suggest that they
would have been many or would have held a disruptive demonstration. He claims that he was merely contemplating
them as potential witnesses. Finally, he adds that the fact that Judge Moro instructed that no handcuffs be used
was not out of benevolence but in virtue of a binding Supreme Court rule” (Human Rights Committee, 2016, p.
3).


https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumulaVinculante/anexo/2020SumulaVinculante1a29e31a58Resumidocapaecontedo.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumulaVinculante/anexo/2020SumulaVinculante1a29e31a58Resumidocapaecontedo.pdf
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Moro era tendencioso. O Tribunal confirmou as reclamacdes do presidente Lula, entre elas

aquela sobre 0 mandado de prisdo sem prévia citacdo para comparecimento:

(i) Mandado de comissionamento do ex juiz Moro de 4 de marco de 2016, expedido
prematuramente, sem prévia citacdo do autor para comparecer em juizo, conforme
exige o art. 260 do Cddigo de Processo Penal, e que previa uma exposi¢do que minou
a dignidade e a presuncdo de inocéncia do autor;

(if) A interceptacdo dos telefones do autor, bem como de sua familia e de seus
advogados (duragédo de 30 dias e incluindo todas as conversas entre 25 membros da
sociedade de advogados), a fim de acompanhar e antecipar estratégias de defesa, o
que constituiu flagrante violagdo do seu direito constitucional a ampla defesa;

(iif) A divulgagdo das conversas com familiares e terceiros obtidas por meio de
interceptacdes telefénicas foi manipulativamente seletiva, em particular as de 16 de
margo de 2016 entre o autor e a entdo presidente Dilma Rousseff, divulgadas em um
momento de enorme tensdo na sociedade do Estado Parte e que o ministro Zavascki
declarou terem sido obtidas ilegalmente, pois foram interceptadas apés a decisdo
judicial de interromper as interceptagdes;

(iv) Suas acdes, mesmo sem jurisdi¢do sobre o caso e durante as férias, para impedir
o despacho do Tribunal Regional Federal de 6 de julho de 2018, do Juiz Favreto, que
determinou a soltura da prisdo do autor e o habilita a participar das elei¢Bes. O ex juiz
Moro chegou a ligar para o entdo Diretor-Geral da Policia Federal para dizer-lhe que
ndo cumprisse tal ordem, agindo como se fosse membro do Ministério Publico, com
0 objetivo de manter o réu preso nos casos em que ele j& havia se manifestado a si
mesmo como juiz (tradugdo nossa).*

Ou seja, 0 Supremo Tribunal Federal considerou que a expedicdo prematura de um
mandado pelo ex-Juiz Sergio Moro, sem haver citado previamente o presidente Lula, violou a
sua dignidade e a presuncdo de inocéncia, além do direito a privacidade, quando da
interceptacdo dos telefonemas do presidente, da sua familia e dos seus advogados, com o fito
de antecipar e saber as estratégias de defesa, violando assim também o seu direito a ampla
defesa.

A divulgacdo seletiva de conversas obtidas por meio de interceptacdes telefonicas,

incluindo didlogos com a entdo presidente Dilma Rousseff, foi considerada ilegal. Por fim,

30 «(i) Former Judge Moro’s bench warrant of 4 March 2016, which was issued prematurely, without previously

summoning the author to appear in court, as required by Article 260 of the Criminal Procedural Code, and which
provided an exposure that undermined the author’s dignity and presumption of innocence;, (ii) The tapping of the
author’s telephones, as well as those of his family and his lawyers (lasting for 30 days and including all the
conversations between 25 members of the law firm), in order to monitor and anticipate defense strategies, which
constituted a flagrant violation of his constitutional right to a full defense; (iii) The disclosure of the conversations
with family members and third parties obtained from telephone interceptions was manipulatively selective,
particularly those of 16 March 2016 between the author and the then President Rousseff, which were released at
a time of enormous tension in the State party’s society and which Justice Zavascki declared were obtained illegally
since they were intercepted after the judicial decision to interrupt the interceptions; (iv) His actions, even without
jurisdiction over the case and while on vacation, to prevent the Federal Regional Court’s order of 6 July 2018 by
Judge Favreto, ordering the author’s release from prison and enabling him to participate in the elections. Former
Judge Moro went as far as calling then Director General of the Federal Police to tell him not to comply with such
order, acting as if he were a member of the Prosecutor’s Office, with the purpose of holding the defendant in
prison in cases in which he had already manifested himself as a judge” (Human Rights Committee, 2016, p. 22).
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sobre as agdes do ex-juiz Sergio Moro, que extrapolou a jurisdi¢do sobre o caso e atuou durante
as férias, o STF concluiu que foram utilizadas com a finalidade de impedir a soltura do
presidente Lula determinada por outro juiz, inclusive ligando para o Diretor-Geral da Policia
Federal para impedir a soltura e atuando como se fosse membro do Ministério Publico, e ndo
como Juiz imparcial, para manter o réu preso.
O Comité de Direitos Humanos da ONU, em relagdo a violagdo do artigo 9.°, n.° 1°* do
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, sobre o mandado de 4 de mar¢o de 2016,
fundamentou que a terceira frase do artigo estabelece que ninguém deve ser privado de
liberdade, exceto por motivos e de acordo com o procedimento estabelecido por lei. Portanto,
o0 Comité deve verificar, em primeiro lugar, se o presidente Lula foi submetido a uma privagéo
de liberdade e, em segundo lugar, se essa privacao tem respaldo na lei. Vejamos:
8.2 Em relacgdo a primeira reivindicacdo do autor nos termos do artigo 9 (1) do Pacto,
o Comité lembra que a terceira frase da disposicéo estabelece que ninguém deve ser
privado de liberdade, exceto por motivos e de acordo com o procedimento
estabelecido por lei.®> O Comité deve, portanto, determinar, em primeiro lugar, se o

autor foi submetido a uma privagéo de liberdade e, em segundo lugar, se tal privacdo
foi estabelecida por lei. %3

Em relacdo ao primeiro ponto de verificagdo, o Comité ressalta que exemplos de
privacdo de liberdade incluem custddia policial, confinamento em &rea restrita de aeroporto e
transporte involuntario. O Comité observou o argumento do autor de que o transporte
compulsério para interrogatorio constitui uma privacdo de liberdade. O Comité também
observou o argumento do Estado parte de que 0 mandado de conducdo coercitiva s6 deve ser
usado no caso de o autor se recusar a acompanhar a policia. No entanto, o Comité observa que
o Estado parte ndo contestou que, no contexto especifico do autor, seu transporte e 0 tempo
detido em interrogatdrio devido ao mandado de conducdo coercitiva constituiram uma privagédo
de liberdade nos termos do artigo 9.° (1) do Pacto. O Comité observou que, embora o presidente
Lula tenha concordado tecnicamente em acompanhar a policia ao local do interrogatério, o

mandado de conducao coercitiva emitido significava que ele ndo poderia recusar e muito menos

3L«Art. 9, 1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranga pessoal. Ninguém podera ser preso ou encarcerado
arbitrariamente. Ninguém podera ser privado de sua liberdade, salvo pelos motivos previstos em lei e em
conformidade com os procedimentos nela estabelecidos™.

Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm.

32 Comentario geral 31, par. 16.

33 Comentario geral 31, par. 14.

34«8 2 In relation to the author’s first claim under article 9 (1) of the Covenant, the Committee recalls that the
third sentence of the provision provides that no one shall be deprived of liberty except on such grounds and in
accordance with such procedure as are established by law.90 The Committee must therefore determine, firstly,
whether the author was subject to a deprivation of his liberty and, secondly, whether such a deprivation was
established by law” (Human Rights Committee, 2016, p. 25).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm
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abandonar o interrogatorio se assim o desejasse. Portanto, 0 Comité considerou que o presidente
Lula foi privado da liberdade nos termos do artigo 9.° (1) e passou a analisar se essa privacéo
estava prevista em lei.

Quanto ao segundo ponto de verificagdo, o Comité lembra que, para ser estabelecida
por lei, quaisquer razdes substanciais para prisdo ou detencdo devem ser definidas com preciséo
suficiente para evitar interpretagdes ou aplicagdes excessivamente amplas ou arbitrérias. O
Comité observou o argumento do autor de que, de acordo com o artigo 260 do Cddigo de
Processo Penal do Estado parte, 0 mandado de conducéo coercitiva s6 pode ser decretado apos
o réu ter sido intimado e ndo ter comparecido ou se recusado a prestar depoimento, condi¢bes
que ndo foram satisfeitas em seu caso.

O Comité também observa o argumento do Estado parte de que a medida foi ordenada
de acordo com seu Cddigo de Processo Penal e com base no poder geral da autoridade judicial
de conceder medidas cautelares, que foram consideradas regulares e constitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal na época da expedi¢do. No entanto, o Comité observa que, ao decidir
sobre a falta de imparcialidade do juiz, o Supremo Tribunal Federal considerou a expedi¢éo do
mandado de conducdo como prematura porque o presidente Lula ndo havia sido previamente
intimado para comparecer ao tribunal, conforme exigido pelo mencionado artigo 260 do Cédigo
de Processo Penal Brasileiro. Portanto, o0 Comité considerou “[...] que o mandado de condugéo
coercitiva ndo foi emitido de acordo com o procedimento estabelecido pela legislagéo interna
do Estado Parte e declara que violou o direito do autor a liberdade nos termos do artigo 9 (1)

do Pacto” (traducdo nossa).>®

4.2.2 Artigo 17: divulgacéo de varias interceptacdes telefénicas (do autor e de seus advogados)

e de conversas

Na denlncia a violagdo do artigo 17% do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, o presidente Lula alega varias questdes relacionadas a divulgacdo de interceptacdes

telefonicas, bem como a violagéo do sigilo advogado-cliente. Vamos analisar cada uma delas.

35 «[...] that the bench warrant was not issued in accordance with the procedure established by the State party’s

domestic law and declares that it violated the author’s right to liberty under article 9 (1) of the Covenant” (Human
Rights Committee, 2016, p. 26).

36 «Art. 17 1. Ninguém podera ser objeto de ingeréncias arbitrérias ou ilegais em sua vida privada, em sua familia,
em seu domicilio ou em sua correspondéncia, nem de ofensas ilegais as suas honra e reputacdo. 2. Toda pessoa
tera direito a protegdo da lei contra essas ingeréncias ou ofensas”. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm
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O presidente Lula afirmou na dendncia ao Comité que a divulgacéo de transcri¢oes e
audios de interceptacdes telefénicas realizadas pelo ex-juiz Sergio Moro foi feita em desacordo
com a legislacéo brasileira, mais especificamente quanto os artigos 8.° e 10 da Lei n.° 9.296/96
(Brasil, 1996), que regulamenta as escutas telefonicas. O presidente Lula alega que essa
divulgacdo dos audios e das conversas ndo teve interesse publico justificavel e teria sido feita
com o objetivo de humilha-lo e intimida-lo publicamente, o que violaria seus direitos sob o
artigo 17 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Assim, para o presidente Lula,
0 ex-juiz Sergio Moro deveria ter mantido sigilo sobre as escutas telefonicas, pelo menos até
que sua pertinéncia e admissibilidade fossem analisadas em um processo judicial que declarasse
a necessidade e o interesse publico justificivel para a divulgacao.

O presidente Lula destaca que a divulgacdo de uma conversa entre ele e a ex-presidente
Dilma Rousseff foi ainda mais claramente ilegal. Essa conversa teria sido interceptada mesmo
apos o proprio ex-juiz Sergio Moro ter ordenado a interrupcdo das escutas. No entanto, 0 ex-
juiz Sérgio Moro decidiu liberar a conversa para 0s meios de comunicacdo, alegando razGes de
interesse publico. Assim, 0 autor contesta essa justificativa de divulgacdo por razbes de
interesse publico, afirmando que a nomeacdo dele como Chefe de Gabinete ja havia sido
anunciada publicamente pela Presidéncia da Republica antes da interceptacdo e divulgacdo da
conversa. Para o presidente Lula, o objetivo da divulgacdao foi para criar clamor politico publico
e pressao para reverter sua nomeacdo e até mesmo sugerindo que a nomeacdo como Chefe de
Gabinete seria uma forma de escapar da prisdo porque era culpado nos processos que estavam
ainda em tramitacdo. Vejamos:

3.4 O autor acrescenta que divulgar a conversa entre ele e a presidente Dilma Rousseff
foi ainda mais claramente ilegal, j& que essa conversa foi interceptada mesmo apos o
préprio juiz Moro ter pedido para interromper as escutas. Portanto, em violagdo de
sua propria ordem, o Juiz Moro decidiu ndo s6 manter a conversa interceptada como
liberd-la para os meios de comunicagdo. Ele justificou a liberagdo por razbes de
interesse publico, mas a nomeacdo do autor como Chefe de Gabinete j& havia sido
anunciada ao publico pela Presidéncia da Republica na manhd do dia 16 de marco de
2016, antes da interceptacdo e divulgacdo da conversa. O autor alega que a divulgacéo
foi projetada para criar um clamor politico publico e criar forte pressdo para reverter

a nomeac&o do autor, dando a impresséo de que o autor estava ansioso para escapar
da apreenséo porque ele era culpado (tradugdo nossa).*’

37<3.4 The author adds that releasing the conversation between him and President Rousseff was even more clearly
illegal, since that conversation was intercepted even after Judge Moro himself had requested to discontinue the
tapping. Therefore, in violation of his own order, Judge Moro decided not only to keep the intercepted conversation
but to release it to the media. He justified the release on grounds of public interest, yet the author’s appointment
as Chief of Staff had already been announced to the public by the President’s Office on the morning of 16 March
2016, before the interception and disclosure of the conversation. The author alleges that the disclosure was
designed to create a public political outcry and to create strong pressure to reverse the author’s appointment,
giving the impression that the author was anxious to escape apprehension because he was guilty” (Human Rights
Committee, 2016, p. 6).
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O autor argumenta que, apesar de o Supremo Tribunal Federal ter derrubado a deciséo
do ex-juiz Sergio Moro sobre a legalidade da escuta telefonica, nenhuma agéo foi movida contra
0 ex-juiz por ter divulgado uma conversa sigilosa com a ex-presidente da Republica, Dilma
Rousseff. Inclusive, o presidente Lula afirma que varias reclamacGes foram apresentadas por
cidaddos, mas o Conselho Nacional de Justica e do Ministério Publico ndo tomaram nenhuma
providéncia, mesmo sabendo que o0 ex-juiz Sergio Moro teria cometido crimes, demonstrando
uma forma de conveniéncia do Conselho Nacional de Justica e do Ministério Pablico com as
acOes do ex-juiz.

O presidente Lula afirma que o ex-juiz Sergio Moro teria justificado a interceptacao
afirmando que havia prova do envolvimento de um dos advogados do autor na compra de uma
propriedade em Atibaia. O autor argumenta que essa foi uma falsa distin¢ao, pois o advogado
sempre atuou como seu representante legal e ndo poderia haver suspeita decorrente de seu
envolvimento como advogado na transacdo, a menos que a prépria transacao fosse considerada
fraudulenta ou ilegal. O autor alega que ndo havia evidéncias desse tipo e ndo emergiram das
transcri¢des das ligagdes interceptadas qualquer evidéncia sobre o envolvimento do advogado
que justificasse essa suspeicao. Portanto, o autor considera essa interceptacéo e a divulgacéo de
seu conteudo uma clara violacdo do sigilo advogado-cliente, que visa a proteger o cliente,
conforme estabelecido no artigo 17 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.

O Estado parte, em resposta a denuncia do autor sobre a violagdo ao Artigo 17 do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, explica que as decisGes de interceptacdo
telefénica, solicitadas pelo Ministério Pablico Federal, foram amplamente fundamentadas e
estavam em conformidade com a lei. Além disso, o Estado parte alega que a necessidade da
medida foi explicada em relacdo a elucidacdo de crimes graves com base em provas
substanciais, assim como as decisdes subsequentes que estenderam e ampliaram a
interceptacdo. O Estado parte acrescenta:

[...] que o levantamento da confidencialidade também foi motivado e realizado para
evitar a obstru¢do da justica e por causa do interesse publico por um “escrutinio
publico saudavel sobre o desempenho do Governo e da propria Justica Criminal”38,
Segundo o Juiz Moro, “ndo ha defesa da privacidade ou interesse social que justifique

a manutencdo do sigilo em relagdo a elementos probatérios relacionados a
investigagdo de crimes contra o Poder Publico”®® (traducéo nossa).*

38 Decisdo do Juiz Moro de 16 de margo de 2016, conforme citado em oficio ao Supremo Tribunal Federal, de 29
de marco de 2016.
39 Decisdo do Juiz Moro de 16 de marco de 2016, conforme citado em oficio ao Supremo Tribunal Federal, de 29
de marco de 2016.
40 «[...] that lifting of the confidentiality was also motivated and carried out to prevent obstruction of justice and
because of the public interest for a ‘healthy public scrutiny on the performance of the Government and criminal
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Assim, para o Estado parte, a divulgacéo das interceptagdes telefénicas, concedida pelo
juiz, teve uma decisdo amplamente fundamentada que ndo violou o artigo 17 do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politico. O Estado Parte alega que, em relacdo a
interceptacdo do escritdrio de advocacia do autor, 0 numero grampeado estava registrado em
nome de uma empresa que pertencia ao autor (LILS Palestras, Eventos e PublicacGes Ltda.).
Essa informacéo teria sido confirmada pelo Tribunal Regional Federal, que decidiu que as
provas ndo seriam utilizadas ao tomar conhecimento de que os telefones eram usados por
terceiros. Além disso, informou que os audios registrados foram destruidos, bem como que nao
havia registros nas conversas grampeadas de outros advogados, apenas do Roberto Teixeira, e
ndo havia registros relacionados a conteudo de direito relativo a defesa do presidente Lula.

Em relacdo a interceptacdo do celular do Sr. Roberto Teixeira, o Estado parte “[...]
afirma que ele préprio foi investigado e que uma queixa foi apresentada contra ele pela suposta
perpetracdo de crimes de lavagem de dinheiro” (tradugdo nossa)*'. O Estado parte menciona
que, segundo a deciséo do ex-juiz Sergio Moro, o Sr. Roberto Teixeira ndo constava como um
dos advogados de defesa do autor e que “[...] se o préprio advogado se envolver em conduta
ilicita, objeto de investigacdo, ndo ha imunidade a investigacdo ou escuta”*? (tradugio nossa).*®
O presidente Lula respondeu as explicacfes do Estado parte argumentando que ndo houve
necessidade e justificava para a liberagdo pelo ex-juiz Sergio Moro das escutas telefonicas de
conversas privadas antes mesmo de uma acusacao formal ser feita. O autor acrescenta que “[...]
a liberacdo imediata de escutas telefénicas para auxiliar na demonizacdo de um suspeito antes
que ele seja indiciado é uma caracteristica de um Estado antidemocratico e autoritario”
(traduc&o nossa).**

Com essa afirmacdo, o autor critica a alegacdo do Estado parte de que a liberagdo das
escutas telefonicas era justificada e estava em conformidade com o artigo 17 do Pacto

Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. O presidente Lula enfatiza que a divulgacao de

Justice itself’. According to Judge Moro, [t]here is no defense of privacy or social interest that justifies the
maintenance of secrecy in relation to evidentiary elements related to the investigation of crimes against the
Government ”” (Human Rights Committee, 2016, p. 12-13).

4L«...] affirms that he was himself investigated and that a criminal complaint was filed against him for the alleged
perpetration of money laundering crimes” (Human Rights Committee, 2016, p. 13).

42 Decisdo do Juiz Moro de 16 de marco de 2016, conforme citado em oficio ao Supremo Tribunal Federal, de 29
de marco de 2016.

43 «[...] [i]f the attorney himself gets involved with illegal conduct, which is the object of the investigation, there
is no immunity to investigation or tapping” (Human Rights Committee, 2016, p. 13).

4 «[...] the immediate release of telephone tapping in order to assist the demonization of a suspect before he is
charged is a characteristic of an undemocratic and authoritarian state” (Human Rights Committee, 2016, p. 19).
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conversas privadas antes mesmo da formalizacdo de uma acusacdo viola os principios
democréticos e enfatiza o risco de abusos por parte de um Estado que adota essa pratica.

Sobre as interceptacdes telefonicas dos advogados e a divulgacao das conversas, o autor
alega que o ex-juiz Sergio Moro foi informado duas vezes pela companhia telefénica de que o
namero de telefone interceptado pertencia ao escritorio de advocacia. O presidente Lula
considera inaceitavel a justificativa do ex-Juiz Sergio Moro de que isso passou despercebido
devido ao grande volume de trabalho do tribunal, especialmente considerando a gravidade das
circunstancias. Para o autor, embora o Estado parte alegue que essas chamadas nunca foram
utilizadas nas investigagdes, o Tribunal teve acesso aos documentos com registros de ligacoes
feitas pelo escritdrio de advocacia, incluindo discussdes sobre as estratégias de defesa do autor.
Embora esses registros tenham sido posteriormente destruidos, o autor argumenta que isso nao
impediu que a estratégia de defesa tenha sido acompanhada de perto pelas autoridades judiciais,
que poderiam se antecipar aos préximos atos do autor.

Em relacdo ao celular de seu advogado, o autor afirma que o Sr. Roberto Teixeira ndo
estava sendo formalmente investigado na época das interceptacdes, bem como era amplamente
conhecido como o advogado do autor e ja havia assinado varias peticbes fazendo a sua
representagdo. Com essas alegacdes, o presidente Lula sustenta que tanto o telefone do
escritorio de advocacia quanto o celular de seu advogado foram indevidamente interceptados,
violando assim a confidencialidade e o sigilo das comunicacdes entre cliente e advogado. O
autor também questiona a justificativa do ex-juiz Sergio Moro de que tais interceptacdes foram
meros erros ou enganos, enfatizando a importancia fundamental da protecdo do sigilo
profissional e da confianca entre advogado e cliente no devido processo legal.

O Comité de Direitos Humanos da ONU, apés as reivindicacGes do autor com base na
violacdo ao artigo 17 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, concluiu que as
divulgacGes de varias interceptacdes telefonicas envolvendo o autor, sua familia, seu advogado
e a ex-presidente Dilma Rousseff estavam em desacordo com os artigos 8.° e 10 da Lei n.°
9.296/96 (Brasil, 1996), ndo havendo interesse publico justificavel. Por outro lado, o Comité
colheu a justificativa do Estado parte que alegou que a divulgacao foi motivada pelo interesse
publico em permitir um escrutinio publico saudavel sobre o desempenho do Governo e da
justica, evitando a obstrucéo da justica.

O Comité considerou que tanto a interceptacdo quanto a divulgacédo de informacdes das
conversas telefénicas constituem interferéncias no direito a privacidade, o que nédo foi
contestado pelo Estado parte, ou seja, o Estado parte em nenhum momento negou que foram

feitas as interceptacOes e as divulgacGes. O Comité ““[...] lembra que, para ser permitida pelo
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artigo 17 do Pacto, qualquer interferéncia no direito a privacidade ndo deve ser arbitraria ou
ilegal™*® (traducdo nossa).*® Assim, para que haja a interferéncia, deve estar prevista na lei, de
acordo com as disposicdes, finalidades e objetivos do Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos, e ser razoavel nas circunstancias particulares do caso. Alem disso, a legislacédo
brasileira s6 autoriza a interferéncia nas comunicacGes de alguém quando especificar
detalhadamente as circunstancias precisas para essa interferéncia e a decisdo de permitir tal
interferéncia so pode ser tomada pela autoridade designada por lei.
O Comité considera que a Lei n.° 9.296/96 (Brasil, 1996), mais conhecida como lei da
Escuta Telefonica, atende ao padréo de legalidade exigido pelo artigo 17 do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos, ja que o artigo 10*” da lei proibe a realizagio da intercepgo de
comunicacdes telefénicas e a quebra do sigilo dessas interceptacGes sem autorizacao judicial
ou para fins ndo autorizados por lei. Nesse sentido, apesar de no Brasil haver a Lei n.°
9.296/1996, que vai ao encontro do artigo 17 do Pacto, o Comité concluiu que as conversas do
presidente Lula com a ex-presidente Dilma Rousseff foram interceptadas ilegalmente,
conforme reconhecido pelo proprio Supremo Tribunal Federal. Além disso, o Comité nota que
as divulgacdes das interceptacGes foram consideradas manipulativamente seletivas e que as
escutas telefonicas do escritério do advogado do autor foram realizadas com o objetivo de
monitorar e antecipar estratégias de defesa, em uma clara violacdo ao direito constitucional de
ampla defesa do autor. Portanto, o Comité considerou que as referidas interceptacGes e
divulgacGes foram ilegais, arbitrarias e violaram o artigo 17 do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos. Vejamos:
[...] o Comité também observa que as conversas com a ex-presidente Dilma Rousseff
foram interceptadas ilegalmente, como repetidamente reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal (pars. 2.6 Acéo Inicial e 4.4 supra). O Comité considera que a
ilegalidade da interceptacdo também torna a divulgacéo da conversagdo “ilicita”, na
acepcdo do n.° 1 do artigo 17. Além disso, o0 Comité observa que o Supremo Tribunal
Federal caracterizou todas as divulgac@es (incluindo aquelas envolvendo familiares
do autor e seu advogado) como “manipulativamente seletivas”, e considerou que as
escutas telefonicas do escritorio e do senhor Teixeira foram realizadas “com o objetivo
de monitorar e antecipar estratégias de defesa” em “violacdo flagrante do direito
constitucional de ampla defesa [do autor]” (paragrafo 4.4 supra). O Comité considera,

portanto, que o momento e a forma de interceptacdo dos telefones do advogado e do
escritorio de advocacia e todas as divulgagdes revelam finalidades “ndo autorizadas

4 Comentario geral 16, par. 3-4; e Van Hulst v. Holanda (CCPR/C/82/D/903/1999), par. 7.3.

46 «[...] recalls that, in order to be permissible under article 17 of the Covenant, any interference with the right to
privacy must not be arbitrary or unlawful” (Human Rights Committee, 2016, p. 27).

47 «“Art. 10. Constitui crime realizar interceptacdo de comunicag@es telefonicas, de informatica ou telematica,
promover escuta ambiental ou quebrar segredo da Justica, sem autorizacdo judicial ou com objetivos ndo
autorizados em lei:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa”.

Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9296.htm.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9296.htm
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por lei” nos termos do artigo 10 da Lei 9.296 e, portanto, arbitrarias. O Comité
considera, portanto, que as referidas interceptacBes e divulgacdes foram ilegais e
arbitrarias, e as declara em violagdo do artigo 17 do Pacto (tradugdo nossa).*

4.2.3 Artigo 14, n.° 1: auséncia de um tribunal imparcial

Nesse ponto, quanto a auséncia de um tribunal imparcial, o presidente Lula sustentou
que o ex-juiz Sergio Moro demonstrou parcialidade em suas decisfes e condutas irregulares
durante o processo, as quais ndo poderiam ser consideradas como condutas imparciais, como
esperado para um juiz. Assim, iremos analisar cada alegacéo.

O presidente Lula argumenta na dentincia que o processo penal no Brasil ndo diferencia
efetivamente as fases de investigacéo das de julgamento, o que permite que o juiz responsavel
pelo inquérito atue como juiz na fase de instrucdo e julgamento do processo. O autor reconhece
que esse procedimento ndo €, em si, uma violacdo ao artigo 14 do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, mas argumenta que € incompativel com a exigéncia de
imparcialidade, conforme estabelecido pelo Comité de Direitos Humanos. O autor afirma que
“[...] a percepcdo publica era de que Moro prenderia e condenaria 0 autor, 0 que acabou
fazendo” (tradugdo nossa).*

O presidente Lula apresentou na dendncia os indicios de parcialidade por parte do ex-
juiz Sergio Moro: a expedi¢do de um mandado de conducdo coercitiva ilegal para deté-lo de
forma publica e desnecesséria, a interceptacdo de seus telefones e de sua familia, com a
divulgacao ilegal e maliciosa de transcri¢fes para a midia (especialmente as conversas com a
entdo presidente Dilma Rousseff, que iria indica-lo para um cargo), bem como a interceptacéo
e divulgagéo de ligagdes confidenciais com seu advogado e acusagdes de conduta criminosa
contra o seu advogado.

O presidente Lula também menciona que o ex-juiz Sergio Moro aceitou convites para

participar de eventos organizados por grupos politicamente contrarios e que viam o presidente

48 «[..] the Committee also notes that the conversations with former President Rousseff were illegally intercepted,
as repeatedly recognized by the Supreme Federal Court (paras. 2.6 Initial. Proceedings and 4.4 supra). The
Committee considers that the interception’s illegality also renders the conversation’s disclosure “unlawful”,
within the meaning of article 17 (1). Furthermore, the Committee notes that the Supreme Federal Court
characterized all disclosures (including those involving the author’s family members and his lawyer) as
“manipulatively selective”, and considered that the tapping of the law firm’s and Mr. Teixeira’s telephones was
conducted “in order to monitor and anticipate defense strategies” in ‘flagrant violation of [the author’s]
constitutional right to a full defense” (para. 4.4 supra). The Committee therefore considers that the timing and
manner of both the interception of the lawyer’s and law firm’s telephones and all disclosures reveal ulterior
purposes that are “unauthorized by law” in the terms of Article 10 of Law 9,296 and thus arbitrary. The Committee
therefore considers that the mentioned interceptions and disclosures were unlawful and arbitrary, and declares
them in violation of article 17 of the Covenant” (Human Rights Committee, 2016, p. 27).

49¢...] the public perception was that Moro would arrest and convict the author, which he eventually did”> (Human
Rights Committee, 2016, p. 7).
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Lula como inimigo politico, assim como que 0 ex-juiz pediu publicamente a sua prisdo e
condenacéo, tendo comparecido como convidado de honra ao langamento de um livro sobre a
Operacdo Lava Jato que o retratava de forma elogiosa pela conducao no processo e difamava o
autor, alegando sua culpa pelo crime de corrupcdo, sendo ele o juiz responsavel a época pela
conducéo do processo. Cabe salientar que ndo havia sentenca transitada em julgado para que o
ex-juiz Sergio Moro pudesse confirmar com toda a certeza que o presidente Lula era culpado
pelos crimes.

O presidente Lula argumenta que a percep¢do do ex-juiz Sergio Moro nos processos

950

judiciais em que atua ndo pode ser dissociada de sua teoria do “juiz de ataque™”, que ele

defendeu em suas palestras e publicagdes. Segundo o autor, devido ao fato de o ex-juiz Sergio
Moro ter apresentado argumentos que pre-julgavam a culpa do autor, ele se desqualificou como

juiz imparcial no processo. Vejamos:

3.8 O autor explica que os indicios da parcialidade do Juiz Moro incluiam, entre
outros: (i) Emissdo deliberada de mandado de coagdo ilegal para deté-lo publica e
desnecessariamente; (ii) Grampear seus telefones e os de sua familia, e liberar ilegal
e maliciosamente transcricBes para a midia (em particular as ligagdes com a entéo
presidente Dilma Rousseff); e (iii) Interceptar e divulgar & midia ligagdes
confidenciais com seu advogado e fazer acusac¢fes de conduta criminosa contra seu
advogado. Ele acrescenta que o juiz Moro repetidamente aceitou convites para
participar e falar em eventos organizados por grupos politicamente hostis a ele, e que
pediu publicamente sua prisdo e condenacéo,® e compareceu como convidado de
honra ao langamento de um livro sobre a Lava Jato, que retratou Moro de forma
hagiogréfica e difamou o autor alegando que ele era culpado de corrupcdo. O autor
destacou que a percepcdo das a¢es do Juiz Moro ndo poderia ser dissociada de sua
tao divulgada teoria do proativo “juiz de ataque” que ele arremeteu em suas palestras
publicas e publicagGes.5? O autor sustenta que, pelo fato de o Juiz Moro ter exercido
em seu cargo publico posicdo de apresentar argumentos que prejulgam a culpa do
autor, ele se desqualificou como juiz imparcial no processo contra o autor (traducéo
nossa).>

50 No processo penal brasileiro, cabe ao juiz ser imparcial e ao Ministério Plblico, provar a prética do delito pelo
acusado, ou seja, demonstrar a autoria e a tipicidade (o fato considerado como crime previsto no Codigo Penal).
Assim, 0 que o presidente Lula ressalta na dendncia é que o juiz Sergio Moro assumiu a funcdo do Ministério
Puablico, quando ele mesmo tomou decisdes buscando provas da autoria e do crime de que o presidente Lula estava
sendo acusado.

51 Entre outros, o Partido Social Democrata Brasileiro, a Editora Abril (jornal que repetidamente chamou o autor
de corrupto e exigiu sua prisdo e condenac¢do) e a Revista VVeja (que publicou uma foto adulterada na capa de Lula
em um uniforme de preso condenado).

52 O autor cita a publicagéo do Juiz Moro: “Consideragdes Sobre a Operagio Mani Pulite”, R. CEJ, Brasilia, n. 26,
pag. 56-62, jul./set. 2004, sob o nome de “juizes de ataque”.

53 “3.8 The author explains that the indicia of Judge Moro’s partiality included, among others: (i) Deliberately
issuing an unlawful bench warrant to detain him publicly and unnecessarily; (ii) Tapping his telephones and those
of his family, and unlawfully and maliciously releasing transcripts to the media (in particular the calls with then
President Rousseff); and (iii) Intercepting and releasing to the media confidential calls with his lawyer, and
making allegations of criminal conduct against his lawyer. He adds that Judge Moro had repeatedly accepted
invitations to attend and speak at events run by groups politically hostile to him, and who called publicly for his
arrest and conviction, 20 and attended as guest of honor to the launch of a book about the Car Wash investigation,
which portrayed Moro in a hagiographic light and defamed the author by claiming he was guilty of corruption.
The author highlighted that the perception of Judge Moro’s actions could not be divorced from his much-
publicized theory of the crusading pro-active “attack judge” which he advanced in his public lectures and
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Dessa forma, essas foram as alegacOes apresentadas pelo presidente Lula para sustentar
a parcialidade do ex-Juiz Sergio Moro. O Estado parte argumenta que “[...] a participacdo de
um juiz em eventos publicos, como lancamentos de livros e exposicdes artisticas, ndo implica
violagio do dever de imparcialidade ou tentativa de autopromogao” (traducdo nossa)®. Além
disso, acrescenta que “[...] aatribui¢do de prémios em resultado do reconhecimento do exercicio
de uma atividade profissional é prética legitima e comum no dominio do Direito e outras areas
do conhecimento humano” (tradugio nossa)™.

Em relacdo as alegacOes de falta de imparcialidade, o Estado parte explica que, em seu
sistema juridico, 0 juiz nunca participa da fase de investigacdo e ndo esta envolvido na estratégia
investigativa projetada por promotores e policiais. O juiz, portanto, ndo forma uma opiniéo
sobre 0 processo antes do julgamento, “[...] mas apenas garante o direito dos réus a fiscalizacdo
judicial dos atos praticados por policiais e promotores” (tradu¢do nossa)®. O Estado parte
explica que isso foi confirmado pelo Tribunal Regional Federal ao rejeitar os quatro embargos
de declaracdo do autor. Assim, para o Estado parte, a rejei¢cdo aos embargos de declaracdo do
autor nao significa que os juizes e tribunais sejam parciais por ndo acolher os pedidos
formulados pelo presidente Lula. O Estado parte ainda cita a decisdo do ex-juiz Sergio Moro
segundo a qual,

[...] embora as delibera¢des signifiquem, no conhecimento judicial, algum tipo de
consideracdo do caso, o que € relevante é que o juiz, mesmo depois de tomar decisfes
favoraveis ou desfavordveis a uma das partes do processo, mantenha a mente aberta

para mudar de opinido durante o julgamento, apds a fase contraditéria e as alegagdes®’
(traducdo nossa).>®

Por fim, o Estado parte explica que as associac¢Oes profissionais de juizes e procuradores
sdo instituicdes privadas, regulamentadas pelo Codigo Civil, e ndo fazem parte do sistema

judiciario. Portanto, desfrutam de protecdo a liberdade de expressdo. As opinides dessas

publications.21 The author contends that, because Judge Moro used his public office position to advance
arguments prejudging the author’s guilt, he disqualified himself as an impartial judge in the proceedings against
the author” (Human Rights Committee, 2016, p. 7).

54 «[...] the participation of a judge in public events, as books releases and artistic exhibitions, does not entail a
breach of the duty of impartiality or an attempt to self-promotion” (Human Rights Committee, 2016, p. 13).

%5 «[...] awarding prizes as a result of recognition of the exercise of a professional activity is a legitimate and
common practice in the field of Law and other areas of human knowledge” (Human Rights Committee, 2016, p.
13).

56 «[...] but only guarantees the defendants’ right to judicial supervision of acts carried out by police and
prosecutors” (Human Rights Committee, 2016, p. 14).

57 Carta do juiz Moro ao Supremo Tribunal Federal, em 29 de margo de 2016.

58 «[...] [a]lthough deliberations mean, on judicial cognizance, some type of consideration of the case, what is
relevant is that the judge, even after taking favorable or unfavorable decisions in favor of one of the parties in the
lawsuit, keep an open mind to change his mind during the trial, after the adversarial phase and the arguments”
(Human Rights Committee, 2016, p. 13-14).
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associacles ndo sdo consideradas oficiais do poder judiciario e ndo tém influéncia sobre a
independéncia dos juizes. O Estado parte conclui que as alegacdes do autor carecem de
fundamentacdo, sendo apenas reivindicaces retoricas.

Nos comentarios do autor sobre as observacdes do Estado parte a respeito da alegacédo
do tribunal imparcial, o autor afirma que o Estado parte ndo reconheceu a falha na aplicacdo
das leis nacionais que permitiram que um juiz na fase investigativa determinasse que um
suspeito fosse considerado culpado e logo depois 0 mesmo juiz assumisse posteriormente o
papel de juiz julgador do processo. Isso, segundo o autor, leva inevitavelmente o juiz a ser
influenciado pelas decisdes iniciais, agindo de forma preconceituosa durante o restante do
processo até o julgamento, tendo em vista que o juiz muito dificilmente iria mudar o seu
posicionamento ao longo do processo. O presidente Lula argumenta que, de acordo com a
legislacdo interna, as escutas telefénicas e as ordens de busca e apreensdo exigem um alto nivel
de justificacdo e conhecimento sobre os fatos, e que néo teria ficado clara a justificativa para
essas medidas. Para o autor, ndo importa se isso é permitido pela lei, “[...] mas se a lei ou 0s
fatos especificos do caso estdo em conformidade com o Pacto” (tradugdo nossa)®®.

O autor da dendncia afirma que, embora o Estado parte alegue que o papel do juiz
criminal nas investigagdes preliminares seja supostamente passivo, a conduta do ex-juiz Sergio
Moro néo transmitia essa impressdo de passividade. Ele argumenta que o ex-juiz Sergio Moro
se retratou e permitiu que a midia o retratasse como o principal her6i anticorrupgdo e com um
papel ativo nos processos judiciais. Além disso, para o autor da denuncia, se 0 ex-juiz Sergio
Moro o tivesse absolvido, “[...] isso teria sido um grande ‘golpe de reputagdo e ego do ex-juiz
Sergio Moro’” (traducéo nossa)®® e mancharia a teoria amplamente divulgada por ele sobre ser
um “juiz de ataque”. O autor ressalta que sua denuincia nao questiona o direito do juiz de dar
palestras ou comparecer a eventos publicos, mas sim a necessidade de 0s juizes se comportarem
publicamente de maneira a ndo serem percebidos como tendenciosos e que ja possuem um
“lado™.

O autor destaca dois fatos que, segundo ele, revelam o viés do ex-Juiz Sergio Moro
desde 0 momento em que foi nomeado juiz investigativo. Primeiro, “[...] em 1.° de outubro de
2018, seis dias antes do primeiro turno das elei¢des presidenciais, 0 ex-juiz publicou o Unico

depoimento de delacdo premiada que mencionava o autor, acusando-o de crimes” (tradugdo

59 «...] but whether the law or the specific facts of the case conform to the Covenant” (Human Rights Committee,
2016, p. 19).
60 «...] this would have been a major ‘blow to Judge Moro’s reputation and ego™ (Human Rights Committee,
2016, p. 19).
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nossa)®l. Esse depoimento era do ex-ministro da Fazenda, Antonio Palocci, e havia sido
rejeitado pelo Ministério Publico Federal por falta de provas suficientes. No entanto, ap6s a
divulgacdo desse documento, 0 ex-juiz Sergio Moro concedeu ao Sr. Palocci uma reducéo
significativa de sua pena e o direito a prisdo domiciliar. O autor argumenta que o depoimento
confidencial foi amplamente divulgado antes das elei¢cdes para desmoraliza-lo e coloca-lo na
posicao de culpado. Segundo, em novembro de 2018, o entdo presidente eleito, Jair Bolsonaro,
anunciou que nomearia 0 ex-Juiz Sergio Moro como ministro da Justica, e 0 ex-juiz aceitou o
cargo. O autor lembra que, em dezembro de 2017, o ex-Juiz Sergio Moro havia afirmado a
midia que ndo seria adequado para ele pensar em qualquer tipo de cargo politico, pois isso
poderia levantar questes sobre a integridade de seu trabalho até entdo desenvolvido nos
processos.

O autor também menciona que o ex-juiz Sergio Moro, que estava de férias na época e
ndo era o juiz responsavel pelo caso, deu ordens por telefone para revogar a decisdo do juiz
Rogério Favreto, que havia concedido a liberdade ao autor em 8 de julho de 2018. O autor
considera extraordinario que as autoridades do Estado parte estejam processando criminalmente
0 juiz Rogeério Favreto por exercer sua jurisdi¢do, em vez de responsabilizarem o ex-juiz Sergio
Moro, que interveio sem ter jurisdi¢do sobre o caso. Vejamos:

2.12 O autor também lembra que o juiz Moro, que néo era juiz e estava de férias na
época, deu ordens por telefone para revogar a decisdo de 8 de julho de 2018 do juiz
Favreto, que libertou o autor da prisdo (vide paragrafo 2.14 Inicial. Processos). Ele
acrescenta que é extraordindrio que as autoridades do Estado parte estejam

processando criminalmente o juiz Favreto por exercer sua jurisdi¢do, ao invés do juiz
Moro, que interveio sem jurisdicdo (traducgdo nossa).5?

Por fim, o autor afirma que o Estado parte ndo pode simplesmente classificar as
manifestacBes das associacbes de juizes como exercicio de liberdade de expressdo ou
associacao e que, embora certos discursos, como os das associacdes de juizes, possam ndo ser
ilegais, eles tém consequéncias diretas em um processo que estd em andamento, podendo
prejudicar o réu e levar a um julgamento injusto devido as manifestacGes expressas de como

deve ser conduzido o processo.

61 «[...] on 1 October 2018, six days before the first round of presidential elections, the former judge published
the only plea bargain testimony which mentioned the author, accusing him of crimes” (Human Rights Committee,
2016, p. 19).

62 «2.12 The author also recalls that Judge Moro, who was not an appeal judge and was on holiday at the time,
gave orders on the telephone to countermand Judge Favreto’s decision of 8 July 2018 to release the author from
imprisonment (see para 2.14 Initial Proceedings). He adds that it is extraordinary that the State party authorities
are criminally prosecuting Judge Favreto for exercising his jurisdiction, rather than Judge Moro, who intervened
without jurisdiction” (Human Rights Committee, 2016, p. 20).
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Rebatendo os comentérios adicionais do autor da dendncia, o Estado parte respondeu
que ndo se pode presumir que todos os juizes e promotores sejam influenciados pelas opinides
de associacgdes e que a proibicao dessas opinides vai de encontro com o Estado democrético de
direito. O Estado parte alega que as investigacfes contra o juiz Rogério Favreto foram
instauradas com base em indicios legitimos de uso do cargo judicial para promover interesses
pessoais. O Estado parte contesta a alegacdo do autor de que a aceitacdo da nomeacéo do ex-
juiz Sergio Moro como ministro da Justica sugira que ele buscava uma posicao politica e usaria
seu cargo publico de juiz para prejudicar o autor, afirmando que uma “[...] inferéncia sobre
intengdes pessoais simplesmente ndo é prova judicial e ndo deve ser levada em consideragdo
pelo Comité” (traducdo nossa)®2.

O Estado parte afirma que a conduta do ex-Juiz Sergio Moro em relacdo a delacdo
premiada do Sr. Palocci foi devidamente homologada pelo Tribunal Regional Federal. O Estado
parte argumenta que apenas uma parte da delacdo premiada, relacionada diretamente ao
processo, foi anexada a outra acdo criminal envolvendo o Sr. Palocci e o presidente Lula. Uma
vez anexada, de acordo com a lei, prevalece a regra da publicidade dos atos processuais, ndo
havendo sigilo sobre o contetdo dos depoimentos da delacdo premiada. O Estado parte
acrescenta que o advogado do autor solicitou a anexacdo de todos os acordos de delagdo
premiada ao processo criminal, e a decisdao de anexar essa parte especifica ndo foi politica, mas
destinada a garantir a eficacia da delacdo premiada e 0 acesso completo as informacdes pelos
réus.

No que diz respeito as alegacdes do autor sobre a violacdo ao artigo 14 (1) do Pacto, o
Comité reafirma sua jurisprudéncia de longa data de que o direito de ser julgado por um tribunal
independente e imparcial é um direito absoluto que ndo pode sofrer excecBes. Isso se aplica
tanto aos juizes que atuam na fase de supervisdo preliminar do processo quanto aos juizes que
atuam na fase de instrucdo e julgamento. O requisito de imparcialidade possui um elemento
subjetivo e um elemento objetivo. O elemento subjetivo diz respeito ao fato de os juizes ndo
permitirem que seus julgamentos sejam influenciados por tendéncias ou preconceitos pessoais,
nem agirem de forma a favorecer injustamente os interesses de uma das partes em detrimento
da outra. Ja o elemento objetivo implica que o tribunal também deve parecer imparcial a um

observador razoavel, ou seja, “[...] 0s juizes ndo devem ser apenas imparciais, mas também

83 «[...] inference on personal intentions are simply not judicial evidence and should not be taken into account by
the Committee” (Human Rights Committee, 2016, p. 21).
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devem ser vistos como imparciais”®, levando em consideracdo fatos objetivos que possam
suscitar duvidas sobre sua imparcialidade. A presuncéo de imparcialidade deve ser mantida até
que haja provas em contrario, e a falta de imparcialidade pode ser evidenciada por varias
irregularidades no @mbito do artigo 14 nas a¢6es do juiz envolvido no caso.

No caso do autor, o0 Comité observa que o Supremo Tribunal Federal identificou sete
fatos que indicavam parcialidade subjetiva do juiz Moro. O Comité nota que, desses sete fatos,
0s seis primeiros ocorreram antes das elei¢@es, sendo que cinco deles constituiram prima facie
evidéncias de irregularidades no ambito do artigo 14. O Comité considera que, aos olhos de um
observador razoavel, “[...] os fatos ocorridos antes mesmo da primeira condenacao do autor em
2017 mostraram que o elemento objetivo do requisito de imparcialidade n&o foi cumprido”
(traduc&o nossa)®. O Comité observa que

[...] uma decisdo tempestiva sobre 0 assunto teria evitado os danos causados ao autor,
que incluiam condenac&o, confirmagéo da condenacdo, impedimento de concorrer a
presidéncia e 580 dias de prisdo injusta. O Comité, portanto, declara que o Estado

parte violou o direito do autor a um tribunal imparcial conforme previsto no n.° 1 do
artigo 14 (traducéo nossa).5®

Portanto, o Comité concluiu que o Estado parte violou o direito do autor de ser julgado
por um tribunal imparcial, conforme estabelecido no artigo 14 (1) do Pacto, bem como chega a
afirmar que uma decisdo tempestiva a época do fato sobre o assunto teria evitado os danos
causados ao autor, que incluiram condenacdo, confirmacdo da condenacdo em segunda
instdncia, impedimento de concorrer a presidéncia e 580 dias preso na Superintendéncia da
Policia Federal do Parana, em Curitiba.

4.2.4 Artigo 9.°%: risco de prisdo preventiva por tempo indeterminado

O autor alegou na denlncia que, ao apresentar sua comunicacao original e antes de ser
preso apds a confirmacdo da condenacdo pelo Tribunal Regional Federal, ele estava em risco
de prisdo preventiva por tempo indeterminado, o que violaria o artigo 9.° do Pacto Internacional

sobre Direitos Civis e Politicos. O presidente Lula explica que o Codigo de Processo Penal

64 «[...] judges must not only be impartial, they must also be seen to be impartial” (Human Rights Committee,
2016, p. 28).

85 <[ ...] the facts that occurred even before the author’s first conviction in 2017 showed that the objective element
of the requirement of impartiality was not met” (Human Rights Committee, 2016, p. 28).

6 «[...] a timely decision on the matter would have avoided the harm caused to the author, which included a
conviction, the confirmation of the conviction, being debarred from running for president, and 580 days of
wrongful imprisonment. The Committee therefore declares that the State party has violated the author’s right to
an impartial tribunal as provided in Article 14 (1) (Human Rights Committee, 2016, p. 28).
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Brasileiro prevé que a prisdo preventiva pode ser decretada para manter a ordem econdmica,
para conveniéncia de uma investigagdo criminal ou para garantir a aplicabilidade da lei penal,
desde que existam indicios de crime e suficientes indicacfes de autoria. No entanto, o autor
argumenta que a “manutenc¢do da ordem publica” foi utilizada como motivo de prisdo de muitos
suspeitos da Operacdo Lava Jato, sendo um critério vago que deveria ter sido limitado a
emergéncias. Além disso, a motivagdo de

[...] “conveniéncia” de uma investigagdo criminal deve ser interpretada como uma

situacdo em que é provavel que o detido, se libertado, frustre a investigacéo fugindo

ou interferindo com testemunhas, ou pode ser mostrado em seu registro criminal ou

em suas intengdes recentes sejam susceptiveis de cometer novos crimes graves
(traduc&o nossa).®”

O autor alega que o artigo 312 do Codigo de Processo Penal Brasileiro ndo cumpre o
artigo 9.° do Pacto, pois carece de “critérios rigorosos” para regulamentar a detengéo para fins
de obtencdo de depoimento, que é uma medida excepcional que deve ser regulada com cuidado
e precisdo. Ele também argumenta que o Comité de Direitos Humanos da ONU ja condenou
Estados que detiveram réus para forca-los a cooperar com as investigacdes. Embora o autor
nunca tenha sido colocado em prisdo preventiva, ele alega que “[...] deve ser considerado vitima
de acordo com a jurisprudéncia da Comissdo porque houve um ‘verdadeiro risco’ de uma
violagio de seus direitos sob 0 Pacto” (tradugfo nossa)®®. Essas alegacdes buscam demonstrar
gue o0 autor estava sujeito a um risco real de prisdo preventiva por tempo indeterminado, o que,
segundo ele, seria uma violacao de seus direitos sob o Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos.

O Estado parte afirma que o autor nunca foi detido preventivamente, mas sim preso apos
a confirmacdo de sua condenacdo em primeira e segunda instancia, conforme a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. O Estado parte defende que a prisdo ap6s a condenacdo é legitima
e fundamentada na lei. O Estado parte também menciona que outros réus da Operacdo Lava
Jato foram presos com condenacBes confirmadas em segunda instancia antes do autor.
Vejamos:

4.19 O Estado parte esclarece que o0 autor nunca esteve preso preventivamente.
Acrescenta que o autor foi preso em razdo do cumprimento provisorio de sua

condenacdo, apds as sentencas serem proferidas em primeira e segunda instancias,
conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. O Estado parte explica que a

67<[...] ‘convenience’ of a criminal investigation should be interpreted as a situation where the detainee is likely,
if released, to frustrate the investigation by fleeing or interfering with witnesses, or can be shown from his criminal
record or his recent intentions to be likely to commit further serious crimes” (Human Rights Committee, 2016, p.
8).

88 «[...] should be considered a victim according to the Committee’s jurisprudence because there was a “real
risk” of a violation of his rights under the Covenant” (Human Rights Committee, 2016, p. 8).
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detencdo legal de uma pessoa ap6s uma condenacao por um tribunal competente € um
fundamento legitimo para a privacdo de liberdade que, embora expressa na
Convengdo Europeia dos Direitos Humanos, esta implicito em outras disposigdes do
tratado.%® E importante destacar que o Supremo Tribunal Federal decidiu em 17 de
fevereiro de 2016, perante a primeira condenacao, que a presun¢éo de inocéncia ndo
impediu a prisdo decorrente de sentenga, que, em recurso, confirma uma
condenacdo.” De fato, varios outros réus da Operacdo Lava Jato foram presos com
condenages confirmadas em segunda instancia, antes que o autor fosse.”

Sobre a suposta falta de cumprimento da deciséo de soltura do autor emitida pelo juiz
Rogério Favreto, o Estado parte explica que esse juiz esta sendo investigado por abuso de poder
doloso pelo Superior Tribunal de Justica (STJ). Em relacdo ao uso da prisdo preventiva na
Operacéo Lava Jato, o Estado parte alega que as decis6es foram devidamente fundamentadas e
destacaram a excepcionalidade dessa medida. Embora algumas decis6es tenham sido revertidas
por tribunais superiores, isso demonstra a independéncia e imparcialidade do sistema judicial.

Quanto as alegacdes de que as prisdes preventivas foram usadas para forcar delacdes
premiadas, o Estado parte destaca que a maioria desses acordos foi cumprida enquanto 0s
investigados estavam em liberdade, bem como informa que as delagdes premiadas “[...] para
serem vélidas, devem ser voluntérias, de acordo com a Lei n.° 12.850, alterada em 2013, um
ano antes do inicio das investigacdes da Operacdo Lava Jato” (tradugdo nossa)’?. O autor
rebateu as alegagdes do Estado parte alegando que, embora o ex-Juiz Sergio Moro ndo tenha
decretado sua prisdo preventiva, ele ordenou a cassacdo da sua soltura, determinada
anteriormente pelo juiz Rogério Favreto. Naquele momento, o autor diz que estava sujeito a
possibilidade de ser preso, pois estava sob a jurisdicdo do ex-juiz Sergio Moro, que ja havia
decretado a prisdo preventiva de outros suspeitos da Operacdo Lava Jato. Segundo a
jurisprudéncia da Comissao, o autor alega que tem o direito de se considerar uma “vitima”, pois

houve um risco de violagdo de seus direitos.

89 O Estado parte cita o documento da ONU, Direitos Humanos na administracéo da justica, especificamente o
capitulo 5, “Direitos Humanos e detencdo, antes do julgamento e deten¢do administrativa”, p. 172. Disponivel em:
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapterben.pdf.

0 Habeas corpus 126.292. Apenas confirmou a longa jurisprudéncia da Corte sobre a questdo, anterior a revisdo
ocorrida em 2009.

1 ¢4.19 The State party clarifies that the author was never placed under preventive arrest. It adds that the author
was imprisoned due to the provisional execution of his conviction, after sentences had been rendered by the first
and second instances, in accordance with Supreme Court case-law. The State party explains that lawful detention
of a person after a conviction by a competent court is a legitimate ground for deprivation of liberty that, although
explicit in the European Convention on Human Rights, it is implicit in other treaty provisions.59 It notes that the
Supreme Federal Court decided on 17 February 2016, before the author’s first conviction, that the presumption
of innocence did not prevent imprisonment resulting from a judgement, which, on appeal, confirms a conviction.60
In fact, several other defendants in the Car Wash Operation were imprisoned with convictions confirmed on the
second instance, before the author was” (Human Rights Committee, 2016, p. 14).

72.«[...] to be valid they must be voluntary, in accordance with Law 12850, as amended in 2013, a year prior to
the commencement of investigations in Operation Car Wash” (Human Rights Committee, 2016, p. 15).
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O Estado parte, em observacgdes adicionais, reafirma que o autor nunca foi colocado em
prisdo preventiva e que tanto o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos quanto a
legislacdo interna permitem prisGes quando sdo necessarias e realizadas de acordo com a lei.
Assim, para o Estado parte, a prisdo do autor foi legalmente realizada e se deu em conformidade
com o Pacto. Por fim, o Comité de Direitos Humanos da ONU, antes de considerar a dendncia
sobre a violacdo ao risco de prisdo preventiva por tempo indeterminado, analisou a
admissibilidade e concluiu que as alegacdes do autor sobre o suposto risco de priséo preventiva
por tempo indeterminado, em violagéo do artigo 9.° do Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos, ndo foram devidamente fundamentadas e, portanto, as declarou inadmissiveis de

acordo com o artigo 2.° do Protocolo Facultativo.

4.2.5 Artigo 14, n.° 2: violagbes ao principio da presuncao de inocéncia

Quanto as violagBes da presuncdo de inocéncia, o autor alegou na denlncia que a
campanha midiatica intensa, conduzida “[...] pelo juiz Moro, o Ministério Publico Federal e a
policia, constituiu violacéo de seu direito a presuncao de inocéncia em violacdo ao artigo 14 (2)
do Pacto” (tradugdo nossa)’®. Segundo ele, todas as autoridades publicas tém o dever de evitar
pré-julgamentos e declaracbes publicas que afirmem a culpabilidade do acusado, como
enfatizado no Comentario Geral n.° 32 do Comité de Direitos Humanos. Vejamos:

IV. Presuncéo de inocéncia

30. Em conformidade com o artigo 14, nimero 2, qualquer pessoa acusada de
infraccéo penal € de direito presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha sido
legalmente estabelecida. A presuncdo de inocéncia, que é fundamental para a protecao
dos direitos humanos, impde ao Ministério Publico o énus de provar a acusagdo,
garante que nao se pode presumir a culpa até que a acusacgao seja provada para além
de qualquer divida razoavel, assegura que o acusado tem o beneficio da divida e
exige que pessoas acusadas de uma infrac¢do penal sejam tratadas em conformidade
com este principio. E o dever de todas as autoridades publicas abster-se de julgar
antecipadamente o resultado de um julgamento, por exemplo, abstendo-se de fazer
declaracbes publicas afirmando a culpa do acusado. Os acusados ndo devem
normalmente ser algemados ou mantidos na prisdo durante os julgamentos ou de outro
modo apresentados ao tribunal de forma que indique que possam ser criminosos
perigosos. Os meios de comunicacdo social devem evitar coberturas noticiosas que
possam minar a presungdo de inocéncia. Além disso, a duragdo da detencdo pré-
julgamento nunca deve ser tomada como indicacdo de culpa e grau de culpa. A
negacédo de caucdo ou decisbes de responsabilidade em processos civis ndo afetam a
presuncdo de inocéncia (Compilacéo [...], s. d., p. 85).

73¢...] by Judge Moro, the Federal Prosecution and the police, amounted to a breach of his right to presumption
of innocence in violation of article 14 (2) of the Covenant” (Human Rights Committee, 2016, p. 8).
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Assim, o autor acrescenta que o Comité j& constatou violagdes da presuncdo de
inocéncia por meio de amplos comentarios adversos de membros do Estado e pré-julgamentos
da midia em outros casos que tiveram comunicacfes enviadas ao Comité, ressaltando a
importancia de um afastamento entre a cobertura midiatica e o Estado.

Além disso, o autor alega que diversos suspeitos da Operacao Lava Jato foram mantidos
presos até que concordassem em firmar acordos de delagdo premiada, sendo que os detalhes
desses acordos, sempre que mencionavam 0 autor ou seus associados, foram vazados para a
midia. O autor chama a atencdo para o fato de que essas informacdes vazadas foram divulgadas
pela midia

[...] sem se importar com a confiabilidade, para aumentar sua demonizagdo publica e
a expectativa de que ele seria considerado culpado de corrupgéo. Ele alega que o
Estado parte da midia era toda hostil a ele. Embora ele fosse formalmente objeto de
investigacdo, a legislacdo do Estado parte ndo oferecia protecdo a sua honra e
reputacdo durante esse periodo, uma prote¢do que poderia ter sido concedida, por
exemplo, por desrespeito as leis judiciais que impedem que a midia prejulgue sua
culpa. Ele alega que o juiz Moro néo fez nada para desencorajar a cal(nia, por causa

e sua nog¢do de que a “opinido publica” deve demonstrar apoio aos processos
d de q “op publ d d t p p
(traducdo nossa).™

Ou seja, 0 autor argumenta que, durante esse periodo, a legislacdo do Estado ndo
ofereceu protecdo adequada a sua honra e reputacdo, o que poderia ter sido garantido através
do cumprimento das leis judiciais que proibem a pré-condenacao e a atribuicéo da culpabilidade
pela midia. Segundo ele, 0 ex-juiz Sergio Moro deveria ter desencorajado a midia de considera-
lo culpado de corrupcdo até que a acgdo tivesse transitado em julgado, ou seja, quando nédo
houvesse mais recursos a interpor, confirmando a culpabilidade do réu.

O autor ainda acusa os procuradores federais envolvidos no seu caso de terem feito
repetidas declaracGes publicas afirmando sua culpa, especialmente uma conferéncia especifica
de 90 minutos em setembro de 2016 e a publicagdo de um livro intitulado A Luta Contra a
Corrupcdao, pelo ex-promotor Deltan Dallagnol, ex-procurador da Operacdo Lava Jato e ex-
Deputado Federal”, que retratou o autor como culpado dos crimes pelos quais na época estava

sendo acusado, antes de haver sentenca transitada em julgado.

4 «[...] no matter how unreliable, to add to his public demonization and the expectation that he would be found
guilty of corruption. He alleges that the State party’s media were all hostile to him. Although he was formally a
subject of investigation, State party legislation offered no protection to his honour and reputation during this
period, a protection which could have been afforded for e.g. by contempt of court laws preventing the media from
prejudging his guilt. He alleges that Judge Moro had done nothing to discouragev the slander, because of his
notion that “public opinion” must demonstrate support for prosecutions” (Human Rights Committee, 2016, p. 8-
9).

5 Deltan Dallagnol foi o procurador da Republica no periodo da Operagdo Lava Jato, responsavel por acusar o
presidente Lula por crimes de corrupc¢do e lavagem de dinheiro. O ex-procurador ficou conhecido por usar uma
apresentacdo de slides para provar as supostas ligaces do Presidente Lula com os casos investigados pela
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O autor também destaca que o Unico recurso disponivel contra esse abuso de poder do
ex-promotor Deltan Dallagnol foi uma queixa apresentada ao Conselho Nacional do Ministério
Publico, que, contudo, foi arquivada em 31 de maio de 2016, sem que nenhuma acéo fosse
tomada, com a justificativa de que o Conselho ndo poderia punir um membro do Ministério
Publico Federal que ndo estivesse conduzindo uma investigacao interna, limitando-se apenas a
fazer recomendacg0es aos promotores envolvidos.

Em resposta as denlncias quanto a violagdo da presuncéo de inocéncia, o Estado parte
afirma que as manifestagdes dos membros do Ministério Publico Federal ndo influenciam a
imparcialidade do Judiciario e que a explicacdo técnica das denlncias para a sociedade é
respaldada pelo direito a informacéo e transparéncia. O Estado parte chama a atencao para o
fato de o autor e seus advogados também terem realizado diversas coletivas de imprensa para
apresentar sua versdo dos fatos a sociedade. Vejamos:

4.23 O Estado parte alega que nada h nas manifestagdes dos membros do Ministério
Publico Federal que possa influenciar a atuagdo independente e imparcial do
Judiciario. Acrescenta que uma explicagdo técnica a sociedade sobre as denuncias
contra 0 autor estd amparada no direito & informacg&o e de acordo com o principio da

transparéncia. Tambeém observa que o autor e sua defesa realizaram varias coletivas
de imprensa para transmitir sua versdo dos fatos a sociedade (tradugdo nossa).’

Quanto a primeira coletiva de imprensa dos juizes da Lava Jato, o Estado parte menciona
que, segundo a decisdo do ex-juiz Sergio Moro sobre a moc¢do de suspeicdo, ela ndo tinha
motivacdes politicas ou ideoldgicas; o objetivo era informar e responsabilizar-se, considerando
a notoriedade do acusado, além de atestar a relevancia de poder de comando do autor. Ainda
segundo o Estado parte, ndo foram usados adjetivos desrespeitosos nas dendncias apresentadas.
Em relacdo a acdo movida pelo autor contra o ex-promotor Dallagnol por danos morais, ela foi
julgada improcedente em primeira instancia e confirmada em recurso pelo Tribunal de Justica

de S&o Paulo. O Estado parte explicou que essa deciséo destacou o contexto das acusagoes, as

operagdo. Em 2022, Dallagnol pediu exoneragdo do cargo de procurador da Republica, enquanto respondia a
processos administrativos disciplinares internos, e candidatou-se ao cargo de Deputado Federal, tendo sido eleito.
Em 2023, teve o seu mandato cassado por unanimidade pelos ministros do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), por
entenderem que ele cometeu irregularidade ao pedir exoneracdo enquanto respondia a processos administrativos
disciplinares internos. Assim, como 0s processos administrativos poderiam resultar em penalidades, o
entendimento dos ministros do TSE foi de que houve irregularidade de Deltan Dallagnol ao deixar o cargo de
procurador da Republica, considerando, ainda, que sua candidatura a Deputado Federal teria sido uma forma de
usar o cargo legislativo como meio de escapar da possivel pena.

764,23 The State party alleges that there is nothing in the pronouncements of members of the Federal Prosecution
Office that could influence the independent and impartial performance of the Judiciary. It adds that a technical
explanation to society regarding the charges against the author is comprised in the right to information and in
accordance with the principle of transparency. It also notes that the author and his defence held several press
conferences to convey their version of the facts to society” (Human Rights Committee, 2016, p. 15).
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fortes evidéncias e o interesse publico prevalecente quando uma pessoa publica, como é o caso
do presidente Lula, est4 envolvida em um processo judicial.

Por fim, o Estado parte informou que o autor também apresentou uma dendncia
administrativa contra o Ministério Pablico Federal no Conselho Nacional do Ministério Publico
Federal, mas esta foi julgada improcedente com o mesmo fundamento que a decisdo do Tribunal
de Justica de Séo Paulo de que havia fortes evidéncias e o interesse publico prevaleceria sobre
o direito a privacidade, ja que o autor era uma pessoa publica. Em resposta ao Estado parte, o
autor alega que o Estado parte, mais uma vez, se utilizou “[...] da liberdade de expressdo para
justificar ataques preconceituosos e ‘venenosos’ proclamando a culpa do autor antes e durante
seu julgamento”’’. O presidente Lula ressalta que o Estado parte é conhecido por ndo ter
medidas juridicas para impedir ou ao menos adiar comentarios prejudiciais até depois do
julgamento. O autor acrescenta que a coletiva de imprensa de 90 minutos realizada pelos
promotores ndo foi uma divulgacdo de informagdes, “[...] mas um exercicio propagandistico
para persuadir os telespectadores da culpa do autor” (tradugdo nossa)’®. Segundo o autor,
nenhum dos fatores mencionados pelo ex-juiz Sergio Moro para a realizacdo da coletiva de
imprensa justificaria a demonizacdo publica do autor pelo Ministério Publico através dos
promotores publicos na coletiva de imprensa.

Em relacdo a midia, o autor argumenta que sua dendncia ndo se atém aos fatos ou
noticias sobre 0 seu processo, mas aos comentarios preconceituosos impulsionados pelos
procuradores, 0s quais criaram uma expectativa de culpa antes de um transito em julgado da
acao. Para o autor, “[...] a midia tem o direito de relatar as acusagdes e provas contra o autor,
mas ndo tem o direito de dizer que um réu € culpado antes de uma condenagdo” (tradugdo
nossa).”® O Estado parte rebateu a alegagio do autor afirmando que a independéncia no cargo,
a liberdade de expressao e o direito a informacao foram equilibrados de acordo com padrbes
internacionais, respeitando a “[...] responsabilidade social e as restricdes impostas pela
igualdade, imparcialidade e altos padrdes éticos para juizes e promotores publicos” (tradugao

nossa).®

7<[...] on freedom of speech to justify prejudicial and “poisonous” attacks proclaiming the author’s guilt before

and during his trial” (Human Rights Committee, 2016, p. 20).

8 <[...] but a propagandistic exercise in persuading viewers of the author’s guilt” (Human Rights Committee,
2016, p. 20).

9 «[...] The media are entitled to report the charges and evidence against the author, but they are not entitled to
say a defendant is guilty before a conviction” (Human Rights Committee, 2016, p. 20).

80« ...] social accountability and constraints posed by equality, impartiality and high ethical standards on judges
and public prosecutors” (Human Rights Committee, 2016, p. 21).
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Em relacdo as alegagdes do autor de violagdo ao artigo 14 (2) do Pacto, o Comité de
Direitos Humanos da ONU reafirma sua jurisprudéncia expressa em seu Comentario Geral n.°
32, que destaca a importancia da presunc¢éo de inocéncia para a protecdo dos direitos humanos.
Assim, a presuncdo de inocéncia impde a acusacdo o 6nus de provar que de fato o acusado
cometeu o crime, garantindo que nenhuma culpa seja presumida. O Comité tambeém enfatiza

[...] que “é um dever de todas as autoridades publicas abster-se de prejulgar o resultado
de um julgamento, por ex. abstendo-se de fazer declaracBes publicas afirmando a

culpa do acusado” e que “[a midia deve evitar cobertura noticiosa que prejudique a
presuncado de inocéncia” (traducéo nossa)®.

Portanto, o artigo 14 (2) do Pacto também inclui o dever de todas as autoridades publicas
absterem-se de antecipar o resultado de um julgamento, incluindo evitar fazer declaracGes
publicas que afirmem a culpa do acusado antecipadamente. Além disso, a midia deve evitar
uma cobertura sobre o processo que induza a violagdo da presuncdo de inocéncia. Nesse
contexto, o0 Comité observa que o autor alega ter sido alvo de uma campanha intensa da midia
sobre sua culpa pelo crime de corrupcéo, supostamente influenciada pelas a¢fes do ex-juiz
Sergio Moro, bem como acusa os promotores federais de fazerem declaragdes publicas
reiteradas sobre sua culpa.

Em contrapartida, o Comité observou os argumentos do Estado parte que alegam que a
divulgacdo técnica das acusacGes de corrupgdo contra o autor estava dentro do direito a
informac&o e do principio da transparéncia. Além disso, o0 Comité observou o argumento do
Estado parte “[...] de que a conduta regular dos promotores no exercicio de suas funcdes foi
destacada em diferentes ocasides pelo juiz Moro, por outros juizes de primeira e segunda
instancia e por autoridades do Ministério Pablico” (tradugdo nossa)®?. Por fim, observou o
argumento do Estado parte quanto ao equilibrio entre independéncia no cargo, liberdade de
expressdo e direito a informacdo, concluindo que esse equilibrio foi alcangado por meio de
regulacGes internas do préprio Estado parte que estabelecem restricdes e responsabilidades
éticas para juizes e promotores.

Apesar das justificativas do Estado parte, o0 Comité observa que o Supremo Tribunal

Federal concluiu que as agdes do juiz Sergio Moro “[...] criaram uma presuncéo de culpa e uma

8L «[...] that ‘[i]t is a duty for all public authorities to refrain from prejudging the outcome of a trial, e.g. by
abstaining from making public statements affirming the guilt of the accused’, and that ‘[t]he media should avoid
news coverage undermining the presumption of innocence™ (Human Rights Committee, 2016, p. 28-29).

82 «[...] that the regular conduct of the prosecutors in the exercise of their functions was highlighted in different
occasions by Judge Moro, by other first and second instance judges, and by administrative prosecutorial
authorities” (Human Rights Committee, 2016, p. 29).
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expectativa geral de que ele seria e deveria ser considerado culpado” (tradugdo nossa)®. O
Comité cita as acdes do ex-juiz Sergio Moro, que incluiram

[...] aemisséo de um mandado de conducéo antecipado em violacéo & lei interna “que
forneceu uma exposicéo que minou a dignidade e a presuncédo de inocéncia do autor”
(Ibid.), e a divulgacdo “manipulativamente seletiva” (Ibid.) de chamadas
interceptadas ao publico, todas as a¢cdes que ocorreram muito antes do julgamento do
autor (traducéo nossa)®.

Assim, o Comité considerou que essas acoes realizadas pelo ex-juiz Sergio Moro — a
expedicdo de mandado de conducéo antecipada, bem como a divulgacao seletiva de chamadas
interceptadas ao publico — constituiram uma violagdo ao principio da dignidade da pessoa
humana e ao direito do autor a ser presumido inocente, conforme protegido pelo artigo 14 (2)
do Pacto. Por fim, em relacdo as declarac@es publicas dos promotores afirmando a culpa do
autor, o Comité reconhece que é natural que os promotores assumam uma posi¢do publica em
relacdo a culpabilidade de um réu, uma vez que seu papel € acusar e provar a culpa além de
qualquer duvida razoavel. No entanto, eles devem se abster de fazer declaragdes publicas que
afirmem de maneira inegavel a culpa do réu e devem tomar precaucGes para ndo criar uma

expectativa de culpa.

8.14 Em relacdo as diversas manifestacfes publicas dos Ministérios Puablicos
afirmando a culpa do autor, 0 Comité observa que a natureza do papel do promotor é
acusar um réu pela pratica de um crime e provar sua culpa além de qualquer davida
razodvel. Isso, juntamente com os principios de transparéncia e direito a informacéo,
implica inevitavelmente que os promotores assumam uma posi¢do publica em relagédo
a culpabilidade de um réu. No entanto, eles também deve abster-se de fazer
declaracbes publicas que afirmem inegavelmente a culpa do réu e tomar precaucfes
para ndo criar expectativa de culpa.®> No caso do autor, enquanto o Estado parte
contestou as alegacBes do autor e caracterizou as declaragcBes publicas como
“explicacdes técnicas” (paragrafo 4.23 Procedimentos Iniciais), & luz das evidéncias
nos autos (ver, por exemplo, fns. 6 e 37 Processos Iniciais), o Estado parte ndo
demonstrou como tais declara¢fes de altos funciondrios responsaveis pela aplicagao
da lei ndo equivalem a afirmagdes publicas da culpa do autor. O Comité considera que
as autoridades do Ministério Publico falharam em mostrar a necessaria contencéo
imposta pelo principio da presuncéo de inocéncia e, portanto, violaram o direito do
autor nos termos do artigo 14 (2) do Pacto (tradugdo nossa)®.

8 «[...] created a presumption of guilt and a general expectation that he would and should be found guilty”
(Human Rights Committee, 2016, p. 29).

84 «[...] the issuing of a premature bench warrant in violation of domestic law ‘which provided an exposure that
undermined the author’s dignity and presumption of innocence’ (Ibid.), and the ‘manipulatively selective’ (Ibid.)
disclosure of intercepted calls to the public, all actions which occurred even long before the author’s trial”
(Human Rights Committee, 2016, p. 29).

8 Ver: Gridin v. Federagdo Russa (CCPR/C/69/D/770/1997), par. 8.3.

8 «8 14 In relation to the diverse public statements by the public prosecutors asserting the author’s guilt, the
Committee notes that the nature of the prosecutorial role is to accuse a defendant for the commission of a crime
and prove their guilt beyond a reasonable doubt. This, together with the principles of transparency and right to
information, inevitably entails that prosecutors take a public stance towards the culpability of a defendant.
However, they too must abstain from making public statements which undeniably affirm the defendant’s guilt and
take precautions so as not to create an expectation of guilt.114 In the author’s case, while the State party has
contested the author’s allegations and characterized the prosecutors’ public statements as ‘‘technical
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No caso do autor, o Comité considera que as autoridades do Ministério Publico ndo
demonstraram a necesséria contengdo exigida pelo principio da presuncdo de inocéncia.
Portanto, 0 Comité conclui que as declaracGes publicas dos promotores violaram o direito do
autor nos termos do artigo 14 (2) do Pacto. Portanto, o Comité concluiu que tanto as acdes do
ex-juiz Sergio Moro quanto as declara¢fes publicas dos promotores violaram o direito do autor,
pois as autoridades do Ministério PUblico ndo demonstraram a devida contengdo exigida pelo
principio da presuncéo de inocéncia, de acordo com o artigo 14 (2) do Pacto Internacional sobre

Direitos Civis e Politicos.

4.2.6 Artigo 25 (b): Direito de voto e direito de ser eleito

O autor alega que o Estado parte violou seus direitos garantidos pelo artigo 25 (b) do

Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, que abrange o direito de concorrer as elei¢oes

presidenciais e o direito de votar. Isso ocorre porque a Lei Complementar n.° 135/2010,%"

conhecida como “Lei da Ficha Limpa”, instituiu um prazo de inelegibilidade de oito anos para

agentes politicos condenados por crimes especificos, incluindo aqueles pelos quais o autor foi

condenado em primeira e segunda instancia. O autor argumenta que essa lei é inconstitucional

e incompativel com o Pacto, pois sua aplicacdo viola o principio de presuncdo de inocéncia.
Vejamos:

3.13 O autor sustenta que o Estado parte violou seus direitos previstos no artigo 25

(b) do Pacto tanto para concorrer as elei¢fes presidenciais quanto para votar conforme

a Lei Complementar 135/2020 (conhecida como “Lei da Tabua Limpa”, Lei da Ficha

Limpa) institui um prazo de inelegibilidade de oito anos para agentes politicos

condenados pelo 6rgdo colegiado pela pratica de crimes especificos; entre eles,

aqueles pelos quais o autor foi condenado. O autor alega que esta lei é

simultaneamente inconstitucional e incompativel com o Pacto, uma vez que a sua

aplicacdo constitui um violagcdo ao direito de ser presumido inocente (tradugdo
nossa)®.

explanations” (para. 4.23 Initial. Proceedings), in light of the evidence on the record (see, for example, fns. 6 and
37 Initial. Proceedings), the State party has not shown how such statements by high-ranking law enforcement
officials did not amount to public affirmations of the author’s guilt. The Committee considers that the prosecutorial
authorities failed to show the required restraint mandated by the principle of presumption of innocence and have
therefore violated the author’s right under article 14 (2) of the Covenant” (Human Rights Committee, 2016, p.
29).

87 Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/Icp135.htm.

8 «3,13 The author submits that the State party violated his rights under article 25 (b) of the Covenant both to
run in the presidential elections and to vote as Supplementary Law 135/2020 (known as “Clean Slate Law”, Lei
da Ficha Limpa) institutes an 8-year ineligibility period for political agents convicted by a collegiate body for
committing specific crimes; among them, those for which the author was convicted.® The author alleges that this
law is both unconstitutional and incompatible with the Covenant, since its application amounts to a violation of
the right to be presumed innocent” (Human Rights Committee, 2016, p. 9).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp135.htm

107

Além disso, 0 autor alega que sua prisdo resultou de procedimentos criminais sem
garantias de um devido processo legal “[...] e que foi um processo criminal instaurado contra
ele para impedir sua candidatura nas elei¢es” (tradugdo nossa)®®. O autor destaca que, em 2018,
quase 1.400 politicos tiveram seus registros negados pela Justica Eleitoral e interpuseram
recursos. Assim, pelo fato de terem recursos pendentes de decisdo, esses politicos foram
autorizados a continuar fazendo campanha até o julgamento desses recursos, indicando uma
possivel disparidade no tratamento em relacao ao seu caso, tendo em vista que nédo foi possivel
fazer campanha eleitoral como os outros politicos.

O Estado parte defende que uma violagao ao artigo 25 do Pacto s6 pode ser considerada
se a restri¢do ao direito em questdo for irrazoavel, conforme o Comentario Geral 25 da ONU,
que permitiria a imposicao de restricGes desde que estabelecidas por lei e baseadas em critérios
objetivos e razoaveis.

4. Quaisquer condicBes que se imponham no exercicio dos direitos protegidos no
ambito do artigo 25 devem ter como base objectivos e critérios razoaveis. Por
exemplo, pode ser razoavel exigir que, a fim de ser eleito ou nomeado para
determinado cargo se tenha mais idade do que para exercer o direito de voto, que deve
poder ser exercido por todos os cidaddos adultos. O exercicio desses direitos por
cidad&os ndo pode ser suspenso ou negado salvo por motivos previstos na legislagio
e que sejam razodaveis e objectivos. Por exemplo, a incapacidade mental verificada

pode ser motivo para negar a uma pessoa o direito de voto ou a ocupar um cargo
publico (Compilacéo [...], s. d., p. 46).

No que diz respeito ao direito do autor de ser eleito, “[...] o Estado parte explica que a
Lei da Ficha Limpa foi aprovada, nos termos da Constituicdo, por maioria absoluta do
Congresso Nacional, o que significa que as restricbes sdo excepcionais e cuidadosamente
consideradas” (traducio nossa)®. Além disso, o Estado parte completa que a Lei da Ficha
Limpa surgiu da iniciativa popular, refletindo exercicio democratico e soberania popular, e foi
promulgada pelo préprio autor quando ocupava a Presidéncia da Republica.

O Estado parte explica que a Lei da Ficha Limpa estabelece a inelegibilidade de
cidaddos condenados por crimes como lavagem de dinheiro e crimes contra a administracdo
publica por oito anos, apds sentenca criminal transitada em julgado ou proferida por érgédo
judicial coletivo — condicdo que se aplicaria ao autor, que ja que teve sentenca confirmada em
segunda instancia, mas sem a sentenca ter transitado em julgado. O Estado parte ressalta que o

Supremo Tribunal Federal ja havia decidido em 2012 que a Lei da Ficha Limpa era

89 «[...] and that it was a criminal process instituted against him in order to prevent his candidacy in the elections”
(Human Rights Committee, 2016, p. 9).

% «[...] the State party explains that the Clean Slate Law was passed, in accordance with the Constitution, 66 by
an absolute majority of the National Congress, which means that the restrictions are both exceptional and
carefully considered” (Human Rights Committee, 2016, p. 15).
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constitucional. Assim, a decis@o de constitucionalidade da lei ocorreu quatro anos antes dos
processos criminais serem abertos contra o autor, evitando a aplicagéo ad hoc, ou seja, com a
finalidade de ser utilizada contra o autor.
Para completar, o Estado parte
[...] sustenta que as restricdes aos direitos do autor foram democraticamente
estabelecidas pelo direito interno e devidamente aplicadas a ele, como resultado da
protecdo equitativa dos direitos humanos a boa governanga e a democracia, tornando

essas restricoes razoaveis e em conformidade com o artigo 25 do Pacto (tradugdo
nossa)®..

Quanto ao direito de voto do autor, o Estado parte argumenta que a restricdo foi bem
justificada. Segundo o Cadigo Eleitoral, o Tribunal Superior Eleitoral determina que as prisées
com pelo menos vinte eleitores aptos a votar devem ter sessdes eleitorais. No entanto, na
Superintendéncia Regional da Policia Federal em Curitiba, essa condi¢do ndo foi atendida, o
que impediu o autor de votar. Assim, de forma sucinta, o Estado parte defende que a restricao
foi aplicada de maneira objetiva e legal, mas o autor ndo péde votar por ndo atender ao requisito
minimo de eleitores na prisdo para que se tenha sessdes eleitorais.

Em nova manifestacdo, o autor alega que o direito de ser eleito pode ser restringido
quando as pessoas foram condenadas de forma definitiva, com o processo transitado em
julgado, mas para ele € irracional pensar em restricdo ao direito de ser eleito quando ainda ha
recursos sendo tramitados, ndo havendo ainda uma decisdo definitiva. O autor completa dizendo
que isso é “[...] proibido pela prépria Constitui¢do do Estado parte em seu Artigo 15, que prevé
a revogacdo dos direitos politicos somente ap6s um julgamento final de condenagdo” (tradugéo
nossa)®2.

O Comité relembra que o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos reconhece
e protege o direito de todos os cidaddos de participar na condugdo dos assuntos publicos,
incluindo o direito de votar e ser votado/eleito, bem como 0 acesso ao servico publico. Assim,
esses direitos s6 podem ser restringidos por motivos objetivos e razoaveis, de acordo com a lei,
independentemente da forma de governo existente. Além disso, o Comité destaca que, “[...] se
a condenacdo por um delito for fundamento para a suspensdo do direito de voto ou de

elegibilidade a um cargo, tal restricdo deve ser proporcional ao delito e a sentenga” (tradugdo

91 <4 28 The State party holds that the restrictions to the author’s rights were democratically established by
domestic law and duly applied to him, as a result of equitable protection of the human rights to good governance
and democracy, making these restrictions reasonable and in accordance with Article 25 of the Covenant” (Human
Rights Committee, 2016, p. 16).

92 «[...] forbidden by the State party’s own Constitution in its Article 15, which provides for a revocation of
political rights only after a final judgement of conviction” (Human Rights Committee, 2016, p. 20).
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nossa)®3. Se a condenacdo for considerada arbitraria, evidenciando erro flagrante, negagéo de
justica ou violacdo do direito a um julgamento justo, isso “[...] pode tornar arbitréria a restricao
dos direitos previstos no artigo 25” (tradugdo nossa)®. Isso posto, 0 Comité reconhece que 0s
Estados partes tém o objetivo legitimo de combater a corrupgéo e proteger o interesse publico
e a ordem democrética, o que pode justificar a restricdo do acesso de pessoas condenadas por
crimes de corrupcao a cargos publicos, tornando-as inelegiveis.

O Comité observa o argumento do autor, que alega ter sido privado do direito de
concorrer as eleicdes presidenciais e de votar com base em uma lei, a Lei da Ficha Limpa, que
ele considera incompativel com o direito & presuncdo de inocéncia, afirmando que o devido
processo legal ndo foi observado nos procedimentos criminais aos quais foi submetido. Por
outro lado, o Comité também nota o argumento apresentado pelo Estado parte, que defende que
o direito do autor de ser eleito foi restrito apenas enquanto permanecia a sua condenacao
criminal. Segundo o Estado parte, essa restri¢do foi baseada em objetivos e critérios razoaveis
estabelecidos por uma lei, a Lei da Ficha Limpa, que possui ampla legitimidade democrética.

Esses pontos levantados tanto pelo autor quanto pelo Estado parte foram considerados
pelo Comité ao analisar o caso de violacdo ao artigo 25 do Pacto para concluir que

[...] o processo penal contra ele e sua posterior condenagéo violaram as garantias do
devido processo previstos no artigo 14 do Pacto. Portanto, o0 Comité considera que a
consequente proibicdo do direito do autor de concorrer as elei¢bes, bem como a

restricdo ao seu direito de voto, constituiu uma viola¢do ao artigo 25 (b) (traducéo
nossa).%

Portanto, no caso do autor, o Comité concluiu que o processo penal e a subsequente
condenacdo do presidente Lula violaram as garantias do devido processo legal estabelecidas no
artigo 14 do Pacto. Logo, se a condenacdo violou o devido processo legal, a proibicdo posterior
do direito do autor de concorrer as elei¢cdes presidenciais de 2018 e a restri¢do ao seu direito de
votar justamente tiveram como motivo a condenagdo com a prisao pela execucédo provisoria da
pena, 0 que, para 0 Comité, constituiu uma violacdo ao artigo 25 (b) do Pacto Internacional

sobre Direitos Civis e Politicos quanto ao direito de votar e de ser eleito.

93«...]if conviction for an offence is a basis for suspending the right to vote or to stand for office, such restriction
must be proportionate to the offence and the sentence” (Human Rights Committee, 2016, p. 30).

% «[...] it may render the restriction of the rights under article 25 arbitrary” (Human Rights Committee, 2016, p.
30).

% “the criminal proceedings against him and his subsequent conviction violated due process guarantees provided
forin article 14 of the Covenant. Therefore, the Committee finds that the consequent ban on the author’s right to
run for elections as well as the restriction on his right to vote constituted a violation of article 25 (b)” (Human
Rights Committee, 2016, p. 30).
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4.2.7 Da deciséo final do Comité de Direitos Humanos da ONU e das recomendagdes

As opinides do Comité de Direitos Humanos da ONU foram apresentadas apés a analise
das alegacdes do presidente Lula sobre as violagbes dos seus direitos conforme estabelecido
pelo Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Assim, 0 Comité de Direitos Humanos
da ONU concluiu que o Estado parte violou os seguintes artigos: Artigo 9 (1), sobre o direito a
liberdade; Artigo 14 (1) e (2), sobre o direito a um julgamento justo e direito a presuncdo de
inocéncia; Artigo 17, sobre o direito a protecao contra interferéncias arbitrarias na privacidade,
familia, lar ou correspondéncia; e, por fim, o Artigo 25 (b), sobre o direito de votar e ser eleito.

O Comité considerou que o processo penal contra o presidente Lula e sua subsequente
condenacdo violaram as garantias do devido processo previstas no artigo 14 do Pacto, o que,
consequentemente, levou a violacdo dos direitos mencionados anteriormente.

Além disso, para o Comité, o Estado parte € obrigado a fornecer ao autor um recurso
efetivo, incluindo uma reparacdo total dos direitos violados, e tomar todas as medidas
necessarias para evitar violagdes semelhantes no futuro com outros individuos.

Consequentemente, por fazer parte do Protocolo Facultativo referente ao Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, o Estado parte, conforme o Artigo 2 do
Protocolo Facultativo®, automaticamente reconheceu a ingeréncia do Comité de Direitos
Humanos para dizer se houve ou ndo violagdo do Pacto, bem como se comprometeu a assegurar
a todos os cidaddos a aplicacdo de todos os direitos reconhecidos pelo Pacto. Assim, o Comité
destaca que o Estado parte reconheceu a competéncia do Comité ao se tornar parte do Protocolo
Facultativo e que estd comprometido com garantir os direitos reconhecidos no Pacto e fornecer
um recurso efetivo quando uma violagéo for estabelecida. VVejamos:

PARTE Il

ARTIGO 2

1. Os Estados Partes do presente Pacto comprometem-se a respeitar e a garantir a
todos os individuos que se achem em seu territorio e que estejam sujeitos a sua
jurisdicdo os direitos reconhecidos no presente Pacto, sem discriminacdo alguma por
motivo de raga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra natureza,
origem nacional ou social, situacdo econdmica, nascimento ou qualquer outra
condicdo.

2. Na auséncia de medidas legislativas ou de outra natureza destinadas a tornar
efetivos os direitos reconhecidos no presente Pacto, os Estados Partes do presente
Pacto comprometem-se a tomar as providéncias necessarias com vistas a adota-las,
levando em consideracdo seus respectivos procedimentos constitucionais e as

disposicdes do presente Pacto.
3. Os Estados Partes do presente Pacto comprometem-se a:

% “Artigo 2.° Ressalvado o disposto no artigo 1.° os particulares que se considerem vitimas da violagdo de qualquer
dos direitos enunciados no Pacto e que tenham esgotado todos os recursos internos disponiveis podem apresentar
uma comunicacdo escrita ao Comité para que este a examine” (Protocolo [...], 1976).
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a) Garantir que toda pessoa, cujos direitos e liberdades reconhecidos no presente Pacto
tenham sido violados, possa dispor de um recurso efetivo, mesmo que a violéncia
tenha sido perpetrada por pessoas que agiam no exercicio de fungdes oficiais;

b) Garantir que toda pessoa que interpuser tal recurso terd seu direito determinado
pela competente autoridade judicial, administrativa ou legislativa ou por qualquer
outra autoridade competente prevista no ordenamento juridico do Estado em questéo;
e a desenvolver as possibilidades de recurso judicial;

c¢) Garantir o cumprimento, pelas autoridades competentes, de qualquer decisdo que
julgar procedente tal recurso (Brasil, 1992a).

Por fim, foi solicitado ao Estado parte que informe ao Comité, dentro de 180 dias, sobre
as medidas tomadas para dar efeito as opinides do Comité quanto as denuncias do presidente
Lula. Além disso, foi determinado que o Estado parte publicasse as presentes opinides,
traduzindo-as para o idioma oficial do pais, no caso, o portugués brasileiro, e as divulgasse
amplamente no pais para que todos tomassem conhecimento da decisdo do Comité de Direitos
Humanos da ONU. Portanto, as opinides do Comité de Direitos Humanos da ONU podem ser
consideradas com um chamado para que o Estado parte tome acdes corretivas e assegure que
os direitos fundamentais do presidente Lula e os direitos fundamentais de outros individuos
sejam respeitados de acordo com as normas internacionais de direitos humanos de que o Estado
parte € signatario.

4.2.8 Da opinido de Duncan Laki Muhumuza, membro do Comité

A opinido individual do membro do Comité Duncan Laki Muhumuza é claramente
favoravel a ideia de que o direito de ser julgado por um tribunal independente e imparcial é um
direito absoluto, que ndo pode sofrer excecdes. Ele destaca que

[...] os juizes ndo devem permitir que seu julgamento seja influenciado por tendéncias
Ou preconceitos pessoais, nem nutrir preconceitos sobre o caso sob sua

responsabilidade, nem agir de forma a promover indevidamente os interesses de uma
das partes em detrimento da outra (tradugdo nossa)®’.

Além disso, ressalta a importancia de os juizes ndo s6 serem imparciais, “[...] eles
também devem ser vistos como imparciais por um observador razoavel” (tradugdo nossa)®.

No caso especifico do ex-juiz Sergio Moro, o membro do Comité concorda com a visao
majoritaria do Comité de que houve subjetiva parcialidade no desempenho de suas fungdes
judiciais em relacdo ao presidente Lula, e o elemento objetivo da imparcialidade ndo foi

atendido. Ademais, faz algumas observacdes sobre o caso. Ele acredita que o envolvimento do

9 «[...] judges must not allow their judgement to be influenced by personal bias or prejudice, nor harbour
preconceptions about the case before them, nor act in ways that improperly promote the interests of one of the
parties to the detriment of the other” (Human Rights Committee, 2016, p. 32).

9 <«[...] they must also be seen to be impartial” (Human Rights Committee, 2016, p. 32).
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ex-juiz Sergio Moro no processo parece ter sido estrategicamente conduzido para obter um
resultado especifico. Para 0 membro do Comité, a conduta do ex-juiz Sergio Moro, antes,
durante e ap0s a eleicdo, foi inconsistente em relagcdo a imparcialidade, o que resultou em danos
irreparaveis ao presidente Lula.

Assim, segundo Duncan Laki Muhumuza, o Sr. Lula da Silva foi impedido de participar
plenamente das elei¢Oes presidenciais de 2018, o que representa uma violagéo aos seus direitos
de acordo com o artigo 25 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Ainda
complementa afirmando que a situacdo é preocupante, pois a conduta do ex-juiz Sergio Moro
parece ter sido tolerada pelo Estado, pelo fato de ter sido nomeado Ministro da Justica apos ter
sido juiz do caso, o que sugere uma validacdo das acdes executadas por ele em nome do Estado
parte. Vejamos o trecho do voto:

5. E minha opinido cuidadosamente considerada, que o envolvimento do Juiz Moro
neste processo foi calculado para produzir um resultado especifico. De fato, sua
conduta geral durante e apds a elei¢do foi inconsistente com a imparcialidade exigida
e levou a danos irreparaveis. O Sr. Lula da Silva foi efetivamente impedido de
participar no processo politico, violando assim os seus direitos ao abrigo do artigo 25
do Pacto. O que é particularmente preocupante é que a conduta do Juiz Moro parece

ter sido tolerada pelo Estado. Suas agdes parecem ter sido validadas pelo Estado que
0 nomeou Ministro da Justica (traducio nossa)®.

Em novo trecho da opinido individual de Duncan Laki Muhumuza, o membro do Comité
destaca novamente a preocupacdo de que a conduta do juiz Sergio Moro tenha sido tolerada
pelo Estado, ja que ele foi nomeado Ministro da Justica, 0 que aponta para a tendéncia e
parcialidade do juiz. Ele enfatiza que a forma como foi conduzido o processo impediu o autor
de exercer seus direitos politicos no pais, bem como “[...] se sabia que, quando o autor esgotou
os apelos do julgamento falho, seria tarde demais para ele se engajar nas elei¢des” (tradugdo
nossa)'®. Ou seja, 0 membro do Comité aponta que ja se sabia que o autor so iria conseguir
esgotar 0s recursos do seu processo quando ja ndo poderia mais participar das eleicdes
presidenciais.

Por fim, Duncan Laki Muhumuza diz que o Comité de Direitos Humanos da ONU deve
solicitar aos Estados partes que se abstenham de utilizar sistemas de forma indevida de forma

% <5 1t is my carefully-considered view, that Judge Moro’s involvement in this process was calculated to produce
a specific result. Indeed, his overall conduct during, and post the election was inconsistent with the required
impartiality, and led to irreparable harm. Mr. Lula da Silva was effectively impaired from participating in the
political process, thus violating his rights under Article 25 of the Covenant. What is particularly worrisome is that
Judge Moro’s conduct appears to have been condoned by the State. His actions seem to have been validated by
the State which appointed him as Minister of Justice” (Human Rights Committee, 2016, p. 32).

100 «[,..] known that by the time the author exhausted the appeals from the flawed judgement, it would be too late
for him to engage in the elections” (Human Rights Committee, 2016, p. 32).
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aviolar as garantias do devido processo legal e que néo utilizem institui¢Ges judiciais para negar
os direitos individuais de um individuo:
7. O comité deve solicitar aos Estados partes que se abstenham de utilizar sistemas
indevidamente em violacdo das garantias do devido processo. Os Estados ndo podem

envolver instituicdes judiciais e outras agéncias coercitivas para negar a um individuo
seus direitos (tradugdo nossa):.

Diante do exposto, a opinido individual de Duncan Laki Muhumuza ressalta a
importancia da independéncia e imparcialidade do poder judiciério para garantir um julgamento
justo e proteger os direitos fundamentais dos cidadaos e revela sérias preocupacdes sobre a
integridade de um processo judicial no Estado parte, a imparcialidade do sistema juridico e a
protecdo dos direitos politicos dos cidaddos. Assim, para 0 membro do Comité, o Estado parte
aceitou os termos do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, sendo, portanto,
essencial garantir que todos sejam tratados igualmente perante a lei e que o sistema juridico
atue de forma imparcial e justa, preservando os principios fundamentais da justica e dos direitos

humanos.

4.2.9 Parecer conjunto de José Santos Pais e Kobauyah Tchamdja Kaptcha, membros da

Comissao

O parecer conjunto dos membros da Comissdo José Santos Pais e Kobauyah Tchamdja
Kaptcha expressa uma discordancia com a maioria da Comisséo, que concluiu por constatar
varias violacdes aos direitos do presidente Lula. Os dois membros da Comissdo argumentam
gue a comunicacdo ndo deveria ter sido admitida e que, se fosse admitida, apenas o artigo 14,
n.° 2, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos teria sido violado.

Em relacdo ao caso do Presidente do Brasil, eles sustentam que as condi¢fes contidas
no artigo 5.2, n.° 2, alinea b,'%? do Protocolo Facultativo referente ao Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos ndo foram atendidas na época, uma vez que 0 autor continuou a
utilizar todos os meios de defesa disponiveis e que esses meios ainda ndo haviam sido
esgotados, tendo em vista que o autor conseguiu, em 2021, a anulacdo das condenacdes e,

portanto, a absolvigdo. Assim, eles ndo concordaram com a justificativa para admitir a

101 <7, The Committee must entreat State Parties to refrain from unduly utilizing systems in violation of due process
guarantees. States cannot engage judicial institutions and other coercive agencies to deny an individual his/her
rights” (Human Rights Committee, 2016, p. 32).

102 «h) O particular esgotou todos os recursos internos disponiveis. Esta regra ndo se aplica se os processos de
recurso excederem prazos razoaveis” (Protocolo [...], 1976).
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reclamacdo, alegando que isso abriria precedente para que réus invocassem violacdes de
direitos de defesa enquanto os recursos internos ainda estivessem pendentes de julgamento.

No que diz respeito a expedi¢do do mandado de conducdo coercitiva, eles argumentam
que a medida atendeu ao Codigo de Processo Penal brasileiro e ao poder geral da autoridade
judiciaria de conceder medidas cautelares. Eles acreditam que a medida n&o foi arbitréria nem
desproporcional, uma vez que foram tomadas medidas para evitar riscos tanto para o autor
quanto para a integridade moral e fisica dos agentes de seguranca e que o Tribunal afirmou que
a ordem so deveria ser usada no caso de o autor se recusar a acompanhar a policia.

No que se refere a quebra do sigilo de comunicacdes entre o autor e a entdo presidente
Dilma Rousseff, eles defendem que as decis6es sobre todas as interceptactes telefonicas foram
fundamentadas e estiveram em conformidade com a legislacdo interna. José Santos Pais e
Kobauyah Tchamdja Kaptcha acreditam que a escuta ocorreu em defesa do interesse publico,
uma vez que o autor estava sob investigacdo criminal e havia sido indicado como Chefe de
Gabinete para ocupar um cargo publico.

Em relacdo a violacdo do artigo 17 do Pacto (direito a privacidade), eles afirmam que
ndo houve violacdo porque as comunicacdes interceptadas pertenciam a um escritério de
advocacia que representava uma empresa do autor e, assim, ndo houve violagdo do direito de
defesa.

Sobre a parcialidade do ex-juiz Sergio Moro, eles discordam da decisdo dos outros
membros e argumentam que a maioria das decisdes do ex-juiz Sergio Moro na Operacdo Lava
Jato foram mantidas nas instancias superiores em julgamentos sucessivos, 0 que demonstra a
validade de suas decisdes. Por fim, eles argumentam que o impedimento do autor de concorrer
as eleicOes presidenciais de 2018 se deu dentro da legalidade, com razdes objetivas e razoaveis,
uma vez que o presidente Lula havia sido condenado por crimes de corrupcdo e lavagem de
dinheiro, o que o tornava inelegivel de acordo com a Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar
n.° 135/2020) (Brasil, 2010). Em resumo, o parecer conjunto dos membros da Comissdo José
Santos Pais e Kobauyah Tchamdja Kaptcha discordou da maioria das conclusdes e argumenta
que ndo houve violagdes aos direitos do autor mencionados na dentncia ao Comité de Direitos
Humanos da ONU.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A proposta desta pesquisa era investigar e fornecer subsidios tedricos e conceituais para
um estudo introdutorio sobre o fendbmeno do lawfare nos conflitos contemporaneos e,
principalmente, investigar a incidéncia do lawfare nos processos envolvendo o presidente Lula.
O termo lawfare refere-se ao uso estratégico e instrumental do direito, das normas, instituicoes
e mecanismos juridicos para obter vantagens em conflitos, em substituicdo aos meios bélicos
tradicionais. Nos cenarios contemporaneos, nos quais o direito e a legalidade desempenham
papéis fundamentais na legitimac&o das hostilidades, o lawfare tem se tornado uma pratica cada
vez mais comum. Esse fendbmeno abrange desde instancias judiciais nacionais e internacionais
até a opinido publica, permeando o planejamento e a execucdo de operacdes militares em
diversos niveis. Nesse contexto, a substituicdo de soldados por juizes ou promotores e de teatros
de operag0es por tribunais se torna tentadora na perspectiva da redugéo dos custos humanos e
materiais das guerras.

No ambito estratégico e politico, o direito influencia até mesmo o processo eleitoral.
Além disso, normas juridicas sdo consideradas na formulacdo de regras de conduta e
engajamento durante uma guerra de poder entre grupos politicos. Do ponto de vista do
adversario, as mesmas normas, ou outras existentes, sdo invocadas para restringir 0 acesso ao
devido processo legal e garantia da cidadania, ou seja, o direito a ter direito, conforme a teoria
arendtiana, visando a reduzir as capacidades de mobilizacdo de um determinado grupo ou
inimigo politico. Além disso, o direito é explorado para posicionar uma ideologia politica,
dificultar a producéo de provas ou fortalecer um determinado grupo politico em detrimento do
outro com as limitacBes impostas ao inimigo. Assim, a pratica do lawfare demonstra a
importancia do direito nos conflitos contemporaneos.

A préatica do lawfare transcende a esfera do direito internacional e do direito dos
conflitos armados, abrangendo diversas areas e disciplinas juridicas. H& autores que veem a
pratica do lawfare como nociva, desvirtuando o direito, a qual pode ser empregada contra um
grupo politico ou um determinado individuo, tanto em nivel nacional quanto internacional, e as
instituicOes, nesse contexto, afastam-se de sua finalidade de buscar a paz, a justica e a regulacéo
das relagbes sociais, comprometendo, assim, 0S mecanismos nacionais e internacionais
existentes, inclusive, o sistema politico.

No direito internacional, a ideia de usar o direito como arma de guerra, cerceando o
direito dos individuos e levando a condic¢do de ndo cidaddo ndo é novidade. Hannah Arendt,

renomada fildsofa do século XX, oferece insights valiosos sobre a natureza do julgamento e sua
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conexdo com a esfera politica. Ao explorarmos suas obras, procuramos extrair uma visdo de
justica que considera a obediéncia cega em uma sociedade de massas, a incapacidade de refletir
quanto a figura do outro e a ideia de um inimigo objetivo em um regime totalitario para a
formacéo de uma comunidade politica ajustada a um objetivo comum. O homem de massas €
moldado em uma sociedade caracterizada por disparidades econdémicas marcantes, promovendo
a desconfianca, o individualismo e a competicdo como valores predominantes. Nessa realidade
alarmante, acentua-se o uso da violéncia, o que pde em questdo fundamentalmente o valor
intrinseco da dignidade da pessoa humana. Diante desse panorama, emerge a necessidade
premente de uma renovacdo na reflexdo filosofica, especialmente nos dominios éticos e
politicos, para enfrentar e transformar essa condicdo desafiadora.

De fato, apesar de Hannah Arendt ndo ter dedicado um texto especifico a tematica
central da justica, sua obra é impregnada pela preocupacdo com acbes que possam ser
consideradas justas. A discussdo sobre valores éticos e politicos, a reflexdo sobre a acdo humana
e a analise critica das estruturas sociais e politicas revelam uma constante inquietacdo com a
busca pela justica em suas diversas dimensdes. A obra de Hannah Arendt, especialmente
Eichmann em Jerusalém, trata do julgamento de Adolf Eichmann, um dos responsaveis pela
logistica da Solu¢do Final durante o regime nazista. Nesse contexto, Arendt examina ndo apenas
as acbes de Eichmann, mas também o sistema juridico e a estrutura social que legitimou as suas
acoes. Ela introduz o conceito de banalidade do mal, argumentando que Eichmann ndo era um
monstro ou um fanatico, mas um individuo comum que seguia ordens burocraticas sem
questionar a moralidade de suas acdes. Arendt critica o processo judicial por ndo considerar
adequadamente a natureza das acbes de Eichmann e por aplicar categorias juridicas
convencionais a um crime tdo extraordinario. Assim, através da lente do julgamento de
Eichmann, Arendt oferece uma reflexao profunda sobre justica, responsabilidade e moralidade,
guestionando as normas tradicionais de julgamento e condenacao.

Hannah Arendt, ao escrever sobre o julgamento de Eichmann, ndo apenas narra 0S
eventos do tribunal, mas busca uma compreensdo mais profunda das implicacdes filoséficas,
politicas e éticas que legitimaram a sua conduta. Ela procura ir além das acusages especificas
contra Eichmann e examina o contexto mais amplo de sua vida, carreira e o contexto politico e
social no qual estava inserido quando aplicava as ordens que recebia. Arendt utiliza o caso de
Eichmann como uma lente para explorar questdes mais amplas sobre a natureza do mal, a
responsabilidade individual em sistemas burocraticos e a relacdo entre a lei e a justica. Seu
objetivo € ndo apenas documentar 0s eventos, mas também provocar uma reflexdo mais ampla

sobre as condi¢Oes que permitem atrocidades como o Holocausto e a maneira como a sociedade
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e o sistema juridico respondem a tais eventos. Ao fornecer uma riqueza de detalhes e confrontar
as acusacdes com a vida de Eichmann, Arendt busca estimular uma discusséo mais profunda
sobre as complexidades morais e politicas subjacentes aos julgamentos de crimes contra a
humanidade.

Apos a exposigdo do julgamento de Eichmann, ocorre uma andlise sobre o totalitarismo
caracterizada pela ideologia e pelo terror, com énfase na existéncia dos campos de concentragdo
como a expressdo maxima desse fenémeno. Arendt associa a justi¢a ao julgamento e destaca a
necessidade de humanizacdo do ser humano. Essa humanizacdo, a seu ver, é alcancada na
construcdo de um mundo que garanta a condicao de cidadania que, segundo ela, é a condi¢do
de ter direito a ter direito.

O capitulo terceiro desta dissertacdo destaca desafios futuros, como a exploracdo do
direito de pertencer a uma comunidade diante da concepcédo de cidadania como o direito a ter
direitos. Enfatiza também a busca por entender até que ponto a cidadania pode ser garantida
pelo vinculo nacional e a complementaridade entre direito e politica, tendo em vista que o
direito a ter direito significa ter direito a construcao politica e ao direito ao voto e de ser votado.

Nesta pesquisa, foi realizada a analise da decisdo do Comité de Direitos Humanos da
ONU sobre a peticdo do Presidente do Brasil Luiz Inacio Lula da Silva, protocolada em 28 de
julho de 2016, contra o Estado parte — Brasil —, alegando violagdes aos artigos 9.1 (direito a
liberdade), 14.1 (acesso a justica e devido processo legal) e 14.2 (presuncao de inocéncia); 17
(direito a vida privada) e 25 (direito a participacdo politica) do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos pelo Poder Judiciario e, mais especificamente, contra as acdes do ex-juiz
Sergio Moro, relacionadas aos processos do caso do sitio de Atibaia e do caso triplex. O Comité,
por maioria, havendo apenas dois votos divergentes, constatou que houve parcialidade do ex-
juiz Sergio Moro na conducao dos processos e violacdo aos direitos humanos do presidente
Lula pelo Estado parte quanto aos seguintes artigos: Artigo 9.° (1), sobre o direito a liberdade;
Artigo 14 (1) e (2), sobre o direito a um julgamento justo e direito a presuncdo de inocéncia;
Artigo 17, sobre o direito a protecdo contra interferéncias arbitrarias na privacidade, familia,
lar ou correspondéncia; e, por fim, Artigo 25 (b), quanto ao direito de votar e ser eleito,
relativizando os direitos humanos e, como consequéncia direta, promovendo uma grande
instabilidade e inseguranca juridica.

Além disso, na opinido individual do membro do Comité Duncan Laki Muhumuza, o
envolvimento do ex-juiz Sergio Moro nos processos contra o presidente Lula teve um objetivo
especifico e as condutas do ex-juiz no processo eleitoral de 2018 foi inconsistente em relacéo a

imparcialidade e causou danos irreparaveis ao presidente Lula, que ndo pbde participar das
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elei¢Oes de 2018. Para completar, Duncan Laki Muhumuza chama a atengéo para o fato de a
conduta do ex-juiz Sergio Moro ter sido tolerada pelo Estado, porque ele foi nomeado Ministro
da Justica, justamente, pelo grupo politico opositor ao presidente Lula vencedor das elei¢des
presidenciais de 2018. No final, o membro faz um pedido para que os Estados partes do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos se abstenham de utilizar o sistema juridico para violar
os direitos dos cidadaos.

Como discutido no segundo capitulo, a lawfare é um fendmeno que utiliza o direito para
obter vantagens em conflitos, em substituicdo aos meios bélicos tradicionais, a favor de uma
causa especifica e contra a causa adversaria. Na perspectiva apresentada, o lawfare é mais
apropriadamente compreendido como um fendmeno estratégico. Suas bases estéo
fundamentadas nas relacGes de poder, expressas tanto pela forca do direito manifestada pelas
instituicGes nacionais e internacionais quanto pelo uso da forca por parte de diversos grupos
envolvidos em um conflito. Nesse contexto, em que o custo politico e material da guerra
aumenta, exigindo justificativas para os gastos e operagdes militares, o lawfare desempenha
pelo menos duas fungdes fundamentais. Primeiramente, oferece uma alternativa menos onerosa,
tanto politica quanto materialmente, ao conflito armado, buscando obter a mesma vantagem
estratégica. Isso ocorre tanto por meio do uso de mecanismos juridicos em instancias nacionais
e internacionais quanto pela exploragdo de brechas legais e pela influéncia do direito no
adversario, visando vantagens taticas e operacionais em conflitos assimétricos. Em segundo
lugar, o lawfare busca legitimar o inicio, os meios e os fins de determinados conflitos armados
perante instituicGes e a opinido publica, com o objetivo de conquistar mais simpatizantes a um
objetivo especifico e contra o outro.

A andlise construida permite estabelecer que, embora a expressao lawfare ndo seja uma
novidade na préatica do uso estratégico do Direito como arma de guerra contra adversarios,
observa-se que 0 termo evoluiu e se ajustou a nova dindmica global. Deixando de ser
simplesmente uma estratégia militar convencional, transformou-se em uma guerra juridica na
qual o emprego estratégico do Direito visa a prejudicar e aniquilar um adversario, buscando
alcancar objetivos politicos, geopoliticos e comerciais.

No Brasil, o fenbmeno do lawfare ndo era amplamente reconhecido até que a pratica
fosse evidenciada em 2016 pelos advogados de defesa do presidente Luiz Inacio Lula da Silva,
que buscaram o Comité de Direitos Humanos para denunciar que seu cliente estava sendo alvo
de perseguicdes politicas no contexto das investigagdes criminais da Operagdo Lava Jato,
através de manipulagdo das leis, aliada a espetacularizacdo midiatica do processo penal

brasileiro.
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O Brasil, imerso em um cenario de corrup¢do nos anos anteriores, enfrentou um desgaste
politico significativo. Esse desgaste, combinado com a crise de representatividade por conta de
corrupc¢do e economia instavel, criou um terreno propicio para a adocao de praticas de lawfare
no pais, que encontraram elementos eficazes para combater os politicos e partidos politicos
principalmente da esquerda, bem como 0s movimentos sociais.

A prética de lawfare no Brasil transcendeu o simples uso do direito para neutralizar
adversarios e tornou-se um elemento crucial para impactar as estruturas do proprio sistema
politico, social e econémico do pais. Essa pratica impulsionou o surgimento de movimentos
conservadores e extremistas em nivel nacional, influenciando significativamente os resultados
das eleicdes presidenciais de 2018. Nesse contexto, o presidente Lula ndo p6de concorrer as
eleicGes de 2018 devido ao lawfare praticado contra ele, em que seus opositores utilizaram o
sistema judicial para violar o direito a presuncao de inocéncia, impedindo sua participacao nas
elei¢des e culminando na vitéria do grupo politico que expressamente desejava sua prisao e
inelegibilidade. Do mesmo modo, o juiz responsavel pelo julgamento em primeira instancia dos
processos do presidente Lula cometeu vérias violacdes aos seus direitos humanos e recebeu,
posteriormente, uma ascensdo profissional ao ser nomeado Ministro da Justica pelo grupo
opositor eleito.

Dessa forma, respondendo a questdo da pesquisa, conclui-se que a decisdo do Comité
de Direitos Humanos da ONU foi positiva do ponto de vista garantista, porque condena o Estado
parte Brasil e reconhece que houve a violacdo aos direitos humanos que constam no Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, quais sejam, o direito a liberdade, o direito a ter um
julgamento justo, o direito a presuncdo de inocéncia, o direito a protecdo contra interferéncias
arbitrérias na privacidade, familia, lar ou correspondéncia e o direito ao voto e a ser eleito; ou
seja, a decisdo considera que foi retirada do presidente Lula a cidadania, que é o direito a ter
direito, conceito da teoria arendtiana visto no capitulo terceiro. Além disso, 0 membro do
Comité, Duncan Laki Muhumuza, chama a aten¢do para a utilizacdo do sistema juridico com o
objetivo especifico de negar direitos ao determinado individuo, o que configura, justamente, 0

conceito empregado para o termo lawfare que trabalhamos no segundo capitulo.
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VERSAO ANTECIPADA NAO EDITADA

Comité de Direitos Humanos

Pontos de vista adotados pelo Comité de acordo com o artigo 5 (4) do Protocolo
Facultativo, relativo a comunicagao n. 2841/2016* ** ***

Comunicacdo apresentada por: Luiz Indcio Lula da Silva (representado por advogados,
Valeska Teixeira Zanin Martins, Cristiano Zanin Martins e Geoffrey Robertson)

Suposta vitima: O autor
Estado Parte: Brasil

Data da comunicago: 28 de julho de 2016

Referéncias de documentos: Decisdo tomada de acordo com a regra 92, paragrafos 2

a 5 do Regimento Interno do Comité, transmitida ao Estado Parte em 24 de outubro de 2016
(n&o emitido em forma de documento)

Data de adogéo das Visualizagdes: 17 de margo de 2022

Assunto: julgamento justo, priséo sem julgamento final e proibicéo de concorrer as elei¢es
presidenciais do ex-presidente do Brasil

Questdes processuais: Esgotamento dos recursos internos; conformidade com medidas
provisorias

Questdes substantivas: Prisdo arbitraria - detencdo; competente, tribunal independente e
imparcial; presuncéo de inocéncia; privacidade; ataques ilegais a honra ou reputacéo;
Votacao e eleicdo

Artigos do Pacto: 9, paragrafo 1; 14, paragrafos 1 e 2; 17; e 25

Artigos do Protocolo Facultativo: 1; 5, paragrafo 2 (b)

*Adotado pelo Comité em sua 134.2 sessdo (28 de fevereiro a 25 de marco de 2022).
** Participaram do exame da petigdo-queixa os seguintes membros do Comité: Tania Maria Abdo Rocholl, Wafaa
Ashraf Moharram Bassim, Yadh Ben Achour, Arif Bulkan, Mahjoub El Haiba, Shuichi Furuya, Carlos Gomez
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Martinez, Marcia V.J. Kran, Duncan Laki Muhumuza, Photini Pazartzis, Vasilka Sancin, José Manuel Santos Pais,
Changrok Soh, Kobauyah Tchamdja Kpatcha, Hélene Tigroudja, Imeru Tamerat Yigezu e Gentian Zyberi.

*** Opinibes individuais do membro do Comité Duncan Laki Muhumuza (concorrente) e do Comité os vogais
José Manuel Santos Pais e Kobauyah Tchamdja Kpatcha (dissidentes) integram o Apresentagfes (Final.
Proceedings).

1.1 O autor da comunicacéo é Luiz Inécio Lula da Silva, cidad&o brasileiro nascido em 27 de
outubro de 1945 e ex-presidente do Brasil de 2003 a 2010. Ele afirma que o Estado Parte violou
seus direitos sob os artigos 9 (1); 14 (1) e (2); 17; e 25 do Pacto. O Protocolo Opcional entrou
em vigor para o Estado Parte em 25 de dezembro de 2009. O autor € representado por advogado.

1.2 Em 24 de outubro de 2016, de acordo com a regra 92 (5) das regras de procedimento do
Comité, os Relatores Especiais sobre Novas Comunicagdes e Medidas Provisorias, atuando em
nome do Comité, solicitou ao Estado Parte que apresentasse observacdes relacionadas apenas
a questdo da admissibilidade.

1.3 Em 22 de maio de 2018, o Comité rejeitou o pedido de medidas provisérias do autor em
conta que “as informagdes fornecidas pelo autor ndo [permitiram] ao Comité concluir [naquele]
momento [...] que os fatos que lhe foram apresentados colocariam o autor em risco de danos
irreparaveis prejudicar, ou que possam impedir ou frustrar a eficacia dos pontos de vista do
Comité”. O Comité, no entanto, lembrou “que é incompativel com as obrigagdes decorrentes
do Protocolo Facultativo para que um Estado Parte tome qualquer medida que impeca ou frustre
a consideracdo pelo Comité de uma comunicagdo alegando uma violag&o do Pacto ou tornar a
expressdo de suas visdes ineficazes e futeis”. O Comité também decidiu reverter a decisdo de
25 de outubro de 2016 e examinar a admissibilidade e 0 mérito da comunicagdo em conjunto.

1.4 Em 17 de agosto de 2018, o Comité, tomando nota das alegacdes do autor de 27 de julho
2018 (ver fn. 3 infra), concluiu que “os factos anteriores indicam a existéncia de um possivel
dano irreparavel aos direitos do autor nos termos do artigo 25.° do Pacto”. De acordo com a
regra 92 de seu regulamento interno, o Comité solicitou que “o Estado Parte tome todas as
medidas necessarias para assegurar que 0 autor goze e exerca seus direitos politicos enquanto
estiver preso, assim como candidato as eleicdes presidenciais de 2018, incluindo acesso
adequado a midia e membros de seu partido politico; bem como ndo impedir o autor de
concorrer as eleicdes nas elei¢des presidenciais de 2018, até os pedidos pendentes de revisao
de sua condenacdo serem concluidos em processos judiciais justos e a condenacdo tornar-se
definitiva”. Sobre 10 de setembro de 2018, o Comité reiterou seu pedido ao Estado Parte datado
de 17 de agosto 2018, lembrando as obrigac¢des do Estado Parte sob o Protocolo Facultativo.

Os fatos apresentados pelo autor
Circunstancias contextuais

2.1 Em margo de 2014, uma investigacdo criminal posteriormente conhecida como “Operagao
Lava Jato” (Operacao Lava Jato) foi aberta na jurisdi¢do federal do estado do Parand. Juiz
Moro, entdo Juiz da 13% Vara Federal Criminal de Curitiba, era o juiz de primeira instancia no
inquérito. A Operacdo Lava Jato descobriu corrupcdo entre a estatal Petrobras, empresa
nacional de petroleo, outras cinco grandes construtoras e varios partidos em todo o espectro
politico para fundos secretos de campanha. O autor nega ter conhecido ou aprovado tais crimes
ou recebido qualquer dinheiro ou favores por ag0es ou decisdes que tomou durante sua
presidéncia ou em qualquer outro momento.
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2.2 Entre outros, o autor foi investigado no ambito de dois casos relacionados com a Operacao
Lava Jato, ambas de competéncia do Juiz Moro, a saber, processo relativo as construtoras que
supostamente o ajudaram a comprar um apartamento de férias (o chamado “caso Triplex”); e
um caso relacionado com a suposta cessao de seu imovel rural (o chamado caso “Atibaia”).

AcO0es judiciais contra o autor

2.3 Em 19 de fevereiro de 2016, o Juiz Moro deferiu pedido da Promotoria para apuracdo dos
telefones do autor, bem como de membros de sua familia e de seu advogado. Em 26 de fevereiro
de 2016, 0 Juiz Moro autorizou expressamente uma interceptacdo no ramal central do escritério
de advocacia do advogado do autor, afetando 25 advogados e 300 clientes.

2.4 Em 2 de marco de 2016, o Juiz Moro expediu mandado de prisdo convocando o autor para
interrogatorio. As 6 horas da manha do dia 4 de marco de 2016, a policia conseguiu entrar na
casa do autor e exigiu que ele os acompanhasse até o complexo oficial no Aeroporto de
Congonhas, onde ele foi mantido por 6 horas. O autor observa que a noticia de que o Juiz havia
expedido uma liminar com mandado de interrogatorio vazou para a midia pelo “aparato de
acusacao” (ou seja, 0 juiz, 0 Ministério Publico Federal e a Policia Federal). Consequentemente,
foram tiradas fotografias do autor como se estivesse preso. O aeroporto tornou-se palco de
manifestagdes e contramanifestagoes.

2.5 Em 16 de marco de 2016, o Juiz Moro determinou o fim da escuta telefénica as 11h12,
guando enviou uma notificacdo urgente ao Ministério Publico Federal para interromper a escuta
do telefone do autor. No entanto, o autor explica que a escuta continuou ilegalmente quando
ele conversou com a entdo presidente Dilma Rousseff as 13h32 e discutiu com ela os assuntos
relacionados a sua nomeacao como ministro-chefe. O autor acrescenta que, embora ilegalmente
interceptado, o juiz Moro divulgou a midia o contedo da ligacdo daquela tarde (junto com
outras ligacdes entre o autor, sua esposa, seus advogados e outros membros de sua familia). Em
17 de margo de 2016, o juiz Moro proferiu decisdo confirmando a legalidade de ambos, a
interceptacdo e a divulgacdo da ligacdo entre o autor e a presidente Dilma Rousseff.

2.6 Em 22 de marco de 2016, o ministro Zavascki, do Supremo Tribunal Federal, no &mbito de
dendncia apresentada pela Presidente Dilma Rousseff, deferiu uma liminar suspendendo os
efeitos da decisdo do juiz Moro que autorizou a divulgacdo das conversas entre a presidente
Dilma Rousseff e o0 autor. Em 13 de junho de 2016, o ministro Zavascki anulou a decisdo do
Juiz Moro do dia 17 de marco, afirmando, inter alia, que Moro nédo tinha competéncia para
levantar o sigilo da conversa com a presidente Dilma Rousseff, declarando nulo seu contetdo
para efeito das investigacdes. Em 11 de julho de 2016, o autor ajuizou excecdo de suspeicao
para que o Juiz Moro o indeferisse, e foi rejeitado pelo proprio ex-juiz em 22 de julho.

2.7 Em 4 de marco de 2016, a Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), da qual o
Juiz Moro € membro, emitiu nota afirmando que o ex-juiz, os promotores ¢ a policia “agiram
dentro dos estritos limites legais e constitucionais” e “continuaria a agir em conformidade com
a lei e a Constituicdo”. Também em 4 de marco de 2016, a Associagdo Nacional dos
Procuradores Federais (ANPR) divulgou uma nota de liberagdo dizendo que o mandado de
conducéo contra o autor era totalmente legal. Em 29 de julho de 2016, a AJUFE emitiu uma
nota condenando a peticao do autor a Comissao, dizendo que tinha “lamentos infundados”. No
dia 13 de dezembro de 2016, o Presidente da AJUFE compareceu na midia elogiando o Juiz
Moro como “um exemplo para o Brasil”. Finalmente, em 15 de dezembro de 2016, a ANPR
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emitiu um comunicado de imprensa atacando o autor por processar o Promotor Dallagnol, o
principal Procurador da Lava Jato, por difamacéo.

2.8 Em 14 de setembro de 2016, os promotores das investigacoes relacionadas a Operacdo Lava
Jato apareceram na televisdo por 90 minutos expondo o caso da culpa do autor “além de
qualquer duvida razoavel”. Apos este evento, o autor processou o Promotor Deltan Dallagnol
por difamagéo.

2.9 Em 22 de setembro de 2016 o Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido, doravante Tribunal
Regional Federal, rejeitou pedido de procedimento disciplinar contra o juiz Moro, impetrado
por outros réus no processo de investigacdes da Lava Jato. Segundo o Tribunal, tendo em vista
que a Operagao Lava Jato foi um “caso inédito; que traz problemas sem precedentes; e demanda
decisdes sem precedentes (...) ndo € possivel condenar [0 juiz Moro] por adotar medidas
preventivas contra a obstru¢do da justica”.

2.10 Em 9 de marco de 2017, a 4.2 Secdo do Tribunal Regional Federal julgou improcedente a
acdo penal de denuncia apresentada pelo autor e sua familia contra o juiz Moro sob o
fundamento de que estas questdes ja haviam sido decididas em 22 de setembro de 2016 sobre
san¢Oes administrativas contra o juiz. Recursos do autor perante o Superior Tribunal de Justica
e do Supremo Tribunal Federal foram rejeitadas.

2.11 Em 12 de julho de 2017, o Juiz Moro condenou o autor por corrupcdo e lavagem de
dinheiro e o condenou a 9 anos de prisdo. Até novembro de 2017, os embargos de declaracéo
do autor contra o juiz Moro, que haviam sido rejeitados em segunda instancia pelo Tribunal
Regional Federal, também haviam sido rejeitados pelo Superior Tribunal de Justica. O Supremo
Tribunal Federal rejeitou os recursos em dois dos embargos em dezembro de 2017. Em 24 de
janeiro de 2018, o Tribunal Regional Federal confirmou a condenacdo do autor no recurso e
aumentou a pena de priséo para 12 anos e um més. O autor recorreu desta deciséo quanto ao
mérito. Em 2 de fevereiro de 2018, o autor impetrou habeas corpus perante o Supremo Tribunal
Federal argumentando que, de acordo com a Constitui¢cdo do Estado Parte, o condenado néo
deveria cumprir pena de prisao até que a decisao fosse final.

2.12 Em 5 de abril de 2018, o Supremo Tribunal Federal rejeitou o habeas corpus do autor (por
6 a 5 votos) e declarou que ndo havia impedimento a sua prisdo, apesar de que seu recurso ainda
estava pendente. Poucas horas ap0s 0 anincio desta decisao, o Juiz Moro expediu mandado de
prisdo requerendo a prisdo preventiva do autor para cumprimento da pena. Em 7 de abril de
2018, o autor foi encaminhado ao Presidio de Pinhais, em Curitiba.

2.13 Em 23 de abril de 2018, o autor interpds recurso especial ao Superior Tribunal de Justica
e recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, ambos contestando sua ordem de
detencdo. Segundo o autor, embora o Tribunal Regional Federal pudesse ter concedido o
recurso em questdo de dias, s6 o fez em 22 de junho de 2018, e apenas concedeu 0 recurso ao
Superior Tribunal de Justiga. O autor solicitou uma audiéncia urgente no Superior Tribunal,
mas seu pedido s6 foi examinado apos o recesso do judiciario ter comegado em 26 de junho de
2018.

2.14 Em 6 de julho de 2018, o habeas corpus do autor chegou ao Juiz Favreto, juiz do Tribunal
Regional Federal designado para julgar todos esses casos no periodo de férias. As 9h05 do dia
8 de julho de 2018, o Juiz Favreto concedeu 0 habeas corpus ao autor e ordenou sua liberdade
provisoria. Em sua deciséo, o Juiz Favreto observou (i) que a candidatura presidencial do autor
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era um novo fato relevante para a questao de saber se ele deveria ser preso antes que seu recurso
fosse decidido pelo tribunal; (ii) que a decisdo de 6-5 da Suprema Corte permitiu a prisdo do
autor, mas ndo a imp0s; e (iii) que o Juiz Moro ndo deu razfes para determinar a prisdo do
autor. A ordem de liberacdo ndo foi implementada pelas autoridades competentes e o autor
trouxe este fato imediatamente ao conhecimento do Juiz Favreto. Segundo o autor, as
investigacOes logo revelaram que o Juiz Moro, que estava de férias, havia dado ordem por
telefone para que o autor ndo fosse liberado. As 12h44, o Juiz Favreto voltou a expedir a ordem
de soltura e determinou que fosse imediatamente implementada. As 14h13, o Juiz Gebran Neto,
um dos trés juizes que haviam recusado o recurso do autor, determinou a anulagdo da deciséo
do desembargador Favreto. As 16h12, o Juiz Favreto determinou que o Juiz Gebran Neto ndo
tinha jurisdicdo, uma vez que Fraveto era o juiz autorizado durante aquele periodo. As 17h53,
0 Ministerio Publico Federal recorreu ao Juiz Thompson Flores, do Tribunal Regional Federal,
que, as 19h30, julgou o Juiz Gebran Neto como autoridade competente, invalidando a decisao
de soltura do autor.

2.15 Em 23 de agosto de 2018, o autor requereu ao Tribunal Superior Eleitoral para garantir
que os meios de comunicacgdo de utilidade publica dessem ao autor, que liderava as pesquisas
de intencdo de voto, tratamento igualitario em suas coberturas de campanhas eleitorais, em
acordo com a Lei Eleitoral aplicavel. Em 24 de agosto de 2018, no entanto, o Tribunal indeferiu
0 pedido. O autor interpds recurso para 0 mesmo tribunal em 27 de agosto de 2018, e o Tribunal
negou no dia seguinte, por 6 votos a 1.

2.16 Em 1.° de setembro de 2018, e desconsiderando o pedido de medidas provisorias da
Comissdo, o Tribunal Superior Eleitoral rejeitou a candidatura do autor a Presidéncia da
Republica, impediu-o de fazer campanha via radio, televisao e internet, e ordenou que o partido
nomeasse um candidato substituto no prazo de 10 dias. Isso significava que o autor ndo poderia
sequer ser mencionado nas pesquisas de intencdo de voto. Em 11 de setembro de 2018, o Partido
dos Trabalhadores foi obrigado a retirar a candidatura do autor, substituindo-o por Fernando
Haddad, entdo candidato a vice-presidéncia.

2.17 Em 28 de setembro de 2018, o Ministro do Supremo Tribunal Federal Lewandowski
autorizou uma colunista de jornal a entrevistar o autor na prisao, apés denuncia feita pelo jornal
argumentando censura a imprensa. No mesmo dia, o juiz Fux, entdo chefe interino do Supremo
Tribunal Federal, admitindo pedido de partido politico, suspendeu a decisdo de Lewandowski
e proibiu a entrevista, determinando que, se ja realizada, seu lan¢camento fosse censurado. Em
1.° de outubro de 2018, o juiz Lewandowski emitiu outra decisdo para autorizar a entrevista,
afirmando gue o partido politico que apresentou a mog¢édo nao tinha a legitimidade processual e
que sua decisdo ndo foi uma liminar passivel de suspensdo, mas uma decisdo de mérito. No
mesmo dia, o Chefe de Justica Dias Toffoli suspendeu a segunda decisdo do Ministro
Lewandowski afirmando que a decis@o proferida pelo entdo ministro interino Fux deveria ser
acatada até posterior deliberacdo do Supremo Tribunal Federal en banc.

A denuncia
Artigo 9.% n.° 1 — Mandado de 4 de margo de 2016
3.1 O autor afirma que o artigo 260 do Cddigo de Processo Penal brasileiro estabelece como

condicgéo para a expedicdo de mandado de conducdo coercitiva: “Caso o réu se recuse a depor
no processo interrogatario... a autoridade competente pode ordenar que o réu seja compelido a
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comparecer a autoridade de instrucdao”. Alega que, conforme confirmado pela jurisprudéncia,
trata-se de um procedimento obrigatério que priva o suspeito de sua liberdade e sé pode ser
ordenado por um juiz se o réu se recusar explicitamente a prestar testemunho anteriormente.
Ele acrescenta que o juiz deve primeiro intimar o possivel réu, e somente se ele faltar ou se
recusar a comparecer é que um mandado de conducdo coercitiva pode ser emitido.

3.2 Neste caso, entretanto, o Juiz Moro expediu 0 mandado de conducdo coercitiva em 2 de
marc¢o de 2016 para execugdo em 4 de mar¢o, sem nunca o ter intimado antes. O ex-juiz alegou
que um mandado de conducgdo era necessario para garantir a seguranca do autor. No entanto, o
autor alega que a pré-condicao legal para a emissdao do mandado nunca foi cumprida (ou seja,
ndo houve recusa em testemunhar) e, portanto, a questdo da ordem publica ndo poderia ser
levantada. Embora o periodo em que esteve detido compulsoriamente tenha sido de apenas 6
horas, 0 acontecimento e a manifestacdo que provocou tiveram um enorme efeito simbolico,
inter alia, porque transmitiu a mensagem de que estava se escondendo da justica. O autor
explica que isso representou uma violacdo do artigo 9 (1) do Pacto, porque o transporte
obrigatério para interrogatdrio também constitui uma privacao de liberdade. O autor acrescenta
que o Comité considerou uma detengdo de 8 horas desproporcional e, portanto, arbitraria.

Artigo 17 - Divulgacéo de vérias intercepcdes telefonicas

3.3 O autor explica que a divulgacdo a midia de diversas transcri¢des e audios de interceptacbes
telefénicas feitas pelo Juiz Moro foi realizada em desacordo com os artigos 8.° e 10 da Lei
9.296/96, que regulamenta as escutas telefonicas. Ele alega que a divulgacao desse material ndo
teve nenhum interesse publico concebivel, e foi feita por dolo com o objetivo de humilhar e
intimidar publicamente o autor, em violagdo de seus direitos sob o Artigo 17 da Lei Pacto.
Acrescenta que o Estado Parte havia sido recentemente condenado pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos por permitir a divulgacdo de gravac@es sigilosas de carater pessoal. O
autor alega que o Juiz Moro, tanto a luz da legislagdo interna quanto desta jurisprudéncia,
deveria ter mantido sigilo sobre as escutas telefénicas, pelo menos até que se pronunciasse sobre
sua pertinéncia e admissibilidade no julgamento.

3.4 O autor acrescenta que divulgar a conversa entre ele e a presidente Dilma Rousseff foi ainda
mais claramente ilegal, ja que essa conversa foi interceptada mesmo ap6s o proprio juiz Moro
ter pedido para interromper as escutas. Portanto, em violacao de sua prépria ordem, o Juiz Moro
decidiu ndo s6 manter a conversa interceptada como libera-la para os meios de comunicacéo.
Ele justificou a liberagdo por razdes de interesse publico, mas a nomeacdo do autor como Chefe
de Gabinete ja havia sido anunciada ao publico pela Presidéncia da Republica na manhé do dia
16 de marco de 2016, antes da interceptacdo e divulgacdo da conversa. O autor alega que a
divulgacao foi projetada para criar um clamor politico publico e criar forte pressao para reverter
a nomeacdo do autor, dando a impressdao de que 0 autor estava ansioso para escapar da
apreensdo porque ele era culpado.

3.5 O autor sustenta que, embora o Supremo Tribunal Federal tenha derrubado a deciséo do juiz
Moro sobre a legalidade da escuta telefonica, nenhuma acéo foi movida contra ele. Ele explica
que, apesar de varias reclamagdes de cidaddos, o Conselho Nacional de Justica ndo tomou
nenhuma providéncia, nem os demais Ministérios Publicos, que deveriam ter agido de oficio
sabendo que Moro cometeu crimes de acdo publica.

3.6 O autor alega que a interceptacdo dos telefones de seus advogados e a consequente
divulgacdo seletiva de certas conversas, cobrindo o conselho de seus advogados sobre varios
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aspectos das questdes com o juiz Moro, também violou seu direito sob o Artigo 17 do Pacto.
Ele explica que, segundo o Juiz Moro, a interceptacao foi realizada porque havia prova do
envolvimento de um dos advogados do autor na compra da propriedade em Atibaia. O Sr.
Roberto Teixeira, advogado em questdo, era, portanto, “uma parte investigada, ndo um
advogado”. O autor alega que se tratou de uma falsa distingdo, pois o Sr. Teixeira sempre
permaneceu como seu advogado e ndo poderia haver suspeita decorrente de seu envolvimento
como advogado na compra de um imoével, a menos que a prépria transacdo fosse fraudulenta
ou ilegal. O autor acrescenta que tal evidéncia ndo existia, nem emergiu das transcri¢cbes das
ligacOes interceptadas. O autor alega que esta foi, portanto, uma clara viola¢do do sigilo
advogado-cliente que, como foi reconhecido pelo Comité, é “destinado a proteger o cliente”.

Artigo 14, n.° 1 — Auséncia de um tribunal imparcial

3.7 O autor sustenta que, ao decidir sobre os pedidos de suspeicéo, o0 Juiz Moro se baseou no
procedimento normal que permite ao juiz que proferir decisdo no inquérito palco para sentar-se
como o juiz de primeira instancia. O autor explica que o processo penal no Brasil ndo diferencia
efetivamente entre as fases de investigacdo e julgamento. A primeira instancia o juiz é
responsavel por autorizar os pedidos de providéncias extraordinarias; para aprovar as acusagoes
criminais; e depois por julgar o caso sem juri e sem outros juizes. O autor alega que esse
procedimento ndo é em si uma violacdo do artigo 14 do Pacto, mas que, segundo o Comité, é
incompativel o envolvimento de juizes em procedimentos preliminares em que eles formam
uma opinido sobre um réu com a exigéncia de imparcialidade. Acrescenta ainda que o Comité
também afirmou que “os juizes ndo devem apenas ser imparciais, mas também devem ser vistos
como imparciais”. Ele alega ser relevante que a percepcao publica era de que Moro prenderia e
condenaria o autor, o que acabou fazendo.

3.8 O autor explica que os indicios da parcialidade do Juiz Moro incluiam, entre outros: (i)
Emissdo deliberada de mandado de coacgdo ilegal para deté-lo publica e desnecessariamente;
(if) Grampear seus telefones e os de sua familia, e liberar ilegal e maliciosamente transcri¢es
para a midia (em particular as ligacdes com a entdo presidente Dilma Rousseff); e (iii)
Interceptar e divulgar a midia ligacdes confidenciais com seu advogado e fazer acusacdes de
conduta criminosa contra seu advogado. Ele acrescenta que o juiz Moro repetidamente aceitou
convites para participar e falar em eventos organizados por grupos politicamente hostis a ele, e
que pediu publicamente sua priséo e condenacdo, e compareceu como convidado de honra ao
lancamento de um livro sobre a Lava Jato, que retratou Moro de forma hagiografica e difamou
o0 autor alegando que ele era culpado de corrupgéo. O autor destacou que a percepg¢éo das agoes
do Juiz Moro ndo poderia ser dissociada de sua tdo divulgada teoria do proativo “juiz de ataque”
que ele arremeteu em suas palestras publicas e publicaces. O autor sustenta que, pelo fato de
0 Juiz Moro ter exercido em seu cargo publico posicao de apresentar argumentos que prejulgam
a culpa do autor, ele se desqualificou como juiz imparcial no processo contra o autor.

Artigo 9.° — Risco de prisao preventiva por tempo indeterminado

3.9 Ao apresentar sua comunicacdo original e antes de ser preso apés a Confirmacdo da
condenacéo pelo Tribunal Regional Federal, o autor argumentou que estava em risco de prisdo
preventiva por tempo indeterminado, em violacdo do artigo 9.° do Pacto. Ele explica que ele
havia sido formalmente identificado como suspeito em varias investigacGes e estava submetido
a um procedimento que com toda a probabilidade levaria a sua priséo preventiva e prisdo por
tempo indeterminado sem nenhum recurso efetivo.
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Ele explica que o artigo 312 do Cddigo Brasileiro do Codigo de Processo Penal prevé que a
prisdo preventiva pode ser decretada “para manter a ordem econdmica, para conveniéncia de
uma investigagao criminal ou para garantir a aplicabilidade da lei penal, sempre que existam
indicios de crime e suficientes indicacao de autoria”. Ele afirma que a “manuten¢do da ordem
publica” — a exce¢do sob o qual a maioria dos suspeitos da Lava Jato foram detidos — é vaga e
deve ser limitada a situacfes de emergéncia. Da mesma forma, a “conveniéncia” de uma
investigacao criminal deve ser interpretada como uma situa¢do em que é provavel que o detido,
se libertado, frustre a investigacdo fugindo ou interferindo com testemunhas, ou pode ser
mostrado em seu registro criminal ou em suas intengdes recentes sejam susceptiveis de cometer
novos crimes graves. O autor alega que o artigo 312 ndo cumpre o artigo 9.° do Pacto porque
carece de “critérios rigorosos” para regulamentar a deten¢do para fins de obtencdo de
depoimento, que é uma medida excepcional que deve ser regulada com cuidado e precisdo. Ele
acrescenta que o Comité condenou Estados que detiveram réus para forca-los a cooperar com
as investigacdes. O autor, por fim, alega que, embora nunca tenha sido colocado em prisao
preventiva, deve ser considerado vitima de acordo com a jurisprudéncia da Comisséo porque
houve um “verdadeiro risco”” de uma violagao de seus direitos sob o Pacto.

Artigo 14, n.° 2 — Violag6es da presuncéo de inocéncia

3.10 O autor alega que a virulenta campanha midiatica promovida pelo juiz Moro, o Ministério
Publico Federal e a policia constituiu violacdo de seu direito a presuncéo de inocéncia em
violacdo do artigo 14 (2) do Pacto. Ele observa que, de acordo com o Comentario Geral do
Comité n.° 32, “[¢] dever de todas as autoridades publicas abster-se de prejulgar o resultado de
um julgamento, por ex. abstendo-se de fazer declaragbes publicas afirmando a culpa do
acusado”. Ele acrescenta que esse principio foi aplicado pelo Comité em um caso em que a
declaracdo publica de culpa por um promotor de alto escaldo em uma reunido publica, a que foi
dada ampla cobertura da midia, representou uma violacdo do Artigo 14 (2). No mesmo sentido,
0 autor observa que o Comité tem constatado violacGes desse direito por meio de amplos
comentarios adversos e pré-julgamento da midia “dirigida pelo Estado”, que destaca a
importancia de um vinculo entre a cobertura midiatica adversa e o Estado.

3.11 O autor alega que muitos suspeitos da Lava Jato foram mantidos presos até que firmaram
acordos de delacdo premiada e que os detalhes desses acordos de delacdo premiada, sempre que
mencionou ele ou seus associados, vazaram para a midia. A midia, entdo, lancou as informacdes
vazadas, sem se importar com a confiabilidade, para aumentar sua demonizagdo publica e a
expectativa de que ele seria considerado culpado de corrupgéo. Ele alega que o Estado Parte da
midia era toda hostil a ele. Embora ele fosse formalmente objeto de investigacdo, a legislacéo
do Estado Parte ndo oferecia protecdo a sua honra e reputacdo durante esse periodo, uma
protecdo que poderia ter sido concedida, por exemplo, por desrespeito as leis judiciais que
impedem que a midia prejulgue sua culpa. Ele alega que o juiz Moro ndo fez nada para
desencorajar a caliinia, por causa de sua no¢do de que a “opinido publica” deve demonstrar
apoio aos processos.

3.12 Ele alega que os Procuradores Federais envolvidos em seus casos tém continuamente feito
declaracGes publicas afirmando sua culpa. Ele destaca, como exemplo, a conferéncia de 90
minutos em setembro de 2016 e que o Promotor Dallagnol publicou um livro chamado A Luta
Contra a Corrupcao, retratando o autor como culpado dos crimes de que era acusado. Ele
afirma que o Unico recurso disponivel contra esse abuso foi uma queixa ao Conselho Nacional
do Ministério Publico, a qual foi arquivada em 31 de maio de 2016. No entanto, nenhuma agéo
foi tomada sob a alegacéo de que o Conselho ndo poderia reprovar um membro do escritério
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do Ministério Publico Federal que ndo conduza uma investigagdo interna com meras
recomendacdes aos Promotores envolvidos.

Artigo 25 (b) — Direito de voto e direito de ser eleito

3.13 O autor sustenta que o Estado Parte violou seus direitos previstos no artigo 25 (b) do Pacto
tanto para concorrer as elei¢Oes presidenciais quanto para votar conforme a Lei Complementar
135/2020 (conhecida como “Lei da Tabua Limpa”, Lei da Ficha Limpa) institui um prazo de
inelegibilidade de 8 anos para agentes politicos condenados pelo 6rgdo colegiado pela prética
de crimes especificos; entre eles, aqueles pelos quais o autor foi condenado. O autor alega que
esta lei é simultaneamente inconstitucional e incompativel com o Pacto, uma vez que a sua
aplicacdo constitui uma violacdo do direito de ser presumido inocente. Ele observa que o
Comité j& encontrou uma violagao tanto do direito de votar quanto de ser eleito em um caso em
que a prisdo do autor resultou de um processo em que suas garantias de devido processo nao
foram respeitadas. Ele alega que, em seu caso, sua prisdo foi resultado de procedimentos
criminosos sem garantias de um devido processo; e que foi um processo criminal instaurado
contra ele para impedir sua candidatura nas elei¢6es. Prova disso é que quase 1.400 politicos
que tiveram seus registros negados pela Justica Eleitoral em 2018 e que tiveram recursos
pendentes foram autorizados a continuar fazendo campanha para a elei¢cdo daquele ano até que
as decisOes sobre seus recursos foram finais.

Esgotamento dos recursos internos

3.14 O autor observa que ““¢ jurisprudéncia constante da Comissdo que a regra de esgotamento
se aplica apenas na medida em que esses recursos sdo eficazes e disponiveis”. Ele cita a
jurisprudéncia segundo a qual os recursos devem oferecer uma “perspectiva razoavel de
reparagdo” e ndo devem ser “prolongados injustificadamente”, e que as revisdes internas por
orgdos profissionais de supervisao de juizes e promotores ndo constituem um recurso que tem
que ser esgotado.

3.15 Com relacdo ao mandado de conducgdo coercitiva, 0 autor alega que ndo recebeu a
oportunidade de contesta-lo na época, e que o prejuizo que a publicidade Ihe causou foi
irreversivel. Ele acrescenta que qualquer denuncia posterior contra o Juiz Moro teria sido
encaminhada para “investigagdo interna” por um conselho de juizes que néo teria resultado em
um recurso efetivo. Ele também alega que qualquer acdo constitucional posterior teria sido
enfrentada com o argumento de que o litigio era fatil, porque o caso estava no passado e o dano
era irreversivel. O autor argumentou que poderia ter processado por danos civis, mas o
julgamento teria sido prolongado.

3.16 Em relacdo as duas a¢des envolvendo a divulgacdo de escutas telefénicas, o autor alega
que ndo havia recurso interno disponivel além de uma acdo civil, que levaria anos para chegar
a julgamento. Embora o ministro Zavascki, do Supremo Tribunal Federal, tenha confirmado a
ilegalidade da divulgacao da ligacdo envolvendo a presidente Dilma Rousseff em 13 de junho
de 2016, ele nao ofereceu nenhum recurso ou reparacdo ao autor, aceitando que os efeitos da
ilegalidade eram irreversiveis. Ele afirma que ndo havia maneira efetiva de exigir uma agéo do
governo ou do Conselho Judicial.

3.17 Com relacéo a falta de imparcialidade do Juiz Moro, o autor alega que ndo houve maneira
efetiva pela qual o Juiz Moro poderia ser absolvido por viés. A mogdo apropriada para a recusa
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sO poderia ser apresentada perante o préprio juiz (que obviamente era parte interessada) ou por
peticdo dirigida ao Procurador Geral da Republica (Rodrigo Janot) que teve ele proprio, na sua
funcdo como Procurador da Republica, acusado Lula de ser culpado. Ele alega que, em qualquer
caso, 0 Procurador Geral tinha apenas um poder discricionario para iniciar uma acdo do
governo, 0 que ndo equivalia a um recurso eficaz. Todos os embargos possiveis tiveram que ser
apresentados ao Juiz Moro, que os rejeitou. Esses recursos ndo foram eficientes para garantir
um julgamento com um juiz imparcial, pois dependia da decisdo do proprio juiz a quem a
impugnacédo foi apresentada. As mog¢des também foram recorridas até o Supremo Tribunal
Federal e negadas.

3.18 Com relacéo ao risco da prisdo preventiva, o autor argumenta que, na qualidade de preso
provisorio, ndo teria direito a habeas corpus ou a um tribunal para ordenar a soltura, a ndo ser
pelo proprio juiz Moro. Ele alega que, uma vez que a legislagdo nacional ndo limitou a priséo
preventiva a casos em que ha probabilidade de fuga ou interferéncia com provas, e uma vez que
a prisdo preventiva foi usada para obter uma confisséo (ou seja, um acordo judicial), ndo havia
nenhum recurso eficaz disponivel para impedi-la.

3.19 Com relacdo a sua presuncdo de inocéncia, o autor alega que o Estado parte ndo tomou
nenhuma medida para impedir o vazamento e a divulgacdo de informacdes a midia. Ele
acrescenta que a falta de respeito as leis do tribunal significava que ndo havia recursos eficazes
para impedir que a midia pré-julgasse sua culpa com base nesses vazamentos. Afirma ainda que
as denuncias ao Conselho Nacional do Ministério Publico sobre a conduta do Ministério
Publico Federal ao denunciar publicamente a culpa do autor foram meramente encaminhadas
para “investigacdo interna”. Ele argumenta que estes ndo podem ser considerados recursos
eficazes, uma vez que sdo processos administrativos e disciplinares discricionarios.

Descumprimento do pedido de Medidas Provisorias pelo Estado Parte

3.20 O autor explica que o Estado Parte ndo atendeu aos pedidos de medidas provisérias
formuladas pelo Comité. Afirma que a conduta do Estado Parte teve claramente o objetivo de
tornar irreversiveis as violacdes a seus direitos politicos, impossibilitando que uma eventual
decisdo do Comité fosse acatada. Ele afirma que, ao agir para impedir, frustrar ou tornar o
exame do Comité nulo e fdtil, o Estado Parte cometeu violagbes graves de suas obrigacdes sob
o0 Protocolo Facultativo.

Observacdes do Estado Parte sobre admissibilidade e mérito
Admissibilidade: esgotamento dos recursos internos

4.1 O Estado parte alega que 0 autor ndo invocou e esgotou todos 0s recursos internos antes de
apresentar sua comunicacao individual perante o Comité, e o Comité esta, portanto, impedido
de examinar a comunicacao de acordo com o Artigo 5 (2) (b) do Protocolo Facultativo. Alega
que a Corte Europeia de Direitos Humanos estabeleceu em sua jurisprudéncia que o
esgotamento dos recursos internos € normalmente determinado por referéncia a data de
apresentacdo do pedido, aceitando excec¢bes quando a Ultima fase é alcancada logo apos a
apresentacdo do pedido, mas antes da determinacao da admissibilidade.

4.2 O Estado parte explica que as diversas alegacfes do autor mostram que ele vem utilizando
gradualmente os recursos internos disponiveis desde a apresentacdo de sua comunicagéo, 0 que
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demonstra que ele ndo os havia esgotado adequadamente antes de recorrer ao Comité. O Estado
Parte alega que as reivindicacGes do autor se relacionam a duas a¢fes penais em andamento
processo em Curitiba, que tramitava em primeira instdncia a época da apresentacdo da
comunicacdo do autor. O Estado parte explica que, caso uma condenacao fosse alcancada —
como aconteceu posteriormente —, 0 autor teria o direito de apelar contra ambas as condenacdes,
recursos que suspenderiam sua sentenca condenatoria. O Estado parte também explica que,
diante de condenag&o, o autor teria direito a outras a¢fes ordinarias e recursos extraordinarios
perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal (bem como recursos
internos dentro desses tribunais). O Estado parte alega que o autor também havia ajuizado agdes
de indenizacdo, mas ndo esperou a decisdo de primeira instancia antes de apresentar sua
comunicacgéo perante o Comité.

4.3 O Estado Parte acrescenta que, mesmo no momento da apresentacdo de suas observacoes
sobre admissibilidade e mérito, ainda ndo foram alcancados os ultimos estagios dos recursos
internos disponiveis. Alega que, em vista da miriade de recursos internos interpostos pelo autor
apos submeter a peticdo-queixa perante 0 Comité, e dado o fato de que alguns importantes
pendentes de apelacdo, deve-se concluir que os recursos internos ndo foram esgotados.

4.4 O Estado parte acrescenta que o autor tentou retratar o sistema de justica interno como um
sistema tendencioso no qual ndo haveria perspectivas de alivio real a ser concedido. Alega que
a sugestdo de uma parcialidade geral dos juizes nacionais em rela¢do ao autor é uma ilacdo
subjetiva, como demonstra em sua discussdo de mérito. Assim, solicitou a Comissdo para
declarar a comunicacdo do autor inadmissivel por falta de esgotamento dos recursos internos.

Artigo 9.°, n.° 1 — Ordem de priséo de 4 de marco de 2016

4.5 O Estado Parte explica que o mandado de conducéo coercitiva ndo sujeitou o autor a prisdo
ou detencédo porque tanto o pedido do Ministério Pablico Federal quanto a decisdo do tribunal
foram devidamente fundamentados conforme exigido pela legislacdo nacional. Acrescenta que
o mandado foi uma medida meramente técnica, sem nuance ou inten¢do politica associada, que
ndo envolveu nenhum julgamento prévio de responsabilidade criminal. O Estado parte explica
que, conforme esclarecido a época pela Forca Tarefa da Operacdo Lava Jato, a medida foi
ordenada em cumprimento com o Cddigo de Processo Penal Brasileiro e o poder geral da
autoridade judiciaria para conceder medidas cautelares, que foram no momento da emissao
consideradas constitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

4.6 O Estado Parte sustenta que o mandado de conducao coercitiva foi necessario e justificado
pelas circunstancias em que a seguranca publica estava em jogo. Em 17 de fevereiro de 2016,
0 Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo havia agendado a deposi¢do do autor e de sua
esposa. O autor tentou evitar o ato investigatério através da interposicdo de habeas corpus
perante o Tribunal de Justica de Sdo Paulo argumentando que geraria grande risco de protestos
e conflitos. Nem ele nem sua esposa compareceram ao depoimento e 0 protesto ainda ocorreu
nas proximidades do tribunal. O Estado Parte alega que este evento foi um fator importante que
motivou o mandado de prisdo contra o autor, visando a garantir a tranquilidade geral do ato
investigatorio.

4.7 O Estado parte argumenta que, ao decidir sobre o pedido de suspeicéo, o juiz Moro explicou
que uma ligacdo interceptada entre o autor e o presidente do Partido dos Trabalhadores em 27
de fevereiro de 2016 mostrou que o autor tinha conhecimento de uma busca e apreensao
marcada e revelou que cogitava “reunir alguns congressistas para surpreendé-los”. O Estado
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parte afirma que, a luz dessas conversas, a policia tomou medidas para evitar riscos a
integridade moral e fisica do investigado e do agente de seguranca. O Estado Parte alega que,
nas circunstancias descritas, o Tribunal poderia até ter optado por uma medida legal mais
severa, como prisdo temporaria ou prisdo preventiva. No entanto, além de ter optado por uma
medida menos severa, a Corte afirmou em sua resolucéo que ndo era permitido o uso de algemas
e filmagem do autor; garantiu expressamente o seu direito ao siléncio e a presenca de seu
advogado; e afirmou que a ordem sé seria usada caso 0 autor se recusasse a acompanhar 0s
policiais.

4.8 O Estado Parte afirma que as alegacdes do autor de que o Ministério Publico divulgou
ilegalmente o ato investigativo ndo tem verossimilhanga. Explica que, como a medida foi
emitida justamente para garantir que o depoimento ocorresse em clima de tranquilidade, a sua
bem-sucedida execucdo contou com o estrito cumprimento do sigilo necessario. Na verdade, ao
contrario das alegacbes do autor, o afluxo de pessoas s6 comegou depois que 0 advogado do
autor tomou conhecimento da medida. Conclui que foi o advogado do autor e ndo a acusacgao
guem pretendeu atrapalhar o depoimento.

Artigo 17 - Divulgacéo de varias interceptac6es de conversas telefonicas

4.9 O Estado Parte explica que uma interferéncia no direito a privacidade nos termos do Artigo
17 do Pacto ndo deve ser arbitraria ou ilegal. Recorda que, de acordo com o Comentéario Geral
32, “mesmo nos casos em que o publico ¢ excluido do julgamento, o julgamento, incluindo as
conclus@es essenciais, evidéncias e fundamentacdo legal devem ser tornados publicos, exceto
guando o interesse de menores exigir o contrario, ou 0 processo se referir a disputas
matrimoniais ou a tutela de criangas”.

4.10 O Estado Parte explica que as decisbes sobre todas as interceptacdes telefénicas,
solicitadas pelo Ministério Publico Federal, foram amplamente fundamentadas e em
consonancia com a lei. Alega que a decisdo explica a imprescindibilidade da medida para a
elucidacdo de crimes graves que emergiram de provas substanciais, assim como as
subsequentes decisdes que estenderam e ampliaram a medida de interceptacdo. O Estado parte
acrescenta que o levantamento da confidencialidade também foi motivado e realizado para
evitar a obstrucdo da justica e por causa do interesse publico por um “escrutinio publico
saudavel sobre o desempenho do Governo e da propria Justica Criminal”. Segundo o Juiz Moro,
“ndo ha defesa da privacidade ou interesse social que justifique a manutengdo do sigilo em
relagdo a elementos probatorios relacionados a investigacao de crimes contra o Poder Publico”.
Portanto, a divulgacdo de interceptacdo telefonica concedida pelo juiz em decisdo amplamente
substanciada ndo levanta questdes nos termos do Artigo 17.

4.12 O Estado Parte alega que, no que se refere a interceptacdo do escritério de advocacia do
autor, o numero objeto do grampo estava registrado em nome de uma empresa que pertenceu
ao autor (LILS Palestras, Eventos e Publicacdes Ltda.). Este fato foi confirmado pelo Tribunal
Regional Federal que, ao saber que os telefones eram utilizados por terceiros, decidiu que as
provas ndo fossem utilizadas para qualquer fim. Além disso, os audios registrados foram
destruidos. O Estado parte cita a decisdo do Juiz Moro sobre a moc¢éo de suspeigdo segundo a
qual “ndo ha registros de conversas grampeadas (...) de outros advogados do que o préprio
Roberto Teixeira, nem mesmo conversas com contetido relacionado ao direito de defesa”.
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4.13 Com relagdo a interceptacdo do celular do Sr. Teixeira, o Estado Parte afirma que ele
préprio foi investigado e que uma queixa foi apresentada contra ele pela suposta perpetracdo de
crimes de lavagem de dinheiro. O Estado Parte cita a deciséo do Juiz Moro segundo a qual o
Sr. Teixeira ndo constava como um dos advogados de defesa do autor, € que “se o proprio
advogado se envolver em conduta ilicita, objeto de investigacdo, ndo ha imunidade a
investigacao ou escuta.”

Artigo 14(1) — Auséncia de um tribunal imparcial

4.14 O Estado Parte alega que a participagdo de um juiz em eventos publicos, como
langamentos de livros e exposi¢des artisticas, ndo implica violagdo do dever de imparcialidade
ou tentativa de autopromocdo. Acrescenta que a atribuicdo de prémios em resultado do
reconhecimento do exercicio de uma atividade profissional é préatica legitima e comum no
dominio do Direito e outras areas do conhecimento humano.

4.15 Com relacdo as alegacdes de falta de imparcialidade pelo fato de o juiz de primeira
instancia decidir sobre os pedidos de medidas provisérias na fase preliminar, o Estado Parte
afirma que o papel do juiz no processo de investigacdo preliminar era de natureza passiva.
Explica que o juiz de instrucdo avalia a legalidade dos pedidos apresentados pelas partes e
autoridades policiais, mas ndo esta autorizado a conduzi-los ativamente. Isso significa que essas
decisdes sdo tomadas com baixo grau de conhecimento judicial e, portanto, ndo vinculam o juiz
durante o julgamento do caso. O Estado Parte cita a decisdo do Juiz Moro segundo a qual
“embora as deliberagdes signifiquem, no conhecimento judicial, algum tipo de consideragao do
caso, 0 que € relevante é que o juiz, mesmo depois de tomar decisbes favoraveis ou
desfavoraveis a uma das partes em o processo, mantenha a mente aberta para mudar de opinido
durante o julgamento, apds a fase contraditoria e as alegagdes”.

4.16 O Estado Parte observa que em Larrafiaga v. as Filipinas (citado pelo autor), o juiz de
primeira instancia e dois juizes da Suprema Corte estiveram envolvidos na avaliacdo das
acusacdes preliminares contra o autor, e que esse envolvimento foi tal que Ihes permitiu formar
uma opinido sobre o caso antes do processo de julgamento e apelacdo. O Estado Parte
acrescenta que o Tribunal Europeu de Direitos Humanos afirmou que o mero fato de um juiz
de primeira instancia também ter tomado decisfes pré-julgamento em um caso nao € em si um
vicio de parcialidade.

4.17 No entanto, de acordo com o Estado Parte, em seu ordenamento juridico o juiz nunca
participa da fase de investigacdo e ndo participa da estratégia investigativa projetada por
promotores e policiais. O juiz, assim, ndo forma opinido sobre o processo antes do julgamento,
mas apenas garante o direito dos réus a fiscalizacdo judicial dos atos praticados por policiais e
promotores. O Estado Parte explica que isso foi confirmado pelo Tribunal Federal Regional ao
rejeitar os quatro embargos de declaracdo do autor. Isso ndo significa que o autor nao tivesse
um recurso efetivo ou que os juizes e tribunais ndo fossem imparciais.

4.18 O Estado Parte finalmente explica que as associacOes profissionais de juizes e
procuradores sdo instituices privadas criadas por cidad&os a titulo privado e reguladas pelo
Cadigo Civil. Eles nao fazem parte do judiciario do Estado Parte e, portanto, gozam de ampla
protecdo & liberdade de expressdo. Acrescenta que as opinides expressas por essas associagdes
ndo constituem opinides oficiais de nenhum dos ramos do Estado Parte e que ndo tém
capacidade para influenciar a independéncia dos juizes. Conclui que as alega¢Ges do autor a
esse respeito séo reivindicacoes retdricas que carecem de fundamentagéo.
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Artigo 9.° - Risco de prisdo preventiva por tempo indeterminado

4.19 O Estado Parte esclarece que o autor nunca esteve preso preventivamente. Acrescenta que
0 autor foi preso em razdo do cumprimento provisorio de sua condenagdo, apds as sentencas
serem proferidas em primeira e segunda instancias, conforme jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. O Estado Parte explica que a detencdo legal de uma pessoa apds uma
condenacdo por um tribunal competente € um fundamento legitimo para a privacao de liberdade
que, embora expressa na Convencdo Europeia dos Direitos Humanos, estd implicito em outras
disposicdes do tratado. E importante destacar que o Supremo Tribunal Federal decidiu em 17
de fevereiro de 2016, perante a primeira condenacgéo, que a presuncdo de inocéncia ndo impediu
a prisdo decorrente de sentenca, que, em recurso, confirma uma condenacdo. De fato, varios
outros réus da Operacdo Lava Jato foram presos com condenacfes confirmadas em segunda
instancia, antes que o autor fosse.

4.20 Com relacdo a suposta falta de cumprimento de decisdo proferida pelo Juiz Favreto, do
Tribunal Regional Federal, que determinou a soltura do autor, o Estado Parte explica que o juiz
estd sendo investigado no Superior Tribunal de Justica por suposta pratica do crime de abuso
de poder doloso.

4.21 Com relacdo as alegaces de uso generalizado da prisdo preventiva na Operagdo Lava Jato,
o0 Estado Parte explica que a Justica Federal de Curitiba fundamentou devidamente suas
decisbes ordenando a prisdo preventiva do acusado sobre as disposi¢des legais pertinentes,
fundamentando-os e sempre destacando a excepcionalidade da prisdo preventiva. Acrescenta
que, embora algumas dessas decisdes tenham sido revertidas por tribunais superiores, iSso
apenas mostra que o judiciario do Estado Parte € independente e imparcial.

4.22 Com relagdo as alegacdes de que as prisdes preventivas na Operacdo Lava Jato foram
decretadas com a intencdo de forcar delacdo premiada, o Estado Parte observa que em 83,5%
das 175 delagdes premiadas os acordos celebrados foram cumpridos enquanto os investigados
estavam em liberdade. Acrescenta que as delagdes premiadas, para serem validas, devem ser
voluntérias, de acordo com a Lei 12.850, alterada em 2013, um ano antes do inicio das
investigacOes da Operacdo Lava Jato.

Artigo 14 (2) — Presuncéo de inocéncia

4.23 O Estado Parte alega que nada ha nas manifestaces dos membros do Ministério Pablico
Federal que possa influenciar a atuacdo independente e imparcial do Judiciario. Acrescenta que
uma explicacao técnica a sociedade sobre as denuncias contra o autor esta amparada no direito
a informacdo e de acordo com o principio da transparéncia. Também observa que o autor e sua
defesa realizaram vérias coletivas de imprensa para transmitir sua versdo dos fatos a sociedade.

4.24 Com relacdo a primeira coletiva de imprensa televisionada dos juizes da Lava Jato, 0
Estado Parte refere-se a decisdo do Juiz Moro sobre a mogéo de suspeicdo contra eles. De
acordo com aquela decisao, a coletiva de imprensa: (i) ndo foi dotada de fins politico-partidarios
ou politico-ideoldgicos; (ii) teve a intencdo de informar e responsabilizar-se, tendo em vista a
notoriedade do acusado; (iii) atestou a relevancia da afirmacgdo do poder de comando do autor;
e (iv) ndo incluiu tom desrespeitoso nos adjetivos utilizados nas dendncias apresentadas.
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4.25 O Estado Parte explica que o autor ajuizou agédo contra o Promotor Dallagnol, pleiteando
indenizacgdo por supostos danos morais, a qual foi julgada improcedente pelo Juiz da 5.2 Vara
Civel da Comarca de S&o Bernardo do Campo, Estado de Séo Paulo, e em recurso interposto
pelo Tribunal de Justica do mesmo estado. O Estado Parte cita trechos da decisdo de apelacédo
que destacam o contexto das acusacoes, as fortes evidéncias disponiveis e o fato de que o
interesse publico supera o direito a privacidade quando uma pessoa publica estd envolvida. O
Estado Parte explica que o autor também apresentou uma denuncia administrativa contra o
Ministério Publico Federal, perante 6rgao de controle independente, o Conselho Nacional do
Ministério Pablico Federal, que julgou improcedente a dentincia com fundamento semelhante.

Artigo 25 (b) — Direito de voto e direito de ser eleito

4.26 O Estado Parte alega que uma violagéo ao artigo 25 do Pacto s6 pode ser considerada,
como afirma seu proprio texto, se a restricdo ao direito em questdo for irrazoavel. Cita o
Comentéario Geral 25, segundo o qual podem ser impostas restricbes desde que sejam
estabelecidas por lei e baseadas em critérios objetivos e razoaveis.

4.27 Quanto ao direito do autor de ser eleito, o Estado Parte explica que a Lei da Ficha Limpa
foi aprovada, nos termos da Constitui¢do, por maioria absoluta do Congresso Nacional, o que
significa que as restricdes sdo excepcionais e cuidadosamente consideradas. Acrescenta que
esta lei decorreu da iniciativa popular — o que demonstra um forte exercicio da democracia
legislativa e da soberania popular —, e promulgada pelo proprio autor durante o exercicio da
Presidéncia da Republica. De acordo com o Artigo 1 (e) (1), os cidaddos devem ser inelegiveis
para o exercicio de qualquer cargo publico por oito anos se tiverem sido condenados por crimes
como lavagem de dinheiro e crimes contra a administracdo publica, em virtude de sentenca
criminal transitada em julgamento ou proferida por érgdo judicial coletivo. O Estado Parte
explica que este foi o caso do autor. O Estado Parte acrescenta que, em 2012, o Supremo
Tribunal Federal decidiu que esta lei estava em conformidade com a Constitui¢do. Esta decisdo
foi proferida quatro anos antes dos processos criminais contra o autor, o que mostra que nao foi
aplicada a ele de forma ad hoc.

4.28 O Estado Parte sustenta que as restri¢cdes aos direitos do autor foram democraticamente
estabelecidas pelo direito interno e devidamente aplicadas a ele, como resultado da protecdo
equitativa de direitos humanos a boa governanca e a democracia, tornando essas restricdes
razoaveis e em conformidade com o artigo 25 do Pacto.

4.29 Com relacdo ao direito de voto do autor, o Estado Parte também alega que essa restricdo
era legal, objetiva e razodvel. Explica que, de acordo com o Codigo Eleitoral, o Tribunal
Superior Eleitoral publicou uma resolucéo estabelecendo sessdes em prisdes e estabelecimentos
prisionais com pelo menos 20 pessoas aptas a votar. Esse ndo foi o caso na Superintendéncia
Regional da Policia Federal em Curitiba, ndo podendo, portanto, o autor votar. O Estado parte
explica que com 600.000 pessoas sob custodia, esta restricdo nao € apenas estabelecida por lei,
mas também razoavel e objetiva.

Medidas Interinas
4.30 O Estado Parte alega que o Tribunal Superior Eleitoral levou devidamente em conta, de

boa-fé, a recomendacdo do Comité de Direitos Humanos de conceder medidas ao autor.
Destacou que a proposta do Juiz Fachin de permitir o registro como candidato foi fracassada.
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Acrescenta que o parecer do Juiz Weber contrario ao registro da candidatura do autor, mas a
favor de seu direito de fazer campanha e ter seu nome mantido no sistema de urnas, também foi
fracassado.

5. Os procedimentos finais das presentes perspectivas podem ser encontrados no documento
CCPR/C/WG/134/DR/2841/2016 (Processos finais).

CCPR/ C/134/D/2841/2016 (Processo final)

Dist. Em geral
17 de marco de 2022

Original: Inglés

VERSAO ANTECIPADA NAO EDITADA

Comité de Direitos Humanos

Pontos de vista adotados pelo Comité de acordo com o artigo 5 (4) do Protocolo
Facultativo, relativo a comunicacédo n. 2841/2016* ** ***

Comunicacao apresentada por: Luiz Inacio Lula da Silva (representado por advogados,
Valeska Teixeira Zanin Martins, Cristiano Zanin Martins e Geoffrey Robertson)

Suposta vitima: O autor
Estado Parte: Brasil

Data da comunicagéo: 28 de julho de 2016

Referéncias de documentos: Decisdo tomada de acordo com a regra 92, paragrafos 2

a 5 do Regimento Interno do Comité, transmitida ao Estado Parte em 24 de outubro de 2016
(n&o emitido em forma de documento)

Data de adogéo das Visualizagdes: 17 de margo de 2022

Assunto: julgamento justo, priséo sem julgamento final e proibi¢éo de concorrer as elei¢es
presidenciais do ex-presidente do Brasil
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Questdes processuais: Esgotamento dos recursos internos; conformidade com medidas
provisorias

Questdes substantivas: Prisdo arbitraria - detengcdo; competente, tribunal independente e
imparcial; presuncéo de inocéncia; privacidade; ataques ilegais a honra ou reputacéo;
Votacao e eleicdo

Artigos do Pacto: 9, paragrafo 1; 14, paragrafos 1 e 2; 17; e 25

Artigos do Protocolo Facultativo: 1; 5, paragrafo 2 (b)

*Adotado pelo Comité em sua 134.2 sessdo (28 de fevereiro a 25 de margo de 2022).

** Participaram do exame da peti¢do-queixa os seguintes membros do Comité: Tania Maria Abdo Rocholl, Wafaa
Ashraf Moharram Bassim, Yadh Ben Achour, Arif Bulkan, Mahjoub El Haiba, Shuichi Furuya, Carlos Gémez
Martinez, Marcia V.J. Kran, Duncan Laki Muhumuza, Photini Pazartzis, Vasilka Sancin, José Manuel Santos Pais,
Changrok Soh, Kobauyah Tchamdja Kpatcha, Héléne Tigroudja, Imeru Tamerat Yigezu e Gentian Zyberi.

*** OpiniBes individuais do membro do Comité Duncan Laki Muhumuza (concorrente) e do Comité os vogais
José Manuel Santos Pais e Kobauyah Tchamdja Kpatcha (dissidentes) integram o Apresentacdes (Final.
Proceedings).

1. Os procedimentos iniciais das presentes perspectivas, incluindo as observacgdes iniciais dos
fatos e reivindicacbes do autor e as primeiras observacGes do Estado Parte sobre
admissibilidade e méritos, constam do documento CCPR/C/WG/134/DR/2841/2016 (Processos
iniciais).

Comentarios do autor as observac@es do Estado Parte sobre admissibilidade e mérito
Admissibilidade: esgotamento dos recursos internos

2.1 Em seus comentarios sobre admissibilidade e mérito de 21 de fevereiro de 2019, o autor
alega que o Estado Parte ndo forneceu nenhuma evidéncia de que os recursos rebuscados
mencionados fossem eficazes e estivessem disponiveis dentro de um prazo razoével. Por
exemplo, o recurso final do autor contra sua condenacdo a Suprema Corte, que é sugerido pelo
Estado Parte como recurso, havia sido adiado por um ano no momento da apresentacao desses
comentarios. O autor alega que o sistema judiciario do Estado Parte é institucionalmente
tendencioso contra ele, conforme demonstrado pelos comunicados de imprensa da associagdo
de juizes. Ele enfatizou que da Unica vez em que um juiz decidiu substancialmente a seu favor,
esse juiz foi afastado e agora esta sujeito a uma investigacao.

2.2 O autor alega que o Estado Parte assumiu que as supostas violacGes de seus direitos
poderiam ser sanadas por meio de um recurso contra sua condenacdo, interpretando mal a
natureza de sua denuncia ao Comité, que se refere a questdes que ocorreram antes de seu
julgamento, e antes do arquivamento de sua comunicag¢do ao Comité. Os danos causados a ele
ndo poderiam ser reparados por qualquer recurso contra sua condenacdo. Ele explica que
nenhuma de suas queixas (além do que diz respeito a parcialidade do Juiz Moro) poderia figurar
em recursos contra sua condenagdo porque eram irrelevantes para os fatos de seu caso.
Ademais, a denuncia de parcialidade j& havia sido julgada contra ele nas mocdes suspeitas de
declaracéo e quaisquer apelos as condenac6es ndo o teriam compensado por ter sido submetido
a provacdo de um longo julgamento perante um juiz tendencioso, com uma inevitavel
condenacéo e priséo.



143

2.3 O autor afirma que a jurisprudéncia do Comité e da Corte Europeia de Direitos Humanos
citada pelo Estado Parte aceita que o esgotamento dos recursos internos possa ser considerado
apos a data da apresentacdo da peticdo, mas antes da determinacdo da admissibilidade. No
entanto, afirma que esgotou o0s recursos internos a época do arquivamento conforme
estabelecido em sua reclamacdo original. Ele também afirma que se 0s recursos sao
excessivamente prolongados podem ser mais bem avaliados ao examinar a admissibilidade da
comunicagéo.

Artigo 9.° (1) — Ordem de priséo de 4 de margo de 2016

2.4 O autor afirma que nunca se recusou a cooperar com as autoridades judiciérias de forma a
que fosse aplicavel o disposto no artigo 260 do Cddigo de Processo Penal. Ele explica que (i) o
habeas corpus para levantar o depoimento em Sdo Paulo envolveu uma investigacédo diferente,
e (ii) tomar uma acdo legitima em um tribunal em relacdo ao tempo de um depoimento nédo
pode ser interpretado como uma recusa a da-lo.

2.5 O autor alega que a presenca da midia as 6h em sua casa s6 pode ser explicada por causa de
um vazamento das autoridades do Estado. Ele afirma que as alegacdes do Estado Parte de que
o sigilo do mandado de conducdo coercitiva era necessario para o objetivo de prevenir a
desordem eram insinceros, ja que esse nao era o objetivo do mandado de conducéo coercitiva.
O fato de o autor ter pensado em “reunir alguns congressistas para surpreendé-los” nao sugere
que seriam muitos ou que teriam feito uma manifestacdo perturbadora. Ele afirma que estava
apenas contemplando-os como testemunhas em potencial. Por fim, acrescenta que o fato de o
Juiz Moro instruir que o uso proibido de algemas néo foi por benevoléncia, mas em virtude de
uma regra obrigatéria da Suprema Corte.

Artigo 17 - Divulgacéo de varias interceptac6es de conversas telefonicas

2.6 O autor afirma que o Comentario geral 32, citado pelo Estado Parte, refere-se
especificamente a necessidade de publicar as raz8es para julgamentos nos quais algum sigilo
do julgamento foi necessario. Ele acrescenta que isso nao justifica de forma alguma a liberacéo
por um juiz de instrugdo de escutas telefnicas de conversas privadas antes mesmo de uma
acusacdo ser feita. Ele acrescenta que a liberacdo imediata de escutas telefénicas para auxiliar
na demonizacao de um suspeito antes que ele seja indiciado é uma caracteristica de um Estado
antidemocratico e autoritario.

Artigo 17 — Interceptacdes telefénicas dos advogados do autor e divulgacéo das conversas

2.7 Com relacdo ao telefone do escritério de advocacia, o autor alega que o Juiz Moro foi
notificado duas vezes pela companhia telefénica de que o nimero de telefone interceptado era,
na verdade, relacionado ao escritério de advocacia em questdo. Acrescenta que o Juiz Moro se
limitou a afirmar que isso passou despercebido pelo tribunal devido ao enorme volume de
trabalho, que o autor considera uma desculpa inaceitavel considerando as circunstancias muito
graves. Igualmente, o autor explica que, embora o Estado Parte alegue que essas chamadas
nunca foram utilizadas nas investigacdes, o Tribunal dispds de muitos documentos com
registros de ligacdes feitas pelo escritdrio de advocacia (incluindo ligagbes discutindo as
defesas da estratégia do autor) com varios comentarios sobre suas margens, mostrando que
foram definitivamente analisados pela Policia Federal. O fato de terem sido destruidos
posteriormente ndo impede que a estratégia de defesa do autor tenha sido acompanhada de perto
pelas autoridades judiciais.
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2.8 Relativamente ao celular do seu advogado, o autor alega que o Sr. Teixeira ndo foi sequer
formalmente investigado na época em que ocorreram as interceptaces. Apesar do fato de o Sr.
Teixeira ndo ter interposto uma das peti¢cbes impugnando mandado de busca e apreensao, ele
tinha assinado todas as outras peticdes que foram arquivadas, sendo notédrio ser ele o advogado
do autor.

Artigo 14(1) — Auséncia de um tribunal imparcial

2.9 O autor alega que o Estado Parte ndo reconheceu a falha nas leis nacionais. Tal falha
consistiu em permitir que um juiz na fase investigativa determinasse que um suspeito fosse
provavel ou susceptivel de ser considerado culpado para assumir posteriormente o papel de juiz.
Isso inevitavelmente convence o juiz da crenca produzida naquelas decis@es iniciais, fazendo-
0 agir de forma preconceituosa durante o julgamento. Ele explica que, de acordo com a
legislacdo interna, tanto as escutas telefonicas quanto as ordens de busca e apreensao requerem
um alto grau de conhecimento. Ele acrescenta que ndo importa se isso é permitido por lei, mas
se a lei ou os fatos especificos do caso estdo em conformidade com o Pacto.

2.10 O autor alega que, embora o Estado Parte alegue que o papel do juiz criminal nas
investigacOes preliminares € supostamente passivo, a conduta do Juiz Moro ndo transmitiu a
ideia de uma pessoa agindo de maneira passiva. O autor alega que o Juiz Moro se retratou e
permitiu que fosse retratado pela midia como o principal herdi anticorrupcdo. Além disso, a
teoria amplamente difundida do Juiz Moro sobre o “juiz de ataque” mostrou que, se o autor
tivesse sido absolvido em seu julgamento, isso teria sido um grande “golpe de reputagio e ego
do Juiz Moro”. O autor acrescenta que sua denuncia ndo questiona o direito do juiz de dar
palestras ou comparecer a eventos publicos. No entanto, o requisito de imparcialidade judicial
inclui que os juizes se comportem em publico de uma maneira que ndo permita a membros do
publico percebé-los como tendenciosos.

2.11 O autor explica que vieram a tona dois fatos novos que mostraram que o Vviés do juiz Moro
existia desde o0 momento em que ele foi nomeado juiz investigativo. Primeiramente, em 1.° de
outubro de 2018, seis dias antes do primeiro turno das elei¢des presidenciais, 0 ex-juiz publicou
0 Unico depoimento de delacdo premiada que mencionava o autor, acusando-o de crimes. Era
do ex-Ministro da Fazenda, Antonio Palocci, e chegou a ser rejeitado pelo Ministério Publico
Federal, que disse que o depoimento ndo fornecia provas suficientes ou boas pistas
investigativas. No entanto, apos a divulgacdo deste documento, o Juiz Moro concedeu ao Sr.
Palocci uma reducdo consideravel de sua pena de prisdo e o direito a prisdo domiciliar. O autor
alega que o depoimento confidencial foi amplamente divulgado antes da eleicdo. Em segundo
lugar, em novembro de 2018, o entdo presidente eleito Bolsonaro anunciou que nomearia o Juiz
Moro como seu ministro da Justica, cargo que 0 ex-juiz aceitou. O autor lembrou que, no
entanto, em dezembro de 2017, o Juiz Moro havia informado a midia que “nao seria adequado
para mim pensar em qualquer tipo de cargo politico porque isso poderia, digamos, levantar
questdes sobre a integridade do trabalho que fiz até hoje. Entdo eu acho que ndo seria
apropriado”.

2.12 O autor também lembra que o Juiz Moro, que ndo era juiz e estava de férias na época, deu
ordens por telefone para revogar a decisdo de 8 de julho de 2018 do Juiz Favreto, que libertou
0 autor da prisdo (vide paragrafo 2.14 Inicial. Processos). Ele acrescenta que é extraordinario
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que as autoridades do Estado Parte estejam processando criminalmente o Juiz Favreto por
exercer sua jurisdicao, ao invés do Juiz Moro, que interveio sem jurisdicao.

2.13 Por fim, o autor também afirma que o Estado Parte passou o preconceito judicial por mero
exercicio de liberdade de expressdo ou de associagdo. Afirma que, quando exercida de
determinada forma, pode acarretar prejuizo ao réu e consequente julgamento injusto. Embora
certos discursos, como os das associacdes de juizes, possam nao ser ilegais, eles tém
consequéncias sobre a justica de um apelo.

Artigo 9.° — Risco de prisdo preventiva por tempo indeterminado

2.14 O autor alega que, embora o0 Juiz Moro ndo tenha colocado o autor em prisdo preventiva,
mandou cassar a soltura do autor, conforme ditado pelo Juiz Favreto. O autor explica que, &
época da comunicagdo, sua denuncia dependia da possibilidade de ser preso, que existia
enquanto ele estava sob a jurisdi¢do do Juiz Moro, que ja havia decretado a prisdo preventiva
de 29 suspeitos da Lava Jato. Ele lembra que, segundo o jurisprudéncia da Comissdo, ele tem
o direito de reclamar como “vitima” porque houve um risco de violagao.

Artigo 14 (2) — Presuncéo de inocéncia

2.15 O autor afirma que o Estado Parte mais uma vez se valeu da liberdade de expressao para
justificar ataques preconceituosos e “venenosos”, proclamando a culpa do autor antes e durante
seu julgamento. Ele lembra que o Estado Parte é notado por ndo ter um desrespeito a lei judicial
para impedir ou pelo menos adiar comentarios prejudiciais até depois do julgamento. Ele
acrescenta que a coletiva de imprensa de 90 minutos dos promotores ndo foi informacao, mas
um exercicio propagandistico para persuadir os telespectadores da culpa do autor. Ele afirma
gue nenhum dos fatores apontados pelo Juiz Moro na tentativa de justificar a coletiva de
imprensa (ver paragrafo 4.24 Procedimentos iniciais) justifica a demonizacéo publica do autor
pelo Ministério Pablico. Por fim, em relacdo a imprensa, afirma que sua denuncia ndo era sobre
relato de fatos ou noticias, mas sobre comentarios preconceituosos alimentados por
procuradores que criavam uma expectativa de culpa. A midia tem o direito de relatar as
acusacOes e provas contra o autor, mas ndo tem o direito de dizer que um réu é culpado antes
de uma condenacao.

Artigo 25 (b) — Direito de voto e direito de ser eleito

2.16 O autor alega que o direito de ser eleito pode estar sujeito a uma razoavel restricdo ao
excluir pessoas que foram condenadas definitivamente, mas a restricdo seria irracional se a
condenacdo ainda estivesse sujeita a apelacdo. Ele lembrou que isso € proibido pela prépria
Constituicdo do Estado Parte em seu Artigo 15, que prevé a revogac¢do dos direitos politicos
somente ap6s um julgamento final de condenacéo.

Medidas Internas

2.17 O autor acrescenta que o Estado Parte ndo forneceu nenhuma explicacdo sobre o porqué
de suas autoridades recusarem-se a atender ao pedido de medidas provisorias do Comité.

Observagdes adicionais do Estado Parte
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3.1 Em 14 de marco de 2019, o Estado Parte apresentou outras observacdes. Reiterou suas
observacdes prévias sobre a admissibilidade das denuncias e sobre o mérito da pretensdo das
reclamacdes do autor nos termos dos Artigos 9.° (1), 17 e 25 do Pacto.

Artigo 14 (1) — Auséncia de um tribunal imparcial

3.2 O Estado Parte alega que ndo se pode presumir que todos 0s juizes e promotores exerceriam
suas funcdes oficiais sob a influéncia das opinides da associacdo, em desrespeito ao Estado de
direito. Acrescenta que as investigacdes contra o Juiz Favreto foram instauradas em mogéo com
fundamentos legitimos de indicios de uso do cargo judicial para promover interesses. O Estado
Parte responde a alegacao do autor de que a aceitacdo da nomeagéao do Juiz Moro como Ministro
da Justica “permite inferir que ele estava buscando uma posigao politica e usar seu cargo” para
apelar a grupos politicos contrarios ao autor. Ele afirma que uma inferéncia sobre intencoes
pessoais simplesmente néo € prova judicial e ndo deve ser levada em consideracéo pelo Comité.

3.3 Com relacdo a delacéo premiada do Sr. Palocci, o Estado Parte afirma que a conduta do Juiz
Moro foi regularmente homologada pelo Tribunal Regional Federal. Acrescenta que apenas
parte da delacdo premiada, que tinha relacdo direta com o processo, foi juntada a outra acéo
criminosa envolvendo o Sr. Palocci e 0 autor. Uma vez anexados, na forma do § 3.° do art. 7.°
da Lei n.° 12.850/2013, prevalecera a regra da publicidade dos atos processuais, ndo havendo
sigilo sobre o contetdo dos depoimentos da delagdo premiada. Acrescenta que o advogado do
autor havia solicitado a anexacao de todos os acordos de delacéo premiada ao processo criminal
e que a decisdo de anexar essa parcela ndo foi politica, mas visava garantir a eficicia da delacdo
premiada e o0 acesso dos réus a informacGes completas.

Artigo 9.°— Risco de prisdo preventiva por tempo indeterminado

3.4 O Estado Parte reitera que 0 autor nunca esteve em prisdo preventiva e que ambos, o Pacto
e sua legislacdo interna, permitem prisdes quando sdo necessarias e legalmente realizadas.
Acrescenta que a prisao do autor foi de fato realizada legalmente e de acordo com o Pacto.

Artigo 14 (2) — Presuncéo de inocéncia

3.5 O Estado Parte afirma que, a luz de suas observacdes anteriores, a independéncia no cargo,
a liberdade de expressdo e o direito geral a informacéo foram equilibrados no quadro juridico
interno, de acordo com os padrdes internacionais. Acrescenta que isso foi realizado com a
necessaria responsabilidade social e as restricdes impostas pela igualdade, imparcialidade e
altos padrdes éticos para juizes e promotores publicos.

Informacdes adicionais do autor e comentarios sobre admissibilidade e mérito

4.1 Em 10 de outubro de 2021, o autor apresentou informacdes adicionais contendo novos fatos
e comentarios adicionais sobre admissibilidade e mérito.

Novos Fatos

4.2 Em 7 de novembro de 2019, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do
artigo 283 do Codigo de Processo Penal do Estado Parte, que estabelece que os réus ndo podem
ser presos até que sua condenacdo seja final. Esta decis@o permitiu a invalidagdo da execucao
da condenacéo do autor ap6s a confirmagéo de recurso engquanto outros recursos extraordinarios
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estavam pendentes. Em virtude desta deciséo, o autor foi libertado a 8 de novembro de 2019,
apos 580 dias de carcere e de ter sido privado do direito de voto e de candidatura a Presidéncia
da Republica.

4.3 Em 8 de marco de 2021, o Relator do Supremo Tribunal Federal concedeu um dos habeas
corpus do autor por considerar que as decisdes da 13.2 Vara Federal Criminal de Curitiba
(incluindo as condenagdes do Juiz Moro e do Juiz Hardt) foram proferidas sem jurisdicéo.
Entendeu que as duas condenagbes do autor e outras duas investigacdes relacionadas ao
“Instituto Lula” ndo tiveram relac¢do direta com a Operacdo Lava Jato, mas envolveram outros
Orgaos da Administracao Publica. As condenacdes contra o autor foram, portanto, anuladas.

4.4 Em 23 de marco de 2021, a 2.2 Turma do Supremo Tribunal Federal deferiu o segundo
pedido de habeas corpus do autor ao declarar que o Juiz Moro era tendencioso. O Tribunal
listou os sete fatos para sua constatacdo, todos os quais, segundo o autor, confirmam suas
diferentes reclamagdes:

(i) Mandado de comissionamento do ex-juiz Moro de 4 de marco de 2016, expedido
prematuramente, sem prévia citacao do autor para comparecer em juizo, conforme exige o art.
260 do Cddigo de Processo Penal, e que previa uma exposi¢cdo que minou a dignidade e a
presuncéo de inocéncia do autor;

(if) A interceptacdo dos telefones do autor, bem como de sua familia e de seus advogados
(duracdo de 30 dias e incluindo todas as conversas entre 25 membros da sociedade de
advogados), a fim de acompanhar e antecipar estratégias de defesa, o que constituiu flagrante
violagdo do seu direito constitucional & ampla defesa;

(iii) A divulgacdo das conversas com familiares e terceiros obtidas por meio de interceptacdes
telefénicas foram manipulativamente seletivas, em particular as de 16 de margo de 2016 entre
0 autor e a entdo presidente Dilma Rousseff, divulgadas em um momento de enorme tensdo na
sociedade do Estado Parte e que o ministro Zavascki declarou foram obtidas ilegalmente, pois
foram interceptadas apds a decisdo judicial de interromper as interceptacoes;

(iv) Suas agdes, mesmo sem jurisdicdo sobre o caso e durante as férias, para impedir o despacho
do Tribunal Regional Federal de 6 de julho de 2018, do Juiz Favreto, que determinou a soltura
da prisdo do autor e o habilitava a participar das elei¢bes. O ex-juiz Moro chegou a ligar para o
entdo Diretor-Geral da Policia Federal para dizer-lhe que ndo cumprisse tal ordem, agindo como
se fosse membro do Ministério Publico, com o objetivo de manter o réu preso nos casos em que
ele ja havia se manifestado a si mesmo como juiz;

(v) Suas expressoes claras, no julgamento do chamado caso Triplex, de suas percep¢des de um
suposto comportamento abusivo por parte da defesa do autor. Afirmou que, a seu ver, a defesa
agiu de forma agressiva, com procedimento inadequado, visando a ofendé-lo.

(vi) Decretar a quebra do sigilo da delacdo premiada do Sr. Palocci e transferi-la para as
investigacdes do Instituto Lula. Isso foi feito quando a fase probatdria dessas investigagdes ja
estava encerrada, o que significava que o contetdo da delagdo premiada ndo poderia servir de
fundamento para um julgamento futuro. Isso também foi feito trés meses depois da decisdo
judicial que homologou a delacédo premiada, para coincidir com as vésperas das eleigdes e por
iniciativa do proprio Moro, ou seja, sem requerimento do Ministério Publico;
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(vii) Sua aceitacdo do cargo de Ministro da Justica do Presidente Bolsonaro, principal
adversario politico do autor e a quem o Juiz Moro ajudou a eleger. Portanto, o Juiz Moro foi
diretamente beneficiado pela condenacdo e prisdo do autor.

Admissibilidade

4.5 O autor explica que a decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo pode ser vista como um
recurso eficaz para os erros cometidos contra ele cinco anos antes, pelas seguintes razdes: (i)
Um recurso sé é eficaz em termos de sua oportunidade e capacidade de restituicdo. Os danos
causados ao autor eram tais que exigiam um recurso rapido, certamente antes das eleicGes
presidenciais de 2018. O recurso, tal como era, demorou muito para ser considerado eficaz. (ii)
Embora tenha tratado das trés primeiras reclamacdes, a deciséo foi direcionada a reclamacao 4,
por exemplo, o direito a um tribunal imparcial. Além disso, ndo forneceu nenhuma
compensacdo ou qualquer forma de restituicdo além da reivindicacao historica. (iii) Nao se
chegou a uma mocdao que foi ou poderia ter sido apresentada em 2016. A Suprema Corte agiu
apenas em 25 de junho de 2019, algumas semanas ap6s a divulgacdo das transcri¢cbes que
revelaram o envolvimento do Juiz Moro com a Promotoria. Este foi um fato novo que nédo
estava vinculado a processos judiciais em 2016. O Supremo Tribunal decidiu apenas em
dezembro de 2019 abrir arquivos para os advogados do autor, arquivos que forneceram
evidéncias indiscutiveis de parcialidade. (iv) O recurso, tal como foi, demorou muito para ser
considerado eficaz. Ele, portanto, solicitou a Comisséo para examinar o mérito da comunicacéo.

Observacdes adicionais do Estado Parte sobre admissibilidade e mérito

5.1 Em 15 de novembro de 2021, o Estado Parte apresentou observacfes adicionais sobre a
admissibilidade e os méritos da comunicagdo. O Estado Parte afirma que as alegac¢Ges do autor
foram mantidas pelas decisdes judiciais proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em 2021, e
que todas as decisdes proferidas no processo penal foram anuladas. Alega que estes fatos
provam que a) o autor ndo havia esgotado 0s recursos internos ao interpor sua comunicagao ao
Comité; e b) as providéncias solicitadas em sua comunicacdo ndo sdo mais necessarias e
tornaram-se discutiveis, uma vez que as reivindicacdes do autor foram acolhidas pelo judiciario
do Estado Parte.

5.2 No que se refere especificamente a prisdo do autor, o Estado Parte explica que a execucdo
provisoria de sua pena, apos a confirmacdo de sua condenacdo pelo Supremo Tribunal Federal
Regional, foi uma medida tomada em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Em fevereiro de 2016, o Supremo Tribunal Federal decidiu, em um caso nédo
relacionado ao autor, que a presuncgéo de inocéncia ndo impedia a prisdo decorrente de sentenca
confirmada em recurso. O Estado Parte explica que, de fato, esta foi a jurisprudéncia
consolidada do Tribunal anterior a 2009. O Estado Parte alega que as mudangas na
jurisprudéncia do Tribunal e o fato de o autor ter sido libertado assim que a jurisprudéncia
mudou é uma demonstragdo clara da independéncia do seu poder judicial.

5.3 No que se refere especificamente aos seus direitos politicos, o Estado Parte alega que as
limitacOes impostas permaneceriam apenas enquanto vigorasse a condenacgdo penal. Uma vez
que a sentenca condenatoria foi anulada pelo Supremo Tribunal Federal, ndo ha mais limitacdes
a direitos politicos do autor.

Questdes e procedimentos perante o Comité
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O descumprimento do Estado Parte em respeitar o pedido do Comité de medidas provisorias
de acordo com a regra 94 de seu regulamento interno

6.1 O Comité observa que a ado¢do de medidas provisérias de acordo com a regra 94 de seu
regulamento interno, de acordo com o artigo 1.° do Protocolo Facultativo, € vital para o papel
confiado ao Comité de acordo com aquele artigo. O descumprimento das medidas provisorias
solicitadas pelo Comité com vistas a prevenir danos irreparaveis prejudica a protecdo dos
direitos consagrados no Pacto.

6.2 O Comité lembra que a ndo implementacdo de medidas provisorias é incompativel com a
obrigacgdo de respeitar de boa-fé o procedimento das comunicacdes individuais estabelecido no
Protocolo Facultativo e, portanto, constitui uma violacdo do artigo 1.° do Protocolo Facultativo.

6.3 O Comité toma nota do argumento do autor de que o Estado Parte nunca cumpriu os pedidos
de medidas provisorias emitidos pelo Comité (paragrafo 3.20 Inicial. Procedimentos). O
Comité também toma nota do argumento do Estado Parte de que o Tribunal Superior Eleitoral
levou devidamente em conta, de boa-fé, a recomendacdo do Comité de conceder medidas
provisorias (paragrafo 4.30 Procedimentos Iniciais.). O opinido do Comité é que o Estado Parte
falhou em fundamentar como o pedido de medidas provisérias foi cumprido, na medida em que
o0 autor ndo foi autorizado a fazer campanha nem a concorrer como candidato nas elei¢des
presidenciais de 2018 nos termos solicitados pelo Comité (par. 1.4 Procedimentos Iniciais). O
Comité considera, portanto, que o Estado Parte falhou em suas obrigac6es sob o artigo 1.° do
Protocolo Facultativo.

Consideracao de admissibilidade

7.1 Antes de considerar qualquer reclamacdo contida em uma comunicacdo, o Comité deve
decidir, de acordo com a regra 97 de seu regulamento interno, se ela é admissivel de acordo
com o Protocolo Facultativo.

7.2 Conforme exigido pelo artigo 5 (2) (a) do Protocolo Opcional, o Comité apurou que 0
mesmo assunto ndo esta sendo examinado sob outro procedimento de investigacdo ou acordo
internacional.

7.3 O Comité toma nota dos argumentos do Estado Parte de que a) o autor ndo havia esgotado
0S recursos internos quando apresentou sua comunicacao ao Comité; e b) as medidas solicitadas
em sua comunicacdo ndo Sdo mais necessarias e tornaram-se discutiveis, uma vez que as
reivindicagdes do autor foram aceitas pelo poder judiciario do Estado Parte (paragrafo 5.1
supra).

7.4 Com relacdo ao prazo de esgotamento dos recursos internos, o Comité toma nota do
argumento do Estado Parte de que a determinacgéo deve ser conduzida com referéncia até a data
em que uma comunicacdo é apresentada, com poucas exce¢des quando o Ultimo estigio é
alcancado logo apos a apresentacdo, mas antes da determinacdo de admissibilidade (paragrafo
4.1 Procedimentos Iniciais). No entanto, o Comité recorda sua jurisprudéncia de longa data
segundo a qual, ao examinar reclamacoes, essa determinacéo é feita com referéncia ao momento
em que uma comunicacao esta sendo examinada. O Comité recorda que a economia processual
é um fator motivador, uma vez que uma comunicacdo para a qual os recursos internos foram
esgotados apos a apresentacdo pode ser imediatamente reapresentada ao Comité se declarou
inadmissivel por esse motivo. O Comité observa que, em todas as instancias, ambas as partes
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tiveram a oportunidade de apresentar informagOes e alegacOes adicionais, que foram
transmitidas respectivamente para comentarios, dando a ambas as partes a oportunidade de
contestar cada novo fato e suas respectivas alegagdes.

7.5 No presente caso, o0 Comité toma nota do argumento do Estado Parte de que o autor vem
utilizando gradativamente os recursos internos disponiveis desde a apresentacdo da sua
comunicacdo (pardgrafo 4.2 Procedimentos iniciais). No entanto, o Comité observa que o autor
fez todos os esfor¢os razoaveis para remediar as alegadas violacGes no nivel interno. O Comité
observa que, por exemplo, em relagdo as pretensbes do art. 14, § 1.°, o Supremo Tribunal
Federal ja havia rejeitado, até junho de 2018, seus recursos contra a rejeicao de todos os quatro
embargos de declaracdo contra o Juiz Moro (nota 5, pardgrafos 2.11 e 3.17 Procedimentos
Iniciais). O Comité também toma nota do argumento do autor segundo o qual suas
reivindicacgdes se referem a questdes anteriores ao julgamento que ndo poderiam ser corrigidas
por quaisquer recursos mencionados pelo Estado Parte contra sua condenacdo (paragrafo 2.2
supra). A esse respeito, 0 Comité observa que o Estado Parte ndo identificou — ou o Estado
Parte invocou quaisquer outros recursos eficazes e razoavelmente disponiveis que o autor
poderia esperar escapar neste momento. Além disso, dado o tempo decorrido e as varias
tentativas pelo autor para obter um auxilio no nivel interno, o Comité considera que nédo seria
razoavel esperar que o autor buscasse novamente qualquer outro possivel recurso de acéo civil
ou administrativa. Portanto, o Comité ndo esta impedido nos termos do artigo 5.° (2) (b), do
Protocolo Facultativo de considerar a comunicagao.

7.6 Com relagdo a comunicacdo se tornar questionavel, o Comité toma nota do argumento do
Estado Parte de que as alegacGes do autor foram confirmadas pelas decis6es judiciais proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal em 2021 e que todas as decisdes no processo penal foram
anuladas (paragrafo 5.1 supra). O Comité também toma nota do argumento do autor de que a
decisdo do Supremo Tribunal Federal apenas abordou suas reivindicagdes com base em seu
direito a um tribunal imparcial; que tal decisdo demorou muito para ser considerada efetiva; e
qgue ndo forneceu nenhuma compensacdo ou qualquer forma de restituicdo (paragrafo 4.5
supra).

O Comité observa que, com excecdo das alegacGes sobre o direito a um tribunal imparcial, as
decisbes do Supremo Tribunal Federal ndo se pronunciaram diretamente sobre as supostas
violagdes dos direitos do autor previstos no Pacto. Além disso, 0 Comité observa que o Estado
Parte falhou em demonstrar como essas decisdes a) foram oportunas e eficazes para evitar todas
as supostas violagdes invocadas perante o0 Comité (incluindo o direito a um tribunal imparcial);
ou b) ja tenham prestado reparacao integral ao autor proporcional a todas as violacGes alegadas
de forma que possam tornar a comunicagdo sem propoésito. O Comité considera, portanto, que
a comunicacdo do autor ndo se tornou questiondvel e que, portanto, ndo esta impedida de
examina-la quanto ao mérito.

7.7 Quanto as alegacdes do autor acerca do suposto risco de prisdo preventiva por tempo
indeterminado, em violacao do artigo 9.° do Pacto, o Comité considera que essas reivindicagdes
ndo foram suficientemente fundamentadas para efeitos de admissibilidade e declara-as
inadmissiveis nos termos do artigo 2.° do Protocolo Facultativo.

7.8 O Comité considera, no entanto, que o autor tem fundamentagéo suficiente para efeitos de
admissibilidade as suas restantes pretensdes relativas ao mandado de conducdo coercitiva, a
interceptacdo e liberagdo de conversas telefonicas, a auséncia de um tribunal imparcial, a
presuncado inocéncia e ao direito de votar e ser eleito. Portanto, 0 Comité declara a comunicagao
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admissivel por levantar questdes nos termos dos artigos 9.° (1), 14 (1) e (2), 17 e 25 do Pacto,
e prossegue com sua consideracdo sobre 0 mérito.

Consideragdo do mérito

8.1 O Comité considerou a presente comunicacdo a luz de todas as informac@es disponibilizadas
pelas partes, conforme disposto no artigo 5 (1) do Protocolo Facultativo.

a. Artigo 9.%, n.° 1 — Mandado de priséo de 4 de margo de 2016

8.2 Em relag&o a primeira reivindicagéo do autor nos termos do artigo 9.° (1) do Pacto, o Comité
lembra que a terceira frase da disposicao estabelece que ninguém deve ser privado de liberdade,
exceto por motivos e de acordo com o procedimento estabelecido por lei. O Comité deve,
portanto, determinar, em primeiro lugar, se o autor foi submetido a uma privacao de liberdade
e, em segundo lugar, se tal privacao foi estabelecida por lei.

8.3 Em relagdo ao primeiro ponto, o Comité recorda que “exemplos de privag¢ao de liberdade
incluem custodia policial, [...] confinamento em uma area restrita de um aeroporto, [e] ser
transportado involuntariamente”. O Comité toma nota do argumento do autor de que 0
transporte compulsério para interrogatorio constitui uma privacdo de liberdade (paragrafo 3.2
Procedimentos Iniciais). O Comité também toma nota do argumento do Estado Parte de que o
mandado de conducdo coercitiva sO deveria ser usado no caso de o autor se recusar a
acompanhar a policia (parégrafo 4.7 Procedimentos Iniciais). O Comité observa, no entanto,
que o Estado Parte ndo contestou que, no contexto especifico do autor, seu transporte e o tempo
detido em interrogatdrio em decorréncia do mandado de conducgdo coercitiva constituiram uma
privacao de liberdade nos termos do artigo 9.° (1) do Pacto. O Comité observa que, embora o
autor tenha concordado tecnicamente em acompanhar a policia ao local do interrogatorio, o
mandado de conducdo emitido significava que ele ndo poderia recusar nem abandonar o
interrogatdrio se assim o desejasse. A Comissdo considera, portanto, que o autor foi privado da
liberdade nos termos do n.° 1 do artigo 9.°, devendo, por conseguinte, determinar se tal foi feito
com fundamento e de acordo com o procedimento previsto na lei.

8.4 O Comité lembra que, para ser prescrito por lei, quaisquer motivos substantivos para prisao
ou detencdo devem ser definidos com precisdo suficiente para evitar interpretacfes ou
aplicacdes excessivamente amplas ou arbitrarias. O Comité toma nota do argumento do autor
de que, a luz do artigo 260 do Codigo de Processo Penal do Estado Parte, 0 mandado de
conducéo coercitiva s6 pode ser decretado ap6s o réu ter sido intimado e ndo ter comparecido
ou se recusado a prestar depoimento, condi¢fes que ndo foram satisfeitas em seu caso (par. 3.1
e 3.2 Procedimentos Iniciais). O Comité também toma nota do argumento do Estado Parte de
que a medida foi ordenada de acordo com seu Cédigo de Processo Penal e sob o poder geral da
autoridade judicial de conceder medidas cautelares, que foram no momento da emissdo
consideradas regulares e constitucionais pelo Supremo Tribunal Federal (par. 4.5
Procedimentos Iniciais). No entanto, o Comité observa que, ao decidir sobre a falta de
imparcialidade do juiz, o Supremo Tribunal Federal considerou a emissdo do mandado de
conducdo como prematuro porque o autor néo tinha sido previamente citado para comparecer
em tribunal, conforme exigido pelo referido artigo 260 (paragrafo 4.4 supra). A Comissao
considera, portanto, que o mandado de condugdo coercitiva ndo foi emitido de acordo com o
procedimento estabelecido pela legislacdo interna do Estado Parte e declara que violou o direito
do autor a liberdade nos termos do artigo 9.° (1) do Pacto.
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b. Artigo 17 - Divulgacdo de vérias interceptacfes de conversas telefonicas e interceptacoes
dos advogados do autor

8.5 Em relacdo as reivindicacfes do autor sob o artigo 17 do Pacto, o Comité observa que o
autor reclama da divulgacdo de vérias interceptagdes telefonicas entre sua familia, o advogado
e a ex-presidente Dilma Rousseff (paragrafos 3.3 e 3.6 Procedimentos iniciais), bem como sobre
a interceptagdo de seu advogado e dos telefones do escritorio de advocacia (paragrafo 3.6
Procedimentos iniciais). Em relacdo as divulgacdes, o Comité toma nota do argumento do autor
de que a divulgacdo de varias interceptacdes telefénicas, entre elas, da sua familia, de seu
advogado e da ex-presidente Dilma Rousseff, foi executada em desacordo com os artigos 8.° e
10 da Lei 9.296/96, sem interesse publico concebivel, e para humilha-lo e intimida-lo
publicamente (paragrafo 3.3 Procedimentos Iniciais). O Comité também toma nota do
argumento do Estado Parte de que o levantamento da confidencialidade foi motivado e
realizado para evitar a obstrugdo da justica e por causa do interesse publico para um escrutinio
publico saudavel sobre o desempenho do Governo e da justica (paragrafo 4.10 Procedimentos
Iniciais).

8.6 Em relacdo as interceptaces, o0 Comité toma nota do argumento do autor de que a escuta
do telefone de seu advogado violou o privilégio advogado-cliente ao interceptar conversas sobre
sua estratégia de defesa legal (paragrafo 3.6 Procedimentos Iniciais). O Comité também toma
nota do argumento do Estado Parte de que o nimero do escritorio de advocacia foi registrado
em nome de uma empresa que pertencia ao autor; que, sabendo que 0 ndmero pertencia a
terceiros, o Tribunal Regional Federal decidiu que as provas ndo seriam utilizadas para nenhum
fim; e que ndo héa registros de conversas grampeadas de outros advogados que ndo o Sr.
Teixeira, nem conversas com contetdo relacionado ao direito de defesa (pardgrafo 4.12
Procedimentos Iniciais). O Comité também toma nota do argumento do Estado Parte de que o
telefone do Sr. Teixeira foi interceptado porque ele estava sendo investigado pela suposta
perpetracéo de crimes de lavagem de dinheiro e que ele néo foi listado como um dos advogados
de defesa do autor (paragrafo 4.13 Procedimentos Iniciais). O Comité também toma nota do
argumento do autor de que, embora o Estado Parte alegue que as liga¢des nunca foram usadas
e 0s registros foram destruidos posteriormente, isso ndo exclui que a estratégia de defesa do
autor tenha sido seguida de perto pelas autoridades judiciais (paragrafo 2.7 supra). Finalmente,
a Comissdo toma nota do argumento do autor de que o Sr. Teixeira ndo estava sendo
formalmente investigado no momento em que ocorreram as interceptacdes e que, embora ndo
tenha interposto nenhuma das peticdes contestando 0 mandado de busca contra o autor, ele
havia assinado todas as outras peticdes que foram interpostas e era notorio que ele era o
advogado do autor (paragrafo 2.8 supra).

8.7 O Comité observa que tanto a interceptacdo quanto a divulgacdo de informacdes das
conversas telefonicas constituem interferéncias no direito a privacidade, e que isso ndo é
contestado pelo Estado Parte. O Comité lembra que, para ser permitida pelo artigo 17 do Pacto,
qualquer interferéncia no direito a privacidade ndo deve ser arbitraria ou ilegal. Isto significa
que deve reunir cumulativamente varias condi¢des previstas no n.° 1, ou seja, deve estar previsto
na lei, estar de acordo com as disposicOes, finalidades e objetivos do Pacto e ser razoavel nas
circunstancias particulares do caso. O Comité também lembra que a legislacdo relevante que
autoriza a interferéncia nas comunicacdes de alguém deve especificar detalhadamente as
circunstancias precisas em que tal interferéncia pode ser permitida e que a decisao de permitir
tal interferéncia s6 pode ser tomada pela autoridade designada por lei, caso a caso. O Comité
também recorda que, embora reconhecendo a importancia de proteger a confidencialidade das
comunicagdes, em particular as relativas as comunicacfes entre advogado e cliente, deve
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também ponderar a necessidade de os Estados Partes tomarem medidas eficazes para a
prevencdo e investigacdo de infracdes penais, em particular as relacionadas com atos de
corrupgéo.

8.8 O Comité considera, a luz da analise da Corte Interamericana de Direitos Humanos, que a
Lei 9.296 atende ao padrdo de legalidade exigido pelo artigo 17 da Convencdo. O Comité
observa particularmente que o artigo 10 da Lei 9.296 proibe a quebra do sigilo judicial “sem
autorizagao judicial ou para fins ndo autorizados por lei” (fn. 18 Procedimentos Iniciais),
incluindo assim o conceito de arbitrariedade dentro da norma. No caso do autor, o Comité
observa que a liberacdo das varias interceptacbes e das interceptacGes dos escritdrios dos
advogados foram realizadas ap6s decisdo fundamentada do juiz interveniente. No entanto, o
Comité também observa que as conversas com a ex-presidente Dilma Rousseff foram
interceptadas ilegalmente, como repetidamente reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal
(pars. 2.6 Acéo Inicial e 4.4 supra). O Comité considera que a ilegalidade da interceptacéo
também torna a divulgacdo da conversagdo “ilicita”, na acep¢do do n.° 1 do artigo 17. Além
disso, o Comité observa que o Supremo Tribunal Federal caracterizou todas as divulgac6es
(incluindo aquelas envolvendo familiares do autor e seu advogado) como “manipulativamente
seletivas”, ¢ considerou que as escutas telefonicas do escritério e do senhor Teixeira foram
realizadas “com o objetivo de monitorar e antecipar estratégias de defesa” em “violagao
flagrante do direito constitucional de ampla defesa [do autor]” (paragrafo 4.4 supra). O Comité
considera, portanto, que 0 momento e a forma de interceptacdo dos telefones do advogado e do
escritdrio de advocacia e todas as divulgagdes revelam finalidades “ndo autorizadas por lei” nos
termos do artigo 10 da Lei 9.296 e, portanto, arbitrarias. O Comité considera, portanto, que as
referidas interceptacdes e divulgacdes foram ilegais e arbitrarias, e as declara em violacdo do
artigo 17 do Pacto.

c. Artigo 14 (1) — Auséncia de um tribunal imparcial

8.9 Com relacdo as alegacdes do autor nos termos do artigo 14 (1), o Comité recorda sua
jurisprudéncia de longa data segundo a qual o direito de ser julgado por um tribunal
independente e imparcial é um direito absoluto que ndo pode sofrer nenhuma excecdo. O
Comité também lembra que esse direito € uma salvaguarda que se aplica igualmente aos juizes
de supervisdo nas fases preliminares do processo. O Comité lembra ainda que o requisito de
imparcialidade tem um elemento subjetivo e um elemento objetivo. De acordo com o primeiro,
0S juizes ndo devem permitir que seu julgamento seja influenciado por tendéncias ou
preconceitos pessoais, nem abrigar preconceitos sobre o caso particular diante deles, nem agir
de forma a promover indevidamente os interesses de uma das partes em detrimento da outra.
De acordo com segundo, o tribunal também deve parecer imparcial a um observador razoavel.
Ou seja, 0s juizes ndao devem ser apenas imparciais, mas também devem ser vistos como
imparciais, e fatos objetivos verificAveis que possam levantar duvidas quanto a sua
imparcialidade. A Comissao lembra que a imparcialidade de um juiz deve ser presumida até
que haja provas ao contrario, e essa parcialidade pode ser evidenciada por varias irregularidades
do Artigo 14 nas ag0es do juiz interveniente.

8.10 No caso do autor, 0 Comité observa que o Supremo Tribunal Federal encontrou sete fatos
que mostraram que o Juiz Moro era subjetivamente parcial (paragrafo 4.4 supra). O Comité
observa que, dos sete fatos apurados pelo Supremo Tribunal Federal, os seis primeiros
ocorreram antes das elei¢des; que cinco desses fatos (i, ii, iii, iv e vi) constituiram prima facie
das irregularidades do Artigo 14; e que os trés primeiros ocorreram antes do autor arquivar sua
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comunicagdo perante o Comité. O Comité considera que, para um razoavel observador, os fatos
ocorridos antes mesmo da primeira condenacao do autor em 2017 mostraram que o elemento
objetivo do requisito de imparcialidade ndo foi cumprido. O Comité observa que uma deciséo
tempestiva sobre o assunto teria evitado os danos causados ao autor, que incluiam condenacéo,
confirmacdo da condenacdo, impedimento de concorrer a presidéncia e 580 dias de prisdo
injusta. O Comité, portanto, declara que o Estado Parte violou o direito do autor a um tribunal
imparcial conforme previsto no n.° 1 do artigo 14.

d. Artigo 14 (2) — Presuncé&o de inocéncia

8.11 Com relacdo as alegagdes do autor nos termos do artigo 14 (2), o Comité recorda sua
jurisprudéncia refletida em seu comentario geral n.° 32, segundo o qual “a presungdo de
inocéncia, fundamental & protecdo dos direitos humanos, impGe sobre a acusacdo o 6nus de
provar a acusacdo, garante que nenhuma culpa pode ser presumida até que a acusagdo tenha
sido provada além de qualquer davida razoavel, garante que o acusado tenha o beneficio da
duvida e exige que as pessoas acusadas de um ato criminoso sejam tratadas de acordo com este
principio”. O mesmo comentario geral, bem como o parecer de jurisprudéncia do Comité,
explica que “é um dever de todas as autoridades publicas abster-se de prejulgar o resultado de
um julgamento, por ex. abstendo-se de fazer declaragbes publicas afirmando a culpa do
acusado” e que “a midia deve evitar cobertura noticiosa que prejudique a presun¢do de
inocéncia.”

8.12 Nesse sentido, o Comité toma nota do argumento do autor de que houve campanha
virulenta da midia contra ele supostamente fomentada pelas a¢cdes do Juiz Moro, que criou uma
expectativa de que ele seria considerado culpado de corrupgdo (parégrafos 3.10-3.11
Procedimentos Iniciais). O Comité também toma nota do argumento do autor de que o0s
Promotores Federais fizeram continuamente declaragdes publicas afirmando sua culpa
(paragrafo 3.12 Procedimentos Iniciais). Por outro lado, o Comité toma nota do argumento do
Estado Parte de que informar o publico sobre as acusacdes de corrupc¢ao contra o autor em um
processo de uma maneira técnica estad contemplado no direito a informacéo e de acordo com o
principio da transparéncia (paragrafo 4.23 Procedimentos Iniciais).

O Comité também toma nota do argumento do Estado Parte de que a conduta regular dos
promotores no exercicio de suas fungdes foi destacada em diferentes ocasides pelo Juiz Moro,
por outros juizes de primeira e segunda instancia e por autoridades do Ministério Pablico
(paragrafos 4.24-4.25 Procedimentos Iniciais). O Comité finalmente toma nota do argumento
do Estado Parte de que a independéncia no cargo, a liberdade de expressao e o direito geral a
informacdo foram equilibrados no regimento interno, e realizados com a necessaria
responsabilidade social e as restricdes impostas pela igualdade, imparcialidade e altos padrdes
éticos para juizes e promotores publicos (paragrafo 3.5 supra).

8.13 O Comité considera que o Estado Parte tem interesse legitimo em combater atos de
corrupgao, bem como em manter sua populacdo informada sobre assuntos de interesse publico
relacionado a esses atos. O Comité observa que dificilmente ha uma questdo de mais interesse
publico premente do que um ex-presidente, acusado de atos de corrupgdo que supostamente
ocorreram durante seu mandato presidencial e que permaneceram altamente envolvidos na vida
publica (desde sua nomeagdo como chefe de gabinete em 2016 até sua recandidatura ao mais
alto cargo em 2018).
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No entanto, o Comité primeiro observa que o Supremo Tribunal Federal decidiu que as ac¢oes
do Juiz Moro criaram uma presuncao de culpa e uma expectativa geral de que ele seria e deveria
ser considerado culpado (paragrafo 4.4 supra). Entre essas a¢Oes, estava a emissdo de um
mandado de condug¢ao antecipado em violagao da lei interna “que forneceu uma exposi¢ao que
minou a dignidade e a presungdo de inocéncia do autor” (Ibid.), e a divulgagdo
“manipulativamente seletiva” (Ibid.) de chamadas interceptadas ao publico, todas as a¢des que
ocorreram muito antes do julgamento do autor. O Comité considera que essas agdes e Seus
resultados constituiram uma violacdo do direito do autor a ser presumido inocente, protegido
pelo Artigo 14 (2) do Pacto.

8.14 Em relacdo as diversas manifestacdes publicas dos Ministérios Publicos afirmando a culpa
do autor, o0 Comité observa que a natureza do papel do promotor é acusar um réu pela préatica
de um crime e provar sua culpa além de qualquer duvida razoavel. Isso, juntamente com 0s
principios de transparéncia e direito a informacao, implica inevitavelmente que os promotores
assumam uma posi¢do publica em relacdo a culpabilidade de um réu. No entanto, eles também
devem abster-se de fazer declaracdes publicas que afirmem inegavelmente a culpa do réu e
tomar precaugdes para ndo criar expectativa de culpa. No caso do autor, enquanto o Estado
Parte contestou as alegacdes do autor e caracterizou as declaracdes publicas como “explicacbes
técnicas” (pardgrafo 4.23 Procedimentos Iniciais), a luz das evidéncias nos autos (ver, por
exemplo, fns. 6 e 37 Processos Iniciais), o Estado Parte ndo demonstrou como tais declaracdes
de altos funcionarios responsaveis pela aplicacdo da lei ndo equivalem a afirmacGes publicas
da culpa do autor. O Comité considera que as autoridades do Ministério Publico falharam em
mostrar a necessaria contencdo imposta pelo principio da presuncdo de inocéncia e, portanto,
violaram o direito do autor nos termos do artigo 14 (2) do Pacto.

e. Artigo 25 (b) — Direito de voto e direito de ser eleito

8.15 No que diz respeito as alegacfes do autor nos termos do artigo 25 do Pacto, o Comité
lembra que o Pacto reconhece e protege o direito de todo cidad&o de participar da conducdo dos
assuntos publicos, o direito de votar e ser eleito e o direito de ter acesso ao servigo publico.
Qualquer que seja a forma de constituicdo ou de governo em vigor, o exercicio destes direitos
pelos cidaddos ndo pode ser suspenso ou excluido, salvo por motivos estabelecidos na lei e que
sejam objetivos e razoaveis. A Comissao recorda ainda que, se a condenacdo por um delito for
fundamento para a suspensédo do direito de voto ou de elegibilidade a um cargo, tal restricdo
deve ser proporcional ao delito e a sentenca. O Comité lembra ainda que, quando esta
condenacdo for claramente arbitréria ou equivaler a um erro manifesto ou denegacao de justica,
ou o processo judicial que resultou na condenacdo violar de outra forma o direito a um
julgamento justo, pode tornar arbitraria a restricdo dos direitos previstos no artigo 25. O Comité
lembra ainda que os Estados Partes perseguem um objetivo legitimo de combater atos de
corrupcao e proteger o erario e, portanto, o interesse publico, com o objetivo de preservar a
ordem democratica. Assim, um Estado Parte pode ter um interesse legitimo em restringir o
acesso de pessoas condenadas por crimes de corrupgédo ao escritorio.

8.16 O Comité toma nota do argumento do autor de que foi privado do direito de concorrer as
eleicdes presidenciais e de votar com base em lei incompativel com o direito a presungéo de
inocéncia (Lei da Ficha Limpa) e em decorréncia de procedimentos criminais em que o devido
processo nao foi observado (pardgrafo 3.13 Procedimentos Iniciais). O Comité toma nota do
argumento do Estado Parte de que o direito do autor de ser eleito s foi restringido enquanto
sua condenacdo criminal estava em vigor (pardgrafo 5.3 supra), com base em objetivos e
critérios razoaveis estabelecidos por uma lei com ampla legitimidade democratica (paragrafos
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4.26-4.28 Procedimentos Iniciais). O Comité também toma nota do argumento do Estado Parte
de que a restricdo ao direito de voto do autor foi o resultado de restri¢cGes legais, objetivas e
razoaveis (paragrafo 4.29 Procedimentos Iniciais).

8.17 No caso do autor, o Comité observa que ja concluiu que o processo penal contra ele e sua
posterior condenacdo violaram as garantias do devido processo previstos no artigo 14 do Pacto.
Portanto, o Comité considera que a consequente proibi¢do do direito do autor de concorrer as
eleicBes, bem como a restricao ao seu direito de voto, constituiu uma violagao do artigo 25 (b).
Chegada a esta concluséo, a Comisséo decide ndo analisar isoladamente a compatibilidade da
Lei da Ficha Limpa ou as restricdes ao direito de voto no Cédigo Eleitoral do Estado Parte e
regulamentacdes posteriores com a alinea b) do artigo 25 do Pacto, bem como a sua aplicacéo
individual ao caso do autor.

9. O Comité de Direitos Humanos, agindo sob o artigo 5 (4) do Protocolo Facultativo ao Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, é de opinido que os fatos perante ele revelam
violacdes dos artigos 9 (1), 14 (1) e (2), 17, e artigo 25 (b). A opinido do Comité também ¢é de
que os fatos perante ele revelam uma violacdo do artigo 1.° do Protocolo Facultativo para o
Pacto.

10. De acordo com o artigo 2.° (3) (a) do Pacto, o Estado parte tem a obrigacdo de fornecer ao
autor um recurso efetivo. 1sso requer que a reparacdo total deve ser feita a individuos cujos
direitos do Pacto foram violados. Assim, o Estado Parte € obrigado, inter alia, a garantir que o
processo penal contra o autor cumpra com todas as garantias do devido processo estabelecidas
no artigo 14 do Pacto. O Estado Parte também se encontra sob a obrigacdo de tomar todas as
medidas necessarias para evitar violagdes semelhantes de ocorrer no futuro.

11. Tendo em mente que, ao tornar-se parte do Protocolo Facultativo, o Estado Parte reconheceu
a competéncia do Comité para determinar se houve violagdo do Pacto e que, de acordo com o
artigo 2 do Pacto, o Estado Parte comprometeu-se a assegurar a todos os individuos dentro de
seu territorio e sujeitos a sua jurisdi¢do os direitos reconhecidos no Pacto e para fornecer um
recurso eficaz e exequivel quando uma violacédo foi estabelecida, o Comité deseja receber do
Estado Parte, dentro de 180 dias, informagfes sobre as medidas tomadas para dar efeito as
opiniGes do Comité. Solicita-se também ao Estado Parte que publique as presentes opinides,
faca com que sejam traduzidas para o idioma oficial do Estado Parte e as divulgue amplamente.

Anexo |

[Apenas em Inglés]
Opinié&o individual do membro do Comité Duncan Laki Muhumuza (concordando)
1. O direito de ser julgado por um tribunal independente e imparcial € um direito absoluto que

ndo pode sofrer nenhuma excegdo conforme encapsulado no Artigo 14 (1) e na jurisprudéncia
deste Comité.
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2. Os juizes ndo devem permitir que seu julgamento seja influenciado por tendéncias ou
preconceitos pessoais, nem nutrir preconceitos sobre o caso sob sua responsabilidade, nem agir
de forma a promover indevidamente os interesses de uma das partes em detrimento da outra.

3. O tribunal e os juizes também devem parecer a um observador razoavel ser imparcial. Os
juizes ndo devem ser apenas imparciais; eles também devem ser vistos como imparciais.

4. Embora concordando com a visdo majoritaria de que o Juiz Moro foi subjetivamente parcial
no desempenho de suas fungdes judiciais em relacdo ao autor e que o elemento objetivo que
exige imparcialidade ndo foi atendido, tenho algumas observacdes adicionais a acrescentar:

Nos termos do Artigo 14 (1) “...todas as pessoas tém direito a uma audiéncia publica e justa
por um tribunal competente, tribunal independente e imparcial estabelecido por lei...”.

5. E minha opinido cuidadosamente considerada, que o envolvimento do Juiz Moro neste
processo foi calculado para produzir um resultado especifico. De fato, sua conduta geral durante
e apos a eleicdo foi inconsistente com a imparcialidade exigida e levou a danos irreparaveis. O
Sr. Lula da Silva foi efetivamente impedido de participar no processo politico, violando assim
0s seus direitos ao abrigo do artigo 25 do Pacto. O que é particularmente preocupante € que a
conduta do Juiz Moro parece ter sido tolerada pelo Estado. Suas acbes parecem ter sido
validadas pelo Estado que o nomeou Ministro da Justica.

6. O juiz Moro foi tendencioso, e sua posterior conduta e aceitacdo da posi¢cdo no ministério
aponta para esta observacdo. Seu julgamento nunca deveria ter sido invocado, porque, em
ultima analise, tornou o autor incapaz de buscar seu direito de participar dos assuntos politicos
do pais. Também se sabia que, quando o autor esgotou os apelos do julgamento falho, seria
tarde demais para ele se engajar nas eleicoes.

7. O comité deve solicitar aos Estados Partes que se abstenham de utilizar sistemas

indevidamente em violagdo das garantias do devido processo. Os Estados ndo podem envolver
instituicBes judiciais e outras agéncias coercitivas para negar a um individuo seus direitos.

Anexo |1
[Apenas em Inglés]

Parecer conjunto dos membros da Comissdo José Santos Pais e Kobauyah Tchamdja
Kaptcha (discordantes)
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1. Lamentamos ndo poder integrar a maioria da Comissao que concluiu por constatar a violacao
de vérios direitos do autor. Consideramos que a comunicagdo ndo deveria ter sido admitida. Se
a queixa fosse admitida, apenas o artigo 14, n.° 2, do Pacto teria sido violado.

2. O autor, ex-presidente do Brasil, foi investigado no &mbito de dois casos criminais (Triplex
e Atibaia), relativos a Operacdo Lava Jato, instaurados na esfera federal do estado do Parana,
da qual Sergio Moro era o juiz interino de primeira instancia. A Operacdo Lava Jato desvendou
um grande esquema de corrupcdo envolvendo a Petrobras, grandes empresas de construcao e
varias partes para fundos secretos de campanha (paragrafos 2.1, 2.2 Procedimentos Iniciais)

3. O autor comecou a ser investigado em fevereiro de 2016 (par. 2.3 Procedimentos Iniciais).
Tendo apresentado sua reclamacgdo em julho de 2016, é claro que as condi¢fes contidas no
artigo 5.° (2) (b) do Protocolo Facultativo ndo foram atendidas na época. O mesmo se aplica as
alegacdes sucessivas do autor, uma vez que, ao longo do processo penal, continuou a utilizar
todos os meios de defesa disponiveis. Estes nunca foram esgotados (paragrafos 4.1-4.3
Processos Iniciais) e provaram-se eficazes desde os julgamentos de 2021 pelo Supremo
Tribunal Federal que acolheu e acatou os argumentos do autor (pardgrafos 4.3, 4.4
Procedimentos Iniciais). Ndo aceitamos a justificativa para admitir a reclamacdo (paragrafos
7.4-7.5 Final Proceedings), especialmente porque a jurisprudéncia citada (fn. 20 Final
Proceedings) dificilmente corresponde aos fatos no presente caso. Além disso, tal justificativa
permitiraa qualquer réu invocar perante o Comité violagdes de seus direitos de defesa, enquanto
0S recursos internos ainda estiverem pendentes.

4. Em relacdo a emissdo do mandado de conducdo coercitiva, 0 autor deveria acompanhar a
policia para o aeroporto de Congonhas, onde ficou retido por 6 horas. No entanto, ele mesmo
reconhece que o aeroporto se tornou palco de manifestacdes e contramanifestacdes (paragrafo
2.4 Procedimentos Iniciais). 1sso parece confirmar a razoabilidade da utilizacao pelo juiz Moro
de diversos artigos do Codigo de Processo Penal (CPC) nos quais ele baseou o mandado de
conducdo coercitiva (nota 55 do Ato Inicial), permitindo ao juiz a presenc¢a do réu mesmo que
ndo querendo. Apesar das alegacBes do autor de que ndo queria obstruir a justica, as
circunstancias da época pareceram sugerir o contrario. De fato, o autor e sua esposa seriam
depostos e ele impetrou habeas corpus argumentando gque o ato investigativo geraria grande
risco de protestos e conflitos. De fato, os protestos ocorreram nos arredores do tribunal
(paragrafo 4.6 Procedimentos iniciais). Uma chamada interceptada mostrou que o autor tinha
conhecimento de buscas e apreensdes agendadas e contemplou “reunir alguns congressistas
para surpreendé-los”. Portanto, foram tomadas medidas para evitar riscos tanto para o autor
quanto para a integridade moral e fisica dos agentes de seguranca, e o Tribunal afirmou que a
ordem s6 deveria ser usada no caso de o0 autor se recusar a acompanhar a policia (paragrafos
4.7-4.8 Procedimentos Iniciais).

A medida atendeu ainda ao CPC brasileiro e ao poder geral da autoridade judiciaria de conceder
medidas cautelares, a época consideradas constitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
(parégrafo 4.5 Processo Inicial). Falhamos, portanto, em ver uma violagao do artigo 9., n.° 1,
do Pacto, ndo sendo a medida nem arbitraria nem desproporcionada.

5. Embora reconhecendo a importéncia de proteger a confidencialidade de comunicagfes, em
particular aquelas entre advogado e cliente, os Estados Partes também precisam tomar medidas
eficazes para a prevencéo e investigacdo de infracGes penais, em particular atos de corrupgéo.
No presente caso, as decisdes sobre todas as interceptacOes telefonicas, solicitadas pelo
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Ministério Publico Federal, foram fundamentadas e em conformidade com a legislacao interna
(par. 4.10 Procedimentos Iniciais). DecisOes judiciais posteriores chegaram a estender e ampliar
a medida de interceptacéo.

A quebra do sigilo da ligagdo com a entdo Presidente Dilma Rousseff foi motivada e realizada
em defesa do interesse publico, por se tratar da indicacdo do autor — na época sob investigacédo
criminal — como Chefe de Gabinete. A escuta ocorreu 2h20m ap6s o Juiz Moro ter ordenado o
fim da escuta telefonica (paragrafo 2.5 Processo Inicial). No entanto, tal demora ¢é
compreensivel, uma vez que a notificagdo foi encaminhada ao Ministério Publico Federal e
depois teve que ser repassada a unidade que realizou a escuta, o que justifica o atraso. Além
disso, a nomeacdo do autor como Chefe de Gabinete ja havia sido anunciada ao publico pelo
Gabinete da Presidente (paragrafo 3.4 Procedimentos Iniciais). Por fim, o Supremo Tribunal
Federal posteriormente anulou a decisdo do Juiz Moro e invalidou a escuta da comunicacdo
(paragrafo 4.11 do Processo Inicial).

6. Foi registrado o nimero do escritorio de advocacia cujas comunicagdes foram interceptadas
em nome de uma empresa pertencente ao autor. Sabendo-se que 0 nimero pertencia a terceiros,
o Tribunal Regional Federal decidiu pela ndo utilizacdo das provas e os audios gravados foram
destruidos, como reconhece o préprio autor (par. 2.7 Atas Finais). N&o ha registros de conversas
grampeadas de outros advogados que ndo o Sr. Teixeira, nem conversas com contetdo
relacionado ao direito de defesa (paragrafo 4.12 Procedimentos Iniciais). O telefone de Teixeira
foi interceptado porque ele estava sendo investigado por crimes de lavagem de dinheiro e ndo
constava como advogado de defesa do autor (paragrafo 4.13 Processo Inicial). Ndo vemos,
portanto, uma violacédo do artigo 17 do Pacto.

7. A maioria considerou, seguindo o Supremo Tribunal Federal, que o Juiz Moro foi
subjetivamente parcial e o elemento objetivo de imparcialidade ndo foi cumprido (paragrafo
8.10 Procedimentos Finais). No entanto, a maioria das decisfes do Juiz Moro na Operacdo Lava
Jato (95,2%) foi mantida em recurso de instancias superiores em julgamentos sucessivos (pars.
2.9-2.13 Procedimentos Iniciais). O autor foi condenado em julho de 2017 por corrupgao e
lavagem de dinheiro e condenado a 9 anos de prisdo. Em janeiro de 2018, a condenacéo foi
confirmada pelo Tribunal Regional Federal e a pena aumentada para 12 anos e um més
(pardgrafo 2.11 Procedimentos Iniciais). Em outro julgamento, de fevereiro de 2019 (caso
Atibaia), o autor foi condenado a 12 anos e 11 meses de reclusdo (n.° 10 AgOes Finais). As
sucessivas decisdes judiciais confirmaram, assim, as convic¢des do autor. O Supremo Tribunal
Federal afirmou ainda, em abril de 2018, que ndo havia impedimento a prisdo do autor, apesar
de seu recurso ainda estar pendente (paragrafo 2.12 do Processo Inicial). Assim, foi expedido
mandado de prisdo e 0 autor preso para cumprir sua pena. Um habeas corpus foi posteriormente
indeferido pelo Tribunal Regional Federal (paragrafo 2.14 da Ac¢éo Inicial), confirmando assim
a legalidade da priséo do autor.

Em novembro de 2019, no entanto, o Supremo Tribunal Federal mudou sua jurisprudéncia e
considerou que, de acordo com o artigo 283 do CPC, os réus ndo podem ser presos até que sua
condenacéo seja transitada em julgado. Em consequéncia, o autor foi libertado no dia seguinte,
8 de novembro (par. 4.2 Atas Finais). Nao obstante, o autor foi preso legalmente, em abril de
2018, como de acordo com a lei aplicavel e a jurisprudéncia da época.

8. As decisdes de 2021 do Supremo Tribunal Federal trataram de dois habeas corpus. A
primeira decisdo (8 de marco) considerou as condenacdes do autor proferidas sem jurisdicéo e,
portanto, anuladas (paragrafo 4.3 Procedimentos Finais). A segunda decisdo (23 de marco)
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declarou que o Juiz Moro era tendencioso. Ao invés de apenas analisar a questdo da detencao
ilegal, ambas as decis6es foram muito além de seu escopo. A segunda decisao é particularmente
ilustrativa do que se pode entender como um acerto de contas politico, referindo nomeadamente
que o Juiz Moro se tornou Ministro da Justica um ano e meio depois da primeira condenacao
do autor, concluindo, portanto, que ele se beneficiou de tal condenacdo e priséo (paragrafo 4.4
Processo Final). Essa decisdo falhou, no entanto, em mencionar também que o juiz Moro pediu
demissao do governo, em abril de 2020, quando o diretor-geral da Policia Federal foi afastado
do cargo pelo presidente Bolsonaro, na tentativa de dificultar as investigacGes criminais sobre
familiares do proprio presidente.

9. O Comité repetidamente referiu que os juizes devem ser isentos de influéncia indevida pelo
Presidente, legislativo ou executivo. No entanto, os ministros do Supremo Tribunal Federal do
Estado Parte sdo todos indicados pela presidéncia (quatro foram indicados pela presidente
Dilma Rousseff, trés pelo presidente Lula e dois pelo presidente Bolsonaro), o que pode explicar
a votacdo dos ministros nas decisdes de 2021.

Portanto, ndo teriamos concluido por violacdo do artigo 14(1) do Pacto, aceitando o0s
argumentos do Estado Parte a este respeito (paragrafos 4.14-4.18 Procedimentos Iniciais) e
tememos o efeito inibidor que a presente decisdo teré na luta contra a corrupgao.

10. Quanto a violacao do direito de voto e de ser eleito, consideramos que o autor ndo sofreu
danos irreparaveis ao ser impedido de concorrer as elei¢cGes de 2018, ja que agora é candidato
as proximas eleicdes presidenciais (2022). O Supremo Tribunal Eleitoral rejeitou, em setembro
de 2018, a candidatura do autor a Presidéncia da Republica com base na Lei da Ficha Limpa,
promulgada pelo préprio autor enquanto Presidente. A lei, derivada de iniciativa popular, foi
aprovada por maioria absoluta do Congresso Nacional (parégrafo 4.27 da Ata Inicial). De
acordo com o artigo 1.° (e) (1), os cidad&os serdo inelegiveis para o exercicio de qualquer cargo
publico por oito anos se forem condenados por crimes como lavagem de dinheiro e crimes
contra a administracdo publica, em virtude de uma sentenca criminal transitada em julgamento
ou proferida por 6rgdo jurisdicional coletivo, o que foi o caso do autor. Em 2012, o Supremo
Tribunal Federal decidiu que essa lei estava em conformidade com a Constituicéo.

11. A nosso ver, impedir o autor de concorrer a presidéncia foi legal, objetivo e razoavel
(paragrafo 4.29 Procedimentos Iniciais). O autor havia sido condenado em julho de 2017 por
corrupcdo e lavagem de dinheiro, confirmado em recurso em janeiro de 2018. Permitir que ele
fosse candidato nessas circunstancias seria incompreensivel para qualquer observador razoavel.

12. Assim, consideramos que existiam razdes imperiosas e justificveis para impedir o autor de
concorrer as elei¢bes presidenciais de 2018 e ndo teriamos encontrado violacao do artigo 25 do
Pacto.
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