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COSTA LIMA, Diana de Melo. Possibilidades e limites da responsabilidade tributaria do
grupo econdomico no ordenamento juridico brasileiro. 2023. Xxx f. Dissertacdo (Mestrado

em Ciéncias Juridicas) — Universidade Federal da Paraiba, Jodo Pessoa, 2023.

RESUMO

A questdo central neste estudo ¢ investigar, a luz do ordenamento juridico brasileiro, se a
agregacao de pessoas juridicas num grupo econdmico de fato regular implica responsabilidade
solidaria pelos débitos tributdrios por ele gerados. Essa ¢ uma questdo que gera controvérsias
dada a dificuldade conceitual e a auséncia de uniformidade na legislacdo para se estabelecer
os parametros minimos de aplicacdo das sangdes previstas na legislagdao. Dai a relevancia
deste estudo, por trazer uma proposta mais delimitada acerca da responsabilidade tributaria de
grupos econdmicos. Assim, questiona-se: quais as possibilidades e os limites da
responsabilidade tributdria dentro do ordenamento juridico brasileiro no ambito do grupo
economico? Percebe-se que o ordenamento juridico brasileiro ndo comporta uma
responsabilizagdo tributaria indiscriminada das pessoas juridicas integrantes do grupo, sendo
necessario, no minimo, uma contribuicdo ou certa ligacdo na pratica de atos contrarios ao
direito que levem ao nascimento do tributo ou a sua sonegacdo, ou mesmo a pratica de atos
licitos referidos ao fato jurigeno tributdrio. Levando-se em consideragdo essa problematica,
tem-se como objetivo geral: analisar a responsabilidade tributaria de pessoas juridicas
componentes de grupo econdmico, de modo a alcangar as possibilidades e os limites dentro do
ordenamento juridico brasileiro. O estudo esta embasado, sobretudo, no sistema de referéncia
do Constructivismo Logico-Semantico, encabecado no Brasil, principalmente, por Vilanova
(2005) e Carvalho (2005, 2016, 2018, 2021). Empreendeu-se o estudo da sujeicdo passiva
tributaria, com enfoque na responsabilizagdo de pessoas que ndo praticaram o fato juridico
tributario, voltando-se para os limites constitucionais e legais ao poder de tributar, assim
como para as bases conceituais envolvendo este objeto de estudo. O estudo se caracteriza pela
abordagem qualitativa, valendo-se dos métodos de pesquisa exploratoria e das técnicas de
levantamento de dados bibliografica e jurisprudencial. O estudo revela que o mero
agrupamento de empresas ndo ¢ juridicamente relevante para a atribui¢do de responsabilidade
tributaria entre elas pelas dividas fiscais geradas por uma e ndo necessariamente pelas outras
empresas pertencentes ao mesmo grupo. Atualmente, o ordenamento juridico brasileiro

apenas permite que se atribua responsabilidade solidaria entre empresas de um grupo



econdmico de fato irregular. No tocante a empresas que integram grupo econdmico regular,
somente ¢ possivel atribuir a responsabilidade aquele ente que, de forma licita ou ilicita, tenha

contribuido para o fato jurigeno da obrigacao tributaria.

Palavras-chave: direito tributario; responsabilidade tributaria; grupo econémico.
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ABSTRACT

The central question in this study is to investigate, in the light of the Brazilian legal system,
whether the aggregation of legal entities in a de facto regular economic group implies joint
and several liability for the tax debts generated by it. This is an issue that generates
controversy given the conceptual difficulty and lack of uniformity in the legislation to
establish the minimum parameters for applying the sanctions provided for in the legislation,
hence the relevance of this study, as it brings a more delimited proposal about the tax liability
of economic groups. Thus, the following question arises: what are the possibilities and limits
of tax liability within the Brazilian legal system within the scope of the economic group? It is
noticed that the Brazilian legal system does not support indiscriminate tax liability of the legal
entities that are part of the group, being necessary, at least, a contribution or a certain
connection in the practice of acts contrary to the law that lead to the birth of the tax or its
evasion, or even the practice of licit acts referred to the tax legal fact. Taking this problem
into account, the general objective is: to analyze the tax liability of legal entities that are part
of an economic group, in order to reach the possibilities and limits within the Brazilian legal
system. The study is based, above all, on the reference system of Logical-Semantic
Constructivism, headed in Brazil, mainly by Vilanova (2005) and Carvalho (2005, 2016,
2018, 2021). The study of passive tax subjection was undertaken, focusing on the
responsibility of people who did not practice the legal tax act, turning to the constitutional and
legal limits to the power to tax, as well as to the conceptual bases involving this object of
study. The study is characterized by a qualitative approach, using exploratory research
methods and bibliographical and jurisprudential data collection techniques. The study reveals
that the mere grouping of companies is not legally relevant for attributing tax liability among
them for tax debts generated by one and not necessarily by other companies belonging to the
same group. Currently, the Brazilian legal system only allows joint and several liability to be

attributed between companies of a de facto irregular economic group. Regarding companies



that are part of a regular economic group, it is only possible to attribute responsibility to the
company that, licitly or illicitly, has contributed to the legal fact of the tax obligation.

Keywords: tax law; tax liability; economic group.
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1 INTRODUCAO

Sabe-se que ¢ imprescindivel o custeio das politicas publicas e dos servigos postos a
disposicdo da sociedade em qualquer Estado. A tributagdo tem papel essencial nesse
desiderato, porquanto € por meio da arrecadacdo tributaria que sdo obtidos os recursos para o
pleno funcionamento da maquina estatal, de sorte a oferecer servigos publicos necessarios ao
desenvolvimento humano e social. Por outro lado, a tributagdo ndo apresenta somente papel
arrecadatdrio, mas indutor de comportamentos, a fim de contribuir para o desenvolvimento
social e econdmico de um pais.

Apos dispor sobre as regras gerais da tributagdo e do orcamento publico, o constituinte
brasileiro previu normas acerca da ordem econdmica e financeira fincadas nos principios
dispostos no artigo 170 da Constituicdo Federal (CF) de 1988. No que toca ao presente
trabalho, destacam-se os principios da livre iniciativa, da propriedade privada e da livre
concorréncia. O Brasil ¢ regido pela liberdade econémica e de trabalho, de forma que tanto
pessoas fisicas como juridicas podem exercer as suas atividades como melhor lhes aprouver,
desde que ndo estejam no campo da ilicitude.

Nao se deve perder de vista, no entanto, que a ordem econOmica ¢ pautada na
valorizagdo do trabalho humano, a fim de assegurar-se a existéncia digna das pessoas,
segundo os preceitos da justica social, assim como os principios de soberania nacional,
propriedade privada, fungdo social da propriedade, defesa do consumidor e do meio ambiente,
redu¢do das desigualdades regionais e sociais, busca pelo pleno emprego e tratamento
favorecido para empresas brasileiras de pequeno porte, conforme expresso no artigo 170 da
CF de 1988.

E importante ressaltar que, embora regido pela liberdade econdmica, o Brasil por meio
das suas disposicdes constitucionais, ndo adota uma posi¢do neutra em relagdo a economia,
nem quanto a instituicdo de normas tributarias. O Estado brasileiro, dessa forma, ndo se
posiciona como simples observador da economia, cabendo-lhe, muitas vezes, a tarefa de
formular normas para regular as atividades econdmicas, com vistas a preservar o livre
mercado, a livre concorréncia e a livre iniciativa.

Neste estudo, a partir da observacdo do fendmeno crescente, nacional e mundial, da
organizac¢do de empresas em grupos, tem-se como objeto de investigacdo a responsabilidade
tributaria das empresas que compdem um mesmo grupo. O assunto ¢ atual, sendo objeto de

atencao tanto no mundo juridico como no empresarial, ora na solucdo de casos postos a
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interven¢do do Poder Judicidrio, ora na apresentacao de defesas pela advocacia privada, e até
mesmo teses de responsabilizagdo e recuperagdo de créditos tributarios por parte da advocacia
publica.

O tema, igualmente, prende a aten¢ao do cientista do Direito que constantemente
investiga a abrangéncia e o alcance do significado do termo contribuinte inserido no artigo
146, inciso III, da CF de 1988, assim como dos limites e caracteristicas do instituto da
responsabilidade tributaria prevista no Cédigo Tributario Nacional (CTN).

E importante destacar que, antes de se restringir ao ambito do direito tributario, o tema
apresenta faceta multidisciplinar, uma vez que a investigagdo demanda a assimilagdo e o
estudo de conceitos advindos de outros ramos do Direito, com destaque para o direito
constitucional, o qual ¢ o fundamento de validade de todo o sistema juridico brasileiro.
Também se buscam nesta investigacdo elementos nas disciplinas dos direitos civil,
empresarial, trabalhista e econdmico, em razdo da prdpria caracteristica de ser o direito
tributario um direito de sobreposicao.

Percebe-se, no cendrio empresarial brasileiro, a tendéncia de agrupamentos entre
empresas, de modo que os Fiscos, nas suas diversas esferas de competéncias tributérias, t€ém
realizado um esfor¢o para se atribuir responsabilidade tributdria soliddria as empresas que
formam grupos econdmicos. Seja com o objetivo de otimizar a arrecadacdo de tributos, seja
com o objetivo de evitar fraudes, desenvolveu-se a tese segundo a qual empresas integrantes
de um mesmo grupo econdmico, ainda que ndo tenham participado da realizagao do fato
tributavel, podem ser solidariamente responsabilizadas pelos débitos tributarios das demais
empresas integrantes do grupo, sob o argumento de haver interesse comum na sua atuagao.

A doutrina tributarista, em regra, tece severas criticas a esse posicionamento, tanto por
violar o principio da estrita legalidade tributaria, uma vez que nao ha previsao no CTN acerca
da responsabilidade por grupo econdmico, como por haver limitagcdes constitucionais e legais
ao poder de se atribuir responsabilidade tributaria a terceiras pessoas, sem falar na autonomia
das pessoas juridicas.

Por outro lado, a propria definicdo de grupo econOmico para efeito de
responsabilizacgdo tributéaria ¢ objeto de ampla discussao no meio académico. Assim, busca-se
encontrar uma defini¢do para tal categoria, a partir dos textos legais, da doutrina e do
posicionamento jurisprudencial. Investiga-se, para tanto, os requisitos e as caracteristicas
essenciais para a formagao de um grupo econdmico, apresentando-se os seus diferentes tipos,

ao menos, para fins tributérios.



16

Na legislacdo tributaria, encontra-se expressa previsdo de responsabilizagdo de
empresas integrantes de grupo econdomico no artigo 30, inciso IX, da Lei n® 8.212/1991 (Lei
de Custeio da Seguridade Social), para fins de cobranga de contribuicdo previdencidria. O
CTN, porém, nao traz nenhuma disciplina expressa acerca da responsabilidade solidaria por
grupo econdmico, tampouco os requisitos para a identificacdo de tal categoria. A principio, a
autonomia das pessoas juridicas e a inexisténcia de previsdo expressa dessa responsabilidade
no Codigo Tributario parecem nao autorizar a responsabilidade tal como defende o Fisco, isto
¢, pela simples participagao de uma empresa em determinado grupo econdomico.

O tema apresenta, ainda, correlagdo com a realidade econdmica do Brasil, que teve a
sua crise econOmica agravada pela instalacdo da pandemia da Doenga por Coronavirus 2019,
ou Coronavirus Disease 2019 (COVID-19), causada pelo virus da Sindrome Respiratoria
Aguda Grave 2, ou Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2 (SARS-CoV-2), o que,
sem duvida, acentuou o cendrio de dificuldades na arrecadacdo tributaria e, por outro lado,
evidenciou as dificuldades empresariais no cumprimento das obrigacdes tributarias.

A juncao de sociedades em grupo, assim, pode vir a se intensificar como solucao ou
mesmo busca por reducdo de custos e melhores resultados, num cenério de inegéavel crise
econdmica aliada a uma forte crise politica nacional e global. Trata-se, portanto, de realidade
nacional e mundial no campo empresarial, cabendo a compreensdo da dindmica dessa forma
de organizagdo de sociedades e empresas.

Existem trabalhos académicos importantes e aprofundados acerca do tema objeto do
estudo. Artigos e livros doutrinarios de renomada qualidade sdo igualmente encontrados. O
tema também ¢ pulsante nos tribunais patrios, com destaque para o Superior Tribunal de
Justi¢a (STJ), que, enquanto intérprete maximo da lei e dos atos normativos federais, decidiu
sobre a questao em diferentes oportunidades.

Destaca-se, finalmente, em que pese a importante producao cientifica existente sobre o
tema e abordada neste estudo, o fato de nele se desenvolver uma anélise atualizada e, sempre
que possivel, critica, sobre a crescente tendéncia do Fisco, especificamente o federal, para fins
de delimita¢do, em atribuir responsabilidade tributaria a empresas formadoras de grupos
econdOmicos, assim como acerca do posicionamento atualizado do STJ.

Nesse sentido, considera-se o atual contexto normativo e jurisprudencial para a
compreensdo da responsabilidade tributdria das empresas componentes de um grupo
econdmico. Objetiva-se trazer contribuicdo para a seara da producdo académica e para a

atuacdo profissional de advogados publicos e privados, juizes, auditores fiscais e de todos que
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atuam profissionalmente na area tributaria, assim como o proprio empresariado.

A tematica estudada estd longe de ser pacificada seja na doutrina, no ambito da
administracao tributaria ou nas decisdes judiciais. E isso decorre ndo somente das diversas
circunstancias que os casos concretos trazem, mas igualmente pela dificuldade de
fundamentar legalmente a responsabilidade de empresas de um mesmo grupo econdmico
pelas dividas tributarias geradas por elas, exatamente em razdo da auséncia de previsdo
especifica no CTN.

Diante disso, busca-se, a partir de uma revisao da literatura especializada sobre o tema
e da pesquisa de acorddos do Conselho de Recursos Fiscais (CARF) e do STJ, referentes aos
ultimos quatorze anos, identificar os fundamentos de fato e de direito pelos quais tais
instancias julgadoras entendem por atribuir responsabilidade solidaria a empresas integrantes
de grupos econdmicos.

No ambito da Receita Federal do Brasil (RFB), foi editada a Instrugdo Normativa (IN)
RFB n° 971/2009 (artigo 494), recentemente revogada pela IN RFB n°® 2110/2022, que trouxe
regulamentagdo semelhante a anterior sobre o tema no seu artigo 275. Esses diplomas
estabelecem um conceito de grupo economico para fins de aplicagdo da responsabilidade
tributaria soliddria das empresas que o compdem quanto as obrigacdes decorrentes da
legislag@o previdencidria.

Da aplicagdo, muitas vezes, indiscriminada desse preceito, decorrem inumeras
contendas judiciais que chegam até o STJ, razdo de a pesquisa jurisprudencial restringir-se a
esse Tribunal e aos acordaos do CARF: aquele, por lhe restar atribuida a competéncia para
julgar, em recurso especial, as causas decididas em unica ou ultima instdncia que contrariem
tratado ou lei federal, ou negar-lhes a vigéncia e dar a lei federal interpretagdo divergente da
que lhe haja atribuido outro tribunal (art. 105, inc. III da CF de 1988); ja o CARF, por ser este
a ultima instancia recursal no ambito administrativo fiscal federal.

Da problematica supramencionada, levanta-se, entdo, a seguinte questdo de pesquisa:
Quais as possibilidades e os limites da responsabilidade tributiria dentro do ordenamento
juridico brasileiro no ambito do grupo econdomico?

E importante destacar que, neste trabalho, adota-se a premissa de que a atividade
jurisdicional é produtora de normas juridicas e de valores que influenciam nao s6 as demais
decisdes judiciais, mas toda a sociedade. A decisdo judicial ¢ instdncia de controle e
uniformizacdo da valoragdo social, exatamente porque o texto legal somente tem efetividade

ap6s a produg¢do de uma decisdo juridica, com destaque para as decisdes proferidas pelo
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Judiciario.

Diante dessa questdo juridica, isto €, do objetivo cada vez mais pungente do Fisco de
responsabilizar empresas integrantes do mesmo grupo econdmico, ¢ diante das criticas
doutrinarias cada vez mais unissonas a essa pratica, neste trabalho se propdem, a luz do
ordenamento juridico brasileiro, solugdes possiveis para a responsabilizacdo tributaria de
empresas em grupo.

Como hipotese inicial, supde-se que inexistem, no ordenamento brasileiro vigente,
dispositivos legais seguros para se atribuir de forma objetiva, automatica e indiscriminada a
responsabilidade tributdria de empresas de um mesmo grupo econdmico, 0 que sera
confirmado ou refutado no decorrer do trabalho e a medida que for apresentado o
aprofundamento das discussdes sobre o tema, com a analise critica e detalhada da doutrina, da
posi¢ao do Fisco federal e das decisdes do STJ.

Por ora, o que se percebe, portanto, ¢ que o ordenamento juridico brasileiro nao
comporta uma responsabilizagdo tributaria indiscriminada das pessoas juridicas integrantes do
grupo, sendo necessaria, no minimo, uma contribuicdo ou certa ligacdo na pratica de atos
contrarios ao direito que levem ao nascimento do tributo ou a sua sonega¢ao, ou mesmo a
pratica de atos licitos referidos ao fato jurigeno tributario.

Levando-se em consideragdo a problematica supramencionada, neste trabalho, tem-se
como objetivo geral: analisar a responsabilidade tributaria de pessoas juridicas componentes
de grupo econdmico, de modo a alcancgar as possibilidades e os limites dentro do ordenamento
juridico brasileiro.

Desse objetivo geral, desdobram-se os seguintes objetivos especificos: 1. abordar a
sujeicdo passiva tributaria como pressuposto para compreensdo do fendmeno da
responsabilidade tributaria; II. compreender os fenomenos envolvendo grupos econdmicos no
ordenamento juridico brasileiro; III. conceituar a responsabilidade tributaria no ambito do
grupo econdmico; e IV. identificar a responsabilidade de grupos econdmicos no Conselho de
Recursos Fiscais e no Superior Tribunal de Justica.

O estudo se caracteriza pela abordagem qualitativa, valendo-se dos métodos de
pesquisa exploratéria e das técnicas de levantamento de dados bibliografica e jurisprudencial.
Neste trabalho, alicercam-se as discussdes, sobretudo, na escola do Constructivismo Logico-
Semantico, com vistas a responder a problematica estudada. No entanto, convém ressaltar que

ndo foram descartadas outras linhas de conhecimento. Para o enfrentamento do tema,
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realizou-se o exame do direito brasileiro, assim como da jurisprudéncia do STJ e do CAREF,
em especial, dos ultimos quatorze anos.

Destaca-se que se fez necessario ampliar o periodo da pesquisa jurisprudencial,
inicialmente proposto de dez anos, para catorze anos. Isso, porque, embora a responsabilidade
de empresas integrantes de grupos econdmicos seja tema bastante discutido no meio juridico,
os casos que chegam ao STJ ndo sdo tdo numerosos. Assim, a ampliagdo do periodo
pesquisado revelou-se necessaria para o melhor aprofundamento da andlise dos precedentes
judiciais analisados neste estudo. No CARF, por sua vez, a jurisprudéncia ao longo desse
periodo ¢ bastante fértil, sendo grande o volume de acordaos encontrados sobre o tema, o que
permitiu comparar a evolugdo dos entendimentos administrativo e judicial acerca da questao.

No que diz respeito a organizagdo do trabalho, além desta secdo introdutoria, voltada a
apresentacao do objeto de estudo e demais elementos de pesquisa, ele se encontra dividido em
quatro segdes principais, seguidas pela se¢do voltada as consideracdes finais.

A segunda secdo dedica-se ao estudo da sujeicdo passiva tributdria, especialmente ao
fenomeno juridico da responsabilizacdo de terceiros que ndo participaram direta ou
indiretamente do fato jurigeno apto ao nascimento da obrigacao tributaria, voltando-se para os
limites constitucionais do poder de tributar e, consequentemente, de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiras pessoas. A abordagem acerca da sujei¢cdo passiva tributdria prevista no
CTN, sem descurar do estudo das teorias civeis sobre autonomia da personalidade juridica,
assim como das formas de associagdo de empresas no campo do direito societario, foi
essencial para a compreensdo do objeto de estudo.

Na terceira se¢do, foram investigados o conceito, as caracteristicas e as previsoes
legais do que seja um grupo econdmico, em especial, o de fato. Apresentou-se, ainda, breves
nogdes sobre as possiveis relacdes entre o planejamento tributario e os agrupamentos
empresariais, assim como nogdes sobre a autonomia da pessoa juridica, a possibilidade de
desconsideragdo da personalidade juridica e sua relagdo com a formacdo de grupos
econdmicos. Assim, buscou-se desenvolver um conceito de grupo econdmico, objetivando-se
lancar as bases a respeito dos requisitos para a caracterizacao da responsabilidade tributéaria de
empresas de um mesmo grupo econdmico.

A partir das premissas estabelecidas nas duas primeiras se¢des principais, € com base
no estudo das principais correntes doutrinarias sobre a responsabilidade tributaria dos grupos
econOmicos, na quarta secdo, sdo propostas solugdes para a responsabilidade tributdria de

empresas integrantes de grupos econdmicos. A proposta realizada leva em consideragdo, em
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suma, a necessidade de se dar respostas juridicas distintas a situacdes faticas diferentes. Nesse
sentido, foram analisadas, de forma particularizada, a situagdo do grupo econdmico regular e
do grupo econdmico irregular.

Na quinta se¢do, o estudo se debruga sobre o posicionamento do CARF e do STJ para
caracterizar a responsabilizagdo de empresas integrantes de grupos econdmicos de fato. Nessa
secdo, apresenta-se uma comparagdo entre dos pressupostos sobre os quais se assentam as
decisOes desses tribunais para se atribuir responsabilidade a pessoas juridicas que compdem o
mesmo agrupamento empresarial.

Por fim, a partir das premissas tragadas nas se¢des de desenvolvimento e investigagao,

conforme sinalizado, sd3o apresentadas as conclusdes acerca do estudo realizado.
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2 A ABORDAGEM DA SUJEICAO PASSIVA TRIBUTARIA NO CONTEXTO DA
RESPONSABILIDADE POR GRUPO ECONOMICO

Como pressuposto do ntcleo central do trabalho, que ¢ estudar a responsabilidade
tributaria de empresas integrantes de grupo economico de fato regular, ¢ necessario
estabelecer as balizas da sujeicdo passiva tributaria, isto €, saber como o sistema tributario
permite que se estabeleca ao sujeito passivo (contribuinte) a obrigacao tributéria, assim como
definir como se atribui a um terceiro que nao praticou a fato juridico tributario o dever de
pagar um tributo que era originalmente do contribuinte. O estudo circunscreve-se, portanto, a

responsabilidade tributaria, seus fundamentos e as hipdteses legalmente previstas.

2.1 O CONCEITO DE NORMA E A REGRA MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA:
PREMISSAS BASICAS

Na parte introdutoria, indicou-se que o trabalho ¢ desenvolvido pelo ponto de partida
tedrico-metodoldgico do Constructivismo Logico-Semantico. Dessa forma, a fim de se
estabelecerem precisamente as balizas tedricas deste estudo, ¢ imprescindivel indicar,
inicialmente, que se compreende o texto legal diferentemente da norma juridica.

Norma juridica é termo utilizado, na maior parte das vezes, de forma imprecisa e
ambigua, mesmo no ambito das discussoes juridicas, na academia, nos tribunais, no exercicio
profissional. Ora se refere ao texto legislado, ora a interpretacdo resultante do sistema
normativo, sendo imprecisa a sua utilizagdo até no meio juridico-cientifico. E o que Carvalho
(2019, p. 297) adverte, destacando a indefinicdo do seu emprego no discurso juridico, de
modo que “encontramos o uso da expressdao ‘normas juridicas’ em diferentes sentidos”.

Entende-se, ecoando as li¢des de Carvalho (2021), a norma juridica como o
significado, o sentido atribuido pelo intérprete (advogado, juiz, promotor, cidaddo etc.) ao
texto da lei. E, assim, o resultado da atividade interpretativa realizada a partir do texto legal.
E, enquanto nao vertida em linguagem pela autoridade competente, inexiste norma em sentido
estrito.

A esse respeito, o referido autor afirma que “[...] nunca é demais repetir que as normas
juridicas sdo as significacdes que a leitura do texto desperta em nosso espirito e, nem sempre,
coincidem com os artigos em que o legislador distribui a matéria, no corpo escrito da lei”

(CARVALHO, 2005, p. 239). Contudo, ele destaca que as normas juridicas, ndo importando o
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campo de relagdes que regulam — civel, tributdrio, administrativo, penal, consumerista,
ambiental —, apresentam a mesma estrutura légica que compreende basicamente um
antecedente (hipotese) e um consequente (tese) (CARVALHO, 2005). Além disso, ¢
necessario distinguir as normas juridicas em sentido amplo daquelas compreendidas em
sentido estrito.

Em sentido amplo, as normas juridicas seriam “[...] unidades do sistema do direito
positivo, ainda que ndo expressem uma mensagem deontica completa” (CARVALHO, 2019,
p- 300), ou seja, o significado normativo delas nao estd completo, porque nao tém concretude,
ndo se referem a um caso concreto.

A seu turno, as normas juridicas em sentido estrito encontram-se deonticamente
completas, apresentam um comando claro para um caso concreto, uma vez que “[...] sdo
significacdes construidas a partir dos enunciados postos pelo legislador, estruturadas na forma
hipotético-condicional” (CARVALHO, 2019, p. 300). Segundo o que Carvalho (2005, 2021)
explica, a norma tributaria em sentido estrito ¢ a propria regra-matriz de incidéncia tributéria,
¢ aquela que marca o ntcleo do tributo e define a incidéncia fiscal.

Assim, neste trabalho, adota-se a premissa de que a atividade jurisdicional ¢ produtora
de normas juridicas e de valores que influenciam ndo s6 as demais decisdes judiciais, mas
toda a sociedade. A decisdo judicial ¢ instdncia de controle e uniformizacdo da valoracio
social, uma vez que o Judiciario concretiza “uma atividade legislativa que complementa e, até
alguns casos, suplanta a atividade legiferante do Poder Legislativo” (BEZERRA NETO,
2018, p. 127).

E isso ocorre, exatamente porque o texto legal somente tem efetividade apds a
produgdo de uma decisdo juridica, com destaque para as decisdes proferidas pelo Judiciério,
posto que sdo a norma a ser aplicada ao caso decidido.

Tracadas as bases gerais do conceito de norma juridica adotado neste trabalho, passa-
se a apresentar a compreensdo da regra-matriz de incidéncia tributaria e o método de sua
construcado, projetados pelo Constructivismo Logico-Semantico. A referida escola propde uma
estrutura 16gico-hipotética composta por antecedente e consequente, na qual, ocorrendo o
evento previsto no antecedente, deve ser o consequente.

No Constructivismo Logico-Semantico, entende-se que “[...] o cientista constroi seu
objeto (como a realidade que sua teoria descreve) com ordenagdo logica-semantica de
conceitos estruturada a partir de certo sistema de referéncia” (CARVALHO, 2019, p. 101).

Compreende-se que tal forma de estudar o direito garante uniformidade e coeréncia na



23

construcdo do discurso cientifico, motivo pelo qual foi escolhido para o desenvolvimento do
presente trabalho. Registra-se que, embora alicercada na Escola citada, a pesquisa nado
descartou correntes doutrinarias a ela ndo diretamente relacionadas.

A expressao “Constructivismo Logico-Semantico” ¢ utilizada no presente trabalho
como o método empregado pela Escola Epistemologica encabegada, no Brasil, por Vilanova
(2005) e Carvalho (2018) que, como destaca Carvalho (2019), pode ser utilizado para o
conhecimento de qualquer objeto de estudo, mas tem sido largamente aproveitada com maior
énfase no estudo do direito tributario.

E possivel vislumbrar o arcabouco da regra-matriz de incidéncia tributaria como uma
estrutura légica — a qual se apresenta em toda e qualquer norma juridica — de uma situacao
hipotética para a qual o legislador (o texto legal) prevé uma consequéncia juridica, desde que
ocorra o fato juridico legalmente previsto no antecedente.

Haverd, portanto, na estrutura da regra-matriz, sempre um antecedente e um
consequente, um suposto € um mandamento, uma hipotese e uma tese, a protase e a apodose,
0 pressuposto e a estatuicdo, o descritor e o prescritor, sendo que “[...] a regulacao da conduta
se da com a aplicacdo de modais dednticos (permitido, proibido e obrigatorio), mas sempre na
dependéncia do acontecimento factual previsto na hipétese” (CARVALHO, 2018, p. 154).

A hipétese tributaria, ou mesmo a hipotese de qualquer norma de outros campos do
direito, revela-se com a descrigdo de um fato social, apontando-lhe notas para o seu
reconhecimento na sociedade, nos acontecimentos em sociedade, na vivéncia; “[...] equivale a
consignar o critério material (verbo + complemento), o critério espacial e o critério temporal,
isto ¢, o nucleo do acontecimento fatico e seus condicionantes de espago e tempo.”
(CARVALHO, 2018, p. 154).

Assim, a hipotese, ou antecedente, apresenta-se com o critério material (uma agao,
omissao, acontecimento), o critério espacial (onde o critério material pode acontecer para
incidir a norma) e o critério temporal (quando o critério material aconteceu).

O critério material refere-se a determinado comportamento de um sujeito (pessoa
fisica ou juridica), que se encontra especificado por determinadas circunstancias de tempo e
espacgo. Por seu turno, o critério espacial estabelece o lugar preciso onde o comportamento
previsto no critério material deve ocorrer. Por fim, o critério temporal indica os fatores que
permitem estabelecer quando o fato descrito ocorreu no mundo fenoménico (CARVALHO,
2018).

Estes sdo os elementos da hipotese da regra-matriz de incidéncia tributaria, regra esta
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que ird permear toda a investigacdo realizada neste estudo.

Complementando a regra-matriz de incidéncia tributéria, estd o consequente, no qual
estdo previstas consequéncias da ocorréncia do comportamento descrito na hipotese. Este €
formado pelos critérios pessoal e quantitativo. O critério pessoal identifica a quem se deve
pagar (sujeito ativo/credor) e quem deve pagar (sujeito passivo/devedor). O quantitativo
define o montante a ser pago, consistindo geralmente numa base de calculo que deve ter
correlagdo com o critério material e uma aliquota.

Estabelecidos os elementos que compdem a regra-matriz de incidéncia tributaria,
“nada mais € necessario para que possamos identificar uma obrigacdo tributaria, espécie do
género relagdo juridica” (CARVALHO, 2018, p. 157).

Carvalho (2019) esmitga a expressao “regra-matriz de incidéncia” e destaca que ela ¢
o resultado de uma interpretagdo do texto expresso no veiculo introdutor (lei, decreto,
constitui¢do), dai o termo regra ser utilizado como sinénimo de norma, enquanto matriz
expressa um arquétipo de significacdo da “linguagem juridica concreta” e, finalmente,
incidéncia quer significar que se trata de uma norma produzida para ser aplicada.

Enfim, a regra-matriz de incidéncia diz respeito a um esquema padrdo que pode ser
utilizado nos diversos ramos do direito e cujo preenchimento possibilita a constru¢do segura
de qualquer norma padrio de incidéncia (CARVALHO, 2019). E, assim, o padrio de
significagdo na producdo da linguagem, na produgdo da interpretacdo do texto legal, a fim de
se obter uma norma completa para determinado caso concreto.

Apresentada, em linhas gerais, a estrutura da regra-matriz de incidéncia tributaria,
conceito estrutural utilizado ao longo do desenvolvimento deste trabalho, importa voltar a
atengdo para o seu consequente, pois eis que € nele onde esta situado o critério pessoal, mais
especificamente o sujeito passivo da obrigagdo tributaria, espinha dorsal deste estudo.

E no consequente que se delimita o vinculo relacional entre dois sujeitos, assim como
se estabelece o liame entre a causa e o efeito, ao imputar-se a obrigacdo determinada no
consequente normativo, caso verificada a situag¢do descrita na hipdtese (CARVALHO, 2019).
Em outras palavras, ¢ no consequente que se identificam os sujeitos ativo e passivo da relagdo
obrigacional tributaria, assim como os critérios para definicao do quantum devido.

Em suma, é por meio do consequente normativo da regra-matriz de incidéncia
tributaria que o sujeito ativo identifica o sujeito passivo, assim como a prestagdo que deve ser
adimplida, e € nele que o sujeito passivo conhece exatamente o débito a ser prestado ao Fisco.

No consequente, sdo estabelecidos os efeitos do fato juridico tributario previsto na
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hipotese, ou antecedente normativo, e ¢ nele que sdo detectados os elementos necessarios do
vinculo obrigacional-tributario.

Realizadas essas consideragdes, de suma importancia para a delimitagcao do arcabougo
tedrico deste trabalho, volta-se a atencao ao aspecto pessoal do consequente da regra-matriz

de incidéncia tributaria, mais especificamente para o sujeito passivo do critério pessoal.

2.2 O SUJEITO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA

Adverte-se, de imediato, que neste trabalho ndo se trata especificamente do sujeito
passivo direto da obrigacao tributaria. Este, como acima dito, esta previsto no critério pessoal
do consequente da regra-matriz de incidéncia tributaria como sendo normalmente aquele que
esta diretamente ligado ao fato juridico tributario.

O estudo realizado ¢ especificamente dos mecanismos legais que determinam a
atribuicdo do dever de adimplemento da obrigagdo tributaria a outra pessoa ndo diretamente
ligada a realizagdao do comportamento descrito no critério material da hipotese de incidéncia
tributéria.

No entanto, a compreensdo de como se da a relacdo obrigacional tributaria entre
sujeito ativo (Fisco) e sujeito passivo € essencial para investigar como o sistema tributario
nacional permite a atribui¢do da responsabilidade pelo pagamento de um tributo a quem nao
tenha especificamente praticado o fato descrito no critério material da hipotese da regra-
matriz de incidéncia tributaria.

Como dito, o consequente da regra-matriz de incidéncia tributaria ¢ composto de dois
critérios: o pessoal e o quantitativo. Em relacdo a este ultimo, por ndo ser relevante para o
deslinde das questdes propostas no trabalho, ndo sera objeto de maiores digressoes.

Quanto ao critério pessoal, por sua vez, adiantou-se nas linhas anteriores que ele
determina a quem se deve pagar (sujeito ativo) e quem deve pagar (sujeito passivo) a
prestacdo resultante da relacdo obrigacional. O objeto da investigacdo apresentada, como ¢
intuitivo, relaciona-se com a sujei¢ao passiva, embora ndo diretamente com o sujeito passivo
previsto na regra-matriz de incidéncia tributdria, mas com a figura do denominado
responsavel tributario, terceiro que ndo praticou o fato juridico tributario, mas que, por forga
de lei, ¢ chamado a responder pelo pagamento do tributo.

A sujeicdo passiva tributaria pode ser conceituada, em linhas gerais, como o vinculo

decorrente da relagcdo obrigacional tributaria daquele que tem o dever de adimplir a prestagado
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em favor do sujeito ativo. Decorre, ainda, do dever de satisfazer os deveres instrumentais ou
mesmo das regras de responsabilidade tributaria.

Dessa forma, em sentido mais amplo, o sujeito passivo tributario nao ¢ somente aquele
que pratica o fato juridico tributario, mas também aquele a quem a lei atribua o dever executar
deveres instrumentais (obrigagdes acessorias), assim como o responsavel tributario, cujas
caracteristicas serdo melhor desenvolvidas ao longo do texto. Isso, porque, como se sabe, a
relagcdo juridico-tributéaria “[...] compreende, via de regra, uma série de vinculos, que ndo se
limitam ao recolhimento do tributo” (SCHOUERI, 2019, p. 509).

Por outro lado, seja advinda da obrigagdo principal, dos deveres instrumentais ou da
responsabilidade tributaria, a sujei¢do passiva sempre decorre da lei (principio da legalidade
estrita). O principio da legalidade tributaria, no campo das garantias do contribuinte, ¢ tao
importante que nao pode ser relativizado ou afastado como justificativa para o pagamento de
tributo.

Concentra-se, neste momento, a analise no sujeito passivo da obrigacdo tributaria
enquanto um dos elementos do critério pessoal do consequente da regra-matriz de incidéncia
tributéria.

Para Ferragut (2013), a sujeicao passiva ¢ simplesmente o fato de alguém situar-se no
polo passivo de uma relagdo juridica tributaria. Em suas palavras, “[...] o sujeito passivo pode
ser qualquer pessoa eleita pela lei, desde que o tributo que estiver sendo pago seja subtraido
da parcela de riqueza manifestada no fato juridico” (FERRAGUT, 2013, p. 46).

Além disso, tomando-se como premissa a estrutura da regra-matriz de incidéncia
tributaria, o sujeito passivo esta situado no seu consequente, sendo um dos elementos do seu
critério pessoal, e serd a pessoa da qual se exigird o adimplemento da obrigacdo tributaria,
seja ela na obrigacdo de pagar o tributo seja na de cumprir determinados deveres
instrumentais. E no critério pessoal do consequente da regra-matriz de incidéncia que sdo
identificados elementos informadores para determinacdo do sujeito passivo (CARVALHO,
2005).

Relembrando-se do que diz Ferragut (2013, p. 46), o sujeito passivo ndo ¢
necessariamente “[...] quem detém a aptidao para suportar o 6nus fiscal”, ligando-se a ideia de
capacidade contributiva. Noutras palavras, nem sempre a sujeicdo passiva serd atribuida ao
contribuinte, ou seja, aquele que praticou o fato juridico tributdrio e com ele tem relagdo
direta; ela poderd ser atribuida, por dic¢do legal, a quem nao apresente uma relagdo direta com

o “fato gerador” (um terceiro), chamado de responsavel.
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Porém, como garantia advinda da propria Constitui¢ao Federal de 1988 e do CTN (art.
128), o sujeito passivo da relacdo tributdria devera ter uma relagdo direta ou indireta com o
fato juridico tributario, de forma que a lei nao pode estabelecer de forma aleatoria a sujeicao
passiva a qualquer pessoa, especialmente aquela advinda da responsabilidade tributaria.

Alias, essa constatagdo advém da propria dicgdo do artigo 121 do CTN, segundo a
qual “sujeito passivo da obrigacdo principal ¢ a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecunidria” (BRASIL, 1966) e, especificamente, no seu paragrafo unico se
estabelece expressamente que o sujeito passivo podera ser o contribuinte ou o responsavel.

A seu turno, no artigo 128 do CTN se estabelece que “[...] a lei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador
da respectiva obrigacao” (BRASIL, 1966), donde facilmente se conclui que o responsavel
tributario (o terceiro) somente pode vir a ser chamado a pagar o tributo de um fato juridico
que ndo praticou diretamente se a ele estiver vinculado de alguma forma.

Contudo, a regra de responsabilidade tributdria, tomada esta como a regra que
estabelecera os critérios para a atribuigdo do dever de pagar o tributo pela pessoa que ndo
apresenta relagdo direta com o fato juridico tributario, ndo esta situada na estrutura da regra-
matriz de incidéncia tributéria.

Ela decorre de uma regra-matriz de incidéncia diversa que estabelece especificamente
a responsabilidade pelo pagamento do tributo a pessoa diferente do contribuinte. Neste caso,
entdo, fala-se em uma regra-matriz de responsabilidade tributaria.

Schoueri (2019) leciona que, no ambito tributario, & primeira vista, associa-se o sujeito
passivo da obrigagdo tributaria com a figura do contribuinte, mas ndo invariavelmente “[...] o
contribuinte sera o sujeito passivo da obrigacdo tributaria, ja que a lei pode eleger um terceiro
como tal. Este serd o responsavel (lato sensu)” (SCHOUERI, 2019, p. 582).

Dessa forma, extrai-se da propria lei que estabelece as normas gerais em matéria
tributaria a existéncia de duas espécies de sujeito passivo, a saber, o contribuinte e o
responsavel.

Quando se pensa na estruturacdo da regra-matriz de incidéncia tributaria, o sujeito
passivo da obrigacdo tributdria sera, em regra, o contribuinte, isto €, aquele que praticou o
comportamento descrito no aspecto material do antecedente da regra-matriz de incidéncia
tributéria.

Por sua vez, para que um terceiro seja obrigado a responder pelo tributo do qual nao

praticou o comportamento descrito no critério material, ¢ necessario haver outra regra que



28

estabeleca a incidéncia da responsabilidade tributdria. Nela se indicam os critérios para que
alguém que ndo estd diretamente relacionado ao critério material da regra-matriz tributaria
seja obrigado a pagar o tributo ou cumprir deveres instrumentais.

Interessa, especificamente para os fins deste trabalho, a sujeicdo passiva atribuida ao
responsavel, questdo que sera tratada no proximo tdpico, por ser imprescindivel ao exame das

questoes ora propostas.

2.3 O RESPONSAVEL TRIBUTARIO: A NATUREZA JURIDICA DA RELACAO COM
O SUJEITO ATIVO

Segundo o que consta do artigo 121, paragrafo unico, inciso I, do CTN, contribuinte ¢
0 sujeito passivo que mantém relacdo direta e pessoal com a situacdo que constitua o fato
gerador (BRASIL, 1966). Em outras palavras, ¢ contribuinte aquele que realiza o fato juridico
tributario, quem pratica a acdo descrita no critério material da hipotese de incidéncia
tributéria.

Por outro lado, nos termos do inciso II do mesmo dispositivo, responsavel ¢ a pessoa
que, ndo sendo contribuinte, ou seja, ndo havendo direta e pessoalmente praticado o
comportamento descrito no critério material da hipdtese de incidéncia do tributo, estd, por
forca de lei, obrigado a adimplir a obrigagdo tributaria. Tal distingdo se encontra bem
delimitada legalmente, e ¢ corroborada pela doutrina tributaria.

A diferenga entre o contribuinte e o responsavel tributario, partindo-se do CTN, reside
na ideia de que o primeiro pratica o fato juridico-tributdrio previsto no critério material da
regra-matriz de incidéncia tributaria, enquanto o responsavel ¢ a pessoa fisica ou juridica
determinada pela lei a arcar com a obrigacao tributdria — seja o tributo ou o dever acessorio —
que nao tenha propriamente “realizado o acontecimento no mundo fisico ou no mundo
juridico que faz nascer a obrigagado tributaria” (BECHO, 2014, p. 133).

Dessa forma, a legislagdo complementar tributdria elegeu dois tipos de sujeitos
passivos que respondem pela obrigacao juridico-tributaria “[...] o contribuinte, identificado
como sendo a pessoa que tem relacdo direta e pessoal com o fato juridico, € o responsavel,
como sendo a pessoa que, embora ndo tendo relagdo direta e pessoal com o fato, ¢ eleita pela
lei para satisfazer a obriga¢ao tributaria” (FERRAGUT, 2020, p. 9).

Convém destacar, ainda, que o termo responsabilidade tributdria pode ser visto sob

trés aspectos, como “proposicao prescritiva”’, como “relacdo” e como “fato” (FERRAGUT,
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2020, p. 23).

Enquanto proposi¢do prescritiva, ela aparece como uma norma sem significado
dedntico completo, por ser uma norma de conduta “[...] que, a partir de um fato ndo tributario,
implica a inclusdao do sujeito que o realizou no critério pessoal passivo de uma relacao juridica
tributaria” (FERRAGUT, 2020, p. 14). E a previsio no texto legal de quem podera responder
pelo tributo na posicao de responsavel tributario.

E essa proposicao podera modificar a norma concreta que estabeleceu o tributo,
quando nesta houver previsdo de outrem como sujeito passivo no critério pessoal do
consequente. Todavia, a norma de responsabilidade tributdria ndo afetarda a norma que
constituiu o crédito tributdrio quando a propria lei (seja a lei instituidora do tributo ou outra
lei) determinar que o responsavel sera o sujeito passivo da relacdo (FERRAGUT, 2020).

Como se v€, mesmo nao tendo praticado o fato juridico que enseja a incidéncia do
tributo, o responsavel podera ser o sujeito passivo da regra-matriz de incidéncia tributaria, por
forca de lei e, nesse caso, ndo havera alteracdo da norma concreta que determinou o
nascimento do crédito tributario, sendo o langamento realizado diretamente contra o
responsavel.

Por sua vez, Carvalho (2016) compreende o responsavel como o sujeito passivo de
relagdo juridica sancionadora. Para ele, a regra que estabelece a responsabilidade tributaria a
quem ndo praticou diretamente o evento juridico-tributario decorre de uma sang¢do, ai vista
como penalidade, mas ndo necessariamente decorrente de um ilicito.

Fica claro, nessa passagem, o seu pensamento de que o “[...] entendimento ¢ no
sentido de que as relagdes juridicas integradas por sujeitos passivos alheios ao fato tributario
apresentam a natureza de san¢des administrativas” (CARVALHO, 2005, p. 327). Assim, o
autor faz uma analise pormenorizada dos artigos 130 a 134 do CTN e conclui que a natureza
do vinculo do responsavel tributario ¢ “[...] uma relacdo juridica, de cunho obrigacional, mas
de indole sancionatdria — san¢do administrativa” (CARVALHO, 2016, p. 25).

Para o referido autor, a relacdo do responsdvel com o sujeito ativo ndo ¢ uma
obrigacdo tributaria propriamente dita, mas um liame juridico cuja natureza ¢ de sangdo
administrativa. A verdadeira obrigacdo tributaria somente surge para o sujeito passivo “[...]
que integre a ocorréncia tipica, motivo pelo qual o liame da responsabilidade apresenta carater
sancionatorio, estando limitada as hipdteses estipuladas em lei complementar, conforme
prescrito pelo art. 146, 111, do Texto Magno” (CARVALHO, 2016, p. 25).

O referido posicionamento, no entanto, nao ¢ unanime na doutrina tributaria. Para
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Ferragut (2020), as normas relativas a responsabilidade tributaria, isto ¢, aquelas que
estabelecem uma sub-rogacdo total ou parcial quanto ao adimplemento de uma obrigacao
tributaria, ndo apresentam natureza de sang¢ao. Isso, porque, com base no pressuposto adotado
pela referida autora, san¢ao “[...] € consequéncia necessaria de um antecedente ilicito”.

Assim, ela entende que a regra-matriz de responsabilidade tributdria pode apresentar-
se nas modalidades de “[...] norma primdria dispositiva ou sancionadora” (FERRAGUT,
2020, p. 30). A esse respeito, adianta-se que se adota aqui a compreensao de que a norma de
responsabilidade tem natureza juridica tributaria (FERRAGUT, 2020, p. 30), podendo ser
sancionadora ou nao.

Por sua vez, Darzé (2010) também ndo compreende que todas as normas de
responsabilidade tributdria sejam sancionatorias; para ela, a norma instituidora da
responsabilidade pode apresentar um dos seguintes objetivos: punir o responsavel (san¢ao),
viabilizar a arrecadagdo (necessidade) ou simplificar a arrecadacdo (interesse).

Ao contrario, portanto, do entendimento de Carvalho (2016), compreende-se a
responsabilidade tributaria ndo como uma norma sancionatdria necessariamente, pois eis que
o legislador tributario, dentro dos limites impostos constitucional e legalmente, podera
atribuir a obrigacdo de pagar o tributo ou de cumprir um dever instrumental a uma outra
pessoa que ndo praticou o comportamento descrito no critério material da regra-matriz de
incidéncia, para facilitar a arrecadagdo (interesse e necessidade de arrecadar).

Dessa forma, a responsabilidade somente sera compreendida como norma
sancionatdria se decorrente de ato ilicito, cometido pelo responsavel tributario, nas chamadas
responsabilidades por infracdes. Nos outros casos, a responsabilidade instaurar-se-4 por
interesse ou necessidade da arrecadagdo, ou seja, como instrumento de politica fiscal
(DARZE, 2010).

Nesse trilhar, a responsabilidade referida no artigo 121, inciso II, do CTN, nem
sempre decorrera de uma relacdo sancionatoria, porquanto a sanc¢do, segundo aqui se
compreende, depende de um ilicito cometido pelo sujeito eleito como responsavel.

Hé situagdes, no entanto, em que a lei elege o responsavel, independentemente do
cometimento de um ilicito, de maneira que a responsabilidade revela-se, nesse caso, como
uma norma primaria dispositiva submetida ao regime juridico tributdrio que possui um
antecedente licito. A relacdo juridica dai decorrente tera por objeto o pagamento de um
tributo, e o respectivo adimplemento apresenta como consequente a extingdo do débito

tributario (FERRAGUT, 2020). Trata-se, pois, sem duvida, de uma relagao tributaria.
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Por sua vez, a norma de responsabilidade sancionadora ocorre quando o antecedente
normativo prevé um ilicito, isto ¢, o descumprimento de um dever legal que determinada
pessoa deveria cumprir, cuja consequéncia, de tal descumprimento, ¢ responder pelo
adimplemento da obrigacdo tributdria nascida em face do contribuinte (FERRAGUT, 2020).
Becho (2014) comunga do mesmo entendimento, segundo o qual as normas de
responsabilidade tributaria se referem a uma obrigagcdo propriamente tributdria, mas ndo
necessariamente sancionadora.

E importante ter em mente que a eleigdo pela lei de um responsavel tributario, seja
decorrente de uma sancdo ou ndo, ndo se pode dar de forma aleatéria; ha limites e critérios
encontrados ndo somente nas normas gerais de tributagdo, mas, inclusive, na propria
Constituicado Federal, ainda que de forma implicita e indireta, consoante o que se
desenvolvera mais adiante.

Tome-se como exemplo a situagdo, paradoxal e esdruxula, de que determinada lei
municipal atribuisse a responsabilidade pelo pagamento do IPTU do seu vizinho, pelo simples
fato dessa circunstancia. A partir desse exemplo, questiona-se se seria vidvel, dentro do
ordenamento juridico brasileiro, que um vizinho, apenas por ser vizinho, fosse indicado pela
lei como responsavel tributario daquele vizinho contribuinte que deixara de pagar o seu IPTU.

E claro que a resposta aqui ¢ negativa, porquanto se sabe que a Constitui¢do nio
deixou espaco para que a lei atribua o dever de pagar tributo a qualquer pessoa. A relacao
com as materialidades tributarias previstas constitucionalmente ¢ o minimo a se exigir, ainda
que indiretamente.

Para finalizar o presente topico, assenta-se que quando aquele a quem cabe o dever de
pagar determinado tributo tem relagdo direta com a sua materialidade, fala-se em contribuinte
ou, na regra-matriz de incidéncia tributaria, de sujeito passivo do critério pessoal do
consequente.

Quando, porém, a lei estabelece o dever de pagar tributo a uma pessoa que ndo possua
relagdo direta com a materialidade tributaria, tal relagdo decorre de uma regra-matriz de
incidéncia de responsabilidade tributaria que pode ou nao ser sancionatoria, decorrente ou nao
do cometimento de um ilicito.

Sdo relagdes juridico-tributérias distintas, e a relagdo do responsavel serd sempre com
o sujeito ativo da regra-matriz de incidéncia do tributo, e ndo com o contribuinte. O que
significa que a obrigacdo do responsavel tributario ndo ¢ com o contribuinte, mas com a

pessoa a quem se deve pagar o tributo, o credor da relacdo obrigacional tributaria, ou seja, o
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Fisco.
Referidas nog¢des importam para o trabalho enquanto se investiga se o ordenamento
juridico brasileiro admite que se atribua responsabilidade solidaria entre empresas integrantes

de um mesmo grupo econdmico pelos débitos tributarios por elas gerados.

24 A CLASSIFICACAO DA SUJEICAO PASSIVA TRIBUTARIA E SUA
CONTEXTUALIZACAO NA RESPONSABILIZACAO DE PESSOAS JURIDICAS
COMPONENTES DE GRUPO ECONOMICO

A responsabilidade tributdria, como visto anteriormente, ocorre, em linhas gerais,
quando o sujeito passivo € um terceiro que nao detém relacdo direta e pessoal com o fato
juridico tributario, ou seja, trata-se de atribuir o dever de pagar determinado tributo a quem
ndo praticou o fato juridico-tributirio. Somente a lei poderd atribuir tal dever de
adimplemento e, consoante ao que serd exposto em momento posterior, apenas a lei
complementar, nos termos do artigo 146, inciso III, alinea “a”, da CF de 1988.

Objetiva-se apresentar neste momento, sem pretender esgotar o tema, algumas
classificagdes propostas pela doutrina tributaria sobre a sujeicdo passiva tributaria. As
classificagdes sdo diversas, mas, em regra, consideram os preceitos inseridos no CTN, por
este ser o veiculo introdutor legitimo para o estabelecimento de regras acerca da
responsabilidade tributaria.

Para o escopo deste trabalho, apresentar-se-a, para fins didaticos, somente as mais
relevantes do ponto de vista cientifico, indicando-se aquela adotada no presente trabalho.

Num esforco de subdividir e classificar as formas de sujei¢do passiva tributdria
estabelecidas no CTN, que a principio previu apenas a sujei¢cdo passiva do contribuinte e do
responsavel, parte da doutrina tributaria estabelece uma subdivisdo da responsabilidade
tributaria entre a responsabilidade por substituicdo e a responsabilidade por transferéncia
tributéria.

Sousa (1981), em sua cléssica obra, intitulada Compéndio de Legislacao Tributaria,
explica que a sujei¢do passiva indireta ocorre quando ha “interesse ou necessidade” do Estado
de cobrar o tributo de pessoa diferente do contribuinte. O autor assevera, ainda, que a sujei¢cao
passiva indireta, isto €, a responsabilidade tributaria, subdivide-se em “por transferéncia” e
“por substituicao” (SOUSA, 1981, p. 92), a primeira delas ocorre nos casos de solidariedade,

sucessao e responsabilidade. A responsabilidade por substitui¢do, segundo o mesmo autor,
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“[...] ocorre quando, em virtude de uma disposicdo expressa de lei, a obrigagdo tributdria
surge desde logo contra uma pessoa diferente daquela que esteja em relacdo econdmica com
0 ato, fato ou negocio tributado” (SOUZA, 1981, p. 93).

Ja Becker (2018) destaca que, na tarefa de estruturagdo da norma juridico-tributaria, o
Poder Legislativo tem liberdade para indicar qualquer pessoa como sujeito passivo da
obrigagdo tributdria, seja ligado a hipdtese de incidéncia ou que “[...] nenhuma relacdo tenha
com a hipétese de incidéncia” (BECKER, 2018, p. 298).

Entretanto, ele ressalva que, nos ordenamentos juridicos em que a Constitui¢ao limita
o poder de tributar pelo principio da capacidade contributiva, o legislador tem que indicar
como sujeito passivo da relagdo juridico-tributaria (i) aquele, “[...] de cuja renda ou capital
[seja] acima do minimo indispensavel, a hipotese e fato-signo presuntivo”; (ii) outra pessoa,
por ele chamado de “substituto legal tributario”, desde que o legislador lhe reconheca o direito
de reembolsar-se da quantia despendida para adimplir o tributo daquele cuja materialidade da
hipotese de incidéncia ¢ “fato-signo presuntivo” (BECKER, 2018 p. 299-300).

Assim, para referido autor, o sujeito passivo da relagdo tributaria tanto pode ser uma
pessoa que esta diretamente relacionada ao critério material previsto na hipotese de incidéncia
tributaria quanto qualquer outra pessoa que ndo esteja referenciada ao critério material da
hipdtese, mas que possa ressarcir-se dos valores por ela pagos. E tal ressarcimento serd
dirigido ao primeiro.

No capitulo IV da mesma obra, referido autor, ao explicitar a figura do “substituto
legal tributdrio”, aponta para a existéncia de 3 (trés) espécies de pessoas a quem se atribui o
dever de pagar o tributo: o contribuinte de direito (ou de jure), o qual é género subdividido em
duas espécies: no sujeito passivo da relagdo juridico-tributdria, isto €, “[...] aquele
determinado individuo de cuja renda ou capital a hipdtese de incidéncia ¢ fato signo”
(BECKER, 2018, p. 586), e no “substituto legal tributario”, que ¢ a pessoa eleita pela lei que,
ndo estando ligado & materialidade da hipdtese de incidéncia, substitui, desde logo, aquele
“[...] individuo de cuja renda ou capital a hipotese de incidéncia é fato-signo presuntivo”
(BECKER, 2018, p. 589).

Além desses dois sujeitos passivos, ou contribuintes de fato, o autor refere-se ainda ao
fendomeno da responsabilidade tributaria que, segundo suas ligdes, ocorre quando, por forca de
lei, pode-se “[...] exigir de outra pessoa a satisfacdo da prestacdo juridico-tributaria somente
depois de ocorrer o fato da nado-satisfagdo da prestacdo tributaria pelo contribuinte de jure”

(BECKER, 2018, p. 598). Assim, o responsavel tributario somente ¢ quem for chamado pela
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lei a adimplir a prestagdo tributaria quando o contribuinte nao o fizer.

Dessa forma, para Becker, somente em caso de omissdo do contribuinte de direito ¢
que surgira a figura do responsavel tributério. Ele ressalta, ainda, que o responsavel tributario
nao responde pelo pagamento de uma divida de outrem, mas sim uma divida tributéaria
propria, porque o seu dever perante o Fisco “[...] € dever juridico dele proprio, todavia ¢ dever
juridico de prestacdo fiducidria, ndo de prestagao tributaria” (BECKER, 2018, p. 599).

Atualmente, ndo ha como concordar com o posicionamento do renomado tributarista,
porque a relagdo estabelecida entre o responsavel tributario e o Fisco ¢ uma relacao tributéria
e, ainda que assemelhada a uma fidicia, ndo tem a mesma natureza do instituto previsto no
direito civil.

A semelhanga ocorre, apenas porque o Estado esta sendo garantido pela norma que
prevé a responsabilidade tributdria, mas ndo se trata de relagdo fiduciaria propria da seara
civilista. Por outro lado, nem sempre a responsabilidade tributaria decorre necessariamente de
uma omissdo por parte do contribuinte no adimplemento da sua obrigacdo tributaria; muitas
vezes, a lei atribui a responsabilidade tributaria, em razdo de determinada conduta ou omissao
do proprio responsavel.

Ferragut (2020) critica ambas as classificagdes, a de Sousa (1981), por considerar
elementos econdmicos e pré-juridicos, ou seja, fatores alheios ao Direito. E a segunda, de
Becker (2018), porque, segundo ela, o texto do CTN impde que a classificacdo seja outra,
além de ela ndo concordar com alguns conceitos propostos pelos autores citados.

Dessa forma, para a autora acima citada a responsabilidade tributaria apresenta-se nos
seguintes tipos: a substituicdo, a solidariedade, a sucessdo, de terceiros e por infracdes
(FERRAGUT, 2020). Adianta-se que ndo se utilizara esta classificacdo aqui, porque, como
serd visto no desenvolver do texto, ndo se concebe a solidariedade prevista no artigo 124 do
CTN como uma forma de responsabilidade tributaria autdnoma. Isto €, nao se entende que a
partir do referido dispositivo legal se extraia uma regra-matriz de incidéncia de

responsabilidade tributaria.

Entende-se mais adequado, levando-se em conta o proprio texto do CTN, assim como
posi¢dao doutrinaria de relevo, a saber, Darzé (2010), que a sujeicdo passiva tributaria se
subdivide em: contribuinte, o qual ja foi conceituado acima; e responsavel — por sucessdo, de
terceiros, por infragdo e por substitui¢do tributaria. Essa é a classificacdo adotada neste

trabalho.

Essa ¢ também, em linhas gerais, a classificacao sugerida por Becho (2014), a qual,
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dentre todas as que foram estudadas, parece ser bastante didatica, tanto do ponto de vista
académico como do ponto de vista pragmatico-juridico. Acrescenta-se, no campo da
responsabilidade tributaria, que o autor ainda admite a existéncia ndo somente dos
responsaveis elencados no proprio CTN, como também daqueles que estejam “na legislagao
ndo codificada” (BECHO, 2014, p. 38), em razdo do disposto no artigo 124, inciso II, do
CTN.

No entanto, ele ndo compreende que a substituicdo tributdria seria uma subdivisdo de
responsabilidade, porque o “[...] substituto precisa ter vinculagdo com algum dos critérios da
regra matriz constitucional tributaria [...]” enquanto o responsavel pode ter alguma relagao

com o fato juridico-tributario ou nenhum (BECHO, 2014, p. 39).

Assim, a sua classificagdo seria entre sujeito passivo direto e indireto, sendo o
primeiro o contribuinte — aquele que tem relagdo direta com o fato gerador. Os sujeitos
passivos indiretos, por seu turno, seriam o substituto € o responsavel, este ultimo, sendo
dividido entre os que constam do CTN — subdivididos em sucessor, terceiro ou por infracdo —

e 0s que estdo na legislagcdo ndo codificada.

Em forma de esquema, a sua classificacdo ficaria assim representada':

Grifico 1 — Classificacio de sujeitos passivos tributarios segundo Becho (2014)

Sujeicéo

passiva -
tributéria Substitui¢do
-
Responsabilidade <
Na legislagdo : pe

Fonte: Elaboragdo propria (2023).

Restou assentado, em linhas anteriores, que o responsavel ha de ter alguma relacao
com o fato jurigeno, sob pena de ndo haver legitimidade da sua elei¢@o pelo legislador. Neste

ponto, portanto, compreende-se que a classificacdo dos responsaveis tributarios mais

' A figura é uma representacdo feita pela pesquisadora a partir da classificagio proposta pelo autor em sua obra
Responsabilidade Tributaria de Terceiros (BECHO, 2014).
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consentanea com a linha de raciocinio adotada neste trabalho ¢ aquela apresentada por Darzé

(2010), que, esquematicamente, pode ser assim representada’:

Grafico 2 — Classificacio dos sujeitos passivos tributarios segundo Darzé (2010)

Por substituigéo

Sujeigéo passiva

A Por sucessdo
tributaria

Responsavel

De terceiro

Por infragdo

Fonte: Elaboragao propria (2023).

Finalmente, cabe um esclarecimento. A importancia da classificagdo da sujeicao
passiva tributaria no presente trabalho se da por “interesse pratico” (BECHO, 2014 p. 39) e
académico, especificamente, quanto a investigagdo ora proposta, para saber onde estaria

enquadrada a responsabilidade de empresa componente de grupo econémico.

Passa-se a apresentar, nas subsecOes seguintes, cada um dos subtipos de

responsabilidade tributaria propostos pela classificacdo acolhida neste trabalho.

2.4.1 A Responsabilidade por Substituicao Tributaria

Por escapar aos objetivos deste trabalho, a sujeicdo passiva por substitui¢do, na
classificagdo de Becho (2014), ou responsabilidade por substitui¢do, na classificacdo de Darzé
(2010), ndo sera objeto de maiores investigagdes. A abordagem sera apenas para situar as
demais formas de responsabilidade tributaria dentro do escopo deste estudo, o que se passa a

fazer nas breves linhas seguintes.
A substituicdo tributaria caracteriza-se pela atribuicdo do dever de pagar o tributo a
um terceiro, por forca de lei, que substitui o contribuinte, desde logo, afastando a

responsabilidade daquele, exonerando, pois, o substituido (contribuinte) a adimplir a

2 A figura é uma representacio feita pela pesquisadora a partir da classificagdo proposta pela autora em sua obra
Responsabilidade Tributaria: solidariedade e subsidiariedade (DARZE, 2010).
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obrigacdo tributaria principal.

Citando Carvalho (2008), Darzé aponta que essa forma de atribuicdo de
responsabilidade tributaria ¢ atualmente muito utilizada no Brasil como mecanismo de
controle e de fiscalizacdo da arrecadagdo, que, no entanto, gera duvidas fundadas sobre os
limites juridicos da sua abrangéncia e sobre a extensio da sua aplicabilidade (DARZE, 2010).

Além disso, segundo a mesma autora, a responsabilidade por substitui¢do tributaria
implicara “[...] sempre a mutilacdo do critério pessoal passivo da regra-matriz em sentido
amplo” (DARZE, 2010, p. 193). Isso porque, segundo explica, quando converge a regra-
matriz de responsabilidade por substitui¢do com a regra-matriz de incidéncia do tributo,
impede-se que se exija o tributo de quem realizou a materialidade eleita pelo legislador para
determinada incidéncia exacional, ou seja, “ndo havera a possibilidade de constituicdo do
crédito contra aquele que realizou o fato tributario” (DARZE, 2010, p. 193-194).

A autora faz, inclusive, uma analogia entre os efeitos da norma isentiva e os efeitos da

substituigado tributaria:

Como se pode perceber, o efeito produzido aqui é muito similar ao que ocorre com a
norma de isengdo 308. Nos dois casos, o legislador exerce apenas parcela da
competéncia que lhe foi outorgada. A diferenca basica que distancia estas duas
realidades, todavia, é que, enquanto a regra de isencdo, relativamente ao critério
pessoal, se restringe a retirar um ou alguns sujeitos do campo de incidéncia dos
tributos, a regra de substitui¢do vai além, instituindo pessoa nova que devera figurar
no polo passivo da obrigacdo. Ou seja, enquanto o efeito imputado a isengdo ¢
apenas um (inutilizar parte da norma), na regra de substitui¢cao sdo dois (inutilizar
parte da norma e agregar novo enunciado), o que da efetivamente a sensagdo de
permuta do sujeito passivo. Dai a razdo do nome substitui¢@o, alvo de tantas criticas.
(DARZE, 2010, p. 195).

Nesse tipo de responsabilidade, o substituto, portanto, paga o tributo do qual ele
proprio € sujeito passivo, posto que, por forca de lei, fica afastado da relacdo juridico
tributaria o proprio contribuinte (substituido).

A substitui¢do convencional ocorre quando o legislador escolhe outra pessoa, que nao
aquela que realizou o fato juridico tributério, para ocupar com exclusividade o polo passivo da
obrigacdo. A diferenca em relagdo as demais formas de substituicdo ¢ que se refere a um
evento tributario, e ndo a uma cadeia de eventos (DARZE, 2010).

A substitui¢ao regressiva, antecedente ou para tras (art. 128, do CTN) ocorre quando o
Fisco determina a substitui¢do do contribuinte inicial, pelo substituto legal, a quem cabera o
adimplemento do tributo. O substituto encontra-se em posi¢ao mais afastada da cadeia
produtiva. Nesse caso, o tributo a ser pago decorre de um fato ja ocorrido, sendo o seu

recolhimento postergado para um momento posterior (diferimento).
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Como apontados por Darzé (2010, p. 199), trés efeitos dela decorrem: tornar ineficaz
tecnicamente “todos os critérios da regra-matriz em sentido amplo”, cujos efeitos somente
serdo propagados posteriormente com a efetiva “realizagdo de etapa nova ou final da cadeia”;
provocar a ineficacia técnica do sujeito passivo previsto no critério pessoal da regra-matriz de
incidéncia do tributo, porquanto o crédito tributario ndo pode ser “constituido contra a pessoa
que praticou o fato juridico tributdrio”; criar um “sujeito passivo novo” que sera,
normalmente, quem realiza a etapa posterior ou final da cadeia produtiva.

A seu turno, a substitui¢do tributaria progressiva, subsequente ou para frente (art. 150,
§ 7° da CF) da-se quando o Fisco impde o recolhimento do tributo antes mesmo da ocorréncia
do fato juridico tributario, ocorrendo a antecipacao do pagamento.

E realizada por quem se encontra no inicio da cadeia produtiva, de forma que a lei
preveé, a partir de uma presun¢ao de que o fato juridico tributdrio ocorrera, que se faga
antecipadamente o pagamento da exac¢do, posto que hd uma autorizagdo legal para que se
transfira riqueza (pagamento do tributo) ao Fisco “[...] antes mesmo de sua manifestacdo,
tributando-se, em ltima instancia, fatos futuros” (DARZE, 2010, p. 199).

Esse tipo de substituicao ¢ objeto de vastas criticas por parte da doutrina tributaria,
uma vez que permite a tributagdo de eventos juridicos ainda ndo ocorridos. Cobra-se o tributo
por antecipagdo. No entanto, tendo sido cobrado por antecipag¢do, mas ndo realizado o fato
juridico tributario, o contribuinte poderd pedir a repetigdo da exac¢do. Ou, mesmo se a
operagdo posterior vier a ser realizada por um prego menor do que o estimado, pode-se

requerer a compensacao ou restituicdo da diferenca.

Nao sera aprofundado o tema, porquanto, como visto, por ele apenas se perpassa para
a compreensdo da questdo central do presente trabalho, que ¢ o de responder se e em que
medida o sistema tributario brasileiro comporta a responsabilidade de pessoas juridicas

integrantes de um mesmo grupo econdmico.

Como destacado por Becho (2014, p. 42), a classificagdo ¢ importante para, a partir da
consulta a “Constituicdo Federal (notadamente seus principios), o Codigo Tributario Nacional
e uma outra legislacdo (ou, academicamente uma hipotese tedrica) para aferir-se a adequagao
de uma responsabilidade tributaria com o sistema tributério brasileiro”.

E por essa razio que se entende a importancia de se apresentar a classificagdo da
responsabilidade tributaria, passando-se a expor, nos subitens em sequéncia, as notas

caracteristicas de cada uma delas.
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2.4.2 A Responsabilidade por Sucessiao ou Transferéncia

Na responsabilidade por sucessdao ou por transferéncia (arts. 129 a 133 do CTN),
expressdo mais adequada, segundo o que foi apontado por Darzé (2010, p. 151, nota de
rodapé n° 247), do que a utilizada pela lei complementar tributdria em questdo
(responsabilidade dos sucessores), ao terceiro ¢ atribuida uma responsabilidade em virtude da
ocorréncia de um fato posterior ao fato juridico que fez nascer o tributo.

Ha, neste caso, a coexisténcia de 2 (duas) regras distintas: uma para a ocorréncia do
fato juridico tributdrio (fato gerador) e outra para a caracterizagao do fato posterior que enseja
a responsabilidade em razdo da transferéncia. Fala-se, assim, em regra-matriz de incidéncia
tributaria e regra-matriz de responsabilidade por transferéncia (DARZE, 2010).

No que toca ao texto do CTN, percebe-se que a responsabilidade dos sucessores sera
exclusiva, deixando de existir a responsabilidade do contribuinte-sucedido. Darz¢ (2010)
destaca que tal exclusdo da responsabilidade do sujeito passivo principal pode se dar de duas
formas, de modo que, a depender do momento de constitui¢ao do préprio crédito tributario,
“[...] variam de acordo com o estagio em que se encontra o proprio processo de positivagdo da
norma tributaria” (DARZE, 2010, p. 153).

Segundo o que a autora apresenta, se a constitui¢do do crédito se der em momento
anterior a sucessao, a norma de responsabilidade por sucessao provocard, de um lado, “[...] a
constituicdo da obrigacdo tributaria contra o sucessor” e, de outro, a “[...] anulacao da norma
individual e concreta na qual o sucedido figurava no polo passivo” da relagdo tributaria com o
sujeito ativo (DARZE, 2010, p. 153). Aplicam-se, pois, duas normas: num primeiro momento,
a regra-matriz de incidéncia do tributo, e, num segundo momento, a regra-matriz de
responsabilidade por sucessao.

Por outro lado, ndo tendo sido originalmente constituido o crédito em face do sujeito
passivo que praticou a materialidade prevista na regra-matriz de incidéncia tributéria, a lei
assente que a obrigacdo tributdria seja constituida em face do sucessor, o que,
consequentemente, gera o efeito da “ineficacia técnica do critério pessoal passivo da regra-
matriz de incidéncia em sentido amplo” (DARZE, 2010, p. 157).

Uma vez mais, ressalta-se que apenas se apresentam as nogdes gerais deste instituto da
responsabilidade por sucessdo, para eventualmente verificar em qual das hipoteses se

subsome a responsabilidade de grupos econdmicos, razao pela qual nao serdo desdobrados os
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contetudos dos artigos 129 a 133 do CTN no presente momento.

2.4.3 A Responsabilidade de Terceiros

A responsabilidade de terceiros encontra-se prevista no CTN nos artigos 134 e 135.

O primeiro artigo dispde sobre situagdes licitas, mas em descumprimento de
obrigacdes que deveriam ter sido observadas para com o contribuinte, ou seja, o terceiro ird
responder pelo pagamento do tributo, porque descumpriu um dever em relagdo a obrigacao
tributaria do contribuinte. Nao fica claro da leitura simples do artigo 134 do CTN se as
situacdes seriam sancdes enquanto as disposi¢des do artigo 135 do CTN permitem concluir
com facilidade que se trata de fatos ilicitos que autorizardo a atribuicdo da responsabilidade
tributaria a um terceiro.

O artigo 134 do CTN fundamenta-se na necessidade de se conferir maiores garantias a
arrecadacdo tributaria, porque prevé a responsabilidade do terceiro quando o contribuinte nao
puder adimplir a obrigacao tributaria, mas também tem natureza sancionatdria, tendo em vista
o descumprimento de um dever por parte do responsavel.

Por sua vez, o artigo 135 do CTN, exatamente por prever situagdes faticas ilicitas,
demonstra terem nitido cardter sancionatério as regras de responsabilidade nele previstas.
Darzé (2010, p. 173) aponta ainda que “a providéncia sancionatoria aparece aqui de maneira
clara, revelando a existéncia de animus puniendi motivando o legislador no momento da
fixagcdo do enunciado normativo”.

Quanto a interpretacdo da expressdo “pessoal” no alcance da responsabilidade do
terceiro no caso do artigo 135 do CTN, Darzé (2010) entende que se dessume da propria
leitura do caput do dispositivo legal, no qual se determina que a responsabilidade daquelas
pessoas elencadas nos incisos sera pessoal quanto aos créditos tributarios resultantes de “[...]
atos praticados com excesso de poderes ou infracdo a lei, contrato social ou estatutos”
(BRASIL, 1966), que a regra de responsabilidade afastara o contribuinte da relagdo
obrigacional tributaria originaria, passando a ser exclusiva do contribuinte.

Conforme as licdes da autora, sempre que o CTN utilizou a expressao “[...] pessoal
estava se referindo as relagdes estabelecidas exclusivamente com o responsavel” (DARZE,

2010, p. 178). O seguinte trecho ¢ elucidador do seu pensamento:

A exclusio do dever do realizador do fato tributado ¢ justamente uma das
consequéncias juridicas da certificacao do ato ilicito tendente a impedir ou dificultar,
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voluntariamente, a constitui¢do do crédito contra o seu gievedor origindrio. A outra,
obviamente, ¢ a imputag@o do débito ao infrator (DARZE, 2010, p. 179).
O referido posicionamento nao ¢ unanime entre os tributaristas. Para Machado (2004,
p. 157), por exemplo, tal entendimento de exoneracdo da pessoa juridica ¢ “inaceitavel”,
porquanto “a lei diz que sd@o pessoalmente responsaveis, mas nao diz que sejam os tnicos. A
exclusao da responsabilidade a nosso ver, teria de ser exclusiva”.
Sao vastos os precedentes judiciais que nao encampam a tese de que o contribuinte
ficaria desonerado da obriga¢do tributaria, o que obviamente nao impede que ela seja acolhida
no presente trabalho. Apenas para citar um exemplo, dada a sua clareza, transcreve-se trecho

do acordao proferido no AgRg no AgRg nos EDcl no REsp 1.485.532/RS:

[...] a orientagdo desta Corte firmou-se no sentido de que os arts. 134 ¢ 135 do CTN
estabelecem a responsabilidade de terceiros quando impossivel a exigéncia do
cumprimento da obrigagao tributaria em face do devedor principal. Ressalte-se que
ha intimeros precedentes deste Tribunal que tratam a responsabilidade prevista no
art. 135 do CTN como “subsidiaria”, especialmente o acorddo proferido no REsp
1101728/SP (1* Secdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.3.2009)
submetido ao regime dos recursos repetitivos (BRASIL, 2018).

Alias a propria autora ressalva que o seu posicionamento nao ¢ encampado pela
majoritaria doutrina, nem pelo Fisco, tampouco pela jurisprudéncia (DARZE, 2010). Quanto
ao Fisco, ¢ evidente que, quanto mais numerosos forem os sujeitos para os quais se possa
atribuir o dever de pagar o tributo, mais adequada sera a tese juridica.

Todavia, a doutrina tributarista mais moderna entende que o termo “pessoal” utilizado
no CTN esta apto a afastar a responsabilidade do sujeito passivo originario, como aduz
Carvalho (2021). Segundo esse autor, “as condutas que geram a responsabilidade exclusiva e
pessoal sdo: excesso de poderes, infracdo a lei, infracdo do contrato social ou do estatuto”
(CARVALHO, 2021, p. 539).

Becho (2014, p. 102) também entende que, na responsabilidade de terceiro, o
contribuinte fica afastado da relacdo juridico-tributdria, e somente o responsavel arca com

obrigacdo tributdria, dado o “carater punitivo” dessa responsabilidade.

2.4.4 A Responsabilidade por Infracoes

Na seara da responsabilidade por infragdes, prevista nos artigos 136 a 138 do CTN, o

legislador previu que estara caracterizada a responsabilidade pessoal do agente que, na esteira
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do que foi explicitado no item anterior, exclui o contribuinte da obrigagdo tributaria, quando
for caracterizada uma infracgdo a legislacao tributaria.

Exige-se, para a caracterizagdo dessa responsabilidade, segundo a interpretagao mais
aceita, que alguém tenha praticado uma infragdo tipificada na esfera penal ou tributaria,
independentemente da intengdo do agente.

Requer-se, ainda, o efetivo dano ao erdrio ou ao contribuinte, de forma que a “[...]
infragdo fiscal € objetiva, configurando-se pelo mero descumprimento dos deveres tributarios
de fazer e ndo fazer e da obrigacdo de dar” (FERRAGUT, 2020, p. 136). Todavia, embora
objetiva a infracdo fiscal, a responsabilidade pela sua pratica depende de dolo.

Além disso, Ferragut (2020, p. 137) explica que o artigo 136 do CTN nio se refere
apenas a infragdes no campo criminal, posto que a disposi¢do legal “[...] ndo define as
infragdes por ele regulamentadas, nem apresenta qualquer tipo de restrigdo quanto a sua
aplicabilidade”.

Assim, a autora conclui que qualquer infracdo tributaria praticada, seja no campo
penal ou no campo administrativo, atrai a aplicabilidade da responsabilidade prevista no
referido dispositivo legal. Todavia, para ela todas as hipdteses descritas no artigo 137 do CTN
tratam de tipos penais, € ndo de infragdes administrativo-fiscais (FERRAGUT, 2020).

Aragjo, Conrado e Catunda (2017, s.p.) advertem, no entanto, que a leitura dos
referidos dispositivos legais — artigos 136 a 138 do CTN — ndo pode estar dissociada dos
principios norteadores do ilicito penal. Dessa forma, “[...] o elemento para aplicagdo da
sancdo ¢ uma das vigas mestras do Estado Democratico de Direito, exige-se do infrator o
minimo de culpa pela pratica do ato ilicito, j4 que sua inocéncia é presumida” (ARAUJO;
CONRADO; CATUNDA, 2017, s.p.).

De tal maneira, ndo se pode fazer uma leitura inadvertida do artigo 136 do CTN, de
modo a entender que a responsabilidade do infrator seria objetiva, sem o necessario elemento
subjetivo. Para os referidos autores, entdo, o citado artigo deve ser interpretado em conjunto
com o artigo 112 do CTN, de forma que ndo se exige dolo para a caracterizacdo da infracdo
tributaria, mas pelo menos a culpa.

Becho (2014), por sua vez, parece entender que a responsabilidade por infragdes
estaria prevista apenas no artigo 137 do CTN, e seria apenas aquela decorrente de infragdes a
condutas tipificadas como infragdes penais previstas na Lei n° 8.137/1990. Para ele, a
disposi¢cdo do artigo 136 do CTN “ndo interfere na responsabilidade tributaria de terceiro”

(BECHO, 2014, p. 55), e ele estaria deslocado no cddigo. Segundo o que o autor apresenta, tal
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artigo trata apenas de significar que a responsabilidade por infra¢do tributaria ¢ objetiva
(BECHO, 2014), mas seria despiciendo dizé-lo.

Comentando o artigo 137 do CTN, Becho (2014, p. 55, italicos no original) posiciona-
se no sentido de que o referido dispositivo legal ¢ uma “[...] autorizagdo dada pelo legislador
das normas gerais em matéria de legislacdo tributaria para que o legislador ordinario
tipifique como crimes e contravencdes praticas lesivas ao Fisco”. Além disso, para a
configuragdo desse tipo de responsabilidade ¢ necessario que, previamente, esteja
caracterizada a imputacao penal por meio de processo judicial criminal.

A seu turno, Darz¢ (2010) entende que, para a configura¢do da responsabilidade por
infracdo, ¢ necessaria a presenca do dolo do agente, embora o Codigo ndo tenha deixado isso
claro, porquanto, pela redacao dada pelo legislador ao artigo 136, “no que se refere a
responsabilidade por infra¢des, a principio a culpa seria suficiente” (DARZE, 2010, p. 183).

Darz¢ (2010, p. 183) adverte, no entanto, que essa ndo ¢ a melhor interpretacdo dada a
responsabilidade por infragdes, sendo necessario que esteja presente o elemento subjetivo, ou
seja, o dolo “para a conformacao do ilicito tributario”, o que ndo se exige, na verdade, ¢ a
intenc¢ao direcionada ao resultado.

H4, ainda, na doutrina tributaria, quem identifique a responsabilidade por infracdes
como uma responsabilidade mesmo objetiva, embora mitigada pela redacdo “ndo absoluta” do
artigo 136 do CTN. Carvalho (2021, p. 598) destaca, comentando o dispositivo, que haveria
uma “declaragdo de principio em favor da responsabilidade objetiva”, mas o legislador esta
autorizado a construir “infragdes subjetivas”.

Ainda que a doutrina tributdria ndo aprofunde o estudo da responsabilidade por
infracdes, compreende-se aqui, a partir do que foi estudado, que dita responsabilidade tanto
pode decorrer de infragdes administrativo-tributarias como de infragdes penais (crimes ou
contravengdes), sendo necessario o elemento subjetivo pelo menos culposo para a sua
configura¢do. Assim, ndo se exige o dolo, ou mesmo a inten¢do de gerar danos ao erario ou a
terceiro.

Por outro lado, ndo se concebe que, nas condutas previstas nos incisos do artigo 137
do CTN, especialmente do inciso primeiro, seja necessario haver a responsabilizagdo penal
definitiva para a caracteriza¢do da responsabilidade tributaria.

Em momento nenhum, o dispositivo em questdo determina a necessidade de
reconhecimento prévio do crime na instancia penal. Além disso, os incisos II e III do artigo

137 sequer falam que as infragdes precisam estar descritas em leis criminais, ou seja, a priori
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a referéncia ¢ a infragdes administrativo-fiscais que exijam dolo para a sua caracterizacdo. Na
verdade, o artigo 137, em todos os incisos, exige a presenga do elemento subjetivo do dolo
para a subsuncdo da responsabilidade pessoal do agente.

Entende-se pela independéncia entre as esferas administrativa e tributaria, sob pena de
se esvaziar o conteido do dispositivo legal. Explica-se melhor: se determinada acdo ou
comportamento for uma infracdo a legislacdo tributaria e estiver enquadrado como crime nas
leis penais, e isso for constatado em um processo administrativo fiscal, no qual estejam
garantidos o contraditério e a ampla defesa, nada impede que o Fisco possa atribuir o dever de
cumprimento da obrigacdo tributdria a quem o tenha praticado, seja contribuinte ou
responsavel.

E evidente que, se posteriormente apurado o fato na seara penal, vier a ser constatado
que a infracdo penal efetivamente nao ocorreu, tal decisdo determinard a exclusdo da
responsabilidade por infragdo eventualmente reconhecida na esfera administrativa, cabendo
eventual restituicao pelo Fisco do que houver sido pago pelo responsavel.

Uma vez mais, destaca-se que nao sera aprofundado o estudo dos diversos tipos de
responsabilidade tributaria previstos no CTN, ja que ndo € o objetivo deste trabalho, mas
apresentar as caracteristicas principais de cada uma delas para identificar se, em alguma delas,
¢ possivel enquadrar a chamada responsabilidade das empresas integrantes de grupo

econdmico.

2.5 A SOLIDARIEDADE NA ESFERA TRIBUTARIA

Como adiantado, entende-se que a solidariedade estabelecida no artigo 124 do CTN
nao estabelece uma forma autonoma de atribuicdo de responsabilidade tributaria, trata-se de
um efeito da atribuicao da obrigagdo tributdria em razdo da responsabilidade decorrente de

outra norma.

Tal posicionamento ¢ adotado, a titulo exemplificativo, por Becho (2014) e Baleeiro e
Derzi (2018, p. 1595), para quem “[...] a solidariedade nao ¢, assim, forma de inclusao de um
terceiro no polo passivo da obrigagdo tributaria, apenas maneira de graduar a responsabilidade
daqueles sujeitos que ja& compdem o polo passivo”.

Também comunga do mesmo posicionamento Schoueri (2019), ao afirmar que a
solidariedade pode ocorrer entre dois ou mais contribuintes, entre contribuinte e responsavel

(sujeito passivo indireto). Trata-se do fato de que mais de uma pessoa ocupem a posi¢ao de
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sujeito passivo da relacdo tributaria. Além disso, o referido autor assevera que a solidariedade
ndo pode abarcar qualquer pessoa, “mas apenas alguém que possa ser enquadrado como
responsavel”, porquanto o artigo 128 do CTN limita a responsabilidade a quem “esteja
vinculado ao fato juridico tributario” (SCHOUERI, 2019, p. 588). Parte da doutrina tributaria,

contudo, ndo tem a mesma convicgao.

Ferragut (2020, p. 49-65), por exemplo, tem a solidariedade como espécie de
responsabilidade tributaria autonoma, posto que a apresenta como uma das espécies de
responsabilidade tributaria previstas no codigo. Assim, para essa autora, por exemplo, “o
interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacdo principal” leva a
chamar uma pessoa estranha a figura do contribuinte a responder pelo débito tributario,

mesmo que ndo haja outra norma estabelecendo a sua responsabilidade.

Semelhante leitura também se vé em Aratjo, Conrado e Catunda (2017), para quem ¢
possivel extrair-se do artigo 124 do CTN, desde que preenchidos os requisitos nele

estabelecidos, a responsabilidade de dado grupo econdmico, seja de direito ou de fato:

Segundo se vé€, tomando o fundamento cravado no incido I do art. 124, seria
possivel falar em responsabilidade solidaria entre empresas integrantes de um grupo
— formalmente constituido ou ndo —, quando ambas realizem conjuntamente a
situagdo configuradora do fato gerador (ARAUJO, CONRADO e CATUNDA,
2017, s.p.).

Essa distingao €, no que toca ao presente trabalho, extremamente importante, posto
que ndo se entende a solidariedade passiva tributaria como uma espécie de atribuicdo de
responsabilidade, mas apenas um efeito decorrente de dispositivo legal e que pode ocorrer
tanto em relacdo a contribuintes, como no caso dos coproprietarios de um imoével que sao
solidariamente responsaveis pelo IPTU, e todos estdo na posicao de contribuintes, como
quando estiverem varias pessoas no polo passivo da relagdo tributaria a responderem pelo
mesmo crédito tributdrio, podendo o sujeito ativo cobra-lo de qualquer um. E isso pode se dar

entre contribuinte e responsavel, assim como entre responsaveis.

Contudo, essa ndo parece ser a posi¢ao adotada pelas Fazendas nem pelos Tribunais
patrios em termos de responsabilidade tributaria, como se vera adiante, porque o artigo 124,
do CTN, especialmente no seu inciso primeiro, consoante se verificou ao longo do trabalho, ¢
reiteradamente invocado para atribuir-se responsabilidade tributdria para além da figura do
contribuinte, sem invocar-se outra regra que estabeleca ser aquela determinada pessoa, fisica

ou juridica, um responsavel tributdrio. Isso parece decorrer do fato de se querer dar maiores
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garantias ao Fisco no cumprimento das obrigacdes tributarias.

Para Darz¢ (2010), quando se estabelece a solidariedade na sujeicdo tributdria passiva,
o Fisco passa a ter a prerrogativa de cobrar a divida de qualquer um deles ou de todos, de
forma simultdnea ou sucessiva, tratando-se de instituto “[...] que resguarda os interesses
arrecadatorios do Estado, tutelando com mais vigor os créditos fiscais” (DARZE, 2010, p.

226).

Esse parece ser o ponto crucial do que significa a responsabilidade no campo da
tributacao: dotar o Fisco de maiores garantias na cobranca do crédito tributario. Talvez por
1sso interessa tanto as Fazendas, nas suas diversas esferas, o reconhecimento de normas que
atribuam responsabilidade tributdria soliddria a uma gama variada de codevedores ou
corresponsaveis. Isso sem davida implica mais e maiores garantias para o sujeito ativo da
obrigacao tributaria té-la adimplida.

Outro importante ponto acerca da solidariedade tributaria, prevista no veiculo
introdutor de normas gerais em matéria tributdria, ¢ a sua classificacdo. A partir da divisao
feita pelos incisos I e II do artigo 124 do CTN, a majoritaria doutrina subdivide a
solidariedade entre solidariedade “de fato” (art. 124, inc. I, do CTN) e solidariedade “de
direito” (art. 124, inc. II, do CTN). Tributaristas mais recentes, ¢ geralmente ligados a Escola
do Constructivismo Légico-Semantico, ndo concordam com tal classificacdo; para eles, a
exemplo de Amaro (2019) e Darzé (2010), ambas as situagdes de solidariedade previstas no

Cddigo sdo obviamente decorrentes de lei.

No proximo subtopico, pretende-se refletir, de forma mais detida, sobre se a
Constituicao estabeleceu ou ndao normas acerca da responsabilidade tributdria e, em caso
positivo, sobre os limites a eleicdo de responsaveis tributarios pelo legislador

infraconstitucional.

2.6 OS LIMITES CONSTITUCIONAIS A ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA

Numa andlise superficial da CF de 1988, pode-se acreditar que ndo haveria normas
constitucionais acerca da sujeicdo passiva e, muito menos, de normas tangentes a
responsabilidade tributaria.

No entanto, a doutrina tributaria evoluiu e, hodiernamente, entende-se, de forma

pacificada, que a sujeicdo passiva tributaria se encontra implicitamente prevista na
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Constituicdo, donde se extrai, consequentemente, que hd, igualmente, limites para que o
legislador tributdrio aponte nas leis tributarias, ndo somente os sujeitos passivos diretos
(contribuintes), como também os responsaveis tributarios da obrigacao tributaria.

A doutrina tributaria aponta a dificuldade de se identificarem, com clareza, os sujeitos
passivos das obrigacdes tributdrias na Constituicdo, mas, a0 mesmo tempo, ¢ assente o
entendimento de que ¢ a partir dela que se deve verificar a legitimidade da escolha de um
sujeito passivo — seja contribuinte ou responsavel — de determinado tributo.

A esse respeito, as ligdes de Carvalho (2016) sao elucidativas. Segundo o que o autor
considera, a CF de 1988 ndo indica “[...] quem deva ser o sujeito passivo das exacdes cuja
competéncia legislativa faculta as pessoas politicas” (CARVALHO, 2016, p. 24). Na verdade,
existem apenas referéncias a eventos escolhidos para estruturar o critério material do
antecedente da regra-matriz de incidéncia tributaria, de maneira tal que, ao legislador
infraconstitucional, restou atribuida a tarefa de definir a pessoa que devera adimplir o tributo
criado.

Com efeito, a leitura dos dispositivos constitucionais prescritos no Sistema Tributario
Nacional ndo revela imediatamente a pessoa devedora do tributo. Cabe olhar para as leis que
instituiram o tributo para buscar com precisdo o seu contribuinte e o0s respectivos
responsaveis. Contudo, embora a competéncia tributaria seja limitada de uma “[...] maneira
discreta, mediante a indica¢do de meros eventos” (CARVALHO, 2016, 25), o legislador ndo
pode ir além do quanto se encontra prescrito na Constituigao.

No mesmo sentido, Becho (2014) assevera que o texto constitucional carrega
informagdes acerca dos sujeitos passivos dos impostos nela discriminados; deduz-se, portanto,
que existe uma determinacdo constitucional direcionada ao legislador das normas
infraconstitucionais de editar lei complementar, disciplinando os contribuintes que “[...] sdo
0s principais sujeitos passivos tributarios” (BECHO, 2014, p. 16).

Destaca ainda o mesmo autor que o artigo 146, inciso 111, da CF de 1988, refere-se nao
somente ao sujeito passivo do tributo, mas também a “[...] outro dos elementos dessa classe
de figuras juridicas, o responsavel”, de maneira tal que o texto constitucional ali se refere de
forma expressa “[...] a sujeicao passiva tributaria, ao contribuinte e ao responsavel” (BECHO,
2014, p. 17).

Dessa forma, uma interpretacdo atenta e sistemdtica da disciplina constitucional
tributaria permite dizer que ndo s6 o artigo 146, inciso III, alinea “a”, da CF de 1988,

determina ao legislador ordinario a definicdo dos contribuintes dos tributos, cabendo a lei



48

complementar igualmente a disciplina da sujei¢do passiva tributaria, ai incluidos ndo somente
o sujeito passivo direto da relacdo tributaria, mas também os responsaveis tributarios.

Por sua vez, o artigo 150, paragrafo 7°, do texto constitucional, estabelece que “[...] a
lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigacao tributaria a condigdo de responsavel pelo
pagamento do imposto ou contribuicdo” (BRASIL, 1988). Ha, portanto, previsdo
constitucional expressa da responsabilidade tributaria estabelecida a um terceiro estranho ao
evento juridico tributario (ou fato gerador).

Estabelece-se, assim, uma primeira premissa: ¢ para a Constitui¢ado Federal — e nao
para disposi¢des infraconstitucionais — que se deve olhar quando se fala em sujeicdo passiva
tributaria e, especialmente, em responsabilidade tributdria. O proprio constituinte estabeleceu
limites para que o legislador defina o contribuinte e os que serdo considerados responsaveis
tributarios. Nao ¢ livremente que a lei pode estabelecer o sujeito passivo da obrigagao
tributaria, e muito menos o responsavel tributario. H4 critérios e limites constitucionais a
serem observados.

Nos dizeres de Becho (2014, p. 18), “[...] comungamos com a doutrina que vé€ na
Constituicao Federal os dados para se extrair cientificamente o sujeito passivo. Em muitos
casos, vamos até a afirmacdo de que o sujeito passivo esta delimitado claramente na Carta”.

Nesse trilhar, se a sujeicdo passiva ¢ encontrada na propria CF de 1988, a partir da
materialidade das espécies tributarias nela previstas (BECHO, 2014), também a
responsabilidade tributaria, considerada como espécie de sujeicao passiva tributaria, esta, sem
duvida, submetida aos limites constitucionalmente estabelecidos.

Todavia, se até mesmo a identificagdo do sujeito passivo (principal ou contribuinte)
nas normas constitucionais ndo ¢ tarefa facil ao intérprete, tampouco o sera a visualizagao dos
responsaveis tributarios, enquanto terceiros que nao realizaram o fato juridico-tributario. Mas,
sem duvida, ha limites na propria Constituicdo a serem observados pelo Legislativo na
atribui¢@o de responsabilidade tributaria a terceiros.

E necessério citar, uma vez mais, pela clareza e pertinéncia, as ligdes de Becho (2014),
para o qual, na tarefa de se analisar o direito tributario, deve o intérprete pressupor
inicialmente que somente existe o texto da Constituicdo e se indagar como interpreta-lo, sem
dele se desviar.

Se, diante do texto constitucional, o intérprete se deparar com alguma dificuldade de
encontrar 0 que precisa para as respostas buscadas, dele podera se afastar para procurar

sentido em outros textos, mas jamais se apartar da Constitui¢do. Becho (2014) afirma que, no



49

texto constitucional do Sistema Tributdrio Nacional, s6 ¢ possivel ver de forma facil o
contribuinte.

A seu turno, a figura do responsavel tributario acha-se veiculada nas leis e demais
dispositivos normativos infralegais, mas “[...] entdo voltamos a fonte do direito das pessoas (o
responsavel ¢ uma pessoa) e ali comecamos o nosso trabalho de manipulagdo. E vemos
protegdes constitucionais a propriedade dessa pessoa, por exemplo” (BECHO, 2014, p. 21-
22).

Dessa forma, pode-se concluir que inexistem regras especificas e explicitas na CF de
1988 acerca da responsabilidade tributaria. O texto constitucional ndo desce a tantos detalhes,
embora se saiba que, em matéria tributaria, a Constituicdo brasileira ¢ bastante extensa, e ¢
olhando para ela que devem ser encontrados os limites que o legislador e o intérprete deverdo
observar.

No entanto, o fato de estarem implicitos ndo significa haja auséncia de limites postos
em face do Legislativo, na sua competéncia tributaria, de definir os responsaveis tributérios,
tampouco do Fisco na sua tarefa de atribuir responsabilidade em langamentos, ou mesmo do
Judiciario ao decidir casos de responsabilidade tributaria.

Outro ponto importante a ser considerado, no campo das limitagdes impostas ao
legislador ordindrio na definicdo dos responsaveis tributarios, isto é, no exercicio da sua
competéncia tributdria para apontar responsaveis tributarios, ¢ o veiculo introdutor reservado
a essa matéria.

Como Darzé (2010) assevera, o exercicio da competéncia tributdria por parte do
legislador infraconstitucional demanda deste que sejam respeitados ndo somente os limites
materiais para a criacdo de normas tributarias, mas também os limites formais, ou seja,
aqueles relacionados ao procedimento de producdo da norma. Dessa forma, para se averiguar
se a norma que estatui a responsabilidade tributaria estd de acordo com o ordenamento
juridico, ndo somente se deve mirar para os pressupostos e limites materiais da sua producao,
mas igualmente para os requisitos formais.

Nesse ponto, divide-se a doutrina tributaria basicamente em duas vertentes. De um
lado, encontram-se aqueles que entendem que a Constituicdo somente permite a atribuicao de
responsabilidade tributaria a pessoa que nao praticou o fato juridico tributavel por meio de lei
complementar (ALMEIDA, 2021; CARVALHO, 2016; DARZE, 2010; FONTE, 2017;
MEDEIRQOS, 2019). Do outro, existe aquela posicdo que aceita a possibilidade de serem

apontados responsaveis tributarios por meio de lei ordinaria, desde que observados os limites
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materiais impostos pela Constituigdo (AZEVEDO, 2021; BECHO, 2014; FERRAGUT,
2020), assim como observadas as imposi¢des previstas no artigo 128 do CTN.

Mais consentdnea com a seguranga juridica e com as garantias constitucionais
estabelecidas em matéria tributdria afigura-se a primeira corrente, adotada, pois, no presente
trabalho e que guiara a investigagao proposta.

De acordo com os autores estudados defensores do posicionamento de que as regras
sobre responsabilidade tributdria somente podem vir a ser veiculadas em Lei Complementar,
essa matéria esta dentre aquelas consideradas eleitas pelo constituinte como “[...] especiais e
merecedoras de maior vigilancia, demandando disciplina mais rigorosa, a ser introduzida no
ordenamento mediante veiculo normativo de posi¢do intercalar; em decorréncia de seu
procedimento legislativo mais complexo” (CARVALHO, 2016, p. 26).

Além disso, a previsdo de responsabilidades tributdrias deve ser homogénea e
harmoénica para todos os entes federativos tributantes, sendo esta mais uma razdo por que
devem estar exclusivamente previstas na lei complementar veiculadora de regras gerais em
matéria tributaria, evitando-se que cada ente possa eleger responsaveis tributarios diferentes
para as mesmas exacgoes (CARVALHO, 2016).

Assentadas as premissas acima, chega-se ao problema central do presente trabalho.
Permite a Constituicdo Federal de 1988 que o legislador infraconstitucional, o Fisco ou o
julgador possam atribuir a responsabilidade pelo pagamento de um tributo a todas as empresas
integrantes de um grupo econdmico pelo simples fato o integrarem?

Para responder a esse questionamento, deve-se analisar a Constitui¢do como um todo,
mas, mais especificamente, no estudo proposto, o Sistema tributdrio nacional e o capitulo que
trata da ordem economica, tarefa que sera realizada ao longo do desenvolvimento das se¢des

seguintes.
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3 0 GRUPO ECONOMICO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

De inicio, objetiva-se, nesta se¢do, realizar uma visdo panordmica dos diversos
dispositivos legais que preveem a categoria: grupo econdmico. Em seguida, sdo apresentados
as caracteristicas e os tipos de grupo econdmico identificados pela doutrina nacional.

Aborda-se, ainda, a autonomia da personalidade juridica das empresas integrantes de
grupo econdmico, assim como a figura do incidente processual de desconsideracdo da

personalidade juridica e sua correlacdo na responsabilizacdo tributaria de grupos econdmicos.

3.1 AS REFERENCIAS LEGAIS ACERCA DO GRUPO ECONOMICO NO BRASIL

A figura denominada de grupo economico tem sido crescentemente referida nas
contendas judiciais, nos processos administrativos tributarios, na doutrina, na legislagdo e na
jurisprudéncia.

No entanto, o grupo econdmico ainda ¢ relativamente pouco estudado
academicamente, e sua disciplina legal ¢ timida no Brasil. Embora frequente no campo dos
negocios, trata-se de fenomeno relativamente novo.

Koury (1998), entretanto, indica haver referéncias histéricas de que a primeira
formacdo de grupo econdmico teria ocorrido ainda no Século XV, com a organizagao da
“Casa Médicis”, em Florenga. A referida autora faz a ressalva de que, conquanto haja a
referéncia historica de que a primeira manifestacio de um grupo econdmico remonta ao
Século XV, somente a partir do século XIX ¢ possivel falar no fendmeno denominado “era
dos grupos”, resultante da “imensa acumulagdo de capitais e de poder pelas sociedades por
acdes, que passaram a unir-se € adquiriram dimensao mundial” (KOURY, 1998, p. 58).

Sendo, pois, fendmeno relativamente recente no campo dos negdcios, tanto na
academia como na pratica juridica ha certa confusdo, ou mesmo dificuldade na identificagdo
do instituto. Por essa razdo, ora se estudam as notas caracteristicas dessa categoria juridica,
propondo-lhe uma definicao.

Para tanto, realiza-se, inicialmente, uma andlise descritiva dos preceitos legais e

infralegais que se referem ao instituto do grupo econdmico. Ap0s isso, tragam-se as principais
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linhas de entendimento da doutrina tributdria sobre o grupo econémico. Ao final, propde-se
uma defini¢do do grupo econdmico mais compativel com o ordenamento juridico brasileiro.

O modelo econdmico brasileiro posto na CF de 1988 ¢ de um Estado que atue, de
forma direta, o minimo possivel na economia, devendo o mercado ¢ a economia serem de
iniciativa dos particulares (art. 173 da CF de 1988).

Nesse sentido, o Estado brasileiro deve atuar apenas como regulador e normatizador
da economia (art. 174 de CF de 1988), por meio, basicamente, das agéncias reguladoras. Esta,
além disso, expresso no caput do artigo 170 da CF de 1988, que a ordem econOmica esta
fundada na livre iniciativa. A livre concorréncia, portanto, ¢ a base da economia brasileira.

A principio, entdo, os agrupamentos e aglomeragdes de empresas, embora sejam uma
realidade no mercado cada vez mais globalizado, devem ser objeto de regulamentacao por
parte do Estado, uma vez que “[...] quanto mais concentrado for um mercado, menos
alternativas qualitativas restam ao consumidor e fica muito mais fécil o ajuste sobre pregos
pelos fornecedores” (ALMEIDA JUNIOR; OLIVEIRA, 2020, p. 188).

Dessa forma, retomando-se os dizeres de Almeida Junior e Oliveira (2020), nao
somente os interesses e direitos dos consumidores podem ser ameacados, mas, sim, todo o
funcionamento do mercado, ou ao menos de determinado ramo dele, pode vir a ser
influenciado, geralmente de maneira negativa, pela concentracdo do capital.

Mais dificil se torna que pequenos empresarios possam desenvolver suas atividades no
mesmo ramo de atuacdo de empresas agrupadas que desfrutam de uma organizagao
praticamente inconcebivel e inatingivel por pequenas formacdes empresariais. Assim, ao
Estado cabe regulamentar a formagao dos grupos econdmicos, a associagdo entre empresas, a
fim de resguardar o bom funcionamento da economia livre de mercado, sem, no entanto,
perder de vista o livre exercicio da atividade econdmica.

A regulamentacao estatal ndo deve, portanto, tolher a liberdade econdmica dos atores
de mercado; pelo contrario, devem estar inseridas no ordenamento normas claras e capazes de
conferir seguranca juridica ao setor econdmico, preservando igualmente todos os principios
que regem a ordem econdmica no Brasil.

Com o propodsito de estabelecer garantias de livre mercado, editou-se a Lei n°
13.874/2019, que instituiu a Declaragdo de Direitos da Liberdade Economica. Nela se
encontram estabelecidas normas de protecao a livre iniciativa e ao livre exercicio da atividade
econdmica, assim como sobre a atuagao do Estado como agente normativo e regulador. Em

suma, a referida lei tem o proposito de regulamentar os artigos 170 a 174 da CF de 1988.
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Dentre as suas novidades, revela-se a alteragcdo do artigo 50 do Cdodigo Civil (CC) de
2002, que trata da desconsideragdo da personalidade juridica, para fins de extensdo da
responsabilidade ao patrimonio particular dos administradores ou de socios beneficiados
direta ou indiretamente pelo abuso da personalidade juridica, no caso de formagao de grupo
econdmico.

Foi, entdo, incluido o paragrafo 4° ao artigo 50 do CC de 2022, que, talvez, pela
primeira vez, tratou na legislacao civil codificada, do grupo econdémico, estabelecendo que
“[...] a mera existéncia de grupo econdmico sem a presenca dos requisitos de que trata o caput
deste artigo ndo autoriza a desconsideracdo da personalidade juridica” (BRASIL, 2002).

O assunto da desconsideracdo da personalidade juridica relacionada com os grupos
econOmicos sera retomado mais adiante. Por ora, cabe fazer um apanhado geral acerca das
previsoes legais expressas acerca da figura do grupo econdmico.

A figura do grupo econdmico ¢ tratada, na legislacdo brasileira, de forma esparsa,
ainda que com uma maior previsdo na Lei n® 6.404/1976 (Lei das Sociedades por Ac¢des).
Embora seja uma “[...] tonica do desenvolvimento econdmico nacional mediante fusoes,
aquisi¢Oes, instituigdes, participagdes cruzadas, joint-ventures, aliangas, consorcios e
associagdes entre grandes empresas e grupos” (ALMEIDA JUNIOR; OLIVEIRA, 2020, p.
189), a doutrina especializada ressente-se da necessidade de uma normatizagdo mais
especifica sobre o grupo econémico.

Além disso, se comparado a outros institutos do Direito brasileiro, constata-se que a
referéncia a grupos econdmicos na legislacdo brasileira ndo ¢ farta. Todavia, ¢ de suma
importancia analisar cada uma dessas previsdes legais para que, adiante, apresente-se uma
defini¢do de grupo econdmico a ser adotada neste estudo.

Em ordem cronolégica, € possivel visualizar referéncias ao grupo econdmico no artigo
2°, paragrafo 2°, do Decreto-Lei n° 5.452/1943 (CLT); no artigo 3°, paragrafo 2°, da Lei n°
5.889/1973; na Lei n°® 6.404/1976; no artigo 30, inciso IX, da Lei n°® 8.212/1991; no artigo 28,
paragrafo 2°, da Lei n° 8.078/1990 (CDC); no artigo 6°, da Lei n® 9.449/1997; e nos artigos 33
e 34, da Lein® 12.529/2011.

No campo infralegal e, especificamente, fiscal, encontra-se referéncia ao grupo
econdmico no artigo 494 da IN RFB n°® 971/2009, recentemente revogada pela IN RFB n°
2110/2022. Esta ultima trouxe previsdo semelhante a IN anterior acerca do grupo econdomico

no seu artigo 136, inciso I e artigo 275.
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A CLT, antes da alteracdo promovida pela Lei n° 13.467/2017, assim estabelecia no

seu artigo 2°, paragrafo 2°:

Art. 2°[...]

§ 2° - Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas,
personalidade juridica propria, estiverem sob a diregdo, controle ou administragdo de
outra, constituindo grupo industrial, comercial ou de qualquer outra atividade
econdmica, serdo, para os efeitos da relagdo de emprego, solidariamente
responsaveis a empresa principal e cada uma das subordinadas. (BRASIL, 1943)

Na legislacao trabalhista, sao solidariamente responsaveis, nas relagdes de emprego, as
empresas que, mesmo com personalidades juridicas proprias, encontrem-se sob diregdo,
controle ou administracdo de outra, constituindo um grupo industrial, comercial ou de

qualquer outra atividade econdmica.

4

Como se sabe, o Direito trabalhista ¢ extremamente protetivo dos direitos do
trabalhador, razdo da previsao da responsabilidade solidaria das empresas integrantes de
grupo econdmico pelas obrigagdes advindas da relacdo empregaticia. Com a alteracdo de
redagdo promovida pela Lei n° 13.467/2017, o paragrafo segundo do artigo 2° da CLT passou

a ter a seguinte redagao:

§ 2° Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas,
personalidade juridica propria, estiverem sob a diregdo, controle ou administragdo de
outra, ou ainda quando, mesmo guardando cada uma sua autonomia, integrem grupo
econdmico, serdo responsaveis solidariamente pelas obrigagdes decorrentes da
relagdo de emprego. (BRASIL, 2017)

A Lei n°® 5.889/1973, por seu turno, estabelece normas reguladoras do trabalho rural,

assim expressando no artigo 3°, paragrafo 2°:

Art. 3° - Considera-se empregador, rural, para os efeitos desta Lei, a pessoa fisica ou
juridica, proprietario ou ndo, que explore atividade agro-econémica, em carater
permanente ou temporario, diretamente ou através de prepostos e com auxilio de
empregados.

[...]

§ 2° Sempre que uma ou mais empresas, embora tendo cada uma delas
personalidade juridica propria, estiverem sob dire¢do, controle ou administragdo de
outra, ou ainda quando, mesmo guardando cada uma sua autonomia, integrem grupo
econdmico ou financeiro rural, serdo responsaveis solidariamente nas obrigagdes
decorrentes da relagdo de emprego. (BRASIL, 1973)

Segundo os dispositivos legais acima transcritos, no campo das obrigagdes decorrentes
da relagdo de emprego, seja rural ou ndo, uma ou mais empresas, embora cada uma tenha

personalidade juridica prépria, desde que esteja(m) sob a dire¢do, controle ou administragao
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de outra, ou mesmo quando, embora apresentando autonomia, integrar(em) grupo economico
ou financeiro rural, é(sdo) considerada(s) solidariamente responsavel(is) pelas obrigagdes
trabalhistas.

Veja-se que, a um tempo, fala-se em empresas com personalidade juridica propria,
mas sob a dire¢do, controle ou administracdo de outra. Por outro lado, diz-se que, mesmo
quando elas sdo autonomas, integram um grupo econOmico. Haveria, a principio, na
legislacdo trabalhista, uma distingdo entre empresas com personalidade juridica propria sob
direcdo, controle ou administracdo de outra e a existéncia de um grupo econdémico entre
empresas autonomas entre si.

Ver-se-a4 que tal distingdo pode decorrer do fato de que ha previsdo na legislagdo
brasileira de formacao de grupos econdomicos formalmente constituidos que coexistem com os
grupos econdmicos de fato, isto €, ndo constituidos por convengao.

Por seu turno, a Lei n° 6.404/1976 — Lei das Sociedades Andnimas — traz no seu bojo
um capitulo inteiro, ao que denomina de “Grupo de Sociedades”, estabelecendo as suas
caracteristicas e natureza, destacando-se os artigos 265, caput, e 266, os quais sao

reproduzidos a seguir, dada a sua relevancia.

Art. 265. A sociedade controladora e suas controladas podem constituir, nos termos
deste Capitulo, grupo de sociedades, mediante convencao pela qual se obriguem a
combinar recursos ou esfor¢os para a realizagdo dos respectivos objetos, ou a
participar de atividades ou empreendimentos comuns.

Art. 266. As relagdes entre as sociedades, a estrutura administrativa do grupo ¢ a
coordenagdo ou subordinagdo dos administradores das sociedades filiadas serdo
estabelecidas na conveng¢ao do grupo, mas cada sociedade conservara personalidade
e patrimdnios distintos. (BRASIL, 1976)

Da diccao legal, ¢ possivel extrair que um grupo de sociedade se institui mediante
convencao, pela qual a sociedade controladora e as controladas se obriguem a combinar
recursos ou esfor¢os para a realizacdo dos seus respectivos objetivos sociais, ou a participar
de atividades ou empreendimento comuns. A despeito da formag¢do do grupo econdmico, as
sociedades conservam as suas personalidades e seus patrimonios proprios e independentes
entre si.

A Lei n® 8.212/1991, no seu artigo 30, inciso IX, determina que as empresas
integrantes de um mesmo grupo econdmico de qualquer natureza respondem entre si,
solidariamente, pelas obrigacdes decorrentes da lei quanto a contribui¢des previdencidrias.

Nesse artigo, estabeleceu-se uma responsabilidade tributdria solidaria entre empresas
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integrantes de grupo econdOmico relativamente as obrigacdes tributdrias de cunho
previdencidrio.

Nao serdo realizadas criticas, por enquanto, ao referido dispositivo legal, o que sera
empreendido ao longo do desenvolvimento do texto. Importa, no momento, saber da
existéncia de tal previsao legal.

O Coédigo de Defesa do Consumidor (CDC), a seu turno, traz referéncia a “grupos
societarios e sociedades controladas”, determinando que elas sdao subsidiariamente
responsaveis pelas obrigagdes estabelecidas na legislacdo consumerista (art. 28, § 2°, da Lei n°
8.078/1990).

A Lei n° 9.449/1997, que trata do Imposto de Importacdo, no seu artigo 6°, considera
como sociedade do mesmo grupo econdmico a controladora e suas controladas.

Por seu turno, a Lei n® 12.529/2011, que estruturou o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia, nos seus artigos 33 e 34, faz referéncia a grupos econdmicos e assim disciplina

em relacdo as infragcdes contra & ordem econOmica:

Art. 33. Serdo solidariamente responsaveis as empresas ou entidades integrantes de
grupo econdmico, de fato ou de direito, quando pelo menos uma delas praticar
infracdo a ordem econdmica.

Art. 34. A personalidade juridica do responsavel por infracdo da ordem economica
podera ser desconsiderada quando houver da parte deste abuso de direito, excesso de
poder, infragdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social.
(BRASIL, 2011)

E relevante notar que nenhum desses dispositivos legais define o que venha a ser
grupo econOmico, tarefa que ficara a cargo do intérprete, portanto. Contudo, ¢ facil constatar
que o ordenamento juridico brasileiro, nos seus diversos ramos de regulagdo, nao desconhece
a figura do grupo econdmico, tentando adapté-la as especificas necessidades da esfera do
Direito que se visa tutelar.

Especificamente no ambito tributario, mas em nivel infralegal, destaca-se a IN n°
971/2009, que trazia, no seu artigo 494, uma definicdo de grupo econdmico, para fins da
responsabilidade atribuida pelo artigo 30, inciso IX, da Lei n° 8.212/1991. E importante
destacar, contudo, que a normativa infralegal foi substituida pela vigente IN RFB n°
2110/2022, que igualmente trouxe uma definicdo de grupo econdmico no seu artigo 275.

Ainda que tenha sido revogada a primeira IN acima citada, a sua mengao ¢ relevante
para o objeto deste estudo, tanto porque ¢ a partir desse dispositivo que diversas autuagdes

foram realizadas pelo Fisco federal at¢é o advento da IN RFB n°® 2110/2022, como porque
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variados trabalhos mencionam e questionam a aptidao dessa disposi¢do normativa infralegal
para atribuir-se responsabilidade tributaria a empresas integrantes de grupo econdmico.
Assim, transcreve-se o referido dispositivo a seguir: “Art. 494. Caracteriza-se grupo
econdomico quando 2 (duas) ou mais empresas estiverem sob a dire¢do, o controle ou a
administragdo de uma delas, compondo grupo industrial, comercial ou de qualquer outra
atividade econdmica” (BRASIL, 2009).

Fonte (2017, p. 81) destaca que esse conceito ¢ muito semelhante aquele adotado pela
legislacdao trabalhista, ressaltando que a “Unica diferenga entre eles ¢ que, na legislagdo
trabalhista, ha mencao expressa a relacdo de subordinacdo entre as entidades empresariais”.
Ao passo que, na Instrucdo editada pela RFB, a relacdo de subordinacdo entre as empresas
ndo seria determinante para o conceito. O mesmo raciocinio ¢ valido na interpretagdo do

artigo 275 da IN RFB n° 2110/2022, que assim dispoe:

CAPITULO IV

DO GRUPO ECONOMICO

Art. 275. No momento do lancamento de crédito previdencidrio de responsabilidade
de empresa integrante de grupo econdmico, as demais empresas do grupo,
responsaveis solidarias entre si pelo cumprimento das obrigagdes previdencidrias na
forma do inciso I do caput do art. 136 serdo cientificadas da ocorréncia. (Lei n°
8.212, de 1991, art. 30, caput, inciso IX; e Regulamento da Previdéncia Social, de
1999, art. 222)

§ 1° Caracteriza-se grupo econdémico quando uma ou mais empresas estiverem sob a
direcdo, o controle ou a administragdo de outra, ou ainda quando, mesmo guardando
cada uma sua autonomia, integrem grupo industrial, comercial ou de qualquer outra
atividade econdmica. (CLT, art. 2°, § 2°)

§ 2° Nao caracteriza grupo econdomico a mera identidade de socios, sendo
necessarias, para a configuracdo do grupo, a demonstracdo do interesse integrado, a
efetiva comunhdo de interesses e a atuagdo conjunta das empresas dele integrantes.
(CLT, art. 2°, § 3°) (BRASIL, 2022, p. 46).

Ao longo da pesquisa, percebeu-se que os variados estudos que se debrugam sobre o
grupo econdmico asseveram que, para cada ramo do Direito, a definicdo de grupo econémico
seria uma. Assim, para o ramo trabalhista, o grupo econdmico seria definido de determinada
forma; para o direito empresarial e comercial, a definicdo seria outra; para o direito tributario,
entdo, a defini¢cdo de grupo econdmico seria diversa das demais searas do Direito.

Fonte (2017) sintetiza com bastante propriedade, na sua dissertacdo de mestrado, que
os diversos ramos do Direito se referem a categoria do grupo econdmico por meio de variadas
e diversas expressoes. Além disso, os requisitos para se identificar as diversas formagdes em
grupo a que se referem “[...] ndo totalmente claros, ndo sdo uniformes e atendem a diferentes

e especificos interesses juridicamente tutelados: defesa das minorias nas sociedades anonimas,
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do trabalhador na relagdo de emprego, do consumidor, da livre concorréncia e, possivelmente,
do fisco” (FONTE, 2017, p. 83).

Verificam-se, pois, variadas referéncias legais e infralegais acerca do grupo
econdmico, ¢ cada ramo do Direito cuida de lhe atribuir efeitos diversos, mas sempre no
campo da responsabilidade patrimonial, nas relagdes negociais, trabalhistas, consumeristas,
civilistas ou tributdrias. Parece, entdo, ndo ser adequado, dentro da perspectiva de unicidade
do sistema positivo brasileiro, falar-se em uma definicdo de grupo econdmico para cada um
desses ramos do Direito.

Nesse sentido, propde-se entender a definicdo de grupo econdmico como uma s para
todos os ramos do Direito. E evidente, no entanto, que os efeitos juridicos que tal
agrupamento de pessoas juridicas propaga, em cada esfera ou ramo do Direito, sdo diversos,
de forma que € possivel se prever uma responsabilidade subsidiaria, solidaria ou objetiva, e
até mesmo nenhum efeito juridico em relacdo as empresas do grupo, seja nas suas relagdes
intergrupais ou com terceiros — consumidores, empregados, Fisco etc.

Quer-se significar, em resumo, que um grupo econOmico apresenta caracteristicas
comuns a todos os ramos do Direito, pelo que se propde aqui entendé-lo como uma categoria
juridica com caracteristicas proprias dentro do sistema juridico brasileiro.

Pensando-se, por exemplo, no instituto do casamento, sabe-se que se trata de uma
categoria juridica propria, ainda que os seus efeitos, por exemplo no campo tributario, sejam
diferentes daqueles previstos no campo do direito civil, trabalhista, penal. No entanto, ndo se
pode dizer que a defini¢dao de casamento ¢ diferente para cada ramo do Direito.

Nesse mesmo sentido, Fonte (2017) caminhou, ao propor que o fendmeno do grupo
econdmico deve ser compreendido como um sistema. Para ele, “[...] com os devidos
temperamentos, pode-se dizer que ‘grupo econdmico’ forma uma classe, mas um tipo especial
de classe: um sistema” (FONTE, 2017, p. 96).

Nao se ousa chegar tdo longe, mas entende-se que, no sistema juridico brasileiro, o
grupo economico pode e deve ser compreendido como uma categoria propria que apresenta
efeitos diferentes a depender do ramo do Direito ao qual suas relagdes forem juridicamente
relevantes.

Dessa forma, neste estudo, observa-se o grupo econdmico como uma categoria
juridica propria com caracteristicas comuns no sistema juridico positivo nacional, adotando-
se, ao final, uma definicdo tinica desse fendmeno, € ndo uma defini¢do compartimentada para

o direito tributario, como comumente encontrado na literatura especializada.
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3.2 CARACTERISTICAS, TIPOLOGIAS E DEFINICOES DE GRUPO ECONOMICO

Visto anteriormente que ndo existe, no Direito brasileiro, uma defini¢do convergente
de grupo econdmico, tal categoria demanda a constru¢do de uma definicdo por parte do
intérprete. Dessa forma, para se chegar a uma definicao cientifica do instituto, passa-se a
apresentar as variadas defini¢des adotadas pela doutrina, pela advocacia publica e privada,
pela atividade julgadora jurisdicional e administrativa.

Medeiros (2019, p. 30) conclui que “[...] independentemente do campo, duas
caracteristicas sao constitutivas do grupo econdmico: o controle societario e a existéncia de
duas ou mais pessoas juridicas”. Além disso, o autor afirma que a mera participagdao
patrimonial entre sociedades ndo ¢ suficiente para caracterizar o grupo, sendo necessario
haver um controle de uma sociedade sobre as outras. Entdo, define grupo econdmico, nestes

termos:

[...] como um conjunto de sociedades que, mantendo os seus respectivos patrimonios
e personalidades, tém o seu controle concentrado, seja através de uma sociedade
controladora, seja por meio de um quadro societario comum ou composto de forma
variada por um mesmo grupo reduzido de individuos. (MEDEIROS, 2019, p. 31)

Por seu turno, Carvalho (2016) compreende que somente ¢ possivel se reconhecer um
grupo econdmico como tal se houver o preenchimento de determinados requisitos legais. E
destaca que, na legislacdo patria, tais requisitos encontram-se consubstanciados no artigo 265
da Lei n® 6.404/1976.

Um grupo econdmico consiste, para ele, numa unido de diversas pessoas juridicas que
conjugam as suas forcas econdmicas para envidar esforcos na concretizagdo dos seus
objetivos sociais, sob a influéncia dominante de uma delas sobre as demais. Assim, “[...] tem-
se grupo econdmico de empresas, portanto, quando houver sociedades que, mediante acordo
firmado entre elas, se comprometem a envidar esforgos para a concretizagao de seus objetivos
sociais” (CARVALHO, 2016, p. 37).

Aliado a consecucdo do objetivo comum, € necessario, ainda, que as pessoas juridicas
do grupo sejam dirigidas por uma delas que exerce a denominada “influéncia dominante”
(CARVALHO, 2016, p. 37). Para ele, ¢ igualmente possivel a existéncia de grupos

econdmicos de fato que ndo formalizam uma conven¢do, mas cujas notas caracteristicas
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acima destacadas devem estar presentes, especialmente a influéncia dominante de uma
empresa sobre as demais.

A influéncia dominante consiste no controle comum de uma sobre as outras e ocorre
quando houver “[...] controle permanente e efetivo de uma sociedade em relagdo as demais,
de modo que todas sigam a mesma diretriz comercial” (CARVALHO, 2016, p. 38). Dessa
forma, se esse controle for casual, fortuito, eventual, ndo se pode falar em “influéncia
dominante” e inexistira, obviamente, um grupo econdmico.

O que interessa para o objeto deste estudo ¢ essencialmente quando se caracteriza um
grupo econdmico de fato e em que medida o ordenamento juridico brasileiro admite atribuir-
se a responsabilidade solidaria tributaria a empresas integrantes de grupo econdmico.

O grupo economico de direito fica afastado da problematica central da pesquisa,
porquanto havendo uma conven¢do, um instrumento juridico que formalmente o institui, ¢
desnecessario averiguar-se se ele estd ou ndo caracterizado, se existe ou ndo e se, da sua
criacdo, ressoam efeitos juridicos.

Ressalta-se que as conclusdes a serem adotadas quanto a responsabilidade tributaria
dos grupos econdmicos de fato igualmente podem ser aplicadas aos grupos de direito, pois eis
que, inclusive, quando a legislagdo tributéria a eles se refere, ndo se faz distingdo quanto a sua
forma de constituigao.

No entanto, estudar as caracteristicas legalmente estabelecidas para a criagdo de um
grupo econdmico de direito, formalmente estabelecido segundo a Lei das Sociedades
AnoéOnimas, ¢ essencial para propor uma definicdo do grupo econdmico de fato. Entende-se,
pois, que ¢ a partir das caracteristicas legalmente estabelecidas, essenciais e comuns aos
grupos de direito, que se pode identificar um grupo econémico de fato.

Na quase totalidade da bibliografia pesquisada, encontra-se o grupo econdmico
dividido em dois tipos: os grupos de direito e os grupos de fato. Os primeiros sao
formalizados segundo o disposto nos artigos 265 a 278 da Lei das Sociedades Andnimas
enquanto os de fato apresentam as mesmas caracteristicas, mas ndo estdo constituidos através
de uma convencado. E, exatamente por ndo estarem formalizados por meio de um documento
que assim o estabeleca, a sua identificagdao, na pratica, torna-se mais dificil e gera maiores
discussdes acerca da amplitude da responsabilidade tributaria dos entes assim agrupados.

Essa circunstancia abre margem para se apontar a existéncia de um grupo econdmico
sem as notas que o caracterizam. Além disso, como destaca Prado (2005, p. 13) “[...] os

grupos empresariais brasileiros nao se organizam como grupos contratuais”. Isso significa
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que, na realidade empresaria brasileira, a regra ¢ a formacdo de grupos de fato ou nao

formalizados. Para a autora:

A ndo-utilizagdo do instrumento para a formacdo de grupos de direito ndo significa
que inexistem grupos societarios no Brasil. Muito pelo contrario. As grandes
empresas brasileiras organizam-se na forma grupal, mas a partir do poder de
controle societario. [...] Como até aqui demonstrado, apo6s 29 anos da entrada em
vigor da Lei 6.404/1976, constato que o modelo dual ndo funciona na realidade
brasileira, na medida em que os grupos convencionais sdo praticamente inexistentes
nas estruturas das grandes empresas (PRADO, 2005, p. 14-15).

E claro que a realidade retratada pela pesquisadora acima citada passa de mais de 17
(dezessete) anos. Embora se tenha tentado, ao longo da pesquisa, obter dados atualizados
acerca da realidade dos grupos econdmicos no Brasil, a informag¢do nao ¢ de facil acesso. Para
obter esses dados, seria necessario fazer-se uma pesquisa direcionada junto as instituigdes
empresariais do Pais, o que ndo foi possivel dentro do limite temporal de uma pesquisa de
mestrado, além de ndo ser esse o escopo deste estudo.

Contudo, partindo-se do pressuposto de que essa realidade ndo se alterou
significativamente, destaca-se que o objeto de estudo deste trabalho, exatamente por isso, gira
em torno do grupo econdmico de fato e a (eventual) responsabilidade tributéria solidaria das
pessoas que o compdem. Por ora, apresenta-se a divisdo tipologica proposta pela doutrina
majoritaria e aceita neste trabalho.

Ferragut (2014, s.p.) identifica esses dois tipos, ndo a partir da doutrina, mas a partir
do Direito brasileiro. Para ela, os grupos de direito sdo aqueles formados segundo os artigos
265 a 278 da Lei n° 6.404/76, e os de fato, aqueles referidos na “[...] legislacdo trabalhista
(Decreto-lei n. 5.452/1943), previdenciaria (IN RFB n. 971/2009) e tributaria (IN RFB n.
971/2009)”.

Discorda-se da concepg¢do acima, segundo a qual os grupos de fato seriam aqueles
decorrentes das leis trabalhistas e da IN RFB n° 971/2009 (revogada pela IN RFB n°
2110/2022), pois eis que tais diplomas legislativos apenas se referem a grupo econdomico de
forma genérica e indicam a extensdo da responsabilidade das empresas que o compdem nas
relagdes de emprego, nas relacdes previdenciarias e tributarias. Contudo, ndo se compreende
que, dessas regras postas nos veiculos introdutores indicados, decorra a divisdo que se
apresenta doutrinariamente ou mesmo o conceito de grupo econdmico de fato.

Com base nos estudos realizados por Prado (2005), identifica-se que foi, na propria
concepgdo da Lei das Sociedades por Agdes, o nascedouro do modelo dual adotado pelo

Brasil, inspirado pelo modelo alemao.
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Segundo explicitado pela autora, na época da edicdo da Lei n° 6.404/1976, a
Alemanha era o Unico pais que disciplinava a sistematica dos grupos empresariais e, em 1965,
introduziu “a divisdo em controle contratual e controle de fato” (PRADO, 2005, p. 9).
Ademais, ela observa que, no Brasil, inexistia “[...] esta prévia forma contratual de
organizagdo de empresas plurissocietarias” (PRADO, 2005, p. 9) e que o modelo dualista foi
importado, mas em relacdo somente as regras de formacao de um grupo por uma convengao.

No entanto, ndo foram absorvidos pela legislacdo brasileira os respectivos tipos de
contrato, as regras para a protecdo de interesses decorrentes da dependéncia econdmica entre
as empresas do grupo e dos interesses dos credores, o que ficou reservado para a autonomia
das sociedades (PRADO, 2005).

Dessa maneira, dadas as lacunas da legislacdo das sociedades andnimas quanto as
responsabilidades das empresas integrantes do grupo, tanto no que diz respeito as suas
relacdes internas como as suas relagcdes com credores, inclusive o Fisco, a regulacdo de
direitos e deveres, quando da formagao de um grupo de direito, ficard por conta do que vier a
ser estabelecido na convengdo estabelecida pelo grupo. Todavia, sabe-se que as convengdes
particulares ndao sdo oponiveis ao Fisco em matéria tributdria, de maneira que se faz
necessario haver regulacdo em lei acerca da responsabilidade tributaria dos grupos
econdmicos.

Apresentadas as linhas gerais sobre as origens da divisdo entre grupos econdmicos de
direito e os de fato, passa-se a expor as suas caracteristicas comuns, assim como as diferengas
existentes entre eles.

O grupo econdmico de direito estd expressamente previsto nos artigos 265 a 278 da
Lei n® 6.404/1976, e sua nota diferenciadora em relacdo ao grupo econdomico de fato ¢ a
formalizagdo por meio de convengao ou consércio por meio da assembleia geral da sociedade
que devera escolher a sociedade lider. Esta, a seu turno, precisa ter ao menos a maioria
qualificada das a¢des da empresa, nos termos do que esta disposto nos artigos 121 a 129 da
Lein® 6.404/1976 (FERRAGUT, 2014).

Na mesma linha de pensamento, outros doutrinadores, a exemplo de Medeiros (2019),
sem maiores dificuldades, observam que a formagdo de um grupo economico de direito
demanda a presenca de um instrumento formal devidamente registrado com a especificagdao
da pessoa juridica que controlard as demais. Nos termos do referido autor:

A legislagdo societaria prevé dois requisitos para a formalizagdo do grupo de

sociedades: a identificagdo de sociedades controladas e controladora e a aprovacgao,
por todas, de convengdo em que sejam reguladas as suas obrigagdes na consecu¢ao
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conjunta dos respectivos objetos sociais ou de projetos compartilhados
(MEDEIROS, 2019, p. 32).

Como se ve, ¢ facil identificar um grupo econdmico formalmente estabelecido,
porquanto, além do instrumento escrito, encontram-se nele estabelecidas as fungdes de cada
uma das sociedades componentes do todo para a consecugao do objetivo comum estabelecido.
Além disso, sabe-se quem ¢ a sociedade controladora, estando a “influéncia dominante”
expressamente indicada no instrumento constitutivo.

E importante ressaltar que o artigo 266 da Lei n® 6.404/76 dispde claramente que as
sociedades integrantes do grupo conservam as suas respectivas personalidades e os seus
correspondentes patrimonios distintos entre si. A lei, em disposicdo que nao da margem a
duvidas ou interpretacdes muito discrepantes, reafirma a autonomia da personalidade juridica
e do patrimdnio das sociedades agrupadas.

A autonomia juridica e patrimonial das empresas componentes ¢ uma das notas
caracteristicas do grupo econdmico, como destaca Medeiros (2019, p. 33), afirmando que a
configuracdo de um grupo de sociedades ndo lhes afeta “[...] a integridade patrimonial e a
personalidade juridica”. O autor assevera, ainda, ser decorréncia expressa da lei e requisito
essencial para a “[...] propria existéncia do instituto. Isso porque, se assim ndo fosse, a
constituicdo de grupo econdmico seria equivalente a uma fusdo ou incorporagdo de
sociedades (artigos 227 e 228 da Lei n° 6.404/76), o que evidentemente ndo ¢ o seu proposito”
(MEDEIROS, 2019, p. 33).

A nota diferenciadora entre os tipos de grupos economicos — de fato e de direito — esta
exatamente na existéncia ou ndo da convencdo formalizada entre as empresas. Essa ¢ uma
caracteristica do “sistema dual” para o qual ¢ imprescindivel identificar a natureza do vinculo
entre as sociedades, sendo “relevante verificar se a ligagdo entre elas se estabelece por meio
de uma convengao grupal ou decorre da mera participacdo de sociedade do capital social da
outra sociedade, de modo a lhe conferir o poder de controle” (PRADO, 2005, p. 11).

O grupo de fato, dessarte, surge da juncao de empresas para a realizagdo de objetivos
comuns, sob controle Uinico, mas sem qualquer documento ou conven¢do formalizada nesse
sentido. Prado (2005) ressalva, no entanto, que, nos grupos de fato, embora haja direcao de
uma das empresas sobre as demais, aquela (dire¢ao) ndo deve ser economicamente unificada.
E isso, porque, tendo a Lei das Sociedades por Agdes previsto expressamente a autonomia
juridica entre elas, cada uma conserva a sua parcela de interesse no grupo. Em outras palavras

as empresas devem ser efetivamente autdbnomas, patrimonial e juridicamente, ainda que a



64

empresa que exerce a influéncia dominante possa ter participagdo no capital social das
demais.

Prado (2005) destaca ainda que a Lei das Sociedades por A¢des, portanto, ndo regula
apenas os grupos convencionais ou de direito, havendo ainda disciplinamento expresso quanto
a sociedades controladas e controladora, por meio da participacdo, direta ou indireta, de uma
delas no capital das demais componentes do grupo.

No entanto, a despeito dessa possibilidade de uma empresa participar do capital de
outra, o ordenamento brasileiro ndo admite que haja uma “[...] direcdo econdmica unificada,
na medida em que exige a manutengdo da autonomia juridica da sociedade, que estd expressa
de forma bastante abrangente com a obrigacdo de controladores, acionistas e administradores
de agirem sempre no interesse da companhia” (PRADO, 2005, p. 12).

Disso se extrai que, at¢ mesmo nos grupos econOmicos de fato, cada uma das
sociedades tem o seu interesse respeitado “[...] sob pena de configurar abuso do poder de
controle e conflito de interesses (arts. 246 e 115)” (PRADO, 2005, p. 12).

Aponta a mesma autora, para o fato de que as limitagdes legais previstas na Lei das
Sociedades por Ag¢des circunscrevem-se a responsabilidade dos administradores, prevista no
artigo 245; ao relatorio da administragdo e demonstrativos financeiros, consoante o que se
encontra veiculado nos artigos 243, caput, 247 a 250, do mesmo diploma normativo; a
proibicdo de que haja participagdes reciprocas entre as pessoas juridicas que formam o grupo,
conforme se extrai do artigo 244; a obrigacdo de reparacdo de danos da controladora em
relagcdo as sociedades controladas (art. 246); a constitui¢do e o funcionamento do grupo (art.
251-252); e, finalmente, a regulacdo da incorporacdo da sociedade controlada pela
controladora.

Afora essas previsoes, o ordenamento juridico brasileiro ndo traz normatividade acerca
da formagdo e do funcionamento dos grupos econdmicos de fato, de maneira que as pessoas
juridicas componentes de um grupo econémico “[...] devem observar a disciplina aplicavel as
sociedades isoladas. Em outras palavras, nessas relagdes intersocietarias continua incidindo o
regime juridico incidente nas demais sociedades por a¢des” (PRADO, 2005, p. 12).

Em suma, a nota que diferencia os grupos de direito dos de fato ¢ a existéncia ou nao
de uma convencao. Estabelecida essa diferenca, passa-se a investigar a caracteristica central
de um grupo econdmico, seja de fato ou de direito. A doutrina parece convergir no sentido de
que a nota de toque do grupo econdmico ¢ a existéncia de um centro de controle a ser seguido

e observado nos empreendimentos comuns.
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E certo que ha quem divirja desse entendimento, a exemplo de Azevedo (2021, p. 64)
que, ao definir os grupos societarios ou econdémicos como o “[...] conjunto de empresas que,
mantendo as suas respectivas personalidades, coordenam esforcos inseridos em uma politica
empresarial comum para a maximizagdo do resultado”, destaca que as empresas podem estar

ou ndo sob um controle unico. Para ele,

Caso exista um comando central, tal controle pode ser exercido, alternativamente,
mediante participagcdes societarias e registro de uma convencdo grupal; apenas
mediante a detencdo de cotas ou agdes, ou ainda [...], por canais informais em que se
exerce a submissdo de uma ou mais empresas ao interesse de outra” (AZEVEDO,
2021, p. 64).

E preciso destacar que o referido entendimento é minoritirio dentre os autores
estudados neste trabalho. A maior parte dos estudos destaca, quase que invariavelmente, a
necessidade de haver um comando tnico do grupo por uma das pessoas juridicas que o
integra.

Dessa maneira, pode-se afirmar que o fendmeno denominado grupo econdmico, para
estar caracterizado, depende necessariamente de um ‘“comando Unico”, um “centro de
controle”, uma “influéncia dominante”, uma direcdo em prol das atividades empresariais que
o grupo entendeu por maximizar.

Nesse sentido, Koury (1998, p. 58-59) indica que o grupo econdmico se caracteriza
por apresentar “uma unidade de dire¢cdo” entre as empresas, mas sem que estas tenham as suas
respectivas personalidades juridicas afetadas, mesmo objetivando elas os mesmos fins e
estando submetidas a essa dire¢do tnica que lhes assegura coesdo.

Esse(a) denominado(a) “centro de controle”, “influéncia dominante” ou “direcao
unica” nao necessariamente ¢ identificado(a) pela participacao societaria majoritaria de uma
empresa sobre as demais que compdem o agrupamento. Como Fonte (2017, p. 98) destaca, o
“[...] controle pode ser decorrente de participacdo societdria ndo ostensiva ou mesmo
ocultada, de relagdes familiares, desde que exista um centro de comando ao qual se submetam
as sociedades envolvidas no grupo”.

O comando, todavia, precisa estar necessariamente presente para a identificacao do
grupo econodmico; sem ele, sem essa coordenagdo e direcao centralizada, estar-se-4 apenas
diante de empresas que atuam independentemente de uma dire¢do Unica, ainda que
coordenada, mas ndo diante de um grupo econdmico.

Nesse sentido, a simples participagdao, ainda que majoritdria, de uma empresa no

capital social de outras, sem a chamada “influéncia dominante”, despida dessa dire¢cdo unica
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com objetivos comuns, ndo denota a existéncia de um grupo econdmico, porque, além de
terem as empresas autonomia juridica, terdo autonomia de direcdo, na tomada das decisdes e
no desenvolvimento dos seus respectivos negdcios.

Uma vez mais, citam-se as ponderagdes de Fonte (2017), para quem a mera
circunstancia de uma pessoa juridica ter participagdo majoritaria no capital de outra ou outras
ndo importa concluir pela existéncia do grupo. Isso, porque, estando as decisdes diretivas das
entidades preservadas independentemente das outras, de maneira a contemplarem apenas as
necessidades da propria sociedade, “[...] ndo havera grupo; haverd apenas entidades
autonomas perseguindo seus proprios interesses, o que afasta a ideia de conjunto de
sociedades” (FONTE, 2017, p. 99).

Igualmente, Mozer (2021, p. 89), a respeito do tema, afirma que “[...] uma situagdo ¢
uma sociedade apenas investir em outra sem controld-la, e outra, muito diferente, ¢ as
sociedades existirem sob uma convencdo que dita as regras para todas”. Em suma, a
participa¢do de uma sociedade no capital de outra ou de outras ndo ¢ elemento configurador
de um grupo econdmico, sera imprescindivel estar configurada a “influéncia significativa”
(FERRAGUT, 2020, p. 15) de uma sobre as demais.

E pertinente trazer ainda a distingdo ou subdivisdo realizada por Ferragut (2020, p.
213-214) dos grupos econdmicos de fato, a qual ¢ apresentada em duas subespécies: “os
grupos econdmicos de fato por relacdes societarias” e “os grupos econdmicos de fato
presumidos”.

Nos primeiros, as sociedades do grupo econdmico, ainda que inexista uma convengao
estabelecendo a organizagdo e as fungdes de cada uma para a consecucdo dos objetivos
comuns, “[...] encontram-se relacionadas em decorréncia da participacdo que uma possui no
capital social das outras” (FERRAGUT, 2020, p. 214). A esse respeito, a autora faz ainda a

seguinte observacao:

Portanto, para a configuracdo de grupo econdmico de fato por relagdes societarias ¢
necessario que (i) uma das sociedades tenha influéncia significativa na outra, sem
controla-la (coligada), ou (ii) uma das empresas seja titular de direitos de socio sobre
as outras que lhe assegure, de modo permanente, preponderancia nas deliberacdes
sociais, em especial o de eleger a maioria dos administradores (art. 116, “a”),
hipotese em que serd considerada sociedade controladora (FERRAGUT, 2020, p.
215).

O que importa, no entanto, ¢ que esse grupo de sociedades esteja sob uma “influéncia

dominante”, um centro de decisdo unico e capaz de ditar as diretrizes do grupo, o que, nesse
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caso, do grupo de fato por “relacdes societarias”, revela-se pela participacdo societdria
majoritaria de uma sobre as demais empresas.

Por sua vez, no segundo subtipo de grupo econdmico de fato, denominado pela citada
autora de “grupo econdmico de fato presumido, “[...] as sociedades ndo sdo coligadas e
tampouco controladoras/controladas, mas, em fun¢do da unicidade de controle, conclui-se
pela formagao do grupo” (FERRAGUT, 2020, p. 216), cabendo a comprovacdo do controle
unificado. E essa prova, segundo ela, podera ser realizada por meio de indicios fortes e coesos
aptos a sustentarem a presuncao (FERRAGUT, 2020).

E sobre esse tipo de grupo econdmico de fato no qual se centra este estudo, isto ¢,
sobre os grupos econdmicos que, além de ndo apresentarem uma convencao, também nao
apresentam relagdes de participacao do capital entre as sociedades, € nos quais a existéncia do
grupo se da pela “influéncia dominante” ou “unicidade de controle™.

A tarefa de comprovar a configuracdo desse tipo de grupo econdmico ¢ ardua, uma
vez que inexiste participagdo entre as sociedades e, tampouco, uma convengdo que o
reconheca. ApoOs se questionar se o direito poderia reconhecer a existéncia de um grupo com
base num dado conjunto indiciario, Ferragut (2020) responde positivamente. Segundo ela, a
comprovagdo da existéncia de um controle uno das empresas componentes do grupo pode
ocorrer “[...] de forma direta ou indireta (presungdes)” (FERRAGUT, 2020, p. 217).

Nesse ponto, discorda-se da autora, pois a comprovagdo do controle diretivo unico
deve ser objeto de um acervo probatdrio robusto, jamais assentado em presungdes e indicios,
ainda que estes fortemente apontem para a existéncia de um grupo econdmico.

Nota-se, por outro lado, que a prépria autora, embora admita a caracterizagdo
indiciaria, aduz que a presuncdo sera relativa no caso de um conjunto indicidrio da existéncia
de um “grupo economico de fato presumido” (FERRAGUT, 2020, p. 217). Assim, no curso
do processo, segundo o que ela afirma, apds o exercicio da defesa, a caracterizagao do grupo
econdmico pode ser desconstituida, comprovando-se a inexisténcia do controle, que ¢ o dado
decisivo para o convencimento da caracterizagdo do grupo (FERRAGUT, 2020).

Nao se comunga, no presente estudo, com tal posicao.

Primeiro, porque a utiliza¢ao de presungdes em direito tributario ¢ tema extremamente
polémico. Segundo, porque, a mingua de uma regulamentacdo especifica sobre como se
caracteriza o controle dominante de uma empresa sobre outras, o Fisco somente estd

autorizado a considerar a formagdo do grupo com provas irrefutaveis, e somente depois de
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oportunizar as pessoas juridicas ou fisicas interessadas o exercicio de ampla defesa com a
garantia do devido processo legal.

Em ambito judicial, também, o reconhecimento da existéncia de um grupo depende de
uma ampla producao de provas — e ndo indicios — com o respeito ao contraditorio e ao devido
processo legal, garantias constitucionais inafastaveis.

O grande problema que hoje se afigura em termos de responsabilidade tributaria de
grupos econdmicos advém justamente da forma como o Fisco, de maneira generalizada, em
quaisquer das esferas — federal, estadual, distrital ou municipal — facilmente atribui
responsabilidade a empresas que alegadamente fazem parte de um grupo econdmico, sem a
devida garantia ao contraditério e a ampla defesa das pessoas juridicas envolvidas na
formagdo do grupo que se pretende caracterizar.

Isso, porque, como visto, nem sempre a aproximagao de empresas ou pessoas juridicas
pode significar a caracterizacdo de um grupo econdmico. Além disso, como se passard a
defender adiante, somente ¢ possivel no atual ordenamento juridico brasileiro se atribuir
responsabilidade tributdria a empresa componente do grupo que nao tenha praticado
diretamente o fato juridico tributario, se houver algum tipo de infragdo a lei por parte de outra
empresa do grupo, relacionada a pratica do fato que da ensejo ao tributo.

Convém abrir um paréntese para esclarecer que nao se defende aqui a impossibilidade
de o Fisco reconhecer a existéncia de um grupo econdmico, tampouco a impossibilidade de
serem investigados casos de fraudes fiscais, confusdo patrimonial, excesso de poder ou
ilicitos. Nada disso se apoia neste trabalho.

Quer-se significar apenas que ¢ necessario adotar critérios legais e seguros, sempre
respeitando o devido processo legal e a ampla defesa, na comprovacao da existéncia de um
grupo econdmico, sabendo-se especialmente da atual tendéncia de se responsabilizar
solidariamente as empresas dele integrantes, ainda que ndo tenham concorrido para o fato
tributavel ou mesmo que ndo tenham atuado de forma ilicita.

Ao contrario de Ferragut (2020), entende-se ndo ser do contribuinte o 6nus da prova
para a descaracterizagdo de um grupo econdmico, ou provar que ele ndo faz parte de
determinado grupo.

Cabe ao Fisco, apo6s detido e minudente trabalho de investigacdo e comprovacao,
caracterizar de forma robusta e com base em provas, € ndo em indicios ou presungdes, a

existéncia do grupo e a participacdo ou contribui¢do de cada empresa que dele faga parte na
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constitui¢do do fato tributario ou eventualmente na realizag@o de ilicitos que sobre ele tenham
influéncia.

De tudo o que fora acima explicitado, propde-se definir um grupo econdémico como
uma unido de duas ou mais sociedades empresarias, ou pessoas juridicas, que, conservando as
suas personalidades e autonomias patrimoniais, objetivam a consecu¢do de metas e politicas
empresariais comuns, havendo controle, administragdo e direcdo unicos e dominantes de uma

delas sobre as outras.

3.3 PLANEJAMENTO TRIBUTARIO, LIBERDADE ECONOMICA E GRUPO
ECONOMICO

Realizada a definicdo do grupo econdmico, passa-se a olhar essa organiza¢dao sob a
perspectiva do planejamento tributario. Neste topico, apresentam-se, ainda que em linhas
gerais, nocdes de planejamento tributario, de liberdade econdmica e sua correlagdo com a
formacao de grupos economicos.

A CF de 1988, nos seus artigos 170 a 181, estabelece as normas gerais em que deve
ser desenvolvida a atividade econdmica no pais, o ambiente de negocios, a atividade
empresarial. No que toca ao objeto deste trabalho, destacam-se os principios da livre
iniciativa, da propriedade privada e da livre concorréncia.

Além disso, o texto constitucional determina que a ordem econdmica deve ser pautada
pela valorizagdo do trabalho humano, assegurando-se a existéncia digna das pessoas, segundo
os preceitos da justica social, os principios de soberania nacional, propriedade privada, fungao
social da propriedade, defesa do consumidor e do meio ambiente, reducdo das desigualdades
regionais e sociais, busca pelo pleno emprego e tratamento favorecido para empresas
brasileiras de pequeno porte.

A partir de uma leitura singela dos artigos 170 a 181 da CF de 1988, percebe-se que o
Brasil ¢ regido pela liberdade economica e de trabalho. E, como destaca Lima Neto (2017, p.
131), na sua tese de doutoramento, o Brasil conta com “[...] um regime de economia
expressamente aberto e receptivo ao empreendimento privado”. Além disso, inexiste qualquer
obice no ordenamento juridico brasileiro a organizacdo de empresas em grupos econdomicos,
havendo “[...] medidas legais e corriqueiras hd tempos no cendrio empresarial brasileiro”

(LIMA NETO, 2017, p. 131).
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A doutrina tributdria nacional converge neste ponto: as pessoas fisicas e juridicas sdo
livres para, dentro da legalidade, organizarem os seus negodcios como lhes parecer mais

adequado e vantajoso. A esse respeito, Darzé (2010, p. 242) traz a seguinte explicagao:

Sao inegavelmente licitas as atitudes dos particulares que objetivam a reorganizagao
de seus negocios. A propria Constituicdo da Republica, ao garantir o direito de
propriedade, a livre iniciativa e a liberdade contratual, confere-lhes permissdo para
ordenar-se do modo que melhor lhes aprouver. Assim, para otimizar suas atividades
¢ alcangar os resultados econdmicos pretendidos, estdo habilitados a realizar cisdes,
incorporagdes, fusdes ou simplesmente reestruturar-se em grupos empresariais.

A liberdade de organizacao das empresas, pessoas juridicas e fisicas, com o objetivo
de otimizar as suas atividades econdmicas e até mesmo de lograr uma carga tributiria menos
onerosa, desde que isso obviamente ndo implique em cometimento de ilicitos com vistas a
fraudar o Fisco, ¢ admitida pelo ordenamento juridico nacional e corroborada pelo
entendimento doutrinario.

Em termos de planejamento tributario, igualmente o ordenamento juridico admite a
sua utilizacdo, desde que estritamente dentro da legalidade. A redugdo da carga tributdria e a
gestao eficiente do pagamento de tributos nao sao vedadas pelo Direito brasileiro.

Alias, um planejamento tributario bem elaborado e pensado pode vir a ser benéfico
tanto para a atividade econdmica privada, como para toda a sociedade, posto que pode
igualmente contribuir para a implementa¢do de um sistema tributario mais justo e para o
desenvolvimento econdomico e social do pais. Deve-se, no entanto, realizar qualquer
planejamento tributario nos termos legalmente estabelecidos. Em outras palavras, desde que
ndo objetive a desoneragado ilicita da carga tributaria, pautando-se sempre pelos principios
constitucionais tributarios e pelos limites da atuacdo econdmica, o planejamento tributario
deve aceito.

Benites (2020, p. 74) destaca que a organizacdo fiscal em busca de uma menor
oneragdo tributdria estd amparada nos principios constitucionalmente estabelecidos da
propriedade privada e da livre iniciativa, mas “[...] deve ser procedida com liceidade, pois, do
contrario, sera combatida pelas autoridades fiscal e criminal e sera sancionada pelo direito”.

Nao se pretende aqui estudar de forma aprofundada conceitos e termos relacionados ao
planejamento tributario, como simulacdo, evasao, elisdo, negdcio juridico indireto, dentre
outros, ainda objeto de muitas divergé€ncias doutrindrias. A finalidade, no presente momento,
¢ correlacionar o grupo econdmico com aspectos gerais do conceito mais aceito de

planejamento fiscal na literatura especializada sobre o tema.
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Trata-se, portanto, de uma analise pontual, sem pretensdes de ser exaustiva. Isso se da,
porque o planejamento tributdrio de empresas ndo ¢ o tema central do trabalho, mas
tangencia-o na medida em que um planejamento tributario ilicito ou abusivo pode vir a
repercutir na propria licitude e regularidade do grupo econdmico, implicando consequéncias
tributarias para as pessoas que participam do grupo. Além disso, a propria formagdo de um
grupo econdmico pode surgir como medida decorrente de um planejamento tributario.

O paragrafo tnico do artigo 116 do CTN, introduzido no ordenamento pela Lei
Complementar n° 104/2001, trouxe a denominada “Norma Geral Antielisiva”, que autoriza o
Fisco a “desconsiderar atos ou negdcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigagao
tributaria” (BRASIL, 2001).

Na aparéncia de licitude de um ato ou negocio juridico, pode ocultar-se a realizacao do
fato juridico tributdrio, revelando-se que, na verdade, tratava-se de um ilicito cujo objeto € o
ndo pagamento de tributos.

Contudo, o dispositivo introduzido na Lei Complementar n® 104/2001 depende de lei
ordinaria regulamentadora das normas gerais antielisivas, pois eis que devem ser “observados
os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria” (BRASIL, 2001). A referida lei
ordinaria, contudo, ndo foi editada at¢ o momento, permitindo que muitos atos e negocios
juridicos fiquem numa zona de penumbra, tornando ainda mais dificil a tarefa de se realizar
um planejamento tributario seguro e licito.

Greco (2009) adverte que, mesmo nao havendo o dispositivo do CTN sido
regulamentado por lei, o Fisco brasileiro tem questionado planejamentos tributarios com base
em outros dispositivos legais e “[...] categorias da simulagdo, do abuso de forma e da fraude a
lei”, ressaltando que “[...] o arcabougo tedrico € normativo possui instrumentos suficientes
para deflagrar medidas de controle sobre a eficacia das operagdes do contribuinte que visem
reduzir a carga tributaria” (GRECO, 20009, s.p.).

Neste ponto, cabe a distingdo entre a chamada elisdo fiscal e a evasdo fiscal. A
primeira ¢ referida pela majoritaria literatura tributaria como a busca pela diminui¢do no
pagamento de tributos de forma licita e legitima. A segunda configura a realizacdo de um
planejamento tributario decorrente de praticas ilicitas (BENITES, 2020). A esse respeito, sdo

elucidativas as seguintes palavras de Benites (2020, p. 81):

Cometeria evasdo fiscal o contribuinte que abusa do seu direito de livre iniciativa e
de economia tributaria; e que abusa da forma dos negodcios juridicos realizados. O
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contribuinte que utiliza negocios juridicos artificiais, sem substancia, que falseia,
simula ou dissimula fatos apenas para reduzir tributos também pratica evasdo fiscal.

Para Greco (2009), a elisdo fiscal é o efeito decorrente de um planejamento tributario
admitido pelo ordenamento juridico, resultando em uma carga tributaria menos onerosa. E
adverte que tanto a atividade de planejar tributariamente como a sua consequéncia podem nao
estar amparados pelo direito, razdo pela qual o estudo do tema ¢ de relevancia econdmica,

juridica e politica, na medida em que, conforme o que Greco (2009, s.p.) ressalta:

[...] a questdo fundamental que se pde atualmente consiste em saber em que
condigdes certa operacgao realizada pelo contribuinte que leve @ menor tributagdo (ou
a sua postergacdo no tempo) ¢ oponivel ao Fisco e tem seus efeitos tutelados pelo
ordenamento. Nao se trata mais de aferir apenas sua legalidade; outras variaveis
assumem igual relevancia.

Segundo explica o referido autor, qualquer ilicito (penal, civil, administrativo ou
tributario) cometido na perspectiva de se estar realizando um planejamento tributdrio nao
pode ser assim considerado. Ele afirma que “[...] sempre que estiver configurado um ilicito
estaremos diante de hipotese que se encontra fora da noc¢ao de planejamento” (GRECO, 2009,
s.p.). Defende, assim, que atividade de planejar tributariamente se submeta a um “fair play”.

Outra forma de atuacdo ilicita, ainda que nao evidente, de planejamento tributario,
cunhada por Torres (2003), ¢ a “elusao” fiscal. Esta estd relacionada com situagdes que nao
sdo claramente ilicitas, s3o as zonas cinzentas da atuagdo do contribuinte que ferem o sistema

juridico de forma difusa, conforme destacado por Benites (2020, p. 83) da seguinte maneira:

A elusdo tributaria também seria ilicita, podendo ser combatida pelo Fisco. Ela
ofenderia o sistema juridico de forma global, pois o contribuinte, utilizando meios
aparentemente licitos, abusaria do seu direito de economia fiscal, abusaria das
formas juridicas utilizadas e ofenderia principios constitucionais como o da
igualdade e o da capacidade contributiva.

Bem se vé a relacdo da chamada elusao fiscal com o abuso da personalidade juridica e
a figura dos denominados grupos econdmicos irregulares que objetivam, de forma sub-
repticia e sob uma aparéncia de legalidade, furtar-se ao pagamento de tributos. E o que Greco
(2009, s.p.) denomina de “patologias dos negdcios juridicos”, a pretexto de se realizar um
planejamento tributario.

Para ele, um planejamento somente sera juridicamente compativel com o ordenamento
e oponivel ao Fisco se atender a “quatro crivos sucessivos’: inexistir ilegalidade ou ilicitude;

inexistir patologia no negécio juridico; estar presente uma justificacdo do negocio em termos
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de motivo, finalidade e congruéncia; e, finalmente, existir justificagdo “por insercdo no
planejamento estratégico do respectivo empreendimento econdmico” (GRECO, 2009, s.p.).

Contudo, nao se diz aqui que a formagao de um grupo econdmico nao pode ser
utilizada pelas empresas para melhorar o impacto da carga tributdria nas suas despesas,
tampouco que a unido de empresas em grupo simplesmente seja considerada um ilicito.

O que se afirma ¢ a necessidade de que, dentro do planejamento tributario, optando-se
por formar um grupo de empresas, sejam tomadas cautelas redobradas para ndo se formatar
um grupo irregular. Pratica esta que, segundo o que ¢ veiculado pela doutrina, Fisco e
jurisprudéncia do STJ, como se demonstrara adiante, implica em ilicitude, seja pelo abuso da
personalidade juridica, seja pela confusdo patrimonial, ou mesmo por outras praticas lesivas

ao ordenamento juridico.

3.4 A AUTONOMIA DA PERSONALIDADE JURIDICA, A FORMACAO DE GRUPO
ECONOMICO E A DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

Até o momento, reiterou-se ser o grupo econdmico formado por pessoas juridicas
empresariais que conservam as suas personalidades juridicas e patrimdénios proprios, mas, a
despeito de serem parte de um todo, sdo partes autobnomas em relacao a esse todo.

Além disso, constatou-se que o grupo econdOmico em si considerado ndo detém
personalidade juridica propria, ainda que formado por meio de convenc¢do nos moldes da
legislacdo das sociedades por agdes. Assim, o todo (grupo econdmico), mesmo que
formalmente constituido, ndo tem autonomia e personalidade juridica proprias.

Como destacado nos tdpicos anteriores, a caracteristica essencial para a formagdo do
grupo econdmico ¢ a existéncia de uma direcdo Unica, controle diretivo unificado para a
consecug¢ao dos objetivos comuns das empresas reunidas.

O controle de uma sobre as outras deveras ndo significa que as sociedades perdem a
sua personalidade e a sua autonomia; tais caracteristicas permanecem. Na verdade, sdo
essenciais para se identificar um grupo econdmico. Como Medeiros (2019, p. 31) ressalta,
“[...] o grupo econdmico caracteriza-se ainda pela pluralidade de sociedades com patrimonio e
personalidade proprios”. Além disso, diz ele que o “grupo ndo se constitui como pessoa
juridica”.

A doutrina empresarial e tributaria ¢ unissona em dizer que tais agrupamentos

empresariais tém a nota caracteristica de que cada empresa ou pessoa juridica componente do
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grupo conserva a sua personalidade juridica de forma autébnoma. Nao ha maiores
questionamentos quanto a tal autonomia da personalidade juridica de cada uma das pessoas
que formam determinado grupo econdmico.

Para Ferragut (2014, s.p.), a formacao do grupo “ndo compromete ou desnatura a
identidade das empresas associadas, que permanecem como pessoas juridicas distintas e
auténomas, respondendo cada qual pelo pagamento das dividas contraidas de forma isolada”,
ressalvando-se eventual obrigacao legal.

E essa autonomia e independéncia entre as pessoas juridicas formadoras de um grupo
foi, por forca de alteracdo promovida pela Declaracio da Liberdade Econdmica,
expressamente tonificada pelo paragrafo 4° do artigo 50, do Codigo Civil de 2002, ao dispor
expressamente que “[...] a mera existéncia de grupo econdmico sem a presenca dos requisitos
de que trata o caput deste artigo nao autoriza a desconsideragdo da personalidade juridica”
(BRASIL, 2002).

Como se v€, somente nos casos expressamente previstos em lei, isto €, nos casos de
desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, o sistema juridico autoriza a desconsideracao da
personalidade juridica e, consequentemente, a responsabilizacdo patrimonial de empresas
pertencentes a um mesmo grupo econdmico.

Essa alteracdo legal corrobora a posi¢do adotada neste trabalho de que, igualmente
para a responsabilizagdo tributaria de empresas agrupadas, ndo basta a mera existéncia ou
caracterizagdo do grupo econdmico. E necessario, igualmente, a configuracio de uma das
hipoteses de responsabilidade tributaria atribuidas por lei dentro dos limites constitucionais.

Contudo, antes mesmo da inclusdo do § 4° ao artigo 50, do Cdédigo Civil de 2002, a
autonomia da personalidade juridica entre as pessoas instituidoras de um agrupamento
empresarial, no caso dos grupos formalmente estabelecidos, era objeto de expressa previsdao

na Lei n® 6.404/1976, no seu artigo 266:

Art. 266. As relagdes entre as sociedades, a estrutura administrativa do grupo e a
coordenagdo ou subordinacdo dos administradores das sociedades filiadas serdo
estabelecidas na conveng¢do do grupo, mas cada sociedade conservara personalidade
e patrimdnios distintos (BRASIL, 1976).

A doutrina especializada, por seu turno, destaca que a personalidade juridica distinta e
o patriménio autébnomo das pessoas juridicas que participam do grupo também sdo

caracteristicas essenciais daqueles agrupamentos de fato. Nao ha davidas, portanto, acerca da
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conservagdo das personalidades juridicas proprias das empresas componentes do grupo,
embora sob uma dire¢do Unica.

Cabe refletir, todavia, se essa dire¢do Uinica ndo seria capaz de interferir na autonomia
da pessoa juridica, a ponto de anulad-la. A pesquisa realizada revela que ndo, porque as partes
do grupo ndo renunciam as suas proprias personalidades juridicas. No entanto, apenas para
que se atinjam os interesses € objetivos comuns, renunciam-se a uma parcela dessa
autonomia, para permanecer usufruindo das vantagens da formacao do grupo.

Isto posto, uma vez que determinada pessoa juridica ndo mais queira permanecer,
podera se retirar do grupo, o que nada mais serd do que concretizagdo da sua autonomia e
independéncia em relagdo ao todo.

Como visto anteriormente, além de nao perderem as suas autonomias, as pessoas
juridicas consideradas em grupo ndao formam uma nova entidade dotada de personalidade
propria, ainda que constituidas por um instrumento formal. E isso decorre de expressa
disposi¢do encartada na Lei das Sociedades Andnimas. Além disso, a simples perda de uma
parcela do poder decisorio pelas sociedades em relacao aquela pessoa juridica que exerce o
poder diretivo nao importa a criagdo de uma nova sociedade autdbnoma.

Assentado que as pessoas juridicas formadoras do grupo ndo perdem as suas
personalidades nem as suas autonomias, fica o questionamento de que forma o ordenamento
juridico brasileiro admite (se admite) que as empresas componentes do grupo respondam
pelas dividas tributarias uma das outras.

Uma indagagao recorrente na literatura investigada ¢ a necessidade (ou nao) de utilizar
o instituto da desconsideracdo da personalidade juridica para o atingimento do patrimoénio de
todas as pessoas juridicas integrantes de um grupo.

Esse ¢ um ponto sobre o qual teoria e pratica se debrugam bastante, havendo a
tendéncia do Fisco e do Poder Judiciario em se defender inexistir qualquer necessidade de
instauracdo do Incidente de Desconsideragdo da Personalidade Juridica (IDPJ) para a
atribuicdo de responsabilidade tributaria de uma empresa do grupo pelas dividas fiscais das
demais.

Por outro lado, significativa parte da literatura tributaria entende ser tecnicamente mais
consentdnea com o ordenamento juridico a desconsideracdo da personalidade juridica por
meio de procedimento proprio em casos como tais.

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional externou o seu posicionamento formal

acerca dessa questdao por meio do Parecer PGFN/CRJ/n°618/2016. Nele se conclui, em suma,
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que o IDPJ, previsto nos artigos 133 a 137 do Codigo de Processo Civil (CPC), é expediente
incompativel com a execu¢do fiscal (COELHO, 2016). Entende-se assim, tanto porque
inexistente qualquer previsao nesse sentido na Lei de Execugdes fiscais, bem como porque
seria contrario ao “conjunto de regras e principios norteadores da cobranga dos créditos
fazendarios” (BRASIL, 2016).

O STJ, a seu turno, teve a oportunidade de decidir em 2019 sobre a questdo no
julgamento do Recurso Especial (REsp) n° 1.775.269, asseverando ser, em regra,
desnecessario instaurar o IDPJ na execugao fiscal, quando esta foi ajuizada em face de pessoa
juridica distinta da devedora originaria, mas cujo nome conste da certiddo de divida ativa
(CDA), apos ter sido apurada a responsabilidade por meio de procedimento administrativo
fiscal regular; ou, embora ndo constando o nome da CDA, reste demonstrado pelo Fisco haver
responsabilidade nos termos dos artigos 134 ¢ 135 do CTN.

No mesmo julgado, ficou assentando, ainda, que “[...] depende da comprovacao do
abuso de personalidade, caracterizado pelo desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, tal
como consta no art. 50 do Cédigo Civil” (BRASIL, 2019). Nos termos desse acordao, €
imprescindivel a instauracdo do IDPJ quando o nome de determinada pessoa juridica
integrante de grupo economico da empresa originalmente executada niao consta da CDA e nao
esteja comprovada a responsabilidade nos termos dos artigos 134 e 135 do CTN.

Significativa parte da doutrina tributaria (BIAR; TINOCO, 2016; FERRAGUT, 2020;
HARADA, 2016; MASSUD, 2016; QUEIROZ; SOUZA JUNIOR, 2015; PEROTO, 2021),
no entanto, nao vé incompatibilidade entre o IDPJ e o processo executivo fiscal, defendendo
inclusive a necessidade da sua instauragdo para redirecionamentos de execugdes fiscais,
independentemente de constar ou ndo o nome dos corresponsaveis tributdrios na certidao de
divida ativa.

Isso, porque, ainda que tenha havido a inclusao do nome do responsavel na CDA, ¢
possivel a existéncia de abusos ou inadequagdes procedimentais na esfera administrativa. De
tal forma que, em face da independéncia de instancias, administrativa e judicial, cabe a
instauracao do IDPJ para a verificacdo da responsabilidade tributéria e, se for o caso, culminar
com o redirecionamento da execucao fiscal.

Ferragut (2020) defende ser o IDPJ meio processual adequado no ambito de
redirecionamentos ou responsabilizacdo de grupos econdmicos, especialmente porque a
jurisprudéncia consolidada nao aceita a excecdo de pré-executividade como forma de defesa.

Uma vez que a constatacdo de responsabilidade tributaria depende de dilagdao probatoria e a
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instauracdo do IDPJ seria incompativel com a via estreita da excecdo de pré-executividade.
Dessa forma, estaria garantido o contraditorio e a ampla defesa da pessoa que se pretende
responsabilizar sem a necessaria garantia prévia do juizo.

No mesmo sentido, inclina-se Peroto (2021, p. 194), para quem o IDPJ ¢
imprescindivel para se apurar a responsabilidade de empresas integrantes de grupo
econdmico, sob pena de se verificar “[...] infundadas restricdes em pessoas juridicas que
sequer podem ser futuramente responsabilizadas pelo débito™.

Aratijo, Conrado e Catunda (2017, s.p.) fazem interessante leitura sobre a utilizagao do
IDPJ no ambito das execugdes fiscais para fins de atingimento do patrimonio de terceiro. Para
os referidos autores, o incidente em questdo nao ¢ instrumento adequado para se constituir a
legitimidade passiva do terceiro, uma vez que somente o patrimonio dele seria atingido e
naquele processo.

Nessa ordem de ideias extraidas dos autores acima, ndo poderia haver o
reconhecimento de um grupo econdmico nem a responsabilizacdo tributaria por meio desse
mecanismo processual, que seria voltado exclusivamente a responsabilizagdo patrimonial (e
ndo tributdria) do terceiro. Parece haver, para eles, uma diferenca entre o IDPJ e o
redirecionamento da execu¢do fiscal em relacdo ao responsavel tributario, posto que este
mecanismo (redirecionamento) “autoriza o reconhecimento da sua legitimidade passiva em
nivel executivo fiscal” (ARAUJO; CONRADO; CATUNDA, 2017, s.p.).

Essa ¢ uma distingdo, no entanto, que ndo foi observada na maior parte dos estudos
consultados. Compreende-se, em geral, que a atribui¢do de responsabilidade tributdria a
pessoa diversa da que foi executada demanda (sendo aconselha) a instauracdo do IDPJ como
mandamento decorrente das garantias constitucionais processuais do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal. O incidente, assim, seria mecanismo processual adequado
para que se realizasse o redirecionamento, ainda que nao tenha sido a funcdo prevista para
este instituto.

Em que pese a consolidada posicao tanto do Fisco como da jurisprudéncia dos mais
diversos tribunais patrios, segundo a qual, estando o nome do corresponsavel, seja s6cio ou
empresa integrante de grupo econdomico, na CDA, o redirecionamento esta autorizado sem a
instauracdo de IDPJ, entende-se que, dada a gravidade de se responsabilizar outrem que ndo o
contribuinte, por dividas fiscais, deve-se evoluir o posicionamento para se aplicar tal incidente

nos autos das execucoes fiscais.
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Nao se desconhece a presuncdo validade de que goza a CDA, por ser titulo executivo
dotado de exequibilidade, liquidez e certeza, o que justifica o posicionamento do Judiciario e
do Fisco pela desnecessidade de instauracao do IDPJ para a apuragdo de responsabilidade
tributaria e consequente redirecionamento da execugao.

Contudo, sabe-se que, de forma frequente (embora ndo se possa generalizar), o
procedimento de responsabilizagdo no ambito de processos administrativos fiscais ndo
observa o contraditorio e a ampla defesa materialmente considerados. Muitas vezes, tao
somente os seus aspectos formais sdo atendidos, o que pode resultar em responsabilizacdes
calcadas em acervo probatorio fragil, ou mesmo sem a efetiva defesa do responsavel.

Por isso, defende-se a necessidade de que sejam aceitos meios processuais menos
onerosos que os embargos a execucdo — que exigem prévia garantia do juizo — para que
determinada a defesa em face da imputacao de responsabilizacdo tributaria, nos autos de
execugoes fiscais.

Ademais, além da desnecessidade de se prestar caucdo, a instauracdo do IDPJ
oportuniza o oferecimento da defesa contra a responsabilizacdo no processo judicial, perante
autoridade que dard a ultima palavra ao caso concreto. Além disso, o referido incidente tem
duplo objetivo, tanto de protecdo daquele que a Fazenda visa responsabilizar como dos
proprios interesses fazendarios de satisfagdo do crédito tributario.

Para Massud (2016), em artigo sobre a responsabilidade do administrador fulcrada no
artigo 135, inciso III, do CTN, mas em tudo aplicavel a logica do presente estudo, o IDPJ,
previsto no CPC de 2015 nao sé se presta a garantir o contraditério e a ampla defesa daquele
(terceiro) a quem se quer imputar a responsabilidade tributdria, mas igualmente se destina a
protecdo do crédito executado, “na medida em que torna ineficaz, por fraude a execugdo, a
alienacdo ou oneracao de bens do responsavel” (MASSUD, 2016, p. 233).

Assim, em sintese conclusiva do presente topico, indica-se a plena possibilidade de
instauracdo do IDPJ, mormente no ambito das execugdes fiscais, quando se pretender
responsabilizar empresa/pessoa juridica integrante de grupo econdmico, ainda que o seu nome

conste da CDA, pelas razdes que acima foram expostas.

3.5 0 GRUPO ECONOMICO DE FATO E O GRUPO ECONOMICO IRREGULAR

Outro ponto essencial para responder ao problema proposto ¢ a necessaria distingdo

que se deve fazer entre um grupo econdmico irregular e os grupos de fato, como destacado
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por Ferragut (2020). A referida distingdo também ¢ trazida no bojo do Parecer Normativo
COSIT/RBF n° 04/2018, o qual sera objeto de analise mais detida adiante.

Segundo as premissas estabelecidas anteriormente, a caracterizagdo de um grupo
econOmico pressupoe a existéncia de 2 (duas) ou mais empresas com autonomias juridica e
patrimonial entre si e o exercicio de um controle de uma delas sobre a outra ou sobre as
demais. Assim, questiona-se: ¢ possivel pensar na existéncia de um grupo econdmico entre
empresas ditas de fachada ou ficticias?

Adianta-se que ndo, exatamente porque empresas ficticias ou de fachada nao existem
na realidade fatica, ndo passam de mera fic¢do. Surge assim a no¢do de “grupo econdomico
irregular” que €, segundo relatado pela doutrina e jurisprudéncia, uma formagdo grupal na
qual os integrantes ndo apresentam qualquer autonomia seja patrimonial, operacional ou em
relagdo aos empregados.

Ha apenas uma independéncia formal entre as empresas do dito grupo, havendo uma
simula¢do de autonomia, de forma que “as sociedades juridicamente distintas sdo, na verdade,
uma s6¢” (FERRAGUT, 2020, p. 218). Dessa forma, hd uma verdadeira simulagdao de
autonomia das pessoas juridicas. No entanto, inexistem diferentes pessoas juridicas, mas
apenas uma pessoa juridica que, utilizando-se de expedientes aparentemente legais, abusa da
personalidade juridica.

Em suma, o denominado “grupo econdmico irregular” caracteriza-se pelo abuso de
personalidade juridica, uma vez que as sociedades supostamente integrantes daquele
agrupamento, na verdade, ndo existem efetivamente, mas apenas formalmente. Trata-se uma
ficcdo. H4, entdo, uma situacao de ilicitude que permeia o grupo irregular enquanto isso nao
ocorre com o grupo econdmico de fato regularmente formado. E claro que as situagdes sdo
muito proximas e a distingdo ¢ ténue e dificil de ser identificada.

Ferragut (2020) elenca situagdes exemplificativas de um grupo irregular: nao
realizacdo de atividades, falta de estrutura para o desenvolvimento do servigo ou da producao,
auséncia de empregados ou mao de obra propria, transferéncia acentuada de patrimdnio entre
as pessoas juridicas falsas, transferéncia de ativos que continuam a ser utilizados pelo suposto
ex-proprietario (por meio de locagdo, arrendamento.

Assim, se o abuso da personalidade juridica e a confusdo patrimonial caracterizam o
grupo irregular, conclui-se que, na verdade, ndo se trata de verdadeiro grupo, porque ele nao
preenche o requisito da autonomia das personalidades juridicas das partes do grupo. O que se

tem, na verdade, ¢ uma simulagdo, uma aparéncia.
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E essas sdo as situacdes que tanto doutrina, Fazendas e jurisprudéncia indicam como
pressupostos para a responsabilizacdo de pessoas juridicas integrantes de grupo econdmico.
Revela-se aqui um paradoxo.

Se a confusdo patrimonial, a fraude, a simulagdo, o abuso da personalidade juridica
descaracterizam a regularidade do grupo, de grupo na verdade ndo se trata e de
responsabilidade tributdria ndo se cuida, mas sendo de sujeicdo passiva em sentido estrito;
estar-se-4, portanto, diante da figura do proprio contribuinte, posto que ele praticou a conduta
prevista no critério material, situada no antecedente da hipotese de incidéncia tributéria.

No entanto, como existe uma aparéncia de regularidade daquilo que ¢, de fato
irregular, ¢ necessario que o Fisco, tanto administrativa como judicialmente, utilize
mecanismos para descaracterizar a regularidade e comprovar que, na verdade, trata-se de uma
sO pessoa juridica “disfarcada” em forma de grupo econdmico.

No desenvolver deste estudo, constatou-se que a maior parte dos casos analisados,
especialmente aqueles que chegaram ao STJ, tratava de grupos irregulares, e ndo de
verdadeiros grupos de fato, pois a fraude, a simulagdo, a confusdao patrimonial, o abuso da
personalidade juridica foram o fundamento para a responsabilizacdo tributaria de “outras
empresas” do “grupo”. As expressdes foram postas entre aspas para destacar que inexistem
outras empresas tampouco grupo.

De toda forma, a constatagdo de que aquilo tratado na praxe ¢ um tanto quanto
diferente do objeto do presente trabalho — responsabilidade tributaria dos grupos de fato
regular — ndo invalida a pesquisa. Todavia, ¢ necessario pontuar tal constatacao que ficara

mais evidente a medida do desenvolvimento da dissertagao.
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4 UMA PROPOSTA DE RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA NO AMBITO DO
GRUPO ECONOMICO

Nas se¢des anteriores, foram estabelecidos os elementos da sujei¢cdo passiva tributaria,
a definicdo da responsabilidade tributaria, seus fundamentos e as hipoteses previstas no
ordenamento juridico patrio, assim como a definigdo de grupo econdmico, suas
caracteristicas, tipos e arcabouco legal brasileiro.

Pretende-se, nesta secdo, trazer uma proposta de responsabilizagdo tributaria de
empresa pertencente a um grupo econdomico compativel com limitagdes ao poder de tributar
do ordenamento patrio.

A solugdo juridica proposta serd utilizada como modelo referencial para o estudo
critico do posicionamento do Fisco Federal acerca da responsabilizacio de grupos

econOmicos ¢ da jurisprudéncia do STJ.

4.1 A RESPONSABILIZACAO TRIBUTARIA DE GRUPO ECONOMICO SEGUNDO A
DOUTRINA BRASILEIRA

Identifica-se, na doutrina tributaria nacional, essencialmente, duas distintas posi¢des
acerca da responsabilidade das empresas que integram grupo econdmico: aqueles que
entendem pela possibilidade dessa responsabilidade, com fundamento no artigo 124, inciso I,
do CTN, quando comprovado o interesse comum no fato que enseja o tributo; e os que negam
a existéncia de fundamento legal para tal responsabilidade e, assim, ndo admitem que
empresas integrantes de grupos econdmicos possam ser responsabilizadas apenas por
formarem um grupo.

A corrente de estudiosos que se posiciona pela possibilidade de responsabilizagdao de
empresas componentes de grupo econdmico enxerga o artigo 124, inciso I, do CTN, como a
base legal da regra-matriz de responsabilidade tributaria.

Em recente obra publicada sob a coordenacgao e organizagao de Silva (2020), intitulada
Créditos tributarios e grupos econdmicos de fato: abordagens multidimensionais, apresenta-se

um conjunto de artigos elaborados por varios profissionais do Direito, desde académicos,



82

passando por magistrados e advogados publicos e privados, nos quais se buscam critérios
objetivos para a responsabilizacdo de grupos economicos de fato.

Nessa obra, pode-se dizer que existe uma forte tendéncia a interpretar o artigo 124,
inciso I, do CTN, como apto a ensejar a responsabilidade tributéria solidaria entre as empresas
participantes de um mesmo grupo econdmico.

E bem verdade que, ao se debrugarem sobre as implica¢des acerca da formagio de um
grupo econdmico, admitem os autores que somente no caso de fraudes, de utiliza¢ao do grupo
para furtar-se ao pagamento de tributos ou de confusdo patrimonial ¢ que o “interesse
comum” estaria configurado e, assim, seria possivel falar em responsabilidade solidaria das
empresas do grupo.

Essa ¢ a posicao de Canuto Neto e Barros (2020, p. 38), no artigo intitulado Breves
apontamentos sobre a possibilidade de extensao da responsabilidade tributdria de contribuinte
pessoa juridica para as demais sociedades integrantes de grupo econdmico de fato, que integra
a referida obra. Para esses autores, para se atrair a incidéncia do artigo 124, inciso I, do CTN,
¢ necessaria “a existéncia de grupo de fato, formado para fins de evasao fiscal, em conduta

contraria ao Direito”. Afirmam, ainda, o seguinte:

Inexistem davidas pois de que o interesse comum apto a ensejar a responsabilizacao
tributaria ndo ¢ meramente econdmico, mas sim o interesse juridico. Ou seja, ¢
aquele em que ha a pratica do fato gerador do tributo pelos diferentes sujeitos
passivos, ainda que de forma indireta. E isso ocorre, como se disse alhures, pela
partilha do acréscimo patrimonial, da receita e do faturamento auferidos em prol do
desenvolvimento conjunto de mesma empresa (atividade empresarial) por grupo de
fato (CANUTO NETO; BARROS, 2020, p. 38).

Para eles, portanto, deve haver uma realidade comprovada por meio de elementos
concretos de que as pessoas juridicas do grupo existem de forma individual apenas
formalmente. E, restando reconhecida a ilicitude da formagdo grupal, porque, em verdade,
trata-se de uma unica pessoa juridica disfarcada de grupo, ¢ que todas as pessoas juridicas
respondem de maneira solidaria pelos tributos das demais componentes do grupo (CANUTO
NETO; BARROS, 2020). Entdo, concluem que o interesse comum advém da conduta ilicita
de se utilizar do grupo como fachada para fraudar o Fisco.

Além disso, expressam que, para se configurar a responsabilidade solidaria, prevista
no artigo 124, inciso I, do CTN, ndo € necessario que as pessoas integrantes do grupo tenham
influenciado ou mesmo praticado qualquer conduta tendente a configuragdo do fato juridico-

tributario previsto na regra-matriz de incidéncia do tributo.
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Segundo eles, sendo o referido dispositivo legal (art. 124, inc. I, do CTN) “uma norma
de extensdo da obrigagdo tributaria, ndo se pode emprestar interpretacdo restritiva a expressao
interesse comum para entendé-la como a propria pratica do fato gerador” (CANUTO NETO;
BARROS, 2020, p. 45). Assim, a formag¢do do grupo nao ¢ o fato que enseja a
responsabilidade, mas a formacdo irregular com a pratica de ilicitos. Por outro lado, ¢
desnecessario que as empresas tenham atuado diretamente para a pratica do fato jurigeno do
tributo.

O referido posicionamento apresenta contradicio em relagdo ao pressuposto
inicialmente indicado pelos proprios autores.

De proémio, destacam ser necessario verificar, no caso concreto, que O grupo
econOmico, na verdade, ndo passa de uma s6 empresa e, portanto, o interesse comum estaria
no fato da utilizacao ilicita ou abusiva da personalidade juridica. No entanto, ao afirmar ser
necessario que os responsaveis pratiquem a conduta prevista no critério material da regra-
matriz de incidéncia tributaria (fato gerador), negam o que antes haviam afirmado.

Ora, se, em relacdo ao grupo de fato, de que trata o artigo citado, € preciso se
configurar um ilicito refletido pelo abuso da personalidade juridica das empresas do grupo,
resta evidente que “todas elas™ praticaram o fato juridico tributario, j4 que sdo, na verdade,
“uma s6”. Nao ¢ concebivel, portanto, na perspectiva por esses autores defendida, que todas
as pessoas juridicas nao tenham praticado o fato gerador para configurar a responsabilidade
solidaria do dispositivo legal em referéncia.

Ainda na mesma obra compilatoria, encontra-se o artigo de Carvalho e Carra,
intitulado Grupos Econdmicos de Fato e Responsabilidade Tributaria por Solidariedade: uma
analise conglobante do art. 124 do CTN. Os autores desse artigo, diferentemente da posi¢ao
externada anteriormente, compreendem a responsabilidade por solidariedade prevista nos
artigos 124 e 125 do CTN como um “instituto especifico, ndo se confundindo com a
desconsideragdo da personalidade juridica, com a responsabilidade por sucessdo nem com a
responsabilidade vicaria (por atos de terceiros) constituidas a partir dos artigos 128 do CTN”
(CARVALHO; CARRA, 2020, p. 67).

Segundo o que os autores supramencionados apresentam, para o reconhecimento da
responsabilidade de empresas que constituam grupo econdmico, € preciso estar configurado o
interesse comum. E este, para eles, consiste na participagdo dos entes integrantes do grupo na

constituicdo do fato juridico tributario, estabelecendo-se um nexo de causalidade entre “as

3 As aspas foram utilizadas tdo somente para evidenciar a expressdo, dando-lhe énfase.
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demais empresas integrantes do grupo e o fato gerador” (CARVALHO; CARRA, 2020, p.
67).

Os autores concluem que a responsabilidade das empresas integrantes do grupo nao
advém da simples conjugacdo delas em grupo, sendo imprescindivel que participem do fato
juridico tributario que constitua a materialidade descrita na regra-matriz de incidéncia do
tributo. A par de ndo haver concordancia quanto ao posicionamento de o artigo 124, inciso I,
do CTN, ser uma hipotese autonoma de responsabilidade tributaria, como antes pontuado, o
posicionamento por eles defendido apresenta-se compativel com os limites constitucionais da
responsabilidade tributaria.

O grande mérito dessa posicdo ¢ que a responsabilidade tributaria de empresas de
grupo econdmico somente aparece na medida da participagdo delas no fato gerador. Para bem
se ilustrar a situacdo, no artigo, os autores tragam um paralelo da situagdo juridica da

sociedade em conta de participacdo com aquela dos grupos econdmicos:

No direito empresarial hd uma cléssica licdo que pode ser exemplificativa dessa
afirmagéo e que caberia como uma luva para os grupos econdmicos de fato. E aquela
da chamada sociedade em conta de participagdo, a qual pode ser por analogia
transposta para c4, quando o sdcio participante passa a atuar ativamente nas relagoes
da sociedade com terceiros, conforme regra do paragrafo tnico do art. 933 do
Codigo Civil.

Em tais casos, o socio participante passa a ter responsabilidade como se ostensivo
fosse, respondendo com este pelas dividas geradas. Assim, se uma sociedade
participante de um grupo econdmico participa da contratagdo de empregados, da
tomada de investimentos compartilhados, da importag@o conjunta de material etc., ai
sim haverd solidariedade, porque juridicamente partilhado o interesse no fato
gerador (CARVALHO; CARRA, 2020, p. 70).

Pode-se dizer, de uma forma geral, que a corrente que admite a responsabilizagao
tributaria de empresas integrantes de grupo econdmico com fundamento principal no artigo
124, inciso I, do CTN, volta as suas andlises, no mais das vezes, para as situagdes de grupos
econdmicos irregulares. Normalmente, ndo se fala da responsabilidade de grupos de empresas
quando a formacdo ¢ licita e regular, como se esse nao fosse um aspecto relevante a se
considerar ou como se todo grupo econdmico atuasse irregularmente.

Nessa perspectiva da ilicitude do grupo, Silva Jinior et al. (2020) chamam a ateng¢ao
para a ideia de que a responsabilidade tributaria de pessoas juridicas componentes de grupos
econOmicos irregulares deve ser enxergada a luz do principio constitucional da livre
iniciativa, em seu duplo aspecto, como fundamento da ordem econdmica e¢ do Estado

Democratico de Direito.
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Os autores defendem, entdo, que quando o grupo tem a nota de toque da
irregularidade, do abuso da personalidade juridica, da concorréncia desleal, da confusdo
patrimonial, o artigo 124, inciso I, do CTN, deve ser interpretado “a luz dos paradigmas do
poOs-positivismo”. Para eles, o interesse comum referido no dispositivo legal configura-se pela
simples circunstincia do funcionamento contrario ao direito do grupo econdmico, sendo
desnecessaria a comprovacao da participacdo das empresas no fato juridico da hipotese de
incidéncia do tributo.

Consoante o que ficara mais claro adiante, entende-se que, nesses casos de grupo
econdmico irregular, fraudulento e abusivo, a resposta do ordenamento juridico € outra, sendo
tais situacdes hipdteses de responsabilidade decorrentes de infragcdes ao ordenamento juridico.

A corrente defensora da inexisténcia de previsao legal para se atribuir
responsabilidade tributaria de empresas pertencentes a um grupo econdmico, despontada por
Carvalho (2016), pressupde, em sintese, que o artigo 124 do CTN ndo prevé hipdtese de
incidéncia de responsabilidade tributdria.

Para essa vertente, somente os artigos 128 a 138 do referido Cédigo apresentam
previsdo de hipoteses de incidéncia da responsabilidade tributiria. A autonomia da
personalidade juridica e a livre iniciativa impedem que a simples formacdo de um grupo
econdmico possa ser causa de uma responsabilidade tributdria das empresas dele componentes
perante o Fisco.

Refuta-se, ainda, a possibilidade de atribui¢cdo de responsabilidade com base no artigo
124, inciso I, do CTN, porque inexistente interesse comum entre as pessoas juridicas que
integram um grupo econdmico. Em outras palavras, a formacdo de um grupo econdmico
denota apenas um interesse econdmico que ndo €, por si sO, capaz de atrair a responsabilidade
tributaria. Para a referida corrente, portanto, o interesse comum do artigo 124, inciso I, do
CTN, “[...] deve ser compreendido como alusdo a pratica, por mais de um sujeito, do fato que
da ensejo a obrigacdo” (CARVALHO, 2016, p. 44).

Além disso, apenas se pode atribuir responsabilidade a um sujeito estranho a pratica
do fato que ensejou o nascimento da obrigagdo tributaria da qual advém o dever de pagar o
tributo se ele houver contribuido, ainda que indiretamente, para a pratica do fato juridico

tributario previsto na hipdtese de incidéncia. Entao, conclui assim o tributarista:

Em vista disso, inexiste fundamento juridico para a pretensdo de atribuir
responsabilidade solidaria a pessoas juridicas diversas, com base no singelo
argumento de que integrariam grupo econdmico. Como demonstrado, cada
sociedade possui patrimdnio e personalidade proprios, respondendo pelas obrigagdes
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a que ddo causa em virtude de seus atos. A segregacdo patrimonial e de
personalidades ¢ imposta pelo ordenamento, impedindo que se faga confusdo entre
as entidades assim constituidas. Nesse contexto, somente se houver lei
complementar que, prevendo ilicito, atribua-lhes responsabilidade, seria de se
cogitar a solidariedade pelos respectivos débitos tributarios. Tal previsdo, porém,
ndo consta do sistema juridico brasileiro, restando inaplicavel, a situagdo que
delimitei, o preceito vinculado ao art. 124, I, do CTN (CARVALHO, 2016, p. 47).

No mesmo sentido, desponta o posicionamento de Martins (2015) que, por ocasido da
sua participacdo no XL Simposio Nacional de Direito Tributdrio do CEU, concluiu que os
artigos 124, inciso I, 128, 134 e 135 ndo autorizam o reconhecimento da responsabilidade
solidaria entre entidades integrantes de um grupo econdmico.

O autor asseverou que, em relagdo ao artigo 124, inciso I, do CTN, o interesse que
autoriza a solidariedade ¢ aquele vinculado ao fato gerador do tributo. Assim, como as
empresas de um grupo econdomico estdo “desvinculadas em suas agdes, objetivos, atos ou
fatos geradores de tributos, ndo estdo sujeitas a solidariedade” (MARTINS, 2015, p. 37). Bem
se percebe que esses tributaristas pressupdem a existéncia de um grupo econdmico regular e
licito, ainda que meramente de fato.

Alias, na obra referenciada, resultante de uma conferéncia no referido Simpdsio, em
que se discutiu a responsabilidade tributdria dos grupos econdmicos, pode-se dizer que a
maioria dos pesquisadores que dele participou concluiu pela impossibilidade de se atribuir
responsabilidade tributdria a empresas pertencentes a um grupo econdmico apenas pela
formag¢ao do grupo. Somente no caso de fraudes ou de atuacdo ilicita das empresas do grupo €
que se cogitou a responsabilidade tributdria, mas ndo porque se trata de um grupo econdémico,
mas, sim, pela atuagdo comissiva ou omissiva contraria ao Direito (CARVALHO, 2015;
COELHO, 2015a).

Todavia, Harada (2015), embora reitere que a responsabilidade do grupo ndo advém
da sua simples formagdo, admite que se possa atribuir responsabilidade tributaria solidaria
entre empresas do mesmo grupo quando houver o “interesse comum na situacao deflagradora
do fato gerador”, fazendo, assim, uma alusdo, ainda que implicita, ao artigo 124, inciso I, do

CTN. Para ele:

Uma vez caracterizada a responsabilidade solidaria entre as empresas coligadas ou
pertencentes a0 mesmo grupo econdmico, assim entendida a atuagdo conjunta das
empresas na situa¢do configuradora do fato gerador da obrigacdo tributaria, podera
haver o redirecionamento da cobranca do crédito tributario caso a execuc¢do fiscal
ndo tenha sido ajuizada, desde o inicio, contra ambas as empresas. Tirante a hipotese
de fraude ou conluio entre as empresas do mesmo grupo econdmico, ndo se pode
atribuir a responsabilidade tributaria por créditos tributarios decorrentes de fatos
geradores que ndo praticou, sendo absolutamente irrelevante a existéncia de
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interesse comum na exploragdo de atividade econdmica ensejadora do fato gerador
(HARADA, 2015, p. 153).

Como se constata, duas posi¢des estdo assentadas na doutrina tributdria, mas a leitura
atenta da literatura existente sobre responsabilidade tributaria de grupo econdmico revela que,
na verdade, a suposta divergéncia ¢ apenas a énfase diferente sobre o mesmo objeto de estudo.

Enquanto uma corrente se concentra mais nos grupos que atuam de forma ilicita, para
fraudar o Fisco, os direitos trabalhistas, dentre outras praticas contrarias ao direito, outra
banda se concentra em defender que o grupo econdmico regularmente formado e atuando
segundo os ditames legais ndo pode ser responsabilizado tributariamente pelas dividas fiscais
das demais empresas componentes do aglomerado. A questdo, portanto, ¢ o ponto de partida
do olhar. Nao ha propriamente uma divergéncia entre os doutrinadores.

Verificam-se, assim, situacdes diferentes que demandam tratamentos diversos. Nao ¢
possivel generalizar que todas as pessoas juridicas componentes de um grupo econdmico sao
responsaveis tributariamente pelas dividas reciprocas. Igualmente, ndo ¢ acertado afirmar que
inexiste fundamento, no ordenamento juridico brasileiro, para se atribuir o dever das empresas
de um grupo econdmico irregular ou mesmo, ainda que formado por pessoas juridicas
regularmente constituidas e autonomas, que nao sejam responsabilizadas reciprocamente
pelas dividas tributarias das demais componentes do grupo.

E necessério analisar cada situagio de forma distinta, na medida dessa distingdo. Nesse
sentido, identificou-se, na literatura especializada, pelo menos duas situagdes que podem
repercutir na responsabilizacdo tributaria das empresas do grupo por dividas tributarias de
outras empresas.

Passa-se a observar cada uma dessas situagdes distintamente, objetivando-se responder
ao problema central proposto neste trabalho, isto é, se o ordenamento juridico brasileiro
comporta a responsabilizagdo de empresas pertencentes a grupos econOmicos € em que

medida isso se da.

42 A ATUACAO CONTRARIA A LEI COMO PRESSUPOSTO PARA A ATRIBUICAO
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA A TODAS AS EMPRESAS DO GRUPO
ECONOMICO

A primeira situagdo que, a rigor, ndo revela uma responsabilidade tributaria

propriamente dita, ¢ a do denominado grupo econdmico irregular. Nessa situacdo, viu-se que
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o grupo ¢ formado por empresas ficticiamente criadas para fraudar o Fisco e que atuam com
abuso da personalidade juridica, ou mesmo que, regularmente constituidas, as pessoas
juridicas atuam de forma fraudulenta para esquivar-se do pagamento de tributos.

No caso do grupo irregular, ndo ha davidas de que todas as empresas, que na verdade
sdo somente uma, devem responder pelas dividas tributarias das demais. No entanto, entende-
se que a responsabilidade em questdo ndo se da em razdo do disposto no artigo 124, inciso I,
do CTN.

Diante da aparéncia de existéncia de um grupo econdmico, a empresa de fato existente
e que, consequentemente, comanda o grupo deve responder enquanto contribuinte pelas
dividas das demais empresas. Ndo existe aqui uma reponsabilidade tributaria propriamente
dita na medida em que ha, na verdade, apenas um sujeito passivo da obrigacdo tributaria,
ainda que dissimulado.

Essa ¢ a posicao até mesmo daqueles que ndo enxergam fundamento no CTN para se
atribuir responsabilidade tributéria solidaria para empresas participantes de um mesmo grupo
econdmico.

Coélho (2015a) apresenta conclusdes muito elucidativas nesse sentido e afirma, em
artigo elaborado para o XL Simposio Nacional de Direito Tributario do CEU, que, caso a
constitui¢do das pessoas juridicas que formam o grupo seja irregular, ¢ impossivel falar-se em
separa¢do e autonomia patrimoniais das pessoas juridicas, donde se conclui ser inexistente o
grupo.

Para ele, somente ¢ possivel falar-se em grupo econdomico quando as pessoas juridicas

que dele sdo integrantes estiverem regularmente constituidas, e assim complementa:

Ausente a devida constituigdo das diferentes sociedades, tratar-se-a de uma tunica
pessoa juridica, no qual ndo se cogitara falar em separagdo patrimonial ou limitagdo
de responsabilidade. Assim, a primeira possibilidade real que vislumbramos a
extensdo da responsabilidade a integrantes de grupo ¢ a irregularidade na
constitui¢do das pessoas juridicas que o compde (COELHO, 2015a, p. 171).

Conquanto a afirmagao apresente certa contradicdo, concorda-se com a conclusdo. A
contradicdo consiste em dizer que, no caso da irregularidade das pessoas juridicas que
formam o grupo, esta-se diante de uma s6 e depois afirmar que ¢ possivel a extensdao da
responsabilidade. Nao se trata, no entanto, de extensdo da responsabilidade, mas de
responder-se enquanto contribuinte, isto ¢, enquanto sujeito passivo principal.

Acerca do tema, Ferragut (2020) propde que, nessas hipoteses, o artigo 149, inciso

VII, do CTN, seja utilizado para a responsabilizacio da pessoa juridica que existe
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verdadeiramente. Segundo o que a autora considera, nos casos de simulagdo da autonomia da
personalidade juridica das empresas, “[...] ¢ fundamental que se considere ndo se tratar de
grupo economico, € tampouco exigir que se comprove o interesse comum” (FERRAGUT,

2020, p. 232). Para ela, tal como concluiu no desenvolvimento do estudo, na situagdo descrita,

[...] ndo hé realizagdo conjunta do fato juridico, mas sim pratica por apenas uma
delas (a unica que efetivamente existe), razdo pela qual afastamos o art. 124, 1, e
tomamos como correto o inciso VII do art. 149 do CTN, de forma que a cobranga do
crédito reste assegurada ao se responsabilizar a sociedade existente pelos débitos da
ficticia, sem que isso implique afronta ao principio da autonomia patrimonial da
sociedade (FERRAGUT, 2020, p. 232-233).

Se determinadas sociedades sdo criadas apenas de fachada, e isso vem a ser
decididamente comprovado pelo Fisco ou em processo judicial, ¢ evidente trata-se de uma
fraude ou, no minimo, abuso da pessoa juridica, de forma que todas sejam obrigadas,
enquanto contribuintes, a pagar pelos débitos tributarios.

Resta claro que a atuagdo ilicita — seja do grupo como um todo, porque formado
irregularmente, seja das empresas componentes do grupo regularmente formado (até mesmo
na situacao de um grupo econdmico de direito) que atuam de forma contraria ao direito — € a
nota de toque para se atribuir responsabilidade tributéria.

No caso de um grupo econdmico irregular, ja se disse nas linhas anteriores que a
atribui¢do da responsabilidade advém ndo da participagdo remota no fato juridico tributario,
mas porque todas as empresas ndo passam de um ardil para enganar o Fisco ou outros
credores e, assim, respondem pelos tributos enquanto contribuintes, isto €, sujeitos passivos
diretos dos tributos.

O que pouco ou quase nunca se aborda na doutrina tributéria ¢ a situagdo de um grupo
legalmente formado, mas cujas empresas passem a atuar, seja em suas relagdes reciprocas ou
com terceiros, de forma contraria ao direito para furtar-se ao pagamento de dividas fiscais.

No préximo tdpico, assim, propde-se uma resposta para a situacao de atuacao ilicita de

empresas de um grupo regularmente formado.

4.3 O ARTIGO 136 COMO POSSIVEL FUNDAMENTO DA RESPONSABILIDADE DA
PESSOA JURIDICA INTEGRANTE DE GRUPO ECONOMICO

A situagdo aqui tratada ¢ aquela em que efetivamente existe um grupo econdomico, seja

ele de direito constituido por convengdo, seja ele de fato que, embora nao constituido por um
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instrumento proprio, existe e ¢ regular, licito. Nesses casos, o grupo econdomico efetivamente
funciona enquanto uma conjuncao licita de empresas que objetivam maximizar os seus lucros.

Como se viu, inexiste contrariedade ao direito brasileiro quanto a organizacao de
grupos econdmicos. Aqui se cogita a ideia de um grupo regularmente estruturado, com
pessoas juridicas autbnomas em suas personalidades e seus patrimdnios, mas guiadas por um
centro de controle. Nada de ilicito existe na formagao do grupo.

No entanto, no funcionamento do grupo licito, seja ele de fato ou de direito, ¢ possivel
que sejam praticados atos ilicitos, seja especificamente para fraudar o Fisco, seja com abuso
da personalidade juridica das empresas envolvidas no cometimento do ato ou omissao
contraria ao Direito.

Nesses casos, entende-se que a responsabilidade tributaria das empresas envolvidas
nao encontra fundamento no artigo 124, inciso I, do CTN. Isso, porque, como anteriormente
assentado, esse dispositivo legal ndo ¢ veiculo introdutor de regra-matriz de responsabilidade
tributaria, tratando-se apenas de uma das consequéncias de uma responsabilidade ja
estabelecida.

Além disso, entende-se que a participagdo, conquanto indireta, no fato juridico-
tributdrio ou nos atos comissivos ou omissivos que ensejam a ocultagdo do fato juridico
ensejador do tributo, ¢ fator limitador da responsabilidade. Tal raciocinio advém diretamente
do que se encontra estabelecido no artigo 128 do CTN, isto é, de ndo haver uma ligacao,
indireta ou mesmo remota, com o fato juridico tributario, sendo impossivel cogitar-se
responsabilidade tributaria.

Portanto, eventuais empresas que componham determinado grupo econdmico
regularmente formado e que nada praticaram ou omitiram para influenciar a respectiva divida
tributaria ndo podem vir a ser responsabilizadas pelos tributos devidos de outra empresa do
grupo.

No caso de pessoas juridicas que formem um grupo econdmico regular (de fato ou de
direito), mas tenham atuado com infragdo ao Direito e que tenham contribuido ou tenham sido
determinantes para a ocorréncia do fato juridico tributario previsto na hipotese de incidéncia
do tributo, enxerga-se uma responsabilidade por infracdo. Dessa forma, a responsabilidade
das empresas do grupo envolvidas no surgimento daquela determinada obrigagdo tributéria

encontra respaldo nos artigos 136 e 137 do CTN.
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Como se disse antes, ndo ¢ compativel com o ordenamento juridico brasileiro (art. 128
do CTN) que as empresas do grupo, sem atuarem ilicitamente, respondam pelas dividas
tributarias daquelas outras que assim tenham procedido.

Por sua vez, reza o artigo 136 do CTN que, “salvo disposicao de lei em contrario, a
responsabilidade por infracdes da legislacdo tributaria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato” (BRASIL, CTN). Ja o
artigo 137 do mesmo diploma legal estabelece que a responsabilidade do agente ¢ pessoal,
isto ¢, responde quem praticou o ato ou a omissao que enseja infragdo a legislagao tributaria.

Assim, referidos dispositivos legais permitem que, além de o tributo ser atribuido ao
sujeito passivo direto da hipotese de incidéncia tributaria, responsabilize-se a pessoa juridica
que tenha atuado com infragdo a lei tributaria. Contudo, somente se estendera a quem houver
praticado o ato ou omissao infracional, e nao solidariamente a todas as empresas integrantes
do grupo econdémico, como defende parcela da doutrina e o Fisco.

Vislumbrando a mesma situacdo, isto ¢, existente um grupo econdmico regular, mas
cujos entes atuem de forma ilicita, Ferragut (2020), tal qual a situagdo do grupo irregular,
defende a aplicacao do artigo 149, inciso VII, do CTN, para a responsabilizacdo das empresas
envolvidas na ilicitude.

O referido artigo, embora trate da atuagdo em que “sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele” tenha atuado com “dolo, fraude ou simulagdo”, ndo trata propriamente de
uma regra-matriz de incidéncia de responsabilidade tributaria. Cuida-se de dispositivo que
permite ao Fisco proceder ao langamento de oficio ou revisa-lo, caso venha a constatar uma
das hipoteses de dolo, fraude ou simulacao.

No entanto, Ferragut (2020) ndo diz qual ¢ o fundamento da responsabilidade das
empresas do grupo que tenham atuado com simulagdo, fraude ou dolo. O artigo 149, inciso
VII, do CTN, ¢, portanto, insuficiente para fundamentar a responsabilidade tributaria, mas
autoriza a autoridade fiscal, de oficio, a proceder ao lancamento ou revisa-lo. Em
complemento, hd de estar o langamento fundamentado ndo somente na regra-matriz de
incidéncia do tributo, mas numa regra-matriz que autorize a atribui¢do da responsabilidade ao
terceiro que, com dolo, simula¢do ou fraude, tenha atuado em beneficio do sujeito passivo.

E, voltando-se para o CTN, enxerga-se que tal responsabilidade deve estar fincada no
seu artigo 136, porque trata da responsabilidade tributaria por infragdes a legislagdo. E

importante pontuar que nao foi encontrada na literatura pesquisada qualquer referéncia a
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utilizagdo desse dispositivo como hipdtese para a responsabilizagdo de empresas integrantes
de grupos econdmicos.

Embora ndo haja referéncias na doutrina especializada a esse dispositivo, nao se
vislumbra incompatibilidade dele como fundamento a atribui¢do de responsabilidade
tributaria de empresas pertencentes a grupo economico, na medida em que tenham atuado de
forma contraria ao direito.

Assentou-se, antes, que a organizagao em grupo econdmico nao ¢ fato suficiente por si
sO apto a ensejar a responsabilidade dos seus membros. Por outro lado, viu-se que a doutrina,
e logo mais se mostrard que igualmente a jurisprudéncia do STJ, somente vislumbra a
responsabilidade quando ha pratica ou omissdo contrdria ao direito ¢ na medida da
participagdo da pessoa juridica no fato juridico que tenha originado a obrigacao tributaria.

Ora, o artigo 136 do CTN parece estar consentaneo com esses pressupostos, pois eis
que trata exatamente da responsabilidade por infragdes da legislacdo tributaria, dentre as quais

a pratica de atos ou omissdes fraudulentas e simuladas para se esquivar da tributagdo.

44 A RESPONSABILIZACAO TRIBUTARIA DE EMPRESAS DE GRUPO
REGULARMENTE FORMADO DECORRENTE DE ATOS LICITOS

Por outro lado, ainda no campo da existéncia de um grupo econdmico estatuido de
forma regular, e que ndo tendo havido qualquer pratica contraria ao ordenamento juridico,
pensa-se que somente na medida em que as empresas integrantes do grupo tenham
contribuido indiretamente para a realizagdo do fato juridico tributario seja possivel admitir-se
a responsabilidade tributaria.

Suponha-se um grupo econdmico formado por uma pessoa juridica que presta servigo
de ensino escolar (A); outra pessoa juridica que presta servicos de transporte escolar (B); e
uma terceira que fornece merenda escolar (C). Todas atuam licitamente, de modo que o grupo
foi formado de forma regular, mas sem nenhum instrumento que assim o reconheca. Trata-se
de um grupo economico de fato regular, portanto.

O exemplo ¢ simpldrio, mas pode ilustrar o que se quer afirmar aqui.

A pessoa juridica (A) firma um acordo com a segunda pessoa juridica (B) de
transporte de professores a um custo minimo para a escola. (A) utiliza-se regularmente desse
servico de (B). No entanto, por dificuldades financeiras, (B) passa a ndo pagar o imposto
sobre a propriedade de veiculos automotores (IPVA) dos veiculos utilizados para o transporte

dos estudantes e dos professores.
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No caso acima, seria possivel cogitar-se, dentro das limitagdes constitucionais ao
poder de tributar, uma lei que estabelecesse a responsabilidade de (A) pagar o IPVA devido
por (B), porquanto (A), dentro da sua atividade econdmica, valeu-se do servico de uma
empresa do seu grupo econdmico, estando indiretamente ligada ao fato juridico tributario.

Por outro lado, ndo seria razoavel pensar em se atribuir a empresa (C) qualquer
responsabilidade pelos tributos inadimplidos por (B), porquanto aquela ndo utilizou os
veiculos desta para atuar no ambito da exploracao da sua atividade econdmica no grupo. Nao
ha nenhum liame entre as empresas com relagdo ao nascimento do tributo. O liame entre elas
¢ apenas econdmico, enquanto participam do grupo.

No primeiro caso, inexiste no ordenamento juridico brasileiro um veiculo introdutor
que atribua a (A) o dever de pagar o IPVA de (B), impedindo que se realize a subsun¢ao do
fato a descrigdo da hipdtese. Como repisado, o artigo 124, inciso I, do CTN, ndo se presta a tal
desiderato.

Por outro lado, eventual dispositivo legal que viesse a hipoteticamente atribuir a
responsabilidade a (C) estaria viciado de inconstitucionalidade, pois nenhuma razao fatica ou
ontologica se vislumbra para tal responsabilidade. A simples participacdo de uma empresa
num grupo econdmico ndo pode servir de circunstdncia a atribuir-se a sua reponsabilidade
tributéria.

Em consequéncia dessa premissa, ndo se pode, a0 menos no presente momento
legislativo brasileiro, admitir a responsabilizagdo de uma empresa pertencente a grupo
econOmico por dividas tributarias de outras empresas quando atuarem licitamente nas suas
relagdes intergrupais ou mesmo com terceiros.

Isso podera vir a ser previsto em lei complementar, limitando-se eventual
responsabilidade na medida da participagdo, direta ou indireta, de cada empresa para a
configuragdo do fato juridico tributario.

O sistema juridico brasileiro, todavia, ndo comporta que todas as empresas de um
grupo econdmico sejam objetivamente responsaveis tributariamente pelas dividas das demais
participantes, sob pena de se admitir uma responsabilidade tributaria objetiva que nao se
coaduna com o que se espera do ordenamento tributario brasileiro.

E evidente que a realidade dos grupos econdmicos nio pode mais ser ignorada pela
legislagdo tributaria, sendo urgente a previsao legal dessa categoria dentro das normas gerais
de tributagdo. Contudo, eventual previsdo legal ha de ser nos limites constitucionalmente

estabelecidos. E a CF de 1988, seja em razdo da garantia fundamental ao direito de
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propriedade, seja em razdo do principio da liberdade de iniciativa, ndo permite a
responsabilidade de todas as empresas do grupo de forma indistinta e solidaria.

A legislagdo tributaria brasileira ndo traz seguranca juridica para as empresas que
constituem grupos econdmicos. E hora de se pensar em solugdes legislativas que, de um lado,
ndo tolham a liberdade de iniciativa e de associacdo das pessoas juridicas nem afrontem o
direito de propriedade; de outro, prevejam hipdteses de responsabilidade tributaria
relacionadas aos integrantes de um grupo econdémico, de forma clara e segura.

A situacdo atualmente vivenciada ¢ de incerteza quanto ao reconhecimento do grupo e
a atribui¢do de responsabilidade solidaria. O que ¢ certo, no entanto, ¢ que ndo ¢ possivel
responsabilizar empresas de grupo econdmico regularmente formado que nao atuem (ou nao
contribuam) ilicitamente para o nascimento da obrigacdo tributaria. E, ainda que todas as
situagdes de atuagdao dissimulada ou fraudulenta de empresas integrantes de um grupo
econdmico regular ndo estejam abarcadas no artigo 136 do CTN, o intérprete pode ainda se
valer do artigo 137 do CTN, no qual se encontram previstas hipoteses de responsabilidade
decorrentes de dolo do agente.

Nessa senda, propde-se o seguinte esquema para tratar da responsabilidade de grupos

econdmicos no Brasil:

Grifico 3 — Esquema sinéptico da responsabilidade tributaria de grupos econdmicos no Brasil

Empresas respondem

Irregular (de fato ou de como contribuintes (art.

direito) 121, inc. I, do CTN)

Grupo econémico Infragdo — empresas que
contribuiram para o fato

respondem com base no
art. 136 do CTN

Regular (de fato ou de
direito)
Sem atuagdo ilicita —
inexisténcia de veiculo

introdutor de
responsabilidade

Fonte: Elaboragdo propria (2023).
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E evidente que serd necessario as Fazendas, seja no processo administrativo que
culmina com o langcamento, seja num processo judicial em fase executiva, comprovarem cada
situagdo por meio de provas. Se o grupo ¢ irregular, deve-se comprovar que as empresas nao
sdo autonomas, juridica e economicamente, atribuindo-se a todas elas as dividas tributérias
nos termos do artigo 121, inciso I, do CTN.

Sendo o grupo regular, viu-se que duas situacdes podem ocorrer. A de um grupo
regular em que algumas empresas (ou mesmo todas elas) atuem de forma ilicita nas suas
obrigacdes perante o Fisco. Neste caso, as empresas do grupo responderdo na medida das suas
participagdes diretas ou indiretas no fato juridico tributario com fundamento no artigo 136 do
CTN, isto ¢, havendo infracdo a legislagdo tributaria, respondem as empresas que assim
tenham procedido.

Por outro lado, se as empresas atuarem de forma licita, sem qualquer infragdo a lei,
ndo se pode atribuir que respondam pelas dividas tributarias umas das demais em razao da
formag¢do do grupo. O ordenamento juridico brasileiro ndo comporta uma regra de
responsabilidade nesse sentido.

E possivel pensar-se numa responsabilidade, na atuacio licita das empresas do grupo,
desde que, de algum modo, tenham contribuido para o surgimento da obrigagdo tributéria,
estando relacionadas, direta ou indiretamente, ao fato juridico tributério. Contudo, inexistente
um veiculo introdutor dessa regra no atual momento legislativo brasileiro.

E necessario pontuar, finalmente, que a proposta de responsabilizagdo de empresas
integrantes de grupo econdmico ora realizada nao leva em conta o artigo 30, inciso IX, da Lei
n°® 8.212/1991, porque, como antes assentado, além de ser introduzida responsabilidade por
meio de lei ordindria, o que ndo encontra respaldo na CF de 1988, atribui-se, por meio dessa
lei, uma responsabilidade objetiva das empresas do grupo, independentemente da sua
contribuicdo para o nascimento da obrigacao tributéria, o que ¢ igualmente inconstitucional.

E certo, no entanto, que no plano da pratica fiscal o referido artigo tem sido aplicado
em combinacdo com o artigo 124, inciso II, do CTN, como sera mais detalhado adiante, como
hipétese de responsabilizacdo das empresas pertencentes a grupos econOmicos pelas suas

dividas previdenciarias.
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5 A RESPONSABILIDADE DE GRUPOS ECONOMICOS NO CONSELHO DE
RECURSOS FISCAIS E NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Na secdo que se inaugura, a partir das premissas estabelecidas nas seg¢des anteriores,
apresenta-se uma visdo critica acerca da posi¢do da Fazenda Nacional, assim como do STJ
acerca da responsabilizagdo tributdria de pessoas juridicas componentes de um mesmo grupo
econdmico.

Para tanto, ¢ objeto de abordagem o artigo 30, inciso IX, da Lei n° 8.212/1991, assim
como o disposto no artigo 494 da IN RFB n°® 971/2009, atualmente revogado pelo artigo 275
da IN RFB n° 2110/2022.

ApOs isto, analisa-se o Parecer Normativo COSIT/RBF n°® 04/2018, que interpreta
varios dispositivos legais que abordam a responsabilidade tributéria solidaria, inclusive aquela
das empresas integrantes de grupo econdmico. Sdo, ainda, comentados acordidos do CARF,
para se observar a posi¢do adotada por esse 6rgdo jurisdicional administrativo relativamente
ao contencioso administrativo tributario federal.

Nesse sentido, sdo apresentados os precedentes sobre os quais a investigacdo se
debrucou, com vistas a encontrar a ratio decidendi adotada pelo STJ na atribui¢do da
responsabilidade tributaria solidaria entre pessoas juridicas integrantes do mesmo grupo
econdmico. Objetiva-se, ao final, confirmar a adequagdo da jurisprudéncia do STJ ao

ordenamento juridico brasileiro ou refuté-la.

51 A RESPONSABILIDADE DE GRUPO ECONOMICO QUANTO AS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

A Lein® 8.212/1991 prevé, no seu artigo 30, inciso X, que “as empresas que integram
grupo econdmico de qualquer natureza respondem entre si, solidariamente, pelas obrigagdes
decorrentes desta Lei” (BRASIL, 1991).

A interpretagdo adotada pela Unido — Receita Federal do Brasil e Procuradoria da

Fazenda Nacional — ¢ a de que o citado dispositivo legal autoriza a responsabilizagdo solidaria
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de empresas pertencentes a um mesmo grupo econdmico pelas obrigacdes decorrentes de
obrigacdes previdenciarias, dada a simples circunstancia de formarem o grupo.

Parte-se do pressuposto de que o artigo 124 do CTN traz regras matrizes de
responsabilidade autonomas, uma decorrente do “interesse comum no fato gerador”
(responsabilidade de fato) e outra prevista na legislacdo ndo codificada (responsabilidade de
direito).

Dessarte, assentando-se na chamada solidariedade de direito (art. 124, inc. II, do
CTN), a Fazenda Nacional entende que, por meio do artigo 30, inciso IX, da Lei n°
8.212/1991, instituiu-se uma regra matriz de responsabilidade solidaria entre empresas
integrantes do mesmo grupo pelas obrigacdes tributdrias decorrentes da legislagdo
previdencidria.

Tal interpretacdo ¢ essencialmente extraida do Parecer Normativo COSIT/RBF n°
04/2018, que, logo em breve, serda objeto de desenvolvimento mais aprofundado, e da
jurisprudéncia majoritaria do CARF, consoante o que serd exposto a seguir.

No entanto, o dispositivo legal sofre variadas criticas pela doutrina tributaria, que,
basicamente, apresenta 3 (trés) posigdes.

De um lado, uma corrente rechaga a constitucionalidade do artigo 30, inciso IX, da Lei
n°® 8.212/1991, porque somente por meio de lei complementar o texto constitucional permite a
previsdo de responsabilidade tributaria (ALMEIDA, 2021, p. 55; FONTE, 2017, p. 131;
MEDEIROQOS, 2019, p. 128). Adicionalmente, sustenta-se que o dispositivo fere materialmente
a CF de 1988, uma vez que esta somente se permite responsabilizar quem esteja direta ou
indiretamente ligado ao fato jurigeno do tributo.

Por outro lado, parcela da doutrina aceita a constitucionalidade do dispositivo. Dessa
forma, admite-se a responsabilidade tributaria das empresas integrantes de grupo econdmico,
independentemente de estarem ligadas direta ou remotamente ao fato gerador.

Finalmente, uma terceira interpretagdo compreende que a responsabilidade tributaria
de empresas pertencentes ao grupo econdmico prevista na Lei de Custeio da Seguridade
Social somente pode ser admitida se preenchidos cumulativamente os requisitos do artigo
124, inciso 1, do CTN, e do artigo 128 do CTN. Em outras palavras, desde que haja interesse
comum no fato que enseja a incidéncia da exa¢do, admite-se a responsabilizacdo das empresas
integrantes do grupo, atribuindo-se a legislagdo previdenciaria uma interpretacdo conforme a
Constituicdo (AZEVEDO, 2021, p. 167-187; BECHO, 2014, p. 129-138; FERRAGUT, 2020,
p. 227).
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Lembrando-se dos pressupostos estabelecidos no desenvolvimento deste trabalho,
posiciona-se pela inadmissibilidade de que lei ordinaria possa criar hipdtese de
responsabilidade tributéria, pois eis que se trata de matéria reservada a lei complementar nos
termos da CF de 1988. Ademais, qualquer hipétese de responsabilidade tributaria ha de
pressupor um nexo causal minimo estabelecido entre a pessoa do responsavel e o fato juridico
tributério.

A despeito de defender a inconstitucionalidade formal e material do artigo 30, inciso
IX, da Lei n°® 8.212/1991, neste estudo ndo se furtard de trazer a discussdo em torno do tema,
especialmente porque empresas integrantes de um mesmo grupo econdomico vém sendo
responsabilizadas solidariamente com base no referido artigo legal.

Independentemente de maiores requisitos, o Fisco federal tem lavrado autos de
infragdo contra empresas pertencentes a grupo econdmico por contribuigdes previdenciarias
devidas pelas demais componentes. Para tanto, basta a configuragdo e a prova da existéncia
do grupo econdmico, para que todas as empresas a ele pertencentes respondam pelas dividas
tributarias decorrentes da legislagdo previdenciaria.

Desta feita, ndo ¢ possivel furtar-se a andlise a partir de como se da a aplicagao do
preceito pelo Fisco federal na sua pratica, nas suas autuagdes, nos seus lancamentos e
redirecionamentos de execugdes fiscais.

Nesse caminhar, a pretexto de regulamentar a Lei de Custeio da Seguridade Social,
editou-se a IN RFB n° 971/2009, que estabeleceu um “conceito” de grupo, consoante o que se
extrai do seguinte dispositivo: “Art. 494. Caracteriza-se grupo econdomico quando 2 (duas) ou
mais empresas estiverem sob a direcdo, o controle ou a administragdo de uma delas,
compondo grupo industrial, comercial ou de qualquer outra atividade econdémica.” (BRASIL,
2009).

Segundo o que consta do mencionado dispositivo, o grupo econdmico, no tocante as
dividas de origem previdencidria, resta caracterizado quando 2 (duas) ou mais empresas se
encontram sob a direcdo, o controle ou a administragdo de uma delas, independentemente da
atividade econdmica explorada.

O citado ato normativo previa, ademais, que, no langamento de crédito previdenciario
de responsabilidade de empresa pertencente a grupo econdmico, as demais empresas a ele
pertencentes deveriam ser cientificadas da ocorréncia:

Art. 495. Quando do langamento de crédito previdenciario de responsabilidade de
empresa integrante de grupo econdmico, as demais empresas do grupo, responsaveis
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solidarias entre si pelo cumprimento das obrigagdes previdenciarias na forma do
inciso IX do art. 30 da Lei n® 8.212, de 1991, serdo cientificadas da ocorréncia.

Depreende-se das mencionadas disposi¢des infralegais que os requisitos exigidos, no
ambito da RFB, para a caracterizacdo de um grupo econdmico, sdo os seguintes: direcdo,
controle ou administracao de uma das pessoas juridicas sobre as demais que formam o grupo.
Nesse caso, nao se fala em patrimonios distintos tampouco em autonomia das personalidades
juridicas.

Convém registrar que o referido ato normativo foi objeto de expressa revogacao pela
IN RFB n° 2110/2022 (BRASIL, 2022), por meio da qual sdo tragados os requisitos para a
responsabilizacdo do grupo econdmico em matéria de tributagdo previdenciaria e contribuigao

social. A esse respeito, confere-se o artigo 275 da citada IN:

Art. 275. No momento do langamento de crédito previdenciario de responsabilidade
de empresa integrante de grupo econdmico, as demais empresas do grupo,
responsaveis solidarias entre si pelo cumprimento das obrigacdes previdenciarias na
forma do inciso I do caput do art. 136 serdo cientificadas da ocorréncia. (Lei n°
8.212, de 1991, art. 30, caput, inciso IX; e Regulamento da Previdéncia Social, de
1999, art. 222).

§ 1° Caracteriza-se grupo econdmico quando uma ou mais empresas estiverem sob a
diregdo, o controle ou a administragdo de outra, ou ainda quando, mesmo guardando
cada uma sua autonomia, integrem grupo industrial, comercial ou de qualquer outra
atividade economica. (CLT, art. 2°, § 2°).

§ 2° Nao caracteriza grupo econdmico a mera identidade de socios, sendo
necessarias, para a configuragdo do grupo, a demonstragdo do interesse integrado, a
efetiva comunhdo de interesses € a atuagdo conjunta das empresas dele integrantes.
(CLT, art. 2°, § 3°).

Segundo o que se 1€, a RFB estabelece, por meio do artigo 136, inciso I, da IN RFB n°
2110, que ““sao responsaveis solidarios pelo cumprimento da obrigacao tributaria principal [...]
as empresas que integram grupo economico de qualquer natureza entre si”. Nao parece haver
outra interpretacdo possivel: para a Receita Federal, no caso de obrigacdes previdenciarias, a
responsabilidade tributaria solidaria das empresas de grupo econdmico decorre do simples
fato de integrarem-no.

O paragrafo primeiro do artigo 275, por sua vez, traz uma redacdo um pouco distinta
daquela do artigo 494 da revogada IN RBF n°® 971/2009 acerca dos requisitos de formacdo de
um grupo econdomico.

Para a caracterizagdo do grupo, as empresas devem estar sob dire¢do, controle ou
administragdo de outra, mas também se admite na redacdo do paragrafo que grupos

econdmicos também sdo aqueles cujas empresas que, mesmo guardando as suas respectivas
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autonomias, ou seja, mesmo ndo havendo uma direcdo centralizada, sejam integrantes de
grupo industrial, comercial ou de qualquer outra atividade econdmica.

Parece ter havido a preocupacdo em se distinguir o grupo econdmico irregular do
grupo econdmico regular, mas a formulagdo do texto foi, no minimo, infeliz. Na primeira
parte do dispositivo, depreende-se que a norma se refere ao grupo irregular, isto é, aquele
grupo em que as empresas nao mantém as suas respectivas autonomias financeiras nem
juridicas. Na segunda parte, a redacdo quis se referir ao grupo regular, ou seja, aquele em que
as empresas conservam as suas autonomias, mas sao lideradas por um controle comum.

No entanto, a falta de clareza do dispositivo deixa margem a variadas davidas e
interpretacdes. Por exemplo, d4 a entender que ao estarem sob dire¢do Unica, as empresas,
necessariamente, perderiam as suas autonomias, € que, no caso de integragdo de grupo
industrial, comercial ou qualquer outra atividade, por empresas autonomas, nao haveria
necessidade de uma direc¢ao unica ou influéncia dominante.

Tais duvidas parecem se dissipar quando se 1€ o paragrafo segundo do artigo 275 da
IN RFB n° 2111/2022, no qual se assevera que, para a configuracdo do grupo econémico, sao
imprescindiveis a demonstragdo do interesse integrado, a efetiva comunhao de interesses € a
atuacdo conjunta das empresas que formam o grupo.

A redacdo do paragrafo primeiro ¢ desnecessaria, porquanto ¢ o paragrafo segundo
que estabelece, de forma mais clara e até mesmo consentanea com os estudos sobre o tema, os
requisitos para a configuracdo do grupo. Nota-se, inclusive, que fica ressalvado de forma
expressa que a simples identidade de s6cios ndo sera suficiente para a formacao de um grupo
econdmico.

Ressalta-se, no entanto, que a interpretagcdo do dispositivo pode vir a ser mais restrita.
E possivel dar-lhe o seguinte sentido: no caso de empresas em que haja identidade de socios,
serd necessario que elas tenham interesse integrado, comunhdo de interesses e atuem
conjuntamente para que se caracterize um grupo economico.

Ao contrario, no caso de empresas que ndo tenham quadro societdrio comum, bastaria
a mera direcdo, administracdo ou controle de uma sobre as demais, sem a presenga da
necessaria comunhdo de interesses entre elas.

Resta saber qual dessas interpretagdes ¢ comumente adotada pela Receita, embora esta
ultima ora aventada ndo se revele a mais adequada. A interpretagdo do dispositivo ha de ser
sistematica, ndo podendo se desviar do regramento legal (ainda que escasso) sobre grupos

econOmicos.
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Entdo, estando nele estabelecidos os requisitos e as caracteristicas para a identificagao
de um grupo econdmico, deve ser interpretado na sua inteireza e sistematicamente, sem se
desviar de todo o ordenamento juridico nacional. Propde-se, assim, a seguinte exegese: 0O
grupo econdmico caracteriza-se quando 1 (uma) ou mais empresas, (a) guardando as suas
personalidades juridicas e autonomias financeiras, estiverem sob (b) direcdo, controle ou
administracdo de outra, independentemente do setor econdomico por elas explorado, devendo
haver entre elas (c) interesse integrado, comunhdao de interesses e, finalmente, atuagdo
conjunta.

Os requisitos na interpretacdo ora proposta devem ser cumulativos e ndo alternativos,
de tal forma que os requisitos (a) + (b) + (c) estejam presentes na identificacdo de um grupo
econdmico. A alternatividade se da apenas quanto a configuragdo interna da “influéncia
dominante” (e ndo quanto a sua presenca em relagdo aos demais), que podera se revelar por
meio de diregdo, controle ou administragdo de uma das empresas do grupo em relagdo as

demais.

5.2 O PARECER NORMATIVO COSIT/RBF N° 04/2018

Um dos instrumentos normativos mais referenciados pela literatura acerca da
responsabilidade tributdria de grupos econdmicos ¢ o Parecer Normativo COSIT/RBF n°
04/2018. Nele se encontram estabelecidas normas de observancia geral pela administragdao
tributaria federal acerca dos requisitos para a configuragao da responsabilidade tributaria de
grupo econdémico.

E importante ressaltar, desde ji, que, embora o referido Parecer seja diversas vezes
utilizado pelo Fisco, apto a subsidiar a responsabilidade de qualquer empresa presente na
composi¢ao de um grupo econdmico, uma leitura cuidadosa desse instrumento certamente
leva o intérprete a concluir que, na realidade, ele trata da responsabilidade tributaria solidéaria
de empresas ou pessoas juridicas formalmente constituidas para evadir-se da tributacdo,
sonegando tributos, ou seja, cuida da responsabilidade tributaria do denominado grupo
econOmico irregular.

Nesse instrumento, a RFB estabelece o seu entendimento acerca da expressdo
“interesse comum” para a caracterizacao da responsabilidade prevista no artigo 124, inciso I,
do CTN, dispositivo legal de suma importancia neste estudo, pois ¢ a partir dele que o Fisco

costuma atribuir responsabilidade as diversas empresas de um mesmo grupo econdmico.
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Sem querer esgotar o tema, faz-se uma analise do Parecer acima mencionado, com o
objetivo de se identificarem os principais pressupostos que, para o Fisco federal, autorizam a
responsabilizacgdo tributaria de empresas pertencentes a um mesmo grupo econdomico.

A fim de se compreender exatamente o tema que o Parecer visa solucionar, ¢
necessario investigar os questionamentos realizados na consulta formulada.

De proémio, verifica-se que a consulta interna n° 2 de 29 de junho de 2018, formulada
pela Coordenacdo-Geral de Fiscalizacdo (COFIS), indaga se ¢ possivel se atribuir
responsabilidade tributaria a terceiro, com fundamento no artigo 124, inciso I, do CTN, que
tenha realizado atos ilicitos com o contribuinte, mais especificamente quando tal pratica
importa em sonegacao fiscal.

O referido Parecer Normativo, portanto, ndo trata especificamente da responsabilidade
tributaria de sociedades pertencentes a um mesmo grupo econdOmico, mas, sim, da
responsabilidade de terceiros que, tendo praticado ato ilicito em conjunto com o contribuinte,
deu causa a sonegacdo fiscal. Nao parece correta, portanto, a compreensdo de que tal Parecer
estaria a estabelecer exclusivamente uma interpretacdo acerca da responsabilidade de
empresas integrantes de grupo econdémico.

Do seu relatério, no entanto, ¢ possivel extrair que o artigo 124, inciso I, do CTN, ¢
usado, no ambito da Receita Federal, como fundamento para a realizagdo de langamentos
concernentes a situacdo de grupos econdmicos, isto ¢, para a atribui¢do de responsabilidade
solidaria entre empresas pertencentes a um mesmo grupo econdmico.

A partir desse dado, constante expressamente do Parecer, constata-se ser pratica do
Fisco federal atribuir responsabilidade solidaria a empresas componentes de um mesmo grupo
econdmico, fincado no artigo 124, inciso I, do CTN. Nao fica claro, porém, se essa atribui¢ao
de responsabilidade decorre da pratica de ato ilicito ou nao por parte da empresa agrupada que
se visa responsabilizar.

Nao obstante essa pratica do Fisco, o fato ¢ que o questionamento principal da

consulta € o seguinte:

37.1. O art. 124 do CTN admite a responsabilizacao solidaria por débitos tributarios
entre componentes do mesmo grupo econdmico quando restar comprovada a
existéncia de liame inequivoco entre as atividades desempenhadas por seus
integrantes mediante comprovagdo de confusdo patrimonial ou de outro ato ilicito
contrario as regras societarias? (BRASIL, 2018, p. 4).

Inicialmente, no Parecer se estabelece a premissa de que a responsabilidade prevista

no artigo 124, inciso I, do CTN, ¢ forma de responsabilizacao autonoma, isto ¢, ndo seria uma
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forma de solidariedade necessariamente ligada as demais hipoteses de responsabilidade
tributaria previstas no CTN. Com base em autores como Neder (2007) e Araujo, Conrado e
Vergueiro (2017), apresenta-se no Parecer a ideia de que, estando caracterizado o “interesse
comum na situagdo que constitua o fato juridico tributario”, esta autorizada a
responsabiliza¢do tributaria de um terceiro.

Neste trabalho, pontua-se, uma vez mais, que ndo se adere a esse posicionamento.
Primeiro, porque a legalidade tributaria (art. 150, inc. I, da CF) ¢ regra que proibe os entes
tributantes de exigirem ou aumentarem tributo senao em virtude de lei, ou seja, somente se
pode exigir tributo e, consequentemente, atribuir-se responsabilidade tributéaria se houver lei
que assim expressamente determine.

A propria Constituigdo estabeleceu limites ao Poder de tributar e, neles, estdo inseridos
a defini¢do do sujeito passivo tributario. O mais importante dentre esses limites ¢ o de nao se
autorizar a eleicdo de um sujeito passivo (seja contribuinte ou responsavel) dissociado da
materialidade tributaria (FREIRE; LIMA, 2022).

Entende-se que o referido dispositivo legal, na verdade, ndo estabelece uma regra de
responsabilidade autonoma, mas, sim, um dos efeitos de uma previsao hipotética de
responsabilidade antes estabelecida em lei, cuidando-se de uma consequéncia da regra de
responsabilidade (BECHO, 2014). Ou seja, se o responsavel, ja identificado segundo uma das
regras-matrizes de responsabilidade previstas na legislagdo complementar, tiver interesse na
situagdo que constitua o fato gerador da obrigacdo principal, ai estara estabelecida a
solidariedade.

Para se estabelecer a solidariedade prevista no artigo 124, inciso I, do CTN, ha de ser
previamente identificado quem ¢, segundo as regras de responsabilidade tributaria previstas
nos artigos 128 a 138 do CTN ou em outro veiculo introdutor formalmente admitido pela CF
de 1988, o responsavel tributario.

Realizado esse paréntese, retorna-se a analise do Parecer em questao, para se delimitar
o posicionamento do Fisco federal acerca da responsabilidade de empresas formadoras de
grupo econdmico.

Segundo o que consta do artigo 124, inciso I, do CTN, “[...] sdo solidariamente
obrigadas as pessoas que tenham interesse comum na situagao que constitua o fato gerador da
obrigacdo principal”. A expressdo “interesse comum” ¢ daquelas expressdes vagas e

indeterminadas, nas quais tudo, ou quase tudo, pode inserir-se.
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Nesse sentido, aponta-se no Parecer COSIT que referido interesse, normalmente, ¢
referido pela doutrina como nao sendo aquele meramente econdmico, mas, sim, o interesse
juridico, no sentido de vinculo entre as pessoas para a realizacdo conjunta da materialidade
tributaria. Todavia, indica-se que nem um, nem outro ponto de vista deve ser adotado pela
RFB, porque “ambas as constru¢des doutrinarias sdao falhas” e interpreta-se um ‘“conceito
indeterminado com outro conceito indeterminado” (BRASIL, 2018, p. 7).

Aduz-se, entdo, que “[...] o interesse comum ocorre no fato ou na relagao juridica

vinculada ao fato gerador do tributo”, de forma que:

E responsavel solidario tanto quem atua de forma direta, realizando individual ou
conjuntamente com outras pessoas atos que resultam na situagdo que constitui o fato
gerador, como o que esteja em relagdo ativa com o ato, fato ou negdcio que deu
origem ao fato juridico tributdrio mediante cometimento de atos ilicitos que o
manipularam (BRASIL, 2018, p. 7).

Bem se observa da citagdo que, ao contrario do que se tenta estabelecer no Parecer,
ndo ¢ o “interesse comum” o critério material da regra de responsabilidade tributaria, mas,
sim, o cometimento de atos que tenham contribuido para a realizacdo do fato juridico
tributario ou de condutas ilicitas que tenham relagdao com tal fato.

Nao ¢, portanto, o interesse comum que atribui a responsabilidade a quem quer que
seja; este — o interesse comum — determina a solidariedade advinda de uma responsabilidade
previamente estabelecida.

Nota-se que, no desenvolvimento do raciocinio, o parecerista afirma ser possivel a
responsabilizacdo solidaria pelo cometimento de ilicitos com fundamento no artigo 124,
inciso I, do CTN, mas que nem todo aquele que praticou um ilicito podera ser considerado
solidariamente responsavel. No Parecer, assevera-se que a pessoa “[...] deve ter vinculo com o
ilicito e com a pessoa do contribuinte ou do responsavel por substituicao” (BRASIL, 2018, p.
8).

A primeira regra extraida do Parecer Normativo consiste em que o simples interesse
econdmico no fato juridico tributario ndo caracteriza a solidariedade, devendo haver um
interesse juridico — mas ndo qualquer interesse juridico —, de modo que este deve estar
vinculado ao fato juridico tributario (BRASIL, 2018, p. 9). Citam-se nele exemplos para tal

responsabilizagdo:

[...] a pratica de atos ilicitos que englobam: (i) abuso da personalidade juridica em
que se desrespeita a autonomia patrimonial e operacional das pessoas juridicas
mediante direg¢do Unica ("grupo econdmico irregular"); (ii) evasao e simulacao fiscal
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e demais atos deles decorrentes, notadamente quando se configuram crimes; (iii)
abuso de personalidade juridica pela sua utilizagdo para operagoes realizadas com o
intuito de acarretar a supressdo ou a redugdo de tributos mediante manipulagdo
artificial do fato gerador (planejamento tributario abusivo) (BRASIL, 2018, p. 10).

Posta esta primeira regra, no normativo se debruca sobre o conceito de grupo
econdmico, deixando claro que ¢ a formagdo de grupos econdmicos irregulares, ou seja, que
atuam com abuso da personalidade juridica, simulagdo ou fraude, que ird ensejar a
responsabilidade solidéria dos seus integrantes.

Conclui-se claramente que “[...] ndo ¢ a caracterizagdao em si do grupo econdmico que
enseja a responsabilizagdo solidaria, mas sim o abuso da personalidade juridica” (BRASIL,
2018, p. 23). Segundo o que consta do Parecer, em se tratando de grupos econdmicos
regulares que atuam de forma licita, a responsabilizacdo soliddria dos seus integrantes
somente seria possivel no caso do cometimento do fato gerador em conjunto (BRASIL,
2018).

Outro ponto importante assentado no parecer ¢ que, para se estabelecer a
responsabilidade solidaria do grupo econdmico, com base no artigo 124, inciso I, do CTN, ¢
necessario que o Fisco comprove o cometimento do ilicito tributario, ndo podendo a
responsabilidade decorrer de “mero interesse econdmico no lucro” (BRASIL, 2018, p. 23).

No Parecer Normativo em questdo, ressalva-se, ndo se trata apenas da
responsabilidade por grupos econdmicos, mas se aborda, ainda, a responsabilidade decorrente
de planejamentos tributarios abusivos, simulagdo, fraudes, crimes tributarios, dentre outras
hipoteses.

No que toca as conclusdes quanto a responsabilidade de pessoas componentes de
grupo econdmico, fica claro que a Receita Federal, ao menos por meio de posi¢dao
formalmente externada, ndo admite a responsabilidade solidaria pura e simples apenas pela
participagdo de pessoas em agrupamento, com base no artigo 124, inciso I, do CTN. Entende-
se imprescindivel que o agrupamento seja irregular, isto ¢, esteja atuando com abuso da
personalidade juridica, o que deve vir criteriosamente comprovado no auto de infragdo ou no
processo administrativo ou judicial em que se objetive caracterizar tal responsabilidade.

Outro ponto assentado ¢ o de que a Receita Federal interpreta o artigo 124 como
veiculo introdutor de 2 (duas) regras de responsabilidade soliddria: a do inciso primeiro,
assentada no interesse comum, € a do inciso segundo, advinda de dispositivo legal especifico.

Assim, consoante o que foi apresentado no topico precedente, o artigo 30, inciso IX,

da Lei n° 8.212/1990, combinado com o conceito de grupo econdmico trazido pelo artigo 494,
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da IN RFB n° 971/2009 (revogado pelo art. 275, da IN RFB n° 2110/2022), ¢ apto para a
responsabilizagdo de sociedades agrupadas, independente da demonstracdo de interesse
comum.

Nessa hipotese, a Receita Federal ndo exige a demonstracdo de interesse comum,
tampouco a pratica ou contribui¢do para o fato juridico apto ao nascimento do tributo. A
simples formagdo do grupo, seja regular ou irregular, enseja a responsabilidade solidéria.
Externou-se, no topico precedente, posicao pela inconstitucionalidade desse dispositivo legal,
pelas razdes que ndo serao repetidas aqui.

A guisa de conclusio deste topico, vislumbra-se que, no Parecer Normativo em
questdo, a nao ser pela previsdo do artigo 30, inciso IX, da Lei n® 8.212/1991, pressupde-se o
cometimento de infracdes tributarias para atribui¢ao de responsabilidade de entes pertencentes
a0 mesmo grupo econdmico.

O dispositivo legal invocado para se atribuir tal responsabilidade ¢ sempre o artigo
124, inciso I, do CTN. Em momento algum, mesmo se apontando a necessidade do
cometimento de uma infrag¢do ou ilicito pelo grupo ou por alguns dos seus membros, cogita-se

a responsabilidade prevista no artigo 136 do CTN, como aqui se propde.

5.3 0S GRUPOS ECONOMICOS E O CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS

Neste topico, sao trazidos julgados do CARF, a partir da pesquisa realizada no sitio da
Internet do referido colegiado administrativo, para se verificarem os critérios adotados pela
Receita Federal brasileira para a responsabilizacdo tributaria soliddria de empresas que
formem um mesmo grupo econdomico.

Inicialmente, apresentam-se os critérios da busca por acérdaos do CARF. Foram
utilizadas as palavras-chave: “grupo”, “econdmico”, “responsabilidade”, “tributaria” e
“solidaria”, o que resultou no retorno de 4.799 (quatro mil, setecentos e noventa e nove)
“resultados” com as palavras indicadas. Nesse primeiro momento, ndo foi inserido nenhum
outro critério de restricdo da busca, como 6rgao julgador ou ano.

Em razdo do elevado nimero de acorddos encontrados com as palavras-chave
escolhidas, e levando-se em consideragdo o fato de este resultado ndo ter revelado

propriamente que todos os acorddos se referissem efetivamente a responsabilidade solidéria
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de grupos econdmicos, justamente por conta da amplitude desse universo de dados coletados,
optou-se por realizar uma analise por amostragem por ano.

O periodo adotado foi do ano de 2009 até abril de 2023, mesmo periodo da pesquisa
realizada no STJ, dando-se maior énfase aos acorddos proferidos pela Camara Superior do
CARF, tendo em vista ser esta a Ultima instancia da esfera administrativa federal. Assim,
tornou-se possivel realizar um comparativo entre a evolu¢ao dos posicionamentos do CARF e
do STIJ.

E importante ressalvar que nem todos os resultados se referem efetivamente
dindmica de responsabilizacdo soliddria de empresas integrantes de grupo econdmico, mas
apenas aos acordaos que contém, no seu bojo, os verbetes adotados na pesquisa. Ha acérdaos,
por exemplo, que falam apenas na inadmissibilidade de Recurso Especial administrativo-
fiscal, embora o tema subjacente seja a responsabilidade de grupo econdémico. Outros,
simplesmente, ndo tratam do tema de interesse deste estudo.

Como se vé, o universo de acorddos dos 14 (quatorze) anos delimitados para o estudo
¢ bastante expressivo, de forma que sdo trazidos, com mais detalhamento, apenas os acérdaos
mais representativos do posicionamento daquele 6rgao julgador fiscal.

Em 2009, a pesquisa retornou 104 (cento e quatro) acordaos com os termos indicados
acima. Nenhum deles eram da Camara Superior do CARF. Desses julgados, ¢ possivel
vislumbrar que, ja no ano de 2009, o CARF entendia pela responsabilidade das empresas
pertencentes a grupos econdmicos de qualquer natureza pelas contribuigdes previdenciarias,
em razao do disposto no artigo 30, inciso IX, da Lei n°® 8.212/1991, sem distinguir se havia ou
ndo interesse comum no fato gerador, conforme consubstanciado nos acordios CARF n°
2402-00.391, 4* Camara/2* Turma ordinaria, de 02/12/2009; n°® 2402-000.390, 4* Camara/2*
Turma ordinaria, de 02/12/2009; n° 2401.000.358, 4* Camara/l1* Turma ordinaria, de
04/06/2009; n° 2401-000.331, 4* Camara/1* Turma ordinaria, de 04/06/2009; ¢ n° 2806-
00135, 6* Turma especial, de 02/06/2009.

Além disso, entendia-se que era impossivel apreciar a arguicdo de
inconstitucionalidade do artigo 30, inciso IX, da Lei n° 8.212/1991, pelas instancias
administrativas, em razao de ser de competéncia privativa do Judiciario tal tarefa.

Especificamente quanto a interpretacdo do artigo 124, inciso I, do CTN, o CAREF,
também no ano de 2009, tinha o entendimento de que “a responsabilidade solidaria pressupde
o interesse juridico que surge a partir da existéncia de direito e/ou deveres comuns de pessoas

situadas no mesmo lado de uma mesma relagdo juridica privada que constitua o fato juridico
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tributario” (Acérdao CARF n° 1202-000.037, 2* Camara/2* Turma ordinaria, de 13/05/2009).
No mesmo sentido, tem-se o Acorddao n® 3302-00169, 3* Camara/2* Turma ordinaria, de
18/09/2009.

No ano de 2010, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais manteve o
entendimento quanto a responsabilidade solidaria de empresas que integram o mesmo grupo
econdmico pelos débitos de natureza previdencidria, conforme se verifica nos Acérdaos n°
2402-000.708 ¢ n° 2402-000.709 da 2* Turma Ordinaria da 4* Camara da 2* Secao, ambos
publicados em 23 de maio de 2010. Na mesma linha de raciocinio, ha os Acordaos n® 2402-
000.531, de 22/02/2010; n° 2402-000.992, de 06/07/2010; n°® 2402-000.706, de 23/03/2010; n°
2402-000.526 e n° 2402-000.527, de 22/02/2010; e n°® 2402-001.094, de 17/08/2010; n° 2402-
000.664, de 22/03/2010, todos da 2* Turma Ordinaria da 4* Camara da 2* Secao.

Foram localizados alguns acérdaos em que se afastou a responsabilidade de empresas
corresponsaveis, ainda que integrantes de grupo econdmico, no caso do descumprimento de

obrigagdes acessorias. Segundo a 3* Turma Especial da 2* Secao de Julgamento:

[...] o descumprimento de obrigagdes acessorias, como a auséncia de informagdo em
GFIP da retengdo de 11% nas notas fiscais emitidas ao INMETRO e ao SENAI,
enseja a aplicagdo de multa. Nessa hipotese, por se tratar de obrigagdo do devedor
principal, ndo se deve admitir a responsabilizacdo solidaria de pessoa juridica do
mesmo grupo econdmico (Acérdaos CARF n° 2803-000.133, n° 2803-000.132 e n°
2803-000.129, todos publicados em 10/06/2010).

Ora, a obrigacdo do pagamento do tributo também ¢ obrigacdo do devedor principal e,
com maior razao, deveria ser afastada a responsabilidade do devedor solidario. A justificativa
encetada pelos acordaos acima referidos ndo parece estar bem enquadrada. Na verdade, o que
tais julgados parecem querer significar ¢ que as multas, por serem penalidades, ndo podem ser
objeto de responsabilizagdo tributdria aos responsaveis tributarios, mas apenas ao
contribuinte.

Por outro lado, essa ndo era a posi¢ao da 2* Turma Ordinaria da 4* Camara da 2* Sec¢ao
do CARF que, por ocasido do Acérdao n® 2402-000.529, publicado em 22 de fevereiro de
2010, decidiu manter a responsabilidade de todas as empresas de um mesmo grupo
econdmico em auto de infracao lavrado em razdo do descumprimento de obrigacao acessoria,

conforme se pode depreender da ementa demonstrada a seguir:

Ementa: OBRIGACOES ACESSORIAS Periodo de apuragio: 01/10/2000 a
30/04/2004 OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - INFRACAO
Consiste em descumprimento de obrigacdo acesséria a empresa apresentar a GFIP -
Guia de Recolhimento do FGTS e Informag¢des a Previdéncia Social com dados nédo



109

correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes previdenciarias.
LEGISLACAO POSTERIOR - MULTA MAIS FAVORAVEL - APLICACAO A
lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado
quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica. ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL Periodo de
apuragdo: 01/10/2000 a 30/04/2004 RESPONSABILIDADE SOLIDARIA -
GRUPO ECONOMICO De acordo com o Inciso IX do art. 30 da Lei n°8.212/1991,
as empresas que integram grupo econdmico de qualquer natureza respondem entre
si, solidariamente, pelas obrigaces decorrentes daquela lei. RELACAO JURIDICA
APARENTE - DESCARACTERIZACAO Pelo Principio da Verdade Material, se
restar configurado que a relagao juridica formal apresentada ndo se coaduna com a
relagdo fatica verificada, subsistira a ultima. De acordo com o art. 118, inciso I do
Codigo Tributario Nacional, a definicdo legal do fato gerador ¢ interpretada
abstraindo-se da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos
contribuinte responsaveis, ou terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos
seus, efeitos. CO-RESPONSAVEIS - POLO PASSIVO - NAO INTEGRANTES Os
co-responsaveis elencados pela auditoria fiscal ndo integram o polo passivo da lide.
A relagdo de co-responsaveis tem como finalidade cumprir o estabelecido no inciso
Ido § 50 art. 2° da lei n°6.830/1980. RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM
PARTE (Acoérdao n° 2402-000.529, da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara
da Segunda Secao de Julgamento, de 22/02/2010).

Em relagdo a responsabilidade de grupos econdmicos pelas obrigagdes tributarias nao
previdencidrias, nenhum acérdao foi localizado no ano de 2010.

A andlise dos acorddos de 2011, por sua vez, revela que permaneceu o entendimento
quanto as contribui¢des previdencidrias, de forma que, “a verificar a existéncia de grupo
econOmico de fato, a auditoria fiscal devera caracteriza-lo e atribuir a responsabilidade pelas
contribui¢cdes ndo recolhidas aos participantes” (Acérdao CARF n° 2301-001.801, Primeira
Turma Ordinéria da Terceira Camara da Segunda Secao, de 09/02/2011).

No mesmo sentido, hd os seguintes acérddos: n° 2803-001.075, Terceira Turma
Especial da Segunda Secdo, de 26/10/2011; n° 2401-002.069, Primeira Turma Ordinaria da
Quarta Camara da Segunda Secao, de 29/09/2011; n° 2803-000.653, Terceira Turma Especial
da Segunda Sec¢do, de 14/04/2011; e n° 2402-001.528, de 10/02/2011 e n°® 2402-001.592, de
17/03/2011, ambos da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara da Segunda Secao.

Quanto a responsabilidade por débitos tributarios ndo previdenciarios, localizou-se
decisdo favoravel ao contribuinte em que se afastou a responsabilidade solidaria entre
empresas de um mesmo grupo, por nao estar comprovado o interesse comum. A esse respeito,

vale conferir, pela representatividade do acérdao, a sua ementa:

Ementa: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE 0 LUCRO LIQUIDO - CSLL Ano-
calendario: 2002, 2003 DUPLICIDADE DE EXIGENCIAS. EXONERACAO DO
CREDITO TRIBUTARIO CORRESPONDENTE. REGULARIDADE. Correta a
decisdo que afasta crédito tributario exigido em duplicidade sobre infracdes
submetidas a incidéncia tributaria em outro langamento, especialmente se ha
evidéncias de erro de calculo no langamento cancelado. ASSUNTO: PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL Ano-calendario: 2002, 2003 NULIDADE.
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CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. ARGUMENTOS NAO
APRECIADOS NA DECISAO RECORRIDA. INOCORRENCIA. Vilida a decisdo
na qual foram apreciados os argumentos defesa apresentados em impugnagao.
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO Ano-calendario:
2002, 2003 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. RECURSO VOLUNTARIO.
POSSIBILIDADE. Deve ser conhecido o recurso interposto por sujeito passivo
apontado em  langamento  como  responsavel  tributario solidario.
CARACTERIZACAO DE INTERESSE COMUM. SOCIEDADE DE FATO
ENTRE EMPRESAS DE MESMO GRUPO EMPRESARIAL. RESULTADOS
INFLUENCIADOS POR OPERACOES INTERNAS. INSUBSISTENCIA. Nio é
possivel imputar responsabilidade tributaria a outra empresa de um mesmo grupo
por crédito tributario significativamente influenciado por operagdes internas, sem
maior aprofundamento acerca da efetividade destes ganhos, mormente depois de se
ter questionado a existéncia daquelas operagdes. (Proc. 16561.000192/2007-13,
Acérdao n°® 1101-000.571, da Primeira Turma Ordinaria da Primeira Camara da
Primeira Segdo, publicado em 03/10/2011).

Em termos gerais, contudo, o posicionamento pela responsabilidade calcada no artigo
124, inciso I, do CTN, foi o mesmo dos anos anteriores, conforme se verifica no Acordao n®
1202-000.543, proferido pela Segunda Turma Ordinaria da Segunda Camara da Primeira
Secao, em 27/06/2011, e do Acordao n° 1402-000.790, da Segunda Turma Ordinéria da
Quarta Camara da Primeira Secao, de 19/10/2011.

Em 2012, embora encontrando algumas decisdes mais criteriosas, verifica-se, ainda,
que a maioria dos acorddos seguiu a posicdo ja aqui exposta. Citam-se, a titulo
exemplificativo, os Acordaos n° 2302-002-150, de 17/10/2012, e n°® 2302-002.158, de
18/10/2012, da Segunda Turma Ordinaria da Terceira Camara da Segunda Segao.

Especialmente no que concerne a existéncia de um grupo econdOmico irregular, o
CAREF, por meio da sua Terceira Turma Ordinéria da Primeira Camara da Primeira Segao,
ressaltou, tal qual se firmou na Secao 4, que nao seria o caso de se falar em responsabilidade
solidaria, “pois se trata de apenas uma empresa € uma sociedade, incluindo-se a recorrente,
sendo as demais sociedades simuladas” (Acérdao CARF n° 1103-000.604, de 16/01/2012).

Quanto a caracterizacdo do grupo econémico, o Acordao n® 2402-002.819 externou o
entendimento segundo o qual a simples existéncia de s6cios em comum em determinadas
sociedades ndo se revela como critério suficiente para a sua configuragdo, que “depende da
comprovagdo de que hé unicidade de comando estratégico entre as empresas, € que as
empresas se confundem em questdes administrativas, contdbeis, operacionais € recursos
humanos, além de estarem subordinadas a um mesmo comando” (Acérdio CARF n°® 2402-
002.819, da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara da Segunda Secao, de 2012).

A pesquisa do ano de 2013 revelou que o CARF manteve o entendimento quanto a
responsabilidade solidaria de empresas integrantes de grupos econdmicos, no caso das

contribui¢cdes previdenciarias, sem a necessidade de se comprovar interesse comum,
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consoante se infere dos Acordaos n° 2401-002.821, n® 2401-002.823, ambos de 01/03/2013;
n°® 2403-001.810, de 10/10/2013; n°® 2402-003.675, de 21/08/2013; e n° 2302-002.727, de
23/10/2013.

No ano de 2014, a pesquisa revelou que o entendimento quanto a responsabilidade de
grupo econOmico por débitos decorrentes de obrigacdes previdencidrias permaneceu
majoritariamente 0 mesmo que o dos anos anteriores, a exemplo do que se infere dos
Acordaos n° 2403-002.606, n° 2403-002.607 e n°® 2403-002.609, da Terceira Turma Ordinaria
da Quarta Camara da Segunda Secao, publicados em 08/09/2014; n° 2302-003.231, da
Segunda Turma Ordinéria da Terceira Camara da Segunda Secdo, publicado em 15/09/2014;
n® 2402-003.994, da Segunda Turma Ordindria da Quarta Camara da Segunda Secdo,
publicado em 05/09/2014; e n® 2401-003.434, da Primeira Turma Ordindria da Quarta Camara
da Segunda Secao, publicado em 11/08/2014.

Contudo, em que pese a jurisprudéncia majoritaria no sentido acima exposto, foram
localizadas, no caso de responsabilidade de grupo econdmico por débitos previdenciarios,
dois acordaos que afastaram a solidariedade por ndo estar comprovada a pratica comum do

fato gerador. E o que se pode depreender da ementa demonstrada a seguir:

Ementa: Assunto: Contribuicdes Sociais Previdenciarias Periodo de apuragdo:
01/01/1999 a 30/06/2006 PREVIDENCIARIO. DECADENCIA Nos tributos
sujeitos a langcamento por homologagdo, o prazo decadencial das Contribui¢Ses
Previdenciarias ¢ de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, quando
houver antecipacdo no pagamento, mesmo que parcial, por forca da Stmula
Vinculante n° 08, do Supremo Tribunal Federal. MULTA. RECALCULO. GFIP.
OMISSAO. FATOS GERADORES Constitui infragio apresentar, a empresa, a
GFIP com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes
previdenciarias. Com o advento da Lei 11.941.09, para efeitos da apuracdao da
situacdo mais favoravel, ha que se observar qual das seguintes situacdes resulta mais
favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, II, “c”, do CTN: (a) a norma anterior,
com a multa prevista no art. 32, § 6°da Lei n® 8.212/91 c/c o art. 284, Il e art. 373 do
Decreto n® 3.048/99 ou (b) a norma atual, nos termos do art. 32-A, Lei n°
8.212/1991, na redacdo dada pela Lei 11.941/2009, nos moldes transcritos acima.
GRUPO ECONOMICO. SOLIDARIEDADE. PESSOA JURIDICA.
PRESSUPOSTOS. COMPROVACAO DA PRATICA COMUM DO FATO
GERADOR. INOCORRENCIA. Apenas existe responsabilidade tributaria solidaria
entre empresas de um mesmo grupo econdémico, apenas quando ambas realizem
conjuntamente a situagdo configuradora do fato gerador, ndo bastando o mero
interesse econdmico na consecuc¢do de referida situagdo. Recurso Voluntario
Provido em Parte. (Acérddo n° 2403-002.682, da Terceira Turma Ordinaria da
Quarta Camara da Segunda Secdo, publicado em 10/11/2014).

Ementa: Assunto: Contribuicdes Sociais Previdenciarias Periodo de apuragdo:
01/01/1999 a 31/12/2003 GRUPO ECONOMICO. CARACTERIZACAO.
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. CONSTITUICAO DO
FATO GERADOR POR UMA SO EMPRESA. IMUNIDADE TRIBUTARIA.
ISENCAO DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. OSCIP. NAO
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DA LEI 8.212/1991. Sempre que uma ou
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mais empresas, tendo embora, cada uma delas, personalidade juridica, prépria
estiverem sob a diregdo, controle ou administragdo de outra havera a constituigdo de
um grupo econdmico. O fato de haver pessoas juridicas que pertengam ao mesmo
grupo econdmico, por si sO, ndo enseja a responsabilidade solidaria, na forma
prevista no art. 124 do CTN. Somente existira a responsabilidade tributéria solidaria
entre empresas de um mesmo grupo econdmico quando todas agirem em conjunto
para a configuragdo do fato gerador, ndo bastando o mero interesse econdmico na
consecucdo da referida situagdo. Para a concessdo da imunidade prevista no artigo
195, § 7°, da CF/88 ¢ necessario o cumprimento dos requisitos estabelecidos na Lei
n°® 8.212/1991. O fato de se intitular Organiza¢ao da Sociedade Civil de interesse
Publico (OSCIP) nao lhe da o direito de usufruir do beneficio constitucional, uma
vez que todos os requisitos previstos no artigo 55 da Lei n°® 8.212/1991 deverdo ser
preenchidos. Recurso Voluntario Provido em Parte. (Acérdao n° 2803-003.637, da
Terceira Turma Especial da Segunda Segao, publicado em 23/09/2014).

Constata-se que, no ano de 2014, foram proferidas, ainda que ndo tenham formado
maioria, um nimero maior de decisdes no sentido de que, além da formagdo do grupo
econdmico em si, deve-se comprovar o interesse comum na situagdo ensejadora do fato
gerador. Essa tendéncia permaneceu em 2015, conforme o que se depreende do Acédrdao n°
2301-004.163, da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara da Segunda Secdo,
publicado em 29/02/2015.

Contudo, embora despontando novo entendimento, a maioria dos julgados proferidos
pelo CARF no ano de 2015 conservou a posi¢do de que a simples formagdo de grupo
econdmico ¢ suficiente para a responsabilidade solidaria das empresas pelos débitos
previdencidrios. Desse sentido, também vao ao encontro os Acoérdaos n°® 2402-004.370, n°
2402-004.371 e n° 2402-004.372, da Segunda Turma Ordindria da Quarta Camara da Segunda
Secdo, publicado em 03/02/2015, e n° 2302-003.613, da Segunda Turma Ordindria da
Terceira Camara da Segunda Secdo, de 25/02/2015.

Quando & natureza da divida tributdria ndo ser de ordem previdenciaria, o
posicionamento continuou a ser o de ser necessaria a caracterizacao do interesse comum nos
termos do artigo 124, inciso I, do CTN. Nessa direcao, vao os Acordaos n° 1401-001.417, da
Primeira Turma Ordindria da Quarta Camara da Primeira Secdo, publicado em 04/09/2015; n°
1302-001.605, da Segunda Turma Ordinaria da Terceira Camara da Primeira Segdo,
publicado em 07/01/2015; e n® 1101-001.239, da Primeira Turma Ordinaria da Primeira
Camara da Primeira Secao, publicado em 24/03/2015.

Nos anos de 2016 ¢ 2017, o CARF continuou com o mesmo posicionamento quanto as
obrigagdes previdencidrias, sendo despicienda a comprovagao de interesse comum, conforme
se infere, a titulo exemplificativo, dos Acérdaos n° 2202-003.239, da Segunda Turma
Ordinaria da Segunda Camara da Segunda Secdo, de 18/04/2016; n° 2402-004.792, da
Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara da Segunda Se¢do, de 18/03/2016; n°® 2402-
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004.833, da Segunda Turma Ordinéria da Quarta Camara da Segunda Secao, de 18/03/2016;
n°® 2401-004.399, da Primeira Turma Ordindria da Quarta Camara da Segunda Se¢do, de
09/09/2016; n° 2301-004.795, da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara da Segunda
Secao, de 13/09/2016; n° 2803-004.030, da Terceira Turma Especial da Segunda Secdo, de
20/01/2016; n°® 2202-003.491, da Segunda Turma Ordinaria da Segunda Camara da Segunda
Secdo, de 14/10/2016; n° 2402-005.812, da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara da
Segunda Secdo, de 28/06/2017; n°® 2301-004.895, da Primeira Turma Ordinaria da Terceira
Camara da Segunda Secdo, de 16/02/2017; e n® 2401-004.722, da Primeira Turma Ordinaria
da Quarta Camara da Segunda Secdo, de 03/08/2017.

Enquanto no caso de tributos que ndo detenham natureza previdencidria, o interesse
comum, ainda quando comprovada a existéncia de um grupo econdmico, ¢ requisito adicional

que se exige para a responsabilizacao das empresas. Nesse sentido, tem-se a seguinte ementa:

Ementa: Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-calendario:
2002, 2003 NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. Por ndo se amoldarem a nenhuma das hipoteses de nulidade
previstas no art. 59, do Decreto n® 70.235/72, a alegada falta de indicacdo do
pressuposto fatico para aplicagdo da norma juridica contida no art. 124, I do CTN, e
do interesse da recorrente nos fatos geradores, ndo acarreta a nulidade dos autos de
infragdo, mas apenas o afastamento da sujei¢do passiva da recorrente, se for o caso,
quando da analise do mérito. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ART. 124, I
DO CTN. INTERESSE COMUM. Demonstrado nos autos a existéncia de grupo de
fato, com confusdo patrimonial, de localizagdo fisica e de gestdo, decorrentes de
reestruturacio societaria implementada com o objetivo de concentrar débitos fiscais
em empresas menos favorecidas a salda-los, restou caracterizado o interesse comum
das empresas do grupo, dentre elas a recorrente, motivo pelo qual conclui-se pela
procedéncia da atribuigdo da responsabilidade solidaria, nos termos do art. 124, I, do
CTN RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RECUPERACAO JUDICIAL Os
créditos tributarios objeto do presente processo ndo estdo acobertados por decisdo
judicial proferida em processo de recuperagao judicial porque ndo tém como origem
a sucessdo de obrigagdes da vendedora, nos termos do art. 60, caput e paragrafo
tnico, da Lei n° 11.101/05. MULTAS DE OFICIO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA Nos termos do art. 128 do CTN, o responsavel solidario responde pela
totalidade do crédito tributario, o qual inclui os tributos, os juros de mora e as multas
de oficio aplicadas. JUROS SELIC. PROCEDENCIA. SUMULA CARF N° 4 A
incidéncia de juros moratdrios a taxa Selic encontra-se pacificada no ambito deste
Colegiado, tendo sido, inclusive, objeto da Simula n°® 4, de observancia obrigatoria
pelos membros do CARF, por for¢a do art. 72 do Anexo II da Portaria MF n°
343/2015. JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OF{CIO. POSSIBILIDADE.
A obrigagao tributria principal compreende tributo e as multas objeto do presente
lancamento de oficio. Sobre o crédito tributario constituido, incluindo a multas,
incidem juros de mora, devidos a taxa SELIC. (Acoérddo n° 1301-002.418, da
Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara da Primeira Se¢do, publicado em
03/07/2017).

A partir de 2018, denota-se uma preocupacao maior do CARF com a comprovacao

pela fiscalizagdo dos requisitos necessarios a configuragdo de um grupo econdémico, como
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decidido nos Acordaos n° 2201-004.624, da Primeira Turma Ordinéria da Segunda Camara da
Segunda Secdo, publicado em 03/09/2018; n® 9202-006.946, da Segunda Turma da Camara
Superior Rec. Fiscais, publicado em 08/10/2018; n® 2201-004.386, da Primeira Turma
Ordinaria da Segunda Camara da Segunda Se¢do, publicado em 14/05/2018; e n°® 2201-
004.388, publicado em 03/05/2018, e cuja ementa ora se transcreve em razao da sua

pertinéncia:

Ementa: Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias Periodo de apuragéo:
01/10/2007 a 31/12/2007 DEPOSITO JUDICIAL. JUROS E MULTA DE MORA.
LANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. O langamento realizado para prevenir a
decadéncia ndo deve incluir juros e multa moratorios sobre os valores que se
encontram depositados judicialmente. GRUPO ECONOMICO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO CARACTERIZACAO. Para a caracteriza¢do do grupo
econdmico e a atribuicdo de responsabilidade solidaria as empresas que o compdem,
¢ necessario demonstrar a existéncia da constitui¢do formal do grupo de direito ou,
sendo de fato, a unicidade de comando entre elas, bem como que se confundem em
questdes administrativas, contabeis, operacionais ¢ de recursos humanos. Nao deve
prosperar a imputagdo dessa responsabilidade quando a existéncia do grupo
econdmico ¢ afirmada pelo relatorio fiscal sem qualquer comprovagdo. (Acérdao n°
2201-004.388, da Primeira Turma Ordinaria da Segunda Camara da Segunda Segéo,
publicado em 03/05/2018).

Por outro lado, quando devidamente comprovada a caracterizacdo do grupo
econdmico, o0 CARF entende pela responsabilidade solidaria, com base no interesse comum,
fundamentada no artigo 124, inciso I, do CTN, como se pode ver nos Acodrddos n° 1201-
002.348, da Primeira Turma Ordinaria da Segunda Camara da Primeira Sec¢ao, de 13/09/2018;
n°® 2402-006.653, da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara da Segunda Secao, de
05/11/2018; n® 1302-002.812, da Segunda Turma Ordinaria da Terceira Camara da Primeira
Secdo, de 10/07/2018; e n® 1301-002.744, da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara
da Primeira Secao, de 30/04/2018.

Neste ponto, convém ler a ementa do Acérdao n® 9101-003.379, proferido pela

Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais:

Ementa: Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-calendario:
2006, 2007 ARBITRAMENTO. ESCRITURACAO IMPRESTAVEL E NAO
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS. CABIMENTO. A escrituragdo que
contenha vicios e nao reflita toda a movimentagdo da empresa implica o
arbitramento do lucro, assim como a ndo apresentagdo, pela interessada, dos livros
previstos pela legislagdo ou de qualquer outro documento para o qual tenha sido
devidamente intimada, exige a ado¢ao dos procedimentos previstos no artigo 530 do
Decreto n. 3000/99. Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario Ano-calendario:
2006, 2007 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. INTERESSE COMUM.
ASPECTOS ECONOMICO E JURIDICO. Sio solidariamente obrigadas aquelas
que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigagdo
principal. Pessoas atuando de maneira concorrente, valendo-se de construgdes
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artificiais e ardilosas para se esquivar de obrigagdes tributarias, sdo atraidas para o
polo passivo da obrigacdo tributaria, vez que se caracteriza o interesse tanto
econdmico quanto juridico, implicando na solidariedade prevista no art. 124, inciso I
do CTN. PIS E COFINS. FATO GERADOR. APURACAO MENSAL. O fato
gerador do PIS e da COFINS ¢ apurado mensalmente, sendo descabida a incidéncia
dessas contribuigdes sobre o valor total da receita no fechamento do trimestre.
(Acoérdao n° 9101-003.379, da Primeira Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, de 01/03/2018).

No tocante as obrigagdes de ordem previdencidria, o entendimento do CARF
permaneceu o mesmo que o dos anos anteriores, mantendo-se a responsabilidade solidaria
com fulcro no artigo 30, inciso IX, da Lei n® 8.212/1991, a exemplo do que se constata a
partir dos Acérdaos n°® 2202-004.790, da Segunda Turma Ordindria da Segunda Camara da
Segunda Secdo, de 16/11/2018; n° 2202-004.810, da Segunda Turma Ordinaria da Segunda
Camara da Segunda Secao, de 16/11/2018; n°® 2201-004.588, da Primeira Turma Ordindaria da
Segunda Camara da Segunda Secdo, de 31/08/2018; e n® 2202-004.573, da Segunda Turma
Ordinaria da Segunda Camara da Segunda Sec¢do, de 27/08/2018.

Em sequéncia, a pesquisa do ano de 2019 revela que o CARF manteve a sua posi¢ao
no sentido de que a existéncia de um grupo econdmico, ainda que formado por pessoas
juridicas independentes, em que se constate a confusdo patrimonial, autoriza a aplicagdo do
artigo 124, inciso I, do CTN, devendo-se atribuir responsabilidade solidaria a todas as
empresas do agrupamento. O posicionamento ¢ um tanto contraditorio, uma vez que a
confusdo patrimonial pressupde a auséncia de autonomia entre as pessoas juridicas.

Nesse sentido, vale conferir os Acoérddaos n° 1301-003.665, da Primeira Turma
Ordinaria da Terceira Camara da Primeira Se¢do, de 13/03/2019; n°® 1302-003.388, da
Segunda Turma Ordinaria da Terceira Camara da Primeira Secao, de 10/04/2019; n° 1301-
003.472, da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara da Primeira Se¢ao, de 09/01/2019;
n® 1401-002.951, da Primeira Turma Ordindria da Quarta Camara da Primeira Se¢do, de
09/01/2019; n° 1301-003.827, da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara da Primeira
Secdo, de 24/05/2019; e n° 1301-004.045, da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara
da Primeira Secao, de 10/09/2019.

Contudo, percebe-se o aumento das decisdes, ainda que ndo reflitam a maioria da
jurisprudéncia do CARF, no sentido de que a mera formag¢do do grupo econdmico nao
autoriza isoladamente a producao de efeitos na esfera tributaria, em razao da necessidade de
se comprovar o interesse comum para a responsabilizacdo, como se v€é nos Acordaos n°® 1302-
003.217, da Segunda Turma Ordindria da Terceira Camara da Primeira Se¢ao, de 28/01/2019;
n°® 1003-001.220, da Terceira Turma Extraordinaria da Primeira Secdo, de 19/12/2019; e n°



116

1302-003.222, da Segunda Turma Ordinaria da Terceira Camara da Primeira Se¢do, de
30/01/2019.

Quanto a responsabilidade por contribuicdes previdencidrias, vislumbra-se que o
CARF se mantém firme no entendimento de que, estando comprovada a existéncia do grupo
econdmico, as empresas dele integrantes sdo solidariamente responsaveis pelas dividas das
demais.

Nesse sentido, por exemplo, hd os seguintes julgados: n° 2202-005.060, da Segunda
Turma Ordinaria da Segunda Camara da Segunda Secao, de 25/03/2019; n° 2301-006.325, da
Primeira Turma Ordinéria da Terceira Camara da Segunda Secdo, de 13/09/2019; n°® 2401-
007.164, da Primeira Turma Ordinéria da Quarta Camara da Segunda Se¢ao, de 27/11/2019;
n® 2401-007.168, da Primeira Turma Ordinaria da Quarta Camara da Segunda Secdo, de
27/11/2019; e n°® 2401-007.160, da Primeira Turma Ordinaria da Quarta Camara da Segunda
Secao, de 07/11/2019.

Nos autos do Processo n° 19515.720648/2016-08, proferiu-se acérdao que conflui com
o entendimento do STJ, no sentido de que a mera “integragdo interempresarial” nao autoriza a
responsabilizacdo solidaria das empresas do grupo, sendo imprescindivel que a pessoa
juridica tenha participado do fato juridico tributario. Pela relevancia dos seus termos, fica

transcrita a ementa do referido julgado:

Ementa: Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-calendario:
2011,2012 LUCRO ARBITRADO. FALTA DE APRESENTACAO DE LIVROS
FISCAIS E CONTABEIS. ESCRITURACAO COMERCIAL E FISCAL. Cabivel o
arbitramento do lucro quando a contribuinte, sujeito a tributacdo com base no lucro
real, ndo mantiver escrituracdo na forma das leis comerciais e fiscais, deixar de
elaborar as demonstracdes financeiras exigidas pela legislagdo fiscal ou ndo
apresentar ao Fisco os livros e documentos da sua escrituracdo. Valores recebidos
que nao se refiram a atividade ou ao objeto social da recorrente ou para os quais a
contribuinte ndo conseguiu comprovar a origem, devem ser tratados como outras
receitas e sujeitam-se a tributagdo diretamente pela aplicagdo das aliquotas do IRPJ e
da CSLL, sem submissdo ao percentual do arbitramento. ASSUNTO: NORMAS
GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO MULTA DE LANCAMENTO DE OFIiCIO.
QUALIFICACAO A multa de lancamento de oficio decorre de expressa
determinacdo legal, e ¢ devida nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declara¢do e nos de declaragcdo inexata, ndo cumprindo a administracao
afasta-la sem lei que assim regulamente, nos termos do art. 97, inciso VI, do CTN.
Estando evidenciada nos autos a inten¢do dolosa da autuada de evitar a ocorréncia
do fato gerador ou seu conhecimento pela Autoridade Tributaria, a aplicacdo da
multa qualificada torna-se imperiosa. MULTA AGRAVADA. O agravamento da
penalidade s6 se mostra possivel quando presentes (ou ausentes) atos do fiscalizado
no sentido de tolher ou obstruir o procedimento fiscal de forma contumaz. Tendo o
contribuinte, de uma forma ou outra, integral ou parcialmente, na data fixada ou
apos esta, apresentado o que lhe foi exigido e contribuido para que a agdo fiscal se
desenrolasse e chegasse ao final, descabe o agravamento da multa. SUJEICAO
PASSIVA. ARTIGO 124, I, DO CTN Conforme pacificada jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, ndo se apura responsabilidade tributaria de quem nao
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participou da elaboracdo do fato gerador do tributo, ndo sendo bastante para a
definigdo de tal liame juridico obrigacional a eventual integragdo interempresarial
abrangendo duas ou mais empresas da mesma atividade economica ou de atividades
economicas distintas. Da mesma forma, ainda que se admita que as empresas
integram grupo econdmico, ndo se tem isso como bastante para fundar a
solidariedade no pagamento de tributo devido por uma delas, ao ponto de se exigir
seu adimplemento por qualquer delas. Para que se esteja diante da responsabiliza¢do
solidaria prevista no art. 124, I, do CTN, ¢ necessaria a constatacdo e a prova da
participagdo conjunta de pessoas quando da ocorréncia do fato gerador, devendo
estas serem coparticipes diretas das infragdes imputadas pelo Fisco, o que ndo se
estampou no caso concreto, mais ainda porque o interesse comum a que alude
mencionado dispositivo legal ndo ¢ simplesmente o societrio, econdmico e
finalistico que o grupo e os seus titulares naturalmente tém na exploracdo dos
negocios mercantis pela pessoa juridica, mas, a participagdo direta das empresas
responsabilizadas na realizacdo dos fatos geradores colhidos pelo Fisco, e esta ndo
houve restou provada adequadamente nos autos. Responsabilizacdo solidaria com
fulcro no artigo 124, I, do CTN, que se afasta. SUJEICAO PASSIVA.
RESPONSABILIDADE. SOLIDARIEDADE. ARTIGO 135, III, DO CTN. Cabivel
a imputagdo de solidariedade as pessoas, fisicas que, agindo na condig@o de gestores
de pessoa juridica de direito privado pratiquem condutas que caracterizem infragdo a
lei ou excesso de poderes, como sonegacgdo fiscal e fraude, devendo, entretanto,
limitar tal imputacdo ao periodo de efetivo exercicio da gestdo a frente dos negdcios
da autuada. Responsabilizagdo solidaria imputada na forma do artigo 135, III, do
CTN, mantida, observado o limite temporal de exercicio dos mandatos respectivos.
LANCAMENTOS REFLEXOS. Inexistindo fatos novos a serem apreciados,
estendem-se aos langamentos reflexos o decidido no langamento matriz. (Acérddo n°
1402-003.583, da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara da Primeira Segéo,
publicado em 01/02/2019).

Chegando-se a datas mais recentes, constata-se que, nos anos de 2020 e 2021, a
jurisprudéncia do CARF acerca do tema pesquisado perdurou. Foram encontrados, tal como
nos demais anos, decisdes, mantendo o entendimento majoritario sobre a responsabilidade de
empresas integrantes de grupo econdémico.

De um lado, a responsabilidade pelas contribui¢des previdenciarias permaneceu sendo
atribuida com fulcro no artigo 30, inciso IX, da Lei n® 8.212/1991, combinado com o artigo
124, inciso II, do CTN, tal como se verifica nos Acorddos n° 2401-007.794, da Primeira
Turma Ordinaria da Quarta Camara da Segunda Secdo, de 26/08/2020; n° 2001-002.885, da
Primeira Turma Extraordindria da Segunda Secao, de 08/07/2020; n° 2401-010.122, da
Primeira Turma Ordindria da Quarta Camara da Segunda Secdo, de 28/12/2021; e n°® 2401-
010.083, da Primeira Turma Ordindria da Quarta Camara da Segunda Secao, de 01/12/2021.

No que toca a responsabilidade solidaria por tributos que nao tenham natureza
previdencidria, o CARF evoluiu o seu entendimento para aplicar o artigo 124, inciso I, do
CTN, quando comprovado o interesse comum no fato gerador, ndo admitindo uma
responsabilidade apenas e tdo somente decorrente da formacdo do grupo empresarial. Como

exemplo, cita-se o seguinte acordao:
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Ementa: ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL Ano-calendério:
2010, 2011 CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Apés nova intimagdo
dos interessados para ciéncia integral dos autos e concedido novo prazo para
manifestagdo, foi viabilizado o pleno exercicio de sua defesa, de forma ampla e
irrestrita, que foi recebida e apreciada pela autoridade julgadora. Nao ha nulidade a
ser sanada no presente lancamento, que preencheu todos os requisitos para ser
validade constituido. ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA (IRPJ) Ano-calendario: 2010, 2011 OMISSAO DE RECEITAS.
PRESUNCAO LEGAL. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. Configuram omissdo de receita, por presuncdo legal, os valores
creditados em conta de deposito mantida em institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, mediante documentagio habil e idonea. TRIBUTACAO
PELO IRPJ E CSLL. ARBITRAMENTO DO LUCRO. Sera arbitrado o lucro
tributavel, quando o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real, ndo
mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as
demonstragdes financeiras exigidas pela legislagio fiscal. TRIBUTACAO
REFLEXA. PIS E COFINS. No caso de omissdo de receita, o valor correspondente
deverd ser considerado na determinacdo da base de célculo para o langcamento da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, do PIS e da Cofins. ASSUNTO:
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO Ano-calendario: 2010, 2011
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. ART. 124, INCISO I, DO CTN.
INEXISTENCIA DE INTERESSE COMUM. As pessoas que tenham interesse
comum na situagcdo que constitua o fato gerador sdo solidariamente responsaveis
pelo crédito tributario apurado. Ndo demonstrado o interesse comum, deve ser
afastada a imputacdo de sujeicdo passiva solidaria as responsaveis recorrentes.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA COM ESPEQUE EM ATOS NAO
CONECTADOS COM O FATO GERADOR DA EXACAO. Nio cabe a
responsabiliza¢do do sujeito passivo com espeque nas disposi¢des do art. 124, 1, do
CTN, por fatos ndo conectados com o fato gerador dos tributos exigidos por meio do
auto de infragio. MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. A multa de oficio
qualificada, no percentual de 150%, sera aplicada sempre que ficar caracterizada a
pratica de fraude definida na forma da lei e comprovada em procedimento fiscal,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis. No
caso, a fiscalizagdo foi exclusivamente amparada em presun¢do legal, ndo
comprovando os atos ilicitos diretamente relacionados aos fatos geradores. Assim,
deve ser afastada a qualificacdo. (Acorddo n°® 1201-003.585, da Primeira Turma
Ordinaria da Segunda Camara da Primeira Se¢éo, publicado em 13/04/2020).

Na mesma esteira da decisdo acima, encontram-se os Acordaos n® 1302-004.186, da
Segunda Turma Ordinaria da Terceira Camara da Primeira Se¢do, de 17/01/2020; e n° 1401-
004.045, da Primeira Turma Ordinaria da Quarta Camara da Primeira Sec¢ao, de 31/01/2020.

Outro importante acoérdao, limitando a interpretagao do artigo 124, inciso I, do CTN,
foi proferido nos autos do Processo n® 10680.770268/2020-14. Nele se entendeu que o
dispositivo em tela ndo trata de norma de atribuicdo de responsabilidade a terceiro e apenas se
dirige a “[...] atribuir responsabilidade solidaria entre duas ou mais pessoas que realizam
conjuntamente o ‘fato gerador’ do tributo, todos assumindo a condig¢ao direta de contribuinte”
(Acoérdao n° 9202-010.012, da Camara Superior de Recursos Fiscais, publicado em

31/12/2021).
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E importante ressaltar que nido se trata de posicio majoritaria no referido tribunal
fiscal. No acorddo n® 9303-011.576 — CSRF da Terceira Turma, de 20/07/2021, por exemplo,
entendeu-se que o artigo 124, inciso I, do CTN, cuida de hipotese autonoma de
responsabilizacgdo tributaria. A responsabilidade seria por transferéncia, sendo desnecessaria a
caracterizagdo da responsabilidade com base nos artigos 135 a 138 do CTN. Registra-se, por
oportuno, que o caso nao tratou de dividas relativas a contribuigdes previdenciarias.

Segundo o que foi apresentado pelo Conselheiro-Relator do Recurso Especial, o
referido dispositivo legal deve ser interpretado de maneira ampla, abarcando os sujeitos “que
possuam vinculo juridico” com o fato gerador, embora ndo necessariamente o tenham
praticado. Indicou-se que a fiscalizagdo teria comprovado suficientemente a existéncia de
grupo econdmico irregular, uma vez que as empresas se utilizavam da mesma marca, falta de
declaracao de tributos devidos, desempenhavam as mesmas atividades, e havia relacdes de
parentesco entre os socios das pessoas juridicas.

Entdo, concluiu-se pela aplicacio do artigo 124, inciso I, do CTN, havendo
responsabilidade solidaria entre as empresas formadoras do grupo, dada a sua irregularidade,
estando caracterizado, ainda, o “interesse comum”.

O mesmo entendimento é extraido do Acorddo CARF n° 9303-011.695 — CSRF, da
Terceira Turma, de 20/08/2021, sendo que nele restou indicado explicitamente que o interesse
comum no caso de grupo econdmico se verifica quando ha identidade de dire¢do ou confusdo
patrimonial entre os integrantes do grupo.

Por outro lado, na mesma ocasido, reiterou-se ser desnecessaria a pratica ou a
contribuicdo para a configuragdo do fato gerador pelas empresas em grupo, verificando-se o
“[...] interesse comum em relagdo ao grupo econdmico de fato quando ha identidade do corpo
diretivo ou confusdo patrimonial” (Acordao CARF n° 9303-011.695 — CSRF, da Terceira
Turma, de 20/08/2021).

Na mesma linha, caminham os Acordaos n° 9303-011.474 — CSRF, da Terceira
Turma, de 20/06/2021, n° 9303-011.104 — CSRF, da Terceira Turma, de 04/03/2021, n° 1401-
006.306, da Primeira Turma Ordinaria da Quarta Camara da Primeira Sec¢ao, de 02/01/2023.

Quando, porém, o caso concreto se refere a dividas tributdrias decorrentes de
contribui¢cdes previdenciarias, o CARF entende ser desnecessdria a comprovagdo da
existéncia de interesse comum entre as empresas formadoras do grupo econdémico, em face do
disposto no artigo 30, inciso IX, da Lei n® 8.212/1991. Isso, porque esse o6rgao julgador parte

do pressuposto de que existe uma diferenca entre a solidariedade de fato (art. 124, inc. I, do



120

CTN) e a solidariedade de direito (art. 124, inc. II, do CTN), decorrente de dispositivo legal
especifico.

Estando, pois, caracterizada a formacao do grupo econdmico entre as sociedades,
respondem elas solidariamente pelas dividas relativas a obrigacdes previdenciarias de
qualquer uma das pessoas juridicas, sendo despicienda a caracterizagdo do interesse comum,
consoante se extrai do Acordao n® 9202-010.130 — CSRF, da Segunda Turma, de 23/11/2021.

No mesmo sentido, encontram-se os Acorddos CARF n° 9202-009.659 — CSRF, da
Segunda Turma, de 27/09/2021, n® 9202-009.656 — CSRF, da Segunda Turma, de 27/09/2021,
n°® 9202-009.655 — CSRF, da Segunda Turma, de 27/09/2021, n°® 9202-009.653 — CSRF, da
Segunda Turma, de 27/09/2021, e n® 9202-010.131 — CSRF, da Segunda Turma, de
19/01/2022.

Como se vé, a jurisprudéncia do CARF, no caso de obrigagdes tributarias decorrentes
da legislagdo previdencidria, aponta para o sentido de haver responsabilidade solidaria de
sujeitos integrantes de grupo econdmico, sem a necessidade de se comprovar qualquer
interesse comum, conforme julgados acima citados.

Insta destacar, contudo, que, na pesquisa realizada, foi identificado o Acorddao n°
9202-010.012, cuja ementa abaixo se transcreve, segundo o qual, numa primeira leitura, a
responsabilidade de empresas integrantes de grupo estaria condicionada a comprovacao da

existéncia do interesse comum;

Ementa: ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS Periodo
de apuragio:  01/01/2014 a  31/12/2015 GRUPO  ECONOMICO.
CONFIGURACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
RESPONSABILIZACAO TRIBUTARIA. ART. 124, I DO CTN. A
responsabilidade tributaria prescrita no art. 124, inciso I do CTN pressupde a
partilha do mesmo fato gerador pelos interessados, o que ndo se configura com a
presenga de um simples interesse econdmico do responsabilizado na pratica do fato
gerador tributado. O conceito de interesse comum do art. 124, I, do CTN, somente
se presta para atribuir responsabilidade solidaria entre duas ou mais pessoas que
realizam conjuntamente o "fato gerador" do tributo, todos assumindo a condi¢do
direta de contribuinte. O art. 124, I, do CTN ndo é uma norma de atribuicdo de
responsabilidade a terceiro. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. GRUPO
ECONOMICO. INEXISTENCIA A comprovagio de existéncia de grupo
econdmico, embora possa ser apta a gerar efeitos nas esferas societaria ¢ trabalhista,
por exemplo; ndo pode, isoladamente, gerar efeitos na seara tributaria tendo em vista
a necessidade de adequagdo ao tipo legal que, neste caso, determina a existéncia de
interesse comum.

Numero da decisdao: 9202-010.012

Decisao: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Acordam os membros do
colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso Especial e, no
mérito, em dar-lhe provimento. (assinado digitalmente) Maria Helena Cotta Cardozo
- Presidente em Exercicio (assinado digitalmente) Marcelo Milton da Silva Risso
Relator Participaram do presente julgamento os Conselheiros Mario Pereira de
Pinho Filho, Ana Cecilia Lustosa da Cruz, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Joao Victor
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Ribeiro Aldinucci, Mauricio Nogueira Righetti, Marcelo Milton da Silva Risso, Rita
Eliza Reis da Costa Bacchieri, Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente em
exercicio).

Nome do relator: MARCELO MILTON DA SILVA RISSO. (Processo
n°® 10680.770268/2020-14, da Segunda Turma, da Camara Superior de Recursos
Fiscais, sessdo ocorrida em 29 out. 2021, publicado em 31 dez. 2021).

Convém, entretanto, fazer o seguinte registro: da leitura do inteiro teor do Acordao, €
possivel extrair que a autuagdo, embora em se tratando de débitos relativos a contribui¢des
previdencidrias, valeu-se do artigo 124, inciso I, do CTN, para a caracterizagdo da
responsabilidade solidaria entre as empresas do grupo. A questdo foi meramente formal,
quanto ao fundamento da responsabilidade tributaria.

Ressalvou-se, contudo, que se a autuacdo tivesse sido fundamentada no artigo 124,
inciso II, combinado com o artigo 30, inciso IX, da Lei n® 8.212/91, seria possivel cogitar a
responsabilidade pela simples existéncia de grupo econdmico. Verifica-se, assim, que o
CAREF aceita a responsabilidade objetiva dos integrantes de um grupo econdémico, no caso de
obrigacdes tributarias decorrentes da legislagdo previdencidria, sem a necessidade de se
comprovar qualquer ilicito ou mesmo ligagdo com o fato juridico tributario.

A responsabilidade prevista no artigo 124, inciso I, do CTN, por seu turno, pressupoe,
segundo o que consta do voto do relator, a comprovacao ¢ a demonstragdo do interesse
comum, que ndo se confunde com o interesse meramente econdmico. Na verdade, portanto, o
referido Acorddo nao pode ser tido como uma tendéncia de divergéncia no posicionamento do
CARF acerca da responsabilidade solidaria de empresas integrantes de grupo econdmico, no
caso de obrigagdes tributarias previstas na legislagdo previdenciaria.

Constata-se, a partir dos acordaos examinados, que o CARF compreende, no caso das
obrigagdes tributarias ndo decorrentes da legislagdo previdencidria, que a comprovaciao do
interesse comum, com base no artigo 124, inciso I, do CTN, ¢ fundamento suficiente para a
atribuicao da responsabilidade, tal qual o que consta do Parecer COSIT n° 04/2018.

No entanto, embora assim se afirme repetidamente, nota-se que, na verdade, quando o
referido orgdo julgador fiscal atribui tal responsabilidade, refere-se a atos ilicitos, como
sonegacdo, simulacdo ou fraude contra o Fisco, ou mesmo decorrentes da confusdo
patrimonial, do excesso de poderes, do abuso da personalidade juridica, da pratica de crimes
tributarios, apenas para citar os principais exemplos vistos nos julgamentos.

Portanto, o fundamento juridico adotado pelo CARF para considerar uma empresa
integrante de um grupo econdmico responsavel pelas obrigacdes tributarias das demais ¢ o

cometimento de atos ilicitos, sejam comissivos ou omissivos, dolosos ou culposos. A partir da
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ilicitude, seja administrativa, civil ou penal, ¢ que se vislumbra a responsabilidade, cuja
consequéncia sera a solidariedade prevista no artigo 124, inciso I, do CTN.

Assim, muito embora tal 6rgdo aponte legalmente a atribui¢do de responsabilidade
nesse dispositivo legal, o fundamento juridico, isto €, o fato autorizador da responsabilizagao,
¢ a pratica de ilicito, que deve estar devidamente comprovada no processo administrativo
fiscal.

Nao ¢ a formagao do grupo em si que permite a atribuicdo de responsabilidade, mas a
existéncia de ilicitos, seja na propria configuragdo do grupo (irregular), seja na pratica de

ilicitos pelos membros de um grupo regular.

54 A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DE GRUPOS ECONOMICOS NA
PERSPECTIVA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A pesquisa realizada na pagina do referido Tribunal retornou 36 (trinta e seis)
acorddos, tendo sido utilizadas as seguintes palavras-chave: “grupo”, “econdmico”,
“responsabilidade”, “solidaria”, “tributéria”.

A analise desses acorddos foi feita do mais recentemente proferido para o mais antigo.
A leitura do inteiro teor foi realizada apenas dos mais representativos do tema, posto que os
pressupostos de admissibilidade do recurso especial, muitas vezes, levam ao ndo
conhecimento do mérito recursal. Muitos desses recursos tiveram como Obice a Sumula n°® 7
do STJ, que veda o exame do acervo probatdrio colacionado ao processo, para eventualmente
desconstituir o entendimento adotado pelo tribunal de origem.

No Aglnt no REsp n® 1.911.919/SP (BRASIL, STJ, DJe de 14/11/2022), citando
precedentes da propria Corte (AgInt no REsp n® 1860479/PR e AgRg no AREsp n°
89.618/PE), negou-se provimento ao recurso da Fazenda Nacional, em face de decisdao
monocratica que, provendo o Recurso Especial do contribuinte, determinara o retorno dos
autos a origem para adequacdo ao entendimento firmado no STJ, segundo o qual, mesmo
estando comprovada a existéncia de um grupo econdmico de fato, para que se atribua a
responsabilidade solidaria prevista no artigo 124, inciso I, do CTN, e no artigo 30 da Lei
8.212/90, é necessario que as empresas agrupadas pratiquem o fato jurigeno (gerador), haja
“praticas comuns” ou confusdo patrimonial entre elas.

No recurso citado, o STJ ndo julgou o mérito recursal, isto ¢, se no caso concreto

estava configurada ou ndo a responsabilidade solidaria, mas decidiu que o acérdao de origem
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ndo continha fundamentagdo juridica suficiente para enquadrar a responsabilidade solidaria
das empresas do grupo econdmico em uma das hipoteses dos artigos 124, 133, 134 e 135 do
CTN. Assim, determinou-se o retorno dos autos a origem para “[...] rejulgamento do recurso
(de embargos de declaragdo), a luz da orientagdo jurisprudencial deste Tribunal Superior”
(BRASIL, STJ, DJe de 14/11/2022).

No Aglnt no REsp n° 1.926.476/SP (BRASIL, STJ, DJe de 31/8/2021.), decidiu-se ndo
ser possivel reavaliar as provas colacionadas aos autos para infirmar a conclusao adotada pelo
Tribunal de origem quanto a responsabilidade soliddria de empresas integrantes de um mesmo
grupo econdmico. Reafirmou-se, no entanto, o entendimento pacificado do STJ acerca da
desnecessidade de se instaurar IDPJ para o reconhecimento de responsabilidade solidaria de
empresas de um mesmo agrupamento econdomico.

Igual entendimento foi adotado no AREsp n° 1.455.240/RJ, porquanto ‘‘seria
contraditorio afastar a instaura¢do do incidente para atingir os socios-administradores (art.
135, III, do CTN), mas exigi-la para mirar pessoas juridicas que constituem grupos
econOmicos para blindar o patrimdénio em comum”, ja& que em ambas as situagdes a
responsabilidade advém da atuacao irregular (BRASIL, STJ, DJe de 23/8/2019). No mesmo
sentido, menciona-se, ainda, o acordao proferido no AREsp n° 1.455.240/RJ (BRASIL, ST]J,
DJe de 23/8/2019).

Destaca-se que, mesmo tendo sido admitidos os recursos especiais correlatos por
esbarrarem na Sumula n® 7 quanto a caracteriza¢ao ou nao do grupo econdémico, os acérdaos
mencionados afirmam que o tribunal de origem partiu da premissa de haver, nos autos,
comprovacdo da existéncia de grupo econdmico de fato “irregular”, ou seja, com confusdo
patrimonial ou atuagdo ilicita das pessoas juridicas para se imiscuir do cumprimento de
obrigacdes tributarias.

A despeito de muitos recursos especiais que tratam da responsabilidade solidaria de
empresas integrantes de um mesmo grupo econdmico ndo chegarem ao julgamento do mérito,
foi possivel concluir que o STJ tem entendimento claro e pacificado sobre a impossibilidade
de atribui¢do de responsabilidade tributaria apenas com base na circunstancia da formagao de
um grupo de empresas, ainda que este seja meramente de fato. Nesse sentido, tem-se o0 AgRg
no Agn° 1.392.703/RS (BRASIL, STJ, DJe de 14/6/2011).

Segundo o que consta da ementa do acérddo proferido no Aglnt no AREsp n°
1.035.029/SP (BRASIL, STJ, DJe de 30/5/2019), resta claro que “[...] o STJ repele a

responsabilizacdo de sociedades do mesmo grupo econdmico com base apenas no suposto
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interesse comum previsto no art. 124, I do CTN”, e exige que haja um liame das empresas,

ainda que de forma indireta, para a producdo do fato juridico tributério.

Vale conferir a ementa desse julgamento, dada a sua relevancia para o tema estudado:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ALEGACAO DA EXISTENCIA DE GRUPO ECONOMICO, PARA
COMPELIR TERCEIROS A RESPONDER POR DIVIDA FISCAL DA
EXECUTADA. IMPOSSIBILIDADE DE REDIRECIONAMENTO DA
EXECUCAO FISCAL CONTRA PESSOA JURIDICA DIVERSA DO DEVEDOR,
FORA DAS HIPOTESES LEGAIS. O ACORDAO RECORRIDO ESTA
RESPALDADO NA JURISPRUDENCIA DO STJ DE QUE A EXISTENCIA DE
GRUPO ECONOMICO, POR SI SO, NAO ENSEJA A SOLIDARIEDADE
PASSIVA NA EXECUCAO FISCAL. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA
NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A respeito da defini¢do da responsabilidade entre as empresas que formam o
mesmo grupo econdmico, de modo a uma delas responder pela divida de outra, a
doutrina tributaria orienta que esse fato (o grupo econdmico) por si s6, ndo basta
para caracterizar a responsabilidade solidéria prevista no art. 124 do CTN, exigindo-
se, como elemento essencial e indispensavel, que haja a induvidosa participacao de
mais de uma empresa na conformagdo do fato gerador, sem o que se estaria
implantando a solidariedade automatica, imediata e geral; contudo, segundo as
licdes dos doutrinadores, sempre se requer que estejam atendidos ou satisfeitos os
requisitos dos arts. 124 e 128 do CTN. 2. Em outras palavras, pode-se dizer que uma
coisa ¢ um grupo econdmico, composto de varias empresas, ¢ outra ¢ a
responsabilidade de umas pelos débitos de outras, e assim é porque, mesmo havendo
grupo econdmico, cada empresa conserva a sua individualidade patrimonial,
operacional e orgamentaria; por isso se diz que a participagdo na formagdo do fato
gerador ¢ o elemento axial da defini¢do da responsabilidade; ndo se desconhece que
seria mais comodo para o Fisco se lhe fosse possivel, em caso de grupo econdémico,
cobrar o seu crédito da empresa dele integrante que mais lhe aprouvesse; contudo, o
sistema tributdrio e os institutos garantisticos de Direito Tributario ndo dariam
respaldo a esse tipo de pretensdo, mesmo que se reconheca que ela (a pretensdo)
ostenta em seu favor a inegavel vantagem da facilitacdo da cobranga.

3. Fundando-se nessas mesmas premissas, o STJ repele a responsabilizagdo de
sociedades do mesmo grupo econdomico com base apenas no suposto interesse
comum previsto no art. 124, I do CTN, exigindo que a atuacdo empresarial se
efetive na produgdo do fato gerador que serve de suporte a obrigagdo. Nesse sentido,
cita-se o REsp. 859.616/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 15.10.2007. 4. Assim, para
fins de responsabilidade solidaria, ndo basta o interesse econdmico entre as
empresas, mas, sim, que todas realizem conjuntamente a situa¢do configuradora do
fato gerador. Precedentes: AgRg no AREsp.

603.177/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 27.3.2015; AgRg no REsp.
1.433.631/PE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 13.3.2015.

5. A circunstancia de varias empresas possuirem, ao mesmo tempo, socio, acionista,
dirigente ou gestor comum pode até indiciar a presenca de grupo econdomico, de
fato, mas ndo ¢ suficiente, pelo menos do ponto de vista juridico tributario, para
tornar segura, certa ou desenturvada de duvidas a legitimagdo passiva das varias
empresas, para responderem pelas dividas umas das outras, reciprocamente.

6. Agravo Interno da Fazenda Nacional a que se nega provimento.

(BRASIL, STJ, Aglnt no AREsp n. 1.035.029/SP, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 27/5/2019, DJe de 30/5/2019.)

A leitura atenta do inteiro teor do acérddo acima citado, por seu turno, revela que o

STJ adota claramente a tese segundo a qual, para a configuracdo da responsabilidade de

pessoas juridicas integrantes de determinado grupo econdmico, ¢ essencial a pratica ou a
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vinculagdo com o fato gerador, ndo sendo suficiente a configuracdo do grupo, nem a
existéncia de interesse comum. Exige-se que as empresas formadoras do grupo atuem para a
configuragdo do fato jurigeno do qual nasce a obrigagao tributaria.

Cita-se, pela plena pertinéncia, trecho do voto do Ministro Relator Napoledao Nunes

Maia Filho no referido julgamento:

[...] 11. Portanto, quando estd em causa a apreciagao de responsabilidade tributéria a
ser imposta a pessoas que nao revestem a condic¢ao juridica de contribuinte primario
ou direto, o CTN impde que essas pessoas tenham interesse comum na situacdo que
constitua o fato gerador da obrigacdo principal (art. 124, II). 12. Também se deve
mencionar, mesmo de passagem, que, a teor dos arts. 134 e 135 do CTN, a
responsabilidade por infra¢des tributdrias vincula-se sempre a ocorréncia de
verdadeiros ilicitos administrativos, somente configuraveis quando o seu agente
pratica atos tributariamente relevantes tisnados pela conduta ultra vires ou de magoa
a dispositivo legal, contratual social ou estatutario; afastando, pelo menos em
principio, e doutrinariamente, que possam pessoas juridicas ser enquadradas no art.
135 do CTN, considera-se, ainda, que a ocorréncia de qualquer dos eventos
contemplados neste item normativo precisa ser demonstrada quantum satis. 13.
Anota-se, finalmente, que a circunstancia de varias empresas possuirem, a0 mesmo
tempo, socio, acionista, dirigente ou gestor comum pode até indiciar a presenga de
grupo econdmico, de fato, mas tenho para mim que ndo ¢ suficiente, pelo menos do
ponto de vista juridico tributario, para tornar segura, certa ou desenturvada de
duvidas a legitimacdo passiva das varias empresas, para responderem pelas dividas
umas das outras, reciprocamente. (BRASIL, STJ, Agint no AREsp n. 1.035.029/SP,
DJe de 30/5/2019).

A responsabilidade solidaria de empresas integrantes de um mesmo grupo econdmico
estd, portanto, juridicamente fundamentada, segundo a jurisprudéncia predominante do STJ,
na pratica de atos comuns que concorram para a realizacdo da conduta do proprio fato
juridico-tributario ou para cometimento de infragdo tributaria a ele ligado. Esta claro que o
artigo 128 do CTN, ainda que implicitamente, tem sido levado em considera¢do nas decisdes
proferidas pelo STJ. E, em suma, necessario haver vinculagio das pessoas juridicas com o
fato gerador da obrigagdo tributaria.

O STJ menciona, ainda, que a confusdo patrimonial entre empresas também autoriza a
atribuicdo de responsabilidade tributaria entre as pessoas juridicas de dado grupo econémico,
exatamente por se tratar de um ilicito. Nesse sentido, encontram-se os acordaos proferidos no
Aglnt no REsp n° 1.540.683/PE (BRASIL, STJ, DJe de 2/4/2019), no REsp n° 1.689.431/ES
(BRASIL, STJ, DJe de 19/12/2017), no AgRg no REsp n° 1.433.631/PE (BRASIL, STJ, DJe
de 13/3/2015) e no REsp n°® 834.044/RS (BRASIL, STJ, DJe de 15/12/2008).

Em nenhum dos acérddos do STJ objeto do estudo, foi possivel identificar uma
proposta de conceito da categoria “grupo econdmico”, provavelmente, porque, sendo matéria

de fato, o Tribunal pressupde estar configurado o grupo, caminhando apenas para decidir
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sobre a presenca dos requisitos autorizadores da responsabilidade tributaria das empresas
integrantes.

Ou apenas, talvez, porque, no objeto dos recursos que chegaram ao exame desse
Tribunal, a questdo ndo tenha sido sequer suscitada pelos recorrentes. Seria salutar, no
entanto, que o STJ formulasse, ainda que a titulo de obiter dictum, os elementos necessarios
para se identificar a formacdo de um grupo econdmico, trazendo maior seguranga juridica
para os negocios e contribuintes que assim decidissem desenvolver a sua atividade.

Constata-se que a responsabilidade de grupos economicos ainda € questdo pouco
apreciada no STJ. Nao obstante essa constatacdo, ¢ possivel dizer que a ratio decidendi dessa
responsabilidade seria: a pratica em comum do fato gerador, a pratica de ilicitos tributarios
aliados ao fato gerador ou a confusao patrimonial.

Os precedentes sdo escassos; a pesquisa realizada, como antes dito, retornou apenas 36
(trinta e seis) acordaos, num intervalo de 14 (quatorze) anos. No projeto de pesquisa, havia
sido proposto o intervalo de dez (dez) anos, contudo, diante do universo restrito de acoérdaos
encontrados, optou-se pela ampliacao do periodo da pesquisa.

De certo modo, essa dificuldade foi salutar para o resultado da investigagao, porque
foi possivel observar que o STJ, desde 2008, mantém estes entendimentos: a simples
formag¢ao de grupo econdmico ndo autoriza a responsabiliza¢do das suas empresas-membro; €
a simples formac¢do de um grupo ndo atende ao requisito do interesse comum, sendo
necessaria a presenca de um dos requisitos acima assinalados.

Voltando-se aos questionamentos originariamente feitos no inicio do presente
trabalho, quais sejam: segundo o que o STJ apresenta, a simples caracterizagdo de um grupo
econdmico de fato implica a responsabilidade solidaria para fins tributdrios entre as empresas
que o integram? Em quais circunstancias admite o referido Tribunal a responsabilidade de
empresas integrantes de um mesmo grupo econdomico? Tem o Superior Tribunal de Justica
acolhido a tese defendida pela Fazenda Nacional de forma incondicional? Qual o fundamento
legal para a admissdo da responsabilidade de empresas de um mesmo grupo econdmico
segundo o que consta da jurisprudéncia do STJ?, passa-se a respondé-los ponto a ponto.

Quanto a primeira pergunta, como visto do estudo dos acordaos proferidos pelo STJ, ¢
possivel afirmar que este Tribunal ndo admite que sejam responsabilizadas empresas
pertencentes a um mesmo agrupamento de fato pela simples circunstancia de formarem um

grupo econdmico.
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Com relagdao ao segundo ponto questionado, mesmo diante do pequeno espectro de
decisdes proferidas pelo STJ, tornou-se possivel responder que referido Tribunal exige que as
empresas que se objetiva responsabilizar estejam vinculadas ao fato jurigeno da obrigagdo
tributaria, seja diretamente, praticando-o, seja indiretamente, pela realizacdo de condutas
comissivas ou omissivas ilicitas relacionadas ao fato gerador, ou mesmo quando configurada
a confusdo patrimonial entre as pessoas juridicas, restando caracterizado o abuso da
personalidade juridica, que nada mais ¢ do que um ilicito civil.

Finalmente, conclui-se que o fundamento legal adotado pelo STJ para a atribui¢ao de
responsabilidade tributdria a empresas pertencentes a um mesmo grupo econdmico ¢ o artigo
124, inciso I, do CTN, desde que esteja suficientemente comprovada a existéncia do interesse
comum — que nao se confunde com o interesse meramente econdmico — na situacao fatica
constitutiva do fato jurigeno da obrigacdo tributéria, cuja responsabilidade pelo pagamento se
pretende imputar. E a mera formagdo de um grupo econémico de pessoas juridicas, por haver
simples interesse econdmico comum, a principio, ndo se subsome a hipotese legalmente
admitida.

Todavia, o fundamento juridico estd ligado a pratica em comum do fato gerador, a
pratica de ilicitos tributarios aliados ao fato gerador ou a confusdo patrimonial. Com exce¢ao

do primeiro, os demais configuram infragdes tributarias.

5.5 COMPARACAO ENTRE A JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA E A
JURISPRUDENCIA JUDICIAL

Consoante o que foi apresentado nas duas subsecdes antecedentes, o CARF tem,
resumidamente, 2 (duas) vertentes para a responsabilizagdao de grupos econdmicos.

Quanto as obrigagdes previdenciarias, a responsabilidade solidaria decorre do artigo
30, inciso IX, da Lei n°® 8.212/1991, combinado com o artigo 124, inciso II, do CTN. Neste
caso, independe, para a responsabiliza¢do das empresas, a caracterizagdo de interesse comum
ou mesmo a influéncia, ainda que remota ou indireta, na configuracdo do fato juridico
tributério.

Embora alguns pontos de inflexdo tenham sido identificados ao longo dos anos
delimitados na pesquisa, esse posicionamento permaneceu até hoje na jurisprudéncia do

CARF.
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Quanto as obrigacdes tributarias ndo decorrentes da legislagao previdenciaria, percebe-
se que o entendimento evoluiu ao logo dos anos. Inicialmente, o CARF entendia que a
existéncia do grupo econOmico seria suficiente para se caracterizar o chamado interesse
comum previsto no artigo 124, inciso I, do CTN.

Atualmente, a jurisprudéncia do 6rgao julgador administrativo federal entende que o
grupo econdmico ndo ¢ circunstancia apta por si s6 a caracterizar a responsabilidade das
empresas do grupo, sendo imprescindivel a existéncia de algum ilicito na formagao do grupo
em si ou na pratica do fato jurigeno do tributo.

Por sua vez, o STJ, desde os seus primeiros julgados, firmou posi¢ao no sentido de
que, seja em relacdo a obrigagdes fiscais previdenciarias ou ndo, a simples forma¢do de um
grupo ndo enseja o interesse comum referido no artigo 124, inciso I, do CTN. Assim, a
existéncia do grupo nao € circunstancia relevante para a responsabilizagdo das empresas.

E necessario demonstrar a pratica comum do fato gerador, a pratica comum de ilicitos
na pratica do fato tributdrio ou na tentativa de descaracteriza-lo, assim como confusdo
patrimonial. Tais circunstancias, para fins de responsabilizagcdo tributaria, independem da
formagdo de um grupo de empresas. E possivel que 2 (duas) ou mais empresas, mesmo nio
sendo do mesmo grupo, tenham atuado em conluio para furtar-se a tributagdo. Ainda assim,
poderdo ser responsabilizadas conjuntamente pelo tributo, uma como contribuinte e a outra
como corresponsavel, nos termos de uma das hipéteses previstas no CTN.

Os pressupostos juridicos adotados pelo STJ, portanto, sdo mais restritivos que os
escolhidos pelo CARF na responsabilizagdo solidaria de empresas de grupo econdmico. Essa
diferenga se deu durante todo o periodo pesquisado. Isso reflete em certa medida a esfera de
competéncia de cada um desses 0rgaos jurisdicionais.

Embora assemelhadas as fungdes jurisdicionais administrativa e judicial, porque o
Executivo e o Judicidrio trabalham com as normas gerais e abstratas produzidas pelo
Legislativo, as suas competéncias “[...] diferenciam-se, fundamentalmente, em razdo dos
pressupostos que ddo oportunidade aos seus respectivos exercicios, bem como pela finalidade
a que se prestam” (PRIA, 2020, p. 626).

Enquanto a atividade administrativa, ainda que na sua fun¢do decisodria, ¢ praticada
com o objetivo de atingir os seus proprios interesses com a producdo de normas individuais e
concretas “destinadas a realizagdo dos valores e objetivos fundamentais do Estado”, a fungdo

jurisdicional tipica, exercida pelo Judiciario, € atividade que se faz “em func¢ao do interesse de
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terceiros” e produz normas individuais e concretas vocacionadas a dirimir conflitos (PRIA,
2020).

Contudo, ao Poder Executivo ¢ dado, dentro das suas esferas de competéncias, dirimir
conflitos na esfera administrativa, dai se falar que ele exerce uma funcao jurisdicional atipica
que, todavia, encontra-se limitada. E uma dessas principais limitacdes ¢ que ndo lhe ¢
permitido o reconhecimento da inconstitucionalidade de textos legislados infraconstitucionais,
ao contrario do que ocorre com o Poder Judiciario que, mesmo de forma difusa, pode
reconhecer a inconstitucionalidade de determinado ato normativo, afastando a sua validade
para determinado caso concreto.

Além dessa diferenca fundamental, costuma-se dizer que, por mais que as regras
estatuidas tenham o objetivo de dar independéncia aos 6rgaos administrativos na sua fungao
atipicamente jurisdicional, ha certa tendéncia voltada para os objetivos arrecadatorios do

Estado. Nesse sentido, Pria (2020, p. 634) leciona da seguinte maneira:

A questdo da independéncia do julgador ¢ especialmente delicada no ambito dos
contenciosos administrativos tributdrios. O fato de serem 6rgdos que compdem o
plexo macro-organico responsavel pela administracdo tributaria do ente politico
tributante costuma resultar numa indesejada porosidade dos contenciosos
administrativos tributarios as pressdes por resultados arrecadatorios positivos,
pressoes essas que, ndo raro, costumam respingar sobre a independéncia do julgador
tributario.

O mesmo autor, contudo, aponta para a ideia de que a composi¢do paritaria da maior
parte dos tribunais administrativos-tributarios tende a afastar o comprometimento quanto a
imparcialidade do julgador tributario, reforcando “o compromisso do Estado com o
autocontrole da atividade impositiva e com a concreta realizacdo da ‘justica tributdria’
(PRIA, 2020, p. 636). Contudo, ainda que independentes e autonomos, os tribunais tributarios
encontram limitacdes nos seus julgamentos, sendo uma delas a impossibilidade de afastar a
aplicabilidade de uma regra por ser incompativel com a Constituigao.

Esse paréntese ¢ realizado, de certo modo, para mostrar as possiveis causas que
explicam o entendimento mais restritivo feito pelo STJ quanto a responsabilidade tributaria de
grupos econdmicos em relagdo a contribui¢des previdenciarias enquanto o CARF entende
pela plena compatibilidade do artigo 30, inciso IX, da Lei n® 8.112/1991, com o ordenamento
juridico, inclusive apontando-se, que lhe ¢ vedado apreciar a inconstitucionalidade de normas.

Para fechar o tdpico, o que se verificou no periodo pesquisado foi a constincia no
entendimento do STJ acerca da responsabilidade de grupos econdmicos desde as primeiras

decisdes prolatadas que, independentemente da natureza previdenciaria ou nao do tributo,
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sempre exigiu a comprovacao do interesse comum do artigo 124, inciso I, do CTN, enquanto
o CARF, nos anos iniciais da pesquisa, ndo tinha isso claro.

Contudo, sob a influéncia da jurisprudéncia do STJ, o CARF modificou a sua
interpretagdo quanto ao artigo 124, inciso I, do CTN, para entender necessaria a comprovagao
do interesse comum para responsabilizacdo de empresas pertencentes a grupos econdmicos
pelas dividas tributdrias ndo previdenciarias. O CARF afastou-se, assim, a compreensdao
inicial de que a mera existéncia do grupo econdmico seria circunstancia suficiente para se
atribuir a responsabilidade solidaria.

Todavia, para a responsabilizagdo tributdria dos grupos econdmicos por dividas
previdencidrias, a posicdo do tribunal administrativo federal ¢ o de que a mera configuragdo
do grupo enseja a atribui¢ao de responsabilidade. Assim, nesse ponto, 0 CARF ndo aderiu a
jurisprudéncia do STJ, embora se tenha visto que isso ocorreu em alguns acordaos

minoritarios.

5.6 CRITICAS A RATIO DECIDENDI DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Finalizando as discussdes, objetiva-se fazer uma leitura critica da jurisprudéncia do
STJ acerca da responsabilidade tributaria de empresas que integram grupo econdmico.

Quando proposta a pesquisa, inicialmente, o objetivo primordial do trabalho era
realizar um estudo analitico dos precedentes proferidos no STJ para, assim, concluir-se acerca
da sua compatibilidade ou ndo com as limitagdes impostas constitucional e legalmente na
atribui¢do de responsabilidade tributdria a quem ndo tivesse praticado diretamente o fato
jurigeno.

Contudo, a medida que a pesquisa e a escrita foram sendo desenvolvidas, sentiu-se a
necessidade de ajustar-se o objetivo principal do trabalho para que este refletisse as
possibilidades juridicas de se atribuir responsabilidade tributaria a grupos de empresa. E, a
partir dos pressupostos aos quais foi possivel se chegar, realizar a analise da jurisprudéncia do
STJ somente ao final, confrontando-a com a proposi¢do que se reputou possivel na
responsabilizacdo de empresas componentes de grupos econdmicos.

A linguagem dos tribunais, como se sabe, carece de cientificidade e revela-se, muitas
vezes, imprecisa, cabendo a Ciéncia do Direito, ou, a0 menos, a quem intenta com ela
contribuir, lancar um olhar com foros mais técnicos, com o objetivo de compreender a

interpretagdo realizada pelo Judiciario acerca de contendas que lhe sdo postas a solucionar.
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A partir do estudo da literatura nacional sobre o tema e dos dispositivos legais

presentes no ordenamento juridico patrio, realizado na secdo 4, prop0Os-se a seguinte solu¢ao

juridica para a responsabiliza¢ao de empresas pertencentes a grupos econdomicos:

(1)

(i)

Diante de um grupo econdomico irregular, assim reconhecido em processo
administrativo ou judicial com as garantias do contraditério e da ampla defesa, as
empresas que dele fazem parte, porque existentes apenas formalmente, nao tendo
qualquer autonomia juridica ou patrimonial, respondem como contribuintes, isto
¢, como sujeito passivo direto do tributo, nos termos do artigo 121, inciso I, do
CTN; e

Sendo, por outro lado, o grupo regular, 2 (duas) situagdes distintas devem ser
tratadas diversamente, a saber: a) aquela em que as empresas ou algumas delas
realizem atos infracionais que contribuam para o fato juridico tributdrio, direta ou
indiretamente, devendo as empresas participes responderem com fulcro no artigo
136 do CTN; e b) a situagdo em que as empresas ndao atuem de forma ilicita, direta
ou indiretamente, para a constituicdo do fato jurigeno do tributo, ndo se
permitindo que seja atribuida responsabilidade solidaria entre as componentes do
grupo, por inexistir fundamentagdo legal compativel com o sistema juridico

brasileiro.

Por sua vez, o estudo da jurisprudéncia do STJ revelou que esse Tribunal se assenta

nos seguintes pressupostos para atribuir-se a responsabilidade solidaria entre as pessoas

juridicas componentes de grupos econdmicos:

(@)
(i)

A simples formacao do grupo econdmico nao implica a solidariedade tributaria;

Exige-se que as empresas realizem conjuntamente a situacdo configuradora do
fato juridico tributdrio que caracteriza o interesse comum delas, a atrair a
solidariedade do artigo 124, inciso I, do CTN, mesmo no caso das contribui¢des
para a previdéncia social, ndo sendo o artigo 30, inciso IX, da Lei n® 8.212/1991,

suficiente para atribuir-se tal responsabilidade; e

(ii1) A existéncia de fraude, simulacdo, auséncia de autonomia juridica e financeira das

empresas, abuso da personalidade juridica.
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A primeira premissa estabelecida pelo STJ ¢ digna de elogios, porque nio esta
somente em total consondncia com as doutrinas tributaria e empresarial, mas igualmente com
o que se dispoe expressamente no Codigo Civil de 2002, mais precisamente no seu artigo 50,
paragrafo 4°.

A segunda premissa, por outro lado, parte do pressuposto de que as pessoas juridicas
do grupo tenham realizado conjuntamente a situagdo configuradora do fato jurigeno do
tributo, de modo a se aplicar o artigo 124, inciso I, do CTN (interesse comum).

Nesse caso, pensa-se que ndo se trata de caso de responsabilidade, porquanto se as
empresas do grupo realizaram conjuntamente a situagdo configuradora do tributo, sdo elas na
verdade contribuintes. Respondem como sujeitos passivos da regra matriz de incidéncia do
tributo (art. 121, I do CTN) e ndo como responsaveis tributarios (art. 121, II do CTN).

Como dito na secao 2, a regra-matriz de incidéncia de responsabilidade tributaria ¢
diversa da regra-matriz de incidéncia do tributo. Assim, quem pratica diretamente o fato
juridico descrito no critério material do antecedente da regra-matriz de incidéncia tributaria é
o contribuinte e quem realiza conjuntamente a situacdo configuradora do fato juridico
tributario ¢ o sujeito passivo direto.

Somente ¢ tecnicamente responsavel aquele que, ndo tendo praticado diretamente o
fato juridico que da ensejo ao nascimento do tributo, tem com ele ou com o sujeito passivo
(contribuinte) uma relacdo indireta a fazer nascer uma outra relacdo juridica com o Fisco,
prevista na regra-matriz de incidéncia de responsabilidade tributdria. Essa relacdo se dara
entre o Fisco e o responsavel, desde que haja, no ordenamento juridico, previsao para tanto.

A critica que se tem a esse segundo pressuposto langado pelo STJ ¢ a de que, na
verdade, a pretexto de se falar em responsabilidade tributaria, esta-se diante de uma sujeigdo
passiva direta, enquanto contribuinte mesmo. Ha uma clara atecnia do Tribunal em relacao ao
conceito de responsavel tributario.

Finalmente, em relagdo aos casos de fraude, simulagdo, confusdo patrimonial e abuso
da personalidade juridica reiteradamente mencionados nos julgamentos do STJ sobre o tema,
entende-se que, em relagdo a responsabilizacdo tributdria, as empresas do grupo, por
configurarem situagdes de ilicitude, deveriam ser enquadradas no artigo 136 do CTN, como
proposto na secdao 4, ou mesmo em outras hipoteses de responsabilidade tributéaria previstas
no CTN, e ndo no artigo 124, inciso I, do CTN, porquanto, como visto, ndo se trata de uma

norma geral e abstrata que traz uma regra de responsabilidade tributaria, mas apenas de um
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dos efeitos dessa responsabilidade anteriormente estabelecida por meio de outras regras-
matrizes de incidéncia da responsabilidade tributaria.

Em que pesem as atecnias acima apontadas, verifica-se que o STJ tem limites claros
no reconhecimento de responsabilidade tributaria nas situagdes configuradoras de grupos
econdmicos, sendo certo que tanto ndo admite a responsabilizagdo apenas pela formagdo do
grupo como também exige que, de alguma forma, as pessoas juridicas responsabilizadas
tenham contribuido para a incidéncia do tributo ou tenham praticado ilicitudes capazes de

repercutir na esfera das suas responsabilidades tributarias.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou investigar, a partir da observagao do crescente fendmeno
global da organizacdo de empresas em grupos, se o ordenamento juridico brasileiro permite
atribuir responsabilidade tributaria soliddria as empresas integrantes de um mesmo grupo
econdmico.

Na segunda secdo, de ordem mais tedrica, dedicou-se a estudar a sujeicdo passiva
tributaria, focando na apreensao da responsabilizagdo de terceiros que nao participaram, direta
ou indiretamente, da pratica do fato juridico-tributario do qual se exsurge a obrigacao fiscal.

Restaram estabelecidas premissas essenciais para o desenvolvimento do raciocinio
desenvolvido e para as solugdes juridicas propostas nas segdes seguintes. Fixou-se,
inicialmente, que o conceito de norma juridica adotado, tal qual compreendido no
Constructivismo Logico-Semantico, ¢ o resultado da atividade interpretativa realizada a partir
do texto legal. Dessa forma, enquanto ndo reduzida em linguagem pela autoridade
competente, inexiste norma em sentido estrito, isto €, em sua significacdo completa e
concreta.

Parte-se, assim, do pressuposto de que a atividade jurisdicional é produtora de normas
juridicas e de valores que influenciam n3o s6 as demais decisdes judiciais, mas toda a
sociedade.

Outro conceito essencial para o desenvolvimento do trabalho, igualmente tomado do
Constructivismo Légico-Semantico, foi o de regra-matriz de incidéncia tributaria enquanto
estrutura logico-hipotética composta por um antecedente e um consequente, e, ocorrido o
evento previsto no antecedente, este deve ser o consequente.

Alias, ¢ preciso ressaltar que o Constructivismo Ldgico-Semantico foi decisivo para
este estudo, na medida em que, a partir dos seus pressupostos, objetivou-se garantir
uniformidade e coeréncia na construcao das solu¢des propostas para a compreensao do objeto
de estudo.

Destacou-se que, considerada a estrutura da regra-matriz de incidéncia tributéria, o
objeto deste estudo estd relacionado com o aspecto pessoal do seu consequente, mais
precisamente, no que se refere ao sujeito passivo da obrigacdo tributéria, isto €, aquele que
deve adimplir a obrigagdo tributaria.

Contudo, embora tratando da sujeicdo passiva tributaria, o objeto de investigacao

voltou-se especificamente para os mecanismos legais que determinam a atribuicdo do dever
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de adimplemento da obrigacdo tributaria a outra pessoa nao diretamente ligada a realiza¢do do
comportamento descrito no critério material da hipétese de incidéncia tributéria.

Como se sabe, o sujeito passivo tributario ndo ¢ apenas aquele quem pratica o fato
juridico-tributario, mas também aquele a quem a lei determine o dever de pagar o tributo,
independentemente de apresentar relagdo direta e imediata com o fato juridico-tributério.
Indicou-se, ainda, que a regra de responsabilidade tributaria ndo se encontra na estrutura da
regra-matriz de incidéncia do tributo, mas decorre de uma regra de incidéncia diversa e que
estabelece especificamente a responsabilidade pelo pagamento do tributo a quem nao ¢ o
contribuinte.

Fala-se, portanto, em uma regra-matriz de responsabilidade tributdria que, assim como
a regra-matriz de incidéncia do tributo, enceta uma relagdo tributaria, mas, desta feita, entre o
responsavel e o Fisco. Doutra banda, restou assentado que o responsavel hd de ter alguma
relagdo, embora ndo o pratique, com o fato juridico tributario, sob pena de ser ilegitima a sua
elei¢do pelo legislador.

A partir do CTN e das classificagdes adotadas pela doutrina, foram apresentados os
diversos tipos de responsabilidade tributaria: por substituicao; por sucessao ou transferéncia;
de terceiros; por infracdes. Nesse ponto, estabeleceu-se que a solidariedade tributdria ndo ¢
uma forma autonoma de atribuicao de responsabilidade tributaria, mas um efeito dela previsto
em determinadas situagdes legalmente estabelecidas.

Foi assentado que a CF de 1988 traz limites ao legislador tributario quanto a previsao
de hipoteses de responsabilidade tributaria, devendo introduzi-las no ordenamento por meio
de lei complementar, nos termos do artigo 146, inciso III, da CF de 1988.

Na terceira secdo, debrugou-se especificamente sobre o grupo econOmico, suas
previsoes no ordenamento juridico, sua definigdo e seus tipos. Viram-se referéncias ao grupo
econdmico nos seguintes diplomas legais: no artigo 2°, paragrafo 2°, do Decreto-Lei n°
5.452/1943 (CLT); no artigo 3°, paragrafo 2°, da Lei n® 5.889/1973; na Lei n° 6.404/1976; no
artigo 30, inciso IX, da Lei n® 8.212/1991; no artigo 6° da Lei n°® 9.449/1997; nos artigos 33 e
34 da Lein® 12.529/2011; e no artigo 50, paragrafo 4°, do CC de 2002. E no campo infralegal,
e especificamente fiscal, encontra-se referéncia ao grupo econdmico no artigo 494 da IN RFB
n® 971/2009, recentemente revogada pela IN RFB n° 2110/2022, que trouxe previsdes
semelhantes a IN anterior.

A partir das definigdes de grupo econdmico encontradas na doutrina e na

jurisprudéncia, definiu-se tal categoria como sendo uma uniao de 2 (duas) ou mais sociedades
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empresarias, ou pessoas juridicas, que, conservando as suas personalidades e autonomias
patrimoniais, objetivam a consecu¢do de metas e politicas empresariais comuns, havendo
controle, administragdo e dire¢do unicos e dominantes de uma delas sobre as outras.
Distinguiu-se o grupo econdmico de direito, como sendo aquele formado por meio de
instrumento (conven¢do), do grupo econdmico de fato, que ndo foi constituido por um
instrumento formal.

Tal forma de organizacao entre pessoas juridicas nao ¢ vedada pelo ordenamento
juridico brasileiro, tendo em vista este ser regido pela liberdade econdmica e de iniciativa, no
desenvolvimento da atividade econdomica, desde que se respeitando, além dos preceitos
especificamente previstos nos artigos 170 a 181 da CF de 1988, as normas
infraconstitucionais.

Avangando-se no estudo do grupo econdmico, foi possivel constatar que ha situacdes
de agrupamentos de pessoas juridicas que, embora referidos impropriamente pela doutrina e
jurisprudéncia, assim como pelo Fisco, como grupos econdmicos, na verdade, assim nao
podem ser caracterizados. Sdo os denominados grupos econdmicos irregulares caracterizados
pelo abuso de personalidade juridica, uma vez que as sociedades supostamente integrantes
daquele agrupamento, na verdade, ndo existem efetivamente, mas apenas formalmente. Trata-
se uma ficgao.

No entanto, os grupos econdmicos irregulares ndo podem ser confundidos com os
grupos economicos de fato. Estes, ao contrario daqueles, ndo se encontram permeados pela
ilicitude; apenas nao sao criados por meio de uma convengao, mas as pessoas juridicas que o
compdem sao verdadeiras, de fato existem, e o grupo funciona de forma regular.

Concluiu-se que, se o abuso da personalidade juridica e a confusdo patrimonial
caracterizam o dito grupo irregular, na verdade, ndo ha um verdadeiro grupo, porque nao
preenche o requisito da autonomia das personalidades juridicas das partes do grupo. O que se
tem, na verdade, ¢ uma simula¢do, uma aparéncia.

E essas sdo as situagdes que, tanto doutrina, Fazendas e jurisprudéncia indicam como
pressupostos para a responsabilizacdo de pessoas juridicas integrantes de grupo econdmico.
Revela-se um paradoxo. Se a confusdo patrimonial, a fraude, a simulacdo, o abuso da
personalidade juridica descaracterizam a regularidade do grupo, de grupo na verdade ndo se
trata e de responsabilidade tributaria ndo se cuida, mas sendo de sujeicdo passiva em sentido

estrito; estar-se-4, entdo, diante da figura do proprio contribuinte, posto que ele praticou a
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conduta prevista no critério material, situada no antecedente da hipdtese de incidéncia
tributéria.

No desenvolver do estudo, constatou-se que a maior parte dos casos analisados,
especialmente aqueles que chegaram ao STJ, tratava de grupos irregulares, ¢ nao de
verdadeiros grupos de fato, pois a fraude, a simulagdo, a confusdo patrimonial, o abuso da
personalidade juridica foram o fundamento para a responsabilizagdo tributaria.

Na quarta sec¢do, a partir das premissas anteriormente assentadas, foi apresentada uma
proposta de responsabilizagdo tributaria de empresa pertencente a um grupo economico
compativel com limitagdes ao poder de tributar do ordenamento patrio. Constatou-se que as
diferentes correntes tributarias acerca da responsabilidade tributaria do grupo econémico, na
verdade, partem da énfase diferente sobre o mesmo objeto de estudo.

Enquanto uma corrente se concentra mais nos grupos que atuam de forma ilicita, para
fraudar o Fisco, os direitos trabalhistas ¢ assim sucessivamente, outra banda se concentra em
defender que o grupo econémico regularmente formado e atuando segundo os ditames legais
ndo pode ser responsabilizado tributariamente pelas dividas fiscais das demais empresas
componentes do aglomerado.

A primeira situacdo, que, a rigor, ndo trata de responsabilidade tributaria propriamente
dita, ¢ aquela do denominado grupo econdmico irregular. Nessa situagdo, o “grupo” ¢
formado por empresas ficticiamente criadas para fraudar o Fisco e que atuam com abuso da
personalidade juridica, ou, ainda que regularmente constituidas, as pessoas juridicas atuam de
forma fraudulenta para esquivar-se do pagamento de tributos.

No caso do grupo irregular, ndo hé davidas de que todas as empresas, que na verdade
sdo somente uma, devem responder pelas dividas tributarias das demais, ndo com fundamento
no disposto no artigo 124, inciso I, do CTN, mas enquanto contribuinte, no artigo 121, inciso
I, do CTN.

Outra situagdo analisada foi de efetiva existéncia de um grupo econdmico, seja de
direito ou de fato, enquanto conjugagdo licita de pessoas juridicas que objetivam maximizar
os seus lucros. Cogitou-se, entdo, a ideia de um grupo regularmente estruturado, com pessoas
juridicas autdbnomas em suas personalidades e seus patrimdnios, mas guiadas por um centro
de controle, nada de ilicito existindo na formagao do grupo.

No entanto, no funcionamento do grupo licito, seja ele de fato ou de direito, ¢ possivel
que sejam praticados atos ilicitos, seja especificamente para fraudar o Fisco, seja com abuso

da personalidade juridica das empresas envolvidas no cometimento do ato ou omissdao
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contrarios ao Direito. Nesses casos, assentou-se que a responsabilidade tributaria das
empresas envolvidas ndo encontra fundamento no artigo 124, inciso I, do CTN.

A solucdo encontrada e proposta para a responsabilidade tributaria de empresas do
grupo econdmico regular que tenham integrantes que, atuando de forma contraria ao Direito,
contribuam para a ocorréncia do fato juridico tributario foi a responsabilidade por infragdes,
prevista nos artigos 136 e 137 do CTN. Assim, somente as pessoas juridicas que tenham
contribuido ilicitamente de forma indireta para a ocorréncia ou ocultagio do tributo
respondem pela obrigagdo tributaria. As demais integrantes do grupo que nao atuaram
ilicitamente, nem contribuiram para a ocorréncia do fato juridico tributdrio ndo podem ser
responsabilizadas segundo o ordenamento juridico brasileiro.

Por fim, como tultima situacdo pensada, apresentou-se aquela do grupo econdmico
regular em que as empresas ndo atuem de forma contraria ao Direito. Cogitou-se que somente
se houver, de alguma forma, ligacdo indireta das empresas com o fato juridico tributario ¢ que
o Direito brasileiro permite que se atribua responsabilidade entre as empresas componentes do
grupo, de modo que a simples participagdo de uma empresa num grupo econdomico nao pode
servir de circunstancia a atribuir-se a sua reponsabilidade tributaria.

Em consequéncia dessa premissa, ndo se pode, a0 menos no presente momento
legislativo brasileiro, admitir a responsabilizagdo de uma empresa pertencente a grupo
econdmico por dividas tributarias de outras empresas quando atuarem licitamente nas suas
relagdes intergrupais ou mesmo com terceiros.

Isso poderda vir a ser previsto em lei complementar, limitando-se eventual
responsabilidade na medida da participagdo, direta ou indireta, de cada empresa para a
configuracdo do fato juridico tributario.

O ordenamento juridico patrio, todavia, ndo comporta que todas as empresas de um
grupo econdmico sejam objetivamente responsaveis tributariamente pelas dividas das demais
participantes, sob pena de se admitir uma responsabilidade tributaria objetiva que, como visto,
ndo se coaduna com o que se espera do ordenamento tributario brasileiro.

E evidente que a realidade dos grupos econdémicos nio pode mais ser ignorada pela
legislacao tributéria, sendo urgente a previsdo legal dessa categoria dentro das normas gerais
de tributagdo. Contudo, eventual previsdo legal ha de se dar nos limites constitucionalmente
estabelecidos. E a CF de 1988, seja em razio da garantia fundamental ao direito de
propriedade, seja em razdo do principio da liberdade de iniciativa, ndo permite a

responsabilidade de todas as empresas do grupo de forma indistinta e solidéaria.
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A legislagdo tributaria brasileira ndo traz seguranca juridica para as empresas que
constituam grupos econdmicos. E hora de se pensar em solugdes legislativas que, de um lado,
nao tolham a liberdade de iniciativa e de associacao das pessoas juridicas, nem afrontem o
direito de propriedade, e, de outro, prevejam hipoteses de responsabilidade tributaria
relacionadas aos integrantes de um grupo econdmico, de forma clara e segura.

A situagdo atualmente vivenciada ¢ de incerteza quanto ao reconhecimento do grupo e
a atribuicdo de responsabilidade solidaria. O que ¢ certo, no entanto, ¢ que nao ¢ possivel se
responsabilizar empresas de grupo econdmico regularmente formado que ndo atuem (ou nao
contribuam) ilicitamente para o nascimento da obrigacdo tributaria. E, ainda que todas as
situacdes de atuacdo dissimulada ou fraudulenta de empresas integrantes de um grupo
econOmico regular nao estejam abarcadas no artigo 136 do CTN, o intérprete podera, ainda,
valer-se do artigo 137 do CTN, no qual se encontram previstas hipoteses de responsabilidade
decorrentes de dolo do agente.

Na ultima se¢@o principal, constatou-se que, no periodo investigado, a jurisprudéncia
do CARF, assim como a do STJ, acerca da responsabilidade tributaria de pessoas juridicas
integrantes de grupo econdmico, permaneceu, de certa forma, uniforme, dentro de cada 6rgao
julgador. Contudo, a posi¢do do colegiado julgador fiscal ndo coincide inteiramente com as
decisdes tomadas pelo STJ.

O CAREF, no caso de obrigagdes tributdrias decorrentes da legislacdo previdenciaria,
aponta para o sentido de haver responsabilidade soliddria de sujeitos integrantes de grupo
econOmico, sem a necessidade de se comprovar qualquer interesse comum. Isto ¢, constatado
0 grupo econdmico, € sendo alguma pessoa juridica dele integrante devedora de contribui¢des
previdenciarias, estabelece-se a responsabilidade solidaria de todas elas perante o Fisco, nos
termos do artigo 30, inciso IX, da Lei n® 8.212/1991.

Por outro lado, no caso das obrigacdes tributarias nao decorrentes da legislagdo
previdencidria, faz-se necessaria a comprovacao do interesse comum das empresas integrantes
de grupo econdmico na situacdo que enseje o fato gerador, com base no artigo 124, inciso I,
do CTN.

Embora assim se afirme repetidamente, ¢ preciso notar que, na verdade, quando o
referido orgdo julgador fiscal atribui tal responsabilidade, refere-se a atos ilicitos, como
sonegacdo, simulacdo ou fraude contra o Fisco, ou mesmo decorrentes da confusdo
patrimonial, do excesso de poderes, do abuso da personalidade juridica, da pratica de crimes

tributarios, apenas para citar os principais exemplos vistos nos julgamentos.
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Portanto, o fundamento juridico adotado pelo CARF para considerar uma empresa
integrante de um grupo econdmico responsavel pelas obrigacdes tributarias das demais ¢ o
cometimento de atos ilicitos, sejam comissivos ou omissivos, dolosos ou culposos. A partir da
ilicitude, seja administrativa, civil ou penal, ¢ que se vislumbra a responsabilidade, cuja
consequéncia sera a solidariedade prevista no artigo 124, inciso I, do CTN.

Assim, muito embora tal oOrgdo fundamente legalmente a atribuicdo de
responsabilidade nesse dispositivo legal, o fundamento juridico, isto €, o fato autorizador da
responsabilizacdo ¢ a pratica de ilicito, que deve estar devidamente comprovada no processo
administrativo fiscal.

Nao ¢ a formacao do grupo em si que permite a atribuicdo de responsabilidade, mas a
existéncia de ilicitos, seja na propria configuragdo do grupo (irregular), seja na pratica de
ilicitos pelos membros de um grupo regular.

Por sua vez, o estudo da jurisprudéncia do STJ revelou que esse Tribunal se assenta
nas seguintes premissas para admitir a responsabilidade solidaria entre as pessoas juridicas

componentes de grupos economicos:

(1) A simples formacdo do grupo econémico ndo implica a solidariedade tributaria;

(i) Exige-se que as empresas realizem conjuntamente a situagdo configuradora do
fato juridico tributdrio que caracteriza o interesse comum delas, a atrair a
solidariedade do artigo 124, inciso I, do CTN, mesmo no caso das contribui¢des
para a previdéncia social, ndo sendo o artigo 30, inciso IX, da Lei n® 8.212/1991,
suficiente para atribuir-se tal responsabilidade; e

(ii1) A existéncia de fraude, simulacdo, auséncia de autonomia juridica e financeira das

empresas, abuso da personalidade juridica.

A primeira premissa ¢ digna de elogios, porque ndo sé estd em total consonancia com
a doutrina tributdria e empresarial, mas igualmente com o que dispde expressamente o CC de
2002, no seu artigo 50, paragrafo 4°. A segunda, por outro lado, parte do pressuposto de que
as pessoas juridicas do grupo tenham realizado conjuntamente a situagao configuradora do
fato jurigeno do tributo, de modo a se aplicar o artigo 124, inciso I, do CTN (interesse
comum).

Nesse caso, pensa-se que ndo se trata de caso de responsabilidade, porquanto se as

empresas do grupo realizaram conjuntamente a situa¢do configuradora do tributo, sdo elas, na
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verdade, contribuintes, respondendo como sujeitos passivos da regra-matriz de incidéncia do
tributo (art. 121, inc. I, do CTN), e ndo como responsaveis tributdrios (art. 121, inc. II, do
CTN).

A critica que se faz a esse segundo pressuposto langado pelo STJ € a de que, na
verdade, a pretexto de se falar em responsabilidade tributaria, esta-se diante de uma sujeigdo
passiva direta do contribuinte. H4 uma clara atecnia do Tribunal em relagdo ao conceito de
responsavel tributario.

Finalmente, em relacdo aos casos de fraude, simulag¢do, confusdo patrimonial e abuso
da personalidade juridica, reiteradamente mencionados nos julgamentos do STJ sobre o tema,
entende-se, em relagdo a responsabilizagdo tributaria, que as empresas do grupo, por
configurarem situacdes de ilicitude, estdo melhor tecnicamente enquadradas no artigo 136 do
CTN, ou mesmo em outras hipoteses de responsabilidade tributaria previstas no CTN, mas
nunca no artigo 124, inciso I, do CTN, por todas as razdes ja defendidas.

Em que pesem as atecnias acima apontadas, verifica-se que o STJ adota limites
claros no reconhecimento de responsabilidade tributdria nas situagdes configuradoras de
grupos econdmicos, sendo certo que tanto ndo admite a responsabilizagdo apenas pela
formagdo do grupo, como também exige que as pessoas juridicas responsabilizadas tenham,
de alguma forma, contribuido para a incidéncia do tributo, ou tenham praticado ilicitudes

capazes de repercutir na esfera das suas responsabilidades tributérias.
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