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RESUMO

A polidez é um aspecto presente no dia a dia das intera¢des sociais, como um fendémeno
que rege 0s usos e comportamentos dos individuos. Este trabalho busca, a partir de uma pesquisa
de revisdo bibliogréfica, apresentar as ideias que se encontram presentes nos trabalhos mais
difundidos dentro deste campo tedrico, e assim abordar o tema a partir de uma visdo-base
contrastiva sobre 0s conceitos propostos por alguns autores selecionados (Robin Lakoff; Geoffrey
Leech; Bruce Fraser e William Nolen; Penelope Brown e Stephen Levinson; Catherine Kerbrat-
Orecchioni), os quais circundam os estudos seminais da polidez, sistematizando a apresentagéo de
suas linhas de pensamento, apontando as semelhancas e diferencas em suas abordagens, assim
como a forma com a qual cada um deles trata as questdes relacionadas ao tema, construindo assim
um panorama comparativo sobre os principais conceitos que regem as diferentes linhas de
abordagem dos estudos da polidez dentro da area da linguistica. A pesquisa permite concluir que
0s autores propdem abordagens tedricas que apresentam discrepancias no que tange ao tratamento
da polidez em relacdo a questdes que tratam da apresentacdo do fendmeno, construcdes linguisticas
e manifestacdes, mas concordam sobre a polidez linguistica ser necessaria para efetivar a
comunicacgdo e responsavel pela manutencdo das relaces, bem como que os primeiros estudos

sobre o tema permitiram a continuidade e o desenvolvimento de estudos posteriores.

Palavras-chave: Pragmatica; Polidez linguistica; Revisao bibliografica



ABSTRACT

Politeness is an aspect present in everyday social interactions, as a phenomenon that
governs the uses and behaviors of individuals. Based on a literature review, this paper seeks to
present the ideas present in the most widespread works in this theoretical field, and thus approach
the subject from a contrastive basic view of the concepts proposed by some selected authors (Robin
Lakoff; Geoffrey Leech; Bruce Fraser and William Nolen; Penelope Brown and Stephen Levinson;
Catherine Kerbrat-Orecchioni), which surround the seminal studies of politeness, systematizing
the presentation of their lines of thought, pointing out the similarities and differences in their
approaches, as well as the way in which each of them deals with issues related to the subject, thus
building a comparative overview of the main concepts that govern the different lines of approach
to politeness studies within the area of linguistics. The research allows us to conclude that the
authors propose theoretical approaches that present discrepancies when it comes to the treatment
of politeness in relation to issues that deal with the presentation of the phenomenon, linguistic
constructions and manifestations, but agree that linguistic politeness is necessary for effective
communication and responsible for maintaining relationships, as well as that the first studies on
the subject allowed for the continuity and development of later studies.

Keywords: Pragmatics; Linguistic politeness; Bibliographic review
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INTRODUCAO

As interacdes verbais fazem parte do cotidiano das sociedades desde o inicio dos tempos
como um elemento primordial, e elas sdo transformadas ao longo dele, seja histérica, cultural ou
socialmente, e nesse meio, entram as questdes sociais voltadas para como se dao tais interacoes de
maneira concreta. A polidez pode ser considerada um aspecto importante no tocante ao convivio
em sociedade por meio dos comportamentos e agdes que asseguram a harmonia nas interagdes. O
presente trabalho busca apresentar uma discussdo teorica sobre os conceitos de polidez enquanto
objeto de estudo da linguistica a partir de uma revisdo bibliografica das obras de alguns
importantes estudiosos da area, buscando tracar um panorama dos diferentes pontos de vista dos
conceitos existentes.

Entende-se a comunicagdo humana como um fendmeno complexo e inerente as sociedades,
transpassado pelos mais diversos fatores ideoldgicos e pessoais, que moldam as relagdes a fim de
organiza-las e constituir as formas em que elas se ddo em nosso cotidiano. A presente pesquisa
visa contribuir com conhecimentos ao passar por definicbes e teorias que buscam compreender
uma particularidade da interagdo humana, que nesse caso é a polidez. O objetivo geral deste
trabalho é oferecer uma visdo contrastiva dos conceitos de polidez dentro da pragmatica
linguistica, e os especificos sdo: fazer uma selecdo de autores que trabalham com a polidez;
observar as linhas de pensamento de cada autor; sistematizar a apresentacdo das teorias de autores
notaveis; refletir sobre as teorias, a relagdo que elas possuem com outros pressupostos tedricos,
assim como, umas com as outras, apontando semelhancas e discrepancias que possam existir na
questdo da formulacgéo teorica sobre a polidez linguistica.

A divisdo dos capitulos foi feita a modo de apresentar 0s conceitos progressivamente,
conduzindo a criacdo de uma tabela comparativa, a qual também tera a funcédo de sistematizar, a
modo de simplificar a complexidade dos estudos e abordagens do fendmeno.

Este texto tem duas partes: na primeira, serdo apresentados 0s conceitos necessarios para
entender as abordagens especificas sobre a polidez que serdo apresentadas ao decorrer do texto.
Assim, na primeira parte, serdo apresentadas a definicdo de pragmatica, tanto de um ponto
filos6fico quanto linguistico, o principio da cooperacdo e o conceito de face nos moldes dos

pensamentos de Grice e Goffman; jA na segunda parte, haverd a apresentacdo dos diferentes
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tratamentos da polidez linguistica, e serdo abordadas as linhas de pensamento de autores
selecionados, a saber: Lakoff; Leech; Fraser & Nolen; Brown & Levinson e Kerbrat-Orecchioni.
Para a realizacdo deste trabalho, foram lidas as obras dos autores supracitados, a fim de
construir um estudo do estado atual do conhecimento sobre as teorias pioneiras mais disseminadas
dentro do campo de estudo da polidez linguistica. A leitura e estudo do material foi feita a modo
de procurar pontos onde as diferentes abordagens se aproximavam ou se distanciavam, assim como

0 método que cada autor utiliza para tratar e conceber a nogao de polidez linguistica.
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TEORIAS-BASE

Neste capitulo sera feita uma breve passagem por teorias que, fora importantes para 0s
estudos da pragmatica linguistica, fazem-se necessarias para entender algumas questfes

relacionadas as defini¢des de polidez que serdo apresentadas no capitulo posterior.

A pragmética

Entende-se que a pragmatica estuda como as pessoas fazem uso da linguagem a partir do
significado pretendido, e também, como o contexto social e interacional influi no que é proferido
pelo falante e interpretado pelo ouvinte. Os estudos da pragmatica linguistica se concentram no
uso concreto da linguagem em situacdes especificas.

Charles Sanders Peirce € um filosofo norte-americano que criou o metodo filosofico do
pragmatismo (depois alterado pelo proprio para “pragmaticismo”), uma corrente de ideias que se
baseia no éxito pratico, e a partir dessa abordagem, Charles Morris, também filosofo, na sua obra
Fundamentos da teoria das signos de 1938, classificou a pragmatica como uma das trés areas
dos campos de estudos da linguagem, ao lado da semantica e da sintaxe.

A semantica ¢ definida por Morris como o “estudo dos signos linguisticos em sua relacéo
com os objetos que designam ou a que se referem”, a sintaxe como o “estudo das a relacdo dos
signos entre si*, e a pragmatica é definida como "o estudo relacdo dos signos com seus intérpretes”
(MORRIS, 1938 apud MARCONDES, 2000, p. 39), este campo do estudo da linguagem estuda a
relacdo entre a enunciacéo e a situacdo de enunciacdo (quem é o falante, o destinatario, o lugar e
0 momento).

A pragmatica é, dentre as trés, a Unica que traz estudos e analises a partir da producédo
linguistica dos envolvidos no ato de fala. Yule (1996, p. 4) afirma que a “pragmatica ¢ o estudo
das relacGes entre as formas linguisticas e os utilizadores dessas formas. Nesta distingdo em trés
partes [feita por Morris], apenas a pragmatica permite que 0s humanos entrem na analise.”
(Tradugéo minha)?, ou seja, a pragmatica nio foca apenas no estudo dos significados, mas também,

no extra-linguistico, e nos contextos onde tais enunciados estdo inseridos. Para o autor, a vantagem

! Pragmatics is the study of the relationships between linguistic forms and the users of those forms. In this
three-part distinction, only pragmatics allows humans into the analysis.
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de estudar a lingua através da pragmatica é a possibilidade de que se pode falar sobre os
significados pretendidos pelas pessoas, 0s seus pressupostos, 0s seus propdsitos ou objetivos, e 0s
tipos de acdo (por exemplo, pedidos) que estéo a realizar quando falam.

Ainda para Yule (1996), a pragmaética foi, por muito tempo, desprezada pelo fato dos
estudos da linguagem darem mais atencao aos aspectos formais de analise, focando em elementos
abstratos que poderiam ser passiveis de uma universalizacdo, enquanto o0 uso concreto e regular da
lingua ndo era devidamente investigado.

Formas e usos que antes eram ignoradas por conta da falta de possibilidade de serem
manipulados pelos estudos formais comecaram a ser resgatados, fazendo com que fossem
estudados os aspectos que fizeram com que tais usos ndo fossem passiveis de estudo. Boa parte do
que havia sido jogado na “cesta de lixo” (ver Yule, 1996, p. 6) em épocas anteriores por conta do
método de analise veio a se tornar objeto de estudo da pragmaética a partir da segunda metade do
século XX.

A partir do que foi apresentado por Morris e Yule, podemos entender que a pragmatica,
enquanto relacionada com a linguistica, busca estudar a lingua em seu uso concreto no que
concerne a interagdo humana, assim como as relagdes entre os individuos presentes nela, o que os
sujeitos pretendem dizer através da construcdo de seus enunciados, e 0s diversos contextos onde

poderdo estar inseridos.

O principio da cooperacdo e as maximas conversacionais

Tendo aparecido primeiramente nas conferéncias realizadas na Universidade de Harvard,
em 1967, “Logic and Conversation” (traduzido para “Légica ¢ conversagdo”), publicado em 1975
pelo filésofo Paul Grice, € um artigo em que o autor tratou da questdo da significacdo na
linguagem. Vale ressaltar que Grice ja vinha estudando ha mais de uma década o que poderia ser
transmitido pelos enunciados para além do cddigo.

O principio da cooperacdo pode ser definido superficialmente como um conjunto de
esforcos que buscam assegurar o0 sucesso nha interacdo entre os individuos, fazendo com que
existam determinados comportamentos que garantam o sucesso e entendimento mituo no processo

interacional. Sobre isso, o autor escreve: “Faca sua contribuicdo conversacional tal como ¢
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requerida, no momento em que ocorre, pelo propdsito ou dire¢do do intercAmbio conversacional
em que vocé estd engajado” (GRICE, 1975, apud DASCAL, 1982, p. 86).

Para Grice, os didlogos, em sua forma geral, ndo sdo uma série de observacOes
desconectadas, e que, em uma interagdo, os interlocutores seguem um principio que 0s guia no
uso da lingua a partir de esforcos cooperativos orientados por um objetivo comum, e aqui também
ha de se pensar que o contexto possui importancia no que tange a interpretacdo dos enunciados. O
que é implicitado durante um didlogo ndo é expressado por meio da linguagem, mas sim, inferido
por meio da ordem racional da interacdo. Inconscientemente, os individuos trabalham de forma
cooperativa, lendo nas entrelinhas, a partir da necessidade de se entenderem. A partir de tal
observacao, Grice formulou o principio da cooperacéo, e a fim de detalhar a sua teoria, o desdobrou
em quatro maximas, as quais contém submaximas especificas:

Todas as passagens citadas nas definicdes das submaximas estdo em DASCAL 1982, p.
86-88.

+ Maxima da quantidade - sobre esta maxima, o autor afirma: “faga com que sua
contribuicdo seja tdo informativa quanto requerido (para o propdésito corrente da conversagéo); nao
faca sua contribuicdo mais informativa do que ¢ requerido”. Em outras palavras, com esta maxima,
0 autor estabelece que a informagdo compartilhada deve ser necessaria, sem deixar vazios, mas
também, sem excessos.

Para exemplificar, imaginemos que um homem esta andando na rua até que para um
pedestre para perguntar que horas eram e ele responde o seguinte: “sdo 19 horas, 15 minutos, 35
segundos e 40 centésimos”. A frente de uma interagdo cotidiana, a resposta obtida viola a maxima
da quantidade se levarmos em conta o contexto do exemplo, uma vez que o falante forneceu
informacGes desnecessarias.

« Maxima da qualidade - esta maxima esté relacionada com a veracidade da informacao
que sera exposta pelos interlocutores durante a interacdo. Eles ndo devem afirmar algo que
desconhecem ou de que ndo possam fornecer evidéncia, que nas palavras do autor sdo duas
submaximas especificas: “ndo diga o que vocé acredita ser falso; ndo diga alguma coisa para a
qual vocé ndo tem evidéncias adequadas".

Para exemplificar, imaginemos que dois amigos estdo conversando e um deles pergunta ao
outro a sua opinido acerca de um governo militar famosamente autoritario, e ele responde que é

“democratico demais”. O amigo do falante que fez a pergunta estd explorando a méaxima ao
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claramente falar algo que acredita ser falso, para que o seu amigo, que fez a pergunta, entenda que
ele esta sendo irénico dizendo o contrario do que realmente queria (que € o0 governo em questao é
ditatorial/autoritario/opressivo).

« Maxima da relacdo - nesta categoria, o autor propde apenas uma maxima: “seja
relevante”, isto é, aponta que o locutor, quando interagindo, procure trazer informacdes
pertinentes para o contetdo.

Para exemplificar, imaginemos um dialogo onde o falante A diz ao falante B que havera
prova de portugués no dia seguinte e pergunta se eles irdo estudar juntos, mas o seu amigo responde
que “hoje ndo choveu”. O falante B esta sendo intencionalmente irrelevante ao fornecer uma
resposta que né@o seja coerente com o que lhe foi perguntado.

« Maxima do modo - esta maxima esté relacionada com o modo como a informacdo é
transmitida ou formulada, ou seja, o conteldo deve ser transmitido com o0 menor namero de
ruidos? possivel. O autor ainda dividiu essa maxima em uma super-maxima (“seja claro”) e vérias
submaximas especificas: “evite obscuridade de expressdo; evite ambiguidade; seja breve (evite
prolixidade desnecessaria); seja ordenado”.

Para exemplificar, tomemos um didlogo onde um individuo pergunta ao outro o que ele
acha de seu vizinho e ele responde que gosta do vizinho, mas que o cachorro ndo para de fazer
barulho. Ao responder desta forma, o falante B acabou sendo ambiguo, violando uma das
submaximas e implicando em duas possiveis interpretacdes: 1. gostar do vizinho, mesmo com o
seu cachorro ndo parando de latir/2. ndo gostar do vizinho, e ap0s isso, comparando-0 com um céo
por conta do barulho que ele faz.

Compreender a funcdo das maximas em um dialogo e segui-las ¢ algo fundamental para a

construcdo de didlogos coesos que garantam sucesso ha comunicacao.
A origem das faces
Elaborado pelo socidlogo Erving Goffman, o conceito de face tem a sua origem a

a partir de um estudo da sociedade chinesa desenvolvido por Hu (1944) que aponta que o termo

face possui dois conjuntos de critérios, Mien-tzu, que representa a face social externa, a reputacdo

2 Ruido, segundo a Infopédia , é "tudo aquilo que perturbe a comunicagao linguistica”.
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criada, o reconhecimento social, influéncia e poder, e Lien que representa a face moral interna,
onde estdo presentes as questdes que envolvem a vergonha, integridade e honra. Lien ainda pode
ser descrito como a confianca depositada no caréater do self.

Goffman (1967, p. 5) escreve que o temo “face” corresponde ao “Valor social positivo que
uma pessoa efetivamente reclama para si mesma através daquilo que os outros presumem ser uma
linha por ela tomada durante um contato especifico.”

A face é a identidade social do sujeito, sua representacdo social ao mundo, uma
autoimagem publica, a qual segue o ritmo das interacdes, e por isso, ela pode ser apresentada de
varias maneiras pelos locutores, até mesmo dentro da mesma interacdo. Goffman ainda afirma que
essa face projetada, inicialmente de cunho pessoal, acaba correspondendo, mesmo que
indiretamente, as regras e convencgdes sociais, uma vez que, se a ordem social ndo fosse respeitada,
tal face ndo teria valor.

Para o soci6logo, as acOGes que implicam no trabalho de evitar os riscos inerentes a
exposi¢do recebe o nome de “face-work” (trabalho de face), e esse processo, segundo Goffman
(1967, p. 12), € “uma condi¢do para interacdo, ndo o seu objetivo”. O “face-work” sdo as acoes
tomadas por uma pessoa para que as suas acdes sejam coerentes com a face que esta sendo
mostrada. Em uma interagéo face a face, o falante tenta convencer o ouvinte através de argumentos,
pois o valor social social positivo é colocado em negociacdo. O conceito de face proposto por
Goffman se tornou um dos componentes presentes na teoria da polidez elaborada por Brown &
Levinson.

Os conceitos apresentadas neste capitulo serviram como base tedrica para oS
desdobramentos feitos pelos tedricos da polidez linguistica que estardo presentes no proximo

capitulo.

3 The term face may be defined as the positive social value a person effectively claims for himself by the
line others assume he has taken during a particular contact.
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OS DIFERENTES CONCEITOS DE POLIDEZ

A polidez linguistica é um topico importante para a compreensdo do funcionamento de
toda e qualquer interacdo humana, pois contempla as estratégias e usos linguisticos que sao
utilizados para preservar a harmonia e equilibrio entre os envolvidos nos processos de interacéo,
0S quais estdo constantemente suscetiveis a riscos. Embora ndo tenha definicdo canénica, a
polidez, em muitas pesquisas, € tratada como algo que tem relacdo com comportamentos sociais
relativos a interacdo, sendo uma forma de comportamento.

A funcdo da polidez € evitar conflitos que possam surgir entre os falantes, como um
regulador de comportamento social, uma vez que o comportamento polido é utilizado de maneira
geral. A polidez € um fendbmeno universal (ver Kerbrat-Orecchioni, 2006, p. 102), porém a
aplicacdo das suas regras ndo €, e por isso, tal processo pode vir a apresentar diferencas entre
diferentes sociedades, ou até mesmo, em camadas distintas dentro de uma mesma sociedade.

Nesta secdo haverd uma breve apresentacdo sobre como o0s autores selecionados para
compor este trabalho tratam a polidez. A abordagem dos autores sera posteriormente desenvolvida
de maneira detalhada. Fraser (1990), aponta a existéncia de quatro tipos de perspectivas de
abordagem da polidez: norma social, maxima conversacional, contrato conversacional e
preservacdo de face.

Baseando-se nas maximas conversacionais propostas por Paul Grice (ja apresentadas no
capitulo anterior), Robin Lakoff (1973) apresenta a polidez como uma implicatura permeada por
um conjunto de regras, ja que, uma vez que o falante escolhe ser polido, talvez ndo comunique
tudo aquilo que deveria, e até mesmo, venha a ser vago em seus enunciados.

Geoffrey Leech (1983) apresenta a polidez como um conjunto de regras para regular a vida
em sociedade, tratando-a como uma forma de comportamento, criando assim as “maximas da
polidez”, a fim de explicar como a polidez ¢ usada durante o ato conversacional, baseada no
comportamento humano. Para ele, a polidez ¢ estabelecida através de uma relagdo harmdnica entre
os falantes, que € involuntariamente regida por tais maximas.

Fraser e Nolen (1981), baseando-se no principio da cooperacao de Grice e na nocao de face
de Goffman, apresentam o fendmeno da polidez como uma espécie de contrato conversacional,
tratando a cooperacao entre os individuos como uma sucessdo de direitos e deveres passiveis de

alteracGes de acordo com a relacéo entre eles e o contexto.
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Baseando-se também nos aparatos tedricos Grice (1975) e Goffman (1967), ambos
mencionados anteriormente, Penelope Brown e Stephen Levinson publicaram, em 1987, a sua
versdo da teoria da polidez. Para os autores, a polidez consiste em um processo mutuo duplamente
orientado que varia dependendo do contexto comunicacional, e nele os interlocutores “"cooperam”
entre si, e desse modo a polidez pode até mesmo ser responsavel pela ordem social. BROWN E
LEVINSON (apud RUZIYEVA, 2020, p. 15) definem a polidez como "um sistema complexo para
suavizar o comportamento de ameaca a face. Eles consideram a polidez como um fenémeno que
pode ser codificado, permitindo assim ao linguista medir a polidez quantitativamente."*, essa
quantificacdo esta presente na questdo da postura e estratégias adotadas pelo interactantes, uma
vez que essas escolhas caracterizam o quanto os enunciados seréo polidos.

A polidez, de acordo com Kerbrat-Orecchioni, em sua obra La conversation (1996)
(traduzido para Anélise da Conversacdo: Principios e métodos [2006]), manifesta-se
linguisticamente de duas formas distintas, a saber: positiva e negativa.

Nas proximas seccdes serdo apresentadas as abordagens dos autores. Primeiramente, seréa
falado sobre a polidez no pensamento dos estudos de Lakoff e Leech, a formulacéo feita por Fraser
& Nolen, a teoria da polidez, elaborada por Brown & Levinson, e por altimo, o modelo elaborado

por Kerbrat-Orecchioni.

Polidez como maximas

A perspectiva da polidez como maximas traz o viés do principio da cooperacéo proposto
por Grice, e aqui, tanto Robin Lakoff (1973) quanto Geoffrey Leech (1983) apontam a polidez
como um conjunto de regras/maximas que partem da nogéo do principio da cooperacéo, tratando
a interagdo como um processo guiado pelo interesse matuo entre os envolvidos, e que, mesmo
quando uma das maximas ndo é atendida, o principio ainda esta sendo levado consideracao, ja que

garante o sucesso ha interacéo.

4 Brown and Levinson define politeness as a complex system for softening face-threatening behaviour.
They view politeness as a phenomenon that can be codified, thereby enabling the linguist to measure
politeness quantitatively.



19

Para a autora (Lakoff), as interacOes cotidianas ndo sdo resumidas apenas a repasse de
informacdes, mas também sdo permeadas pelo interesse muatuo entre os envolvidos, o que a faz
dar importancia as condi¢des pragmaticas que regem as interacdes.

Lakoff reconheceu os estudos de Grice e baseou-se neles para criar o seu proprio modelo
de polidez, que consiste na combinacéo entre dois conjuntos de regras distintos, as de conversacao,
ou seja, as maximas conversacionais de Grice, e as de polidez, pensadas por ela, que mostraremos
a seguir. Parte das definicdes e 0os exemplos que serdo apresentados a seguir foram extraidos
diretamente do artigo “The logic of politeness: Or, minding your p's and q"’°, de Robin Lakoff.

1) N&o imponha [situacOes formais/impessoais - regra da formalidade]

Essa regra fala sobre permanecer indiferente e manter um certo grau de distancia entre o
falante e o enunciado ou falante e destinatario.

Exemplos: “Eu poderia perguntar quanto vocé pagou por aquele vaso, Sr. Hoving?”
“O jantar esta servido.”

Os exemplos acima apresentam o uso de construgdes linguisticas que ndo imp&em nada ao
interlocutor.

2) Dé opcdes [situacdes informais - regra de respeito]

Tal regra orienta deixar o ouvinte tomar as préprias decisdes, para que o falante ndo pareca
assertivo demais. O falante pode, inclusive, suavizar os seus enunciados com formulacfes
informais.

Exemplos: “E hora de ir embora, ndo ¢?”
“Vocé poderia fechar a porta? “

Kebrat-Orecchioni (2006, p. 84), ao tratar desses suavizadores de natureza verbal, os
dividiu em procedimentos substitutivos e acompanhantes.

3) Faca o destinatario se sentir bem - seja amigavel [situacGes de intimidade - regra
de camaradagem]

Diferentemente da primeira regra, onde o grau de proximidade/distancia é levado em conta,
nesta o outro é tratado de forma igual (dependendo do contexto).

Exemplo: “Tu sabes o que quero dizer, certo?”

Esta regra é um tanto diferente da primeira, onde a formalidade e distanciamento sdo

elementos presentes. Aqui os falantes buscam fazer com o que o outro se sinta desejado e ativo na

conversa.
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Para Lakoff (1973), ser polido ou ndo esta relacionado com o cumprimento ou ndo das
submaximas descritas acima, que, de acordo com a autora, possuem estruturas especificas para
que possam ser realizadas, ou seja, o falante pode escolher entre ser ou ndo ser polido, mas se o
escolher, de acordo com a autora, deve agir de acordo com as regras, que servem para guiar a
conversa de forma adequada, de acordo com o momento. As trés regras da polidez podem atuar
sozinhas ou em conjunto.

Em sintese, as regras da polidez sdo usadas para evitar conflitos, e também, sao
responsaveis pela manutencdo das relacdes interpessoais, podendo ser aplicadas em todos 0s
processos de interacdo, possuindo um carater universal, porém podendo variar de acordo com cada
cultura, uma vez que a polidez pode ser entendida e acontecer de outras formas, como por exemplo,
arrotar apos a refeicdo para que saibam que a comida estava boa, ou até mesmo comer toda a
comida do prato. A abordagem de Lakoff e se assemelha com a de Grice porque ambas sdo
baseadas em maximas e principios que guiam as interacdes dos individuos.

Lakoff entende a polidez como uma implicatura ou inferéncia, uma vez que o falante, para
evitar ser impolido, viola uma das maximas conversacionais, porque, a partir do momento em que
ele escolhe ndo impor, dar opcbes ou ser amigavel, correrd o risco de ndo comunicar tudo o que
precisa, ser obscuro ou até mesmo ambiguo. Para a autora, ser polido e evitar conflitos € mais
importante do que ser claro, e isso faz com que, em sua concepcao, as regras de polidez se
sobreponham as regras de conversacao.

Leech (1983) , ainda sob a perspectiva e modelo tedrico elaborado por Grice, estabeleceu
uma distingéo entre principio da cooperacdo e principio de polidez, sendo que o primeiro associa-
se as maximas conversacionais para explicar como uma mensagem implicita pode ser veiculada,
funcionando como um regulador do que dizemos, para assim atingir o objetivo, e o principio da
polidez associa-se as maximas da polidez para explicar a finalidade e situacdes de uso, mantendo
o0 equilibrio social. Leech prop6s as seguintes maximas e submaximas em sua obra (1983):

1. Maxima do tato: minimize o custo para o outro; maximize o beneficio para o outro.
Utilizar de construcfes que suavizem a imposicéo realizando uma avaliacdo de custo-beneficio.
Exemplo: Pedir um favor a alguém, mas adiantar que tal favor ndo tomard muito do tempo de tal

pessoa.
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2. Maxima da generosidade: minimize o beneficio para o eu; maximize o custo para
0 eu. Essa méaxima pode ser manifestada através de elogios e a¢des que visam trazer beneficio ao
outro.

Exemplo: “Fazer um favor para outra pessoa mesmo que esteja sem tempo para realiza-lo.”

3. Maxima da aprovacdo: minimize o desagrado para o outro; maximize o agrado para
0 outro.

Exemplo: “Parabenizar alguém apds uma apresentacao.”

4. Maxima da modéstia: minimize o agrado para o0 eu, maximize o desagrado para o
eu. Evitar se vangloriar e utilizar de minimizadores ou reparadores para que a face do outro ndo
seja ferida.

Exemplo: “A: Vocé é uma pessoa muito bonita.

B: Ah, que nada! Sao seus olhos!”

5. Maxima da concordéancia: minimize a discordia entre 0 eu e o outro; maximize a
concordia entre 0 eu e o outro.

Exemplo: “Sugerir um consenso entre as partes durante uma discussdo onde ambas as pessoas ndo
concordam entre si.”

6. Maxima da simpatia: minimize antipatia entre 0 eu e 0 outro; maximize simpatia
entre 0 eu e 0 outro. Fazer algo positivo indiferentemente da posi¢cdo em que 0 outro se encontra.

Exemplo: “Justificar-se ap0s permanecer ausente por um longo periodo de tempo
apresentando os motivos que levou a tal auséncia.”

Posteriormente, Leech, em 2014 (apud NIERO, 2022, p. 49), retifica os seus estudos e
reconhece as criticas ao modelo que foi proposto por ele mesmo em 1983, parando de usar o termo
“maximas” e propondo um modelo mais global, apresentando a polidez como duas escalas, uma
pragmalinguistica/polidez absoluta (escala de mais impolido para mais polido) e uma
sociopragmatica/polidez relativa (mais polido ou impolido de acordo com o local e contexto social
onde esta sendo utilizado). A retificacdo feita por Leech ndo sera levada em consideracédo para o
objetivo proposto por este trabalho, uma vez que ele se atém a apresentacdo das formulacbes
tedricas do modelo seminal dos estudos sobre a polidez linguistica.

Pode-se inferir que Lakoff e Leech tratam a polidez de forma semelhante, como um
conjunto de elementos que possibilitam a reducdo de conflitos e harmonizam as relacdes, além

disso, ambos os autores ndo trazem uma defini¢cdo concreta para o termo polidez.
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Polidez como um contrato conversacional

Fraser & Nolen (1981) também utilizaram do principio da cooperacgdo na apresentacao de
sua abordagem, mas nela, a polidez € vista como um contrato conversacional estabelecido pelo
principio da cooperacdo, assim como da nogdo de face. Os individuos presentes em um diélogo
passam a ter direitos e deveres, que fazem parte de tal contrato, que, de acordo com contexto e
situacdo, € ajustado, e inconscientemente estabelecido, assim como o que podem esperar um do
outro durante a interagéo.

Nesta abordagem, Fraser (1990) afirma que os termos do contrato podem ser impostos
através da conversa, instituicdo social, bem como podem ser determinados por encontros anteriores
das particularidades da situagéo.

Para Fraser, 0s termos do contrato que sdo impostos durante a conversacdo sao: esperar a
sua vez de falar, usar uma linguagem que seja de entendimento matuo para os dois interactantes e
falar de maneira clara para que o outro possa ouvir. Os termos que sdo impostos pela instituicao
social sdo representados a partir de exemplos dados pelo autor, como: sussurrar enquanto se esta
dentro de uma igreja, se referir ao chefe executivo de um pais como “presidente” e, enquanto
testemunha em um tribunal, apenas falar quando for questionado sobre algo.

Nesta abordagem, a polidez ndo € vista como algo esporadico, mas sim, como um
reconhecimento vindo dos envolvidos no processo de interacdo sobre quem ele é e como deve agir,
como algo que é esperado de estar presente em todas as conversas, sem se preocupar em fazer o
ouvinte se sentir bem ou mal, mas sim, apenas em que ele cumpra a sua parte de acordo com 0s
termos do contrato conversacional.

A polidez é dada como um elemento intrinseco, pois 0s contratos podem ser passiveis de
renegociacdes a partir do conhecimento de fatores como o status, poder e posicdo/papel social de
cada individuo envolvido no processo de interacdo, e isso faz com que entendamos que 0s
enunciados ndo precisem de construcdes linguisticas especificas para serem tidos como polidos
nessa perspectiva, e que apenas sao considerados como tal se estiverem de acordo com a
determinacdo imposta pelo contrato conversacional.

A abordagem proposta por Fraser & Nolen apresenta a polidez de uma forma diferente de

Lakoff, no entanto, a0 mesmo tempo em que existe um ponto de semelhanca entre eles ao
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considerar a polidez um conjunto de normas com aspectos que permeiam o uso da lingua, ha uma
divergéncia existente no que tange a camaradagem e a necessidade de fazer o outro se sentir bem.

Fraser & Nolen consideram a polidez como algo que se antecipa a partir do estabelecimento
dos termos do contrato conversacional, e isto é algo que, por outro lado, ndo sera visto na teoria

proposta por Brown & Levinson, que consideram a polidez como algo implicito.

Polidez como mecanismo de preservacgado da face

Penelope Brown e Stephen Levinson (1987[1978]) consideram a polidez como um evento
interacional, ou seja, um ato, que é duplamente orientado, uma a¢do reparadora para amenizar o
efeito dos “FTAs - face-threatening acts” (atos de ameaca a face) e a manutencdo do equilibrio
social. Segundo Yule (1996, p. 60), a polidez, na interacéo, pode entdo ser definida como 0s meios
usados para mostrar a qualidade de ser atento de uma outra face da pessoa. Neste sentido, polidez
pode ser realizada em situagdes de distancia social ou proximidade.” (Tradu¢do minha)®. A partir
da definicdo de Yule, pode-se inferir que a polidez atua em prol da manutencao e preservacao da
face.

Brown e Levinson dividiram o ato da polidez em quatro macroestruturas [bald-on-record,
polidez positiva, polidez negativa e off record], conhecidas como “estratégias de polidez”, que por
sua vez, dividem-se em estratégias de uso da polidez.

Os autores utilizaram dos conceitos que haviam sido introduzidos pelos estudos de
Goffman, e trouxeram novos elementos constituintes para a nocdo de face anteriormente
conceituada, apresentando dois polos que a constituem: o positivo e 0 negativo. Em toda
interacdo, hd no minimo quatro faces envolvidas, pois tanto o falante quanto o ouvinte possuem
faces negativa e positiva, definidas por Brown e Levinson como:

* Face negativa: “a reivindicacdo basica de territorios, de preservacao pessoal, de direitos
ando-distracdo—i.e. de liberdade de acdo e liberdade de imposigdo” (BROWN; LEVINSON, 1987,
p. 61). Relacionada ao desejo de ndo haver imposicao, ou seja, 0 exercicio pleno de sua liberdade.

» Face positiva: “a autoimagem consistente e positiva ou 'personalidade’ (crucialmente

incluindo o desejo de que essa autoimagem seja apreciada e aprovada) reivindicada pelos

® Politeness, in an interaction, can then be defined as the means employed to show awareness of another
person's face. In this sense, politeness can be accomplished in situations of social distance or closeness.
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interactantes” (BROWN; LEVINSON, 1987, p. 61). Relacionada a aprova¢ao, reconhecimento e
aceitagdo no meio social.

Para Brown e Levinson, a interacdo € naturalmente ameacadora, ou seja, postulam que todo
ato de fala oriundo de uma interacdo pode vir a constituir uma ameaca para cada uma das faces do
locutor ou interlocutor, e esses atos ameacadores foram classificados em quatro tipos pelos autores,
considerando a distingéo feita anteriormente, sendo eles:

1) Atos ameacadores da face negativa do emissor: 0s atos que afetam o territorio
daquele que realiza o ato, como aceitar ofertas, promessas, confessar algo, expressar
agradecimento, ou se comprometer a realizar um ato que invada o seu territério.

2) Atos ameagadores da face positiva do emissor: atos que colocam em risco a face
positiva daquele que realiza o ato, como autocritica, pedido de desculpas, confissao, aceitacdo de
elogio, perda de controle fisico e/ou emocional (comportamento autodegradante).

3) Atos ameacadores da face negativa do destinatario: todos os atos que afetam o
territorio do destinatario, como perguntas diretas e indiscretas, e também atos que impdem direcdo,
como conselhos ndo solicitados, sugestdo, proibicao, ordem, pedido.

4) Atos ameacadores da face positiva do destinatario: todos os atos que colocam em
risco a imagem do outro, como receber critica, refutagcdo, censura, reprovacdo, chacota, insulto,
sarcasmo...

As estratégias de polidez permitem com que 0s interactantes preservem a sua face que
possa Vvir a ser ameacada no ato enunciativo, e elas possuem as seguintes manifestacoes
linguisticas:

« Bald-on-record (On Record - estratégia direta sem acdo reparadora): de acordo com
Brown e Levinson (1987), é uma forma direta de dizer de dizer as coisas, sem qualquer
minimizacdo da imposicdo, de uma forma direta, clara, inequivoca e concisa. Geralmente essa
estratégia € utilizada por pessoas com um certo grau de proximidade.

Exemplos: “Fogo!” - quando falado em uma situagdo de urgéncia.

“Sente-se, por favor.” - pedido feito de forma direta.

« Polidez positiva (On Record - estratégia direta com acdo reparadora): Brown e Levinson
(1987) afirmam que a estratégia de polidez positiva tenta tenta atender aos interesses, desejos e
bens dos envolvidos, visando diminuir a distancia social, mantendo a face positiva do interlocutor,

buscando aceitacdo . As estratégias de polidez positiva consistem em:
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Reivindicar pontos em comum

© N o g B~ w e

Considerar os interesses, vontades e necessidades do interlocutor;
Exagerar o interesse, aprovacao e simpatia pelo interlocutor;
Intensificar o interesse pelo outro;

Usar marcas de identidade de grupo;

Procurar concordancia;

Evitar desentendimentos;

Pressupor/levantar/afirmar pontos em comum;

Faca piadas;

Exemplos: “Vocé esta faminto, faz um bom tempo desde que tomamos o café da manha.

O que acha de almogarmos?” - Esté se preocupando com o ouvinte, deduzindo alguma necessidade.

“Que jardim fantastico vocé tem!” - H4 um exagero na aprovagao.

“O1, meu amigo! Tudo certo?” - Ao usar “amigo”, o falante estd criando uma certa

aproximacao entre ele e o ouvinte.

Considerar que o falante e o ouvinte estdo cooperando

9.

Afirmar ou pressupor o conhecimento do falante e a sua preocupacdo com 0s

desejos do ouvinte;

10.
11.
12.
13.
14.

Prometer, oferecer coisas;

Ser otimista;

Incluir o ouvinte na interagéo;

Fornecer beneficios ao ouvinte (simpatia, cooperacéo etc.);

Assumir ou afirmar reciprocidade.

Exemplos: “Vocé ja me ajudou tantas vezes. Hoje eu te ajudo.” - Aqui o falante esta

assumindo reciprocidade.

“Aqui tem comida, vocé quer?” - Oferecimento de coisas.

« Polidez negativa (On Record - estratégia direta com acdo reparadora): de acordo com

Brown e Levinson (1987), a polidez negativa é "o coracdo do comportamento de respeito” e é

"mais especifica e focada". Tal estratégia é usada para explicitar um tratamento mais distanciado,

qual procura proteger a face negativa dos interlocutores. A polidez negativa é habitualmente usada

em relacdes mais formais, e as suas estratégias consistem em:

1.

Ser convencionalmente indireto:
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VOCE;

7.
8.
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Ser pessimista;
Minimizar a imposigéo;
Mostrar respeito;
Desculpar-se;

Impessoalizar o discurso, evitando 0 uso dos pronomes pessoais do caso reto eu e

Declarar o FTA como regra geral;

Agir como se estivesse em débito com o interlocutor.

Exemplos: “Sou um fracasso neste servigo, vocé poderia me ajudar?” - H& o uso do

pessimismo para pedir ajuda.

“Eu ndo quero interrompé-lo, mas...” - O faltante est4d minimizando a imposicéo ao dizer

que ndo quer interromper, mesmo que ja esteja fazendo isso.

“O prato quebrou (em lugar de ‘eu quebrei o prato’ ou ‘vocé€ quebrou o prato’).”

* Off record (estratégia indireta): Brown e Levinson (1987) afirmam que o off-record utiliza

uma linguagem indireta e retira o do potencial a ser imposto. Neste caso, o ouvinte deve fazer uma

inferéncia para recuperar o que se pretende, tendo que violar as maximas de Grice. Além disso,

indica que se os falantes quiserem evitar a sua responsabilidade de fazer FTAs, podem empregar

esta estratégia. As estratégias Off Record consistem em:

Convocar implicaturas conversacionais

© o N o 0o bk~ wbhPF

Dar dicas;

Fazer associacoes;
Pressupor;

Minimizar (subestimar);
Maximizar (exagerar);
Usar tautologias

Se contradizer;

Ser irbnico;

Utilizar metaforas;

Exemplos: “Eu te liguei um milhdo de vezes.” - Aqui ha uma maximizagé&o.

“Meninos sdo meninos.” - Uso de uma tautologia com significado implicito.
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“Vocé reprovou de novo? Parabéns!” - O faltante esta sendo irbnico, procurando passar a
mensagem contraria ao que esta sendo falado.

Hé& ainda um outro conjunto de estratégias Off Record em que os FTAs sdo amenizados por
meio de implicaturas, violando uma das maximas e comunicando o que se pretende de forma
indireta, a saber:

Ser vago ou ambiguo: violar a méxima do modo
1 Ser ambiguo;

2 Ser vago

3. Generalizar;

4 Deslocar o ouvinte;

5 Fornecer informagdes incompletas.

Exemplos: “Nao sei se gosto do frio ou do calor.”

“Quem ri por ultimo, ri melhor.”

As estratégias de polidez consistem em uma atividade tanto consciente quanto inconsciente
permeada por circunstancias, uma vez que o falante pode trilhar caminhos diferentes enquanto em
contato com o outro, comecando pela opcao de realizar ou ndo um ato ameacador de face, e se 0
fizer, escolher entre fazé-lo de maneira direta (On Record) ou indireta (Off Record). Uma vez
optando pela maneira direta, o falante ainda podera optar por fazer ou ndo a acéo reparadora,
caracterizando a estratégia escolhida em polidez positiva, negativa ou bald-on-record. Ademais,

ao escolher ndo fazer o FTA, a comunicacao ndo ocorre.

Figura 1 - Esquema das estratégias de polidez elaboradas por Brown e Levinson.

1. without redressive action, baldly
on record 2. positive politeness

with redressive action

Beowa & Do the FTA

Levinson (1987) 3. negative politeness
Politeness 4. off record

Strategies

5. Don’t do the FTA

Fonte: Google

Ainda para Brown e Levinson, a escolha da estratégia de polidez a ser usada é condicionada

por fatores de ordem socioldgica que variam entre trés tipos:



28

Q) A disténcia social entre 0s interactantes: trata do grau de intimidade ou
familiaridade (o quanto se conhecem), como por exemplo, a diferenca entre perguntar as horas a
um desconhecido ou a um amigo;

(i)  Avrelagdo de poder relativo entre o falante e o ouvinte: a no¢do de poder é
importante, uma vez que possui influéncia direta na escolha da estratégia, seja de polidez positiva
Ou negativa;

(iii) O nivel de imposi¢cdo envolvido ao realizar um FTA de acordo com uma cultura
especifica (bem como socialmente): o quanto obrigatorio e constrangedor € um FTA em uma
determinada cultura pode apresentar variaces de imposigcéo sobre os interlocutores.

Entendendo a polidez como uma série de atos de preservacdo da face, Brown e Levinson
propuseram uma teoria a qual apresenta um ponto de vista Unico sobre o que é a polidez,
apresentando as estratégias de preservacdo de face e como esta pode ser ameacgada, e tudo isso,
considerando a polidez como um ato concreto que possui o fim de preservar e fazer a manutencéo
da face dos sujeitos presentes na interacdo, a0 mesmo tempo que carrega as intencdes

comunicativas dos envolvidos.

O modelo de Kerbrat-Orecchioni

Um dos estudos posteriores a elaboracdo da Teoria da Polidez de Brown & Levinson foi o
modelo elaborado por Catherine Kerbrat-Orecchioni (2006[1996]), que, para além dos atos
ameacadores a face, introduziu os atos que valorizam a face, pois julgou o modelo de Brown &
Levinson como excessivamente pessimista, que reduzia a polidez a sua forma negativa, focando
potencialmente nos atos ameacadores da face, sendo gque alguns atos podem ser valorizantes, e
estes foram denominados pela autora de “FFAs - face-flattering acts” (atos valorizantes da face)
ou “anti-FTA”.

Kerbrat-Orecchioni apresentou uma relacdo entre procedimentos linguisticos e a polidez
positiva e negativa, os quais se manifestam linguisticamente.

A polidez negativa, de natureza abstencionista ou compensatoria (2006, p. 82), consiste em
evitar fazer ou suavizar um ato ameacador da face através da reformulacdo do enunciado a partir
de certos procedimentos que criam alternativas de se obter um resultado esperado por meio de um

caminho indireto feito através de manifestacGes linguisticas especificas de natureza verbal,
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denominadas elementos suavizadores (0s quais também podem ser de natureza nao-verbal), que
séo divididos em procedimentos substitutivos e acompanhantes, e isto vale para qualquer uma das
faces.

Procedimentos substitutivos: “consistem em substituir a formulacdo mais direta por uma
outra mais ‘suave” (p. 84).

» Formulacdo indireta do ato de fala: tal procedimento ocupa-se em atenuar um ato que
venha a ameagcar as faces do destinatario.

Exemplos: “Eu ndo entendi isso muito bem” em lugar de “Vocé€ ndo se expressa
claramente”, e aqui, em exercicio da polidez, o falante assume o problema comunicativo, mas na
verdade fica subentendido que esta fazendo uma critica ao outro individuo envolvido, e tal
formulacdo ameniza o ato ameacador a face positiva do destinatario.

* Desatualizadores modais, temporais ou pessoais: possuem a fung¢do de distanciar a
realizacdo do ato problematico.

Modais - Relacionado a forma com que algo ¢ feito Exemplo: “Vocé poderia fechar a
porta?”’, onde o falante opta pela construcéo indireta do ato, ao inveés de fazé-la de forma direta:
“Feche a porta.”

Temporais - Exemplo: “Eu gostaria de saber se...” ( 0 passado de polidez)

Pessoais - Apagamento da referéncia direta aos interlocutores através do emprego da voz
passiva, do impessoal ou indefinido. Exemplo: “Nao se fuma aqui.”

* Uso de procedimentos retdricos como litotes (que, de acordo com a autora, na maioria
das vezes que as encontramos nas trocas cotidianas, se aplicam a criticas ou a reprovagdes) ou o
eufemismo.

Exemplos: “Vocé nao lavou os pratos (a louca esta suja).”

“Ele ficou rico por meios ilicitos (ele ficou rico porque roubou).”

Procedimentos subsidiarios/acompanhantes: consistem em suavizar uma enunciagdo que
pode constituir uma ameaca a face do outro.

* O acompanhamento de uma formula especializada.

Exemplos: “por favor...; se for possivel..; se puder....”

* Reparagoes: consiste no pedido de desculpa e na justificacdo. Estes procedimentos
ameacam diretamente a face positiva do falante.

Exemplo: “Sinto-me arrependido.”
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* Minimizadores: “a fungdo ¢ parecer reduzir, por meio da maneira pela qual se apresenta
o FTA, a ameaca que ele constitui.” (p. 88)

Exemplos: “Posso tomar um pouquinho do seu tempo?”

“Vocé pode me dar um a ajudinha?”

* Modalizadores: “que, ao acompanharem uma assercdo, instauram uma certa distancia
entre o sujeito da enunciagdo e o contetdo do enunciado, e, no mesmo gesto, lhe da ares menos
peremptoérios, logo, mais polidos.” (p. 89)

Exemplos: “acho que...; acredito que...; creio que...; provavelmente...”

* Desarmadores: “pelos quais se antecipa uma possivel reagdo negativa do destinatario do
ato, e se tenta neutraliza-1a.” (p. 89)

Exemplos: “Espero que vocé nao me interprete mal, mas...”

“Sei que vocé nao gosta desse tipo de musica, porém...”

* Moderadores: “sdo um tipo de ‘suavizantes’ que visam fazer engolir a pilula do FTA;
pilula que sem eles seria muito amarga.” (p. 89)

Exemplo: “Feche a porta, meu anjo.”

Ja que vocé esté interrompendo tanto, por que ndo vem aqui e me ajuda?

A polidez positiva, de natureza produtiva (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 82), e
mais perceptivel na interacdo verbal, consiste na realizacdo de um ato que enalteca uma das faces
(positiva ou negativa) do destinatario. Nessa manifestacdo, o falante usa de construcdes
hiperbdlicas para reforcar tal valorizacdo (Ex: 1sso esta absurdamente delicioso), e a litotizacédo
para suavizar uma possivel ameaca (Ex: Isso esta um pouquinho salgado para o meu gosto) (p.
92). Alguns dos procedimentos linguisticos da polidez positiva sdo: manifestacdo de acordo,
oferta, convite, elogio, agradecimento, formula votiva ou de boas-vindas. A autora fala que, de
modo geral, os falantes tendem a suavizar a formulacéo dos atos ameacadores e reforcar a dos atos
valorizantes.

De acordo com Kerbrat-Orecchioni (2006, p. 83), “Mostrar-se polido na interacdo é
produzir FFAS tanto quanto abrandar a expressdo de FTAs - e até mais que isso; nas representacoes

prototipicas, a lisonja passa como sendo “ainda mais polida” que a atenuac@o de uma critica”.
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Algumas consideraces sobre as diferentes abordagens da polidez

Os autores concordam que a polidez é responsavel pela manutencdo das relagbes através
da coopera¢do mutua, uma vez que ela é fundamental para que se alcance 0s objetivos no processo
de interagdo, através do uso seja das “normas sociais” de Lakoff, Leech, adaptagio aos termos do
contrato de Fraser & Nolen, ou a questéo dos valores das faces de acordo com Brown e Levinson.

Aqui temos uma particularidade, que € a de que todos os teoricos que foram consultados
para este trabalho se basearam nos estudos de Grice de uma maneira ou outra. Os autores também
concordam com o fato de que alguns simples enunciados especificos (como ordens, pedidos,
recusas...) podem vir a causar dano a interacdo, uma vez que eles sdo naturalmente contrarios a
ideia de polidez.

No que concerne a apresentacdo do fendmeno da polidez, ha uma discordancia, enquanto
Lakoff e Leech consideram a polidez como um conjunto de normas, a tratando como uma forma
de comportamento, Brown & Levinson a tratam como uma atividade motivada pela interacdo que
possui 0 objetivo de amenizar os FTAs. Ao tratar de um falante real e da fala, a teoria da polidez
rompeu com os modelos de estudos estruturalistas vigentes da época.

Na questdo referente a estrutura e formulacdo, Lakoff escreve que a polidez é realizada a
partir da construces especificas, tornando os enunciados naturalmente polidos. Kerbrat-
Orecchioni também aponta construcfes especificas para manifestar a polidez, especialmente a
negativa, através dos procedimentos que buscam reformular/suavizar a forca dos atos. Por outro
lado, Fraser & Nolen afirmam que os enunciados ndo sdo naturalmente polidos, podendo apenas
ser considerados como tal se estiverem de acordo com o contrato conversacional. Brown &
Levinson apontam que as estratégias ndo sdo naturalmente polidas, e que isso apenas acontece se
elas se associarem a um certo valor da face.

Outra diferenca existente entre as abordagens apresentadas por Lakoff e Fraser & Nolen
esta relacionada com a questdo da camaradagem, onde Lakoff trata a camaradagem como uma das
regras de polidez, enquanto Fraser & Nolen, ao considerar o contrato conversacional como um
reconhecimento do individuo em relacdo ao seu papel na interacdo, aponta para o fato de que os
interactantes apenas se ocupem em cumprir a sua parte do contrato, sem se preocupar em fazer o

outro se sentir bem.
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A principal diferenca presente nas abordagens de Brown & Levinson e Kerbrat-Orecchioni
esta no fato de que a autora julga 0 modelo de Brown & Levinson como extremamente pessimista,

ja que os autores consideram a interacdo como naturalmente ameagadora.
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CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de conceberem pontos de vista distintos no que tange ao tratamento da polidez, é
notavel que os autores ressaltam a sua importancia como um elemento central para efetivar a
comunicacéo e o respeito entre os individuos, bem como a convivéncia nas diferentes sociedades,
mostrando assim que, além de estarem cientes dos usos da lingua, os interlocutores devem dar
enfoque aos atributos contextuais e socioculturais envolvidos em certos discursos especificamente
situados. Independentemente das diferengas existentes nas perspectivas, todas elas partem do
mesmo pressuposto sobre a polidez: a escolha de estratégias a partir da preocupacdo do falante
com o ouvinte.

A partir da selecdo de autores, pode-se constatar que os selecionados para este trabalho
utilizaram de teorias prévias para formular as suas apresentacdes do fendbmeno da polidez
linguistica, e isso faz com que, além da relagdo com outros pressupostos tedricos, algumas
perspectivas aqui mostradas possuam relagdo umas com as outras. Os autores consultados propdem
abordagens teoricas que apresentam discrepancias no que tange ao tratamento da polidez em
relacio a questdes que tratam da apresentacdo do fendmeno, construcbes linguisticas e
manifestacdes, mas concordam sobre a polidez linguistica ser necessaria para efetivar a
comunicacdo, e responsavel pela manutencao das relagdes.

A realizacdo deste estudo tambem permite concluir que o arcabouco informativo oferecido
pelas teorias que se destacaram durante a primeira onda dos estudos da polidez, e que serviram
como modelo seminal para estudos posteriores, mostram os diferentes pontos de vista possiveis de
abordar e entender o fendmeno tdo complexo que é o processo de interacdo humana, bem como
assumir o papel de base teorica para o desenvolvimento de estudos futuros. Ademais, o presente
trabalho traz uma compilacdo de formulagdes tedricas que compdem os estudos mais difundidos
sobre a polidez linguistica, e visa contribuir com conhecimentos para a realizacdo de trabalhos
futuros que busquem continuar com os estudos sobre as diferentes formas de abordagem existentes

sobre a polidez linguistica.
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