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ABSTRACT

The academic community of the IHC Human-Computer
Interaction (Brazilian Symposium on Human Factors in
Computational Systems) performs reference research for
researchers and professionals in this area of knowledge.
Therefore, when initiating a research on Human-Computer
Interaction it is relevant to know how the subject is reported
in the community. Given the evidence of inclusion and
accessibility theme, aware of the importance of evaluations
of products for people with disabilities, this article presents
a survey of the information extracted from the publications
of the last ten editions of the IHC. The objective is to
identify which evaluation methods and data collection
instruments are being adopted for further research on the
adaptation and validation of traditional usability and
accessibility testing tools when the target audience is for
people with disabilities.

Author Keywords
Usability Testing; Assistive Technology; Observation of the
Interaction.

RESUMO

A comunidade académica do IHC (Simpoésio Brasileiro
sobre Fatores Humanos em Sistemas Computacionais)
desempenha pesquisas de referéncia para pesquisadores e
profissionais desta &rea de conhecimento. Portanto, ao
iniciar uma pesquisa sobre Interagdo Humano-Computador
é relevante conhecer como o tema é reportado na
comunidade. Diante da evidéncia do tema de incluséo e
acessibilidade, ciente da importancia de avaliagdes de
produtos destinados a Pessoas com Deficiéncia (PcD), este
artigo apresenta um levantamento das informacGes
extraidas das publicagdes das Ultimas dez edigdes do IHC.
O objetivo ¢ identificar quais métodos de avaliacdo e
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instrumentos de coleta de dados estdo sendo adotados sobre
a perspectiva de usabilidade e acessibilidade de produto de
software, para posterior investigacdo sobre a adaptacdo e
validagdo dos instrumentos tradicionais de testes de
usabilidade e acessibilidade quando o publico alvo é de
pessoas com deficiéncia.
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INTRODUCAO

A importancia e o foco que tem sido direcionado & incluséo
de PcD, nos mais diferentes &mbitos da sociedade, é uma
realidade. No Brasil, existem vérias leis, legislagdes e um
estatuto que apoiam a inclusdo das pessoas com deficiéncia
[4]. Com isto, se percebe o desenvolvimento de aplicagdes
destinadas ao publico com deficiéncia [17] [18]. Estas
aplicacdes sdo classificadas como recursos de Tecnologia
Assistiva (TA), que de acordo com a defini¢do pelo Comité
de Ajudas Técnicas [6] “é uma &rea do conhecimento, de
caracteristica interdisciplinar, que engloba produtos,
recursos, metodologias, estratégias, pratica e servigos que
objetivam promover a funcionalidade, relacionada a
atividade e participacdo de pessoas com deficiéncia,
incapacidades ou mobilidade reduzida visando sua
autonomia, independéncia, qualidade de vida e incluséo
social”. Embora esforgos, pesquisas e desenvolvimento de
recursos de TA seja uma realidade, a descontinuidade no
uso de tais recursos também o é. Dentre as causas
relacionadas ao desuso de recursos de TA por seus USUArios
[16] [1] [14], tem-se (a) que o projeto destes recursos
desconsidera as caracteristicas pessoais dos individuos
usuarios (limitagdes, desejos e expectativas); (b) a escolha
pelos recursos de TA é decisdo, frequente, dos familiares ou
terapeutas, e ndo dos usuarios; (c) requisitos ndo-funcionais
como facilidade de configuracdo e portabilidade sdo muitas
vezes, desconsiderados; (d) o uso de tecnologias nédo
robustas (ndo confiaveis ou em niveis de produto); (e) a
auséncia de suporte técnico; e (f) a negligéncia relativa ao
design do produto (ergonomia, interacéo, usabilidade), etc.
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Em cenarios ideais  (possivelmente  reais) o0
desenvolvimento destes recursos de TA deveria considerar
a participacdo efetiva dos potenciais usuérios integrando
uma equipe multidisciplinar. No entanto, para muitos
projetos de desenvolvimento de recursos de TA a realidade
pode apresentar impedimentos (financeiros, recursos
humanos, tempo, etc.) para a pratica de design participativo
com equipe multidisciplinar. Nestes casos, se faz necessario
adotar estratégias que permitam a participacdo dos usuarios,
pelo menos, em fases de avaliacdo destes recursos. De
forma paliativa, a realizacdo de testes de usabilidade
envolvendo os usudrios potenciais do recurso de TA pode
favorecer a concretizacdo de ajustes no projeto e
potencializar o uso destes recursos por seus usuarios finais.

Neste sentido, é relevante observar os usuarios interagindo
usando recursos de TA sob avaliacdo, a fim de identificar
problemas impostos por estes e que possam dificultar ou
comprometer 0 seu uso. A coleta de dados junto aos
usuarios participantes do teste permite compreender os
acontecimentos observados diante do comportamento dos
participantes, dos seus niveis de (des)motivacdo,
(in)satisfacdo, engajamento, ao interagir com o produto.
Logo, as praticas de teste de usabilidade baseados na
observacdo da interacdo permitem a obtencBes de ricos
resultados e consideram a perspectiva do usuario.

Entretanto, a realizacdo das praticas tradicionais de testes
de usabilidade podem ndo ser adequadas quando as
observacdes e coleta de dados sdo realizadas com usuarios
participantes com deficiéncia. Segundo [3], deficiéncia “é
toda perda ou anormalidade de uma estrutura ou funcdo
psicoldgica, fisioldgica ou anatdmica que gera incapacidade
para o desempenho de atividade, dentro do padréo
considerado normal para o ser humano”. Portanto, com base
nessa defini¢do, como estabelecer a pratica de ThinkAloud
com usuarios mudos? Como solicitar que participantes com
déficit intelectual respondam a questionario demografico ou
de satisfagio? Como mediar a comunicagdo com
participantes surdos?

Os desafios enfrentados para adequacdo dos testes de
usabilidade tradicionais (em métodos e instrumentos de
coleta de dados) é uma realidade e algumas iniciativas para
sistematizar e instrumentalizar o processo de observacao da
interacdo entre usuarios com deficiéncia e os recursos de
TA sdo encontrados na literatura [15] [13] [5]. No entanto,
vale ressaltar que estas iniciativas sdo destinadas, muitas
vezes, a tipos especificos de recurso de TA e/ou tipo de
deficiéncia (ou limitagdes). Este cenario é compreensivel,
uma vez que o propdsito de uso dos recursos de TA, assim
como as caracteristicas dos usuarios participantes nos testes
(limitagBes motoras, sensoriais, cognitivas, dentre outras)
devem ser considerados no tocante as suas especificidades,
sendo dificil realizar generalizagdes sobre os procedimentos
e instrumentos de coleta de dados.

Diante deste contexto e considerando a relevancia da
comunidade académica do IHC, que realiza o Simpdsio

Brasileiro sobre Fatores Humanos em  Sistemas
Computacionais anualmente, se faz necessario e Util ter
uma visdo geral sobre como os trabalhos sobre avaliacdo de
usabilidade vém sendo reportados. A identificacdo de quais
métodos de avaliacdo e instrumentos de coleta de dados
vem sendo adotado com maior frequéncia, sejam estes
tradicionais ou adaptados para pessoas com deficiéncia.

Contudo, varias pesquisas tém sido realizadas, na area de
IHC, com intuito de se compreender melhor nossas
comunidades por meios das publicagcdes nos eventos a elas
relacionadas. Portanto, como o foco € na comunidade
brasileira, destacam-se vérios trabalhos com esse
pensamento de compreender melhor como os pesquisadores
vém trabalhando os assuntos da &rea nas publicagbes no
evento do IHC [2] [9] [10] [11] [12].

Acredita-se que esta contribuico pode impulsionar
pesquisas sobre testes de wusabilidade para produtos
utilizados por pessoas com deficiéncia, ou seja, através dos
métodos, instrumentos e o publico alvo que esta sendo
trabalhados conseguir através desse estudo incentivar a
comunidade académica a propor solucBes de métodos e
instrumentos adequados ao publico de PcD, mantendo a
consonancia com a comunidade académica de IHC. Como
resultados esperados, tem-se uma melhor qualidade de uso
destes recursos, o que colabora para manter a satisfacdo dos
e, como consequéncia, menor abandono no uso destes
recursos de TA. A promoc¢do de acessibilidade e inclusdo
seria a contribuicdo a longo prazo desta pesquisa.

Este artigo estd organizado em 4 seg¢des, incluindo esta. Na
Secdo 2 tem-se a descri¢do detalhada da metodologia adota
e do corpus considerados neste estudo. Na Secdo 3 estdo
organizadas as informagdes que foram extraidas no
processo de leitura e anélise do corpus. E, por fim, na Secédo
4 estdo as consideracBes finais com a indicacdo de
potenciais trabalhos a serem realizados mediante dos
resultados obtidos com esta pesquisa.

METODOLOGIA

A metodologia deste trabalho fundamenta-se em revisdo
bibliografica sobre o tema: avaliagdo/teste  de
usabilidade/acessibilidade. As buscas foram concentradas
nos anais do Simposio Brasileiro sobre Fatores Humanos
em Sistemas Computacionais, referéncia académica e
cientifica da area de conhecimento Interagdo Humano-
Computador (IHC), disponibilizados pela Comissdo
Especial Interacdo Humano-Computador (CEIHC) e no
portal da Association for Computing Machinery (ACM)?. A
escolha desse Simpdsio se deu por meio do IHC ser o
principal evento cientifico da area de Interacdo Humano-
Computador no Brasil e por contemplar em seus topicos de
interesse a Acessibilidade, Métodos de avaliacdo de

! CEIHC - http://comissoes.shc.org.br/ce-ihc/index.php?content=5
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usabilidade e Técnicas de avaliagdo, assuntos estes que
facilita a extracdo das informacdes do foco desse trabalho.

A metodologia adotada considera a identificacéo, extracdo e
organizacdo da informacdo de artigos publicados nos Anais
do IHC. A selecdo de artigos compreendeu um total de 9
anais ao longo dos dez Gltimos anos (2006-2016), periodo
relevante para identificar quais métodos e instrumentos vem
sendo reportados pela comunidade académica do IHC,
havendo as lacunas para os anais relativos aos anos de 2007
e 2009, indisponiveis por ndo realizacdo do evento. Os
anais dos anos de 2015 e 2016 foram acessados pelo
pendrive e pelo Dropbox, respectivamente, disponibilizados
aos participantes do evento. Considerando a grande
quantidade de artigos publicados neste periodo, nas
diferentes categorias (artigos completos, artigos resumidos,
relatos de experiéncia na industria, pOsteres e
demonstracdes, competicdo de avaliacdo, workshops e IHC
na pratica), apesar das demais categorias existentes
(tutoriais e minicursos), estas ndo foram contempladas
devido a ndo concentracdo de artigos que reportava 0s
termos proposto para analise.

A selecéo de artigos foi realizada de forma manual, por um
pesquisador. No levantamento identificou-se um conjunto
de 692 artigos no total, onde os de portugués totalizavam
495, os de inglés 192 e os de espanhol 5. No entanto, alguns
destes ndo estavam disponiveis reduzindo a quantidade de
artigos a serem analisados. Desses artigos que foram
analisados, se buscou pelos termos avaliacdo/testes de
usabilidade ou acessibilidade. Termos estes que favorece a
selecdo dos artigos que realmente respondera as questdes de
pesquisas, que serdo citadas posteriormente. A analise foi
feita a partir da leitura dos titulos, resumos e palavras-
chaves. Dado que estes termos apareciam pelo menos um
desses, 0 artigo era pré-selecionado. Depois da pré-selecdo
foi feita a leitura do artigo completo para extracdo das
informacgdes referente aos aspectos de avaliacdo e dos
instrumentos de coleta de dados adotadas, ou seja, caso ele
respondesse pelo menos uma questdao de pesquisa, ele seria
incluido no corpus pelo fato das questdes de pesquisas
serem baseadas nesses aspectos.

Com a necessidade de saber como as avalia¢des tradicionais
e voltadas para o publico de PcD se deu ao longo dos anos.
As informacfes foram extraidas considerando essas duas
categorias, amplamente utilizadas na comunidade de IHC:

(i) Aspectos sobre o processo de Avaliacdo: (a) tipo da
avaliacdo conduzida (observacdo da interacdo, grupo
focal, inspecdo, heuristicas, etc.); (b) natureza do
produto sob avaliagdo (jogos, aplicativos de
comunicacdo, redes sociais, recurso de tecnologia
assistiva, etc.); (c) perfil e quantidade dos participantes
da avaliacdo (usuarios, especialistas ou ambos); (d)
local de realizacdo das avaliagdes;

(ii) Aspectos sobre a coleta de dados: (e) tipo do
instrumento de coleta de dados adotado (entrevista,
questionario, observacdo, checklist, etc.); (f) informacéo

de interesse na coleta de dados (perfil dos usuarios,
nivel de satisfacdo, estado emocional, status de
realizacdo da tarefa, quantidade de solicitacdo de ajuda,
etc.); e, para os casos de avaliagOes realizadas para
produtos cujos usuarios eram pessoas com deficiéncia,
(9) se houve ou ndo adaptagdo dos instrumentos de
coleta utilizados.

Com base nas informacBes acima, espera-se responder as
Questdes de Pesquisa (QP) definidas para o estudo:

e QPO01: Qual é a frequéncia de publicacdo do IHC
sobre avaliagdo/testes de
usabilidade/acessibilidade nos Gltimos 10 anos por
categoria?

e QP02: Quais séo os tipos de avaliagio/testes de
usabilidade/acessibilidade foram reportados
altimos 10 anos no IHC?

e QPO03: As avaliacao/testes de
usabilidade/acessibilidade s&o realizadas para
produtos de quais naturezas?

e QPO04: Quais os instrumentos de coleta de dados
(por natureza: questionarios, entrevista, etc.) estdo
sendo adotados para quais informacdes de
interesse?

e QPO05: Em se tratando de testes onde os usuarios
participantes sdo pessoas com deficiéncia, quais
instrumentos de coleta de dados foram adaptados e
como?

e QPO06: Em se tratando de testes onde 0s usuarios
participantes sdo pessoas com deficiéncia, quais as
deficiéncias contempladas?

Além destes questionamentos, se faz relevante saber, de
forma isolada, quais estudos:

e Consideram testes/avaliacfes de usabilidade de
produtos genéricos utilizados por usuarios sem
deficiéncia;

e Consideram testes/avaliacfes de usabilidade de
produtos genéricos utilizados por usuarios com
deficiéncia;

e Consideram testes/avaliacOes de acessibilidade de
produtos genéricos utilizados por usuérios com
deficiéncia;

e Consideram testes/avaliacbes de usabilidade de
recurso de TA utilizados por usuarios com
deficiéncia;

e Consideram testes/avaliacOes de acessibilidade de
recurso de TA utilizados por usuarios com
deficiéncia;

O corpus considerado neste estudo é composto por um total
de 61 publicacBes, devidamente identificadas unicamente e
referenciadas na planilha utilizada para a tabulacdo dos
dados, disponivel como https:/goo.gl/FykfiZ® neste
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trabalho por uma limitacdo de espaco. Valem ressaltar que
foram considerados como parte do corpus apenas aqueles
escritos em lingua portuguesa.

A escolha de analisar so artigos da lingua portuguesa se deu
por meio de uma andlise da quantidade de artigos
publicados por ano, considerando o limite estabelecido do
periodo de (2006-2016); da quantidade de artigos
disponiveis para analise; da quantidade de artigos por
idioma (portugués, inglés e espanhol) e da quantidade dos
artigos selecionados. Foi feito uma pesquisa nos anais como
também no website dos eventos para levantar essas
informacdes de acordo com as categorias (artigos
completos, artigos resumidos, relatos de experiéncia na
indlstria, competicdo de avaliacdo, demonstragdes e
posteres, workshops e IHC na pratica). Visto isso, a partir
da Tabela 1 pode-se verificar cada informacéo supracitada.

2006
2008
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
Total

Total de
Publicacdes 44 | 72 | 65| 79| 79|70 | 79 | 102 | 102 | 692

Portugués 34 51|45 |40 |48 |54 [32]| 72 | 82 | 458

Inglés 10 (14 |14 |27 |19 ]|10| 45| 30 | 20 | 189
Espanhol ojojo|3|0]0O0]JO]O]oO]|S3
Total

Disponivel 44 | 65|59 |70 |67 |64 |77 ]102| 102 | 650
Port. Selecédo

Inicial 6 | 8 |16 (10| 9 [17 | 15| 23 | 40 |[144
Port. Selecdo

Final 414|544 ]19]5]11]15]61
Ing. Selecéo

Inicial 3|2 |3]|10|6]3|3|5]8]43

Tabela 1. Total de publica¢@es do IHC com suas respectivas
secao (total, disponiveis e selecionados)

Na Tabela 1 tal apresenta na primeira linha o total de
publicagbes para cada ano; a segunda, terceira, quarta
representa a quantidade de artigos disponiveis para cada
idioma por ano e a quinta e total de artigos disponiveis
considerando os idiomas (portugués, inglés e espanhol);
sexta e sétima linha representa a quantidade de artigos de
lingua portuguesa que fez parte do corpus desta pesquisa,
onde a sexta representa a quantidade de artigos da primeira
selecdo (taxa de selecdo) e a sétima representa a quantidade
de artigos da segunda selecdo (taxa de aproveitamento); e
por fim, a oitava linha que representa a quantidade de
artigos em inglés na primeira selecdo (taxa de selecdo).

O total de artigos publicados nas edi¢des do IHC nos
Gltimos 10 anos equivale a 692 publicacfes, nas quais 650
estavam disponiveis para analise, sendo 458 da lingua
portuguesa, 189 da lingua inglesa e 3 da lingua espanhola (a
qual ndo foi considerada nesse estudo pela pequena
quantidade de ocorréncia de trabalhos nesse idioma).

Considerando os artigos disponiveis em portugués, que
corresponde a 458 das publicagdes no que equivale a 100%
dos artigos, deste foram selecionados 144 artigos que
equivale a 31,44% na primeira selecdo (taxa de sele¢do),
correspondente aos termos (avaliacdo/testes de usabilidade
e acessibilidade), onde foram extraidos dos titulos, resumos
e palavras chaves. Ap0s essa selecdo inicial foi realizada
uma analise para identificar quais dos 144 artigos
contempla as duas categorias, com relagdo aos aspectos
sobre o processo de avaliacdo e os aspectos sobre a coleta
de dados, ou seja, se ele respondia pelo menos uma das
questbes de pesquisa. Com isso, depois de ter feito essa
segunda selecdo, foram selecionados 61 artigos o qual foi
considerado neste estudo, que equivale a uma taxa de
13,31% (taxa de aproveitamento).

Considerando os artigos disponiveis em inglés, que
equivale a 189 artigos que corresponde a 100% dos artigos.
No qual foram selecionados 43 artigos na primeira selecéo
que representa uma taxa de selecdo de 22,75%.
Considerando a diminui¢do da taxa de sele¢do com a taxa
de aproveitamento dos artigos disponiveis em portugués
(31,44 — 13,31) teve uma queda de 18,13%. Do mesmo
modo, considerando a taxa de selecdo dos artigos em inglés
menos a essa queda (22,75 — 18,13), onde ficou de fora do
escopo desta pesquisa uma taxa de 4,62% dos artigos em
inglés, considerado uma taxa baixa se comparando com a
taxa de aproveitamento que foi considerada no corpus desta
pesquisa. Ainda mais considerando que a quantidade total
de artigos disponiveis do IHC dos idiomas (portugués e
inglés) é de 647 artigos.

Ao analisar esses dados para ter uma nogdo da taxa de
artigos em inglés que ndo foram analisados, visto que, dos
189 artigos em inglés que foram classificados na primeira
selecdo comparando com a taxa que ficou fora do escopo
desta pesquisa (4,62%), temos 8,75% de artigos nao
analisados, no universo de 189 que esta dentro no universo
de 647 artigos, que é considerado pouco. Com base a essas
informacdes, tem-se uma grande relevancia o trabalho por
contemplar uma quantidade consideravel (13,31%) de
artigos.

APRESENTACAO DOS RESULTADOS

A andlise dos dados parte da categorizacdo dos estudos em:
dimensdo de avaliacdo (usabilidade ou acessibilidade),
produto sob avaliagdo (produto genérico ou recurso de TA)
e tipo de usuério participante (pessoa sem deficiéncia e
pessoa com deficiéncia).

e Dimensdo de avaliagdo Usabilidade (45 itens):
ID04; 1D05; IDO06; 1D07; I1D08; 1D09; 1D10; ID11;
ID12; ID13; ID14; 1D15; ID18; 1D19; ID20; 1D22;
ID23; ID25; 1D26; 1D27; 1D28; 1D29; 1D31; ID35;
ID36; 1D38; 1D39; ID40; 1D44; 1D45; 1D46; IDAT;
ID48; 1D49; ID50; ID51; ID53; ID54; 1D55; ID56;
ID57; 1D58; ID59; 1D60; 1D61;



e Dimensdo de avaliacdo Acessibilidade (16 itens):
ID01; ID02; 1D03; 1D16; 1D17; 1D21; 1D24; 1D30;
ID32; ID33; ID34; ID37; 1DA41; 1D42; 1D43; 1D52;

e Produto Genérico (53 itens): 1D03; ID04; IDO5;
DO06; 1D08; 1D09; ID10; ID11; ID12; 1D13; 1D14; ID15;
ID16; ID17; ID18; 1D19; 1D20; I1D21; 1D22; 1D23,;
1D25; 1D26; 1D27; 1D28; 1D29; ID30; 1D31; ID32;
ID33; 1D34; ID35; 1D36; 1D39; ID41; 1D42; 1D43,;
1D44; 1D45; 1D46; 1D47; 1D48; 1D49; 1D50; ID51;
ID53; 1D54; ID55; ID56; ID57; 1D58; 1D59; 1D60;
ID61;

e Produto Recurso de TA (8 itens): ID01; 1D02;
ID07; ID24; ID37; 1D38; 1D40; 1D52;

e Usuérios Participantes sem Deficiéncia (48 itens):
ID02; ID04; 1D05; 1D06; 1D07; 1D08; 1D09; 1D10;
ID11; ID12; ID13; ID14; 1D15; 1D18; 1D19; 1D20;
ID21; ID22; 1D23; ID25; 1D26; ID27; 1D28; 1D29;
ID30; ID31; ID32; ID34; ID35; ID36; 1D39; ID42;
ID44; 1D45; 1D46; 1D47; 1D48; 1D49; ID50; ID51;
ID53; ID54; ID55; ID57; ID58; 1D59; 1D60; ID61;

e  Usuérios Participantes com Deficiéncia (13 itens):
ID01; ID03; 1D16; ID17; 1D24; 1D33; 1D37; 1D38;
ID40; ID41; ID43; ID52; ID56.

E perceptivel, a partir da caracterizagio do corpus, que
existe uma predominancia de trabalhos que reportam Testes
de Usabilidade para produtos genéricos, cujos usuarios
participantes sdo pessoas sem deficiéncia. Este cenario pode
revelar uma lacuna de trabalhos direcionados para avaliacdo
de produtos cujos usuérios sdo pessoas com deficiéncia,
independente destes serem produtos genéricos ou recursos
de TA. Considerando a necessidade de inclusdo sdcio-
cultural, educacional e politica das pessoas com deficiéncia,
investigar a adequacdo de produtos genéricos para este
publico se faz extremamente relevante.

Percebe-se, ainda, que 8 trabalhos, de um total de 61, séo
direcionados & avaliagdo de recursos de TA, estes
apresentam diversidade no tocante ao tipo de recurso e de
deficiéncia contemplados, a saber: Aplicativo para gesto de
toque para pessoas com deficiéncia visual [ID01]; Jogos
para atender as necessidades dos idosos [ID02]; Plataforma
para a criacdo de rede social destinado a pessoas com
deficiéncia [ID37]; Piso tétil com autodescricdo para
deficiente visual [ID38]; Suite de acessibilidade para
comunicacdo alternativa e autonomia para pessoas com
deficiéncia motora severa [ID40]; e Websites destinados
para surdos [ID52]. A diversidade observada leva a uma
reflexdo sobre a amplitude que pode ser alcancada por
pesquisas relacionadas a TA tanto em relacdo aos tipos de
recursos, quanto ao seu publico alvo — tipo de deficiéncia
ou limitacéo.

Ap6s esta explanacdo geral de caracterizagdo do corpus,
nas subsecBes seguintes sdo apresentadas as questdes de
pesquisa e as respostas obtidas para estas.

QPO01: Qual é a frequéncia de publicacdo do IHC sobre
avaliacdo/testes de usabilidade/acessibilidade nos udltimos
10 anos, por categoria (artigos completos, artigos
resumidos, poOsteres e demonstracbes, relatos de
experiéncia na indistria e competicdo de avaliagdo)?

A partir da Figura 1 é possivel perceber que existe um
crescimento consideravel do nimero de publicagBes que
abordagem temas relacionados a avaliacdo/teste de
usabilidade/acessibilidade ao longo das edi¢des do IHC
contempladas no estudo — de 4 (quatros) trabalhos em 2006
para 15 (quinze) 2016. Esta informacdo demonstra o
interesse da comunidade académica de IHC pelo tema.
Além disso, no ano 2016 a competicdo de avaliacdo, bienal
no evento, trouxe o tema de mobilidade das pessoas nas
cidades — no contexto de cidades inteligentes.

Ao analisar a quantidade de artigos por categoria, sem
considerar o ano da publicacdo, percebemos que a
quantidade de trabalhos consolidados (artigos completos) e
trabalhos em andamento (artigos resumidos) sdo
expressivos e demonstram, como era de se esperar, que
mais da metade (54/61) do corpus corresponde a trabalhos
académicos. Se acrescentarmos a esta quantidade os
trabalhos da competicdo de avaligdo (6/61), por serem das
categorias de graduacdo e pds-graduacdo, também se
caracterizam como trabalhos académicos. Sendo sessdo de
posteres de demonstragcbes com duas ocorréncias (2013 e
2016) cada com uma ocorréncia nos respectivos anos, e
relatos de experiéncia na industria, sobre testes/avaliacdo de
usabilidade/acessibilidade, contando de apenas uma
ocorréncia. Esta informacéo pode ser Util para despertar nos
pesquisadores 0 interesse de destinar exposicBes e
discussdes sobre trabalhos finalizados ou em andamento
relevantes a area de IHC para suprir novas solucdes, e para
os relatos industriais investigar como a inddstria de
software tem abordado, na pratica, o tema de
testes/avaliacdo de usabilidade/acessibilidade, seja para
produtos genéricos ou recursos de Tecnologia Assistiva.

e Artigos Completos (36 itens): 1D01; 1D02; ID03;
ID04; 1D05; ID16; ID17; I1D18; ID19; 1D20; 1D21;
ID22; ID27; 1D28; 1D29; 1D32; ID33; 1D34; ID39;
ID40; 1D41; 1D42; 1D43; ID44; 1D45; 1DAT; 1D48;
ID49; ID50; ID53; ID55; ID56; ID57; 1D59; 1D60;
ID61;

e Artigos Resumidos (18 itens): 1D06; ID07; 1DO08;
ID09; 1D23; 1D24; 1D25; 1D26; 1D30; ID31; ID35;
ID36; ID37; 1D38; I1D46; 1D51; ID52; ID58;

o Relato de Experiéncia na Industria (1 itens): 1D54;

e Competicdo de Avaliacdo (6 itens): 1D10; ID11;
ID12; 1D13; ID14; ID15.



Frequencia de Artigos por Categoria

14

12 -
10
[ |

2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

AC mAR ®mREI mCA mPD

Legenda: AC = Artigo Completo; AR = Artigo Resumido; REI = Relato de
Experiéncia na Industria; CAPG = Competicdo de Avaliacdo (Graduacéo e Pds-
Graduagdo); PD = Pdsteres e Demonstracoes.

Figura 1. Distribuicéo de artigos por categoria

Na Figura 1 a linha vertical representa a frequéncia de
artigos por categoria e na linha horizontal os respectivos
anos. Vale salientar que essa analise considera apenas 0s
artigos escritos em lingua portuguesa, logo estes nimeros
podem mudar ao incluir outros idiomas na pesquisa.

QP02: Quais sdo os tipos de avaliacdo/testes de
usabilidade/ foram reportados ultimos 10 anos no IHC?

A diversidade de tipos diferentes de avaliac6es foi marcante
na extracdo de dados feita no corpus. Para muitos casos o
mesmo tipo de avaliacdo eram mencionados pelos autores
utilizando nomenclaturas diferentes, sendo necessario, com
base na literatura de referéncia, fazer uma normalizacao
destes. A Tabela 2 apresenta os tipos de avaliacdo cuja
ocorréncia aconteceu pelo menos duas vezes ao longo do
periodo analisado. Na primeira coluna é possivel encontrar
0s Meétodos de Avaliagdo abordados nos artigos
selecionados, na segunda coluna indica os IDs dos artigos
para cada Método de Avaliagdo. J& a terceira coluna
representa a quantidade de artigos que contemplou aquele
determinado Método de Avaliagéo.

E possivel observar que, existiram algumas ocorréncias
com mais de um Método de Avaliagio em um Unico
trabalho. Visto que, a juncdo desses métodos na avaliagdo
de um produto, seja ele genérico ou de recurso de TA, faz
necessaria quando querem obter a opinido do especialista e
do usudrio final na utilizagdo do produto, como é o caso da
(Avaliacdo de Usabilidade + Avaliagdo Heuristicas +
Avaliacdo da Comunicabilidade) [ID10 e ID15]. Portanto,
as juncBes desses métodos permitiram uma visdo ampla e
posteriormente mais detalhada dos pontos positivos e
negativos na experiéncia do especialista e dos usuarios
finais.

Os outros tipos de avaliacdo foram os seguintes: Avaliacdo
das InteracOes Fisicas [ID04]; Estudo Exploratério [ID05];
Avaliacdo de Privacidade [ID06]; Awvaliacdo Textual
[ID08]; Avaliacdo da Satisfagdo do Usuario [ID09];
Avaliacdo Analitica [ID18]; Avaliacdo Empirica [ID18];
Avaliacdo de Jogo [ID21]; Avaliagdo de Ambientes

Gamificados [ID25]; UX e Percepcdo do Usuario [ID29];
Estudo Exploratério da Portabilidade [1D35]; Avaliacdo de
Jogos Digitais [ID48]; Estudo de Viabilidade [ID22].

Métodos de Avaliacdo IDs Total
ID07; ID11; ID12;
1D23; 1D26; ID27,
1D28; 1D31; 1D36;
Avaliagdo de Usabilidade ID38; 1D40; ID46; 21
1D47; 1D49; 1D50;
ID53; 1D54; 1D56;
ID57; ID58; 1D60
ID01; ID03; ID16;
- - 1D24; 1D30; 1D32;
Avalicdo de Acessibilidade ID34: ID37- ID42- 10
ID52
Avaliacdo de Comunicabilidade | 1D19; 1D41; ID44 3
Inspecdo Semidtica 1D20; ID55 2
Estudo Qualitativo 1D39; 1D61 2
Avaliagdo de Usabilidade +
Avaliagdo Heuristicas D13 .
Avallagao dg, }.Jsabllldade + D14 1
Inspecdo Semidtica
Avaliagdo de Acessibilidade + .
Avaliagdo de Comunicabilidade ID17;1D33 2
Avallagao de_A_cessmlIldade + ID43 1
Inspecdo Semidtica
Avaliagdo Heuristicas +
Percurso Cognitivo D51 &
Avaliagdo de Usabilidade +
Avaliag¢do de Comunicabilidade 1D10; ID15 2
+ Avaliacdo Heuristicas
Avaliacdo de Comunicabilidade
+ Avaliagdo Heuristicas + ID59 1
Percurso Cognitivo
1D02; 1D04; 1DO05;
ID06; 1D08; ID0Y;
Qutros ID18; 1D21; 1D22; 14
1D25; 1D29; ID35;
1D45; 1D48

Tabela 2. Distribuicéo dos artigos por tipo de avaliagdo

A partir da visualizagdo da Tabela 2 é possivel perceber que
Avaliaces de Acessibilidade (ACC) tem se mantido
presente ao longo das edicBes, com uma quantidade
relevante de artigos (10). No entanto, as Avaliacfes de
Usabilidade (AU) sdo mais constantes e expressivas ao logo
do periodo analisado, com (21) ocorréncia. Estas
informacdes revelam que, os estudos reportados tém
priorizado avaliacbes cuja perspectiva dos usuarios €
considerada. Esta prética é importante, pois reforca a ideia
de que avaliagbes com 0s usuarios reais permitem
identificar problemas de interface e de interacéo, sendo uma
fonte rica de informagdo sobre o processo interativo e o
comportamento dos usuarios frente ao produto sob
avaliagéo.

e Avaliacdo de Usabilidade (26 itens): ID07; ID10;
ID11; ID12; ID13; ID14; ID15; 1D23; ID24; 1D26;
ID27; 1D28; ID31; 1D36; ID38; 1D40; ID46; 1D47;
ID49; 1D50; ID53; ID54; 1D56; ID57; ID58; 1D60;



e Avaliagdo de Acessibilidade (14 itens): 1DO01;
IDO03; ID16; ID17; 1D24; ID30; 1D32; ID33; 1D34;
ID37; 1D41; ID42; ID43; 1D52;

e Avaliagdo de Comunicabilidade (7 itens): 1D10;
ID15; ID17; ID19; ID33; 1D44; 1D59;

e Avaliagdo Heuristica (5 itens): ID10; 1D13; ID15;
ID51; ID59;

e Inspecdo Semidtica (4 itens): 1D14; 1D20; 1D43;
ID55;

e  Percurso Cognitivo (2 itens): ID51;1D59

e Estudo Qualitativo (2 itens): ID39; ID61;

e Estudo de Caso (2 itens): ID02; 1D45.

QPO03: As avaliagd@o/testes de usabilidade/acessibilidade
sdo realizadas para produtos de quais naturezas?

Observando as Figuras 2, é perceptivel a diversidade de
produtos e plataformas que estdo sendo avaliadas através
dos métodos de avaliacdo de usabilidade e acessibilidade.
Adicionalmente, é notavel que o produto em destaque é o
Aplicativo com 16 ocorréncia nas avaliaces/testes de
usabilidade e acessibilidade, isso pode ocorrer devido a
crescente comercializagdo de smartphones. De acordo com
[8] o numero de smartphones em uso no Brasil chega a 168
milhdes, onde ha mais smartphones que computadores no
pais, e isso podem ser um dos fatores da existéncia de
produtos dessa natureza. Seguido de Jogo (9), Sistema e
Software (5), ambas com mesma ocorréncia, e Ferramenta
(3). E os demais (aplicagdo, dispositivo, protétipo e site)
com 3 (trés) ocorréncias cada. As ocorréncias Unicas foram
com os seguintes tipos de produtos: Campanha de Saude
[ID16]; Moodle [ID17]; Técnica [ID22]; Instrumento
[ID23]; Portal de Noticias [ID29]; Modelo de Equipamento
[ID30]; Motor de Busca [ID32]; Plataforma [ID37]; Suite
[ID40]; Equipamento [ID47]; Browser [ID51]; Telefonia
Mével [ID54]; TV Interativa [ID56]. Na Figura 2 é possivel
observar os tipos de produtos sob avaliagdo com suas
respectivas quantidades de ocorréncias de artigos que
avaliaram determinado tipo de produto.

Tipo de Produto sob Avaliagdo

Aplicativo
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Figura 2. Tipos de produtos avaliados

QPO04: Quais os instrumentos de coleta de dados (por
natureza: questionarios, entrevista, etc.) estdo sendo
adotados para quais informacdes de interesse?

Observa-se que os instrumentos de coleta de dados mais
explorados  utilizados  nas  avaliacbes/testes  de
usabilidade/acessibilidade  foram  questionarios  (18),
entrevista (6) e observacdo (4). A distribuicdo dos artigos
por instrumentos de coleta de dados pode ser visualizada na
Tabela 3. A primeira coluna contém os instrumentos de
coleta de dados referenciados nos artigos selecionados. O
identificador de cada artigo, por instrumento de coleta de
dados, esta presente na segunda coluna da tabela. A terceira
coluna, por sua vez, indica a quantidade total de artigos que
abordaram os respectivos instrumentos.

Instrumentos Artigos Total
ID02; ID05; IDO7; 1D09; ID12;
Questionario 1D18; ID20; ID31; 1D35; ID36; 18
ID37; ID40; ID43; 1D46; I1D47;
ID50; ID52; 1D61
. ID03; ID17; 1D29; 1D33; 1D34;
Entrevista ID58: 6
Observagdo 1D21; ID38; ID56; ID60 4
gr‘jterset\'/?srzg”o * | ID19; ID39; ID42: 1D45; ID53;
L 1D14; 1D16; 1D24; 1D26; 1D27,
83??'\?;;%20 " | ID28; ID30; ID32: ID39; ID42; | 13
ID53; ID54; ID57
Entrevista + ID04; 1D11; 1D13; 1D24; 1D29;
Observagio 1D33; ID39; ID41; 1D42; I1D44; 13
1D49; ID53; ID55
Questionario +
Entrevista + 1D24; 1D39; 1D42; ID53 4
Observagdo
Questionario + ID10; 1D12; 1D13; ID15; 1D20; 9
Outros 1D22; 1D23; 1D48; 1D59
Entrevista + Outros ID17 1
Outros ID01; ID06; ID08; 1D25; ID51 5

Tabela 3. Instrumentos de Coleta de dados

Outros tipos de instrumentos ndo caracterizado na tabela
também foram identificados nos artigos selecionados, sdo
eles: Aplicativo (algoritmo para captura de gestos) [ID01];
Ferramenta (Modelo de Privacidade) [ID06]; Metodologia
MALTU (apoia na Avaliacdo de Usabilidade e UX) [ID08];
Heuristicas [ID25]; Formulario [ID51].

E possivel notar, ainda, que alguns dos artigos abordam
mais de um instrumento de coleta de dados na mesma
avaliagdo do produto no mesmo trabalho, como pode ser
visto na Tabela 3 os artigos respectivamente identificados.
Faz-se, ainda, a observar que geralmente quando faz uma
observacdo, consequentemente se apoia a outro tipo de
instrumento, como por exemplo, quando observa se faz uma
entrevista; quando observa responde um questionario, ou 0s
trés na mesma avaliacdo. Existiram outros tipos de
combinagfes de instrumentos (Questionario + Outros ou
Entrevista + Outro), ou seja, dentre 0s instrumentos
mensurados foi possivel identificar uma quantidade
significativas de jungBes de varios tipos instrumentos. No
entanto, percebe-se que esses tipos de instrumentos sdo
utilizados na maioria das vezes, tanto na etapa de pré-teste




como também no pds-teste, comparando com a quantidade
dos instrumentos utilizados individualmente.

Dos trabalhos selecionados, apenas esses instrumentos de
coleta de dados foram mencionados (questionario,
entrevista, observacéo, ferramenta, metodologia, atividade
exploratoria, heuristicas, formulario e verificagcdo). Apesar
dos instrumentos  convencionais, apresentam  0S
instrumentos existentes na literatura que sdo utilizados para
coletar dados sobre os usuarios no processo de avaliagao,
sdo eles:: Questionarios PANAS (Positive And Negative
Affect Schedule), SAM (Self Assessment Manikin), QUIS
(Questionnaire  for User Interaction Satisfaction),
WebQuest (Uma ferramenta Web configuravel para o
delineamento do perfil e a sondagem da satisfagdo subjetiva
do usuario) e SUS (System Usability Scale); Ferramenta
Protractor (Um reconhecedor de gesto) e MDP (Modelo de
Privacidade); Metodologia MALTU (Metodologia para
avaliacdo de Usabilidade e UX); Heuristicas SMASH
(SMArtphone’s  uSability  Heuristics) e Formulario
CoindMobileApp (Collection Instrument for Mobile
Application). Dos instrumentos citados acima, 0 mais
referenciado foi o questionario SAM, em quatros artigos
[ID05, ID10, ID12 e ID18], no qual coleta a satisfagcdo
subjetiva do usuério.

QP05: Em se tratando de testes onde o0s usuarios
participantes s@o pessoas com deficiéncia, quais
instrumentos de coleta de dados foram adaptados e como?

A Tabela 4 mostra os instrumentos de coleta de dados que
foram abordados nos artigos, no qual apenas dois foram
adaptados (PANAS e QUIS) ambos questionarios, onde um
coleta o estado emocional do usudrio e o outro a satisfacdo
subjetiva. O PANAS foi utilizado no teste de acessibilidade
com ldosos e 0 QUIS em uma avaliacdo de Interface no
Sistema que utiliza técnicas de recuperacdo de imagem
utilizada por médicos.

Na Tabela 4 apresenta na primeira coluna 0os nomes dos
instrumentos identificados na analise dos artigos, na
segunda coluna os instrumentos que foram adaptados
representado pelo (X), na terceira coluna os identificadores
dos artigos associados a cada instrumento, e na quarta
coluna a quantidade de vezes que esses instrumentos foram
referenciados.

MDP | - | mos | 1
Metodologia
MALTU | - | bog | 1
Formulario
Coin4MobileApp | - | 1D23 | 1
Heuristicas
SMASH | - | b3 | 1

Total de
. IDs vezes
Tipo/Nome Adaptado referenciado
Questionario
PANAS X ID02 1
1DO05; ID10;
SAM i ID12; ID18 4
SUS - ID10 1
QUIS X ID57 1
WebQuest - 1D47 1
Ferramenta
Protractor | - ID0L 1

Tabela 4. Tipos de instrumentos existentes na literatura
abordados nos artigos

Visto a necessidade de adaptacdo desses instrumentos para
serem utilizados por pessoas com deficiéncias. Mas
pensando em adaptar instrumentos de coleta de dados para
serem utilizados nos testes/avaliagdes de usabilidade e
acessibilidade de pessoas com deficiéncia visuais, auditivas,
motoras e entre outros tipos de deficiéncia, quais
instrumentos de coleta de dados devem ser? E por que
estas?

De acordo com os trabalhos disponiveis nos anais do IHC,
ndo foram feito testes/avaliagbes de usabilidade e
acessibilidade com pessoas com SD, visto que, com outras
deficiéncias foram utilizados instrumentos convencionais
como entrevistas, questionarios e observagdes. Portanto, a
uma grande necessidade de adaptac6es desses instrumentos
para esse publico alvo.

Para isso, as pessoas com deficiéncia possam utilizar
produtos, seja ele, jogo; website; aplicativo e entre outros
de maneira satisfatéria, e efetuar suas tarefas de maneira
independente, é importante que desenvolvedores e
designers sigam  principios de design universal,
considerando as necessidades de diferentes usudrios [7].
Porém, realizar testes com a participagdo de usuarios com
deficiéncia é fundamental para atingir resultados efetivos
no desenvolvimento de produtos, para que 0S usuarios
realmente possam usar de maneira satisfatoria.

Mas para realizar esses testes, € necessario verificar se 0s
instrumentos existentes sdo aptos para esse publico, dado
que, € importante conhecer as caracteristicas e limitacdes
dos usudrios com deficiéncia, para assim, acomodar
adaptacGes tanto no processo de desenvolvimento do
produto, quanto na realizacdo de testes/avaliacbes com esse
publico. Neste sentido, de acordo com analise dos artigos
dos anais do IHC, uma vez que apenas dois instrumentos de
coleta de dados foram adaptados.

O questionario PANAS foi adaptado com a reducdo das
expressoes, ja que ele avalia o estado emocional do usudrio
participante com a interacdo do produto, das vinte (20)
expressdes que faz parte do questionario original, o artigo
[ID02] fez adaptacdo considerando apenas seis (6)
expressdes (interessado, animado, atento, irritado, frustrado
e detestando). J& o questionario QUIS, fez adapta¢do das 50
questbes reduziu para 30 questBes [ID57] na escala com
adjetivos bi-polares e as respostas com escala de 5 pontos
(no questionario original a escala é de 1 a 10) variando de 1




(grau mais baixo) a 5 ( grau mais alto) ou N/A (N&o se
aplica) e uma questao aberta para comentarios e sugestoes.

QP06: Em se tratando de testes onde 0s usuarios
participantes sdo pessoas com deficiéncia, quais as
deficiéncias contempladas?

Observando a Tabela 5, é possivel notar as deficiéncias
contempladas nos artigos, limitando apenas em trés tipos de
deficiéncia (visual, auditiva e motora). Na tabela também
ilustra a quantidade de artigos que abordaram para cada tipo
de deficiéncia, visual (6/61), auditiva (6/61) e motora
(2/61). Porém, ainda precisa de uma atencdo maior quando
se pensa em testes de usabilidade e acessibilidade com
pessoas com deficiéncia, tanto na questdo da elaboracdo do
teste em si, como também nos instrumentos de coletas de
dados.

Deficiéncia Artigos Total
Visual ID01; ID03; ID24; 1D37; 6
1D38; ID56
. ID16; ID17; ID33; 1D41;
Auditiva 1D43: 1D52 6
Motora 1D40; ID56 2
Total 14

Tabela 5. Quantidade de artigos por deficiéncia

Com base nas andlises, os autores estdo trabalhando mais na
questdo de producdo de interfaces alternativas e na
producéo de conjuntos de recomendagdes para jogos, sites e
entre outros produtos. Testes de acessibilidade sem a
presenca do usudrio real do produto, apenas baseando nas
recomendagdes existentes na literatura. Mas quando utiliza
0 usuério real do produto, a abrangéncia dos testes é por
perfil dos usuérios participantes, como pode ser visto na
Tabela 5, de pessoas com deficientes auditivos, visuais e
motoras, publicos estes que estdo sendo priorizados nas
pesquisas na realizacdo de testes. Na Tabela 5 apresenta na
primeira coluna o tipo de deficiéncia, na segunda coluna os
identificadores dos artigos para cada tipo de deficiéncia e
na terceira coluna o total de artigos tipo de deficiéncia
respectivamente.

CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho apresentou uma andlise dos dados na
perspectiva da avaliacdo e da coleta de dados dos artigos de
algumas trilhas contempladas em que seu contexto de
pesquisa aborda testes/avaliagbes de usabilidade e
acessibilidade na principal conferéncia brasileira da area de
IHC, o Simpdsio Brasileiro sobre Fatores Humanos em
Sistemas Computacionais (IHC). As analises apresentadas
foram expostas a partir de um conjunto de dados formados
pelos artigos em portugués de algumas trilhas nos Gltimos
dez anos de conferéncia do IHC.

Com a analise desses dados é perceptivel o interesse da
comunidade académica nas publicagbes ao topico de
interesse  de  testes/avaliagbes de usabilidade e
acessibilidade, no qual artigos sobre teste/avaliacdo de

“Acessibilidade” obteve uma  parte  significante
considerando os artigos selecionados. Visto isso, o foco do
publico que estdo sendo priorizados nas pesquisas sdo as
pessoas com deficientes visuais, auditivas e motoras. Onde
nessas pesquisas foram utilizados vérios métodos de
avaliagdo com seus respectivos instrumentos de coleta de
dados que muitas vezes precisam ser adaptados para ser
adequado de acordo com as caracteristicas e limitagdes do
publico alvo.

Explorando este tipo de estudo, por aventura tras beneficios
tanto para os pesquisadores iniciantes como também para 0s
mais experientes, que busca ter mais conhecimento na area
de IHC que quer atuar ou atuam. Para os iniciantes este tipo
de estudo servira como um roteiro para identificar que tipos
de trabalhos estdo sendo realizados na area de IHC, e assim,
observando as tendéncias nas teméticas de pesquisa. Ja para
0s mais experientes, conhecer através desses estudos a
necessidade de estudos inovadores para trilhar outros
caminhos que precisam de uma atencfo maior que até o
momento ndo foi dado, que nesse caso seria a criacdo ou
adaptacdo de instrumentos de coleta de dados e um
protocolo/ framework para apoiar na realizacdo de
testes/avaliacbes de usabilidade e acessibilidade com
pessoas com deficiéncia. Com essa informacdo permitira
aos pesquisadores interessados na area de conhecimento de
TA possam experimentar 0 uso destes métodos e
instrumentos (ou uma combinacdo destes) a fim de verificar
sua adequacdo para diferentes tipos de recursos de TA,
destinadas para diferentes publicos — tipos de deficiéncia.

Apesar dos resultados que a andlise dos anais do IHC
mostrou, vale ressaltar algumas fragilidades que esse
trabalho pode trazer diante de como foi feito o escopo de
analise dessa pesquisa, como na questdo de ndo ter
considerado todos os artigos de diferentes idiomas (inglés e
espanhol); de ter feito a analise dos artigos individual; de
ndo ter feita uma andlise estatistica dos resultados e de nao
ter feito uma revisdo sistematica na literatura.

Como trabalho futuros pretende-se ampliar a pesquisa em
artigos de outros idiomas e até mesmo em outros eventos da
area de IHC, para assim realizar novas exploracfes como
também realizar outras anélises mais completa tais como
uma analise nas redes de coautoria em artigos no foco desse
trabalho (teste/avaliacdo de usabilidade e acessibilidade)
para permitir enxergar colaboragBes existentes, como
também uma andlise em dados bibliométricos para aplicar
métodos estatisticos e matematicos para analisar e construir
indicadores sobre a dindmica e evolucdo da informacéo
cientifica e tecnoldgica nos anais do IHC sobre
testes/avaliacOes de usabilidade e acessibilidade, com essa
andlise  mais aprofundada poderemos ter um
direcionamentos dos métodos e dos instrumentos de coleta
de dados podem ser utilizados ou adaptados para PcD.
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