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RESUMO

A agricultura é uma das principais fontes econômicas no Brasil, sendo as exportações

fundamentais para a economia. Porém, não se pode deixar de destacar a importância da

agricultura familiar, pois é desse segmento que o brasileiro obtém seu alimento. Para ter alta

produtividade e produtos de qualidade, os espaços agrícolas dependem de um ambiente

saudável. Além desse papel de destaque social, se torna importante compreender a percepção

dos agricultores e agricultoras familiares quanto aos serviços ecossistêmicos. Esta pesquisa

tem como objetivo geral avaliar o efeito da paisagem na disponibilidade de polinizadores do

maracujá e na percepção ambiental desses agricultores. As coletas foram realizadas no

Assentamento Oiteiro de Miranda, localizado no município de Lucena, Litoral Norte

paraibano. Em cada ponto de coleta foram dispostos cinco buffers a diferentes distâncias,

onde foi realizada a classificação de uso e cobertura de solo para análise em multiescala. Foi

usado o método indivíduo-focal para identificação dos polinizadores. Os frutos foram

avaliados segundo suas características físicas e valor de teor de sólidos solúveis (°Brix), além

de uma análise estatística de regressão entre características físicas e a abundância de

polinizadores. Os resultados do efeito da paisagem mostram que o solo exposto tem efeito

negativo na riqueza de espécies em 100m e 250m, mostrando que essa classe pode afetar

negativamente a disponibilidade e obtenção de recursos para espécies polinizadoras ou

pilhadoras. Quanto aos frutos, as características físicas são muito similares, havendo diferença

apenas no número de sementes. Dessa forma, é de fundamental importância que haja um

maior número de áreas cobertas. Com relação à percepção dos agricultores, realizamos

entrevistas semiestruturadas com assentados maiores de 18 anos e os dados qualitativos foram

analisados através do pacote Quanteda do R. Quanto à percepção dos agricultores, não houve

significância na relação entre escolaridade de quantidade de serviços percebidos, nem na

relação entre os gêneros. Porém, com a relação entre as categorias dos serviços ecossistêmicos

e gênero, houve um resultado significativo para serviços de Suporte. As análises não

corroboraram nossa hipótese, com exceção do serviço de suporte, no entanto, as respostas

obtidas através das entrevistas foram fundamentais para a compreensão da visão desses

trabalhadores sobre aspectos sociais e ambientais e como eles se veem afetados pelo meio que

os cercam.

Palavras-chave: Agricultura familiar; Serviços ecossistêmicos; Polinização; Paisagem;

Maracujá; Percepção.



ABSTRACT

Agriculture is one of the main economic sources in Brazil, with exports being fundamental to

the economy. However, he cannot fail to highlight the importance of family farming, as it is

from this segment that Brazilians obtain their food. To have high productivity and quality

products, agricultural spaces depend on a healthy environment. In addition to this prominent

social role, it is important to understand the perception of family farmers regarding ecosystem

services. The general objective of this research is to evaluate the effect of the landscape on the

availability of passion fruit pollinators and the environmental perception of these farmers. The

collections were carried out in the Settlement Oiteiro de Miranda, located in the municipality

of Lucena, North Coast of Paraíba. At each collection point, 5 buffers were arranged at

different distances, where land use and land cover classification were performed for

multiscale analysis. The individual-focal method was used to identify the pollinators. The

fruits were evaluated according to their physical characteristics and the value of soluble solids

content (°Brix) and a statistical regression analysis between physical characteristics and the

abundance of pollinators. The results of the landscape effect show that the exposed soil hurts

the species richness in 100m and 250m, showing that this class can negatively affect the

availability and acquisition of resources for pollinating or robbing species. As for the fruits,

the physical characteristics are very similar, with differences only in the number of seeds.

Thus, it is of fundamental importance that there be a greater number of areas covered.

Regarding the farmers' perception, we conducted semi-structured interviews with settlers over

18 years of age and the qualitative data was analyzed using the Quanteda package, from R. As

for the farmers' perception, there was no significance in the relationship between schooling

and the number of perceived services, nor the relationship between genders. However, with

the relationship between the categories of ecosystem services and gender, there was a

significant result for Support services. The analyzes did not corroborate our hypothesis,

except the support service, however, the answers obtained through the interviews were

fundamental for understanding the view of these workers on social and environmental aspects

and how they see themselves affected by the environment that surrounds them.

Key-words: Family farming; Ecosystem services; Pollination; Landscape; Passion fruit;

Perception.
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1. INTRODUÇÃO GERAL

A agricultura é uma das principais fontes econômicas no Brasil, sendo as exportações

fundamentais para o Produto Interno Bruto (PIB) (ZAMBERLAN; CAVALCANTI, 2019).

Além das commodities agrícolas, não se pode deixar de destacar a importância da agricultura

familiar, pois é desse segmento que o brasileiro obtém seu alimento (LIMA; PONTES FILHO,

2020).

Mesmo com toda a importância econômica e social, os espaços agrícolas dependem de um

ambiente de boa qualidade para ter alta produtividade (JUNQUEIRA et al., 2013), por

exemplo, a dependência que muitos cultivos têm dos animais polinizadores. Dessa forma,

observa-se o efeito da paisagem na oferta de serviços ecossistêmicos (SE) e a importância que

pode ter nas áreas de cultivo. Devido às alterações na paisagem, como fragmentação e

desmatamento, populações de abelhas, que são importantes polinizadores de espécies nativas

e de interesse econômico, têm sofrido declínio (BEZERRA et al., 2019; CUNHA;

NÓBREGA; ANTONIALLI JUNIOR, 2014; SILVA et al., 2019). Com o aumento do

desmatamento para plantação, nota-se um aumento no número de plantações dependentes de

polinização, enquanto o número de polinizadores está diminuindo (GIANNINI et al., 2015b).

Porém, a paisagem não afeta somente a produtividade agrícola, podendo influenciar na

percepção de agricultores quanto aos serviços ecossistêmicos. Homens e mulheres percebem

esses serviços de formas diferentes, de acordo com o seu papel social (MARTÍN-LÓPEZ et

al., 2012), contudo outros fatores podem interferir, como idade, escolaridade e interações

culturais (FORTNAM et al., 2019).

Nas atividades agrícolas familiares pode-se observar características específicas, como a

divisão desigual de trabalho entre homens e mulheres (NOBRE, 1998), na qual homens,

muitas vezes, fazem atividades que sejam necessárias a força física, enquanto mulheres

realizam trabalhos domésticos e ajudam na plantação e colheita (LEAVENS; ANDERSON,

2011). Em geral, ainda, registra-se que os homens estão mais engajados nas atividades

políticas, de associação e sindicais, enquanto o papel da mulher, nesse segmento, é

invisibilizado (BEZERRA; PINHEIRO; MELO JÚNIOR, 2018). É nesse sentido que ações e

atividades diferenciadas, assim como, os fatores socioeconômicos podem influenciar a

percepção ambiental de homens e mulheres.

Nesse contexto, a presente dissertação tem como objetivo avaliar o efeito da paisagem na

disponibilidade de polinizadores e na percepção ambiental dos produtores de uma cultura auto

incompatível e de base familiar, o maracujá-amarelo (Passiflora edulis var. flavicarpa Deg),
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cuja produção é dependente de polinização cruzada, quando realizada por agentes

polinizadores selvagens garante uma maior qualidade do fruto (CORBET; WILLMER, 1980),

sendo os principais abelhas do gênero Bombus, Centris e Xylocopa (CORBET; WILLMER,

1980). Mais especificamente, objetivamos: avaliar os efeitos da paisagem na abundância de

polinizadores e a riqueza dos demais visitantes florais; comparar qualidade dos frutos em

função da paisagem; e, por fim, averiguar se a percepção dos agricultores quanto aos serviços

ecossistêmicos está relacionada ao gênero, para entender a influência na percepção.

Considerando os objetivos, nossas hipóteses são que: a) a paisagem afeta na abundância e

riqueza de visitantes florais (polinizadores e pilhadores) e na qualidade do fruto; b) mulheres

percebem melhor os serviços ecossistêmicos de regulação, enquanto os homens percebem

mais os de provisão e suporte.

A presente dissertação está estruturada em duas partes, a primeira contendo a introdução e

a fundamentação teórica e a segunda contendo 2 manuscritos, cada um procurando responder

questões mais específicas dentro do objetivo geral proposto. Os manuscritos foram escritos de

maneira independente e no formato de artigo. No Capítulo I está apresentada a avaliação do

efeito da paisagem na biodiversidade de polinizadores e na qualidade dos frutos em produções

agrícolas de maracujá-amarelo. No Capítulo II está apresentada a investigação da percepção

dos produtores rurais quanto aos serviços ecossistêmicos, levando em consideração o gênero.
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2. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA

2.1. Agricultura e Paisagem: um pouco da história

A revolução agrícola contemporânea, ou Revolução Verde, ao longo da segunda metade do

século XX, se expandiu amplamente em países desenvolvidos, sendo marcada por uma

seleção de variedades de plantas e de raças de animais com forte potencial de rendimento,

pelo uso extensivo de fertilizantes, produtos de tratamento das plantas, dos animais

domésticos e mecanização da produção, além de ter um controle da água de irrigação e da

drenagem eficiente (CASTANHO; TEIXEIRA, 2017; MAZOYER; ROUDART, 2008).

Devido às práticas agrícolas nocivas dessa época, parte das terras passaram por processo de

desertificação, alta taxa de salinidade no solo, encharcamento, desmatamento (SINGH, 2000),

dentre outros problemas ambientais.

No Brasil, durante a década de 1970, o governo incentivou a adoção dos pacotes

tecnológicos baseados na Revolução Verde, sendo essa estratégia considerada sinônimo de

crescimento econômico (CONTERATO; FILIPI, 2009). Durante esse período, houve maior

apoio para a produção de monoculturas (SERRA et al., 2016), havendo um aumento de 119-

1.112% na produção de produtos para exportação, enquanto a produção de alimentos básicos

cresceu apenas 20% (OCTAVIANO, 2010).

Uma das grandes modificações de paisagem que ocorreu no Brasil, durante essa época, foi

o incentivo do plantio da soja no Cerrado, que é considerado um dos hotspots brasileiros

(DUTRA; SOUZA, 2017), entrando nessa categoria, principalmente, pela intensa devastação

que esse bioma sofreu com o crescimento da agricultura. Além de desmatar a vegetação

original, contaminar águas (subterrâneas e fluente), extinguir espécies da fauna e desapropriar

comunidades tradicionais, a produção da soja não é focada para solucionar o problema da

fome (DUTRA; SOUZA, 2017). De forma que as dimensões ambiental e social foram

impactadas negativamente, uma vez que pequenos agricultores despendiam muito com

insumos, porém com baixo retorno financeiro; além do incentivo ao uso desenfreado de

agroquímicos, que aumentaram a poluição ambiental e causaram danos à biodiversidade

(PUIG-MONTSERRAT et al., 2021; SÁNCHEZ-BAYO; WYCKHUYS, 2019; TOPPING;

ALDRICH; BERNY, 2020;). Sem dúvidas, essa atividade atingiu um grande sucesso

econômico, sendo hoje uma das principais commodities do Brasil e contribuindo fortemente

para a balança comercial, mas os intensos e, muitas vezes irreversíveis, impactos ambiental e

social são evidentes.
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A modernização agrícola chegou de forma diferente para as regiões do Brasil, no Nordeste,

por exemplo, onde a agricultura se destaca na economia regional e mais de 80% da mão-de-

obra equivale a agricultura familiar (CASTRO, 2012), o desenvolvimento é lento e marcado,

principalmente, pela agricultura tradicional (LIMA; CAMPOS; ALVES, 2022). As técnicas

de agricultura tradicional fazem uso de ferramentas rudimentares, como enxadas e foices,

além de remédios caseiros contra pragas e de adubo orgânico, e a mão-de-obra é,

normalmente, manual, o que torna essa prática mais exaustiva fisicamente, porém mais

sustentáveis, do ponto de vista ambiental (TAMAYO, 2020). Apesar da maior parte da

produção ser de mão-de-obra familiar, ainda pode-se destacar a produção de algumas

importantes commodities, como a cana-de-açúcar e a soja. A produção nordestina é muito

variada e também tem como importantes produtos algodão, milho, tabaco, caju, manga e

outros frutos e culturas muito consumidas no dia a dia da população (CASTRO, 2012).

A curto prazo, a intensificação da agricultura convencional tem o seu benefício,

principalmente, do ponto de vista econômico, porém tem causado danos a alguns serviços

ecossistêmicos, como a ciclagem de nutrientes, controle biológico e polinização (HÜNICKEN

et al., 2021). Já a agricultura de base agroecológica, que surgiu no final da década de 1990,

tem como característica o uso de ferramentas que minimizem o impacto da paisagem, bem

como permitam a existência dos seres vivos. Um dos modelos de manejo que segue essa

premissa é a agricultura orgânica, que foge do pacote convencional (MOREIRA;

MALTCHIK, 2014; REGANOLD; WACHTER, 2016; SEUFERT; RAMANKUTTY, 2017),

limitando uso de certos insumos, buscando manter características originais e qualidades que

atendam ao gosto dos consumidores (BERGMANN et al., 2020; CROWDER; REGANOLD,

2015; SOUZA; GUSKE, 2017).

Este tipo de manejo agrícola estimula a rotação de culturas e a manutenção da paisagem ao

redor, além de reduzir o uso de fertilizantes inorgânicos e pesticidas sintéticos (LEIFELD,

2012), impede os riscos de contaminação química dos produtores, dos consumidores e do

meio ambiente (SOUZA; GUSKE, 2017), além de estimular a autossustentação do espaço de

cultivo, minimizando o uso de energias não-renováveis (VALENT et al., 2014). Desse modo,

os produtores rurais que desenvolvem sistemas sustentáveis de produção desempenham

função primordial na conservação dos seres vivos e para a causa ambiental. A busca pelo

consumo de produtos orgânicos tem aumentado, apesar de existirem barreiras para esse

consumo, como o preço mais acessível de produtos convencionais e falta de conhecimento da

população sobre o assunto (SILVA; POLLI, 2020).



18

A agricultura familiar e extensiva faz uso de pouco, ou nenhum, insumo químico, e

normalmente é associada ao uso de ferramentas rudimentares e mão-de-obra familiar ou

contratada, sendo praticada por pequenos produtores, comunidades tradicionais, assentados da

reforma agrária, entre outros (BRASIL, 2022). A agricultura familiar passou a ser discutida,

no Brasil, a partir da década de 1990, porém a sua valorização está sendo discutida atualmente

(ZAMBERLAN; CAVALCANTI, 2019).

O processo de conversão das terras para a produção agrícola tem causado um impacto

negativo sobre a biodiversidade e os processos ecológicos (WITTER et al., 2014). Paisagens

homogêneas são aquelas com vasta área de monoculturas, sem a presença de manchas

florestais, provocam modificações na biodiversidade de polinizadores, podendo afetar o

sucesso reprodutivo de plantas nativas e cultivadas (VIANA et al., 2012; WINFREE et al.,

2013), enquanto as paisagens heterogêneas produzem efeitos positivos na abundância e

riqueza de abelhas polinizadoras (SHACKELFORD et al., 2013) e na conservação da

biodiversidade (BOSCOLO et al., 2017; COUTINHO et al., 2020; FAHRIG et al., 2011;

KENNEDY et al., 2013; MOREIRA; BOSCOLO; VIANA, 2015).

2.2. Agricultura e Paisagem: aspectos sobre os serviços ecossistêmicos

O ser humano se beneficia, direta ou indiretamente, de recursos e processos proveniente da

natureza, tais como água, frutos, regulação do clima, controle biológico, entre outros. Esses

benefícios obtidos da natureza são conhecidos como serviços ecossistêmicos (COSTANZA et

al., 1997; JOHNSTON, 2018; HASAN et al., 2020), que são classificados em quatro

categorias: provisão, suporte, regulação e cultural (MEA, 2005).

Os serviços de provisão são aqueles consumíveis, como água, produção alimentícia,

matéria-prima para geração de energia, entre outros (GOMES; DANTAS NETO; SILVA,

2018); os serviços de regulação são os processos ecossistêmicos que regulam as condições

ambientais, como a regulação climática, purificação da água (COSTANZA et al., 1997); os

serviços de suporte são aqueles que apoiam a existência dos outros serviços, por exemplo

ciclagem de nutrientes, polinização, entre outros (GOMES; DANTAS NETO; SILVA, 2018);

e os serviços culturais têm a ver com a sensação de bem-estar que o ambiente e seus

componentes oferecem (MEA, 2005).

Os serviços ecossistêmicos são amplamente influenciados pela paisagem (METZGER et

al., 2021), esta que corresponde à combinação dinâmica dos elementos físicos, biológicos e

antrópicos em uma determinada porção do espaço, formando um conjunto único e

indissociável, em perpétua evolução (BERTRAND, 2004). Já a paisagem agrícola é o
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resultado de interações entre os ambientes naturais e as atividades agrícolas (KIZOS;

VLAHOS, 2012).

Florestas amplas podem armazenar mais carbono e apresentar maior biodiversidade de

insetos predadores, fornecendo assim regulação climática e controle biológico (CHAPLIN-

KRAMER et al., 2015). No entanto, o efeito de borda reduz o sequestro do carbono, o que

afeta negativamente na amenização do clima (METZGER et al., 2021) e a perda de habitat, a

partir da fragmentação, reduz espaços para existência das espécies selvagens, o que afeta as

interações ecológicas, como a polinização (HUAIS et al., 2020).

Além do tamanho dos fragmentos, a distância também é um elemento da paisagem que

pode determinar a presença, ou não, dos serviços ecossistêmicos. Por exemplo, áreas

florestais distantes e isoladas impedem o fluxo genético, além de impossibilitar, ou dificultar,

a presença de humanos para usufruir dos serviços culturais e de provisão (METZGER et al.,

2021). As paisagens agrícolas com alta taxa de interspersão - mistura espacial de diferentes

tipos de manchas (SILBERNAGEL, 2003) - entre áreas de oferta e demanda podem favorecer

a polinização de culturas e o controle biológico (GONZÁLEZ-CHAVES et al., 2020).

Os ecossistemas agrícolas fornecem e dependem de certos serviços ecossistêmicos

(BETHWELL et al., 2021). Eles são otimizados para o fornecimento de combustível, fibras,

alimentos e de consumo farmacológico (KANDZIORA; BURKHARD; MÜLLER, 2013

ZHANG et al., 2007) e dependem de serviços de suporte e regulação, como polinização e

fertilidade do solo (BETHWELL et al., 2021; ZHANG et al., 2007) (Figura 1).

Figura 1: Esquema de alguns serviços ecossistêmicos e suas relações com o ecossistema agrícola. Em azul,
estão os serviços oferecidos para a agricultura; em verde, estão os serviços prestados pelo ecossistema agrícola.

Fonte: Adaptado Zhang et al., 2007.
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Em áreas vinícolas próximas às florestas, por exemplo, há aumento de controle biológico e

uma melhoria da qualidade e fertilidade do solo, o que afeta, positivamente, na qualidade da

uva e, consequentemente, do vinho (DAANE et al., 2018). Serviços ecossistêmicos mediados

por artrópodes foram valorados em US$ 8 bilhões para a agricultura estadunidense ao ano,

ajudando na manutenção da produção e ainda incentivando a redução do uso de agroquímicos

(ISAACS et al., 2008; JONES et al., 2014).

2.3. Polinização na agricultura

A polinização é definida como a transferência de grãos de pólen das anteras (estruturas

masculinas) de uma flor para os estigmas (estruturas femininas) dessa, ou de outra flor,

resultando na fertilização de um, ou mais, óvulo da flor (KLEIN et al., 2020). A polinização

pode ocorrer de duas formas: a autopolinização, quando a flor recebe o próprio pólen, ou de

outra flor da mesma planta; ou polinização cruzada, quando a flor recebe o pólen de flores de

outras plantas (KLEIN et al., 2020; RECH; AVILA JR.; SCHLINDWEIN, 2014; WITTER et

al., 2014). Ambos os processos podem ser realizados tanto por agentes abióticos, como o

vento e a chuva, quanto por agentes bióticos, como insetos, aves, morcegos.

Dentre os agentes polinizadores bióticos, os principais representantes pertencem à Classe

Insecta (KLEIN et al., 2007, 2020; KREMEN et al., 2007; WITTER et al., 2014), sendo que

as ordens Hymenoptera, Coleoptera, Diptera e Lepidoptera apresentam o maior número de

representantes. A família Apidae é a que mais apresenta interação planta-polinizador, sendo

os gêneros Centris, Trigona, Xylocopa e Melipona e a espécie exótica Apis mellifera as

principais abelhas polinizadoras (GIANNINI et al., 2015a).

Os agentes polinizadores bióticos contribuem em 35% da produção global de alimento e

em 40% do fornecimento dos nutrientes presentes na dieta do ser humano (PORTO et al.,

2020). Além disso, polinizadores selvagens aumentam a produção de sementes em 41

sistemas agrícolas, em todo o mundo (GARIBALDI et al., 2013). Considerando a

desigualdade de acesso aos alimentos, o declínio populacional de polinizadores pode agravar

a fome.

No Brasil, 85 cultivares dependem, em algum grau, de polinizadores (COGHLAN;

BHAGWAT, 2022; GIANNINI et al., 2015b). Dentre as plantações que ocorrem na

Amazônia, 73% são dependentes de polinizadores, sendo importante a produção dessas

próximo de mata para a polinização ocorrer, isso devido ao fato dos polinizadores serem

nativos da região (SABINO et al., 2022). Na Amazônia, a polinização, como SE, está avaliada
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em US$ 938.2 milhões, sendo que 33% correspondem à produção do Pará (SABINO et al.,

2022). Informações como essas fundamentam a importância de conservar esses agentes

polinizadores, que oferecem um serviço tão importante e, ainda, gratuito.

Em plantações de café próximas de fragmentos florestais, que promovem a existência do

polinizador, há um aumento de 20% de sua produtividade (JUNQUEIRA et al., 2013). Em

plantações de mirtilo, a polinização realizada por polinizadores selvagens e introduzidos

aumenta a produtividade comercial (CAVIGLIASSO et al., 2020).

Apesar de ser o maior produtor de cacau do mundo, em 2016, a Costa do Marfim teve uma

baixa na produção (538kg por hectare) devido à degradação da paisagem e ao manejo

inadequado dessa cultura com a utilização de muitos agrotóxicos, o que afetou na existência

de seus polinizadores (CLAUS et al., 2018).

2.4. Maracujá-amarelo

A partir da expansão europeia e da exploração espanhola, durante os séculos XVI e XVII,

começou a história da domesticação do gênero Passiflora. Atraindo atenção dos

colonizadores espanhóis pela beleza de suas flores (Figura 2), a planta americana deu o que

falar (CERVI, 1997). Suas estruturas morfológicas representavam, para os religiosos da época,

instrumentos da paixão de Cristo, recebendo o nome de Passiflora, flor da paixão (PHUKON;

BORDOLOI, 2020). Por volta de 1569, foi descrita a espécie Passiflora incarnata L., por Nic

Monardis, sendo considerada a primeira referência ao maracujá (HOEHNE, 1946).

Figura 2: Flor do maracujá-amarelo.

Fonte: Autora, 2022.
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Atualmente, são descritas mais de 450 espécies do gênero Passiflora L. (BERNACCI et al.,

2008; MEZZONATO-PIRES et al., 2018; PHUKON; BORDOLOI, 2020), pertencente à

família Passifloraceae, da ordem Malpighiales (APG IV, 2016). O gênero Passiflora está

amplamente distribuído nas Américas, porém Brasil e Colômbia formam um grande centro de

diversidade, com mais de 200 espécies nativas (IMIG; MILWARD-DE-AZEVEDO; CERVI,

2018).

Passiflora edulis var. flavicarpa Deg. é conhecido, popularmente, como maracujá-amarelo,

ou maracujá-azedo. O nome maracujá tem origem Tupi e Guarani, cujo significados são:

“alimento que se toma de sorvo” ou “alimento em forma de cuia” (FALEIRO et al., 2017).

Essa espécie é considerada como a de maior importância econômica no Brasil, cultivada em

todo o território nacional (BERNACCI et al., 2020; FALEIRO et al., 2020). Atualmente, são

destinados mais 46 mil hectares para sua plantação, com produção aproximada de 690 mil

toneladas, sendo amplamente produzida no Nordeste brasileiro (IBGE, 2020).

São plantas trepadeiras sublenhosas, que apresentam estípulas linear subuladas, as folhas

são pecioladas, apresentando duas glândulas côncavas e sésseis; as lâminas foliares são

simples, trilobadas, raramente elípticas ou ovaladas, com lobos oval-elípticos, ápice agudo a

arredondados, mucronados, base cordada a subcordada e as margens são glandular-serrilhadas;

as brácteas são ovaladas a oblongas, com margens serreadas à glandular-serreadas próximo à

base; pedúnculos solitários; são plantas com presença de pedicelo (BERNACCI et al., 2020).

Com apoio das gavinhas, essas plantas escalam espaldeiras, com crescimento muito rápido, de

4,5-6m ao ano, porém são plantas de tempo de vida, relativamente, curto, durando de 3 a 6

anos (SCHOTSMANS; FISCHER, 2004).

As flores (Figura 3) possuem cerca de 5,0-9,0 cm de diâmetro; tubo do cálice é

campanulado; sépalas são oblongas, aristadas, 1-2 glândulas orbiculares no ápice; pétalas

oblongas; corona de filamentos 5-(-7) séries, 2 séries externas filamentos filiformes com ápice

levemente atenuado e cincinado, 3-(-5) séries seguintes filamentos dentiformes; opérculo

ereto ou curvo; nectário anular incurvo; límen membranáceo; androginóforo apresenta um

estilete central, que se ramifica em três estigmas, localizados acima de cinco estames com

anteras grandes; ovário oblongo a subgloboso, tormentoso (BERNACCI et al., 2020;

SCHOTSMANS; FISCHER, 2004).
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Figura 3: Estruturas floral do Passiflora edulis. a) brácteas. b) tubo do cálice. c) sépala. d) pétala. e) corona de
filamentos. f) opérculo. g) límen. h) androginóforo. i) filete. j) antera. k) ovário. l) estilete. m) estigma

Fonte: CERVI, 1997 (p.12).

Por possuírem estruturas femininas e masculinas, as flores do maracujá são consideradas

hermafroditas, porém apresentam mecanismos para evitar a autopolinização, como a

protandria, maturação do órgão masculino antes do feminino; hercogamia (Figura 4),

separação espacial das estruturas reprodutivas; e sistemas de autoincompatibilidade

(JUNQUEIRA, 2016; SILVA; OLIVEIRA; GARÓFALO, 2012).

Figura 4: Androginóforo da flor do maracujá.

Fonte: Autora, 2022.
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O maracujá-amarelo pode ser polinizado por abelhas dos gêneros Bombus, Centris e

Xylocopa (Figura 5) (GIANNINI et al., 2015a; MARTARELLO; GRUCHOWSKI-

WOITOWICZ; AGOSTINI, 2021), sendo as do último gênero consideradas as polinizadoras

mais eficientes, pois apresentam tamanho e comportamento de forrageio ideais (CORBET;

WILLMER, 1980). Ao coletar o néctar da flor, as abelhas esfregam seu tórax nas anteras,

ocorrendo a liberação do pólen, que fica depositado no dorso, de modo que ao chegar em

outra flor, as abelhas entram em contato com os estigmas, realizando a polinização (SILVA et

al., 2014). A polinização desta flor, também, pode ocorrer de forma manual, a qual o produtor

toca os dedos nas anteras, impregnando o dedo de pólen, em seguida toca nos estigmas de

outra flor (JUNQUEIRA et al., 2001). Porém a polinização realizada pelo agente polinizador

eficiente está relacionada com a qualidade na produção de frutos mais pesados e com maior

número de sementes (CORBET; WILLMER, 1980).

Figura 5: Xylocopa frontalis, com dorso cheio de pólen, após coleta do néctar.

Fonte: Autora, 2022.

Os frutos (Figura 6) são do tipo bagas, globosas a subglobosas, raramente ovaladas, com,

aproximadamente, 80 gramas e com 4-7,5cm de diâmetro. A casca apresenta 3mm de

espessura e enruga quando o fruto está maduro. Apresenta inúmeras sementes oblongas a

elípticas, duras e de tom marrom-escuro (BERNACCI et al., 2020; SCHOTSMANS;

FISCHER, 2004). Estima-se que 60% de sua produção é direcionada para consumo in natura,
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sendo comercializado em feiras e mercados, enquanto o restante vai para as indústrias de

processamento, sendo a produção de suco o principal produto (VIANNA-SILVA et al., 2008).

Figura 6: Fruto do maracujá-amarelo.

Fonte: Autora, 2023.

A produção de maracujá-amarelo é de grande importância econômica, sendo cultivado em

praticamente todo o território nacional (BERNACCI et al. 2020), porém é bastante suscetível

a problemas fitossanitários (SILVA et al., 2018). Após a colheita o fruto se torna altamente

perecível, podendo se desidratar rapidamente, seguindo para o murchamento (PACHECO et

al., 2018), o que incentiva a utilização de agroquímicos. Uma alternativa para evitar esse

problema é a utilização de adubos orgânicos, com esterco bovino, pois mantém a conservação

do fruto pós-colheita e com menor perda de peso durante a estocagem (PACHECO et al.,

2018).

A polpa do maracujá possui altos valores de flavonoides, como quercetina, kaempferol, e

de pigmentos carotenoides, cuja função é de antioxidantes, porém a casca e as sementes,

também apresentam compostos bioativos (REIS et al., 2018). Na casca há alta concentração

de pectina e fibras alimentares, também encontradas nas sementes (REIS et al., 2018). A

ingestão dessas fibras alimentares exerce efeitos gastroprotetores significativos (ABBOUD et

al., 2019); o composto bioativo Piceatannol possui efeito antiproliferativo em células
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cancerígenas, atuando na parada do ciclo celular (KIDO et al., 2020); o extrato tem ação

ansiolítica em pequenas doses e sedativa em grandes (CÔRREA et al., 2016).

2.5. Gênero e Serviços Ecossistêmicos: diferentes percepções?

Assim como qualquer conceito, o de gênero permeia por diversos campos científicos,

principalmente sociais, além der ser discutido e reformulado ao longo dos anos (CARVALHO;

RABAY, 2015). A conceituação política que se tem do termo surgiu na década 1980, em

colaboração com teóricas do feminismo (LATTANZIO; RIBEIRO, 2018; VIEGA; PEDRO,

2019). Em seu livro “o segundo sexo”, Simone Beauvoir (1949) afirma que não se nasce, mas

se torna mulher (VIEGA; PEDRO, 2019). Apesar de não apontar a diferença entre sexo e

gênero, pode-se observar que Simone já apresenta uma distinção entre os termos, que podem

ser compreendidos como: sexo sendo categorias inatas, do ponto de vista biológico

(NASCIMENTO; KOSMINSKY; CHI, 2020; SCOTT, 2010), enquanto o gênero como

construção social, na qual homens e mulheres sentem, pensam e agem a partir de um roteiro

socialmente construído (HEILBORN; RODRIGUES, 2018; SCOTT, 2010).

O gênero faz parte da discussão socioambiental e essa construção social está diretamente

ligada à forma como as pessoas percebem o meio (NASCIMENTO; KOSMINSKY; CHI,

2020), que pode variar entre pessoas que ocupam um mesmo ambiente (MARQUES et al.,

2020).

A palavra “percepção” tem origem no latim perceptìo, ónis, que significa compreensão,

faculdade de perceber (HOUAISS, 2002). Perceber é entender situações e objetos através dos

sentidos e sensações, sendo necessário ter proximidade de tais (PENNA, 2008; SILVA;

CHAVES; ALBUQUERQUE, 2016). Pesquisas dessa temática desempenham importante

função para pautas socioambientais, sendo possível compreender a relação individual, e

coletiva, do ser humano com o seu meio (BELMIRO et al., 2018).

A percepção ambiental pode ser entendida como a compreensão das relações individuais, e

coletivas, com o ambiente (HEIMSTRA; MCFARLING, 1978), sendo desenvolvida a partir

das experiências e sentimentos associados ao ambiente (MARQUES et al., 2020).

Praças e parques urbanos desempenham grande importância sociocultural e ambiental para

a população urbana, que em muitos casos mantém pouco contato com áreas verdes

(GAUDERETO et al., 2018; OPPLIGER et al., 2019). Moradores próximos dessas áreas

verdes urbanas percebem positivamente a qualidade do ar, os serviços culturais oferecidos por

esses espaços (MARTINS; NASCIMENTO; GALLARDO, 2020).
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Em casos de moradores próximos a Floresta Nacional (Flona) de Carajás, estado do Pará,

mais de 80% percebem a importância e a valorização dos serviços que estas oferecem, além

de entenderem que as ações antrópicas sobre o ecossistema geram impactos negativos, o que

influencia no próprio bem-estar físico e mental (SANTANA et al., 2018).

Porém, as percepções ambientais dos serviços ecossistêmicos, muitas vezes, estão

atreladas ao gênero, isto é, homens e mulheres percebem e se beneficiam dos ecossistemas de

formas diferentes (CIFUENTES-ESPINOSA et al., 2021), o que se deve às divisões sociais e

de trabalho bem estabelecidas (FORTNAM et al., 2019). No passado, as discussões eco-

feministas, por exemplo, argumentavam que mulheres possuem vínculos mais fortes com a

natureza, por razões sociais, culturais e biológicas (CIFUENTES-ESPINOSA et al., 2021).

Em espaços periurbanos, houve uma diferença significativa entre a percepção associada ao

gênero. No espaço, a principal função era de lazer, logo, mulheres associaram o espaço às

caminhadas, socialização, ingestão de frutos selvagens, enquanto homens perceberam

principalmente espaços mais para a realização de esportes (RODRÍGUEZ-MORALES et al.,

2020).

Quando se fala sobre os serviços de provisão, homens tendem a apresentar maior

conhecimento e percepção sobre a importância e uso de, por exemplo, lenha e matéria-prima

para combustíveis (MARTIN-LOPEZ et al., 2012; MENSAH et al., 2017); porém quando se

fala em produtos medicinais, as mulheres estão à frente, por saberem quais plantas usar e

porque (AL-ASSAF; NAWASH; OMARI, 2014; DIAZ-REVIRIEGO et al., 2016). Mulheres

e homens dão devida importância à água, seja o fornecimento ou a qualidade, porém mulheres

tendem a perceber melhor esses serviços (HAMANN; BIGGS; REYERS, 2015; MCKAY et

al., 2013; MARTIN-LOPEZ et al., 2012).

Com relação à conservação de áreas e à manutenção da biodiversidade, alguns estudos

mostram que os homens parecem ter mais conhecimento sobre o assunto (OTEROS-ROZAS

et al., 2014; YANG et al., 2015), mas em geral, são as mulheres que tem melhor percepção, e

conscientização, da importância e como a biodiversidade pode contribuir para prestação dos

serviços ecossistêmicos (BRICEÑO; INIGUEZ-GALLARDO; RAVERA, 2016; SWAPAN;

IFTEKHAR; LI, 2017). Essa discrepância na percepção pode ter a ver com o uso da terra

(CIFUENTES-ESPINOSA et al., 2021), isto é, todos se beneficiam dos mesmos serviços,

porém não valorizam da mesma forma e não associam os mesmos uso de terra.
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CAPÍTULO 1

Polinização do maracujá-amarelo (Passiflora edulis f. Flavicarpa deneger): existe

influência da paisagem?

RESUMO

A Revolução Verde gerou grandes mudanças nos âmbitos econômicos, sociais e ambientais,
dentre eles a perda de territórios, degradação da paisagem, contaminação do solo e recursos
hídricos. Para a agricultura, a polinização é um dos serviços ecossistêmicos (SE)
fundamentais, pois atua diretamente na produção e indiretamente ajuda na geração de renda,
principalmente, em espécies de plantas autoincompatíveis. O maracujá-amarelo (Passiflora
edulis f. flavicarpa Deneger) é um exemplo de planta dependente de polinização, por
apresentar flores hermafroditas com estratégias para evitar a autopolinização, sendo abelhas
grandes, dos gêneros Bombus, Centris e Xylocopa, as principais agentes polinizadoras. O
maracujá-amarelo desempenha importante papel econômico na agricultura brasileira, tanto
por seu valor, quanto pela produtividade contínua. Áreas naturais conservadas como florestas,
quando próximas às áreas de cultivo, podem suportar maior densidade de abelhas e,
consequentemente, melhorar a polinização e produtividade da cultura. O objetivo geral deste
estudo foi avaliar o efeito da paisagem na biodiversidade de visitantes florais do maracujá-
amarelo. Esta pesquisa foi desenvolvida no Assentamento Agrícola Oiteiro de Miranda,
localizado no município de Lucena, Litoral Norte paraibano. Foi realizada a classificação de
uso e cobertura de solo, para análise de preditores de paisagem em multiescala, avaliando
métricas de paisagem. Em cada ponto de coleta foram dispostos cinco buffers com diferentes
tamanhos de raio. As métricas analisadas foram porcentagem de cobertura, densidade de
fragmento de cada classe, índice de Shannon e foi realizada análise de regressão. Foram
realizadas observações, utilizando o método indivíduo-focal, para coleta de dados de
visitantes florais. Quanto à qualidade dos frutos, foram avaliadas características físicas do
fruto e o valor de teor de sólidos solúveis (°Brix), sendo realizada uma análise estatística de
regressão entre características físicas e a abundância de polinizadores. Os resultados do efeito
da paisagem mostram que o solo exposto tem efeito negativo na riqueza de espécies em 100m
e 250m, mostrando que essa classe pode afetar negativamente a disponibilidade e obtenção de
recursos para espécies polinizadoras ou pilhadoras. Quanto aos frutos, as características
físicas são muito similares, havendo diferença apenas no número de sementes. Dessa forma, é
de fundamental importância que haja um maior número de áreas cobertas. Quanto à análise
estatística, não houve resposta significativa no efeito dos polinizadores nos parâmetros
selecionados. Dessa forma, é importante a conservação de áreas nativaspróximas de
plantações de maracujá, pois haverá ofertas de recursos para a biodiversidade. Considerando a
espécie polinizadora, a nidificação em áreas naturais favorece a polinização, que influencia na
qualidade do fruto.

INTRODUÇÃO

Com a chegada da Revolução Verde no Brasil em meados do século XX, grandes mudanças

econômicas, sociais e ambientais ocorreram (LIMA; PONTES FILHO, 2020). Como

resultado da utilização massiva dos pacotes tecnológicos e mecanização do trabalho, houve

alterações nas paisagens (MANDELA et al., 2018), que gerou impactos sociais, como perdas

de territórios (LIMA; PONTES FILHO, 2020), e ambientais, como a contaminação de águas
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subterrâneas e cursos d’água, além do desmatamento de vegetação original e extinção de

espécies da fauna (DUTRA; SOUZA, 2017). Essas alterações impactam na oferta de Serviços

Ecossistêmicos (SE) (PUIG-MONTSERRAT et al., 2021), podendo haver um déficit na

produtividade dos plantios (CLAUS et al., 2018).

A polinização é um dos SE fundamentais para a agricultura. Estima-se que um terço da

produção agrícola mundial depende da polinização por agentes bióticos, sendo que 60-90%

das espécies vegetais requerem um polinizador animal (BARBOSA; NORONHA; PIACENTI,

2021). A valoração desse serviço, em 2014, correspondia a €153 bilhões por ano, ou 9,5% de

toda produção agrícola mundial (MAUÉS, 2014). No Brasil, em oito anos, o valor econômico

dos serviços de polinização das atividades agrícolas evoluiu de R$ 4.616,23 milhões em 2010

para R$ 14.374,20 em 2018 (BARBOSA; NORONHA; PIACENTI, 2021). A valoração

econômica desse serviço, para a agricultura mundial, está estimada em 200 bilhões de dólares,

por ano (UPADHYAYA; BHANDARI, 2022).

Dessa forma, observa-se que a polinização garante a produção e a geração de renda, sendo

essencial, principalmente, nas espécies autoincompatíveis (total ou parcialmente) (PORTO et

al., 2020). Além de estarem associados à produtividade agrícola, os polinizadores melhoram

os traços de qualidade, como cor, formato, relação entre o açúcar e a acidez e quantidade e

formato das sementes, o que garante um aumento no valor monetário da mercadoria

(GIANNINI et al., 2015b; WU et al., 2021).

O maracujá-amarelo (Passiflora edulis f. flavicarpa Deneger) é um exemplo de planta

dependente de polinização, por apresentar flores hermafroditas com estratégias para evitar a

autopolinização (JUNQUEIRA, 2016). A polinização cruzada pode ocorrer de forma biótica,

quando realizada pelas espécies eficientes forma frutos de melhor qualidade (CORBET;

WILLMER, 1980) ou de forma manual, realizada pelo ser humano. Entre os polinizadores

eficientes estão os gêneros de abelhas Bombus, Centris e Xylocopa (MARTARELLO;

GRUCHOWSKI-WOITOWICZ; AGOSTINI, 2021), sendo a principal Xylocopa, pois

apresenta tamanho e comportamento ideais para a coleta do néctar e transferência do pólen

(CORBET; WILLMER, 1980). O maracujá-amarelo desempenha importante papel

econômico na agricultura brasileira, tanto por seu valor, quanto pela produtividade contínua

(FRANCISCO et al., 2020).

Nesse sentido, a conservação desses polinizadores no entorno das áreas produtivas pode

ser uma importante estratégia para garantir maior rentabilidade aos produtores. No entanto, a

alteração da paisagem, como perda e degradação de habitat, mudança no uso e cobertura de

terra e fragmentação, impacta negativamente no processo de nidificação e na oferta de
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recursos para a subsistência e reprodução das abelhas polinizadoras (MANDELA et al., 2018;

PEREIRA; GARÓFALO, 2010). Áreas naturais conservadas como florestas, quando

próximas às áreas de cultivo, podem suportar maior densidade de abelhas e,

consequentemente, melhorar a polinização e produtividade da cultura (EERAERTS, 2022;

RADERSCHALL et al., 2021).

Essa pesquisa teve como objetivo geral avaliar o efeito da paisagem na biodiversidade de

visitantes florais do maracujá-amarelo. Especificamente, objetivamos avaliar os efeitos da

paisagem na abundância de polinizadores e na riqueza dos outros visitantes florais

(pilhadores), na formação e qualidade de frutos em função da paisagem. Nossa hipótese é de

que maiores áreas e com mais manchas florestais (ou de coberturas com plantas melíferas)

influenciam positivamente os animais encontrados nas flores, auxiliando na qualidade dos

frutos.

PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

Área de estudo

A presente pesquisa foi desenvolvida no município de Lucena (Figura 1), localizado no

litoral Norte da Paraíba (6º52’40ºS, 34º53’48ºW e 6º58’40ºS, 34º50’93ºW), sendo limitado ao

sul com a foz do rio Paraíba, ao norte com o município de Rio Tinto, ao leste com o Oceano

Atlântico e a oeste com o município de Santa Rita (NASCIMENTO, 2007). A extensão

territorial é de 93.800 km2 (IBGE, 2021). O relevo é de planície costeira e baixo planalto

sedimentar, clima tropical úmido e chuvas de outono e inverno, com cobertura vegetal de

resquícios de Mata Atlântica, indícios de vegetação de cerrado e mangue nas desembocaduras

dos rios e nos maceiós (CÓRDULA; NASCIMENTO; LUCENA, 2018). Os períodos

chuvosos registrados vão dos meses de fevereiro a agosto, sendo os maiores índices entre

março e julho (CÓRDULA, 2015b).

Em Lucena, há dois assentamentos agrícolas: Estiva do Geraldo e Outeiro de Miranda. A

pesquisa foi realizada no Assentamento Outeiro de Miranda, criado pelo Instituto Nacional de

Colonização e Reforma Agrária (INCRA) em 12 de dezembro de 1999, por processo de

desapropriação, sob n° 54320001004/99-5, Diário Nacional – DOU – Seção 1 de 22/12/1999,

localizado nas coordenadas 6°54’45.37”S e 34°54’22.48”O, apresentando uma área de 668

hectares (CÓRDULA, 2015b). Cada assentado possui uma casa na vila e unidade produtiva

(ou parcela), com extensão de 5,7ha (CÓRDULA et al., 2018). No assentamento, são

cultivadas diversas espécies que fazem parte da alimentação diária, tais como: feijão verde,

hortaliças, macaxeira, batata doce, inhame e cará, além de frutos, como goiaba, coco, caju,
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manga, maracujá, mamão e mangaba (CÓRDULA, 2015a). Dentro do Assentamento, diversos

agricultores fazem plantação do maracujá-amarelo (Passiflora edulis var. flavicarpa Deg.),

devido a seu alto valor de venda e por sua produção contínua (FRANCISCO et al., 2020).

Foram selecionados cinco pontos para a observação e coleta dos visitantes florais, sendo

locais de grande produção de maracujá presentes no assentamento (Figura 1).

Figura 1:Mapa de localização da área de estudo e localização dos pontos de coleta, Assentamento Agrícola
Oiteiro de Miranda, Lucena, Paraíba, nordeste do Brasil.

Fonte: ROXO, R.S.P., 2023.

Preditores de paisagem em multiescala

Após a construção do mapa com o uso de imagens do satélite Sentinel, das bandas

espectrais 4, 3 e 2, sensor Multispectral Instrument (MSI) de 2021, foram estabelecidos os

pontos de coleta, distribuindo-os em diferentes distâncias dos fragmentos florestais mais

próximos e dispondo para cada ponto de coleta cinco buffers com diferentes raios (50m, 100m,

250m, 500m, 750m). Os círculos foram classificados quanto a sua cobertura vegetal no

software ArcGis 10.5, a partir da interpretação visual e classificação manual, com inspeção de

campo, utilizando imagens de alta resolução do Google Earth, de 6 m de resolução espacial,

disponível no Google Earth Pro (MARTELLO et al., 2023). A definição das classes da
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paisagem levou em conta a sua importância para os visitantes florais, considerando suas

necessidades para alimentação, nidificação e rotas de dispersão, que podem favorecer, ou não,

a sobrevivência das espécies (FAHRIG et al., 2011; MONTAGNANA et al., 2021). Para

testar as hipóteses, foram calculadas três métricas de paisagem em multiescala (MARTELLO

et al., 2023). As classes são: Vegetação rasteira, Vegetação arbórea, Monocultura dependente,

Monocultura não-dependente, Policultivo dependente, Policultivo não-dependente, Água,

Solo exposto e Construção humana. Sendo considerados “cultivos dependentes” aqueles que

precisam da polinização biótica e “cultivos não-dependentes” os que não necessitam.

As métricas calculadas foram porcentagem de cobertura de cada classe, densidade de

fragmentos de cada classe e índice de Shannon. Existem estatísticas que quantificam a

diversidade ao nível de paisagem e o índice de diversidade de Shannon é o mais popular

(SHANNON; WEAVER, 1949). Este índice pode ser entendido como a medida que aponta a

proporção de paisagem ocupada, no mosaico paisagístico, ou seja, indica a probabilidade de

encontrar uma nova classe na paisagem (SERAFIM, 2014). As métricas foram calculadas no

R-Studio, usando os pacotes “raster”, “rgdal”, “landscapemetrics” (R CORE TEAM, 2018).

Visitantes florais

Foi utilizado o método indivíduo-focal (ALTMAN, 1974) para avaliação da frequência e

da biodiversidade dos visitantes florais; as observações ocorreram durante o período de

floração do maracujá-amarelo, em dias ensolarados, uma vez que chuvas afetam

negativamente a aparição dos visitantes (SCHOTSMANS; FISCHER, 2004), cumprindo,

aproximadamente, 100h em cada unidade produtiva. As observações tiveram início em

novembro de 2019 até março de 2023, feitas entre às 11:30h e 17:30h. A cada dia de

observação, foram selecionadas 15-20 flores, quando disponíveis, para observação e coleta de

dados, fazendo um rodízio de 10 minutos em cada flor. Os horários de visitação, o tempo de

permanência na flor e o tipo de comportamento realizado durante a visita, se polinizador ou

pilhador.

Foram coletados indivíduos de cada visitante floral, através de coleta ativa. Esses

organismos foram refrigerados até a data de identificação. Esta foi realizada em parceria com

o Laboratório de Entomologia, do Departamento de Sistemática e Ecologia, do Centro de

Ciências Exatas e da Natureza, da Universidade Federal da Paraíba.

Qualidade do fruto
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Com relação à qualidade dos frutos formados nas plantações, foram adquiridos cerca de 6

frutos, em cada parcela, para avaliação das características físicas como tamanho, peso,

espessura da casca, quantidade de suco (ml) e número de semente, e químicas, como os

valores de açúcar, aspectos importantes para a venda do produto (FRANCISCO et al., 2020;

MELO et al., 2020).

A colheita dos frutos ocorreu de outubro de 2022 a março de 2023. Os frutos foram

aferidos com um paquímetro digital para medições de comprimento longitudinal e largura

equatorial dos frutos e pesados na balança de precisão (COELHO et al., 2011), as demais

características físicas foram avaliadas através de observação. O atributo químico foi medido

através do teor de sólidos solúveis (SS - ºBrix), que foram obtidas com o refratômetro

(Handheld 0-80% Wide Range Heavy Duty Brix Refractometer Syrup Jam CNC with Dual

Scales and Adjustable Focus) (CARVALHO et al., 2005; JUNQUEIRA; AUGUSTO, 2017).

Na literatura, os valores de ºBrix encontrados para o maracujá amarelo variam de 13,0 ºBrix

(AMARO; MONTEIRO, 2001) até 13,08 a 14,67 ºBrix (MARCHI et al., 2000). Nesta

pesquisa, foram seguidos os valores de Amaro e Monteiro (2001).

Análise estatística

Quanto aos preditores da paisagem em multiescala, foram criados modelos lineares

compostos por abundância de polinizadores, abundância total de visitantes ou riqueza de

visitantes como variáveis dependentes e uma métrica da paisagem. Foi realizada uma

regressão exploratória, utilizando o pacote “MASS”, com cada variável preditora e uma

variável resposta. Por fim, foram plotadas as regressões com resultados significativos,

utilizando parte do pacote “ggplot2”, no R-Studio (MARTELLO et al., 2023).

Com relação aos frutos, foram realizadas análises estatísticas entre os aspectos peso e

número de sementes em função da abundância de polinizadores. Foi realizada uma regressão

entre essas variáveis para aferir a importância dos polinizadores para o desenvolvimento do

fruto. As análises foram realizadas no R-Studio (R CORE TEAM, 2018).

Para analisar a relação entre distância, polinizador e aspectos físicos, como peso e número

de sementes, utilizou-se análise de regressão multivariada, cujo objetivo é descrever a relação

de várias variáveis para um determinado fenômeno. Essa análise foi realizada R-Studio (R

CORE TEAM, 2018).

RESULTADOS E DISCUSSÃO
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Relação entre visitantes florais e as métricas da paisagem

Foram encontradas diferentes espécies de visitantes florais ao longo de cada unidade

produtiva. Sendo as comuns em todas as parcelas: com comportamento de polinizador

Xylocopa frontalis (Olivier, 1789) e um representante da espécie X. suspecta (Moure &

Camargo, 1988); e que possuem comportamento de pilhador Trigona spinipes (Fabricius,

1793), Apis mellifera (Linnaeus, 1758), representantes da família Trochelidae, beija-flores,

sendo os principais Eupetomena macroura (Zimmer, 1950) e Chrysuronia leucogaster

(Hartert, 1899); entre outros visitantes florais, representantes da classe Insecta, como

Scoliidae, Formicidae, Hemiptera, Lepidoptera e Coleoptera, além de espécies de abelha

como Euglossa sp. e outras, e um representante Aracnídeo, não identificado.

As variáveis analisadas foram abundância total (polinizadores e demais visitantes florais),

abundância de polinizadores e riqueza de visitantes florais de cada ponto de coleta (Tabela 1).

As parcelas com menor e maior distâncias entre a matriz e o fragmento florestal mais próximo

são as 1 e 2. A parcela 1, com 50m de distância, apresenta uma abundância de 741 indivíduos,

dos quais 604 são agente polinizadores, e uma riqueza de 14 espécies; enquanto a parcela 2,

com 500m de distância, possui 978 indivíduos, sendo 487 de X. frontalis e 398 de Trigona

spinipes, com riqueza de 8 espécies.

Tabela 1: Abundância total, riqueza de espécies e abundância dos principais visitantes florais encontradas nos
pontos de coleta.

Ponto Distância
da Mata

Abundânci
a Riqueza X.

frontalis T. spinipes Trochelida
e

A.
mellifera

p1 50m 741 14 604 15 15 6

p2 500m 978 8 487 398 25 7

p3 300m 1042 10 782 156 20 4

p4 50-100m 588 10 203 317 22 3

p5 200m 1656 6 1454 31 81 79

Fonte: Autora, 2023.

Quanto à análise de regressão, obteve-se resultados negativamente significativos para a

riqueza de espécies em função da variável preditora porcentagem de cobertura de solo exposto

em 100m (R2= 0.7058, p = 0.0473) e 250m (R2= 0.7245, p = 0.04264) (Figura 2).
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Figura 2:Modelo linear que melhor explica o efeito da paisagem na riqueza de visitantes florais.

Fonte: Autora, 2023.

Sendo assim, áreas de solo exposto tem impacto negativo no número de espécies que

visitam as flores do maracujá. O solo exposto significa que a área está devastada e sem

nenhuma cobertura agrícola, ou seja, é uma área que não terá ofertas de recursos para a

biodiversidade. Sabendo que a diversidade de plantas melíferas mantém a riqueza e

abundância de abelhas, como Apis mellifera e Trigona spinipes, entre outras, o solo exposto

vai afetar negativamente nessa riqueza, como visto em Chimaltenango, Guatemala

(ESCOBEDO-KENEFIC et al., 2022), onde foram analisadas as respostas da diversidade de

visitantes florais em diferentes escalas de uso da terra, o solo exposto teve resposta negativa

para a abundância de Apis mellifera. Representantes de colibris ou beija-flor, são bastante

sensíveis a alterações da paisagem, afetando sua massa corporal (TINOCO; SANTILLÁN;

GRAHAM, 2018). Apesar de beija-flores não serem visitantes importantes para o maracujá,

eles foram observados tendo um comportamento pilhador na espécie de estudo.
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Apis mellifera é uma abelha de comportamento generalista, forrageamento em grupo e

oportunista na obtenção de recursos, podendo ser prejudicais para as flores do maracujá, por

apresentarem o hábito de coletar o pólen das anteras, o que pode dificultar o a polinização, já

visto na pesquisa, desenvolvida na Região Norte Fluminense, Rio de Janeiro (BENEVIDES;

GAGLIANONE; HOFFMANN, 2009), cujo objetivo era identificar os visitantes florais do

maracujá, dando enfoque nos polinizadores, em cultivos com diferentes proximidades de

áreas nativas.

Além dos colibris fazerem a coleta do néctar, eles atacam as X. frontalis, fazendo com que

elas saiam da flor para que ele possa aproveitar. Este comportamento também foi visto em

Juazeiro, na Bahia, no desenvolvimento do Projeto Maniçoba (SILVA et al., 2019), sendo o

clima importante fator para esse comportamento, na flor do maracujá, acontecendo mais em

climas secos.

Abelhas da espécie T. spinipes causam danos às flores do maracujá, ao coletarem pólen e

néctar, e, também, por utilizar do tecido floral para nidificação, também observado em um

trabalho que visou avaliar a relação entre T. spinipes e flores de maracujá, considerando a

frequência e abundância (BOIÇA JR.; SANTOS; PASSILONGO, 2004). Porém, quanto

maior a presença do polinizador na plantação, maior o controle de espécies pilhadoras, como

aponta a pesquisa realizada na região norte de São Paulo, onde avaliaram a produtividade e

qualidade de diferentes espécies de maracujá (JUNQUEIRA; AUGUSTO, 2017).

Apesar do comportamento de pilhador na produção de maracujá, esses organismos são

importantes polinizadores para outros cultivos comercializados com frequência no

assentamento, como tomate (Solanum licopersicum L.), cajá (Spondias mombin L.), caju

(Anacardium occidentale, L.), goiaba (Psidium guajava L.), feijão (Phaseolus vulgaris L.),

umbú (Spondias tuberosa Arruda.), melancia (Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. & Nakai),

maxixe (Cucumis anguria L.) e outras Curcubitaceae, manga (Mangifera indica L.)

(GIANNINI et al., 2015a).

Considerando as espécies polinizadoras, o solo exposto poderá afetar a área disponível

para nidificação de X. frontalis, uma vez que esses animais fazem seus ninhos em madeiras

mortas, principalmente, em áreas florestadas (MARTINS et al., 2014). A nidificação em áreas

naturais é fundamental para a realização do serviço de polinização desses organismos (SILVA

et al., 2019)
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Qualidade do fruto

A flor do maracujá é dependente de polinização para a produção do fruto, sendo ela natural

ou manual. Apesar de pesquisas apontarem a polinização manual como mais eficiente

(MARTARELLO; GRUCHOWSKI-WOITOWICZ; AGOSTINI, 2021; VIANA; SILVA;

ALMEIDA, 2014), a polinização natural afeta positivamente na produtividade, formação e

qualidade do fruto (ARIAS-SUÁREZ; OCAMPO-PÉREZ; URREA-GÓMEZ, 2014;

JUNQUEIRA; AUGUSTO, 2017). Nesta pesquisa, os frutos não apresentaram tantas

diferenças entre si nos aspectos físicos, destoando apenas as parcelas 2 e 4, que estavam no

início da plantação do maracujá, por isso o menor tamanho (Tabela 2). Quanto ao valor do

teor de sólidos solúveis, apenas um fruto da parcela 3 está dentro dos valores indicados pela

literatura (AMARO; MONTEIRO, 2001; MARCHI et al., 2000) para a espécie de maracujá-

amarelo.
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Tabela 2: Aspectos físicos e químico de frutos colhidos. Legenda: Comp = comprimento, em milímetro; Larg = largura, em milímetros; Casca = Espessura da Casca, em
milímetros; Suco = Quantidade de suco, em mililitros; Nº semente = número de semente; * = sem valor atribuído.

Comp. Larg. Casca Suco Nº semente Peso ºBrix Características físicas

p1
Média 92,39 85,48 9,62 36,78 281,61 221,50 * Fruto pouco amarelado;

Manchas amarronzadas;
Casca mole, enrugada e frágil, com lesões;Desvp.A 3,99 4,84 0,95 5,27 66,44 51,75 *

p2
Média 63,13 58,75 6,37 28,24 221,46 181,60 12,50 Fruto bem amarelado;

Poucas manchas marrons;
Casca lisa;Desvp.A 52,39 48,12 5,00 21,65 156,45 130,74 6,25

p3
Média 96,04 90,08 9,93 35,17 323,50 224,71 14,00 Fruto bem amarelado;

Sem manchas;
Casca lisa, firme e brilhosa;Desvp.A 5,22 5,25 1,35 21,68 119,03 46,96 *

p4
Média 52,19 48,75 5,54 24,80 194,75 142,88 10,92 Fruto pouco amarelado;

Muitas manchas amarronzadas;
Casca mole e com ranhuras;Desvp.A 40,47 37,36 3,88 11,52 98,49 80,04 6,52

p5
Média 93,01 85,93 8,55 42,67 316,33 271,56 12,50 Fruto bem amarelado;

Sem manchas;
Casca levemente enrugada.Desvp.A 8,35 4,05 1,65 19,04 108,49 43,13 1,38

Fonte: Autora, 2023.
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Além da presença de polinizadores, os aspectos físicos podem ser afetados pela

disponibilidade de água, que permite um aumento na polpa do fruto (SUASSUNA et al.,

2011), clima, qualidade do solo (FISCHER; MELGAREJO; CUTLER, 2018) entre outros

aspectos. A colheita feita precocemente pode afetar nos aspectos químicos do fruto, sendo a

luz UV importante para a produção de antioxidantes, que influenciam no valor comercial do

fruto (FISCHER; RAMÍREZ; CASIERRA-POSADA, 2016). Os produtores do assentamento

Oiteiro de Miranda que utilizam de suplementos vitamínicos e nutrientes minerais (parcelas 3

e 5) possuem frutos com aspectos físicos mais bonitos, comercialmente falando, que

influenciam na rentabilidade do fruto. Em experimentos, foi observado que ao colocar

nutrientes no solo no começo da floração, auxilia no crescimento do fruto (BORGES;

CALDAS; LIMA, 2006) e quando há deficiência de macronutrientes no solo, a produção de

frutos é menor (FREITAS et al., 2006).

O número de sementes e o peso do fruto estão diretamente relacionados com a quantidade

de pólen depositado no estigma (FISCHER; MELGAREJO; CUTLER, 2018). Com a análise

da regressão, na qual foi questionado se nas parcelas com maior abundância de polinizadores

o número de semente e o peso dos frutos seriam maiores, os resultados não deram

significativos para semente (R² = -0.1408, p = 0.5281) e nem para o peso (R² = 0.5307, p

=0.1003), o que pode indicar que há relação de causa e efeito, não sendo possível descartar o

baixo número amostral.

Apesar disso, com a análise de regressão multivariada, foi obtido resultado significativo

para a relação entre a distância do fragmento e abundância de polinizador sobre o número de

sementes (R² = 0.9966, p = 0.001691), tendo um efeito positivo nessa relação (Figura 3).
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Figura 3: Relação distância e abundância de polinizador sobre número de sementes.

Fonte: Autora, 2023.

Estes resultados também foram vistos em Juazeiro, na Bahia, no desenvolvimento do

Projeto Maniçoba (SILVA et al., 2019), onde a proximidade de fragmentos florestais e o

clima, variáveis analisadas para a qualidade do fruto, são fatores importantes, mostrando que

quanto maior a proximidade, maior a frequência de polinizadores e, consequentemente, maior

o número de visitas, que acarreta numa melhoria considerável nos aspectos físicos do fruto.

Considerações

A hipótese sobre o efeito da paisagem na riqueza de visitantes florais foi corroborada, a

partir de nossas análises. Porém só foi possível ver a relação direta entre abundância de

polinizadores e qualidade do fruto quando a variável distância foi acrescentada, havendo um

resultado significativo muito forte, corroborando com a importância de fragmentos florestais

próximo de cultivos de maracujá. Áreas naturais são indispensáveis para a manutenção de

espécies polinizadoras do maracujá-amarelo, tanto para a obtenção de recursos, como também

para nidificação e a presença desses animais influencia positivamente na maior produtividade

e qualidade dos frutos e no controle de espécies pilhadoras. Vemos a polinização e áreas

naturais sendo fundamentais para os produtores, pois a qualidade de seus produtos reflete,

diretamente, no preço e, indiretamente, no bem-estar e na qualidade de vida deles.
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CAPÍTULO 2

Serviços ecossistêmicos e gênero: percepção de agricultores familiares do Litoral Norte

da Paraíba2

RESUMO

A agricultura familiar é fundamental para a segurança alimentar do mundo. Neste cenário,

encontram-se homens e mulheres atuando ativamente, apresentando determinados

comportamentos, de acordo com o seus papeis sociais. Essa construção social impacta

diversos âmbitos, inclusive a percepção do indivíduo. Quanto aos serviços ecossistêmicos,

existem indícios que o gênero é um fator determinante para sua percepção. Dessa forma, esta

pesquisa tem a finalidade de avaliar a percepção de agricultores familiares sobre os serviços

ecossistêmicos atrelada ao gênero. Esta pesquisa foi realizada em um assentamento agrícola,

localizado na Paraíba, Brasil. Contou com 85 participantes, entre eles homens e mulheres de

diferentes idades. Para obter as informações quanto aos serviços ecossistêmicos, fez uso de

entrevistas semiestruturadas. Para análises quantitativas, utilizou-se a ferramenta BioStat; e as

análises qualitativas utilizou-se o pacote Quanteda do R. Com os testes estatísticos, foi

possível observar resultados significativos na relação entre as categorias dos serviços

ecossistêmicos e gênero, para serviços de Suporte. Com a análise qualitativa, foi possível

perceber a forma que esses produtores se relacionam com os serviços ecossistêmicos. As

análises não corroboraram nossa hipótese, com exceção do serviço de suporte. No entanto, as

respostas obtidas através das entrevistas foram fundamentais para a compreensão da visão

desses trabalhadores sobre aspectos sociais e ambientais e como eles se veem afetados pelo

meio que os cercam.

INTRODUÇÃO

Na Assembleia Geral das Nações Unidas de 2017, com a Resolução 72/239, foi

proclamada a Década da Agricultura Familiar (2019-2028), reconhecendo assim a

importância dessa vertente para a segurança alimentar global e na conservação do meio

ambiente (SILVA; NUNES, 2023). No Brasil, essa importância também deve ser ressaltada,

uma vez que a agricultura familiar é parte fundamental da produção de alimentos

(EMBRAPA, 2015). Os agricultores familiares brasileiros reúnem cerca de 5.2 milhões de

estabelecimentos rurais, empregando quase 12 milhões de pessoas (BEM, 2010) e garantindo

a segurança alimentar (LIMA; PONTES FILHO, 2020). Nesse cenário produtivo, há a
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participação de homens e mulheres como mão-de-obra atuante, no entanto, é comum observar

uma divisão de tarefas, associada ao gênero (QUISUMBING; DOSS, 2021).

Dentre as formas de conceituar gênero, diferenças socialmente construídas é uma delas,

isto é, mulheres e homens são “moldados” pela sociedade, criando papéis que se

desenvolveram ao longo do tempo (LATTANZIO; RIBEIRO, 2018). Na agricultura, uma das

discussões é mostrar a relação entre os papéis de gênero e como muitas decisões são tomadas,

desde a produção agrícola, processamento, participação nos mercados, até os resultados de

consumo e bem-estar (QUISUMBING; DOSS, 2021). Apesar de ambos os gêneros

desempenharem atividades agrícolas (FORTNAM et al., 2019) como limpeza e preparo da

terra e plantio, as mulheres, ainda, ficam responsáveis pela colheita, transporte, debulha,

armazenamento e processamento (KASAL; SHETE; DAHIPHALE, 2020; LEAVENS;

ANDERSON, 2011; MULTANI; SANGHVI, 2017; RANI, METHA, RANI, 2019.).

As diferenças nos papéis de gênero não param nas atividades agrícolas exercidas, pois

também afetam a percepção que esses agricultores e agricultoras têm em relação ao meio

ambiente, assim como dos serviços ecossistêmicos (SE) (CIFUENTES-ESPINOSA et al.,

2021; FORTNAM et al., 2019; PODEROSO; PERONI; HANAZAKI, 2017). Os SE, serviços

que a natureza oferece aos seres humanos (CONSTANZA et al., 2017), são fundamentais para

a sobrevivência e qualidade de vida destes (HASAN et al., 2020). Agricultores familiares são

abundantemente beneficiados com a oferta desses serviços, uma vez que trabalham

diretamente com a terra, dependem de agentes polinizadores para que suas plantações

produzam, entre outros (DAANE et al., 2018). Sendo assim, se faz interessante compreender

a percepção desses trabalhadores, que pode ser influenciada por diversos fatores, como as

tradições culturais, idade e escolaridade, além do gênero (FORTNAM et al., 2019; YANG et

al., 2018).

Seguindo a classificação do Millennium Ecosystem Assessment (MEA), os SE são

categorizados em: provisão, aqueles serviços associados à matéria que pode ser consumida,

como frutas, água, madeira; regulação, aqueles serviços que regulam as condições ambientais,

por exemplo a polinização, controle biológico; suporte, aqueles serviços que dão assistência

para a existência de outros, a ciclagem da água é um exemplo; e, culturais, aqueles ligados ao

bem-estar, ao lazer, à espiritualidade, por exemplo, pessoas que caminham em parques ou

realizam trilhas (MEA, 2005). Apesar de mulheres e homens perceberem a importância da

água, mulheres apresentam melhor percepção quanto à importância da água e estão mais

dispostas a pagar por este serviço (YANG et al., 2018). Geralmente, os homens apresentam

maior conhecimento e melhor percepção quanto à importância e uso de lenhas e combustíveis
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(MENSAH et al., 2017). Quanto à conservação de habitats e manutenção de biodiversidade,

mulheres percebem melhor a importância e estão mais dispostas a contribuir com seu tempo

para a manutenção desses serviços (BRICENO; INIGUEZ-GALLARDO; RAVERA, 2016;

SWAPAN; IFTEKHAR; LI, 2017). Já com relação aos serviços culturais, não existe diferença

significativas de percepção em relação ao gênero (YANG et al., 2018), porém quando se fala,

especificamente, sobre o serviço de estética, as mulheres são quem mais os apreciam (SINGH

et al., 2015).

Considerando essa realidade, nossa pesquisa visou avaliar a percepção quanto aos SE de

agricultores e agricultoras familiares de um assentamento no litoral da Paraíba, nordeste do

Brasil. O norteador da nossa questão é avaliar como a percepção pode estar relacionada ao

gênero. A hipótese proposta é que pessoas do gênero feminino tendem a perceber melhor os

SE de regulação e cultural, enquanto pessoas do gênero masculino tendem a perceber melhor

os SE de provisão e suporte.

PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

Essa pesquisa foi realizada no Assentamento Agrícola Oiteiro de Miranda, situado no

município de Lucena (Figura 1), litoral norte da Paraíba. O assentamento foi criado pelo

Instituto Nacional de Colonização e Reforma Agrária (INCRA) em 12 de dezembro de 1999,

por processo de desapropriação, sob n° 54320001004/99-5, Diário Nacional – DOU – Seção 1

de 22/12/1999, e está localizado nas coordenadas 6°54’45.37”S e 34°54’22.48”O. Este

apresenta área de 668 hectares (CÓRDULA, 2015b).

O assentamento conta com 82 unidades produtivas, com o tamanho variando pouco entre

si, indo de 5.8 a 6 hectares; uma agrovila, onde os produtores moram; uma associação; como

áreas de lazer tem um campo de vaquejada, um campo de futebol, três igrejas evangélicas, e

as áreas naturais, como rios, barreiras; e, uma cooperativa, criada recentemente.
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Figura 1: Assentamento Agrícola Oiteiro de Miranda, Lucena, Paraíba, nordeste do Brasil.

Fonte: ROXO, R.S.P., 2023.

O assentamento Oiteiro de Miranda possui 82 assentados e suas famílias, totalizando uma

média de 500 moradores. O público-alvo dessa investigação foram os assentados, maiores de

18 anos, que assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). O presente

trabalho segue os procedimentos éticos que atenderam as normas da Resolução Nº 466, de 12

de dezembro de 2012, do sistema de Comitê de Ética e Pesquisa – CEP-CONEP, deliberados

pelo Conselho Nacional de Saúde (CNS), através do parecer do processo nº CAAE

31290920.7.0000.806.

Os dados foram coletados entre os meses de julho e agosto de 2022, visitando-se todas as

residências do assentamento e convidando os chefes de família (homens e mulheres) a

participar, sendo realizadas mesmo quando apenas uma pessoa da casa aceitou participar. A

pesquisa contou com a participação de 74,7% das famílias, sendo que 25,3% dessas se

recusaram a participar ou não estavam em casa após duas visitas. Todas as atividades de

coletas de dados foram realizadas na residência ou nas unidades produtivas dos assentados,

com a finalidade de deixá-los mais confortáveis.

A coleta dos dados se deu por meio de entrevistas - ferramenta utilizada para compreender

a perspectiva do outro, semiestruturadas, o que permite ao entrevistador maior flexibilidade

para adequar e/ou aprofundar algum elemento do roteiro (ROCHA, 2021). As questões foram
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elaboradas em linguagem acessível, para a compreensão de todos os participantes. O grupo de

entrevistadores, composto por duas pós-graduandas e dois graduandos, passou por um

nivelamento de como realizar as entrevistas, de modo que, não houvesse discrepância na

coleta dos dados, quando realizassem as entrevistas individualmente.

O roteiro (APÊNDICE A) aplicado durante a entrevista é composto por questões

sociodemográficas, nas quais coletamos informações sobre idade, gênero, tempo de residência,

renda mensal e grau de escolaridade; sobre a percepção dos SE, para ver mais claramente

quais são os serviços melhores percebidos, a partir de foto-questionário, que consiste na

apresentação de imagens e coleta de informações de associação que os participantes têm,

composto de questões sobre os SE: polinização, abastecimento de água, regulação climática,

decomposição, controle biológico, lazer e produção de alimentos. Nesse processo, foram

apresentadas catorze imagens, duas referentes a cada tipo de SE.

As respostas foram gravadas, com a autorização do participante, com o aplicativo para

celulares “gravador” e, posteriormente, houve uma transcrição preliminar através do

programa Adobe Premiere Pro 2022, em seguida foram organizadas e por fim reanalisadas

para correções das transcrições.

Após análise de teste de normalidade, foram realizados os seguintes testes estatísticos para

relacionar os dados sociodemográficos com a percepção, através da ferramenta BioStat: teste t,

para comparar as médias da quantidade de SE percebidos por homens e mulheres; utilizou-se

Análise de Variância (ANOVA) para comparar as médias de percepção dos SE entre os

diferentes níveis de escolaridade; e, por fim, utilizou-se o teste qui-quadrado para comparar as

categorias de SE entre os gêneros.

A entrevista foi realizada em português, porém as respostas foram traduzidas para o inglês

com o Serviço de Tradução do Google, para análise qualitativa das respostas. Os dados

qualitativos foram analisados com o Quantitative Analysis of Textual Data (QUANTEDA)

(BENOIT et al., 2018), um pacote para gerenciamento e análise de dados textuais do R (R

CORE TEAM, 2018), que executa uma análise quantitativa de dados qualitativos. Foram

criados três corpus para a análise, um contendo respostas de participantes femininas, outro

contendo respostas de participantes masculinos e um com a combinação das respostas de

ambos os gêneros. Após a entrada desses corpus no ambiente R, foi feita a tokenização, que é

a quebra de texto em tokens - todas as ocorrências de símbolos, pontuações e palavras

(GIMÉNEZ; GOMIDE, 2022). Houve a filtragem e remoção de termos, como pronomes,

preposições, etc., para evitar a poluição que afetaria na análise dos dados. Foram criados
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document-feature-matrix (dfm), a partir de cada corpus, com a finalidade de criar tabelas de

frequência.

Para a visualização e análise das respostas, foram escolhidos: nuvem de palavras e

Semantic network. As nuvens de palavras apresentam o resumo do texto, explicitando termos

mais utilizados, de modo que quanto maior a palavra aparece na nuvem, significa que maior

foi sua frequência de ocorrência (CHANDRAPAUL et al., 2018). Já as redes semânticas são

formas gráficas utilizadas para representar o conhecimento, construindo relação entre os

termos (DRIEGER, 2013).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Perfil socioeconômico

Foram entrevistadas 85 pessoas, destas 54,8% se identificam com o gênero masculino,

sendo a maioria entre as idades 55-64 anos, enquanto mulheres se encontram na faixa etária

de 45-55 (Figura 2a). Quanto ao grau de escolaridade, a maioria dos participantes não

frequentaram a escola ou não concluíram o ensino fundamental, homens (14,5% e 26,5%,

respectivamente) e mulheres (6% e 22,9%, respectivamente) (Figura 2b). A maior parte dos

participantes vivenciou diferentes momentos políticos, sociais e ambientais, tornando evidente

a dificuldade que cidadãos rurais tinham em acessar instituições de ensino. Os problemas

elencados foram a distância que essas instituições podiam ter de suas residências e, também,

devido ao fato de muitos terem realizado trabalho infantil, com a justificativa de ajudar

familiares.

Em dois povoados do município de Itabaina, em Sergipe, foi observado que ainda hoje, o

trabalho infantil é presente no cenário rural, com a principal finalidade de ter mais um

provedor de renda dentro de casa (VASCONCELOS, 2020). Porém, com o aumento de

políticas públicas direcionadas à essa parcela social, houve uma diminuição do trabalho

infantil e um aumento no nível de escolaridade, além da obtenção de direitos a salários e

expansão da cobertura da Previdência Social (BALSADI; DEL GROSSI, 2016).
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Figura 2: Relação entre gênero e idade (A) e escolaridade (B) no Assentamento Agrícola Oiteiro de Miranda,
Lucena, Paraíba, nordeste do Brasil. Legenda: F = Female, M = Male.

A

B

Fonte: Autora, 2023

O grau de escolaridade é um fator a ser considerado nas pesquisas de percepção dos SE

(BRAGAGNOLO et al., 2016; LIMA; BASTOS, 2019), porém, com base nos testes da

ANOVA (F = 2.1423; p = 0.1003), nesta pesquisa não há evidências estatisticamente

significativas para concluir que há diferença no número de serviços ecossistêmicos citados

entre os grupos de diferentes níveis de escolaridade (Figura 3).
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Figura 3: Relação entre escolaridade e serviços ecossistêmicos percebidos por moradores do Assentamento
Agrícola Oiteiro de Miranda, Lucena, Paraíba, nordeste do Brasil.

Fonte: Autora, 2023.

Apesar disso, durante as entrevistas foi percebido que participantes com grau de

escolaridade mais alto (superior completo e nível técnico) apresentaram melhor percepção

sobre os SE de uma forma geral, além de conhecimento técnico, nomenclatura correta e

melhor formas de aplicar, ou não, defensivos químicos. Uma pesquisa realizada com donos de

terras agrícolas, que rodeiam a Floresta Nacional de Silvânia, em Goiás, mostrou que o

contato direto com a floresta auxilia na percepção dos SE visíveis, porém aqueles

proprietários com maior grau de escolaridade tendem a perceber, também, os SE invisíveis

(LIMA; BASTOS, 2019).

Dentre as respostas obtidas, também foi possível observar que participantes de baixa

escolaridade perceberam melhor os serviços de provisão (GARCÍA-LLORENTE et al., 2020)

e podem ter percepção aprimorada quanto aos serviços de regulação e culturais (GARCÍA-

LLORENTE et al., 2020; GOUWAKINNOU et al., 2019), sendo possível que o contato direto

com a agricultura e os fragmentos florestais, que compõem o assentamento, auxiliem nessa

percepção (LIMA; BASTOS, 2019).

Quando se analisa a relação entre gênero e a frequência de serviços percebidos, não há

diferença significativa entre homens e mulheres (t = 0.1287, p = 0.4489), com a média para as

mulheres de 4.2632 (± 2.3559), enquanto a média para os homens é de 4.1915 (± 2.6997).

Com base nesses resultados, acredita-se que a diferença observada é devido ao acaso, não
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havendo evidências estatisticamente significativas para concluir que há diferença no número

de SE citados entre homens e mulheres. Uma pesquisa realizada com comunidades indígenas

colombianas mostrou resultados similares quanto à quantidade de SE percebidos por homens

e mulheres, não havendo diferença significativa nos resultados (CRUZ-GARCIA et al., 2019).

Os SE mostrados foram percebidos por ambos os gêneros, sendo possível organizá-los, com

os principais termos usados e com a quantidade de pessoas que os perceberam (Tabela 1),

totalizando 37 homens e 32 mulheres.

Tabela 1: Serviços ecossistêmicos categorizados.

CATEGORIA SERVIÇO
ECOSSISTÊMICO

TERMOS
Feminino QTD Masculino QTD

Provisão

Abastecimento hídrico Água 27 Água 33

Produção de alimentos Maracujá, fruto,
mel, plantar 26

Produz, alimenta,
plantação, caju,
maracujá

31

Regulação

Polinização Mangangá 21 Mangangá, enxerto 28

Controle biológico - 18 - 19

Regulação Climática Sombra, calor 27 Frio 29

Cultural Lazer Lindo, vejo, sol,
rio, melhor, bichos 25 Bonito 29

Suporte Decomposição Embuá 19 Embuá, minhoca,
terra 28

Fonte: Autora, 2023.

Quando analisada a relação entre as categorias de SE e gêneros, a partir do teste qui-

quadrado, os resultados indicaram que há diferenças significativas na categoria Suporte (p =

0.0171), sendo a relação entre animais decompositores e qualidade do solo melhor percebida

por homens. Em Benin foi realizada uma pesquisa com 12 grupos focais em três municípios,

onde observou-se que é mais comum pessoas do gênero masculino perceberem os SE de

suporte (MOUTOUAMA et al., 2019), enquanto as categorias Cultural (p = 0.6831), Provisão

(p = 0.3552) e Regulação (p = 0.4501) não apresentam diferenças significativas entre os

gêneros (CRUZ-GARCIA et al., 2019).

Apesar de mulheres exercerem papeis fundamentais no campo e domésticas, 15% são

associadas e demonstram interesse em participar da associação, seja como associadas ou

como integrantes da gestão. Observa-se, então, que nesses espaços ainda predominam a

presença masculina e as tomadas de decisões ficam em seus encargos (AQUINO; ALVES;

VIDAL, 2020). Além de interferir na percepção, a baixa escolaridade funciona como barreira

para melhora nas condições de vida e trabalho, dessas mulheres (SILVA; NUNES, 2023).
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A renda média dos agricultores varia entre menos de um salário (16,9% dos respondentes)

à até 5 salários (1,2%), porém o mais comum é receberem até 2 salários (34,9%), quando se

considera o que recebem de renda extra (quando empregados ou aposentados), mais o que

ganham com a agricultura, sendo recorrente ouvir dos participantes que não é possível viver

apenas da agricultura. Todos os agricultores que não eram aposentados procuravam por

atividades que possibilitassem renda extra. A renda também pode ser um fator que implica na

percepção dos SE, uma vez que pessoas de classe mais baixa têm maior percepção dos

serviços de provisão, enquanto os serviços de regulação e suporte foram pouco percebidos por

estes (GOUWAKINNOU et al., 2019). Os participantes não diferenciam renda entre os

gêneros, compreendem apenas como renda familiar, sendo inviável testar essa informação

para essa comunidade.

Percepção ambiental em relação aos serviços ecossistêmicos - uma análise qualitativa

Com a nuvem de palavras (Figura 4) percebe-se que homens e mulheres identificam

termos semelhantes relacionados aos serviços ecossistêmicos. Nota-se que as palavras com

maior frequência não diferem entre os gêneros.

Figura 4: Nuvem de palavras comparativa entre os gêneros.

Fonte: Autora, 2023.
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Percebe-se que não há distinção na importância que ambos os gêneros dão à água, seja o

fornecimento ou a qualidade, porém mulheres percebem melhor as diversas formas de uso

desse serviço, uma vez que além de consumo e para o trabalho rural, a água é fundamental nas

atividades domésticas, comumente desempenhadas por elas (HAMANN; BIGGS; REYERS,

2015). Nesta pesquisa, foi observado que algumas participantes mencionam a importância de

tomar banho, lavar seus alimentos, lavar roupas, associando este serviço à saúde e higiene

familiar. Resultado semelhante foi encontrado em comunidades de três municípios de

Nicarágua, estas são bastante dependentes da agricultura e fazem uso de recursos naturais de

florestas, para auxiliar em suas práticas agrícolas (CIFUENTES-ESPINOSA et al., 2021), que

apesar de homens e mulheres darem a mesma importância para a água, é comum que

mulheres estejam mais preocupadas com a qualidade desse serviço.

Houve uma incompreensão quanto aos serviços ofertados pelo embuá (Diplopoda: Lulus

sabulosus cylindroiulus), na qual a maioria dos entrevistados não vê importância no embuá

para a agricultura, considerando-os perigosos e venenosos. Porém, estes animais,

representantes da macrofauna saprófaga, atuam na intensificação da decomposição de

resíduos orgânicos, por meio da sua atividade alimentar (BUGNI et al., 2021). No entanto, os

homens percebem mais a função da minhoca para a agricultura, sendo considerada como

indicadora de solo fértil, além da sua importância para a pesca (JEFFERSON et al., 2014;

MARDIANI et al., 2022).

Os termos “Maracujá” e “mangangá” foram citados por ambos os gêneros, associados aos

serviços de provisão e regulação, respectivamente. Para os participantes, o maracujá-amarelo

(Passiflora edulis f. flavicarpa Deneger) é um fruto bastante rentável, por ser muito

comercializado no Brasil (FRANCISCO et al., 2020), ter produção contínua e alto valor de

venda (BERNACCI, 2020).

Mangangá é um termo vernacular para as abelhas do gênero Xylocopa, também conhecidas

como mamangavas, mamangaba, mangango, entre outros. Estas abelhas são agentes

polinizadores efetivos da flor do maracujá (MARTARELLO; GRUCHOWSKI-

WOITOWICZ; AGOSTINI, 2021), sendo o agente polinizador mais percebido pelos

participantes. O maracujá é uma espécie que apresenta flores hermafroditas, possuindo

mecanismos para evitar a autopolinização, sendo necessário a presença de um agente

polinizador, nesse caso abelhas de grande porte, para a produção do fruto (JUNQUEIRA,

2016; MARTARELLO; GRUCHOWSKI-WOITOWICZ; AGOSTINI, 2021) ou de forma

manual.
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Para os participantes, outros representantes da família das abelhas não possuem a mesma

“função”, por exemplo, as abelhas africanizadas (Apis mellifera), foram associadas à

produção de mel (CUNI-SANCHEZ et al, 2019), enquanto as aripuás (Trigona spinipes) são

consideradas pragas (ARAÚJO et al., 2023). Poucos entrevistados demonstraram percepção

quanto aos polinizadores “não-abelhas” (MISGANAW; MENGESHA; AWAS, 2017), apesar

desses agentes desempenharem papeis complementares aos das abelhas (OSTERMAN et al.,

2021). Essa percepção equivocada pode gerar impactos negativos na produtividade de seus

plantios, uma vez que parte de suas plantações é dependente de agente polinizador.

Sobre o serviço associado ao controle biológico, os respondentes não demonstraram ter

conhecimento aprofundado, da mesma forma encontrado em seis municípios do Principado

das Astúrias, região noroeste da Espanha, onde são produzidas maçãs para fazer sidra. Esses

produtores percebem a importância do controle biológico, porém não possuem compreensão

detalhada quanto ao assunto (MARTÍNEZ-SASTRE et al., 2020).

Quando perguntados sobre a possibilidade de trocar agroquímicos por essa prática, 90%

dos respondentes disseram que adeririam, mas seria necessário mais conhecimento e

assistência técnicos. Em comunidade de plantio de arroz, na província Mazandaran, localizada

ao norte do Irã (ABDOLLAHZADEH; SHARIFZADEH; DAMALAS, 2015), muitos

produtores veem o benefício do controle biológico e gostariam de fazer uso desse serviço,

porém com o auxílio de pessoas com mais conhecimento específico.

Quantos aos serviços de lazer, mulheres pareceram ter uma relação positiva com esse

serviço, comentando que sentem um bem-estar em visitar rios e praias. Em pesquisa realizada

em dois grandes parques, um chinês e um australiano (SWAPAN; IFTEKHAR; LI, 2017), foi

possível observar que mulheres tiveram melhor percepção quanto aos aspectos estéticos,

culturais e recreativos. As entrevistadas disseram se sentir reconfortadas ao caminhar dentro

dos fragmentos florestais e, em um caso, a respondente comentou sobre o sentimento

religioso que tem quando está em contato com a natureza. Em um estudo de caso realizado na

Etiópia, sobre a percepção de recursos hídricos, mulheres são as únicas capazes de encontrar

fontes de “água sagrada”, o que está relacionado com a espiritualidade que estas apresentam

em contato com o meio natural (BAKER et al., 2015).

Para entendimento mais específico da relação entre os SE e o gênero, se fez uso da rede

semântica (Figura 5), cuja finalidade é mostrar termos, que são representados por pontos, e a

relação entre eles é representada por linhas. As redes semânticas mostraram que para

mulheres, as palavras destaque são “água”, “bom” e “sombra” (Figura 4a), enquanto, para

homens têm-se como principais termos “minhoca”, “terra” e “água” (Figura 4b), sendo
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possível observar que os resultados apresentados aqui condizem com os vistos na nuvem de

palavras.

Figura 5: Rede semântica de agricultores A) feminina e B) masculino, no Assentamento Agrícola Oiteiro de
Miranda, Lucena, Paraíba, nordeste do Brasil.

Fonte: Autora, 2023.

Na rede feminina, existe uma ligação clara entre os termos flor, abelha e mel e entre abelha,

mangangá e maracujá, sendo possível perceber que as agricultoras fazem associação quanto à
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importância da visita das abelhas nas flores para a produção do mel (VOEKS; FUNCH, 2016)

e que entendem a importância dessas visitas para geração de frutos.

Elas fazem associações entre plantar, merenda e colégio, que é uma das principais fontes

de renda para os assentados de Oiteiro de Miranda, uma vez que suas produções são melhor

valorizadas através dos programas de aquisição de alimentos (BARBOSA et al., 2022). Já os

homens, fazem associação da produção de alimentos, não apenas com fonte de renda, mas

também compreendem a importância social que têm, pois através de seus esforços físicos, o

alimento chega na mesa dos demais brasileiros (LIMA; PONTES FILHO, 2020).

De um modo geral, não houve diferença clara na percepção dos serviços de provisão, o que

não significa que homens e mulheres percebam da mesma forma (YANG et al., 2018), pois

enquanto os homens percebem o valor que aquele serviço pode prover, a mulher apresenta

maior conhecimento e uso do serviço (HAMANN; BIGGS; REYERS, 2015; MENSAH et al.,

2017; PEARSON; MCNAMARA; NUNN, 2019). No entanto, com relação aos produtos

medicinais, nesta pesquisa, foram os homens que mencionaram quais plantas medicinais estão

dentro das áreas florestadas e para o que servem, diferendo do povo indígena Tsimane (DIAZ-

REVIRIEGO et al., 2016), onde foi visto que são as mulheres que ficam responsáveis por esse

conhecimento e por passar esse conhecimento para frente, uma vez que elas são responsáveis

pelo cuidado familiar.

Mulheres pontuam a importância da preservação do meio ambiente, não visto antes na

nuvem de palavras, que pode estar associada não apenas com o auxílio que fragmentos

florestais oferecem para a agricultura, mas também com o lazer que elas associam ao

caminhar nas matas e a amenização climática (SWAPAN; IFTEKHAR; LI, 2017;

WANGCHUK et al., 2021). Na rede dos homens, também aparecem termos que podem ser

associados aos impactos negativos que algumas práticas agrícolas causam nos fragmentos

florestais e na oferta dos SE, por exemplo, “fogo”, “veneno”, “destrói”, demonstrando certa

preocupação que esses agricultores têm com o meio ambiente. Porém, durante as entrevistas,

mais de 60% deles disseram fazer uso de agroquímicos porque “é a única forma de livrar das

pragas” ou porque “o veneno ajuda a deixar o fruto mais bonito, dá mais rápido”. Dado

semelhante foi observado em Juazeiro do Norte, Ceará, onde produtores rurais, mesmo

sabendo dos riscos, fazem uso de veneno, por ser a única forma de controlar a praga (SILVA;

AMORIM, 2020).

Na rede masculina, pode-se notar a relação entre minhoca, terra e qualidade, corroborando

com o que foi observado na nuvem e no teste qui-quadrado, nos quais esse serviço de suporte

é melhor percebido por indivíduos do gênero masculino (MOUTOUAMA et al., 2019).
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Homens fizeram associações entre joaninha e maribondo como sendo importantes para o

controle biológico e que esse serviço é importante para a agricultura, apesar de não fazerem

uso desse serviço, enquanto as mulheres demonstraram conhecer os organismos e após a

explicação da imagem, compreenderam o serviço (HANKE et al., 2022; MARTÍNEZ-

SASTRE et al., 2020). Porém, indivíduos de ambos os gêneros demonstram descrentes de tais

serviços e têm medo tanto do “maribondo” quanto de que algo dê errado e eles percam suas

safras (BATISTA et al., 2020).

Considerações

Nesta pesquisa, todos os respondentes perceberam a importância da produção de alimentos,

salientando a relevância de seus papeis para a sociedade, uma vez que muitos participam (ou

participaram) de programas do governo de venda de alimentos para merenda escolar e como

banco de alimentos. Com os dados obtidos, não foi possível observar diferenças de percepção

desse serviço entre os gêneros (POTTS et al., 2016; YANG et al., 2018).

Quanto aos serviços que destoam, tem-se que mulheres estão percebendo serviços de todas

as categorias do MEA, pois elas tendem a perceber mais e melhor os SE (BROWN;

FORTNAM, 2018; CALVET-MIR et al., 2016). Apesar de perceberem todas as categorias de

SE, a percepção masculina é mais direcionada aos serviços que lhes dão algo físico, por

exemplo, a terra para plantar, a fruta para comer e vender, ou seja, eles tendem a perceber

melhor os serviços de provisão, suporte e regulação (YANG et al., 2018).

As análises não corroboraram nossa hipótese, com exceção do serviço de suporte, no

entanto, as respostas obtidas através das entrevistas foram fundamentais para a compreensão

da visão desses trabalhadores sobre aspectos sociais e ambientais e como eles se veem

afetados pelo meio que os cercam. Dessa forma, ressalta-se que dados quantitativos e a

identificação das categorias podem ser relevantes para trabalhos de percepção e gênero, mas

as análises qualitativas não podem ser descartadas. A classificação da percepção considerando

apenas as categorias não parece refletir de maneira fidedigna como cada gênero percebe o

ambiente, sendo importante uma análise mais detalhada de como os tipos de serviços são

percebidos por cada gênero.
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APÊNDICE A: ROTEIRO DE PESQUISA

QUESTIONÁRIO SEMIESTRUTURADO EMAPEAMENTO SOCIAL

1. Idade

2. Gênero:

3. Local de Residência

4. Desde quanto é proprietário da unidade produtiva/parcela

5. Nível educacional

6. Quantas pessoas compõem o núcleo familiar

7. As necessidades da família (alimentar, financeira), são atendidas pela produção da

unidade

8. Exerce atividade secundária/ recebe auxílio do governo

9. Renda

10. Propriedade (identificar no mapa)

11. Participa de Associação ou Projeto voltado a agricultura ou conservação ambiental?

Obter: como o agricultor vê a organização (como é e o que é feito), vantagens,

desvantagens, e conhecimentos adquiridos (cursos de capacitação e desenvolvimento

de habilidades).

12. Serviço Ofertado: Polinização (foto)
Já viu na unidade produtiva:

□ Sim; □ Não; □ Não tenho certeza.
Grau de intensidade da presença:

Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa Nenhuma
Grau de importância:

Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa Nenhuma

13. Serviço Ofertado: Controle Biológico (foto)

Já viu na unidade produtiva:
□ Sim; □ Não; □ Não tenho certeza.

Grau de intensidade da presença:

Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa Nenhuma
Grau de importância:

Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa Nenhuma

14. Serviço Ofertado: Abastecimento de Água (foto)

Já viu na unidade produtiva:
□ Sim; □ Não; □ Não tenho certeza.

Grau de intensidade da presença:
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Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa Nenhuma
Grau de importância:

Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa Nenhuma

15. Serviço Ofertado: Decomposição (foto – Solo)

Já viu na unidade produtiva:
□ Sim; □ Não; □ Não tenho certeza.

Grau de intensidade da presença:

Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa Nenhuma
Grau de importância:

Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa Nenhuma

16. Serviço Ofertado: Regulação do Clima (Foto - Sombra)

Já viu na unidade produtiva:
□ Sim; □ Não; □ Não tenho certeza.

Grau de intensidade da presença:

Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa Nenhuma
Grau de importância:

Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa Nenhuma

17. Serviço Ofertado: Recreação (Foto - Rios, Nascentes)

Já viu na unidade produtiva:
□ Sim; □ Não; □ Não tenho certeza.

Grau de intensidade da presença:

Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa Nenhuma
Grau de importância:

Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa Nenhuma

18. Serviço Ofertado: Produção de alimentos – Frutíferas (foto – Mangaba, Maxixe)

Já viu na unidade produtiva:
□ Sim; □ Não; □ Não tenho certeza.

Grau de intensidade da presença:

Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa Nenhuma
Grau de importância:

Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa Nenhuma
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