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RESUMO

O objetivo do presente trabalho é apresentar uma anélise das justificativas que Hobbes
apresentou para defender o seu modelo de Estado absoluto. Para isso, foi realizada uma
pesquisa sobre as principais obras do autor, bem como de intérpretes que deram importantes
contribuigdes para o entendimento dos conceitos, dos objetivos e do contexto historico que
circundam as obras do fildsofo. Assim, o trabalho foi dividido em trés capitulos com o intuito
de, primeiro, compreender as divergéncias acerca das bases da filosofia politica de Hobbes
e chegar a conclusdo de qual método o autor usou para sustentar suas conclusdes politicas;
segundo, entender como, a partir da andalise das faculdades naturais do homem e do seu
comportamento no estado de natureza, Hobbes concebe a natureza humana como causadora
da guerra, sustentando a necessidade da instituicio de um Estado absoluto; terceiro,
esclarecer o funcionamento do Estado hobbesiano, explicando como o conceito de
representacdo e o exercicio da soberania sao essenciais para a manutencdo do Estado e da

paz na perspectiva do autor.

Palavras-chave: Método. Natureza Humana. Soberania.



ABSTRACT

The aim of this paper is to present an analysis of the justifications that Hobbes used to defend
his model of an absolute state. To this end, we investigate the author’s main works, as well
as the work of interpreters who have made important contributions to understanding the
concepts, objectives and historical context surrounding the Hobbes’ philosophical
contributions. Thus, this paper is divided into three chapters with the aim of, firstly,
understanding the disagreements about the foundations of Hobbes’ political philosophy and
coming to the conclusion of which method the author used to support his political
hypotheses; secondly, understanding how Hobbes conceives of human nature as the cause
of war, based on an analysis of human being’s natural faculties and their behavior in the state
of nature, in order to then support the need for the institution of an absolute state; thirdly,
explaining the functioning of the Hobbesian state, and how representation and sovereignty
are essential for its peaceful safeguarding.

Keywords: Method. Human Nature. Sovereignty.
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1 INTRODUCAO

Onde se localizaria a soberania e qual deveria ser o exercicio correto do poder
politico: eis algumas questdes fundamentais na histéria da filosofia politica moderna.
Thomas Hobbes foi um dos mais influentes filésofos a tratar desses temas, determinando
ainda hoje muito da concepcdo que se tem do carater do Estado e da vida politico-social. O
principal objetivo de suas obras politicas foi lancar as bases que justificassem um modelo de
Estado soberano de carater absoluto. Para isso, Hobbes articula sua teoria politica a um
modelo mecanicista baseado nas leis do movimento, com o intuito de demonstrar de maneira
clara e necessaria que o Estado deve exercer a soberania para que seja possivel alcangar e

manter um estado de paz.

A defesa de um Estado soberano é fundamental para Hobbes, pois ele acredita que
apenas o Estado € capaz de garantir a seguranca dos suditos, considerando o estado de guerra
em que os homens se encontram quando ndo ha um poder capaz de unir e guiar as suas

vontades em direcdo a obediéncia as leis de natureza.

Para defender esse modelo de Estado, Hobbes desenvolve uma anélise fisiologica e
antropologica do homem, na qual considera as paixdes humanas como a causa da
insociabilidade e da guerra generalizada de todos contra todos. Para justificar sua posicéo,
Hobbes apresenta uma teoria baseada no principio de causa e efeito, por meio do qual tenta
demonstrar que as faculdades cognitivas do homem respondem a afeccdo causada por
objetos externos. Assim, Hobbes tenta provar que ndo ha acao realizada pelos homens que

ndo tenha sua finalidade coincidida com o seu beneficio proprio.

Hobbes se apresenta como um fil6sofo inovador no desenvolvimento da sua teoria
da natureza humana. Ao conceber o funcionamento do comportamento humano baseado no
modo como entende o comportamento dos demais corpos da natureza, ele defende que as
acoes humanas sdo determinadas pela influéncia dos afetos provocados por objetos externos.
Além disso, Hobbes sustenta que, por meio da experiéncia, é possivel identificar as
principais paixfes que se manifestam no comportamento dos homens, as quais, para ele,
estdo relacionadas a vaidade e ao desejo de buscar sempre 0 que pareca um bem para si,

independentemente das consequéncias negativas que possam ser causadas aos outros.



Diante dessa concepcdo de homem, Hobbes conclui que, por natureza, o
comportamento dos homens tende a gerar conflitos e disputas em busca dos bens da natureza
que ndo podem ser compartilhados por todos, ou até mesmo na busca de honra ou gldria.
Ao contrario da tradicdo classica, para Hobbes, 0 homem néo é naturalmente um ser social;
e para que haja vida em sociedade, € necessario a instituicdo de um poder soberano que seja

capaz de atuar de maneira a garantir a protecdo de todos.

A origem desse poder artificial envolve a transferéncia de direitos e poderes para um
Unico homem (ou assembleia de homens) que possa agir em nome de todos, de maneira que
transforme a multiplicidades de vontades em uma Unica vontade. A necessidade desse poder
esta no fato de que os homens sdo incapazes de regularem suas proprias agdes, cabendo ao
Estado, por meio do soberano representante, legislar e agir com a forca necessaria para

promover a obediéncia as leis que guiardo todos ao beneficio comum.

Hobbes coloca 0 medo da morte violenta, presenciado na auséncia do Estado, como
a causa que faz com que os homens enxerguem a necessidade de um poder regulador. Por
meio de um calculo racional, 0s homens reconhecem que s0 através do contrato social podem
se livrar de um estado de temor constante. Mesmo que tenham que renunciar as liberdades
naturais, concluem que é melhor ter o direito a vida assegurado do que manter as liberdades

naturais que ninguém pode assegurar.

Ao propor a necessidade da criacdo do Estado, Hobbes passa a defender que este
exerca uma soberania absoluta, reconhecendo que s6 assim o Estado podera cumprir sua
funcdo principal, que € evitar a guerra. Nesse contexto, Hobbes se esforca para defender a
legitimidade do soberano em todas as praticas no &mbito da vida politico-social, colocando

a obediéncia dos suditos como requisito fundamental para que o Estado exerca sua funcéo.

Para entender a defesa que Hobbes faz da soberania, também € preciso compreender
0 contexto no qual ele escreve: a Inglaterra do século XVII, a qual passava por conflitos
politicos e embates tedricos entre os defensores do absolutismo e os defensores de uma
republica livre. Tudo isso, note-se, em um contexto de guerra civil. Hobbes, contra os
republicanos, desenvolve uma critica na qual elabora sua definicdo de liberdade e
representacdo politica, que sdo de grande valor para entender as especificidades do tipo de
soberania defendia por ele. Segundo Hobbes, se ndo concedida ao representante do Estado a

autoridade politica, a guerra estara sempre prestes a eclodir.
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A defesa de um Estado de carater absoluto, em Hobbes, acaba esbarrando em
problemas relacionados a integridade dos suditos e ao problema dos direitos. Afinal, sob o
dominio de um governo absoluto, quais direitos os suditos podem esperar que sejam de fato
garantidos e até onde terdo liberdade de agir?; até que ponto os atos do soberano sdo
necessarios e quais sao seus limites?; quais os direitos e deveres do governante?; onde cabe
a justica em um Estado que exige obediéncia e pode usar toda forca e poder para coagir seus

membros?

De modo geral, o objetivo do presente trabalho é contribuir para entender os
argumentos de Hobbes usados para justificar seu modelo de Estado absoluto, assim como a
atuacdo desse Estado para alcancgar o fim para o qual foi criado. Isso envolve compreender
o metodo pelo qual o autor embasa sua teoria, a antropologia politica a ele imanente, e a

descricdo do funcionamento do Estado.

A relevancia deste trabalho esta na pesquisa de um tema que € de suma importancia
para a historia da filosofia politica e para os dias atuais. Pesquisar conceitos usados para
defender um regime governamental de direito, os limites das praticas governamentais frente
aos direitos individuais e os conflitos tedricos envolvidos nesse tema contribui para
discussdo acerca da legitimidade do poder do Estado, assim como acerca do lugar e do

carater da soberania

Para que o objetivo deste trabalho seja alcancado, pretende-se desenvolvé-lo
comecando pela analise das bases da filosofia politica de Hobbes. Além de entender os
motivos que o levaram a desenvolver sua teoria, é preciso compreender 0 método pelo qual
o0 autor justifica suas conclusdes. Assim, sera explorada a influéncia da filosofia natural sob

0 modo como Hobbes concebe as paixdes e 0 comportamento humano.

Em seguida, explicar-se-4 a maneira como Hobbes concebe a natureza humana
através do funcionamento das faculdades naturais e a luz do estado de natureza. Quer-se
entender como surgem as paixdes e como Hobbes enxerga as a¢fes humanas guiadas pelo
medo e pela esperanca na busca de seus beneficios. Em seguida, mostrar-se-4, sob a
perspectiva de Hobbes, que tais paixdes tendem a levar a guerra, mas que essa condi¢ao pode
ser superada se todos obedecerem as leis naturais. Para Hobbes, isso so acontecerd mediante
0 estabelecimento de um poder capaz de controlar as acdes dos homens por meio de seus

medos e esperancas.
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Por fim, tentar-se-a compreender o funcionamento do Estado; como o conceito de
representacdo é usado por Hobbes para legitimar os atos do soberano e dar a ele o direito de
legislar sobre todas as questdes no dmbito do Estado; até onde os suditos podem ser
considerados livres diante de um Estado absoluto; e quais os deveres do soberano e os limites

do seu poder frente aos direitos e reinvindicacfes dos suditos.
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2. AS BASES DA FILOSOFIA POLITICA DE HOBBES

Na Inglaterra do século XVII, eclodiram diversos acontecimentos que geraram crise
e instabilidade politica: as divergéncias entre o rei e o parlamento que culminaram na guerra
civil, a execucdo de Carlos | e a abolicdo da monarquia, o estabelecimento do republicanismo
e logo depois sua queda fazendo voltar o regime monarquico. As obras politicas de Thomas
Hobbes séo fruto desse tempo. Ao ver se aproximar a guerra civil, que veio a ocorrer em
1642, e as divergéncias teoricas acerca da melhor forma de governo e de poder politico,
Hobbes se vé impelido a lancar argumentos em favor dos direitos de soberania e dos deveres

dos individuos para constituir um Estado mantenedor da paz. Como diz Ostrensky:

Hobbes avalia que o momento politico inglés era propicio & instituicdo de um novo
aparato de poder; mas, contrastando sua proposta as demais & disposi¢do da
assembleia deliberativa, defende que sua teoria era a Unica verdadeira porque a
Unica conducente a paz. (2017, p. 6).

O debate tedrico politico inglés estava voltado para a questdo de qual deveria ser a
sede legitima da soberania (FRELLER, 2011) — se o rei, 0 parlamento ou o povo —, e sobre
que tipo de constituicdo as leis deveriam ser baseadas. Hobbes, ao defender a soberania do
Estado na pessoa de um ou alguns homens, se destaca por desenvolver uma teoria que
contraria as demais, inclusive a teoria daquelas que também defendiam um Estado absoluto.
Isso ocorre porque a ordem politica e as ideias de representacdo e de direitos que Hobbes
defende ndo se alinham com a defesa baseada nos direitos divinos de soberania, como
defendido pelos realistas, por exemplo. Além disso, a defesa tedrica de Hobbes esta alinhada
a um método de caréater cientifico que parte da analise da natureza humana, que para Hobbes
é radicalmente diferente do que acreditavam os defensores da soberania popular e a tradi¢édo
filosofica, e pretende chegar a razdo do estabelecimento de um Estado absoluto que requer

a escolha e submissdo dos homens.

O pensamento de Hobbes € moldado pela ciéncia de seu tempo. O século XVII é
marcado por grandes mudancas no pensamento cientifico que se distanciava da ciéncia
anterior, aguela ciéncia herdada dos antigos mantinha uma visao qualitativa do universo, que
era entendido como algo estatico e ordenado de forma hierarquica; trazendo implicacbes no

modo de se pensar a natureza da vida politico-social, que até entdo afirmava que o homem
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foi criado para viver em comunidade e, assim como os fenbmenos da natureza, seguir
determinados preceitos. Como diz Freitas (2021, p. 497), “para os antigos a realizacdo do
homem estava em sua inclusdo em uma ordem cosmica imutavel e preestabelecida”. A
ciéncia moderna pds abaixo os principais principios da ciéncia antiga, substituindo-os por

uma explicacdo dos fendbmenos naturais baseada no principio de causa e efeito.

A ciéncia moderna, baseada na observacdo e experimentacdo, passa a ser
desenvolvida de forma mecénica e quantitativa. Grandes descobertas e grandes pensadores
surgiram nessa época, Hobbes manteve contato com alguns nomes importantes: chegou a
ser assistente de Frances Bacon, que teve importante influéncia sobre a prética cientifica
moderna, e a conhecer Galileu, considerado o pai da ciéncia moderna. Assim como Galileu
reduziu em sua fisica os fendmenos naturais a interrelagdo dos corpos no espaco, Hobbes,
de forma semelhante, acreditava que o mundo era composto apenas de corpos, e sendo assim
poderia ser explicado de forma mecanica através das relagdes de causa e efeito. Porém, mais
do que o comportamento da natureza, Hobbes acreditava que, por esse método, seria possivel
explicar o comportamento dos homens enquanto entes da natureza e, por isso, sujeitos as
relacBes de causa e efeito. A partir dessas premissas, seria possivel chegar a conclusdes
acerca de quest@es politicas. Hobbes se apresenta como um fildsofo inovador ao aproximar

de forma metddica a filosofia politica e a filosofia natural.

2.1 O Projeto cientifico de Hobbes e suas divisdes

Hobbes divide o conhecimento filoséfico-cientifico em dois ramos: a filosofia
natural, que investiga as consequéncias dos acidentes dos corpos naturais, e a filosofia civil,
que investiga as consequéncias dos acidentes dos corpos politicos. A filosofia natural
compreende todas as ciéncias que investigam o comportamento (movimentos, qualidades e
quantidades) dos objetos da natureza, incluindo o homem. Ja a filosofia civil compreende de
forma mais especifica o estudo das instituicdes politicas e como delas decorrem os direitos
e deveres do corpo politico. Essa ciéncia é entendida como posterior a filosofia moral, que,
fazendo parte da filosofia natural, estuda os movimentos da mente e as paixdes dos homens,

que devem ser tomadas como a base da constitui¢do do Estado, da lei e do direito.
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A filosofia, de forma geral, € mais bem definida por Hobbes em sua obra Do Corpo
Como “o conhecimento adquirido pelo reto raciocinio dos Efeitos ou Fenomenos, a partir
da concepgdo de suas Causas ou GeracgOes; e, inversamente, de quais podem ser as
Geragoes a partir dos efeitos conhecidos.” (HOBBES, 2009, p. 19). Ou seja, a filosofia, ou
0 préprio conhecimento, € o conhecimento das relacBes causais. Todas as areas do
conhecimento para Hobbes tomam como principio 0 movimento e suas diversidades. Assim,
é possivel notar o carater mecanico e sistematico de como é organizado o saber no

pensamento cientifico desse autor.

O projeto cientifico de Hobbes, como enfatiza Matos (2009, p. 207), é desenvolvido
seguindo uma ordem ldgica que segue trés passos para 0 cumprimento completo desse
projeto. No primeiro plano, com o estudo da filosofia natural, devem ser dados dois passos:
0 conhecimento dos movimentos em geral, a fisica ou filosofia natural. Em segundo, o
conhecimento dos movimentos da mente, a filosofia moral. Finalmente o terceiro passo, que

é o desenvolvimento da filosofia civil. Assim diz Hobbes no prefacio de Do Cidadao:

Estava estudando filosofia por puro interesse intelectual, e havia reunido o que séo
seus primeiros elementos em todas as espécies e, depois de concentra-los em trés
partes conforme o seu grau, pensava escrevé-los da seguinte forma: de modo que
na primeira trataria do corpo, e de suas propriedades gerais; na segunda, do homem
e de suas faculdades e afec¢Bes especiais; na terceira, do governo civil e dos
deveres dos suditos. De modo que a primeira parte conteria a filosofia primeira, e
certos elementos de fisica; nela considerariamos as razdes de tempo, lugar, causa,
poder, relacdo, proporcdo, quantidade, figura e movimento. Na segunda
discutiriamos a imaginagéo, a memdria, o intelecto, o raciocinio, o apetite, a
vontade, 0 bem e 0 mal, o que é honesto ou desonesto, e coisas parecidas. O que a
Gltima parte aborda é o que acabo de vos expor. (HOBBES, 2002, p. 17-18).

Na passagem acima, como relata Matos (2009, p. 209), Hobbes acaba por ndo citar a
geometria de forma isolada, dando a entender que a filosofia primeira (filosofia natural)
compreenderia tanto os objetos de estudo da fisica quanto os da geometria, sem que uma
precedesse a outra. Entretanto, como lembra Matos, Hobbes sustenta, em Do corpo, que a

geometria é um conhecimento anterior e necessario para que a fisica seja entendida.
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Se ndo se conhece 0 movimento que esta nas partes mais diminutas do corpo, e
ndo se entende o movimento das partes, se ndo se conhece o que produz
movimento em outro corpo, e tampouco isso se entende, se ndo se conhece o que
0 puro e simples movimento produz. [...] devem-se investigar, em primeiro lugar,
as trajetorias do movimento puro e simples (e nisso consiste a geometria), em
seguida, as trajetérias dos movimentos internos e invisiveis (0 que buscam os
fisicos). E assim, aqueles que buscam a filosofia natural a buscam inutilmente, se
ndo assumirem os principios de investigacdo da geometria. (HOBBES, 2009, p.
143-145).

Assim, a ordem correta do conhecimento deveria ser dada a partir da geometria,
responsavel pelo estudo do mais puro e simples movimento, partindo para a fisica que ira se
ocupar das qualidades e dos movimentos dos corpos constituidos, para entdo chegar ao
estudo da filosofia moral que se ocupara dos movimentos da mente, que Hobbes entende
como “o apetite, a aversdo, o amor, a benevoléncia, a esperanca, 0 medo, a ira, a emulacao,
a inveja etc., que causas tém, e de que coisas sdo causas.” (HOBBES, 2009, p. 143). Hobbes
sustenta que essa deve ser a ordem correta de investigacdo visto que o conhecimento de uma
area é que sustenta o conhecimento da area subsequente. Neste sentido, a razdo pela qual as
causas dos movimentos da mente, ou seja, a filosofia moral, devem ser estudadas depois da
fisica € que 0s movimentos da mente sdo causados pelos movimentos dos objetos externos,
que afetam os sentidos e a imaginacdo, cujas causas sao estudadas pela fisica (HOBBES,
2009, p. 143).

Apobs expor o0 modo como o conhecimento dos corpos naturais deve ser obtido,
Hobbes passa a tratar do conhecimento relativo aos corpos artificiais, a filosofia civil. A
filosofia civil é a area do conhecimento pela qual devem ser adquiridos os principios do
direito e dos deveres civis que devem ser aplicados aos corpos politicos. Mas antes de
determinar quais devem ser esses principios, € preciso ter o conhecimento da natureza dos
movimentos da mente, ou seja, as causas que geram o comportamento dos homens. Nesse
caso, Hobbes assume que h& dois métodos pelos quais é possivel chegar a esse
conhecimento, o primeiro € o método sintético, no qual a filosofia civil adere a filosofia
moral, enguanto essa pode fornecer o conhecimento acerca dos movimentos da mente, ou
seja, do modo como as paixdes dos homens promovem o comportamento. E o segundo
método € o analitico, pelo qual a filosofia civil pode prescindir da filosofia moral e utilizar
apenas da experiéncia que cada homem possui sobre como funcionam 0s seus proprios
movimentos (HOBBES, 2009, p. 145).
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Assumindo esses dois métodos para poder alcangar o conhecimento necessario da
filosofia civil, Hobbes declara que a filosofia civil tanto pode ser desenvolvida como um
campo do conhecimento que depende das outras ciéncias, enquanto se localiza, no sistema
cientifico, depois da filosofia moral (e essa depois da fisica e da geometria), quanto pode ser
entendida como um campo do conhecimento independente da filosofia natural, conquanto

obtenha o conhecimento das paix6es humanas apenas por meio da experiéncia.

A filosofia civil adere & moral, mas de tal modo que pode ser dela separada. Pois
as causas dos movimentos da mente sdo conhecidas ndo apenas pelo raciocinio,
mas também pela experiéncia de qualquer um que observe seus proprios
movimentos. (HOBBES, 2009, p. 145).

2.2 O Método

Estabelecidos os dois métodos dos quais a filosofia civil pode se servir, resta saber
sob qual deles Hobbes sustentou sua filosofia politica: se no método sintético, tendo como
base os principios da filosofia natural; no método analitico, pelo autoconhecimento das
préprias paixdes; ou sob os dois. Sobre esse assunto, nota-se uma divergéncia entre alguns
intérpretes de Hobbes, que se dividem entre os que defendem que a filosofia politica de
Hobbes é desenvolvida com base na filosofia natural e os que defendem que ela é
independente dessa. Para melhor compreender essa divergéncia, é importante saber como se

deu o delinear das obras do autor.

Hobbes publicou trés obras conforme a divisdo de seu sistema, embora ndo tenha
seguido a ordem de publicacdo correspondente ao sistema por ele postulado. Assim, vieram
a publico o De cive em 1642, o De corpore em 1655 e o De homine em 1658. O motivo para
haver antecipado a escrita do De cive é explicado por Hobbes na introducdo da mesma obra.

Apos classificar a ordem de seu sistema, explica que:

Porque, enquanto eu reflito, ordeno, e pensativa e vagarosamente componho estes
topicos (pois apenas raciocino, ndo debato), aconteceu, nesse interim, que meu
pais, alguns anos antes que as guerras civis se desencadeassem, ja fervia com
questdes acerca dos direitos de domina-¢éo, e da obediéncia que os suditos devem,
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questBes que sdo as verdadeiras precursoras de uma guerra que se aproxima; e isso
foi a causa para que (adiando todos os demais topicos) amadurecesse e nascesse
de mim esta terceira parte. Assim sucede que aquilo que era Gltimo na ordem veio
a lume primeiro no tempo, e isso porque vi que esta parte, fundada em seus
préprios principios suficientemente conhecidos pela experiéncia, ndo precisaria
das partes anteriores. (HOBBES, 2002, p. 18).

Assim, constata-se que Hobbes ndo s6 assume a possibilidade de a filosofia civil ser
empreendida sem ligacdo com a filosofia natural, como uma de suas grandes obras de
filosofia politica foi escrita prescindindo da filosofia moral, tomando como base apenas o
conhecimento dado pela experiéncia. No entanto, tanto Os elementos da lei natural e politica
(1640) quanto o Leviatad (1651) foram escritos levando em consideragdo o conhecimento
acerca do funcionamento natural das faculdades da mente obtido pela filosofia natural, o que
pode levar a crer que a filosofia politica de Hobbes mantém, sim, relacdo com a filosofia

natural.

Sobre essa questdo, Leo Strauss se opGe a ideia de que a filosofia politica de Hobbes
esta baseada em um método mecanicista, e defende que Hobbes sustentou seu pensamento
politico na experiéncia vitalista do comportamento humano. Strauss (2016, p. 45) reconhece
que ha ocasides nas obras de Hobbes em que sua filosofia politica estd embasada tanto no
método quanto no material da ciéncia moderna. Porém, afirma que Hobbes ja mantinha sua
visdo da natureza humana antes de desenvolver sua filosofia natural, e tinha consciéncia de
que a filosofia politica independe da ciéncia natural. Em outras palavras, Hobbes ja
entenderia que € através do autoexame que se obtém o conhecimento real da natureza
humana ou do apetite humano. Afinal, Segundo Strauss, os dois métodos de conhecimento

dos apetites humanos carregam uma diferenca importante:

As duas concepcdes do apetite humano diferem ndo apenas em substancia, ou seja,
enquanto mecanica e vitalista. Elas diferem também em método. A concepcéo
mecanicista esta baseada na explicacdo mecanicista da percepcdo e, com ela, na
teoria geral do movimento. Por outro lado, a concepcao aparentemente vitalista se
baseia ndo em alguma teoria cientifica geral, mas na compreensdo da natureza
humana, profundada e substanciada pelo autoconhecimento e pelo autoexame.
(STRAUSS, 2016, p. 49).
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Na concepgdo mecanicista, a percepcao seria a origem dos apetites, ja que é dela que
é derivada a imaginacdo que causa 0s movimentos da mente. Junto a percepgéo esta a teoria
geral do movimento; nesta perspectiva, como diz Matos (2021, p. 613), os intérpretes que
vinculam a filosofia politica e a filosofia natural de Hobbes constroem uma ligacéo entre o
principio da autopreservacao e a teoria cinética, ou seja, a afirmacdo de Hobbes de que o
homem sempre age em busca de sua autopreservacao estaria vinculada ao principio da

filosofia natural que afirma que todo corpo sempre busca preservar seu movimento.

Mas, para Strauss, esse método ndo é capaz de chegar aos dois principais postulados
da natureza humana formulados na filosofia politica de Hobbes; o primeiro diz respeito ao

apetite humano, que para Strauss s6 pode ser obtido através do método vitalista (analitico):

A mais clara e mais perfeita expressdo da concepcdo naturalista do apetite humano
¢ a proposicdo de que o homem deseja um poder sempre maior, espontanea e
continuamente, em (nica corrente de apetite, e ndo em razdo de uma soma de
inimeros desejos isolados causados por incontaveis percepcdes isoladas
(STRAUSS, 2016, p. 49).

Strauss defende que o principal apetite extraido da natureza humana é o desejo
irracional de poder que nasce com o homem e tem sua base no prazer advindo da
consideracdo que 0s homens nutrem a respeito de seu préprio poder, ou seja, sua vaidade:
“a origem do apetite natural do homem ¢, portanto, ndo a percep¢do, mas a vaidade.”
(STRAUSS, 2016, p. 50). A vaidade é a paixdo que faz com que 0os homens busquem
preceder aos outros em honra, posi¢des e reconhecimento, 0 que 0s torna inimigos e

propensos ao estado de guerra.

Strauss entdo se pergunta por que Hobbes ndo assume que € a vaidade enguanto
apetite natural a base de sua filosofia politica, e afirma que “se essa concepgao do apetite
natural esta correta, se 0 homem por natureza encontra 0 seu prazer em triunfar sobre os
outros, entdo o homem é, por natureza, mau.” (STRAUSS, 2016, p. 53). Strauss acredita que
Hobbes néo sustenta essa suposic¢ao porque quer defender que os homens, enquanto entes da
natureza, ndo podem ser maus por natureza, mas inocentes tanto quanto os outros animais,

logo, Hobbes ndo poderia colocar a vaidade como base de sua teoria.
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No entanto, Strauss afirma que “Hobbes ndo ¢ mais capaz que qualquer outro homem
de nos fazer esquecer de que o homem nao ¢ um animal inocente.” (STRAUSS, 2016, p. 54).
Segundo o intérprete, Hobbes tentou sem sucesso atribuir aos homens uma natureza neutra,

da qual ndo se pudesse retirar qualquer valor moral. Mas este ndo teria sido o caso:

A procura pelo poder, enquanto busca humana pelo poder, é sempre ou boa e
permitida ou ma e ndo permitida. A indiferenca moral aparente origina-se Unica e
exclusivamente da abstragdo da necessaria diferenga moral, que o préprio Hobbes
enfatiza imediatamente. A filosofia politica de Hobbes ndo repousa sobre a ilusdo
de uma moralidade imoral, mas sobre uma nova moralidade, ou, para falar de
acordo com a intencdo dele, sobre um novo fundamento para a moralidade eterna.
(STRAUSS, 2016, p. 54).

Junto ao postulado do apetite humano, como os mais seguros postulados da natureza
humana tomados por Hobbes, diz Strauss, esta o postulado da razdo natural, que na visdo
naturalista pode ser reduzido ao principio da autopreservacdo, que consiste em evitar a morte
entendida como o supremo mal da natureza. Nessa viséo, a partir do principio racional de
autopreservacdo seriam deduzidos o direito natural e a lei natural; mas, assevera Strauss
(2016, p. 55), Hobbes ndo pode conceber a morte como o mal supremo, pois ele tem
consciéncia de que uma vida miseravel e uma morte violenta sdo piores do que a simples

morte.

Strauss defende que é o medo da morte violenta, e ndo o principio racional de
autopreservacdo, que da origem a lei e ao Estado; ndo é a morte entendida como o mal
supremo da natureza, mas o medo da morte enquanto aversdo emocional (STRAUSS, 2016,
p. 56). E assim, conclui que ndo é da filosofia natural que se desenvolve a filosofia politica
de Hobbes, mas de uma antitese obtida através da experiéncia. Nao é a razdo natural que dita
a autopreservacdo, mas sim a experiéncia do medo da morte violenta advinda do

conhecimento dos homens acerca da propria vaidade que incita a inimizade e a guerra.

A antitese da qual parte a filosofia politica de Hobbes é, assim, a antitese entre a
vaidade como a raiz do apetite natural e 0 medo da morte violenta como a paixao
que conduz o homem a razdo. Dito de modo mais preciso: como Hobbes reduz o
apetite natural do homem a vaidade, ele ndo pode deixar de reconhecer o medo da
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morte violenta - ndo 0 medo de uma morte dolorosa, e certamente ndo a busca da
autopreservacao - como o principio da moralidade. (STRAUSS, 2016, p. 57).

Na visdo de Strauss, se a filosofia politica de Hobbes tivesse sua origem na filosofia
natural, ndo seria possivel atribuir valor moral as a¢cdes dos homens, mas, para Strauss, se
Hobbes reduz o apetite do homem a vaidade, ele acaba por culpa-lo. E 0 medo da morte,

sendo oposto a vaidade e sendo a origem de toda a lei, deve ter um valor moral.

Hobbes deve ter feito uma diferenciacdo sistematica entre 0 medo da morte como
a origem de toda lei e de toda moralidade e de todos 0s movimentos amorais ou
imorais. A sua tese de que o Estado tem origem apenas no medo matuo e sé pode
originar-se a partir dai possui, portanto, um significado moral, ndo meramente
técnico. (STRAUSS, 2016, p. 62).

2.3 Concluséo sobre as bases metodoldgicas da filosofia politica de Hobbes

Os argumentos de Strauss para sustentar que a filosofia politica de Hobbes esta
baseada na experiéncia do autoconhecimento e ndo na filosofia natural carregam um valor
importante ao demonstrar que alguns dos principais postulados da filosofia politica de
Hobbes, a vaidade e 0 medo da morte violenta, sdo obtidos de forma mais verdadeira através
da andlise vitalista. No entanto, Strauss parece desconsiderar a relevancia inegavel que a
filosofia natural exerce sobre o0 modo como Hobbes entende a psicologia humana e como

dai retira as causas do comportamento humano.

Mesmo que Strauss defenda que a experiéncia € o meio mais eficiente para obter o
conhecimento dos apetites humanos, sendo por isso impossivel que da filosofia mecéanica
seja deduzida a filosofia politica, ainda assim ha de se reconhecer que, analogamente aos
corpos estudados na filosofia natural, os movimentos dos homens, sem contar aqueles
causados pela vaidade, sdo entendidos por Hobbes seguindo o mesmo principio de
movimento causal. E, levando-se em conta o fato de que tanto o Leviatd quanto os Elementos
da lei natural e politica foram escritos considerando o funcionamento natural do corpo
humano como base para entender as paixdes e as a¢bes humanas, ha que se ponderar

minimamente que Hobbes usa os elementos da filosofia natural para sustentar ou fortalecer
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a teoria que ele tem da natureza e dos apetites humanos. Os argumentos de Strauss podem
até colocar o método vitalista como precedente ou mais importante do que o método
sintético, mas ndo sdo suficientes para tirar a importante relevancia que a filosofia natural

tem sobre a filosofia politica de Hobbes.

Além de negar a filosofia natural como base da filosofia politica de Hobbes, Strauss
oferece interpretacdo segundo a qual a lei natural teria seu principio no valor moral que
Hobbes atribui as a¢Ges baseadas na vaidade ou no medo da morte violenta. Ou seja, segundo
ele, a verdadeira base da filosofia politica de Hobbes é moral. Isto, no entanto, ndo encontra
amparo nos textos do préprio Hobbes, visto que ele nega expressamente que as coisas ou as
pessoas tenham valor intrinseco, e afirma que nenhuma regra de bem ou mal possa ser

extraida da natureza de algum objeto (HOBBES, 2003, p. 48). Como preleciona Frateschi:

A interpretacdo ‘moralista’ desrespeita a letra do texto e os propositos do fildsofo,
isto é, aqueles que o texto nos permite conhecer, inferindo outros a partir da mais
pura especulacdo. Querer atribuir, a qualquer custo, uma base moral a filosofia
politica de Hobbes é, no minimo, um equivoco. (FRATESCHI, 2008, p. 58).

Quea lei de natureza determina que 0s homens busquem o0s meios de sua preservacao
diante do fato de que sdo vaidosos, ndo implica que Hobbes esteja julgando moralmente o
comportamento vaidoso dos homens. Se Hobbes entende que os apetites humanos sdo
propicios a gerar inimizades e consequentemente a guerra, ele pode considera-los como fatos
naturais que podem ou devem ser superados, sem atribuir valor moral a esse comportamento.
Ou seja, a lei de natureza é derivada de um fato constatado na natureza humana e ndo de um

valor retirado da natureza humana.

O valor da lei de natureza deriva de um fato natural, na medida em que ela proibe
0 homem de fazer qualquer coisa que destrua sua vida ou impeca a obten¢do dos
meios necessarios para a sua preservacao. Antes de ser um valor, a lei de natureza
¢ a expressao no homem da lei que rege 0 movimento de todos os corpos naturais:
se 0s homens estéo proibidos de atentarem contra a propria conservacéo, é porque
essa proibigdo, ou o dever contrério, revela uma necessidade de fato, e ndo um
juizo de valor irredutivel. (FRATESCHI, 2008, p. 59).
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Sendo assim, conclui-se que a filosofia politica de Hobbes depende do conhecimento
da natureza humana. Este conhecimento € obtido, de acordo com Hobbes, por meio dos
métodos analitico e sintético, mas sem derivar qualquer valor do modo como os homens se
comportam. Do conhecimento da natureza humana é retirada a lei que guiara os homens em
busca da paz através da fundacdo do Estado e dos procedimentos governamentais. O homem
descoberto por Hobbes possui uma natureza radicalmente diferente do que acreditava a
tradicdo filosdfica de entdo, e para entender a forma e as especificidades do Estado defendido

por Hobbes é preciso antes entender o homem a partir do olhar hobbesiano.
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3. ANATUREZA HUMANA: DOS MOVIMENTOS HUMANOS CHAMADOS DE
PAIXOES A RAZAO COMO OS FUNDAMENTOS REIVINDICADORES DO
ESTADO CIVIL

3.1 Hobbes contra a tradicéo

A concepcdo que Hobbes tem da natureza humana é o alicerce de sua filosofia
politica. Essa concepcao permite que ele rejeite a doutrina aristotélica do zoon politikon e
descredite qualquer afirmacdo metafisica ou ndo derivada de um fato natural que possa ser
usada para estabelecer a forma de governo e a lei civil. Um dos principais objetivos das obras
politicas de Hobbes é pbr abaixo as doutrinas politicas baseadas em teorias abstratas e
fantasiosas que tinham forga no pensamento antigo e medieval, e ainda tinha vigéncia em

sua época.

Para Hobbes, a filosofia escolastica, com assimilacdo de parte da metafisica de
Aristoteles em busca de defender os dogmas da igreja, foi responsavel por confundir os
homens acerca de seus deveres como suditos. A crenga em substancias incorpdreas junto a
doutrina das esséncias separadas era a base do poder clerical que, ao impor medo através
dessas crencgas, obtinham a obediéncia do povo e enfraquecia a autoridade civil (COELHO,
2022, p.202). Consciente disso, Hobbes se dedica a subverter doutrinas que possam desviar

0s homens da obediéncia civil.

Mas qual o propdsito (pode alguém perguntar) de tais sutilezas numa obra desta
natureza, na qual nada mais pretendo sendo aquilo que é necessario para a doutrina
do governo e da obediéncia? E com o propésito de que os homens ndo mais se
deixem enganar por aqueles que, com esta doutrina das esséncias separadas,
construidas sobre a v filosofia de Aristételes, os quiserem aterrorizar com nomes
vazios, impedindo-os de obedecer as leis do seu pais, tal como os homens assustam
0s passaros do trigo com um gib&o vazio, um chapéu e um cajado. Pois é com este
fundamento que, quando um homem morre e é sepultado, dizem que a sua alma
(isto é, a sua vida) pode andar separada do corpo e é vista de noite por entre 0s
timulos. [...] Pois quem se esforcara em obedecer as leis, se esperar que a
obediéncia lhe seja infundida ou assoprada para dentro? Ou quem ndo obedecera
a um padre que pode produzir Deus, de preferéncia ao seu soberano, e mais, de
preferéncia ao proprio Deus? Ou quem, tendo medo de espectros, ndo terd mais
respeito aqueles que sabem fazer a agua benta, capaz de os afugentar? E isto
bastara como exemplo dos erros que advém a Igreja das entidades e esséncias de
Aristdteles. (HOBBES, 2003, p. 561-562).
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Visando apresentar as leis civis como legitimas e absolutas e enfraquecer a influéncia
das crencas religiosas que tomam para si 0 medo e a obediéncia do povo, Hobbes pretende
tirar da filosofia politica qualquer fundamento metafisico. Defendendo que a politica so
poderia ser bem compreendida através da analise dos objetos do mundo corpéreo, Hobbes

desconsidera a existéncia de qualquer substancia que ndo seja material.

A palavra corpo, na sua acepg¢ao mais geral, significa 0 que preenche ou ocupa um
determinado espaco ou um lugar imaginado, que ndo dependa da imaginacdo, mas
seja uma parte real do que chamamos o universo. Como o universo € o agregado
de todos os corpos, ndo ha nenhuma das suas partes reais que ndo seja também
corpo, nem hé coisa alguma que seja propriamente um corpo e nao seja também
parte desse agregado de todos os corpos que é o universo. (HOBBES, 2003, p.
330).

A partir da ontologia materialista, como diz Coelho (2022, p. 220), Hobbes pode p6r
abaixo qualquer teoria metafisica, desestabilizando assim o discurso da igreja que exercia
forte influéncia sobre o povo e o poder secular ao estabelecer a existéncia de forcas invisiveis

e tirar dai exigéncias politicas.

Ao contrério dos escoléasticos, o filésofo inglés buscara demonstrar a raiz da
politica na ontologia materialista e ndo em fonte metafisica. Com isso, ele buscaré
tracar a génese da politica a partir das necessidades e desejos humanos e ndo por
uma esséncia transcendental. (COELHO, 2022, p. 207).

Ao retirar a metafisica da politica, Hobbes constréi sua teoria politica considerando
0 movimento dos corpos, ou seja, 0 comportamento humano. E analisando as faculdades
humanas e observando as causas que levam os homens a agirem de determinadas formas que
Hobbes inicia sua filosofia politica. Neste aspecto, além de desconsiderar forcas e principios
transcendentais, ele ird se voltar diretamente contra a teoria de Aristoteles, que defendia a

esséncia do homem como politica por natureza.

A teoria politica de Aristoteles acerca do animal politico (zoon politikon) reinou por
muito tempo como um argumento de autoridade para defender a ideia de que os homens

vivem em sociedade porque a natureza os fez para esse fim. Como destaca Frateschi (2008,
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p. 18-19), essa doutrina perdurou desde a antiguidade grega, passando pelos romanos e ainda
tendo forga no tempo em que vivia Hobbes. A principal teoria do modelo aristotélico de
natureza humana consiste na defesa de que o homem é sociavel e apto para a pratica politica,
e que s6 dessa forma é possivel realizar o fim para o qual a natureza o fez, o qual faz parte
de sua esséncia (ARISTOTELES, 2019, p. 33).

O modelo de Aristoteles € notadamente de tipo teleolégico, o0 homem foi feito para
viver em sociedade sem que seja preciso escolher essa unido. A teoria do contrato social de
Hobbes afirma justamente o contrario, e, para contradizer a teoria de Aristoteles, Hobbes
sustenta dois pontos: a) 0s homens ndo sdo sociaveis, como dizia Aristoteles, pois ndo tiram
prazer algum da companhia dos outros (HOBBES, 2003, p. 108); b) diferentemente dos
demais animais que vivem juntos por natureza, que ndo veem diferenca entre o bem comum
e 0 bem individual, os homens tendem a agir em busca de seus beneficios préoprios e a
sobrepor-se aos outros (HOBBES, 2003, p. 146), apenas passando a viver em sociedade em
virtude de uma escolha egoista. Assim, Hobbes substitui 0 modelo teleoldgico de Aristoteles
por um modelo mecanico baseado no movimento dos homens em busca de seus proprios

beneficios. Como argumenta Frateschi:

Parece-nos que essa diferenca entre os dois filésofos é iluminada pelo fato de que
a substituicdo do principio do zoon politikon pelo principio do beneficio préprio
acompanha, no campo da ética e da politica, a substituicdo de uma concepcéo
teleoldgica de natureza por uma que é mecanica. Para Aristoteles, 0 movimento
natural é teleoldgico, causado pela tendéncia natural do corpo a obter sua
completude, a atualizar sua esséncia; para Hobbes 0 movimento é apenas mudanca
de lugar, indiferente a qualquer processo teleol6gico: os homens se movem, nao
na diregdo da atualizacdo do que s@o potencialmente, mas na direcdo dos
beneficios proprios, exclusivamente por efeito de causa eficiente. (FRATESCHI,
2008, p. 62).

O pensamento politico e moral dos antigos, na visdo de Hobbes, ndo é apenas falso,
mas também responsavel pela producgdo de conflitos na medida em que as doutrinas acerca
dos vicios e virtudes, do certo e do errado levam a determinadas ilusdes sobre o que seria a
justica. Isso, para Hobbes, é um erro, pois a justica ndo existe por natureza, sendo o soberano

a autoridade legitima para estabelecer o que seria o justo e o injusto. Escreve Hobbes:
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E como se os antigos dissessem que, sendo convidados os particulares a participar
dos conselhos de Estado, desejaram eles prostituir a justica, a Gnica irma e esposa
do soberano, a seus pro-prios julgamentos e percepcdes. Mas, enlacando uma
nuvem falsa e vazia em seu lugar, eles engendraram aquelas opinifes
hermafroditas dos filosofos morais, em parte corretas e belas, em outra parte
brutais e selvagens, que sdo causa de tudo o que é conflito e derramamento de
sangue. Por isso, como opinides desse tipo hoje vemos nascerem a cada dia, se
algum homem agora dissipar essas nuvens, e pelas razdes o mais firmes
demonstrar que nao ha doutrina auténtica do certo e do errado, do bem e do mal,
afora aquelas que sdo lei constituida em cada reino e governo; e que a pergunta se
alguma acdo futura vai se mostrar justa ou injusta, boa ou ma, ndo deve ser
formulada a ninguém, salvo aquele a quem o soberano confiou a interpretacdo de
suas leis (HOBBES, 2002, p. 12-13).

Hobbes pretende ser esse homem que rejeita a filosofia moral e politica dos antigos
e estabelece uma nova filosofia politica fundamentada exclusivamente em bases cientificas.
Ele acredita que, dessa forma, pode chegar a resultados exatos em politica, assim como na

geometria, por meio do conhecimento correto da natureza e das a¢gdes humanas.

Hobbes estabelece novos papéis para o estudo da moral e da politica, estudos estes
que servem para que sejam conhecidas as causas da guerra e 0s modos de evita-la, bem como
os deveres pelos quais paz é obtida e conservada (HOBBES, 2009, p. 29). Segundo ele, esse
conhecimento ainda ndo foi transmitido por um método claro e correto. Como afirma Berns
(2013, p. 354-355), Hobbes se vé como o primeiro filésofo politico verdadeiro porque
considera que os filésofos da tradi¢do falharam por ndo alcancarem a verdade e nédo

conduzirem os homens a paz.

3.2 Os movimentos humanos

O estudo da natureza humana para Hobbes se da ao analisar a geracdo do movimento
humano, que consiste em entender o funcionamento das faculdades motoras e cognitivas, ou
do corpo e da mente, para isso ele dedica o inicio de Os elementos da lei natural e politica
e do leviatd. Segundo Hobbes, o corpo funciona de maneira mecénica semelhante ao
funcionamento de um reldgio: “Pois o que € o coragdo, sendo uma mola; e 0s nervos, senao
outras tantas cordas; e as juntas, sendo outras tantas rodas, imprimindo movimento ao corpo
inteiro” (HOBBES, 2003, p. 11). Hobbes resume as faculdades do corpo aos poderes
nutritivo, motor e gerador. E parte para a exposi¢cdo do funcionamento da mente, o seu

principal propdsito para poder explicar a cogni¢do humana e como dela decorrem as paixes.
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Toda cognicdo humana, na visdo de Hobbes, existe a partir das sensagfes causadas
por objetos externos. A cognicdo se d& por meio dos movimentos dos objetos que atinge 0s
orgdos dos sentidos, tato, visdo, audicdo, paladar e olfato, e chegam até o cérebro. Como no
processo da visao, onde de um corpo luminoso se estende um movimento até os olhos que
vai até o nervo Optico e passa para o cérebro, “a imagem e a cor s30 apenas uma aparigao
em nds daquele movimento, agitacdo ou alteracdo que o objeto provoca no cérebro, nos
espiritos, ou em alguma substancia interna da cabega.” (HOBBES, 2010, p. 7). Acontece de
forma parecida com os outros sentidos, formando assim toda a cognicdo, ou seja,

imaginacéo, crengas, conhecimento, etc.

De forma semelhante, Hobbes entende a origem dos movimentos voluntarios dos
homens. Segundo ele, ha dois tipos de movimentos nos animais: 0s movimentos vitais, como
a circulacdo, pulsacdo, nutricdo, digestdo, etc. E hd os movimentos animais, ou voluntarios,
como andar, falar, e mover os membros da maneira como se imagina primeiro na mente
(HOBBES, 2003, p. 46). A imaginacédo da origem a todos 0s movimentos voluntarios, visto
que a imaginagao sao os residuos que permanecem depois da sensagao, e, diz Hobbes, “dado
que andar, falar e os outros movimentos voluntarios dependem sempre de um pensamento
anterior de como, onde e 0 que, é evidente que a imaginacdo é a primeira origem interna de
todos os movimentos voluntarios.” (HOBBES, 2003, p. 47). A imaginacdo, gerada pela
sensacdo causada pelos objetos externos, desenvolve dois tipos de esforcos voluntarios, o
apetite e a aversdo, que sdo 0s movimentos dos homens em direcao ou afastamento das coisas
que os afetam. E a partir desses movimentos que Hobbes desenvolve o surgimento e a

mecéanica das paixoes.

3.3 As paix0des

Hobbes resume as paixdes dos homens em movimentos de apetite e aversao, alguns
desses ja nascem com 0 homem, como o0 apetite para se alimentar ou a aversdo representada
pela excrecao (entendida como aversao aquilo que esta dentro do corpo). Os outros apetites
tém origem na experiéncia causada pelo modo como o homem ¢ afetado por objetos
externos; e é dai que surge a denominacédo do que seja bom ou ruim. Aquilo que o homem
chama de bom é o objeto que ao afeta-lo causa nele desejos que o fazem movimentar-se em

sua direcao, pois tém a aparéncia e sensa¢ao do bom. O ruim sdo os objetos que Ihe causam
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6dio e fazem com que tome um movimento em direcdo contraria. Por fim, vil é aquilo em

relacdo ao qual o homem nédo esboga uma resposta ou consideracao.

O homem tanto ¢é afetado pelos objetos presentes quanto pelas expectativas de
eventos futuros. Os objetos presentes que afetam os homens atuam por meio dos sentidos,
causando sensacdes agradaveis ou desagradaveis a visdo, a audicao, ao olfato, ao paladar e
ao tato. As expectativas, ou previsdes, acerca dos acontecimentos ou consequéncias futuras
das coisas também geram agrado e desagrado, além de outros sentimentos como a esperanca
e 0 medo. A esperanca ¢é entendida como a expectativa de se obter um bem e o medo como
a expectativa de se obter um mal; essas duas paixdes serdo 0s principais guias das escolhas

e acOes dos homens

Os apetites e aversdes tém diversos nomes, desejo, amor, alegria, 6dio, pesar, etc.
Mas, segundo Hobbes, ndo existem de maneira absoluta como algo bom ou mau por si
mesmo “Pois as palavras ‘bom’, ‘mau’ e ‘desprezivel’ sdo sempre usadas em relagdo a
pessoa que as usa. Nao ha nada que o seja simples e absolutamente, nem ha nenhuma regra
comum do bem e do mal que possa ser extraida da natureza dos proprios objetos.”
(HOBBES, 2003, p. 48). Assim, o homem estabelece suas regras de bem e mal de acordo

com a maneira que ele € afetado.

Para 0 homem, tudo que é bom é aquilo que é digno de ser perseguido e tudo que lhe
parece mau é aquilo de que se deve afastar-se, ou seja, € uma soma de movimentos de
aproximacao e afastamento que tem como fim o beneficio proprio. As acdes do homem
sempre corroboram para a continuacdo do seu movimento vital (HOBBES, 2003, p. 50).

Como explica Frateschi, acerca da natureza humana, para Hobbes:

As circunstancias em que se encontra 0 homem conjugam-se com sua tendéncia
ou inclinacdo natural a autopreservacdo; dai resultam suas paixdes, enquanto
reacGes mecanicas a tais circunstancias - rea¢des de aproximagao ou afastamento,
conforme 0s objetos externos afetam favordvel ou desfavoravelmente o
movimento vital [...] E essa concepgéo da natureza humana, articulada em torno
de uma formulagdo mecanicista da tendéncia & autopreservacéo e & busca do
beneficio préprio, que constitui a base da explicagdo hobbesiana do processo de
formacéo das afeigGes, escolhas e a¢des humanas. (FRATESCHI, 2008, p. 71-72).

As escolhas e ac¢des dos homens baseadas em seus beneficios proprios ficam mais

evidentes quando Hobbes pensa 0 homem no estado de natureza, onde ndo ha a constitui¢do
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de nenhum poder para coagir suas acdes ou o proteger; onde ele se vé livre e responsavel
por buscar os meios de se conservar e obter seus objetos de desejo. Aqui € possivel enxergar
0 homem agindo de acordo com sua real natureza, que para Hobbes esta repleta de paixdes

que dissociam os homens e os levam a guerra.

3.4 O estado de natureza

O estado de natureza teorizado por Hobbes € a condicdo na qual os homens se
encontram antes de fundar a cidade. Trata-se de um estado hipotético porque Hobbes ndo
assume que tenha existido de fato, mas serve como um modelo para se pensar o
comportamento do homem através do desenvolvimento de suas paixdes sem a influéncia do
aparato estatal. No estado de natureza, todos os homens se acham livres e iguais, tendo

igualmente direito a todas as coisas e possuindo as mesmas capacidades para consegui-las.

A natureza fez os homens téo iguais, quanto as faculdades do corpo e do espirito,
que, embora por vezes se encontre um homem manifestamente mais forte de
corpo, ou de espirito mais vivo do que outro, mesmo assim, quando se considera
tudo isto em conjunto, a diferenca entre um e outro homem néo € suficientemente
consideravel para que um deles possa com base nela reclamar algum beneficio a
que outro ndo possa igualmente aspirar. (HOBBES, 2003, p. 106).

A igualdade que os homens compartilham no estado de natureza permite que todos
tenham direito a todas as coisas. Neste contexto, Hobbes afirma que os homens sédo
presuncosos e tendem a se acharem superiores aos outros em suas capacidades, dessa
confianca em si mesmo todos demonstram, além da igualdade de capacidades, a esperanca

em obter os mesmos objetos de desejo. I1sso faz Hobbes concluir que:

Se dois homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo que é impossivel ela ser
gozada por ambos, eles tornam-se inimigos. E no caminho para o seu fim (que é
principalmente a sua propria conservagdo, € as vezes apenas 0 seu deleite)
esforgam-se por se destruir ou subjugar um ao outro. (HOBBES, 2003, p. 107).
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Assim, 0s homens tornam-se inimigos que estdo sempre a desconfiar um dos outros.
Desta desconfianga nasce a necessidade de se antecipar ao outro para garantir a obtencao e
conservacdo de seus bens. Usando da forca e asticia o0 homem tem de subjugar os outros
enquanto esses forem capazes de apresentar algum poder que possa ameagar sua
autopreservacdo. Dessa disputa de interesses Hobbes deduz que os homens ndo tiram
proveito algum da companhia um do outro, e, além da competicdo e da desconfianca, os
homens, em seu orgulho, tendem a nao reconhecerem os outros como iguais por natureza
(HOBBES, 2003, p. 132). O homem entra, assim, em atrito pela propria gloria ao perceber

qualquer desprezo na forma que um outro lhe atribua valor menor que o esperado.

Diante desta condi¢do que desperta no homem o comportamento e as paixdes
antissociais, Hobbes conclui que a natureza “tenha assim dissociado os homens, tornando-
os capazes de se atacarem e destruirem uns aos outros” (HOBBES, 2003, p. 109). O que o
leva a afirmar que o estado de natureza nada mais é do que um estado de guerra no qual todo
homem guerreia com todo homem. O estado de natureza se mostra, assim, improprio para a

conservacgéo da vida e dos meios que a possibilite, ja que:

Numa tal condigdo ndo ha lugar para o trabalho, pois o seu fruto é incerto;
consequentemente, nao ha cultivo da terra, nem navegacdo, nem uso das
mercadorias que podem ser importadas pelo mar; ndo ha construgdes confortaveis,
nem instrumentos para mover e remover as coisas que precisam de grande forga;
ndo ha conhecimento da face da Terra, nem computo do tempo, nem artes, nem
letras; ndo ha sociedade; e 0 que é pior do que tudo, um medo continuo e perigo
de morte violenta. E a vida do homem é solitéria, miseravel, sordida, brutal e curta.
(HOBBES, 2003, p. 109).

Na auséncia de um poder comum capaz de guiar as a¢des dos homens, ndo ha espaco
para se pensar a conduta humana no ambito da justica ou do certo e do errado. Em um estado
de guerra, as virtudes do homem s&o as agfes que 0s permitam garantir sua autoconservagao,
que na guerra sdo a forca e a fraude (HOBBES, 2003, p. 111). Visto que s6 a lei estabelecida
na cidade pode estabelecer a ordem, no estado de natureza “ndo had propriedade, nem
dominio, nem distingdo entre 0 meu e o teu; s pertence a cada homem aquilo que ele é capaz

de conseguir, e apenas enquanto for capaz de o conservar.” (HOBBES, 2003, p. 111).
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Para Hobbes, ao reconhecerem a condicdo desfavoravel e as poucas chances de
autopreservacédo no estado de natureza, os homens sdo levados a buscarem um estado de paz.
Para compreender como isso ocorre, Hobbes elenca dois elementos: 0 medo da morte como
fuga da guerra de todos contra todos, e a razdo, fundadora das leis que guiardo os homens ao

estabelecimento do estado de paz.

3.5 Direito natural, razdo e moral

0 homem, segundo Hobbes, dispde de preceitos dados pela razdo que servem para
guiar suas aces em busca de sua autopreservacdo. Os preceitos da razdo sdo entendidos

como leis naturais, e a principal lei inferida e:

A liberdade que cada homem possui de usar o seu proprio poder, da maneira que
quiser, para a preservacdo da sua propria natureza, ou seja, da sua vida; e
consequentemente de fazer tudo aquilo que o seu préprio julgamento e razdo lhe
indiguem como meios mais adequados a esse fim. (HOBBES, 2003, p. 112).

Dado que 0 homem no estado de natureza se encontra na condi¢do de guerra, a lei da
razdo lhe da o direito de usar todo o poder que tiver para se defender de seus inimigos. De
forma mais enfatica, a lei de natureza “proibe a um homem fazer tudo o que possa destruir
a sua vida ou priva-lo dos meios necessarios para a preservar, ou omitir aquilo que pense
melhor contribuir para a preservar.” (HOBBES, 2003, p 112). Assim, 0 homem nao sé pode,
mas deve fazer uso de todo e qualquer meio para subjugar os outros enquanto esta for a
maneira pela qual possa alcancar a sua conservacdo. No entanto, se todo homem tem direito
igual a todas as coisas e a usar de qualquer meio para té-las, nenhum homem sera capaz de
sozinho se assegurar contra todos os outros; diante desse quadro, surge a primeira lei de

natureza que infere a busca da paz:

Que todo homem deve se esforcar pela paz, na medida em que tenha esperanca de
aconseguir, e caso nao a consiga pode procurar e usar todas as ajudas e vantagens
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da guerra. A primeira parte desta regra encerra a primeira e fundamental lei de
natureza, isto é, procurar a paz, e segui-la. A segunda encerra a simula do direito
de natureza, isto é, por todos os meios que pudermos, defendermo-nos a nos
mesmos. (HOBBES, 2003, p.113).

A escolha dos homens em sair do estado de natureza se da por duas vias, a das paixoes
“o medo da morte, o desejo daquelas coisas que sdo necessarias para uma vida confortavel
e a esperanca de as conseguir por meio do trabalho. E a razdo sugere adequadas normas de
paz, em torno das quais os homens podem chegar a um acordo.” (HOBBES, 2003, p. 111).
No estado de natureza, enquanto todos tiverem direito a todas as coisas € a poder usar de
qualquer meio para obter o que quiser, 0s homens se encontrardo em uma condicao de guerra.

Para se livrar dessa condicgdo, a segunda lei de natureza diz:

Que um homem concorde, quando outros também o facam, e na medida em que
tal considere necessario para a paz e para a defesa de si mesmo, em resignar ao
seu direito a todas as coisas, contentando-se, em relacéo aos outros homens, com
a mesma liberdade que aos outros homens permite em relacdo a si mesmo.
(HOBBES, 2003, p.113).

E certo que um homem s6 resignara ao seu direito a todas as coisas se 0S outros
fizerem 0 mesmo. Essa resignacdo mitua se da mediante um contrato acordado de forma
voluntéria. A resignacédo do direito consiste em uma rendncia ou transferéncia a outrem, por
meios de palavras ou ac¢des, pelas quais 0 homem se compromete a ndo impedir ou interferir
nas a¢Bes daqueles a quem foi transferido seu direito. Caso contrério, agiria ele injustamente

ao desfazer o que antes se comprometeu de forma voluntaria (HOBBES, 2003, p. 114).

Todo pacto é feito de forma voluntéaria por meio de palavras ou a¢des que obrigam
0s homens a cumprirem o que foi acordado. No entanto, a for¢a que obriga 0 cumprimento
dos pactos nédo é o simples acordo, mas os beneficios ou maleficios que os homens terdo em
cumprir ou ndo o que foi pactuado. Assim, a forca de obrigacdo dos pactos estd nas mas
consequéncias de sua ruptura. Como quer Hobbes, todo ato voluntario é realizado com vistas
a um bem para si mesmo (HOBBES, 2003, p. 115), logo, ha pactos que ndo podem ser

firmados por ndo serem capazes de oferecer maiores prejuizos, em caso de quebra, do que
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0s prejuizos de seu cumprimento. O maior exemplo disso é que um homem nao pode fazer

um pacto no qual abdica de seu direito a vida ou aos meios que a possibilitem.

O que esta na base de todo pacto associativo é o reconhecimento por parte dos
homens de que este pacto, abdicacdo de direito, trard um bem para si mesmo. Assim Hobbes
defende a ideia de que ndo sb as relacbes sociais dependem de uma escolha, mas que a
passagem para a vida em sociedade € algo totalmente instrumental. E que para a manutencao
dos pactos ndo bastam as palavras dos homens "porque 0s vinculos das palavras sdo
demasiado fracos para refrear a ambicdo, a avareza, a célera e outras paix6es dos homens,
se ndo houver o medo de algum poder coercitivo” (HOBBES, 2003, p. 119). Diante de tal
constatacdo, parece que o homem ndo consegue agir levando em consideracdo o ser dos
outros: “O valor, ou a IMPORTANCIA de um homem, tal como o de todas as outras coisas,
€ 0 seu preco; isto e, tanto quanto seria dado pelo uso do seu poder. Portanto, ndo € absoluto,
mas algo que depende da necessidade e julgamento de outrem.” (HOBBES, 2003, p. 77). A

esse respeito, cabe saber até onde a moral esta presente nas escolhas e agdes humanas.

Ao tratar da justica, Hobbes faz uma distin¢do entre a justica das acdes e 0 homem

justo. A justica e a injustica:

Quando sdo atribuidas a homens indicam a conformidade ou a incompatibilidade
entre 0s costumes e a razdo. Mas quando sdo atribuidas a agdes indicam a
conformidade ou a incompatibilidade com a razdo, ndo dos costumes, mas de
acOes determinadas. (HOBBES, 2003, p. 128).

Ou seja, as agdes dos homens sdo justas quando simplesmente cumprem os preceitos
da razdo, que estabelece as regras como o dever de cumprir 0s pactos acordados com o
objetivo de manter a paz. Mas o0 homem justo é identificado como aquele que realiza todos
os seus atos motivados pela justi¢a. “Portanto, um homem justo é aquele que toma o maior
cuidado possivel para que todas as suas agdes sejam justas, e um homem injusto é o que
despreza esse cuidado.” (HOBBES, 2003, p. 128). A partir desta definicdo e da afirmacao
por parte do autor de que 0os homens agem sempre com vistas a um bem para si mesmos,
parece ser possivel concluir que o homem é uma criatura incapaz de agir considerando o

bem ou o direito dos outros em detrimento de seus proprios beneficios.



34

Bem, se 0s homens ndo conseguem agir tendo em consideracao a justica, pelo menos
as agdes dos homens podem ser justas caso obedecam as leis naturais, mas sé fardo isso caso
0s homens reconhecam que estas ac¢Ges resultem em um bem para si mesmos. Aqui entra o
papel da raz&o enquanto guia das paixdes auto-interessadas. Hobbes assume que, diante das

paixdes dos homens e do estado de natureza, a razao estabelece determinadas regras.

Por conseguinte, todos os homens concordam que a paz é uma boa coisa, €
portanto que também séo bons o caminho ou meios da paz, os quais (conforme
mostrei) sdo a justica, a gratiddo, a modéstia, a equidade, a misericérdia e o
restante das leis de natureza; quer dizer, as virtudes morais; e que 0s seus Vvicios
contrarios sdo maus. (HOBBES, 2003, p.137).

Mas, salienta Hobbes, had quem possa pensar que seja racional usar de outros meios
para conseguir seus beneficios, como ndo cumprir sua parte em determinados acordos
quando parece que se poderia, desta forma, alcancar um beneficio maior. Entretanto, isso so
parece razoavel caso se pense nos resultados imediatos de tais a¢des, uma vez que, a longo
prazo, aquele que descumpre os pactos ndao recebe a confianga dos outros, voltando a

depender soé de si.

Portanto, quem declarar que considera razoavel enganar aos que o ajudam nao
pode razoavelmente esperar outros meios de seguranca sendo 0s que dependem do
seu poder isolado. Portanto, quem quebra o seu pacto, e por conseguinte declara
que pode fazé-lo de acordo com a razdo, ndo pode ser aceito por nenhuma
sociedade que se constitua em vista da paz e da defesa, a ndo ser devido a umerro
dos que o aceitam. (HOBBES, 2003, p. 123).

Assim pode ser visto que os homens sao dotados de paixdes antissociais, mas também
de uma razéo que tenta torna-los sociaveis e permiti-los alcangar a paz. Para alcangar esse
fim basta obedecer a razdo, que mostra que o cumprimento dos deveres € 0 meio mais seguro
para se alcancar a paz e garantir a todos sua preservacdo. Hobbes reconhece, contudo, que

as coisas ndo sao simples assim:
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Porque as leis de natureza (como a justica, a equidade, a modéstia, a piedade, ou
em resumo, fazer aos outros o que queremos que nos fagam) por si mesmas, na
auséncia do temor de algum poder que as faca ser respeitadas, sdo contrarias as
nossas paixdes naturais, as quais nos fazem tender para a parcialidade, o orgulho,
a vinganca e coisas semelhantes. E os pactos sem a espada ndo passam de palavras,
sem forga para dar seguranca a ninguém. Portanto, apesar das leis de natureza (que
cada um respeita quando tem vontade de as respeitar e quando o pode fazer com
seguranga), se ndo for instituido um poder suficientemente grande para a nossa
seguranga, cada um confiara, e poderd legitimamente confiar, apenas na sua
prépria forca e capacidade, como protecdo contra todos os outros. (HOBBES,
2003, p. 143-144).

Apesar de a razdo ditar as leis de natureza — imutaveis, eternas e asseguradoras da
paz (HOBBES, 2003, p.136) —, Hobbes ndo espera que 0s homens sejam obedientes a estas
leis, j& que acredita que as paixdes tendem a sobrepor-se a razdo. Logo, para que as leis de
natureza sejam obedecidas, € preciso mobilizar os homens por meio de suas paixdes: “A
paixdo com que se pode contar € 0 medo, o qual pode ter dois objetos extremamente gerais:
um € o poder dos espiritos invisiveis, e o outro ¢ o poder dos homens que se pode ofender.”
(HOBBES, 2003, p. 122). Assim, o Estado torna-se necessario como o instrumento que pode
conduzir asagdes dos homens ao cumprimento da justica. Nota-se, como esclarece Frateschi,
que Hobbes ndo busca um meio para tornar 0 homem justo ou virtuoso, mas um meio para

obrigar que as suas acOes sejam justas.

Atdnica da filosofia politica hobbesiana ndo esta na expectativa de que os homens
venham a se tornar genuinamente virtuosos, mas na expectativa de encontrar uma
solucdo politica que possibilite a vida segundo a justica. Se Hobbes fala da justica
dos homens como uma virtude que independe do interesse e do medo (e, portanto,
do Estado), para logo em seguida defender a soberania absoluta, é porque ele a vé
como uma utopia: bela, mas falsa. A solucdo do conflito originario ndo devera
depender de que os homens se tornem justos, e sim de que suas a¢ies sejam justas.
A solucdo ndo é moral: € politica. (FRATESCHI, 2009, p. 208).

A solugdo politica necessaria é o estabelecimento do Estado artificial que surge a
partir do contrato social, no qual os homens realizam uma transferéncia de direitos e poderes
para um Gnico homem ou assembleia de homens. Resta saber como Hobbes entende 0 modo
como esse poder deve atuar diante dos fatos conhecidos a respeito do comportamento natural

do homem.
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4. O ESTADO ARTIFICIAL: REPRESENTACAO E ATUACAO DO PODER
SOBERANO

O Estado artificial é a solu¢do necessaria para por fim a condigdo de guerra na qual
0s homens se encontram devido as suas paixdes naturais quando ndo ha um poder capaz de
os governar e proteger. O Estado artificial é constituido mediante um pacto que envolve a
transferéncia mutua de direitos e a submissdo voluntaria a um poder soberano que possa
legislar e usar de toda forca e poder para assegurar a paz e conduzir todos ao beneficio
comum. A principal caracteristica do Estado é o poder que ele deve ter para restringir as
acOes dos homens, que aceitam a restricdo porque a entendem como 0 meio necessario para

a propria conservacao.

A causa final, finalidade e designio dos homens (que amam naturalmente a
liberdade e 0 dominio sobre outros), ao introduzir aquela restri¢éo sobre si mesmos
sob a qual os vemos viver em republicas, é a precaugdo com a sua propria
conservagdo e com uma vida mais satisfeita. (HOBBES, 2003, p. 143).

Para Hobbes, a Gnica maneira de constituir um poder capaz de manter a seguranca e
0S meios para uma vida satisfeita consiste em todos transferirem toda a forga e poder a um
homem, ou assembleia de homens, que possa conformar a vontade de todos em uma unica
vontade (HOBBES, 2003, p. 147). A geracdo do grande LEVIATA, a pessoa artificial do
Estado, pressupde, além do pacto matuo, a designacdao de um representante que possa atuar
em nome de todos os representados, de maneira que 0s atos do representante sejam tomados

como os atos de todos os representados.

Designar um homem ou uma assembleia de homens como portador de suas
pessoas, admitindo-se e reconhecendo-se cada um como autor de todos os atos que
aquele que assim é portador de sua pessoa praticar ou levar a praticar, em tudo o
que disser respeito & paz e a seguranca comuns; todos submetendo desse modo as
suas vontades a vontade dele, e as suas decisGes a sua decisdo. Isto é mais do que
consentimento ou concérdia, € uma verdadeira unidade de todos eles, numa s6 e
mesma pessoa, realizada por um pacto de cada homem com todos os homens, de
um modo que é como se cada homem dissesse a cada homem: Autorizo e transfiro
0 meu direito de me governar a mim mesmo a este homem, ou a esta assembleia
de homens, com a condicédo de transferires para ele o teu direito, autorizando de
uma maneira semelhante todas as suas a¢bes. (HOBBES, 2003, p. 147).
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A representacdo € uma questdo que ocupava um lugar importante no debate politico
da época. O objetivo de Hobbes ao tratar desse tema € contradizer as teorias defendidas pelos
parlamentaristas e pelos radicais, defendendo que a representacdo politica € melhor
empregada em uma teoria absolutista (OSTRENSKY, 2010, p. 152). Nesse contexto, a
representacdo politica carrega duas questBes de destaque: a autorizacdo, ou seja, a

legitimidade do poder praticado pelo governante; e a questdo dos direitos dos suditos.

Hobbes se posiciona contra os parlamentaristas que defendiam que o povo é a origem
do poder politico, o detentor da soberania e o titular da vontade que deveria determinar a
acdo do Estado. Hobbes opde-se também aos radicais, principalmente os levellers, que
defendiam a soberania da multiddo e seu direito de resisténcia (OSTRENSKY, 2010, P.
170); e ainda contra os realistas que defendiam a autoridade da pessoa do rei sob o pretexto

da autorizacdo divina. Como argumenta Ostrensky:

A verdadeira finalidade de Hobbes é mostrar que a representacdo converte a
multiddo numa pessoa artificial, sim, mas numa pessoa artificial ao mesmo tempo
independente das pessoas representadas e das pessoas representantes, distinta dos
governantes e dos governados. (OSTRENSKY, 2010, p. 167).

O modelo de Estado defendido por Hobbes é uma abstragdo que surge por meio do
contrato social e da origem a pessoa artificial do Estado, a qual é composta, como retratado
na capa do Leviata, pela multidao dos suditos e pelo soberano representante. Ou seja, 0 poder
soberano se constitui pela unido de todos e da representacdo exercida por uma ou por

algumas pessoas.

Contrariando os parlamentaristas que defendem que € o povo a origem do poder,
Hobbes faz uma distingdo importante entre povo e multiddo: segundo ele, ndo faz sentido
falar em povo antes da cria¢do do Estado; antes da firmacdo do pacto social, ndo havia um
povo, mas uma multiddo dispersa formada por diversas vontades particulares. Sé existe povo

onde existe unidade, logo, ndo ha povo antes da firmagéo do pacto.

Uma multiddo de homens se torna uma pessoa quando é representada por um sé
homem ou pessoa, de maneira que tal seja feito com o consentimento de cada um
dos que constituem essa multiddo. Porque é a unidade do representante, e ndo a
unidade do representado, que faz a pessoa ser una. (HOBBES, 2003, p. 141).
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A tese de que o poder do soberano é derivado do povo so faria sentido se, antes da
instituicdo do Estado e do soberano representante, a multiddo se organizasse formando uma
vontade Unica, tornando-se um povo: sO assim esse povo pactuaria com o representante
soberano, tendo direito a estabelecer restricbes ao exercicio da autoridade politica
(OSTRENSKY, 2010, p. 168). Supor que o0 povo pactua com o soberano é supor que haja
um pacto prévio no qual a multiddo de individuos pactua entre si para, depois, pactuar com
o0 representante. Porém, Hobbes afirma que ndo ha nenhum pacto prévio antes da instituicdo
da soberania e a multiddo ndo pode tomar parte em um contrato com o soberano porque
ainda ndo se constitui uma pessoa (HOBBES, 2003, p. 150). Assim como defendiam o0s
radicais, Hobbes sustenta que o poder surge da multiddo dispersa, mas, ao contrario deles,
Hobbes defende que o poder s6 pode ser posto em pratica por meio de um representante
(OSTRENSKY, 2010, p. 167). A soberania surge da multiddo, mas se concentra no corpo
politico representado pelo soberano. Somente a partir desse ponto pode-se falar em povo: s6

h& um povo apos a institui¢do do Estado.

A teoria do contrato social de Hobbes afirma que a soberania nasce a partir da unido
das vontades particulares de todos os individuos. Para que isso ocorra, € necessario que todos
transfiram seus direitos e poderes a um representante, seja na pessoa de um homem ou
assembleia de homens, autorizando todos o0s atos desse representante como se fossem seus
préprios atos. (HOBBES, 2003, p. 149). Por meio dessa teoria, Hobbes afirma haver uma
unidade e identidade entre os suditos e 0 soberano que os representa. 1sso Ihe permite negar
a tese daqueles que defendem que o povo deve impor restricdes ao soberano, ja que as acoes

do soberano sdo as ac¢des de todos.

Por meio dessa teoria da representagdo e da distingdo entre as vontades de uma
multiddo e de um povo, Hobbes combate tanto a defesa por parte dos parlamentaristas que
defendiam que a origem da soberania é o povo, quanto a tese dos levellers, que defendiam a
soberania da multiddo e o direito de resisténcia. Além disso, Hobbes afirma que nenhum

stdito pode acusar o soberano de praticar injustica, ou culpa-lo por algum dano.

Dado que todo sudito € por instituicdo autor de todos os atos e decisbes do
soberano instituido, segue-se que nada do que este faca pode ser considerado dano
a nenhum dos seus suditos, e que nenhum deles o pode acusar de injustica. Pois
quem faz alguma coisa em virtude da autoridade de um outro ndo pode nunca
causar injaria aquele em virtude de cuja autoridade esta agindo. Ao contrario, por
meio dessa instituicdo da republica, cada individuo é autor de tudo quanto o
soberano fizer; por consequéncia aquele que se queixar de dano causado pelo seu
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soberano estara se queixando daquilo de que ele préprio é autor, portanto nao deve
acusar ninguém a ndo ser a si préprio (HOBBES, 2003, p. 151-152).

O soberano representante ndo pode agir por injustica ou ser acusado de quebrar o
pacto por conta de suas acdes, pois ele ndo pactuou com ninguém; e dado que as acdes do
soberano sdo as agdes de todos os representados, nenhum sudito pode resistir ao soberano,
pois assim estaria indo contra sua prépria vontade, o que seria irracional. Além disso:
“constitui injusti¢a alguém praticar qualquer ato em razdo do qual possa ser castigado pela

sua propria autoridade” (HOBBES, 2003, p. 149).

Os suditos nunca podem renegar a monarquia, voltando a ser uma multiddo dispersa,
ou fazer outro pacto entregando a outro a sua pessoa. Os suditos devem sempre reconhecer
0s atos e as decisdes do soberano como suas, pois ndo basta o simples consentimento; é
preciso haver uma vontade unida, na qual as a¢gdes do soberano sejam "garantidas por todos
e realizadas pela for¢a de todos os que nele se encontram unidos.” (HOBBES, 2003, p. 151).
Caso contrario, a multiplicidade de apetites individuais e as opinides diversas sobre o melhor
uso e aplicacio da forca fariam com que 0s homens guerreassem um com os outros. E preciso
que o poder esteja reunido em uma pessoa que seja capaz de obrigar todos a cumprir seus
deveres; caso contrario, se 0s homens fossem capazes de se autorregularem, ndo seria

necessario a criacdo do Estado.

Pois se conseguissemos imaginar uma grande multiddo capaz de consentir na
observancia da justica e das outras leis de natureza, sem um poder comum que
mantivesse a todos em respeito, igualmente conseguiriamos imaginar a
humanidade inteira capaz de fazer o mesmo. Nesse caso ndo haveria, nem seria
necessario, nenhum governo civil ou republica, pois haveria paz sem sujeicéo.
(HOBBES, 2003, p. 145).

A soberania defendida por Hobbes, como destaca Matos (2011, p. 91), é
imprescindivel para a instituicdo de um Estado que possa manter a paz. Para que a soberania
exista de fato, € preciso que certos requisitos sejam atendidos. A principal caracteristica da
soberania € o direito que o soberano tem de legislar sobre todos os aspectos que influenciam
a conservacdo do Estado. No capitulo XVII do leviatd, Hobbes deixa claro que cabe ao
soberano legislar em assuntos como as doutrinas que podem ou ndo serem propagadas,
qualquer controvérsia judicial, a nomeacdo de conselheiros, ministros e funcionarios, e

acerca das distribuices de recompensas e punicoes.
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Sé&o estes os direitos que constituem a esséncia da soberania, e sdo as marcas pelas
quais se pode distinguir em que homem, ou assembleia de homens, se localiza e
reside o poder soberano. Porque esses direitos sdo incomunicéveis e inseparaveis.
(HOBBES, 2003, p. 155).

4.1 Liberdade dos suditos

Uma das principais criticas ao absolutismo politico é a suposta limitagao de liberdade
imposta aos suditos. Como destaca Skinner, nas décadas que antecederam a guerra civil
inglesa de 1642, a questdo da liberdade e da serviddo tomava um lugar importante no cenario
tedrico politico inglés. Os opositores da monarquia Stuart argumentavam que as praticas
politicas da coroa punham abaixo muitos de seus direitos e liberdades, fazendo o povo inglés
estar em um estado de serviddo (SKINNER, 2010, P.12).

Ciente dessa controvérsia, Hobbes desenvolve um esforgo tedrico para criticar a
teoria republicana que afirmava que “a simples presenga de um poder arbitrario ¢é suficiente
para subverter a liberdade no seio das associac¢des civis, porque tem por efeito reduzir os
membros de tais associagdes do status de homens livres ao de escravos.” (SKINNER, 2010,
p. 10). Hobbes trata do tema da liberdade nas suas trés grandes obras politicas. Em cada uma

delas com diferentes definicGes, tendo no leviata sua versdo mais trabalhada.

Em Os elementos da lei natural e politica, Hobbes nega que um homem possa possuir
liberdade ao mesmo tempo que se submeta a um governo. Contra aqueles que afirmam serem
livres pelo fato de terem se submetido voluntariamente a um governo, Hobbes afirma que
tal liberdade “ndo ¢ uma isengao da sujeicao e obediéncia ao poder soberano, mas um estado
em que se espera mais do que aqueles que foram subjugados pela forga e pela conquista”
(HOBBES, 2010, p. 131). Para Hobbes, a liberdade s existe no estado de natureza, que é
onde os homens tém direito a todas as coisas e a agir da forma que acharem melhor para
obté-las. Mas, com a instituicdo do Estado, os homens transferem todos os seus direitos ao

representante soberano, o que leva Hobbes a concluir desta forma:

A liberdade nas repdblicas nada mais é do que a honra de usufruir da mesma
igualdade que os outros suditos, e a servidao € o estado dos demais. Portanto, um
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homem livre pode, mais do que um servo, esperar por cargos e honra. E isso é tudo
0 que se pode entender por liberdade do sudito. Pois, em todos 0s outros sentidos,
a liberdade € o estado daquele que nao é stdito. (HOBBES, 2010, p. 131).

No capitulo VII de Do cidadao, Hobbes mantém sua defesa de que a liberdade cessa
apos a firmacdo do pacto (2002, p. 133) e sustenta que os individuos s6 poderiam se ver
livres da sujeicdo caso o Estado viesse a dissolver-se. Nesse caso: “todos os suditos ao
mesmo tempo séo libertados da sujeicdo civil em que viviam, voltando aquela liberdade que
todos tém perante todas as coisas, a saber, uma liberdade natural e selvagem” (HOBBES,

2002, p.134).

No capitulo IX de Do Cidadao, Hobbes volta a falar sobre o tema da liberdade e trata
do contraste entre liberdade e escraviddo. Seu objetivo é subverter a afirmacdo de que a
liberdade “consiste em fazer todas as coisas segundo nossas proprias fantasias e sem incorrer
em castigo, ao passo que a serviddo (bondage), julga-se, € ndo ser capaz de fazé-las tais”
(HOBBES, 2002, p. 148). A busca desse tipo de liberdade, para Hobbes, ndo tem cabimento
no ambito de um governo, pois “ndo ha cidade sem mando e¢ sem restricdo de direitos.”

(HOBBES, 2002, p. 148).

Hobbes entdo avanga uma nocédo de liberdade diferente, com a qual defende que os
suditos podem ser considerados livres: “A liberdade, podemos assim a definir, nada mais ¢
que auséncia dos impedimentos e obstaculos ao movimento” (HOBBES, 2002, p. 148).
Considerando essa liberdade que é a auséncia de objetos fisicos que impegcam uma pessoa
de se mover, Hobbes pode afirmar que os suditos sédo livres enquanto ndo ha nenhum objeto
externo que os impega de se movimentar: “Em tal sentido, sdo livres todos os servos e suditos

que ndo se encontram agrilhoados e aprisionados.” (HOBBES, 2002, p. 149).

Ao lado dos impedimentos externos, entendidos como impedimentos absolutos,
Hobbes fala dos impedimentos arbitrarios, entendidos como os impedimentos autoimpostos
por livre escolha. Hobbes usa o exemplo de um homem em um navio: contra esse homem,
ndo ha impedimentos externos que o impossibilitem de sair do navio; ele pode se jogar ao
mar se quiser. Se ndo o fizer, foi por sua propria escolha. E assim no interior da vida civica,

pois as agdes do soberano ndo implicam impedimentos absolutos aos suditos.
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E nisto consiste a liberdade civil; pois homem algum, seja ele sudito, filho ou
servo, é impedido a tal ponto pelos castigos designados pela cidade, pelo pai ou
senhor (por cruéis que sejam), que nao possa fazer todas as coisas e utilizar todos
0S meios necessarios a conservacdo de sua vida e saide. (HOBBES, 2002, P. 149).

Assim, Hobbes afirma que os suditos sdo livres enquanto o Estado ndo os impde
impedimentos que impegcam 0s seus movimentos, porém admite que ja ndo tem a liberdade
da qual gozavam no estado de natureza. Para ele, a liberdade de ndo ser governado ndo tem

mais sentido:

N&o posso divisar que razdo tenha um mero servo para se queixar, se tudo o que
tem a lamentar é apenas a falta de liberdade - a menos que ele considere miséria o
fato de ser impedido de fazer-se mal e de receber a vida (a qual perdera direito
pela guerra, ou por infortdnio, ou por sua propria indoléncia), assim como recebe
seu integral sustento e todas as coisas necessarias & conservacdo da sadde, tudo
isso sob uma Unica condigdo, a de ser governado. (HOBBES, 2002, p. 149).

E certo que o poder de punicio do Estado influencia as a¢des dos homens em direcio
a obediéncia, ou seja, gera impedimentos arbitrarios, fazendo com que os homens escolham
a obediéncia diante do medo da punigao. 1sso, contudo, € meio necessario para que os suditos

escolham obedecer as leis.

O Estado, por meio da coercdo, consegue governar a vontade dos stditos fazendo
com que se comportem conforme os preceitos definidos pela lei, mas isso néo significa que
os suditos vivam em um estado de serviddo: “Pois quem ¢é confinado (kept in) por castigos
impostos perante ele, de modo a ndo ousar afrouxar as rédeas a sua vontade em todas as

coisas, ndo ¢ oprimido pela serviddo, mas é governado e sustentado.” (2002, p. 149-150).

No Leviata, Hobbes dedica o capitulo XXI a liberdade dos stditos e volta a definir a

liberdade como a auséncia de impedimentos:

LIBERDADE, ou INDEPENDENCIA significa, em sentido proprio, a auséncia
de oposicao (entendendo por oposicao os impedimentos externos do movimento),
e ndo se aplica menos as criaturas irracionais e inanimadas do que as racionais.
Porque de tudo o que estiver amarrado ou envolvido de modo que ndo se possa
mover sendo dentro de um certo espaco, sendo esse espaco determinado pela



43

oposicdo de algum corpo externo, dizemos que nao tem liberdade de ir mais além.
(HOBBES, 2003, p. 179).

Desta vez, Hobbes exclui qualquer outra forma de liberdade que ndo seja a liberdade
fisica, ele se desfaz da ideia de impedimentos arbitrarios e afirma que falar em um tipo de

liberdade que ndo seja a liberdade corpdrea é cometer um abuso de linguagem.

De acordo com este significado proprio e geralmente aceito da palavra, Um
HOMEM LIVRE ¢é aquele que, naquelas coisas que gracas a sua forca e engenho
¢ capaz de fazer, ndo é impedido de fazer o que tem vontade de fazer. Mas, sempre
que as palavras livre e liberdade séo aplicadas a qualquer coisa que ndo é um
corpo, hd um abuso de linguagem, pois 0 que ndo se encontra sujeito ao
movimento ndo se encontra sujeito a impedimentos. (HOBBES, 2003, p. 179).

Em Do cidadé@o, Hobbes afirmara que o medo influenciava as aces do homem,
criando os impedimentos arbitrarios, mas no leviatd passa a considerar que as a¢fes do
homem, mesmo influenciadas pelo medo, sdo livres porque estdo de acordo com a vontade
do individuo. O medo provocado por algum castigo ou mal previsto nao tira a liberdade dos
homens. Para sintetizar sua teoria, Hobbes usa 0 exemplo do homem que atira suas coisas
ao mar com medo de que seu barco afunde. Neste caso, 0 homem escolhe agir por sua
vontade propria. Sua agdo, mesmo que baseada no medo, € livre. E assim: “de maneira geral
todos os atos praticados pelos homens no interior de republicas, por medo da lei, sdo acbes

que os seus autores tém a liberdade de ndo praticar.” (HOBBES, 2003, p. 180).

As escolhas e atos dos homens séo livres, independentemente de quais desejos ou
apetites os tenham causado. A liberdade, no seu sentido préprio, s6 pode ser considerada
como a liberdade corpérea. Entdo, Hobbes conclui que é um absurdo que os homens clamem
por liberdade, porquanto ja a tém (HOBBES, 2003, p. 181). Igualmente, € um absurdo
reivindicar a liberdade como isencdo das leis para que todos possam ser senhores de suas
vidas, pois “ignoram que as leis ndo tém poder algum para os proteger, se nao houver uma
espada nas maos de um homem, ou homens encarregados de por as leis em execugdo.”

(HOBBES, 2003, p. 181-182).

O diferente tratamento que Hobbes da ao tema da liberdade, que tem no leviata a sua
definicdo diferente em relacdo as outras obras, ndo consiste apenas em uma revisdo ou

correcdo teorica, mas, como salienta Skinner (2010, p.15), trata-se de uma intervencdo nos
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conflitos intelectuais de seu tempo. Hobbes quer desestabilizar a busca por uma liberdade
baseada nas obras de antigos filosofos gregos e romanos, que defendiam que néo é possivel
haver homens livres sob um regime monarquico. Segundo Hobbes, em qualquer que seja a
republica, independentemente do tipo de regime, ndo ha suditos livres. Para fortalecer seu

argumento, Hobbes escreve:

Os atenienses e romanos eram livres, quer dizer, repdblicas livres. Isso nao
significa que qualquer individuo tivesse a liberdade de resistir ao seu préprio
representante: o seu representante € que tinha a liberdade de resistir a um outro
povo, ou de o invadir. Até hoje se encontra escrita em grandes letras, nas torres da
cidade de Lucca, a palavra LIBERTAS; mas ninguém pode dai inferir que
qualquer individuo la possui maior liberdade, ou imunidade em relacdo ao servico
da republica, do que em Constantinopla. Quer a republica seja monarquica, quer
seja popular, a liberdade é sempre a mesma. (HOBBES, 2003, p. 183).

Para Hobbes, as doutrinas desses autores gregos e romanos, principalmente
Aristételes e Cicero, foram responsaveis por fazer os suditos acharem que poderiam exercer

influéncia sobre os atos do soberano.

Tal como Avristdteles, também Cicero e outros autores baseavam a sua doutrina
civil nas opinibes dos romanos, que eram ensinados a odiar a monarquia [...]
Gragas a leitura desses autores gregos e latinos, os homens desde a infancia
adquiriram o habito (sob uma falsa aparéncia de liberdade) de fomentar tumultos
e de exercer um licencioso controle sobre os atos dos seus soberanos. (HOBBES,
2003, p. 184).

4.2 Direitos dos suditos e limites da obediéncia

Um dos grandes objetivos de Hobbes em suas obras politicas é afirmar a obediéncia
dos suditos como fundamental para a conservacdo da soberania do Estado e para a
manutencdo da paz. Para isso Hobbes defende que a desobediéncia € irracional e
autodestrutiva. No entanto, ele reconhece que é preciso que determinados direitos sejam
respeitados para que os suditos se mantenham obedientes. Em determinados casos, 0 ato de
obedecer pode se tornar irracional se ndo tiver uma recompensa em troca; ou seja, ha casos

em que a obediéncia tem limites.
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Hobbes, aléem de defender a liberdade dos suditos em assuntos que o soberano nao
imponha leis — “em todas as espécies de agdes omitidas pelas leis os homens tém a
liberdade de fazer o que a razdo de cada um sugerir, como o mais favoravel ao seu interesse”
(HOBBES, 2003, p. 181) —, reconhece casos em que um sudito pode desobedecer ao
soberano sem incorrer em injustica. Lembrando o que dissera, no capitulo X1V, acerca dos
pactos, Hobbes reafirma que ha direitos dos quais nenhum homem pode abdicar na firmagéo
de algum pacto, ou seja, liberdades das quais ndo podem se desfazer. A lei da natureza
“proibe a um homem fazer tudo o que possa destruir a sua vida ou priva-lo dos meios
necessarios para a preservar, ou omitir aquilo que pense melhor contribuir para a preservar.”
(HOBBES, 2003, 112).

Todo pacto é firmado por meio de um ato voluntario, mas ninguém pode de forma
voluntaria assentir em um acordo que ira lhe prejudicar: “Portanto, ha alguns direitos que é
impossivel admitir que algum homem, por quaisquer palavras ou outros sinais, possa
abandonar ou transferir.” (HOBBES, 2003, p.115). Hobbes reconhece que um homem,
mesmo que justamente condenado, pode desobedecer a qualquer ordem do soberano que
possa tirar sua vida ou 0s meios que a constituem, além de ndo ser obrigado a confessar
algum crime cometido, pois ninguém pode ser obrigado a acusar a si mesmo (HOBBES,
2003, p. 185-186). Homem algum ira voluntariamente fazer alguma acdo que o prejudique.
O Estado é constituido com o fim de garantir a seguranca e, para isso, requer a obediéncia;
mas se ndo ha a esperanga de que esse fim seja alcangado, qualquer um estara livre para
desobedecer: “quando a nossa recusa de obedecer prejudica o fim em vista do qual foi criada
a soberania, ndo ha liberdade de recusar; caso contrario, ha essa liberdade” (HOBBES, 2003,

p 186).

Como temos defendido ao longo deste trabalho, Hobbes concebe 0 homem com um
ser que sempre estd propenso a agir em proprio beneficio. Neste sentido, se 0 homem se
submete ao governo de um Estado soberano é porque reconhece ser esse 0 meio para alcangar
a sua seguranca e bem-estar; contudo, se essa condi¢do ndo se realizar, a sua obrigacéo em
cumprir o pacto cessa: “Entende-se que a obrigacdo dos suditos para com o soberano dura
enquanto, e apenas enquanto, dura também o poder mediante o qual ele é capaz de os
proteger. (HOBBES, 2003, p. 188).

A conservagao do Estado depende de sua soberania, mas também da capacidade que

tem de propor aos suditos um beneficio maior do que teriam fora do seio do Estado. Apesar



46

de defender que o soberano tem o poder absoluto sobre a vida e a morte de todos, sendo
incapaz de cometer injustica (HOBBES, 2003, p. 182), Hobbes reconhece que € esperado da
parte do soberano que ele venha cumprir o objetivo para o qual foi constituido, que vai além

da garantia da simples seguranga:

O CARGO do soberano (seja ele um monarca ou uma assembleia) consiste no fim
para o qual lhe foi confiado o poder soberano, nomeadamente a obtencdo da
seguran¢a do povo, [...] Mas por seguran¢a ndo entendemos aqui uma simples
preservacao, como também todos os outros confortos da vida, que cada homem,
por esforco licito, sem perigo ou inconveniente para a repUblica, adquire para si
préprio. (HOBBES, 2003, p. 283).
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5. CONCLUSAO

A soberania defendida por Hobbes requer a criacdo de um poder artificial e a
submissdo a ele. Para justificar a necessidade desse tipo de governo, Hobbes buscou extrair
da natureza humana, por meio de um método claro e rigoroso, as causas que demandam um
modelo de Estado absoluto que possa atuar em nome de todos e sobre todos 0s assuntos

concernentes a vida politica.

Hobbes concebeu a natureza humana como a matéria a partir da qual se deduziria a
natureza do poder artificial, que inclui o direito, a autoridade, o dever e a sua conservacao.
Hobbes combateu o método filosofico tradicional em seu tempo, que, na sua visdo, era
ineficaz para chegar a conclusdes politicas corretas. Portanto, prop6s um método claro e
rigoroso, com a tentativa de estabelecer o meio correto de fundar as bases da vida politica.
As obras politicas de Hobbes sdo marcadas por uma relacdo estreita com a ciéncia. A sua
filosofia politica mantém uma relagdo intima com a filosofia natural, utilizando-se da mesma
explicacéo analitica-compositiva que marcou a ciéncia moderna. Atraves do seu projeto
cientifico e de seu método, Hobbes inovou a maneira de elaborar e defender conclusdes
politicas, que teve como objetivo suplantar a filosofia politica que exercia influéncia em sua

época.

Como demonstrado, a filosofia politica de Hobbes tem como base tanto o método da
filosofia natural, que estuda as causas do comportamento dos corpos fisicos, como o0 método
vitalista, que parte da experiéncia do comportamento humano para chegar as suas possiveis
causas. Em Hobbes, o homem deixa de ser considerado um ser social para ser visto como
um ser que age sempre em prol do beneficio préprio. As paixGes humanas descobertas por
Hobbes permitem-lhe afirmar que, na auséncia de um poder coercitivo, 0s homens estardo

sempre em um estado de guerra.

Hobbes chega a conclusdo de que o comportamento do homem é determinado por
afetos que guiam todas as suas a¢des. Por meio da teoria de que 0os homens sempre agem em
busca de seu beneficio proprio e de que as paixdes tendem a se sobrepor a razdo, é possivel
notar como Hobbes desacredita que os homens possam vir a obedecer as leis de natureza.
Assim, resta apenas a forca como mobil capaz de fazer com que os homens ajam de acordo

com os principios que levam a paz.
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Assim, Hobbes coloca o contrato social como o Unico meio pelo qual os homens
podem abandonar a condicéo de guerra no estado de natureza. Mas, além do pacto, também
se faz necessaria a transferéncia de direitos e poderes que autorizam um homem ou
assembleia de homens a representar a todos. A autoridade do soberano esta no direito de
legislar sobre todas as coisas. Para justificar a legitimidade do poder soberano, Hobbes cria
um conceito de representacdo segundo o qual os atos do soberano sdo realizados pelos
suditos, assim como reduz o conceito de liberdade a auséncia de impedimentos externos.

Tudo isso para provar que a soberania € justa e necessaria para a conservacgao do Estado.

Apesar de defender uma soberania absoluta, Hobbes reconhece que os atos do
soberano nao devem p6r em risco a integridade dos suditos, pois isso iria contra a razdo de
sua existéncia. Este fato tornaria o Estado insustentavel, visto que a integridade da soberania

depende também da integridade dos suditos.

A filosofia politica de Hobbes foi a solu¢do que o autor tentou dar para os tempos
conflituoso em que vivia, tendo grande influéncia ao longo do periodo moderno. A filosofia
que se sucedeu necessariamente teve de considera-lo, quer seja para concordar, quer seja
para discordar. Mas as questdes que Hobbes enfrentou ndo ficaram restritas ao seu tempo;

ainda é preciso criar solucdes que promovam paz e justica em sociedades tdo conflitantes.
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