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RESUMO

O presente trabalho de concluséo de curso tem como objeto de pesquisa a analise da
constitucionalidade da execucao provisoria da pena imposta pelo Tribunal do Juri.
Para obter uma compreensao acertada sobre o tema, analisou-se, primeiramente, a
alteracao legislativa realizada no art. 492, I, “e” do CPP pelo Pacote Anticrime.
Posteriormente, buscou-se apresentar, em diferentes capitulos do presente trabalho,
0s principios constitucionais mais relevantes relacionados a tematica, analisando
conceitualmente cada um destes postulados e tracando a sua aplicacao pratica para
responder ao objetivo da presente pesquisa. Entre 0s principios constitucionais, foram
explorados, especialmente, o principio da presun¢do de inocéncia, entendido por
muitos como presuncdo de ndo culpabilidade, e a soberania dos veredictos do juri,
sem deixar de mencionar outros postulados relevantes, tais como o direito a vida e ao
duplo grau de jurisdicdo. Buscou-se estabelecer um procedimento seguro de
ponderacdo entre os principios constitucionais levantados. Ainda, foi dissecado o
tema de repercussao geral n°® 1.068 do Supremo Tribunal Federal (STF), que tratou
exatamente sobre a tematica da constitucionalidade da execucéo provisoria da pena
imposta pelo juri. A conclusdo do trabalho foi que é constitucional o art. 492, |, “e” do
CPP, entretanto, com necessidade de interpretacdo conforme a Constituicdo. Foi
observada a proeminéncia da protecdo do direito a vida e da soberania dos veredictos.
Observa-se, no entanto, que se recomenda uma interpretacdo conforme da alinea em
comento, para considerar constitucional ndo apenas a execucao provisoria da pena
igual ou superior a quinze anos, mas sim de qualquer pena imposta pelo Juri, como

bem concluiu o STF por ocasido do Tema 1.068.

Palavras-chave: execucado proviséria; pena; juari; Constituicao.



ABSTRACT

This course conclusion paper has, as the purpose of research, the constitutionality of
the provisional execution of the sentence imposed by the Jury Court. In order to reach
an accurate understanding abaout this subject, it was firstly analyzed the changes in
the article 492, I, “e” of the Penal Processual Code. Subsequently, there were
presented, in different chapters of this this work, the most relevant constitutional
principles relating to the object of research, analyzing each of these postulates and
outlining their practical application in order to answer the question their practical
application to answer the central question of this research. Among the constitutional
principles, the following were explored in particular presumption of innocence,
understood by many as the presumption of non guilt, and the sovereignty of jury
verdicts, without neglecting to mention other relevant postulates, such as the right to
life and the double degree of jurisdiction. The aim was to establish a safe procedure
for weighing up the constitutional principles raised. principles. In addition, we dissected
the general repercussion issue 1.068 of the Supreme Court of Brazil (STF), which dealt
exactly with the issue of the constitutionality of the provisional execution of the
sentence imposed by the jury. The conclusion of the work was that art. 492, |, “e” of
the CPP is compatible with de Constitucion, however it needs an interpretation
acoording to the Constitucion. We observed the prominence of the protection of the
right to life and of the sovereignty of verdicts. It should be noted, however, however,
that a conforming interpretation of the paragraph in question is recommended, in order
to consider not only the provisional execution of a sentence equal or with more than
fifteen years, but of any sentence imposed by the Jury, as the STF rightly concluded
on the occasion of Topic 1.068.

Key-words: provisional execution; penalty; jury; Constitucion.
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1 INTRODUCAO

A Lei 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime, trouxe uma série de
alteracdes no ordenamento juridico patrio, especialmente em matéria penal e
processual penal. Uma das principais mudancas foi a alteracdo da redacdo do art.
492, |1, “e”, do Cadigo de Processo Penal (CPP).

Com tal modificacédo, o Estatuto Processual Penal passou a prever que 0 juiz
presidente do Tribunal do Jari promoveria a imediata execuc¢ao provisoéria das penas
iguais ou superiores a 15 (quinze) anos de reclusdao, mesmo antes da eventual
interposicao de recursos.

Cumpre destacar que a antiga redacao da referida alinea se limitava a conferir
ao magistrado sentenciante o poder de decretar, de logo, a segregacao do réu, caso
estivessem presentes 0s requisitos da prisao preventiva.

De fato, ndo se gquestionava, mesmo antes da Lei 13.964/19, que o magistrado
presidente do Tribunal do Juri tinha a prerrogativa de decretar a prisdo do réu para
fins processuais, isto €, para resguardar que o réu iria observar rigorosamente 0s
termos do processo e que ndo haveria embaracos a aplicagdo da lei penal.

A nova escrita do art. 492, |, “e”, do CPP, todavia, também permitiu, de modo
expresso, a determinacdo da prisdo para fins de execuc¢do provisoria da pena, por
ocasiao do édito condenatdrio, caso a pena seja igual ou superior a 15 (quinze) anos
de recluséo.

Neste caso, ndo se trata de prisdo com a finalidade processual e/ou cautelar,
mas sim de segregacdo para efetivamente iniciar o cumprimento da pena imposta ao
réu pelo Tribunal do Juri.

Interessante observar que, no que tange a alteracdo legislativa acima
mencionada, outra discussao importante reside na investigacdo do motivo pelo qual o
legislador optou por fixar o montante de 15 (quinze) anos como parametro para a
execucao imediata da pena.

Questionou-se, nesse sentido, a doutrina e a jurisprudéncia, se seria possivel
também a execucao provisoria de penas inferiores a esse montante, ja que, como sera
visto a seguir, teriam sido igualmente decididas soberanamente pelo juri.

Nao tardou, entdo, para que iniciassem as discussfes acerca da
constitucionalidade ou ndo da execucao provisoria das penas impostas pelo juri logo

apos a condenacédo em plenario, ou seja, antes do transito em julgado. Na realidade,
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ja existia, certamente, o debate se de fato seria necessario o transito em julgado para
iniciar a execuc¢ao dos apenados pelo rito comum. Todavia, com a alteracao legislativa
acima mencionada, foi intensificado, entédo, o debate sobre a execugéo provisoéria no
ambito do juri.

Nesse viés, relevante parte da doutrina penalista apontou possiveis violacdes

(Pl

do novo art. 492, 1, “e”, do CPP ao principio da presuncéo de inocéncia, incerto no art.
5, inciso LVII, da Constituicdo Federal, segundo o qual ninguém sera considerado
culpado antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria.

Entretanto, em se tratando de sentencas do Tribunal do Juari, outros elementos
particulares do seu rito processual precisam ser analisados. Inclusive, é interessante
observar que, na historia da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, coexistiram
as teses de que a execucdo provisoria da pena antes do transito em julgado seria
inconstitucional para os casos submetidos ao rito comum, mas constitucional para o
rito do juari, mesmo antes do advento do Pacote Anticrime.

Nesse viés, faz-se necessério reconhecer que a nova redacgdo do art. 492, |,
“e”, buscou dar maior eficacia ao principio da soberania dos veredictos, postulado que
também encontra assento constitucional, mais especificamente, no art. 5, inciso
XXXVIII, alinea “c”, da Lei Maior.

Por isso, o presente trabalho se propde a responder o seguinte problema de
pesquisa: como a ponderacdo entre os principios da presuncdo de inocéncia e da
soberania dos veredictos do juri é capaz de elucidar a andlise da constitucionalidade
da execucdo provisoria da pena no ambito do Tribunal do Jari?

Decerto, para um estudo mais efetivo e completo do tema, também serdo
mencionados outros principios importantes, tais como o duplo grau de jurisdi¢éo e a
proibicdo da protecdo deficiente ao direito a vida, além da presuncao de
constitucionalidade das normas infraconstitucionais.

Quanto a metodologia, o presente Trabalho de Conclusdo de Curso tera
natureza teorica. Primeiramente, sera feito, por meio do método bibliografico e da
pesquisa documental dos textos legais, um mapeamento da alteracdo legislativa
promovida pelo pacote Anticrime no art. 492, |, “e”, do Cddigo de Processo Penal e de
como foi esta a causa da uma nova fase nos debates sobre a execugao provisoria das

penas estabelecidas pelo juri.
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Nessa primeira parte, também sera mencionada a intrigante fixacdo do
montante de quinze anos de pena como parametro para a execuc¢ao provisoria. Ao
final do presente Trabalho, serd retomada a discussdo, por meio de pesquisa
jurisprudencial ao Tema 1.068 do STF, expondo-se se de fato tal montante de pena é
relevante ou ndo para a execucao imediata da pena.

Também serd demonstrada a postura da doutrina e dos Tribunais com relacao
a presuncdo de constitucionalidade da execucdo proviséria da pena, bem como a
necessidade de se observar o principio da reserva de plenério para se afastar eventual
aplicacao do art. 492, |, “e”, do CPP.

Posteriormente ao primeiro capitulo, sera realizada uma analise conceitual das
normas e principios constitucionais mais importantes relacionados ao objeto de
pesquisa. Para isso, recorrer-se-a4 tanto ao préprio texto constitucional como aos
ensinos de importantes nomes do Direito Constitucional e do Direito Processual Penal
brasileiros, tais como o ministro Luis Roberto Barroso e o professor Guilherme de
Souza Nucci.

Primeiramente, quanto ao principio da presuncéo de inocéncia, tomar-se-4 por
referéncia, de modo mais especifico, o Artigo “Antecedentes historicos e legais do
principio da presuncéo de inocéncia”, e os ensinos de Alain Peyrefitte em “A sociedade
da confianca: ensaio sobre as origens e a natureza do desenvolvimento”, a fim de
compreender a origem histérica do postulado.

Entdo, serda minudenciada a absor¢cédo da presuncdo de inocéncia pela ordem
constitucional vigente, bem como a sua implicacdo para a execucdo provisoéria da
pena, especialmente no caso do rito do juri.

Por outro lado, quanto ao principio da soberania dos veredictos do juri, recorrer-
se-a as licbes do professor Guilherme de Souza Nucci, em seu Curso de Direito
Processual Penal para defini-lo e aos ensinos de Paulo Bonavides em “Ciéncia
Politica” para o entendimento completo do sentido do termo “soberania”, que qualifica
os veredictos do juri no art. 5, XXXVIII, “c”, da Constituicdo Federal.

Também serdo considerados os antecedentes historicos do principio em
consonancia com os ensinos do professor Paulo Rangel em “Tribunal do Juri — visédo
Linguistica, Historica, Social e Juridica”.

Ademais, sera pormenorizado o efeito concretizador a soberania dos veredictos

concedido pela nova redacgao do art. 492, |, “e”, do Estatuto Processual Punitivo Patrio.
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Ainda, sera considerado o eventual embate existente entre o principio da soberania
dos veredictos e o duplo grau de jurisdicao.

Entdo, apds detalhado estudo, tanto do principio da presuncéo de inocéncia
como da soberania dos veredictos, além da consideracdo dos direitos ao duplo grau
de jurisdicéo e a vida enquanto bem juridico a ser protegido pelo direito penal, buscar-
se-a exercer prudente juizo de ponderacéao.

De fato, o presente Trabalho de Concluséo de Curso néo encerra por completo
o debate sobre a constitucionalidade ou ndo da execucdo provisoria das penas
impostas pelo juri.

Ainda assim, apoiando-se no procedimento de ponderacdo fornecido pelo
ministro da Suprema Corte Luis Roberto Barroso, buscar-se-& definir qual principio,
ou grupo de principios, deve ser sopesado de maneira mais intensa no contexto do
presente objeto de pesquisa. Inclusive, tal procedimento de ponderacéo é inspirado
nos ensinos dos professores Ronald Dworkin e Robert Alexy, experts no assunto da
andlise das normas principios.

Importante ressaltar que, durante o processo de ponderacdo, que utilizara
também o método bibliografico, também sera analisado o funcionamento do
procedimento do juri, bem como dados estatisticos e exemplos praticos da realidade
concreta entendidos como importantes para analisar o sopesamento de principios em
consonancia com a pratica do direito constitucional e processual penal brasileiros.

O trabalho de conclusdo de curso contera, ainda, uma andlise da deciséo
conferida pelo Supremo Tribunal Federal no Tema de Repercussao Geral n° 1.068,
gue discutiu a teméatica do presente trabalho.

Por fim, ponderando, especialmente, os principios da presuncao de inocéncia
e a soberania dos veredictos do jari, sem desconsiderar outros importantes axiomas,
buscar-se-a elucidar se de fato a execucéo provisoria das penas impostas pelo juri é

compativel com a Constituicdo Federal de 1988.
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2 DA ALTERACAO LEGISLATIVA E SEUS IMPACTOS PARA A PESQUISA

Em primeiro lugar, é importante compreender em que contexto se insere o art.
492, do CPP. Na realidade, tal artigo se insere no Capitulo Il do Titulo Il do Estatuto
Processual Punitivo, que trata do procedimento do juari, apto a regulamentar a
persecuc¢ao penal dos crimes dolosos contra a vida, por for¢ga do art. 5, XXXVIII, “d”
da Constituicdo Federal.

Entdo, erigem do art. 492, inciso |, do Cdédigo de Processo Penal, as
providéncias a serem tomadas pelo Juiz Presidente, caso o Tribunal do Jari, formado
pelo juiz presidente e um Conselho de Sentenca com 7 (sete) jurados, decida pela
condenacéo do acusado.

Nesse sentido, uma das possiveis medidas a serem tomadas pelo magistrado
togado sentenciante € a decretacao da priséo do réu, com fulcro na alinea “e” do inciso
| do art. 492 do CPP. Entéo, sera a seguir comparada a antiga e a nova redacao do

art. 492, |, “e”, do CPP, para averiguar as possiveis causas de decretacao da prisao.

2.1 DA ANTIGA E DA NOVA REDAGCAO DO ART. 492, |, “E”, DO CPP

A antiga redacdo da referida alinha “e” do art. 492, |, “e” do CPP era disposta

da seguinte maneira:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenca que: (Redagcédo dada
pela Lei n°® 11.689, de 2008):

| — no caso de condenacéo:

e) mandard o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se
encontra, se presentes 0s requisitos da prisdo preventiva; (Incluido pela Lei
n° 11.689, de 2008)

Infere-se, portanto, que o0 magistrado mandaria recolher a prisdo ou
recomenda-la, caso presentes os requisitos da prisdo preventiva. Até entdo nada
diferente do ja consagrado art. 312, do Codigo de Processo Penal, que prevé os
requisitos e hipoteses de cabimento da prisdo cautelar.

No caso, da prisdo preventiva sdo necessarios a prova da materialidade e
indicios suficientes da autoria do réu, consubstanciando o fummus comissi delicti.

Ademais, é preciso que se demonstre que a liberdade do réu oferece risco a ordem
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publica, a ordem econdmica, a ordem financeira, a investigacdo ou a instrucao
processual, ou a aplicacéo da lei penal, em suma, o perigo de sua liberdade (periculum
libertatis).

N&o havia, assim, questionamentos acerca da constitucionalidade ou nao da
alinea, tendo em vista que o ordenamento juridico patrio jA permite que o acusado
seja recolhido a prisdo antes do transito em julgado, para fins de garantia das
finalidades processuais, caso satisfeita uma das hipéteses presentes no art. 312, do
CPP, fundamentado no art. 5, inciso LXI da Constituicdo Federal.

Todavia, com as alteracdes do pacote anticrime, o art. 492, inciso |, do CPP

passou a viger nos seguintes termos:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenca que: (Redacédo dada
pela Lei n® 11.689, de 2008)

| — no caso de condenacédo: (Redacgdo dada pela Lei n° 11.689, de 2008)

e) mandard o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se
encontra, se presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de
condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de
recluséo, determinara a execugéo provisoéria das penas, com expedi¢ao
do mandado de prisao, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de
recursos que vierem a ser interpostos; (Redacgéo dada pela Lei n® 13.964,
de 2019) (grifo nosso)

Nota-se que, com a mudanca, proporcionou-se a possibilidade de o juiz
presidente do Tribunal do Juri, em caso de condenacgdes iguais ou superiores a 15
(quinze) anos de reclusdo, mandar recolhé-lo a prisdo, imediatamente, para fins de

cumprimento de pena, e nhdo apenas a titulo de segregacédo cautelar.

2.2 A DISCUSSAO SOBRE A (IN)CONSTITUCIONALIDADE

N&do demorou, entdo, para que se iniciassem as discussbes sobre se tal
alteracdo seria ou nao compativel com a Constituicdo Federal de 1988. De um lado,
muitos passaram a argumentar que tal dispositivo violaria os principios da presuncao
de inocéncia e, por via reflexa, do duplo grau de jurisdi¢cdo. Isso porque o sentenciado
seria recolhido a prisdo para cumprir sua pena antes do transito em julgado e antes
da interposicéo de eventuais recursos.

Outros, por outro lado, entendiam que deveria prevalecer a soberania dos

veredictos, uma vez que os jurados é quem dao a palavra final sobre o édito
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condenatorio ou absolutério do réu. Nao haveria, portanto, ofensa a presuncéo de
inocéncia, uma vez que, mesmo nao havendo o transito em julgado, ndo se pode
desprezar por completo um longo processo bifasico de instrucdo probatoéria e

contraditorio constituido no rito do juri

2.3 APRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE

Primeiramente, € importante destacar, como postulado norteador do inicio da
discusséo sobre a constitucionalidade ou ndo da execucédo provisoéria das penas no
ambito do juri, bem como do novo art. 492, |, “e”, do CPP, o principio de que as normas
do ordenamento juridico brasileiro, ao serem promulgadas, gozam de presuncao de
constitucionalidade.

De fato, trata-se de um importante principio da hermenéutica constitucional
patria, defendido por importantes doutrinadores brasileiros, dentre eles 0 ministro do
Supremo Tribunal Federal Luis Roberto Barroso. Inclusive, o referido
constitucionalista destaca como a presuncdo de constitucionalidade das leis é
consequéncia do zelo a soberania popular e as instituicdes democraticas que,
seguindo o processo legislativo, editaram leis ou atos normativos.

Segue o posicionamento do autor:

“‘As leis e atos normativos, como os atos do Poder Publico em geral,
desfrutam de presuncéo de validade. Isso porque, idealmente, sua atuacéo
se funda na legitimidade democratica dos agentes publicos eleitos, no dever
de promocd&o do interesse publico e no respeito aos principios constitucionais,
inclusive e sobretudo os que regem a Administragao Publica” (Barroso, 2024,
p. 237)

Para completar, arremata que a presuncao de constitucionalidade é relevante
para salvaguardar a separacao entre os poderes, impedindo que o judiciario detenha
poderes ilimitados para desconsiderar as normas editadas pelo legislativo e
sancionadas pelo executivo, sendo vejamos: “A presung¢ao de constitucionalidade,
portanto, € uma decorréncia do principio da separacdo de Poderes e funciona como
fator de autolimitagao da atuacgao judicial.” (Barroso, 2024, p. 238).

Na visdo do presente trabalho de pesquisa, € mister considerar que a nova
redacado do art. 492, 1, “e”, do CPP, tal como alterada pelo Pacote Anticrime, goza de

presunc¢éo de constitucionalidade.
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Isso nao significa que esta imune aos mecanismos de controle concentrado e
difuso de constitucionalidade, caso contrario ndo haveria previsdes, no proprio texto
constitucional, da possibilidade de ac¢des declaratdrias de inconstitucionalidade das
leis infraconstitucionais.

Todavia, o ponto de partida é a constitucionalidade do texto normativo. O 6nus
probatério, argumentativo e processual, portanto, incumbe aqueles que tecem a

alegacao de inconstitucionalidade.

2.4 O ART. 492, |, “E”, DO CPP E A RESERVA DE PLENARIO

Inclusive, uma das principais consequéncias da presungdo de
constitucionalidade € o principio da reserva de plenario, encartado no art. 97 da
Constituicdo Federal. Fica estabelecido, em tal artigo, que as leis brasileiras nao
poderdo ser consideradas inconstitucionais, pelos tribunais brasileiros, salvo por
deliberacéo de maioria absoluta de seus membros ou de seus 6rgaos especiais.

Trata-se de mecanismo para evitar que normas que passaram por um longo e
meticuloso processo legislativo e que, em tese, reflete a vontade geral da populacéo,
sejam extirpadas do ordenamento juridico por decisdes minoritarias de juizes e/ou
turmas dos Tribunais, que entendem pela inconstitucionalidade de modo particular e
desconectado com a maioria da jurisprudéncia patria.

Para completar, a Sumula Vinculante n® 10 do Supremo Tribunal Federal,

declara que:

“Viola a clausula de reserva de plenério (CF, artigo 97) a decisédo de 6rgao
fracionario de tribunal que, embora n&o declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte.”

Destarte, em suma, ndo pode o magistrado de tribunal colegiado brasileiro
afastar, monocraticamente, a aplicacdo de uma norma juridica, sob a alegagédo de
inconstitucionalidade, sem que tal constitucionalidade tenha sido formalmente
apreciada pela maioria dos membros daquele tribunal, ou do seu respectiva 6rgéo
especial.

Ademais, em regra, ndo pode uma Camara ou Turma de Tribunal, em sendo

orgao fracionario, declarar inconstitucional determinada lei. Na realidade, ndo pode
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sequer afastar, de modo arbitrario, a sua incidéncia, ainda que nao declare
expressamente inconstitucional a referida normativa.

Ainda, em se tratando de controle de constitucionalidade da execucgao
provisoria da pena, logicamente, a palavra final sobre a validade ou ndo do dispositivo
caberia ao Supremo Tribunal Federal, pois a esta corte a propria Lei Maxima atribuiu-
Ihe a funcdo de guardidao da Constituicdo, nos termos do art. 102, caput da CF.

De fato, tal entendimento, de impedir que outros Tribunais, sem respeito a

reserva de plenério, afastem a aplicagéo do art. 492, |, “e”, do CPP, coaduna-se com
0os principios da presuncdo de constitucionalidade e da reserva de plenario,
especialmente expressados no art. 97 da Carta Magna e na redacdo da Sumula
Vinculante n°® 10 do STF.

Seguindo tal raciocinio, destaca-se, no contexto do presente objeto de
pesquisa, a postura do Supremo Tribunal Federal. A Suprema Corte, instada a se
pronunciar em sede de Reclamac¢fes Constitucionais, tem entendido que ndo pode
haver o afastamento da execucdo proviséria da pena imposta pelo juri conforme
chancelada pelo art. 492, 1, “e”, do CPP, enquanto a inconstitucionalidade de tal norma
nao for formalmente submetida a apreciacdo em plenario.

A titulo exemplificativo, surgem a tona a Reclamacédo n° 57.257/MG, de
Relatoria do ministro Luiz Fux; a Reclamacédo n°® 64.183/MG, de relatoria do ministro
Alexandre de Moraes, julgada em 1/12/2023; a Reclamacdo n° 60.796/MG, de
relatoria do ministro Luiz Fux, julgada em 3/8/2023 e Reclamacédo n° 56025/MG, de
relatoria do ministro Nunes Marques, julgada em 03/03/2023.

Na oportunidade da Reclamacdo n°® 57.257/MG outrora citada, o Supremo
Tribunal Federal decidiu por cassar acordao proferido pela 62 Turma do STJ que tinha
decidido pelailegalidade da execucao proviséria da pena nos termos do novo art. 492,
I, “e” do CPP, sendo vencedora, na ocasido, a tese emplacada pelo Ministério Publico
de Minas Gerais.

Nesse sentido, ainda, o proprio Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do HC
849880 — SC, no qual o denegou ordem de habeas corpus, rejeitando argumento da
defesa pela inconstitucionalidade do art. 492, |, “e”, do CPP, com fundamento nos
principios da presuncédo de constitucionalidade e da reserva de plenario, adequou-se,
enfim, ao precedente do STF exposto nas Reclamacdes Constitucionais Supracitadas.

Assim, percebe-se, portanto, que a prépria Corte Suprema tem reconhecido a

necessidade de conferir as novas leis elaboradas pelo Congresso Nacional e
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sancionadas pelo Presidente da Republica o beneficio da presuncdo de
constitucionalidade. Nao seria diferente com a redagao dada ao art. 492, |, “e”, do
Cddigo de Processo Penal, que se presume constitucional até que se prove o

contréario.
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3 O PRINCIiPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Decerto, 0 ponto nevralgico da discusséo a respeito da constitucionalidade ou
nao da execucao provisoria das penas no ambito do juri, bem como do novo art. 492,
[, “e”, do CPP, permeia o principio da presuncédo de inocéncia ou presuncao de nao

culpabilidade.

3.1 FUNDAMENTOS HISTORICOS, SOCIAIS E FILOSOFICOS DO PRINCIPIO

Tal principio remonta a Antiguidade Classica e surgiu por meio da méaxima
“todos sao inocentes, a menos que se prove o contrario”. Certamente, o germinal de
tal postulado se deu ainda sob égide do Império Romano, como desdobramento do
também conhecido principio do in dubio pro reu.

Ora, se, em caso de duvida, o réu deveria ser absolvido e ndo condenado, a
consequéncia légica natural é que incumbe a quem acusa alguém de algum crime o
onus de provar o que alega. Nesse sentido, antes mesmo de existir a moderna nocao
de direitos humanos, ja havia tal limitacdo ao poder punitivo estatal, que ndo poderia
punir arbitrariamente os suditos sem provas cabais para a sua condenacao.

Nesse viés, reputa-se ao Imperador Romano Trajano a celebre frase: “E
melhor deixar impune o ato do culpado do que condenar o inocente”. Anos depois,
no século Il d.C., o também imperador Anténio Pio foi o primeiro a introduzir, de
maneira clara ao direito romano, a nocédo de que ninguém poderia ser considerado
culpado antes mesmo de seu julgamento.

Entretanto, como se sabe, na prética, o principio da presuncéo de inocéncia
foi bastante renegado na Idade Antiga, assim também na Idade Média,
especialmente com o estabelecimento da Santa Inquisicao pela Igreja Catdlica.

Entdo, pensador Cesare Beccaria, ja ha Idade Moderna, foi um dos primeiros
a reafirmar a importancia do principio da presuncao de inocéncia, em sua obra Dos
delitos e das penas. Segundo o italiano, “ndo se pode chamar um homem de réu
antes da sentenca do juiz, nem a sociedade pode retirar-lhe a protecdo publica,
sendo quando tenha decidido que ele violou os pactos segundo os quais aquela
protecdo lhe foi outorgada.” (Becarria, 2002, p. 45)
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A despeito de, contemporaneamente, considerar-se “réu” todo aquele que
sobre o qual milita uma acusacéao (conceito diferente daquele atribuido por Becarria),
0 pensador supramencionado tem a sua importancia histérica de resgatar ao direito
moderno a importancia de que ninguém pode ser considerado culpado antes mesmo
de receber julgamento.

E importante destacar também que o principio da presuncédo da inocéncia tem
0 cond&o de estimular a confianca da sociedade no sistema punitivo estatal. Ora, se,
ao contrario, fosse presumida a culpabilidade de todo e qualquer acusado, seria
impossivel ou extremamente dificil subsistir a paz e a confianca dos cidadaos nas
instituicdes estatais e, principalmente, no poder punitivo estatal.

Nesse Vviés, 0 ensaista, diplomata e ex-ministro da Justica, da Educacao e da
Cultura da Francga Alain Peyrefitte destaca, em sua obra “A sociedade da confianga:
ensaio sobre as origens e natureza do desenvolvimento”, que a confianga dos
individuos € o elemento central para o desenvolvimento de qualquer sociedade.

O autor exemplifica, em sua obra, como o ordenamento juridico francés,
mesmo no tempo pds-revolucionario, ndo inspirava a confianca do povo francés nas
instituices estatais, o que boicotou, durante certo periodo, o desenvolvimento social
da Franca.

Leia-se o seguinte excerto de sua obra: “de Richelieu aos jacobinos, de
Colbert a Bonaparte, a continuidade esta garantida, uma concepc¢ao dessa espécie
baseia-se na desconfianca sisteméatica do Estado para com os cidaddos e provoca
a desconfianca dos cidaddos para com o Estado. Expde a iniciativa do desprezo
publico, semeia a dificuldade e colhe a fraude” (Peyrefitte, 1999, p. 46).

Vale lembrar que a Franca era marcada por julgamentos espurios e
condenacBes a guilhotina sem o devido processo legal. Nesse viés, ndo havia a
nocao de uma presuncao de que todos eram inocentes a menos que se provasse 0
contrario. A consequéncia, como se sabe, € que os proprios lideres do governo
francés acabaram sendo executados e, por ironia do destino, mortos com base na
arbitrariedade estatal que eles préoprios estimularam.

Levando em conta as considerac¢des acima, € inegavel a importancia historica,
sociolégica e filosofica do principio da presuncdo da inocéncia, sendo
importantissimo para que qualquer ordenamento juridico possa subsistir com

seguranca e angariar a confianca dos seus cidadaos.
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3.2. A PRESUNCAO DE INOCENCIA NA CONSTITUICAO DE 1988

No contexto brasileiro, todavia, percebe-se como a Constituicdo Federal de
1988 aprofundou e expandiu a presuncao de inocéncia no art. 5, LVII, da CF,
dispondo, na realidade, que ninguém sera considerado culpado até o transito em

julgado da sentenca penal condenatoria. Vejamos a sua redacéo, in verbis:

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatéria;” (BRASIL, 1998)

Por esse motivo, ha quem diga que o termo mais preciso para definir tal
principio é a “presungado de nao culpabilidade”, visto que, na realidade o inciso da
Constituicdo Federal concede aos acusados o beneficio de, provisoriamente, ndo
serem considerados culpados.

De fato, percebe-se que houve certa extrapolacdo do original principio da
presunc¢éo da inocéncia, tendo em vista que a Constituicdo Federal instituiu o transito
em julgado como condicéo para transformar o inocente em culpado para fins de direito.

Ademais, a redacdo do art. 5, LVII, da CF de 1988 fez com que alguns
doutrinadores brasileiros realizassem uma aplicacdo maniqueista do principio da
presuncdo da inocéncia, como se antes do transito em julgado o acusado fosse
sempre, independentemente de qualquer instrucdo probatoria, perfeitamente
inocente. Entdo, a simples publicacdo de uma certiddo de transito em julgado teria a
capacidade de, instantaneamente, converté-lo em absolutamente culpado.

Todavia, tal aplicacdo radical do art. 5, LVII da Constituicdo Federal
desconsidera a utilidade e o trabalho desenvolvido pelos juizos de 1° e 2° grau. Nos
casos submetidos ao Tribunal do Juri, relegaria a um papel de mero coadjuvante o
Conselho de Sentenca, que, no lugar de ser soberano em seus veredictos, como
prescreve o art. 5, XXXVIII, “c”, da CF, teria em suas decisdes um carater de mera
sugestdo, destituida de qualquer valor eficacial ante 0s sucessivos recursos
interpostos por acusacao ou defesa.

Comumente, tal interpretacdo dualista do principio da presuncéao de inocéncia,

enxergando o acusado como ou absolutamente inocente ou absolutamente culpado,
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nasce do entendimento de que o comando do art. 5, LVII, da CF seria meramente uma
regra, e ndo um verdadeiro principio.

Como se sabe, enquanto as regras sao entendidas como mandatos de
realizagdo, e possuem aplicacdo na modalidade “tudo ou nada”, os principios sé&o
dotados de maior grau de abstracdo e permitem maior elasticidade ao aplicador do
direito, que deve pondera-los de maneira proporcional e levando em conta a
coexisténcia de outros principios igualmente importantes.

Ora, pode-se observar que tal negagdo da natureza principiolégica da
presuncéao de inocéncia (ou presuncao de nao culpabilidade), esculpida no art. 5, LVII,
da CF, permeou, por exemplo, o julgamento das Ac¢Oes Declaratérias de
Constitucionalidade n°® 43, 44 e 54, que a época, negaram a constitucionalidade a
execucao provisoéria das penas no rito comum. Vejamos o seguinte trecho do voto do
ministro Relator Marco Aurélio, mais especificamente, tratando como regra (e nao

como principio) a disposicao do art. 5, LVII, da CF:

“[...] O dispositivo ndo abre campo a controvérsias semanticas. A

Constituicdo de 1988 consagrou a excepcionalidade da custddia no sistema
penal brasileiro, sobretudo no tocante a supressdo da liberdade anterior ao
transito em julgado da decisdo condenatéria. A regra € apurar para, em
virtude de titulo judicial condenatério precluso na via da recorribilidade,
prender, em execugao da pena, que nao admite a forma proviséria.” (BRASIL,
2019, p. 4) (grifo nosso)

Todavia, esse ndo parece ser o entendimento, por exemplo, do ministro Luis

Roberto Barroso, exarado em seu voto no HC ° 118770/SP, sendo vejamos:

“[...]apresuncao de inocéncia é principio (e ndo regra) e, como tal, pode

ser aplicada com maior ou menor_intensidade, quando ponderada com

outros principios ou bens juridicos constitucionais colidentes. No caso
especifico da condenacdo pelo Tribunal do jari, ha medida em que a
responsabilidade penal do réu ja foi assentada soberanamente pelo Juri, e 0
Tribunal ndo pode substituir-se aos jurados na apreciacéo de fatos e provas
(CF/88, artigo 5°, XXXVIII, c), o principio da presung¢édo de inocéncia adquire
menor peso ao ser ponderado com o interesse constitucional na efetividade
da lei penal, em prol dos bens juridicos que ela visa resguardar (CF/88,
artigos 5°, caput e LXXVIII e 144)” (BRASIL, 2017). (grifo nosso)



24

Parece mais acertado, nesse viés, 0 entendimento de que a presuncéo de
inocéncia seria um principio e ndo uma regra de aplicacdo na modalidade “tudo ou
nada”. Caso contrario, cai-se no risco de se desconsiderar toda a producao probatéria
e a andlise jurisdicional produzidos no curso do processo antes do transito em julgado.

E possivel, portanto, que mesmo antes do transito em julgado da sentenca
penal condenatoria, ja esteja cabalmente comprovado, do ponto de vista fatico, que o
réu processado de fato cometeu o crime cuja acusacao paira sobre ele.

Falando-se especificamente no contexto do Tribunal do Juri, seria ingénuo
pensar que o grau de inocéncia, do ponto de vista fatico, € o mesmo entre alguém
cuja persecucao penal sequer foi iniciada, e outro que ja foi regularmente pronunciado
pelo juizo sumariante, levado a julgamento em plenario e condenado pelo Conselho
de Sentenca.

Todavia, por algum motivo, o legislador constituinte criou uma fic¢do juridica
para determinar que, para fins de direito, s6 seria considerado culpado, tecnicamente,
aguele que tem sobre si condenacéo penal transitada em julgado, ou seja, que nao

possua qualquer possibilidade de recurso.

3.3 ARELACAO ENTRE O PRINCIPIO E A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA

Uma vez reconhecendo a importancia do principio da presuncao de inocéncia,
sem conduto, negar-lhe a natureza de principio (e ndo de regra), deve-se admitir que
ndo existem principios absolutos e sem limitacdo. Na realidade, a aplicacdo dos
principios constitucionais que balizam direitos e garantias encontra limitacdo nos
outros principios também constitucionais, que devem ser considerados sempre como
corpo unitario, por meio de uma interpretacao sistematica que leve em conta todos

eles.

Nesse sentido, o préprio Supremo Tribunal Federal ja foi instado a se
pronunciar, em mais de uma oportunidade, sobre a possibilidade ou nédo de prisao
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria, seja em casos de
sentencas impostas pelo Tribunal do Juri, seja no caso de éditos condenatorios

percebidos no rito comum.
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Curiosamente, o entendimento ja mudou em diversas oportunidades, a
despeito da mais recente posicao estabelecer, como regra geral, pela impossibilidade

de execucdo provisoria da pena para o rito comum ordindrio.

Primeiramente, por ocasido do HC 84.078-7/MG, a Colenda Corte
compreendeu que a execucdo da pena antes do transito em julgado feriria a
presuncdo de inocéncia balizada no art. 5, LVII da Constituicdo Federal, além de
atentar contra a dignidade da pessoa humana.

E interessante observar que, em momento algum, o inciso LVII do art. 5 da
Carta Magna afirma que ninguém sera preso antes do transito em julgado. Na
realidade, o que a Lei Maxima disp8e sobre a prisdo, mais especificamente no art. 5,
LXI, é que “ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao
militar ou crime propriamente militar, definidos em lei”.

Ainda assim, o Supremo Tribunal Federal embasou-se na compreensao de que
a culpa, enquanto pressuposto para a execugao penal, s6 estaria plenamente formada
apos o transito em julgado. Antecipa-la seria, em tese, uma limitacdo indevida ao
direito de defesa.

N&o obstante, por ocasidao do referido HC n°® 84.078-7/MG, a ministra Ellen
Gracie, a época, criticando a posicdo da entdo maioria, expds 0s seguintes

fundamentos em seu voto divergente:

“Portanto, Senhor Presidente, eu chego a conclusdo de que raras,
rarissimas serdo as hipéteses em que esta Corte concedera qualquer
valia, seja a sentenca de primeiro grau, onde extensamente foi
examinada prova e fato, ou a sua eventual confirmacdo pelo segundo
grau de jurisdicdo, que como todos sabemos tem ampla liberdade para
revisar a producédo dessas provas e definir a certeza sobre os fatos.

Aguardar, como se pretende, que a prisdo s6 ocorra depois do transito
em julgado, é algo inconcebivel, com todo o respeito. A prevalecer essa
tese nenhuma priséo poderia haver no Brasil, mesmo apés a condenacédo
pelo juiz ser confirmada por Tribunal de segundo grau, Unico competente,
volto a frisar, para reexaminar a autoria, a materialidade, e a prova dos fatos.
Esta analise ndo podem fazé-lo, nem o Superior Tribunal de Justica, nem o
Supremo Tribunal Federal, tanto que os recursos especial e extraordinario
séo desprovidos de efeito suspensivo.

“Ha paises onde se pode conviver, sem consequéncias desastrosas, com a
tese segundo a qual a pessoa ndo deveria ser presa sendo depois do transito
em julgado de decisdo condenatdria. S8o paises onde o transito em
julgado ocorre com rapidez, porque ndao conhecem nada semelhante a
nossa espantosa e extravagante prodigalidade recursiva”. (BRASIL,
2009) (grifo nosso)
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De fato, apesar de vencido o seu entendimento, é possivel extrair valiosas

licobes do Voto da ministra Ellen Gracie.

Primeiramente, se levado até as Ultimas consequéncias e sem qualquer
limitac&o, o principio da presuncao da inocéncia, tal como positivado no art. 5, LVII,
da CF, podera acarretar o entendimento de que ndo ha serventia alguma para as
sentencas condenatdrias de 1° grau (incluidas, neste grupo, as sentencas proferidas
pelo Tribunal do Jari), nem tampouco dos acérdaos condenatérios de 2° grau.

Por mais forte que possa parecer tal declaracdo, urge considerar que, se ndo
se pode prender ninguém, para fins de cumprimento de pena, antes do completo
transito em julgado, logo toda e qualquer deciséo de primeira ou segunda instancia
nao tera, per si, a possibilidade de impor a alguém o cumprimento da pena fixada em
lei, que estara sempre sujeita a interposicao de recursos aos Tribunais Superiores.

Poder-se-ia argumentar, em contrapartida, que os recursos ao STJ e ao STF,
dada a sua natureza extraordinaria, possuem fundamentacao vinculada e, portanto,
ndo poderiam ser sempre elencados para desfazer as sentencas e acérdaos dos
juizos de piso.

Todavia, o que se verifica € que a imensa prodigalidade recursal existente no
Brasil tem sido, por vezes, usada como artificio protelatério, para retardar o transito
em julgado e, assim, a execucdo da reprimenda fixada na sentenca ou acordao
condenatorio. Ademais, protelando o transito em julgado, busca-se também a
prescricao da pretensao punitiva e/ou executéria da pena.

Dai afirmou, a ministra Ellen Gracie, que rarissimas seriam as prisdes para fins
de execucao da pena no Brasil. De fato, acertada foi a sua andlise que a prisdo apenas
apos o transito em julgado sé tem condi¢des de ser aplicada em paises com rapido
tramite processual. Caso contrario, as penas fixadas em lei dificilmente seréo
aplicadas, ou se, forem, demorar&o anos e anos.

Infelizmente, a aplicacdo radical do principio da presuncéo de inocéncia, sob a
escusa de proteger o contraditorio e ampla defesa, desvirtua a propria razéo de ser e
a origem socioldgica, histérica e filoséfica do principio.

Como retratado outrora, o principio surge com o condao de gerar confiabilidade
dos cidad&os no sistema punitivo estatal, contribuindo para a pacificagéo social e para
a reafirmacéo da credibilidade das instituicoes estatais.
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Ora, 0 que se V&, em contrapartida, € uma completa falta de confianca da
populacdo em geral na justica brasileira, a qual é diariamente, mais descredibilizada.
N&o h& qualquer garantia para os cidadaos, que os seus direitos serdo protegidos e
que, os eventuais violadores seréo efetivamente punidos pelo Estado.

Posteriormente ao HC 84.078-7/MG, o Supremo Tribunal Federal voltou a
discutir a tematica, dessa vez modificando o seu entendimento, por ocasidao do HC
126292/SP, de relatoria do ministro Teori Zavascki.

Em tal caso concreto, o STF entendeu que a execucdo da pena apds a
condenacdo em 22 instancia ndo violaria a presuncdo de inocéncia. O principal
fundamento do voto vencedor de Teori Zavascki foi a nocdo de que 0s recursos
direcionados aos Tribunais Superiores em matéria criminal (Recurso Especial e
Extraordinario para o STJ e STF, respectivamente), ndo possuem o0 conddo de
reexaminar fatos e provas. Inclusive, destaca-se que a Sumula 7 do STJ e a Sumula
279 do STF séo responsaveis por cristalizar esse entendimento.

Dessa forma, se alguém é condenado em 1° e em 2° grau, ou seja, has
instancias ordinarias, onde se discute a matéria fatico-probatdria, sua culpa ja estaria
consolidada, podendo apenas os Tribunais Superiores reconhecerem erros de
procedimento ou de aplicacdo da pena.

Ademais, reconheceu-se a importancia de utilizar o direito comparado,
recorrendo-se a célebre frase da ministra Ellen Gracie, ja acima citada: “em pais
nenhum do mundo, depois de observado o duplo grau de jurisdicdo, a execucgéo de
uma condenacao fica suspensa, aguardando referendo da Corte Suprema” (Gracie,
2005).

Realmente, € de se surpreender que justo no Brasil, pais com extrema
morosidade do judiciario e com infinitas possibilidades recursais, queira-se, por parte
de alguns juristas, negar a suficiéncia de duas instancias de jurisdicdo para iniciar-
se a execucédo da pena.

Entretanto, a interpretacdo do HC 126292/SP nao perdurou por muito tempo na
Colenda Corte. Logo, o STF, por ocasidao das AcOes Declaratorias de
Constitucionalidade n° 44, 43 e 59, julgadas em 2019, compreendeu que a execugao
da pena antes do transito em julgado ndo poderia ser realizada, por contrariar o art.
5, LVII, da CF, mudando de posicdo mais uma vez.

Ocorre que, desta vez, houve, lamentavelmente, a negacéo, por parte de

alguns ministros, da prépria natureza principioldégica da presuncdo de inocéncia.
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Inclusive, o ministro Marco Aurélio, relator das a¢des supracitadas, destacou que a
presuncgao de inocéncia seria uma regra, a qual, nas suas palavras, “néo abre campo

a controvérsias semanticas.”

O que mais nos surpreende, todavia, € que os ministros Gilmar Mendes e Dias
Toffoli, que, em 2016, tinham se posicionado tdo firmemente pela constitucionalidade
da execucao provisoria da pena (HC 126292/SP), de repente, em 2019, passaram a
defender o extremo oposto, votando com o ministro Relator Marco Aurélio nas ADCs
44, 43 e 59 em sentido diverso daquele que eles mesmos defenderam outrora.

Mais especificamente, o ministro Gilmar Mendes, a época de 2016, tinha
deixado claro o seu entendimento da presuncao de inocéncia como principio (e ndo
como regra), capaz portanto de ser ponderado e avaliado em diferentes graus no
decorrer do tramite processual. Veja-se trecho de seu voto, no HC 126292/SP, em
2016:

“Em suma, a presuncao de nao culpabilidade é um direito fundamental que
imp&e o 6nus da prova a acusacdo e impede o tratamento do réu como
culpado até o transito em julgado da sentenca. Ainda assim, ndo imp&e
gue o réu seja tratado da mesma forma durante todo o processo.
Conforme se avanca e a culpa vai ficando demonstrada, a lei podera
impor tratamento algo diferenciado.” (BRASIL, 2016, p. 71) (grifo nosso)

Ndo entraremos aqui no porqué houve tal repentina mudanca de
entendimento. Entretanto, € necessario destacar que, ao enxergar a presuncao de
inocéncia como regra, e hdo como principio, certos ministros do STF contrariaram o
seu proprio entendimento desenvolvido ao longo dos anos, criando imensa
inseguranca juridica.

Todavia, também é importante destacar que, quando se trata do rito do
Tribunal do Juri, o préprio STF possui entendimentos diversos das ADCs 43, 44 e
54. Além do tema 1.068 em repercussao geral, que serd ainda retratado nesse
presente trabalho como importante marco em prol da constitucionalidade da
execucao provisoéria da pena no jari, € mister observar que, mesmo antes do Pacote
Anticrime, existia o entendimento de que, para os casos submetidos ao rito do juri,
seria possivel a execucao provisOria da pena, antes do transito em julgado, sem

violar a presuncédo de inocéncia.
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Leia-se, por exemplo, o entendimento exarado pela Suprema Corte nos
embargos de declaracdo do HC 118770/SP, decididos em 2018, ou seja, antes da
nova redacgao do art. 492, |, “e”, do Cédigo de Processo Penal:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS
CORPUS. DUPLO HOMICIDIO, AMBOS QUALIFICADOS. CONDENACAO
PELO TRIBUNAL DO JURI. INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA.
POSSIBILIDADE. PREJUDICIALIDADE. 1. Os embargos declaratérios néo
devem ser acolhidos, tendo em vista que o acordéo embargado néo incorreu
nos vicios a que alude o art. 619 do CPP. 2. Nao viola o principio da
presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade a execucdo da
condenacdo pelo Tribunal do Juri, independentemente do julgamento
da apelacdo ou de qualquer outro recurso. Decisdo alinhada com a
orientacdo firmada no julgamento do ARE 964.246-RG, Rel. Min. Teori
Zavascki. 3. Ademais, “ encontrando-se 0 embargante cumprindo pena de
maneira definitiva em virtude do transito em julgado da sua condenacéo,
conclui-se que o pedido do presente writ ((...), a ratificacdo da ordem, para
gue o paciente aguarde em liberdade o transito em julgado da sentenga penal
condenatéria —art. 5°, LVIl, CF — por ser medida de Igualdade, Direito e
Justica! - fls. 11) est4 prejudicado” . Precedente. 4. Embargos rejeitados.

(STF - ED HC: 118770 SP - SAO PAULO 9990450-62.2013.1.00.0000,
Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 04/06/2018,
Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-116 13-06-2018). (grifo nosso)

Nota-se, portanto, que a presuncdo de inocéncia, segundo o atual
entendimento majoritario do STF, ndo seria, em tese, Obice apto a suplantar a
constitucionalidade do art. 492, 1, “e”, do CPP, visto que, na realidade, trata-se de um
principio que nao é absoluto, entendendo-se a culpa com graus diferentes durante o
desenvolvimento do processo, tornando-se cristalina apdés o esgotamento das

instancias ordinarias.

3.4 APRESUNGAO DE INOCENCIA E A PROBIGAO DA PROTEGAO DEFCIENTE
AO DIREITO A VIDA

Decerto, uma das dificuldades de aplicacdo enfrentadas pelo principio da
presuncao de inocéncia tal como positivada na Constituicdo Federal de 1988 em seu
art. 5, LVII, € a caréncia de celeridade processual existente no Brasil. Como, em sua
redacao, exige-se o transito em julgado para o encerramento do juizo de culpabilidade
sobre 0 acusado — exigéncia essa que sequer existe na Convencao Interamericana
de Direitos Humanos, mas tdo somente na Republica Federativa do Brasil -, toma-se

bastante morosa a efetiva tutela jurisdicional em matéria penal.
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Soma-se a mora e a ineficiéncia do Judiciario a imensa prodigalidade recursal
existente no Brasil, de modo a protelar ainda mais o transito em julgado. Identificam-
se, por exemplo, em matéria penal, 0s seguintes recursos: recurso em sentido estrito,
apelacédo, recurso especial, recurso extraordinario. Ainda, na fase de execucao penal,
existe 0 agravo em execucao.

O ministro Luis Roberto Barroso, relator do Tema 1.068 em repercusséo geral

no STF, comentou sobre o problema no seguinte trecho das raz6es do acordao:

“Viola sentimentos minimos de justica, bem como a propria credibilidade do
Poder Judiciario, que o homicida condenado saia livre apés o julgamento,
lado a lado com a familia da vitima. Essa situacdo se agrava pela indefinida
procrastinagdo do transito em julgado, mediante recursos sucessivos,
fazendo com que a pena prescreva ou seja cumprida muitos anos apoés o fato
criminoso” (BRASIL, 2024, p.4)

Ademais, verifica-se que remédios constitucionais como habeas corpus e
mandado de seguranca tém sido utilizados indiscriminadamente em matéria criminal,
como meios de impugnar as decisdes judiciais identificadas no decorrer do processo.

No caso especifico do procedimento do jari, que visa a persecu¢do penal dos
crimes dolosos contra a vida, a situacdo € ainda mais delicada. Isso porque a vida,
gue deveria ser o bem juridico mais caro a ser protegido pela sociedade, tem sido
relegada um valor bastante secundario. Ainda mais se considerarmos que o
procedimento do jari, por conter duas fases, a saber, o sumario da culpa e a sesséo
plenaria, é naturalmente mais moroso que o rito comum.

Nesse sentido, o direito penal, que se propde a proteger os bens juridicos mais
importantes da sociedade, cuja protecdo por outros ramos do direito ndo foi suficiente,
tem falhado na missédo de proteger o direito a vida de milhares vitimas de homicidios
dolosos ao redor do Brasil. A cada dia mais vidas sao ceifadas, e € grande a sensacao
de impunidade para com aqueles que atentam contra elas, tendo em vista que, se
forem de fato punidos, o serdo apenas depois de anos e anos.

A titulo exemplificativo, o artigo “Um procedimento célere para o juri, buscando
conciliar as expectativas de justica e o tempo razoavel do processo”, de autoria de
Humberto Ibiapina Lima Maia e Carlos Magno Gurgel Cavalcante, expds diversos
casos embleméaticos de homicidios no Brasil, cuja tutela jurisdicional foi bastante
morosa.

O primeiro exemplo foi o caso do adolescente Wilde Firmino, morto em 1996,
cuja denuncia foi oferecida apenas em 1999 e teve o0 acusado condenado apenas em
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2009 (dez anos apos o inicio do processo). O sentenciado Pedro Pascoal, entretanto,
devido a interposicdo de sucessivos recursos, so iniciou efetivamente o cumprimento

de sua pena em 2014, cinco anos apés a sua condenacao.

Outro exemplo foi o caso do comerciante José Wildson Saraiva Belém, que,
com 25 anos de idade, foi assassinado por Vitor Quinderé Amora, em 7 de agosto de
2001. O julgamento, entretanto, sé ocorreu em 2014. Isso sem contar o tempo entre
a sentenca do juri e o efetivo transito em julgado.

Ainda, é bastante conhecido no direito brasileiro o caso do massacre de
Carandiru, no qual 72 policiais foram identificados como responséaveis pela morte de
111 detentos, no dia 2 de outubro de 1992. Os ultimos 15 policiais militares a serem
sentenciados, no entanto, s6 o foram no dia 2 de outubro de 2014, exatos vinte e dois
anos apos a ocorréncia dos homicidios.

Imagine-se entdo, quantos casos similares ocorrem corriqueiramente no direito
brasileiro, mas, por ndo obterem a mesma repercussdo midiatica, ndo sao sequer
lembrados. Tal conjuntura configura-se como o chamado fendmeno da “protegao
deficiente”, nesse caso, do direito a vida.

O termo “protecgao deficiente” deriva do direito aleméo e traduz a ideia de que,
para a aplicacdo proporcional dos direitos fundamentais — dentre os quais se inclui o
direito a vida — é necesséria uma intervencdo estatal suficiente para reprimir
duramente aqueles que os violam. Caso ndo haja tal intervencdo estatal suficiente
para reprimir os violadores de um direito, se diz entdo que é deficiente a sua protecao.

Leia-se, nesse sentido, a manifestacéo do doutrinador Ingo Sarlet:

“O Estado - também na esfera penal - podera frustrar o seu dever de protecao
atuando de modo insuficiente (isto é, ficando aquém dos niveis minimos de
protecdo constitucionalmente exigidos) ou mesmo deixando de atuar,
hip6tese por sua vez, vinculada (pelo menos em boa parte) a problematica
das omissdes inconstitucionais. E nesse sentido que como contraponto a
assim designada proibicdo de excesso expressiva doutrina e inclusive
jurisprudéncia tém admitido a existéncia daquilo que se convencionou batizar
de proibicdo de insuficiéncia (no sentido de insuficiente implementacdo dos
deveres de protecdo do Estado e como traducdo livre do alemao
Untermassverbot. Neste sentido, o principio da proibicdo de insuficiéncia atua
como critério para aferi¢cdo da violacédo de deveres estatais de protecao e dos
correspondentes direitos a protecao” (Sarlet, 2006, p. 171).

Nota-se, portanto, que a presuncao de inocéncia, caso isenta de qualquer
limitacdo, pode, ao protelar a efetiva punicdo dos condenados por crimes dolosos

contra a vida, causar um cenario de protecao deficiente ao préprio direito a vida, que
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nao podera vislumbrar, no direito penal, um meio minimamente eficaz de protecéo por

meio da punicdo daqueles que violam a vida alheia.
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4 O PRINCIPIO DA SOBERANIA DO VEREDICTOS

O outro principio de imensa importancia a ser ponderado na presente pesquisa
€, indubitavelmente, a soberania dos veredictos, postulado este que, como se vera a
seguir, é basilar para o funcionamento do juri e tem sido apontado como possivel

fundamento para a execucao imediata das sentencas do juri.

4.1 O FUNDAMENTO E CONCEITO DO PRINCIPIO

O fundamento do principio da soberania dos veredictos encontra fundamento,
no ordenamento juridico brasileiro, no art. 5, XXVIII, “c”, da Lei Maior, que vigora nos

seguintes termos:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizagéo que lhe der
a lei, assegurados:

[.]

¢) a soberania dos veredictos

7

Nota-se que tal axioma é inserido no titulo dos direitos e garantias
fundamentais, sendo, portanto, clausula pétrea da Constituicdo Federal, por forca do
art. 60, 8 4°, IV, da CF de 1988.

Quanto a sua definicdo, faz-se necessario entender, primeiramente, o que é a
soberania. Nesse aspecto, o professor Guilherme de Sousa Nucci é bastante
perspicaz em seu Curso de Processo Penal ao definir a soberania da seguinte
maneira: “Ser soberano significa atingir a supremacia, 0 mais alto grau de uma escala,
o poder absoluto, acima do qual inexiste outro.” (Nucci, 2024, p. 79)

De fato, o conceito de soberania é proveniente da Ciéncia Politica e exprime
justamente a ideia de que o poder soberano é aquele superior a todos os demais,
possuindo supremacia sobre determinado territério.

Segundo a Ciéncia Politica, para que um Estado subsista como tal, faz-se
necessaria a existéncia de um povo, um territério e um poder. Tal poder, por vezes, é

gualificado como soberano.
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Nesse sentido, Paulo Bonavides, em “Ciéncia Politica”, define soberania da

seguinte forma:

“A soberania, que exprime o0 mais alto poder do Estado, a qualidade de poder
supremo (suprema potestas), apresenta duas faces distintas: a interna e a
externa. A soberania interna significa o imperium que o Estado tem sobre o
territério e a populagdo, bem como a superioridade do poder politico frente
aos demais poderes sociais, que lhe ficam sujeitos, de forma mediata ou
imediata. A soberania externa é a manifestacao independente do poder do
Estado perante outros Estados.” (Bonavides, 1994, p. 216)

Em resumo, caracteriza-se como soberano o poder que ndo se submete ao
qualquer outro em ambito interno e independe de qualquer outro em ambito externo.

Tal nocdo de soberania, transposta para os veredictos do juri, os quais sao
nomeados como “soberanos”, implica justamente no entendimento de que as decisdes
do Conselho de Sentenca sdo supremas, ndo se fazendo substituir, no mérito, pelas
decisbes de qualquer outro 6rgao jurisdicional pertencente ao ordenamento juridico
brasileiro.

Tampouco necessitam, por serem soberanos os veredictos do juri, de qualquer
outro 6rgao que os referende para que sejam plenamente validos e executaveis.

Esse entendimento coaduna-se, inclusive, com a nocéo de soberania popular
estabelecida no art. 1, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal de 1988, cuja redacao
€ expressa nos seguintes termos: “Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo,
gue o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicao” (Brasil, 1998).

De fato, em uma democracia popular, todo poder emana do povo, cuja vontade
é tomada como soberana. No que tange ao Poder Judiciério - ou a funcéo judiciaria
do poder, para os que compreendem ser o poder uno e indivisivel - a instituicdo que
melhor expressa a representatividade da vontade popular €, portanto, o Tribunal do
Juri.

Isso porque a sistematica processual penal patria possibilita que, nos casos de
crimes doloso contra a vida, o proprio povo, representado por meio de um Conselho
de Sentenga composto por 7 (sete) jurados, profira um veredicto, condenatério ou
absolutério, de carater soberano.

Nesse viés, o artigo cientifico “A prisdo como efeito da condenacgao pelo juri: o
didlogo entre soberania e inocéncia”, escrito pelos promotores de justica do Ministério

Publico de Minas Gerais Giovani Avelar Vieira e Alderico de Carvalho (2024), ao tratar
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sobre a soberania dos veredictos, nos rememora que, para a Hermenéutica Juridica,
a lei ndo contem palavras inuteis.

Decerto, ao dispor que os veredictos do juri sdo soberanos, o poder constituinte
originério buscou conferir carater de insubstituibilidade as decisdes dos jurados, visto
gue, conceitua-se como soberano aquele poder sobre o qual ndo ha qualquer outro.

Com isso, ndo se esta dizendo que as sentencas proferidas pelo Tribunal do
Juri jamais poderéo ser alteradas. No entanto, até nesses casos, ndo pode o proprio
Tribunal de 2° grau se imiscuir no mérito do Sinédrio Popular a ponto de condenar
aguele que fora absolvido pelo Tribunal do Juri ou absolver aquele que fora
condenado.

Em outros termos, ndo hé teoria da causa madura no rito do juri. Ainda que o
Tribunal de Justica, em 22 instancia, em sede de apelacao, reconheca, nos termos do
art. 593, 11, “d”, no Cédigo de Processo Penal, que a deciséo dos jurados foi proferida
de modo contrario a prova dos autos, tal juizo ad quem se vé obrigado a submeter o
réu novo julgamento também perante outro juri. Ou seja, mesmos nesses casos, € 0
Tribunal do Juri que dara, enquanto instituicdo, o veredicto final.

Ademais, sobre a interpretacéo da redacao do art. 593, lll, “d”, do Codigo de
Processo Penal, a doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que se qualifica como
“decisdo manifestamente contraria a prova dos autos” (apta a anular o juri anterior e
convocar outro) apenas o veredicto teratoldégico, em sentido completamente ilogico
considerando o acervo probatério produzido nos autos.

Inclusive, o professor Renato Brasileiro de Lima faz questao de ressaltar que
ndo é a mera divergéncia de opinido ou interpretacdo dos desembargadores do
Tribunal ad quem que é apta a anular a sentenca do Sinédrio Popular com base no
art. 593, Ill, “d”, do CPP, senado vejamos:

“Decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos: para que
seja cabivel a apelagdo com base na alinea “d” do inciso Il do art. 593 do
CPP, e, de modo a se compatibilizar sua utilizacdo com a soberania dos
veredictos, € necessario que a decisdo dos jurados seja absurda,
escandalosa, arbitréria e totalmente divorciada do conjunto probatério
constante dos autos. Portanto, decisdo manifestamente contraria a prova dos
autos é aquela que ndo encontra nenhum apoio no conjunto probatoério, é
aquela que nao tem apoio em nenhuma prova, é aquela que foi proferida ao

arrepio de tudo que consta dos autos, enfim, é aquela que ndo tem qualquer
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prova ou elemento informativo que a suporte ou justifique, e ndo aquela que
apenas diverge do entendimento dos juizes togados a respeito da matéria
(Lima, 2017, p. 1442).”

Portanto, ndo é a praxe da pratica forense, nem tampouco comum ou natural,
que a decisdo dos jurados venha a ser considerada manifestamente contraria a prova
dos autos. Inclusive, conforme ressalta o doutrinador, a presenca de algum amparo
probatério, ou mesmo elemento informativo, € capaz de impedir a anulacdo do juri

com base no art. 593, Ill, “d”, do Cddigo de Processo Penal.

4.2 A SOBERANIA DOS VEREDICTOS COMO ELEMENTO ESSENCIAL DO JURI

Ademais, € imperioso admitir a essencialidade do principio da soberania dos
veredictos para que o propdsito e o carater da instituicdo do Tribunal do Jari sejam
plenamente preservados.

Nesse viés, o Tribunal do Jari € um érgédo integrante do sistema judiciario no
qual realiza-se o julgamento por meio de um corpo de jurados, nele compreendidos
pessoas comuns do povo, possibilitando que o réu tenha o seu veredicto,
condenatorio ou absolutério, decidido por um conselho de sentenca que represente a
prépria populacao de onde vive e/ou tenha cometido algum delito.

Paulo Rangel, em seu livro “Tribunal do Juri - Viséo Linguistica, Historica,
Social e Juridica”, destaca o papel de representatividade e soberania popular que
inspirou o surgimento do Tribunal do Juri, nos termos seguintes: “o Tribunal do Juri
surge com a missao de retirar das méaos do déspota o poder de decidir contrario aos
interesses da sociedade da época, nascendo, da regra acima, o hoje principio do
devido processo legal (due process of law)”. (Rangel, 2018)

N&o ha um consenso absoluto acerca do marco temporal e geografico de
surgimento do Tribunal do Juri na historia da humanidade, a despeito de muitos
doutrinadores, incluindo o acima outrora citado, compreenderem que o germinal do
sinédrio popular se deu no direito britanico.

Independentemente da data e local de seu inicio, é inconteste o fato de que o
Tribunal do Jari € uma ferramenta de democratizacdo do poder judiciario. Decerto, o

Poder Judiciario é o unico dos trés poderes - ou das trés formas de manifestagédo do
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poder politico, para 0s que o0 enxergam como uno e indivisivel — cujos integrantes, no

Brasil, ndo séo eleitos pelo voto direto.

Na realidade, dadas as suas peculiaridades e a necessidade de combater a
parcialidade e o nepotismo, o judiciario € composto, em regra, por membros
ingressantes por meio de concurso publico de provas e titulos, salvo raras excecoes,
como no caso dos membros do Supremo Tribunal Federal, que s&o indicados pelo
Presidente da Republica e referendados pela maioria absoluta do Senado Federal
para que sejam investidos no cargo.

Apesar de positivo o principio do primor pelo concurso publico, seu efeito, por
vezes, acaba sendo a caréncia de legitimidade democratica dos magistrados, que,
nao raras vezes, nao refletem a vontade geral do povo. O Tribunal do Juri aparece
entdo, como possibilidade de participacdo popular na formulacdo das decisGes do
Judiciario, permitindo que o réu tenha o seu veredicto decidido por representantes da
vontade do povo.

E bem verdade que, no principio, o Tribunal do Juri ndo era acessivel a todos
os cidadaos, conforme assevera Paulo Rangel sobre a introducdo do Juri no direito
inglés apds a Magna Carta:

“E bem verdade que a Magna Carta foi um acordo entre a nobreza e o
monarca, do qual o povo nao participou e, quando se fala de julgamento de

seus pares, como se disse acima, quer se dizer o ato de um nobre julgar o
outro e ndo mais se submeter aos ditames do rei.” (RANGEL, 2018)

Todavia, apesar de ndo ser possivel romantizar demasiadamente a atual
disposicdo do jari, percebe-se que ha, hodiernamente, maior abertura para que
pessoas das diferentes classes sociais possam participar da sua composicao.
Inclusive, clarifica o Cdédigo de Processo Penal, no 81° do art. 436 o0 seguinte:
“Nenhum cidadao podera ser excluido dos trabalhos do juri ou deixar de ser alistado
em razdo de cor ou etnia, raga, credo, sexo, profisséo, classe social ou econémica,
origem ou grau de instrugdo.”

Nesse contexto, aparece o principio da soberania dos veredictos como garantia
de que a deciséo dos jurados, enquanto representacdo simbdlica da vontade do povo,
seja preservada.

Ora, se as decisdes do jari ndo fossem supremas e, com isso, Unicas e
insubstituiveis, retirar-se-ia 0 pouco que resta de representatividade democratica no

poder judiciario. Nao se pode negar, portanto, que a garantia de que as decisées dos
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jurados sdo soberanas € essencial para que o proposito democratico do jari seja

concretizado.

4.3 A NOVA REDACAO DO ART. 492, |, “E”, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL
COMO ELEMENTO CONCRETIZADOR DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS

Uma vez compreendida a no¢&o de que a deciséo dos jurados é soberana, faz-
se necessario munir a legislacdo infraconstitucional de instrumentos que assegurem
o carater supremo e insubstituivel dos veredictos do juri, a fim de o comando
constitucional do art. 5, XXXVIII, “c”, ndo se torne mero ideal programético, mas sim
cumpra plenamente a sua for¢ca normativa.

Nesse sentido, a nova redacéo do art. 492, |, “e”, do CPP, conferida pelo Pacote
Anticrime, indubitavelmente, contribui para a consideracdo da soberania das decisdes
do Conselho de Sentenca, na medida em que permite a execucdo provisoéria das
penas logo apos a expedicdo do édito condenatdrio, por ocasido da sessédo plenaria
julgadora, antes mesmo da interposi¢céo de eventuais recursos.

Ora, se é soberana a decisdo do Conselho de Sentenca e, esse, por sua vez,
€ quem da a palavra final acerca do juizo de reprovabilidade, isto é, da culpabilidade
do réu, por que seria necessario esperar o julgamento de sucessivos recursos que
sequer sdo dotados de efeito substitutivo?

E bem verdade que, do ponto de vista literal, a alinea supramencionada
explicita que sera realizada a execucado provisoria das penas iguais ou superiores a
15 (quinze) anos de reclusdo. Justamente por esse motivo, muitos doutrinadores
teceram criticas a sua redacéo, afirmando que feriria o principio da isonomia, por
impor a execucado proviséria apenas para certos tipos de apenados, e nao para todos
agueles condenados pelo juri.

De principio, surgiu a interpretacdo de que tal execugdo provisoria seria para
garantir maior celeridade ao cumprimento da pena de homicidios qualificados, ou seja,
agueles munidos de alguma circunstancia que, nos termos do art. 121, §2°, do Codigo
Penal, os tornem especialmente reprovaveis.

Todavia, o préprio Estatuto Punitivo Patrio impde, como sangcdo minima para
os homicidios qualificados, a reprimenda de 12 (doze) anos de reclusdo, montante
diverso, portanto, dos 15 (quinze) anos dispostos no art. 492, |, “e” do Estatuto

Processual Penal.
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Na realidade, o fundamento para a execucgao provisoria das penas nao é outro
sendo o proprio principio da soberania dos veredictos. De fato, o que permite que o
condenado pelo sinédrio popular seja preso ndo € a quantidade de pena que Ihe fora
fixada, mas sim o carater soberano da condenacao que |he foi imposta.

Nesse sentido, aguardar até o transito em julgado para, s6 entdo, executar a
pena que lhe foi atribuida, seria mitigar o carater soberano das decisdes dos jurados,
transferindo a Ultima palavra do juizo de reprovabilidade sobre o acusado do jari para
os Tribunais Superiores. Se assim fosse, a decisdo do Tribunal do Juri deixaria de ser
soberana e passaria a ter carater meramente coadjuvante, se comparada ao juizo ad
guem para o qual é encaminhada, em primeiro lugar, a apelacao e, eventualmente, 0s
Recursos Especial e Extraordinario.

Por isso, o presente Trabalho de Concluséo de Curso enxerga a possibilidade
de uma interpretagao conforme a Constituicdo a ser conferida ao art. 492, 1, “e”, do
Caodigo de Processo Penal, a fim de permitir a execucdo imediata ndo apenas das
reprimendas iguais ou superiores a 15 (quinze) anos, mas sim de todas as penas
impostas pelo Tribunal do Juri.

4.4. A SOBERANIA DOS VREDICTOS EM CONFRONTO COM O DUPLO GRAU DE
JURISDICAO

Uma vez reconhecida a importancia do principio da soberania dos veredictos
para o ordenamento juridico brasileiro e, especialmente, para o funcionamento do
Tribunal do Juari, é necessario, também, ndo perder de vista a sua nhatureza
principioldgica.

Isso porque, tal como a presuncdo de inocéncia (ou presuncdo de nao
culpabilidade), a soberania dos veredictos ndo deixa de ser uma norma-principio, e,
assim sendo, ndo possui uma aplicagdo na modalidade “tudo ou nada” como as
regras, mas, na realidade, deve ser ponderado juntamente com outros principios
igualmente constitucionais para a tomada de decisGes nos casos concreto.

No caso do objeto de pesquisa do presente trabalho, o principio da soberania
dos veredictos aparece como possivel fundamento para legitimar a execucgéo
provisoria da pena. Uma vez que a decisao dos jurados é qualificada como soberana,
seria também do Conselho de Sentenca a ultima palavra sobre a culpabilidade ou n&o

do réu. Em sendo reconhecida a sua culpabilidade em cognicdo exauriente na sessao
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plenaria, poder-se-ia, em tese, iniciar-se a execucao da pena, como prevé o art. 492,
I, “e”, do CPP.

Todavia, € importante considerar a presenca de outros principios
constitucionais que, no caso da execuc¢dao provisoria da pena atribuida pelo jari, podem
estar em confronto com a soberania dos veredictos.

Nesse sentido, tem-se o principio do duplo grau de jurisdicdo. Entende-se como
tal o direito de a parte obter o reexame de sua causa por outro 6rgdo do poder
judiciario, hierarquicamente superior aquele que proferiu a primeira decisdo. Nesse
viés, Guilherme de Souza Nucci, em seu Curso de Direito Processual Penal, define o
duplo grau da seguinte maneira: “Significa ter a parte o direito de buscar o reexame
da causa por 6rgao jurisdicional superior.” (NUCCI, p. 82, 2024).

E importante destacar que a CF de 1988 n&o expde o duplo grau de jurisdi¢c&o
de maneira expressa. Todavia, o doutrinador supramencionado entende que o duplo
grau € um desdobramento I6gico dos recursos previstos na Constituicdo, tais como o
recurso ordinario, entabulado no art. 102, Il, da CF, que possibilita ao Supremo
Tribunal Federal julgar, em grau de recurso ordinario: “a) o habeas corpus, o mandado
de seguranca, o habeas data e o mandado de injuncéo decididos em Unica instancia
pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a deciséo; b) o crime politico”.

Denota-se, desta senda, que os réus, quando eventualmente condenados, e
0s autores, quando sucumbentes em sua pretensao, possuem o direito de recorrer a
outra autoridade jurisdicional, para que experimentem a reforma da primeira decisao
proferida. Tal direito, segundo Nucci (2024), ndo poderia ser restrito as hipoteses
constitucionais de recurso, sob pena de violar a isonomia e impedir que as partes de
outros processos e em outras circunstancias, pudessem ter acesso a outro juizo.

Ademais, o duplo grau esta previsto no art. 8.°, item 2, h, do Pacto de San

Jose da Costa Rica, nos termos seguintes:

“2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes

garantias minimas:

h) direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.” (San Jose,
1969)
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Cumpre mencionar, todavia, que o Pacto de San Jose da Costa Rica
(Convencéo Interamericana de Direitos Humanos) possui natureza supralegal, por ser
sido incorporado ao ordenamento juridico brasileiro anteriormente a Emenda
Constitucional n°® 45/2004, a qual disciplinou a hipotese de os tratados internacionais
de direitos humanos serem incorporados com status de norma constitucional. Dessa
forma, o referido diploma legal possui hierarquia superior as demais normas
infraconstitucionais, porém inferior & Constituicdo Federal.

O fundamento de duplo grau, portanto, € a garantia de um julgamento justo,
passivel de reexame por outra autoridade jurisdicional (comumente na modalidade
colegiada), que podera corrigir os erros eventualmente cometidos pelo primeiro
julgador.

Nucci (2024) também argumenta que o duplo grau de jurisdicdo esta implicito
no direito ao contraditorio e ampla defesa, incerto no art. 5, inciso LV, da CF, uma vez
que prevé o direito a utilizagao dos “meios e recursos a ela (ampla defesa) inerentes”.

No que tange ao Tribunal do Juri, todavia, o exercicio do duplo grau de
jurisdicao é naturalmente restrito. Isso porque, nos termos do art. 593, Ill, do CPP, o
recurso de apelacao das sentencas do juri possui fundamentacéo vinculada a apenas
quatro hipoteses, quais sejam, se: a) ocorrer nulidade posterior a pronuncia; b) for a
sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a decisdo dos jurados; c)
houver erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou da medida de seguranca;
d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos.

Ademais, dentre tais casos, 0s Unicos em que o proprio Tribunal ad quem
retificara de modo definitivo a sentenga serdo nas hipoteses das alineas “b” e “c” do
inciso 1l do art. 593 do CPP, ou seja, quando a sentenca do juiz presidente for
contraria a lei ou a decisdo dos jurados, ou quando houver erro ou injustica na
aplicacao da pena.

No primeiro caso, dispde o art. 593, §1°, do CPP que o proprio Tribunal ad
guem fara a devida retificacdo. De todo modo, n&o se trata de um acérddo em sentido
genuinamente contrario ao que os jurados decidiram. Na realidade, o que o juizo ad
quem faz € justamente corrigir eventuais inadequac¢des das sentencas do juiz
presidente que, por algum motivo, ndo levaram em conta a soberana decisao dos
jurados.

No caso de haver erro ou injustica na aplicacao da pena, o proprio Tribunal ad

guem ira minorar ou majorar o seu montante, nos termos do art. 593, § 2°, do Estatuto
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Processual Punitivo. Todavia, nota-se que ndo, em tal hip6tese, genuina revisao do
meérito da causa, uma vez gque o acordao do Tribunal ndo tem o condao de modificar
o veredicto dos jurados.

Ainda, se o Tribunal, em sede de apelacao, reconhecer a presenca de nulidade
posterior a pronuncia ou decisdo manifestadamente contraria a prova dos autos, seu
acordao decisorio ndo tera natureza substitutiva com relacéo a decisdo dos jurados,
mas tdo somente limitar-se-a a convocar novo juri, nos termos do art. 593, § 3°, do
CPP.

Em outros termos, conforme ja citado outrora, ndo ha, no exercicio do duplo
grau de jurisdicdo por parte dos réus submetidos ao rito especial do jari, a
possibilidade de obter decisdo com efeito substitutivo total com relacéo a decisdo dos
jurados.

Por esse motivo, o0 principio constitucional do duplo grau de jurisdicdo ndo se
demonstra como suficiente para afastar a execucéo provisoéria da pena fundada na

soberania dos veredictos.
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5 A PONDERACAO ENTRE OS PRINCIPIOS

Uma vez que se admitem os principios da soberania dos veredictos e da
presuncao de inocéncia como 0s mais relevantes para averiguar a constitucionalidade
ou nao da execucdo provisoria da pena imposta pelo juri, faz-se necessaria a busca
por resolver o eventual conflito existente entre os dois postulados, sem negar por
completo nenhum deles.

Para exercer um prudente juizo de ponderacao, primeiro é imperioso admitir a
natureza de ambos como efetivamente normas principios. Conforme ensina Ronald
Dworkin (2010), as normas juridicas subdividem-se em regras e principios. As regras,
por prescreverem condutas especificas aos sujeitos de direito, possuem aplicacao na
modalidade “tudo ou nada”, ou seja, ou se obedece toda a regra ou se descumpre-a
por completo.

Tal conjuntura faz com que, em eventual antinomia de normas regras, seja
necessario excluir a aplicagdo de uma delas para p6r em pratica a outra regra.

Quando se fala em normas principios, por outro lado, entende-se que ha maior
abstracdo em seu comando, que normalmente é caracterizado por relevante carga
axioldgica, apesar de ndo perder a sua forca normativa. Dessa forma, € possivel que,
no caso concreto, possa-se sopesar em favor de um dos principios conflitantes sem,
contudo, excluir o outro principio.

Nesse viés, Luis Roberto Barroso, em seu curso de Direito Constitucional
Contemporaneo, estabelece trés etapas importantes na ponderacdo de principios

constitucionais.

5.1. PRIMEIRA ETAPA DA PONDERACAO

Na primeira etapa, cabe ao intérprete definir as normas principiolégicas mais
relevantes para o caso concreto.

Com relacé&o ao presente objeto de pesquisa, ja se admitiu que os principios
mais relevantes para analisar a constitucionalidade ou ndo da execucdo provisoria
das penas impostas pelo jari sdo a presuncdo de inocéncia e a soberania dos

veredictos.
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Paralelamente, também se reconhece a relevancia dos principios do direito a
vida (e sua conseguinte proibicdo da protecdo deficiente) e do duplo grau de
jurisdicao, que ja foram discorridos no presente trabalho.

Ainda na primeira etapa, discorre o ministro do Supremo Tribunal Federal sobre

a importancia de agrupar os principios elencados em grupos, da seguinte maneira:

“Ainda neste estagio, os diversos fundamentos normativos — isto €, as
diversas premissas maiores pertinentes — sdo agrupados em funcdo da
solucdo que estejam sugerindo. Ou seja: aqueles que indicam a mesma
solucdo devem formar um conjunto de argumentos. O propdésito desse
agrupamento é facilitar o trabalho posterior de comparacdo entre os
elementos normativos em jogo.” (Barroso, 2024, p. 268)

Nesse aspecto, conforme argumentado nos capitulos 3 e 4 do presente
Trabalho, existem duas solu¢des para o problema da constitucionalidade da execucao
provisoria da pena, a depender de quais principios sédo individualmente considerados.

Por um lado, o principio da presuncdo de inocéncia, se tomado em
interpretacéo literal do art. 5, LVII, da Carta Magna, e subsidiado pela garantia ao
duplo grau de jurisdicéo, sugere que nao se poderia executar provisoriamente a pena
imposta pelo juri

Por outro, o principio da soberania dos veredictos do jari, incerto no art. 5,
XXXVIII, “c”, sugere que a execucdo imediata do édito condenatério fixado pelo
Tribunal do Juri estaria em perfeita consonancia com a Constituicdo, uma vez que, se
assim nao fosse, estaria se negando ao Conselho de Sentenca a decisao
genuinamente soberana (em outras palavras, suprema, definitiva e insubstituivel)
sobre o juizo de culpabilidade do acusado.

Ademais, a favor da solucdo da soberania dos veredictos esta a no¢céo de que
o direito penal € um instrumento habil a protecédo dos bens juridicos mais importantes
da sociedade, dentre eles, o direito a vida. Negar, portanto, a resolucéo célere e a
efetiva punicdo dos condenados no juri por meio da execucao provisoria das penas
seria, em tese, um prejuizo a efetiva protecdo do direito a vida, assegurado no art. 5,
caput, da CF de 1988.
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5.2 A SEGUNDA ETAPA DA PONDERACAO

Uma vez cumprida a primeira etapa do processo de ponderagao sugerido por
Barroso, a segunda etapa realiza-se por meio do levantamento da situacdo fatica
discutida e das consequéncias praticas de cada uma das solucdes conflitantes

oferecidas pelos principios. Nesse viés, segue o0 ensino do Colendo ministro:

“Embora os principios e regras tenham uma existéncia autbnoma, em tese,
no mundo abstrato dos enunciados normativos, € no momento em que entram
em contato com as situagGes concretas que seu conteldo se preenchera de
real sentido.” (Barroso, 2024, p.268).

Nessa parte, admite-se que 0 objeto de pesquisa do presente Trabalho ndo é
um caso concreto em especifico, com pessoas e fatos determinados, mas sim a
andlise da constitucionalidade de um instituto, qual seja, a execucao proviséria das
penas no contexto do juri.

Ainda assim, tal problematica da execuc¢ao provisoria se reflete nos diversos
casos concretos envolvendo os crimes dolosos contra a vida no Brasil, incluindo a
acdo penal paradigma do Tema de Repercussdo Geral 1.068 do STF, que sera
discorrida no capitulo seguinte.

Nesse viés, apesar das peculiaridades de cada caso concreto, € possivel
identificar semelhancas que se repetem nos diversos casos submetidos ao rito do
Tribunal do Jari no pais. Por isso, nada melhor do que minudenciar o préprio
funcionamento do procedimento do jari e, entdo, analisar as consequéncias praticas
de cada uma das solucdes oferecidas pelo sopesamento de principios que se faz no
presente momento.

Em primeiro plano, é imprescindivel destacar que o rito do juri, procedimento
especial previsto entre os arts. 406 e 497 do Cdodigo de Processo Penal, ndo se
restringe apenas a sessao de julgamento em plenario, no qual um grupo de 7 (sete)
jurados sorteados proferira o seu veredicto que sera subscrito por um juiz presidente.

Na realidade, tal julgamento é apenas a segunda parte do todo compreendido
dentro do procedimento do juri. O processo se inicia numa primeira parte conhecida

como judicium acusationis, ou, no vernaculo, “sumario da culpa”.
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Nessa primeira fase, o0 processo é inaugurado com o oferecimento de denudncia,
por parte do Ministério Publico. Cumpre destacar, todavia, que, dos homicidios

experimentados no Brasil, a grande maioria sequer possui formalizada uma dendncia.

Segundo estudo realizado em 2019 pelo Instituto Sou da Paz, por meio de
pedido de informacdes a Administracédo Publica das 27 unidades federativas com base
na Lei de Acesso a Informagéo, apenas 15.305 dos 41.635 homicidios ocorridos em
naquele ano tiveram o responséavel pelo crime identificado pelas autoridades policiais,
0 gque representa uma taxa de elucidacéo de apenas 37%.

Isso significa que, além de 41.635 brasileiros e brasileiras terem o seu direito a
vida brutalmente cerceado por criminosos no ano estudado, 63% das familias das
vitimas desse crime tdo barbaro ndo obtém sequer uma resposta das autoridades
policiais sobre quem teria sido 0 assassino.

Indubitavelmente, o Estado Brasileiro tem sido, nesse aspecto, deficiente em
garantir o direito a vida aos seus cidad@os, nem tampouco tem sido eficiente na defesa
da vida por meio do direito penal.

Entdo, se o homicidio é elucidado pela autoridade policial e denunciado pelo
Ministério Publico — o que ocorre na minoria dos casos -, 0 juiz presidente do sumario
da culpa verificara, antes de citar o acusado, se a denuncia é dotada de subsidios
probatérios minimos. Caso contrario, deve a denuncia ser rejeitada, por auséncia de
justa causa, nos termos do art. 395, Ill, do CPP. Tal artigo, apesar de constar na
regulamentacao do rito comum, aplica-se subsidiariamente ao rito do juri, por for¢a do
art. 394, § 4°, do CPP.

De logo, pode-se ver, de modo ainda que incipiente, certa protecéo a presuncao
de inocéncia do acusado, cujo processo contra si ndo pode ser iniciado sem que exista
minimamente algum fundamento fatico-probatério.

Posteriormente, ocorre a citacdo do acusado para apresentar resposta a
acusacao, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 406 do CPP. Vale destacar
gue, nesta primeira fase, o Ministério Publico e a defesa poderao indicar, cada um,
até 8 (oito) testemunhas.

Caso o réu ndo seja encontrado e esteja em lugar incerto e ndo sabido,
declarar-se-a a suspensao do processo e do curso do prazo prescricional, aplicando-
se o art. 366 do CPP, referente ao procedimento comum. Se, por outro lado, o réu,

mesmo apoés intimado, ndo constitua defensor e/ou apresente defesa, o magistrado o
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nomeara, dando-lhe o prazo de 10 (dias) para a apresentacdo de resposta a
acusacéao.

Apés a apresentacdo de defesa, o juiz marcara data para a realizagdo da
audiéncia de instrugdo, na qual serédo feitos, com fulcro no art. 411 do CPP, os
seguintes atos: a) tomada de declaracdes do ofendido, b) inquiricdo das testemunhas
arroladas pela acusacao e pela defesa, nesta ordem, c) esclarecimentos dos peritos,
as acareacfes e ao reconhecimento de pessoas e coisas, d) interrogatério do
acusado, e) debates orais.

Registre-se que, por vezes, na pratica forense, os debates orais séo
substituidos por alegacbes finais por meio de memoriais, aplicando-se
subsidiariamente ao procedimento do juri os arts. 403, § 3°, e 404, paragrafo Unico,
do CPP, referentes ao procedimento comum ordinario.

Posteriormente as alegacdes finais, o juiz que preside a primeira fase do juri
proferira decisdo, que poderd ser de pronuncia, impronancia ou desclassificacao.
Caso compreenda que ha prova da materialidade e indicios de autoria, proferir4
decisao de pronuncia, com fulcro no art. 413 do CPP, o que significa que a acusac¢ao
reuniu 0s requisitos minimos para que o réu seja submetido a julgamento em sessao
plenaria, perante o Tribunal do Juri.

Caso ndo haja prova de materialidade ou indicios de autoria, sera o réu
impronunciado, com fulcro no art. 414 do CPP.

Podera, ainda, ser absolvido sumariamente, caso presente alguma das
hipéteses previstas no art. 415 do CPP, ou, ainda, caso o magistrado entenda que o
delito perpetrado ndo é doloso contra a vida, desclassificara a infragcdo penal,
remetendo-a para o juizo singular competente, com fundamento no art. 419 do CPP.

Mais uma vez, percebe-se como o procedimento do juri protege, ao longo do
seu desenvolvimento, a situacdo de inocéncia do acusado, submetendo a acusacao
gue pesa contra este a diferentes stardars, isto é, padrdes de exigéncia probatoria
gradualmente mais rigidos, sem 0s quais 0 processo nao pode prosseguir para o
julgamento em sessdao plenaria.

Por isso, ndo é minimente razoavel o entendimento de que o acusado, antes
de iniciar o inquérito policial, possui o0 mesmo grau de inocéncia quando é
regularmente pronunciado.

Uma vez pronunciado, o réu sera submetido a julgamento no Tribunal do Juri.

Vale ressaltar que tal Tribunal é constituido, em regra, pelo juiz presidente (togado),
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acompanhado de 25 (vinte e cinco) jurados, dos quais 7 (sete) serdo sorteados para
integrar o Conselho de Sentenca que, naquele determinado dia, proferirdo o

julgamento em sessao plenaria, nos termos do art. 447 do CPP.

Formado o conselho de sentenca, durante a sessao, sera iniciada a oitiva do
ofendido, se possivel, bem como das testemunhas arroladas pela acusacao, cujas
perguntas serdo formuladas, nessa ordem, por juiz, Ministério Publico, assistente de
acusacao, querelante e defesa. Posteriormente, serdo ouvidas as testemunhas de
defesa, sendo que, nesse caso, a defesa perguntara antes do Ministério Publico. Em
todo caso, diferentemente do rito comum, o primeiro a realizar as perguntas sera o
juiz, nos termos do art. 473 do CPP. Cada parte podera interrogar até 5 (cinco)
testemunhas, que deverao ser elencadas anteriormente a sessao, nos termos do art.

422 do CPP. Posteriormente, sera interrogado o réu.

Encerrada a instrugdo plenaria, o Ministério Publico e a defesa técnica teréo,
cada um, 1h30 (uma hora e trinta minutos), para realizar a sua peroracéo acerca dos
fatos e fundamentos do processo, pleiteando o que entenderem de direito. E possivel,
ainda, a utilizacdo de mais 1h (uma hora), por parte de cada um, para eventual réplica
e tréplica. Ainda, adicionar-se-a uma hora a cada manifestacdo, se o caso em baila

envolver mais de um acusado.

Por fim, o juiz presidente formular4, em sala secreta, quesitos aos jurados
acerca da materialidade do delito, sua autoria, bem como quesito obrigatério no
seguinte molde: “o jurado absolve o acusado?”. Podera ainda haver a indagacgao, aos
jurados, se reconhecem a presenca de circunstancias qualificadoras, privilegiadoras,

majorantes e atenuantes.

Mediante a resposta aos quesitos, sera proferida sentenca, de acordo com a
votagdo dos jurados, condenando ou absolvendo o acusado. Vale lembrar que, em
caso de reconhecimento de que ndo ha crime doloso contra a vida, o caso sera julgado
pelo juizo singular do presidente da sesséo plenaria, nos termos do art. 492, § 2° do

CPP, o qual apreciaré livremente a prova dos autos.

Entao, feito este apanhado do funcionamento, na pratica, do procedimento do
juri, questiona-se: é razoavel dizer que, depois da denuncia, da instrucdo em sede do

sumario da culpa, da pronuncia do acusado, da instrucao plenéaria e da decisdo dos
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jurados, o estado de inocéncia do acusado permanece o mesmo com relacdo ao
momento em que sequer havia indiciamento por parte da autoridade policial?

Assim sendo, dizer que o réu, mesmo apdés a condenagdo em plenario,
permanece com 0 mesmo grau de inocéncia que possuia no inicio do processo, seria
desconsiderar todo o procedimento de instrucdo probatéria e julgamento soberano
gue concluiu pela culpa do acusado.

Além disso, tal posi¢édo protelaria a protegéo, ainda que minima, que o direito
penal busca oferecer a vida, punindo de forma justa e célere os que atentam
dolosamente contra a vida humana.

Por outro lado, a consequéncia préatica de, privilegiando a soberania dos
veredictos do juri e o zelo pela vida ceifada, decidir pela execucao imediata da pena
apos a condenacéo pelo Conselho de Sentenca, € a efetiva concretizacdo, em tempo
minimamente aceitavel, da funcéo protetora do direito penal aos bens juridicos, dos

quais a vida € o mais importante.

5.3 A TERCEIRA ETAPA DA PONDERACAO

Entdo, apos o levantamento dos principios mais relevantes a serem sopesados
e a separacdo destes em duas possiveis solucbes aparentemente antagbnicas
(primeira etapa de ponderagdo) e a andlise dos fatos relevantes envolvidos e das
consequéncias préticas das solucdes oferecidas por cada um dos principios (segundo
etapa de ponderacdo), Barroso sugere uma terceira etapa no processo de
sopesamento, que seria a efetiva decisdo de quais principios serdo avaliados com
maior peso no caso concreto.

Para isso, é necessario classificar os principios evocados para o0 presente
projeto de pesquisa em diferentes pesos e graus de intensidade de aplicacdo. Sobre

iSso, comenta o ministro da Suprema Corte:

“Pois bem: nessa fase dedicada a decisao, os diferentes grupos de normas e
a repercussdo dos fatos do caso concreto estardo sendo examinados de
forma conjunta, de modo a apurar os pesos que devem ser atribuidos aos
diversos elementos em disputa e, portanto, o grupo de normas que deve
preponderar no caso.” (Barroso, 2024, p. 269)

Pois bem, analisando o conflito entre a presuncdo de inocéncia, aliada ao

direito ao duplo grau de jurisdicdo de um lado; e a soberania dos veredictos do jari,
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apoiada na necessidade de instrumentalizar o direito penal para a protecao do direito
a vida, do outro, pode-se atribuir maior peso ao segundo grupo de principios.

Tal conclusdo ndo decorre de um menosprezo a presunc¢do de inocéncia. Na
realidade, compreende-se, por meio de uma analise detalhada do procedimento do
juri, que o principio da presuncdo de inocéncia ja foi protegido durante todo o
processo, desde o inicio, até a decisdo dos jurados. O Estado-acusacéo e o Estado-
juiz concederam ao réu o beneficio da duvida durante todo o procedimento.

O principio da presuncéo de ndo culpabilidade ja foi ponderado positivamente
para se exigir que a denuncia tivesse requisitos probatérios minimos para a citacao
do acusado, foi levando em conta durante toda a instru¢éo sumaria e foi evocado para
pronunciar apenas aquele que contasse com indicios de autoria delitiva e prova da
respectiva materialidade.

Entretanto, apdés a condenacdo dos jurados, torna-se necessaria, entdo, a
consideracdo de menor peso a presuncao de inocéncia, que agora vé-se maculada
pela decisdo soberana do Conselho de Sentenca em desfavor ao réu. A soberania
dos veredictos, por sua vez, que até entdo ndo aparecera durante o desenrolar do
procedimento do juri, deve agora ser sopesada com maior peso, dada a maior rigidez
probatdria para se condenar o acusado.

Chega-se, entdo, ao ultimo ato da ponderacdo de principios, ou seja, a
definicdo da solucdo adequada ao caso concreto, ponderando 0s principios que terao
maior peso no caso analisado. Leia-se, nesse viés, o excerto de Luis Roberto Barroso:

“Em seguida, sera preciso ainda decidir quéo intensamente esse grupo de
normas — e a solugéo por ele indicada — deve prevalecer em detrimento dos
demais, isto é: sendo possivel graduar a intensidade da solucéo escolhida,
cabe ainda decidir qual deve ser o grau apropriado em que a solucdo deve
ser aplicada.” (Barroso, 2024, p. 268)

Apresenta-se como prudente, entdo, a conclusdo de que a soberania dos
veredictos, ponderada com maior peso ap0s a condenacéo dos jurados, pesa em
favor da constitucionalidade da execucao provisoria da pena no contexto do jari logo
apos a sentenga em plenario.

Por mais que nao haja o transito em julgado, citado no art. 5, LVII, na CF como
requisito para perfectibilizacdo da culpa, é inegavel que a presuncédo de inocéncia
possui peso gradualmente menor a medida que o processo se desenvolve, sendo, do

ponto de vista fatico, completamente afetada pela condenagé&o no juri.



51

N&o se nega também, com a solucdo da constitucionalidade da execucéo
provisoria da pena, o direito ao duplo grau de jurisdicdo. O fato de ser o condenado
pelo jari imediatamente recolhido & segregacao para fins de cumprimento de pena ndo
impede, em momento algum, a interposicéo de recurso de apelagcéo, com esteio nas
hipéteses do art. 593, Il do CPP. Néo ha, portanto, sacrificio de tal principio.

Por fim, respeita-se, com a execucao imediata da pena a condenacéo, o legado
da vitima ceifada, cujo direito a vida, ainda que néo protegido devidamente, seria ainda
mais desprezado caso a execucdo penal fosse postergada por sucessivos e, por
vezes, protelatorios recursos.

Por isso, a ponderacéao de principios, realizada no presente trabalho, é tendente
a conferir maior peso a soberania dos veredictos do juri, para o fim de considerar

constitucional a execuc¢do provisoria das penas apds a condenacao.
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6 O TEMA DE REPERCUSSAO GERAL 1.068 DO STF

Decerto, ndo demorou muito para que, apos a nova redacao do art. 492, |, “e”,
do CPP, o proprio STF fosse instado a se pronunciar sobre a compatibilidade ou ndo
da execucdao provisoria da pena superior a 15 (quinze) anos imposta pelo Tribunal do
Jari com a Constituicao Federal.

Inclusive, foi motivo de grande jubilo o fato de, durante a elaboracdo do
presente trabalho, ser surpreendido com uma relevante deciséo do Supremo Tribunal
Federal, em sede de repercussdo geral, em sentido e fundamentacdo compativeis

com as conclusdes tracadas pela presente pesquisa.

6.1 O RESUMO DO CASO

Tal manifestacdo do STF sobre a temética surgiu a partir da interposicédo de
do Recurso Extraordinario n° 1.235.340/SC por parte do Ministério Publico de Santa
Catarina.

Trata-se de caso concreto em que o denunciado Joel Fagundes da Silva foi
condenado a 26 (vinte e seis) anos e 8 (oito) meses de reclusao pelo Conselho de
Sentenca, por ter esfaqueado e matado sua ex-companheira, incorrendo, segundo a
soberana decisado dos jurados, em homicidio qualificado pelo feminicidio.

O réu impetrou, entdo, habeas corpus perante o Tribunal de Justica de Santa
Catarina, o qual acabou sendo denegado. Irresignado, o paciente apresentou recurso
ordinario perante o Superior Tribunal de Justica, entendendo ser inconstitucional a
execucao proviséria da sua pena.

O ministro Relator Nefi Cordeiro, em sede liminar, determinou a soltura do réu,
atendendo ao pedido da defesa, por entender que seria inconstitucional o art. 492, I,
“e”, do CPP. O Ministério Publico de Santa Catarina, sucumbente quanto a referida
deciséo interlocutoria, apresentou Agravo Interno (regimental), o qual acabou sendo
julgado improcedente pela 62 Turma.

Foi entdo que respectivo Parquet estadual, insatisfeito com o acérddo
proferida pelo Superior Tribunal de Justica no Agravo Regimental no Habeas Corpus
n. 111.960/SC, resolveu interpor recurso extraordinario para o STF.

Como se sabe, desde a emenda Constitucional n° 45/2004, surgiu a

sistematica da Repercussao Geral para os recursos de natureza extraordinaria. 1Sso
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significa que, para interpor um recurso extraordinario, por exemplo, passou a ser
necessaria a demonstracao, pela parte recorrente, da repercusséo geral da matéria
objeto do recurso.

Nesse sentido, o art. 1.035 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente no caso ao Processo Penal, define o que seria tal repercusséao geral,

nos termos seguintes:

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo
conhecera do recurso extraordinario quando a questdo constitucional
nele versada néo tiver repercussao geral, nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito de repercussao geral, sera considerada a existéncia
ou ndo de questdes relevantes do ponto de vista econdmico,
politico, social ou juridico que ultrapassem o0s interesses
subjetivos do processo.

§ 2° O recorrente devera demonstrar a existéncia de repercusséo geral
para apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 3° Havera repercussao geral sempre que o recurso impugnar
acérdao que:

| - contrarie simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federa;

” ferid l I iivos:

Il — (Revogado); (Redacdo dada pela Lei n° 13.256, de
2016) (Vigéncia)

lll -tenhareconhecido ainconstitucionalidade de tratado ou de lei
federal, nos termos do art. 97 da Constituicdo Federal . (BRASIL,
2015) (grifo nosso)

Ou seja, incumbia ao Ministério Publico de Santa Catarina, naquele caso
concreto, demonstrar que a lide excedia os interesses subjetivos das partes,
demonstrando questdes relevantes de natureza econdémica, juridica, social e politica.
Ainda, seria garantida a repercusséao geral se a decisao recorrida tivesse reconhecido
a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal.

Ora, justamente esse foi o caso, tendo em vista que o STJ, ao conceder a
ordem de habeas corpus, entendeu ser inconstitucional o art. 492, 1, “e”, em sua nova
redacdo, quanto a execucao proviséria da pena. O STF, entdo, reconheceu a
repercussao geral da controvérsia levantada pelo Ministério Publico de Santa
Catarina, estabelecendo o tema de repercusséo geral n° 1.068 a ser debatido pelos

membros da corte suprema.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art4
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art97
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6.2 OS ARGUMENTOS E FUNDAMENTOS LEVANTADOS

A tese do Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, por ocasido do
recurso extraordinario, residiu no entendimento de que o Superior Tribunal de Justica
teria erroneamente restringido a alcance do principio da soberania de veredictos do
Tribunal do Juri (art. 5, XXXVIII, “c”, da CF), ao vedar a execu¢ao imposta ao réu no
caso concreto paradigma.

Isso porque, conforme demonstrou o MPSC, a Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica entendeu que, embora haja a disposicédo constitucional de que a
decisédo dos jurados é soberana, a execucao de tal édito condenatdrio s6 poderia
ocorrer ap0s o julgamento de eventual apelacdo, quando seria esgotado o exame
fatico-probatorio das instancias ordinérias.

Todavia, o Parquet apontou que, a despeito de ser possivel a interposicédo de
apelacado, o Tribunal do Jari € o juiz natural para julgar os crimes dolosos contra a
vida, sendo o Unico apto a, de fato e de direito, proferir juizo de mérito de forma
originaria. E que, conforme argumentou o MPSC, embora haja a previso legal de
eventuais recursos, a decisao definitiva, ou seja, a palavra final, deve ser dada pelo
povo, por meio do Sinédrio Popular.

Inclusive, o MPSC defendeu que, para reconhecer tal soberania dos veredictos,
nao é necessario anular o principio do duplo grau de jurisdicdo. Na verdade, mesmo
com a execucao proviséria da pena, ndo se nega ao réu o direito de recorrer, inclusive,
através de apelacao, nas hipéteses do art. 593, Ill, do CPP.

Nesse sentido, argumentou também o Parquet que, apds a decisao
condenatoéria dos jurados, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da presuncéo
da inocéncia quando se executa provisoriamente a pena, tendo em vista que a
responsabilidade penal ja foi reconhecida de forma soberana pelo Tribunal do Juri. A
eventual apelacdo interposta pelo réu, ainda que possa desconstituir o édito
condenatorio, ndo possui o condao de se fazer substituir a decisado dos jurados.

Ainda, argumentou o MPSC que eventual apelacdo nédo tem a funcéo de
reapreciar fatos e provas. Diferentemente da apelacéo penal em geral, a apelacdo em
face das decisGes do juri tem hipdteses especificas de cabimento, sendo de
fundamentagéo vinculada e sem efeito suspensivo.

A defesa, por seu turno, defendeu que néao havia que se falar em repercussao

geral da controvérsia levantada pelo MPSC. Entendeu que o acérddo do STJ em sede
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de Agravo Regimental em Recurso Ordinario em Habeas Corpus estaria consoante a
redacdo da Constituicdo Federal de 1988 e ao entendimento do STJ sobre a

prevaléncia da presuncéo da inocéncia.

6.3. ADECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal, entdo, no dia 12 de setembro de 2024, sob a
relatoria do ministro Luis Roberto Barroso, decidiu o Tema 1.068, fixando a seguinte
tese de repercussao geral: “A soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a
imediata execucdo de condenacdo imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total da pena aplicada”.

Como se pode observar, o STF entendeu como constitucional a execugao
provisoria da pena imposta pelo Jari, imediatamente apds a condenacao em plenario,
sem a necessidade de esperar o transito em julgado dos eventuais recursos. E mais,
a Colenda Corte Constitucional reconheceu como possivel a execuc¢ao proviséria da
pena independentemente do montante aplicado, e ndo apenas da pena igual ou
superior a 15 (quinze) anos, como poderia sugerir a interpretacao restritiva do art. 492,
I, “e”, do CPP.

Como fundamento, o STF levantou, antes de mais nada, a prevaléncia do
direito a vida, incerto no art.5, caput da Constituicdo Federal. De fato, o direito a vida
€ o direito primordial do ordenamento juridico brasileiro, uma vez que, sem ele, ndo é
possivel exercer quaisquer outros direitos e, sem preserva-lo, ndo ha sentido em
qualquer outra protecéo de interesses juridicos e/ou direitos.

Por isso, o direito a vida é protegido de maneira deveras peculiar pelo direito
penal patrio, atribuindo ao Tribunal do Juri a competéncia soberana para julgar os
crimes dolosos contra a vida. Impedir, portanto, que a pena imposta soberanamente
pelo Conselho de Sentenca seja prontamente executada, geraria um Estado de
protecdo deficiente ao direito a vida. A execucao penal seria submetida as incertezas
dos sucessivos recursos apresentados pela defesa, com o fito ndo apenas de exercer
o contraditorio, mas também de retardar o transito em julgado.

A soberania dos veredictos, alias, principio que rege o Tribunal do Jari nos
termos do art. 5, XXXVIII, “c”, da CF, é talvez o ponto nevralgico do voto do relator e
consequentemente da decisdo do STF sobre a tematica. A razdo de decidir do

Tribunal levou em conta que o termo “soberania” traduz a nogao de que as decisdes
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do juri sdo, de fato e de direito, supremas, ndo podendo haver qualquer outro juizo ou
Tribunal que possa se fazer substituir o conselho de sentenca para julgar os crimes

dolosos contra a vida.

6.4. CONSEQUENCIAS DA DECISAO PARA O DIREITO E A SOCIEDADE
BRASILEIROS

A entendimento firmado pelo STF no Tema 1.068 € repleto de
desdobramentos para o direito, a sociedade e, especialmente, para o objeto de
pesquisa do presente trabalho.

A Colenda Corte, reconhecendo que a execucao provisOria da pena
imposta pelo juri ndo viola o direito a presuncdo de nao culpabilidade, ponderou em
favor do principio da soberania dos veredictos.

Dessa forma, compreendeu-se também que a soberania dos veredictos é
o real fundamento para a execucao provisoria da pena no contexto do juri, € ndo o
guantum da pena, como poder-se-ia pensar pela redagao do art. 492, |, “e”, do CPP.

Com esse entendimento, nota-se, logo de plano, que a apelacdo em face
das sentencas do juri com fundamento em erro ou injustica na aplicacdo da pena
passa a ndo ser mais relevante para fins de aplicagéo provisoria da pena.

Ainda que se reconhec¢a o importantissimo direito ao duplo grau de
jurisdicdo, seu exercicio ndo possui 0 conddo de prejudicar a execucdo provisoria,
pois, ainda que a pena seja majorada ou minorada para um montante inferior a 15
(quinze) anos, a execucao da pena ja podera ser, de logo, iniciada, com fundamento
na tese fixada pela Suprema Corte.

Nesse sentido, € necessario reconhecer que o art. 492, |, “e”, deve passar
por interpretacdo conforme a Constitui¢cdo, pois, ainda que nao proiba expressamente
a execucao provisoria das penas inferiores a 15 (quinze) anos de reclusao, abre
margem a esse entendimento reputado como indevido pelo STF.

Por isso, em consonancia com o entendimento da Suprema Corte no Tema
1.068 e primando pela concretizacdo do principio da soberania dos veredictos, deve-
se executar provisoriamente as penas impostas pelo jari independentemente do

montante de sancéo fixada.
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Decerto, gera-se com isso, maior seguranca juridica para 0S casos
submetidos ao rito do juri e padroniza-se, ainda que minimamente, o0 estagio do
processo no qual, em regra, 0s acusados irdo iniciar a execugéo de suas penas.

Ademais, satisfaz-se o0 senso de justica dos familiares e amigos das vitimas
brutalmente ceifadas, pois, nas palavras do relator ministro Luis Roberto Barroso:
“Viola sentimentos minimos de justica, bem como a proépria credibilidade do Poder
Judiciério, que o homicida condenado saia livre apds o julgamento, lado a lado com a
familia da vitima.” (BRASIL, 2024, p.4)

Assim, o STF buscou corrigir a inseguranca até entdo gerada pela
interpretacdo de que a presuncao de ndo culpabilidade, incerta no art. 5, LVII, da CF

de 1988, impediria a execucao provisoéria das penas no ambito do jari.
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7 CONSIDERAGOES FINAIS

Destarte, verifica-se a importancia e a relevancia da problematica de
pesquisa levantada para o direito e a sociedade brasileiros. A questdo da
constitucionalidade da execucao provisoéria das penas impostas pelo Tribunal do Juri
é decisiva, tanto para o futuro daqueles que vem a ser condenados pelo Conselho de
Sentenga, quanto para as familias das vitimas ceifadas pelos crimes dolosos contra a
vida.

O ponto de partida do debate ndo poderia ser outro sendo a alteracéo
legislativa do art. 492, |, “e”, do Cédigo de Processo Penal, pelo Pacote Anticrime,
passando a dispor que as penas cujo montante fosse igual ou superior a 15 (quinze)
anos seriam imediatamente executadas apds a condena¢do em sessao plenaria do
juri.

Sobre tal tematica, observou-se que tal disposicdo goza de presuncao de
constitucionalidade e, inclusive, ndo poderia ter sua aplicacdo afastada pelos
Tribunais sem a observancia da reserva de plenario, nos termos do art. 97 da
Constituicdo Federal e da Sumula Vinculante n° 10 do Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, a nova redagéao também intrigou os juristas brasileiros sobre
o porqué de ter sido fixado o montante de 15 (quinze) anos de reclusdo como
parametro para a execucdo penal provisoria, tema este que foi abordado o
desenvolvimento do trabalho.

Nesse sentido, os principios da presunc¢ao de inocéncia e da soberania dos
veredictos do juri demonstraram-se como importante postulados constitucionais a
serem ponderados, a fim de chegar a uma conclusao mais acertada sobre a tematica.

O primeiro principio, da presuncédo de inocéncia, poderia, em tese, sugerir
a inconstitucionalidade da execucdo proviséria da pena, uma vez que, antes do
transito em julgado, ndo teria se completado a formacdo do juizo de culpabilidade
sobre o0 acusado, juizo este que é pressuposto para a sancao penal.

Em outra esteira, a nocdo de que os veredictos do juri sdo soberanos
propds solugdo em favor da execucgao provisoria. Isso porque entendeu-se, por meio
de tal axioma, que a decisdo dos jurados é suprema e insubstituivel, encerrando o
juizo de culpa sobre o acusado apos a condenacéo em sesséo plenaria. Uma vez que
a culpa teria sido soberanamente decidida pelo Conselho de Sentenca, ndo haveria

razdes para protelar a execucao da sanc¢éo imposta.
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Paralelamente a discusséo, o principio da proibicdo da protecédo deficiente
ao direito a vida apresentou-se como subsidio ao segundo ponto de vista. Observou-
se que o direito a vida tem sido diariamente cerceado a milhares de brasileiros, cujas
vidas séao brutalmente ceifadas pelos crimes dolosos contra a vida. O direito penal
seria, portanto, instrumento para a protecao de bens juridicos, dentre os quais a vida
merece especial atencao.

Todavia, se mesmo ap6s um longo procedimento do rito do juri, a
condenacéo plenaria ainda ndo é suficiente para a execucdo da sancao imposta ao
acusado, a protecdo ao direito a vida, sem davida, € posta em xeque, e a forca do
direito penal enquanto instrumento protetor de bens juridicos ndo perpassa qualquer
seguranca, podendo ser sempre protelada a execucdo das penas em funcédo da
prodigalidade recursal existente no Brasil.

Por outro lado, o duplo grau de jurisdicdo apareceu como subsidio ao
primeiro ponto de vista, a saber, da inconstitucionalidade da execucéo provisoria das
penas impostas pelo Juri. Isso porque, ao fixar-se que todo o réu deveria ter o direito
a uma segunda decisdo sobre o seu caso, emanada por autoridade jurisdicional
superior, como poderia ser a pena sobre o0 acusado imediatamente executada, antes
do exercicio de tal direito recursal?

Todavia, o que se verificou € que, no procedimento do juri, o duplo grau de
jurisdicao € naturalmente mais restrito, uma vez que, em sintese, € sempre o Conselho
de Sentenca que d& a ultima palavra sobre o juizo de culpabilidade sobre o acusado.

Dadas todas essas consideracdes, realizou-se, entdo, um prudente juizo
de ponderacéo entre os principios da soberania dos veredictos do juri e da presuncao
de inocéncia, entendidos como os mais relevantes para o debate, sem desconsiderar,
contudo, os demais postulados examinados.

Seguiu-se, para isso, o modelo trifasico de sopesamento de principios
constitucionais oferecido por Luis Roberto Barroso, relator do Tema em Repercussao
Geral n° 1.068, o qual discutiu, na Suprema Corte, o tema do presente objeto de
pesquisa.

Na primeira fase, separaram-se as duas solu¢des oferecidas por cada um
dos principios colidentes. Tal juizo inicial, tomado pelo doutrinador como etapa
preparatéria para a ponderacdo, ja fora realizado no decorrer do Trabalho de
Concluséo de Curso, elegendo-se a presuncéo de inocéncia e a soberania dos

veredictos do jari como os dois principais principios colidentes.
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Na segunda etapa de ponderacdo, a saber, no momento em que as
solugcbes propostas por cada um dos grupos de principios foram hipoteticamente
concretizadas para a realidade fatica, percebeu-se que o caminho argumentativo
protagonizado pelo principio da soberania dos veredictos apresentou consequéncias
menos danosas para a sociedade e o direito brasileiros.

Analisou-se todo o longo procedimento do jari, incluindo o a sua primeira
fase (judicium acusationis) e a segunda (judicium causae), chegando-se a concluséo
de que tal processo é suficiente para atestar a culpabilidade do acusado, caso venha
a ser condenado.

Dessa maneira, ndo estaria sendo genuinamente sacrificado o principio da
presuncao de inocéncia, uma vez que 0s réus submetidos ao rito do juri de fato e de
direito presumem-se inocentes. Entretanto, tal inocéncia vai se tornando cada vez
menos intensa se, a medida que 0 processo prossegue, a instrucao revelar indicios e
provas da culpabilidade do acusado.

Se, entdo, o réu for condenado soberanamente pelos jurados, tal veredicto
deve prevalecer. Condiciona-lo ao exercicio do duplo grau de jurisdi¢éo seria protelar
ainda mais a prestacédo jurisdicional e negar a protecdo minimamente eficiente ao
direito a vida da vitima e ao senso de justica de sua familia.

Tal posicionamento, inclusive, coaduna-se com a realidade concreta do
pais, que possui altissima taxa de homicidios e baixissimo indice de elucida¢éo. Ora,
quando um crime doloso contra vida, dentre muitos outros, consegue enfim ser
descoberto em sua completude, identificando-se acertadamente o seu autor, nada
mais justo do que reconhecer a soberana decisado do juri e recolher o condenado a
segregacao para fins de execucao proviséria de sua pena.

Caso contréario fosse, a tendéncia seria a interposicdo de sucessivos e
protelatorios recursos, com o fito e retardar a concretizacdo da justica e, nao raras
vezes, alcancar-se eventual prescri¢ao.

Entdo, ponderadas tais consequéncias praticas de ambas as posicOes
apresentadas, e percebendo-se a constitucionalidade da execucdo provisoria das
penas impostas pelo juri como menos danosa a sociedade brasileira, transpds-se a
terceira fase do juizo de ponderacgédo, qual seja, a da efetiva deciséo.

Nesse momento, o presente trabalho concluiu pela necessidade de, apés
a condenacéao dos reus do rito do juri em sessao plenaria, se avaliar com maior peso

a soberana decisdo dos jurados. A presuncdo de inocéncia, que, desdobrada do
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principio do in dubio pro reu, foi importante parametro durante a instrucéo processual,
nao deixa de ser relevante, mas agora deve ser avaliada com menor intensidade,
pelos fundamentos apresentados na pesquisa. Tal processo, como vimos, ndo causa,
na realidade, sacrificio total ao principio da presunc¢éo de inocéncia.

Assim sendo, o presente trabalho, apds apresentacdo e ponderacdo dos
principios constitucionais mais relevantes para o estudo, concluiu que o instituto da
execucao provisoria das penas impostas pelo juri, logo apds a condenacao em sessao
plenéria, ndo ofende a ordem constitucional de 1988.

Todavia, por outro lado, quanto ao montante de pena fixado para execugao
provisoria pelo art. 492, |, “e”, do CPP de quinze anos, faz-se necessaria uma
interpretacdo conforme a Constituicdo, para aplicar a referida alinea aos casos
concretos.

Isso porque, conforme concluiu-se no decorrer da presente pesquisa, o real
fundamento axioldgico e juridico da execucao proviséria das penas no ambito do juri
ndo é o quantum da pena, igual, menor ou maior que 15 (quinze) anos, mas sim a
nocado de que os veredictos do juri, absolvendo ou condenando o acusado, sédo
dotados de soberania.

Por isso, entende-se que a execucado provisoria da pena no ambito do jari
deve ocorrer em todos os casos de condenacdo pelo Conselho de Sentenca,
independentemente do montante pena fixada.

Esse foi 0 entendimento do Supremo Tribunal Federal, exposto na tese do
Tema 1.068 em Repercussao Geral, que foi objeto de andlise no dltimo capitulo de
desenvolvimento do presente trabalho.

Com isso, a presente pesquisa, a despeito de ndo encerrar por completo a
discussdo do problema, buscou, por meio da ponderacdo de principios
constitucionais, elucidar a constitucionalidade da execucéo provisoria da pena no
contexto do Tribunal do Juri.

A concluséo do presente trabalho foi de que a execucgao provisoéria das
penas impostas pelo juri & constitucional, independentemente do montante de pena
fixada, por entender que deve prevalecer o principio da soberania dos veredictos, que

nao fere a presuncao de inocéncia.
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