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RESUMO

O presente trabalho analisa a tese fixada no julgamento do Tema 1.068 (HC
135340/SC), do Supremo Tribunal Federal e sua (in) incoeréncia com o principio da
presuncao de inocéncia e demais garantias constitucionais dai decorrentes. O tema é
relevante, uma vez que seu debate traz a tona o conflito existente entre a presuncao
de inocéncia e a aplicacdo imediata de pena pelo Tribunal do Juri. Diante da
problematica apresentada, objetiva-se analisar a estrutura normativa do Tribunal do
Juri e a sua conformacéo constitucional; refletir criticamente sobre a alteragdo do art.
492, 1, “e” do Cadigo de Processo Penal e o seu impacto na materializacdo pratica do
principio da presunc¢éo de inocéncia na fase da execucao penal e, por fim, verificar se
a atual orientacao jurisprudencial, notadamente a fixada no Tema 1.068, atende a uma
interpretacdo constitucional, se possui coeréncia sistémica com as normas que
compdéem o ordenamento juridico patrio e se € compativel com decisbes
anteriormente proferidas sobre a matéria no ambito do STF. Na consecuc¢do dos
objetivos propostos utilizou-se a metodologia hipotético-dedutiva aplicada a pesquisa
bibliografica e analise jurisprudencial. Os resultados indicaram que o entendimento
atual do STF no que concerne a constitucionalidade do art. 492, |, “e” do Cddigo de
Processo Penal ndo possui respaldo juridico adequado, visto que colide com os
precedentes da propria Corte e colide frontalmente com os principios fundamentais,
maxime, a presung¢ao de inocéncia, visto que prevaleceu a tese “A soberania dos
veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execucdo de condenacdo imposta

pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena aplicada.”.

Palavras-chave: Presuncdo de Inocéncia; Execucdo Provisoria de Pena; Tema
1.068; Soberania dos Veredictos.



ABSTRACT

This paper analyzes the thesis established in the judgment of Theme 1,068 (HC
135340/SC), of the Supreme Federal Court and its (in) inconsistency with the principle
of presumption of innocence and other constitutional guarantees arising therefrom.
The topic is relevant, since its debate brings to light the conflict between the
presumption of innocence and the immediate application of punishment by the Jury
Court. In view of the problem presented, the objective is to analyze the normative
structure of the Jury Court and its constitutional conformation; to critically reflect on the
amendment of art. 492, |, “e” of the Code of Criminal Procedure and its impact on the
practical implementation of the principle of presumption of innocence in the criminal
execution phase and, finally, to verify whether the current jurisprudential orientation,
notably that established in Theme 1,068, meets a constitutional interpretation and
whether it has systemic coherence with the norms that make up the national legal
system and whether it is compatible with decisions previously issued on the matter
within the scope of the STF. In achieving the proposed objectives, the hypothetical-
deductive methodology applied to bibliographic research and jurisprudential analysis
was used. The results indicated that the current understanding of the STF regarding
the constitutionality of art. 492, |, “e” of the Code of Criminal Procedure does not have
adequate legal support, since it conflicts with the precedents of the Court itself and
directly conflicts with fundamental principles, especially the presumption of innocence,
since the thesis prevailed “The sovereignty of the verdicts of the Jury Court authorizes
the immediate execution of the sentence imposed by the jury, regardless of the total

sentence applied.”.

Keywords: Presumption of Innocence; Provisional Execution of Sentence; Theme

1.068; Sovereignty of Verdicts.
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1 INTRODUCAO

A execucéo provisoéria de pena aplicada pelo Tribunal do Juri surgiu com a
Lei n° 13.964/19, mais conhecida como “Pacote Anticrime”, que alterou o Codigo de
Processo Penal em seu art. 492, |, “e”, para prever a possibilidade de execucdo
imediata de pena imposta pelo Tribunal do Juri em condenacdes iguais ou superiores
a 15 (quinze) anos de recluséo, independentemente do trénsito em julgado da
sentenca penal condenatéria.

A partir desta modificacdo, uma série de discussdes doutrinarias e
jurisprudenciais foram desenvolvidas em torno da exequibiidade e da
constitucionalidade da execucao imediata de pena apos a condenacéo pelo Tribunal
do Juri, a exemplo do Supremo Tribunal Federal que, no julgamento das Acbes
Declaratérias de Constitucionalidade de n° 43, 44 e 54 (STF, 2019), estabeleceu a
constitucionalidade do art. 283 do Cdédigo de Processo Civil e, como consequéncia,
consolidou como inconstitucional a execucéo proviséria da pena no Brasil apds
condenacdo em segunda instancia. Ja no julgamento do Tema 1.068 (RE 1.235.340),
de maneira diametralmente oposta, o STF fixou a seguinte tese de repercussao geral:
“A soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execucdo de
condenacao imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena
aplicada" (STF, 2024).

Em meio a esse panorama de divergéncias, o presente trabalho busca
responder a seguinte pergunta-problema: “A execugao provisoria da pena no Tribunal
do Juri viola as garantias fundamentais, maxime a presungéo de inocéncia?”.

Sob esse contexto, a presente monografia possui o0 objetivo de verificar a
coeréncia ou incoeréncia sistémica da execucdo provisoria de pena aplicada pelo
Tribunal do Juri a luz da Constituicdo e das recentes decisbes do Supremo Tribunal
Federal. Serdo analisados o0s principios constitucionais que atribuem coeréncia
sistémica ao Processo Penal brasileiro, bem como a alteracdo realizada pela Lei n®
13.964/19 que reformulou o art. 492, 1, alinea “e” do Cédigo de Processo Penal e seus
desdobramentos legais. Além disso, ser4 analisada a compatibilidade do
posicionamento acerca do conteltdo dos votos dos Ministros do Supremo Tribunal

Federal no julgamento do Tema 1.068 com a Constituicdo da Republica.
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A técnica de pesquisa a ser seguida sera bibliografica e adotara o método
hipotético-dedutivo como forma de andlise, por meio do uso de fontes documentais
gque compreendem doutrinas, artigos cientificos, analise de normas juridicas
relacionadas ao tema em questao e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A
justificativa do estudo é baseada na relevancia juridica que existe envolta do tema,
umavez que seu debate traz atona o conflito existente entre a presuncéo de inocéncia
e a aplicacdo imediata de pena pelo Tribunal do Jari, bem como a discusséo, a partir
dajurisprudéncia do STF, acerca do papel e a aplicacdo dos principios constitucionais,
somado ao impacto dos entendimentos firmados na sociedade sobre o tema em
guestao.

O trabalho sera desenvolvido em trés capitulos. O primeiro, nomeado como
“O Tribunal do Juri”, possui como finalidade abordar o panorama geral acerca deste
instituto, esclarecendo a sua estrutura, peculiaridades e a sua constitucionalizacdo no
direito brasileiro. O segundo capitulo, denominado como “Execucéo provisoria da
pena no Tribunal do Juri: aspectos legais e doutrinarios”, tratara da discussao, sob o
prisma legal e doutrinario, acerca da alteracdo do art. 492, |, “e” do Cddigo de
Processo Penal e do impacto que o principio da presuncdo de inocéncia possui no
inicio da execucéo penal.

Por fim, o terceiro e Ultimo capitulo guarda o ponto-chave do trabalho.
“Execugéao proviséria da pena no Tribunal do Juri: aspecto jurisprudencial” como é
titulado, prestigiara a discussé@o sobre a execuc¢do provisoria de pena aplicada pelo
Tribunal do Juri sob o aspecto jurisprudencial, por meio da andlise dos julgados mais
embleméticos sobre esta tematica no Supremo Tribunal Federal e se seu
posicionamento atual firmado no Tema 1.068 possui coeréncia sistémica com o

ordenamento juridico patrio.

2 O TRIBUNAL DO JURI

A origem do Tribunal do Juri ainda €, atualmente, matéria controversa entre
muitos doutrinadores. Estudiosos como Nestor Tavora e Rosmar Alencar afirmam que
suas origens remontam ao periodo greco-romano (Tavora e Alencar, 2017). O jurista
Paulo Rangel, por sua vez, assevera que a origem do Juri se reporta a época da
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Common Law?, sendo utilizado para o julgamento apenas em matéria civil até que,
apos esse periodo, o Juri na esfera criminal foi consolidado (Rangel, 2018).

No Brasil, o Tribunal do Juri nasceu através da Lei de 18 de julho de 1822
e possuia, inicialmente, a competéncia para julgar apenas crimes de imprensa por
meio de jurados eleitos. No contexto atual, sua previsdo constitucional se encontra
encartada no art. 5°, XXXVIII da Constituicdo Federal de 1988, o que ressalta a sua
razao original e histérica de ser um instrumento de defesa do cidaddo contra o
posicionamento arbitrario do Estado ao possibilitar aguele ser julgado por seus pares
(Campos, 2018).

2.1 O SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO E O TRIBUNAL DO JURI NA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 88

Antes de ser feita uma analise acerca do Tribunal do Jari na Constituicado
Federal de 1988, é necessario compreender o sistema processual penal adotado
atualmente no Brasil e a sua constitucionalizacdo apos 1988. Entende-se por sistema
processual o conjunto de normas, sejam elas codificadas ou esparsas, por meio das
guais se extrai uma unidade teleoldgica denominada de principios que norteiam toda
a legislacao (Piro, 2021).

No que diz respeito ao sistema processual penal, este subdivide-se em
sistema inquisitério e sistema acusatorio, havendo, ainda, uma construcdo moderna
fruto da mistura entre essas duas modalidades, a qual é o sistema misto. A primeira
espécie de sistema remete-se a baixa Idade Média a partir do século XIlIl. Tipico de
governos absolutistas, ele foi utilizado com sucesso para praticar arbitrariedades
contra pessoas pobres e vassalos, mediante julgamentos realizados pelos juizes
inquisidores em obediéncia as determina¢gfes do monarca.

Para atingir a finalidade para a qual foi criado, este sistema é caracterizado
pela concentracdo de poder nas maos do julgador em cuja pessoa, igualmente, é
acumulada a funcdo de acusador. O processo € sigiloso, ha a auséncia de
contraditorio e ampla defesa, bem como a confissdo do réu é considerada a rainha
das provas (Nucci, 2024). Deste modo, € um modelo de sistema por intermédio do
gual ndo é assegurado nenhum tipo de garantia ao acusado, as funcdes jurisdicionais

Ldireito comum
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sdo aglutinadas nas maos do julgador e o jus puniendi do Estado é exercido sem
maiores ressalvas (Lopes Junior, 2023).

Por outro lado, o sistema acusatorio possui origem na Grécia e Roma
antigas, baseado no ideal de democracia e com participacdo direta do povo. Possui
como caracteristicas a separacdo entre o 6rgdo acusador e o julgador, h4 isonomia
entre as partes no processo, o procedimento é publico e com a presenca de
contraditorio e ampla defesa. Nesse sentido, o0 sistema processual penal acusatoério
possui como pontos-chave a separacdo entre as funcdes de acusacdo e de
julgamento, bem como a gestao da prova na mao das partes e néo do juiz, o que cria,
assim, condi¢cdes para que a imparcialidade seja concretizada (Lopes Junior, 2023).

Historicamente, quanto ao sistema misto, grande parte da doutrina o
classifica como o norteador do processo penal brasileiro, uma vez que, por mais
acusatorio que fossem suas diretrizes, caracteristicas inquisitoriais invariavelmente o

permeiam ou vice-versa. Assim, leciona o doutrinador Gustavo Henrique Badaro:

“No processo penal, historicamente, existiram dois sistemas ou modelos:
acusatoério e inquisitério. Houve, também, a tentativa de fundir ambos os
sistemas, criando um sistema “misto” por meio do Code d’instruction
criminelle, de 1808. Tais sistemas, contudo, sdo abstracées ou modelos
ideais. Atualmente, ndo existem sistemas acusatérios ou inquisitérios “puros”.
Ora o0 processo € prevalentemente acusatério, ora apresenta maiores
caracteristicas inquisitoriais.” (Badar6, 2021, p. 108).

Sob essa perspectiva, era compreensivel que o sistema processual penal
brasileiro fosse classificado como misto, posto que possui a juncao de caracteristicas
inquisitoriais, presentes no inquérito policial, com aspectos acusatorios que permeiam
a fase processual (Lopes Junior, 2023).

No entanto, com o advento da reforma trazida pela Lei n. 13.964, de 24 de
dezembro de 2019, o cenario mudou, uma vez que o art. 3°2 da referida norma
estabeleceu expressamente a natureza acusatdria do sistema processual penal
brasileiro e revogou tacitamente dispositivos infraconstitucionais substancialmente
incompativeis com o sistema acusatorio. Por meio de uma interpretacéo sistematica
do artigo retromencionado, € possivel compreender que, sob aspectos gerais, 0

sistema processual penal brasileiro deve ser compreendido em sua esséncia

2Cadigo de Processo Penal: “Art. 3°-A. O processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa
do juiz na fase de investigacao e a substituicdo da atuacao probatéria do 6érgao de acusagdo.”.
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acusatoria e com o entendimento de processo na visdo Neoinstitucionalista de Elio
Fazzalari, que determina que a esséncia do processo esta na simétrica paridade da
participacdo dos seus interessados, reforcando o papel das partes e do contraditério,
cujo objetivo € o seu provimento final (Fazzalari, 1996).

Por conseguinte, o instituto do Tribunal de Juri e o seu procedimento devem
ser compreendidos sob as lentes acusatorias, devendo-se observar as garantias
fundamentais que norteiam este sistema, sobretudo o contraditorio, a ampla defesa e
a imparcialidade. Dito isso, ha de se considerar que o Tribunal do Juri, desde quando
implementado no ordenamento juridico brasileiro, € um instituto garantidor da
democracia, uma vez que retira do Estado o papel de protagonista no julgamento e
sujeita 0 homem ao veredicto de seus pares em casos de crime dolosos contra a vida.

O Tribunal do Juri, previsto no art. 5°, XXXVIII da Constituicdo Federal de
19883, consolida seu posto de garantia fundamental e direito individual, uma vez que
a formalizacdo deste instituto € uma garantia ao devido processo legal e é um direito
individual ao permitir ao cidadao participar diretamente do julgamento de seus pares,
exercendo um papel plenamente democratico (Nucci, 2024). A relevancia atribuida a
esse instituto na Constituicdo € evidente, considerando especialmente a
impossibilidade de extingdo do Tribunal do Juri, posto que o mesmo € considerado
clausula pétrea conforme previsto no art. 60, 84°, IV da Constituicdo da Republica,
gue estabelece a protecdo dos direitos e garantias individuais®.

Sob esse contexto, hd de se ressaltar que, apesar de ndo estar
expressamente previsto no rol dos érgéos relativos ao Poder Judiciario do art. 92 da
Constituicdo da Republica, o Juri € considerado como tal. Diferentemente dos demais
orgaos, por tratar de matérias majoritariamente sensiveis e, consequentemente, com
dosimetria penal mais elevada, o legislador propds, estrategicamente, dispor sobre o
Juari popular no rol de direitos e garantias fundamentais. Sua previsdo constitucional
permite lidar com maior observancia os casos relacionados aos crimes dolosos contra
a vida, de modo a garantir a vitima, como também ao réu um julgamento justo com

procedimento rigoroso e com observancia aos principios constitucionais previstos no

3Constituicdo da Republica: Art. 5°, “XXXVIII - é reconhecida a instituic&o do jdri, com a organizac&o
gue lhe der a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votagdes; ¢) a soberania dos
veredictos; d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.”

4Constituicdo da Republica: “Art. 60. A Constituigdo podera ser emendada mediante proposta: § 4° Nao
sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir: IV - os direitos e garantias
individuais.”.
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artigo ora mencionado, na hipotese: soberania dos veredictos, plenitude da defesa e

o sigilo das votagdes (Campos, 2018).

2.2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO JURI POPULAR

Nesta subdivisdo do capitulo 1 analisar-se-&o os principios da plenitude da
defesa, a soberania dos veredictos e o sigilo das votacfes, os quais regem o Tribunal
do Juri na Constituicdo Federal de 1988 e servem de base para a sua formalizacéo

como garantia individual e direito fundamental.

2.2.1 A plenitude da defesa

A plenitude da defesa € um principio inerente e exclusivo ao Juri popular,
isto porque, nos demais procedimentos € assegurado ao réu a ampla defesa,
enquanto no Tribunal do Juri é estabelecido a plenitude da defesa. O termo “plenitude
da defesa”, tal como é descrito no texto constitucional, carrega consigo a atribuigao
gue este principio possui em permitir ao réu o exercicio de uma defesa completa e
superior as comuns, a fim de que lhes sejam conferidos todos os meios de prova e
salvaguarda necessarios a suprir a falta de tecnicidade, fundamentacdo e motivacéao

no julgamento pelo Conselho de Sentenca (Nucci, 2020).

Além disso, o principio em debate ndo s6 permite a defesa o uso de
argumentos juridicos e técnicos, mas também o manuseio de fundamentacdes que
extrapolam a seara juridica, sejam estas de natureza socioecondmica, politica,
sentimental, psiquica, entre outras, indo muito além do direito a ampla defesa presente
nos procedimentos comuns (Tavora e Alencar, 2017). Nao obstante a plenitude da
defesa estar diretamente vinculada ao modo de argumentacao técnica e extrajuridica
formulada pelo réu, este principio também se estende a possibilidade de assisténcia
judiciaria gratuita eficiente aqueles que comprovam insuficiéncia financeira, bem como
a garantia de que o acusado receba o julgamento por seus pares, 0 que remete a raiz
popular da instituicdo do Jari (Streck, 2018).

A previséo constitucional a este principio também contém em si a plenitude
da autodefesa, na medida em que é dada ao acusado a oportunidade de apresentar

sua prépria versao do ocorrido no momento do interrogatorio, conforme estipula o art.
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186 do Cdédigo de Processo Penal®. Esse formato de defesa ndo precisa ser dotado
de juridicidade, de modo que o acusado pode fazer o uso da fundamentacgéo
extrajuridica que julgar mais benéfica para si.

Por fim, ha de se salientar que o principio da plenitude de defesa possui a
funcao de evidenciar a intencao do legislador constitucional em estabelecer o Tribunal
do Juri como uma garantia individual, enfatizando a importancia do trabalho da defesa
do réu. A partir desse principio, surge o subprincipio da qualidade da defesa, conforme
elucida o doutrinador Walfredo Cunha Campos, uma vez que é fundamental que a
atuacao dos profissionais envolvidos no processo seja de alto nivel. Portanto, sem a
devida atencéo a esse principio previsto no artigo 5°, XXXVIII, “a”, da Constituicdo da
Republica®, o procedimento no Tribunal do Juri ndo seria adequado, pois
comprometeria a protecao do acusado e favoreceria o preconceito que Ihe é inerente,

em razao da posicéo que ocupa no processo (Campos, 2018).

2.2.2 O sigilo das votacdes

O principio do sigilo das votagcBes possui nomenclatura bastante
elucidativa, visto que a literalidade do seu nome expressa que deve ser garantido ao
jurado a confidencialidade do seu voto. Isso implica dizer que, a ninguém é concedido
o direito de tomar conhecimento do voto de cada jurado, tampouco a este é possivel
revelar ou sequer estabelecer comunicacdo com outros jurados, com outras pessoas
ou com o mundo externo sobre o julgamento durante a sua duracdo. A propria
natureza do Juri popular requer a protecdo aos jurados, cuja materializacdo se da
através deste principio (Mirabete, 2006).

O objetivo do presente principio € garantir ao jurado o livre pensamento e
convencimento para decidirem sem pressdes externas ou quaisquer formas de
coacao, fazendo com que ao final do julgamento o juiz leigo chegue a uma conclusao

com base na sua intima conviccdo e independéncia (Campos, 2018). E imperioso

5Cadigo de Processo Penal: “Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no
curso do processo penal, sera qualificado e interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou
nomeado.”.

6Constituig:e"wo da Republica: “Art. 5° Todos saoiguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:.XXXVII| - é reconhecida
a instituicao do juri, com a organizagao que lhe der a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa;”.
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destacar que o sigilo das votacfes ndo deve ser confundido com o segredo de justica,
ja que aquele € um principio constitucional peculiar ao Tribunal do Juri e se resume a
votacao dos jurados, enquanto este se aplica atodo o processo, independente da fase

processual (Nucci, 2020).

Ainda que a regra no ordenamento juridico brasileiro seja a publicidade dos
atos processuais, o sigilo das votacdes € respaldado pela excecao prevista no art. 5°,
LX da Constituicdo da Republica’, na medida em que prever que é possivel restringir
a publicidade dos atos processuais em casos de defesa da intimidade ou em
atendimento ao interesse social. Nessa perspectiva, em acordo com o art. 485 do
Codigo de Processo Penal®, a votacdo dos jurados ocorre em sala especial, cuja
responsabilidade pela distribuicdo das cédulas contendo em sete a palavra “sim” e em
outras sete a palavra “ndao” é do Oficial de Justiga, que posteriormente também as
recolhe em urnas separadas. No interior da sala ficam presentes, além dos jurados, o
juiz presidente, o Ministério Publico, o querelante, o defensor do acusado, o
assistente, o escrivao e o Oficial de Justica, a fim de evitar que o publico e as demais

partes do processo, em especial o acusado, intimidem os jurados.

A auséncia de sala especial ndo permite que seja aberta excecdo e os
demais individuos presenciem a votagdo dos jurados. Em casos como este, o
magistrado solicita que o publico e todas as demais pessoas se retirem, uma vez que
a nao observancia da incomunicabilidade entre os jurados provoca a nulidade da
deciséo judicial, conforme é previsto no art. 466, 81° do Cdédigo de Processo Penal®.
No entanto, pondera-se que a duragdo do critério da incomunicabilidade persiste
apenas durante a sesséao de julgamento, de modo que, se o jurado anunciar 0 seu

voto logo apds o julgamento ndo incorre em qualquer nulidade.

7Constituigéio Federal: “Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: XL - a lei penal ndo
retroagira, salvo para beneficiar o réu”.

8Cadigo de Processo Penal: “Art. 485. Nao havendo divida a ser esclarecida, o juiz presidente, os
jurados, o Ministério Publico, o assistente, o querelante, o defensor do acusado, o escrivao e o oficial
de justica dirigir-se-ao a sala especial a fim de ser procedida a votagao”.

9Cadigo de Processo Penal: “Art. 466. Antes do sorteio dos membros do Conselho de Sentenga, o juiz
presidente esclarecerd sobre os impedimentos, a suspeicao e as incompatibilidades constantes dos
arts. 448 e 449 deste Cédigo. § 1o O juiz presidente também advertira os jurados de que, uma vez
sorteados, ndo poderdo comunicar-se entre si e com outrem, nem manifestar sua opinido sobre o
processo, sob pena de exclusdo do Conselho e multa, na forma do § 20 do art. 436 deste Cddigo.”.
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Ressalte-se que o0 objetivo da incomunicabilidade, consoante ja
mencionado, € de que os jurados ndo se comuniquem, tampouco recebam
informacgdes externas acerca do julgamento, 0 que permite concluir que, caso seja
necessario, o jurado pode estabelecer comunicagcdo com outros ou com o mundo
externo, desde que néo seja sobre o processo (Avena, 2021). Em julgamento proferido
no HC: 221392 SP, o Ministro do Supremo Tribunal Federal a época, Gilmar Mendes,
elucidou a tese de que a incomunicabilidade dos jurados ndo € quebrada por simples

dialogo ocorrido entre eles sobre tematica alheia ao processo (STF, 2022).

Finalmente, ha de se mencionar a mudanca trazida pela Lei n°® 11.689/2008
com a insercdo dos 88 1° e 2° ao art. 483 do Cddigo de Processo Penal. Anteriormente
a esta alteracao, caso a votacdo do Conselho de Sentenca fosse unanime, o principio
do sigilo das votacgdes estaria comprometido, uma vez que todos saberiam como cada
jurado votou. Com a mudanca trazida pelo legislador, os 88 1° e 2° do mencionado
artigo preveem que a resposta negativa ou positiva de mais de trés jurados aos

guesitos ja determinam a absolvicdo ou condenacéo do acusado.

Apesar de parte da doutrina levar em consideracdo que a mudanca trazida
prejudica o direito de defesa, tal raciocinio perde forca enquanto o veredicto, que é o
gue se busca impugnar, ndo sofre modificagbes se for formulado pela unanimidade
ou pela maioria, pouco importando, nessa situacao, a quantidade de votos recebida.
Sendo assim, tamanha é a importancia da modificacéo realizada, a fim de resguardar

o sigilo do voto dos jurados e, consequentemente, a soberania dos veredictos.

2.2.3 A soberania dos veredictos

A soberania dos veredictos é consagrada pela Constituicdo da Republica
como um principio do Jari popular que possui 0 objetivo de conferir solidez a decisédo
do Conselho de Sentenca, de modo que esta ndo pode ser modificada em seu mérito
pelo Tribunal e seus juizes togados, mas apenas por outro julgamento proferido pelo
Conselho de Sentenca. Por meio desta peculiaridade, a Constituicdo determina que &
de responsabilidade dos jurados leigos decidirem sobre a procedéncia ou ndo da

acusacao contra o réu.

Sob esse contexto, € importante esclarecer, inicialmente, a diferenca entre

a soberania do Juri e a soberania dos veredictos. A primeira expressao conceitua que
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o Tribunal ndo pode desvirtuar a competéncia do Tribunal do Juri para o julgamento
em casos de crimes dolosos contra a vida, de modo que o julgamento por meio deste
procedimento € soberano quando se trata de delitos desta natureza. A segunda
expressao, por sua vez, caracteriza um principio cujo objetivo é revestir de soberania
o veredicto emanado pelos jurados, de forma que nem o juiz presidente, tampouco o

Tribunal podem rediscutir ou reformar o seu mérito (Campos, 2018).

Isso n&o implica dizer, entretanto, que os veredictos sdo absolutos e isentos
de qualquer tipo de controle pelo Tribunal. Isto porque, ainda que 0s juizes técnicos
nao possam decidir ou rediscutir o mérito da decisdo dos jurados, é possivel recorrer
do caso, conforme prever o art. 593, Ill, alinea “d” e §3° do Cddigo de Processo
Penal®, a fim de cassar o julgamento realizado pelo Jiri em caso de decisdo
manifestamente contraria a prova dos autos. Sendo assim, a soberania dos veredictos
nao remete a uma questao de decisdo imutavel, mas sim insubstituivel pelo juizo ad
guem?! no que diz respeito ao seu mérito (Lopes Junior, 2022). Nesse sentido, ndo ha
0 que se falar em incompatibilidade entre o art. 593, lll, “d” do Cddigo de Processo
Penal, o duplo grau de jurisdicdo e a soberania dos veredictos, uma vez que este
principio ndo é uma garantia incontestavel e ilimitada, mas, para que a regularidade
do veredicto seja analisada pelo Tribunal, € imprescindivel que os julgadores técnicos

saibam diferenciar o que se relaciona ao mérito e o que € de sua competéncia.

Aos jurados, € imputada a responsabilidade de decidir sobre a existéncia
de crime, sua autoria, a presenca de qualificadoras e causas de aumento e diminuicéo
de pena. Em relacdo a essas questdes, o Juizo ad quem apenas pode verificar se o
julgamento foi realizado manifestamente contra a prova dos autos. Em caso positivo,
o veredicto é cassado e 0 seu reexame meritério apenas pode ser realizado pelo
Conselho de Sentenca, em respeito ao principio discutido (Lima, 2021). Por outro lado,
a fixacao da pena é de competéncia do juiz técnico, cabendo, portanto, essa questao

ser reformada no 2° grau.

E possivel, ainda, ocorrer o reexame da sentenca proferida pelo Tribunal

do Juri através da revisdo criminal, cuja acdo é similar & acdo resciséria ho ambito

10 Cédigo de Processo Penal: “Art. 593. Cabera apelagcado no prazo de 5 (cinco) dias:[...] lll - das
decisbes do Tribunal do Juri, quando: d) for a decisao dos jurados manifestamente contraria a prova
dos autos. [...] 830 Se a apelacao se fundar no no Ill, d, deste artigo, e o tribunal ad quem se convencer
de que a decisao dos jurados é manifestamente contrariaa prova dos autos, dar-lhe-a provimento para
sujeitar o réu a novo julgamento; ndo se admite, porém, pelo mesmo motivo, segunda apelagéo.”.

Yiuizo de origem
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civel, de modo que, ap06s a sentenca transitada em julgado, quando presente pelo ao
menos uma das hipéteses previstas no art. 621 do Cédigo de Processo Penal'?, é
possivel submeter a reexame a decisdo impugnada. Na situacdo em questdo, o
cabimento de revisdo criminal de sentencas emitidas pelo Tribunal do Juari é
controverso, uma vez que parte dos doutrinadores entendem que, diante da
possibilidade de alteracdo do mérito do julgado em razdo de possivel injustica

ocorrida, a revisao criminal acaba por ferir o principio da soberania dos veredictos.

Em contrapartida, o entendimento disseminado pela doutrina majoritaria é
gue a acao de revisao criminal é medida excepcional e s6 pode ser movida em casos
muito especificos dispostos no art. 621 do Codigo de Processo Penal. Por funcionar
como uma acgao rescisoria tal como na esfera civel, é legitimada pelo reconhecimento
do legislador acerca da falibilidade atrelada a qualquer julgamento humano. Deste
modo, é plausivel afirmar que a soberania dos veredictos, constitucionalmente
consagrada, busca garantir a democracia participativa e os direitos fundamentais, na
medida em que os julgadores representam a sociedade e sdo capazes de realizar o

julgamento de seus pares atrelado aos valores do seu contexto social.

2.3 COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DOS CRIMES DOLOSOS CONTRA A
VIDA

A competéncia para julgamento de crimes pelo Tribunal do Juri é
constitucionalmente prevista no art. 5°, XXXVIII, “d” da Constituicdo Federal'3, cujo
dispositivo determina que cabe ao Jari Popular proceder com o julgamento de crimes
dolosos contra a vida. A fim de evitar interpretacdes divergentes acerca da natureza

deste tipo de delito, o legislador previu no art. 74, §1° do Cédigo de Processo Penal'*

2Codigo de Processo Penal: “Art. 621. A revis&o dos processos findos serd admitida: | - quando a
sentenca condenatéria for contréria ao texto expresso da lei penal ou a evidénciados autos; Il - quando
a sentenca condenatéria se fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos;
Il - quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de
circunstancia que determine ou autorize diminuicdo especial da pena.”.

13Constituigao Federal: “Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem disting&o de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: XXXVIII - é reconhecida
a instituicao do jari, com a organizacao que lhe der a lei, assegurados: d) a competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida;”.

14Codigo de Processo Penal: “Art. 74. A competéncia pela natureza da infracdo sera regulada pelas
leis de organizag&o judiciéria, salvo a competéncia privativa do Tribunal do Juri.§ 1° Compete ao
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a competéncia deste procedimento para julgar os crimes de homicidio (CP, art. 121),
feminicidio (CP, art. 121-A), induzimento, instigacdo ou auxilio a suicidio (CP, art.
122), infanticidio (CP, art. 123) e abortos (CP, artigos 124, 125, 126 e 127).

Sob esse contexto, cabe discutir acerca da peculiaridade existente sobre o
crime de genocidio, o qual, a principio, poderia ser tratado como de natureza dolosa
contra a vida, todavia, ndo € considerado como tal pela corrente majoritaria da
doutrina, uma vez que ha o entendimento formulado no sentido de que o bem juridico
tutelado por este delito € a prépria existéncia do grupo a ser atingido, conforme
qualificado pelo art. 2° da Convencéao para a Prevencdo e a Represséo do Crime de
Genocidio de 1948 (OEA, 1948) e do art. 6° do Estatuto de Roma que instituiu o
Tribunal Internacional Penal (ESTATUTO DE ROMA, 2002). Cabe ressaltar, ainda, a
relevancia que o constituinte originario conferiu a competéncia do Tribunal do Juri,
uma vez que, tratando-se de clausula pétrea, nem mesmo via emenda constitucional
€ possivel afasta-la. Assegura-se a sociedade, deste modo, por meio do corpo de
jurados, um papel excepcional na decisdo de casos delicados que envolvem a vida

humana.

E importante salientar que a previsdo constitucional acerca da competéncia
do Juri é minima, ou seja, ainda que na qualidade de clausula pétrea ndo seja possivel
afasta-la ou mitiga-la, € permitida a sua expansao por meio de lei ordinaria (Brito,
Fabretti e Lima, 2019). Exemplo disso é que, por meio do art. 78, |, do Codigo de
Processo Penal® o legislador estendeu a competéncia do Tribunal do Juri para casos
gue ndo s6 envolvam crimes dolosos contra a vida, mas também 0s crimes conexos
a eles, exceto em casos de crimes militares ou eleitorais, 0s quais necessitam ser

apreciados separadamente.

Por fim, é pertinente ser mencionada a particularidade existente em casos
de crimes dolosos contra a vida cometidos por individuos que possuem foro
privilegiado em razéo da funcéo que exercem. Em situacdes como tais, a prerrogativa

de foro possui preferéncia em detrimento da competéncia do Juri, exemplo disso é o

Tribunal do Juri o julgamento dos crimes previstos nos arts. 121, 88 1° e 2°, 122, paragrafo Unico, 123,
124, 125, 126 e 127 do Cadigo Penal, consumados ou tentados.”.

15Cc')digo de Processo Penal: “Art. 78. Na determinagdo da competéncia por conexao ou continéncia,
serdo observadas as seguintes regras: | - no concurso entre a competéncia do jari e a de outro érgao
da jurisdicdo comum, prevalecera a competéncia do juri;”.
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estabelecido no art. 96, Ill, da Constituicdo da Republical®, em que o juiz de direito
sera julgado pelo Tribunal de Justica em desfavor do Juri Popular. Por outro lado, em
casos de foro privilegiado previstos em Constituicdo Estadual, a Siumula Vinculante n°
45 do Supremo Tribunal Federal (STF, 2015) determina que a competéncia

constitucional do Tribunal do Juri prevalece sobre esta previsao estadual.

2.4 SISTEMA BIFASICO: JUDICIUM ACCUSATIONIS E JUDICIUM CAUSAE

O Tribunal do Juri, muito embora ndo possua previsdo expressa no rol do
art. 92 da Constituicdo da Republica, cujo dispositivo lista os érgaos do Poder
Judiciario brasileiro, é considerado como parte integrante do Poder Judiciario como
orgéo especial de primeira instancia e pertencente a Justica Comum. Sua composi¢éo
€ temporaria e heterogénea, disposta por 25 jurados leigos, sendo 7 participantes do
Conselho de Sentenca e 1 juiz togado cuja funcao € conduzir o Tribunal. Difere-se do
procedimento ordinario, uma vez que possui rito bifasico, também chamado de
escalonado, composto, primeiramente, pelo sumério de culpa ou judicium
accusationis, em que é feito juizo de admissibilidade sobre a acusacao, e, logo apos,
0 julgamento em plenario ou judicium causae, momento em que se realiza o juizo de
merito, cujas caracteristicas e peculiaridades de ambas as fases serdo discutidas a

seqguir.

2.4.1 Judicium accusationis

A fase inicial do procedimento do Tribunal do Juri é reservada ao Poder
Judiciario, de modo que este realiza a avaliacdo prévia para deliberar acerca da
possibilidade ou ndo do acusado ser submetido a julgamento pelo Juri Popular.
Também chamada de suméario de culpa, nesta fase h4 apenas a atuacdo do juiz
togado, cujo poder decisério volta-se, especificamente, para decisdes de ordem
técnica acerca da competéncia para aplicacdo do procedimento do Juri a cada caso

(Alves, 2021). A fase em debate se inicia por meio do oferecimento da denuncia pelo

16 Constituigao Federal: “Art. 96. Compete privativamente: |11 - aos Tribunais de Justicajulgar os juizes
estaduais e do Distrito Federal e Territdrios, bem como os membros do Ministério Publico, nos crimes
comuns e de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral.”.
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representante do Ministério Publico, uma vez que, nos termos do art. 5°, XXXVIII, “d
da Constituicdo da Republica, os crimes de competéncia do Tribunal do Jari sdo de
natureza publica incondicionada. No entanto, uma excecdo cabivel a este caso séo
0s crimes contidos de maneira conexa ao crime doloso contra a vida, cuja situacéo

abre margem para a propositura de acéo penal privada subsidiaria da publica.

Com o oferecimento da denuncia, uma vez sendo aceita, havera a
determinacao da citagdo do acusado para que este ofereca resposta a acusagdo no
prazo de 10 (dez) dias, conforme é previsto nos arts. 406 e 408 do Cédigo de Processo
Penal. Este momento € crucial para a defesa do acusado, pois é oportunizado alegar
tudo que Ihe seja favoravel, bem como juntar documentos, especificar provas e arrolar
até 8 (oito) testemunhas para depor em Juizo. Logo depois, 0 Magistrado ouvira a
acusacao acerca de possiveis impugnacdes sobre as alegacbes e documentos

juntados pelo acusado.

Caso haja algum requerimento de diligéncia feito pelas partes, o juiz togado
procede com a realizagdo de tais pleitos. Na audiéncia de instrucdo a ser procedida
nesta fase, o juiz tomara as declara¢cées da vitima, sucedera com a inquiricdo das
testemunhas, fara acareacfes, reconhecimento de pessoas e coisas, procedera com
esclarecimento do perito, interrogara o acusado e, ao final, abrirhA momento para o
debate entre as partes. Apo6s todas as manifestacbes exaradas nesta fase,
obedecidos o contraditorio e a ampla defesa, o juiz togado possui o dever de,
sumariamente, decidir pela pronuncia, impronuncia, absolvicdo sumaria ou
desclassificagdo do acusado, com base na andlise técnica realizada das provas e

alegacdes postas nos autos.

Tomando como parametro de analise o caso em que o Magistrado decide
pela pronuncia do réu, a decisdo de pronuncia nesta fase do Tribunal do Juri torna-
se, sem duavidas, um dos momentos mais decisivos e importantes para a fixacdo da
competéncia deste procedimento. Neste ponto, para que 0 juiz tome este tipo de
decisdo, & necessario haver a materialidade do fato e, minimamente, indicios de
autoria, conforme preceitua o art. 413 do Cédigo de Processo Penal'’. E obrigatério
ao Magistrado, nesse sentido, fundamentar sua decisdo com base na existéncia de

17Cc')digo de Processo Penal: “Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se
convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participagdo.”.
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provas concretas que demonstrem a existéncia de crime doloso contra a vida e
indicios reais de autoria, hdo cabendo ao julgador o simples convencimento subjetivo

de que existe um fato que se enquadra como crime doloso contra a vida (Nucci, 2020).

Caso o crime seja inafiancavel, o juiz também decidird na decisdo de
pronuncia acerca do arbitramento do valor da fianga para a concessdo ou manutencao
da liberdade provisoria ou, caso entenda necessario e haja requerimento a respeito,
decide o juiz sobre a decretacdo de prisdo preventiva ou imposicdo de medidas
alternativas previstas no Titulo I1X do Livro | do Cdodigo de Processo Penal. Nessa
perspectiva, € possivel mencionar que a decisdo de pronuncia possui natureza de
decisdo interlocutdria mista ndo terminativa, uma vez que finaliza a primeira fase do

Jari, mas ndo encerra o processo hem analisa 0 mérito do caso.

7

Além disso, € imperioso salientar que a decisdo em debate esta
cognitivamente limitada aos aspectos técnicos do caso, de modo que o juiz profere a
decisdo de prondncia atrelada tdo somente aos elementos minimos necessarios a
existéncia ou ndo de crime doloso contra a vida e de sua autoria (Alves, 2023). Sobre
essa questdo, o Superior Tribunal de Justiga ja firmou entendimento de que “Nao se
admite a pronuncia de acusado fundada exclusivamente em elementos informativos
obtidos na fase inquisitorial’, segundo o Informativo n® 638, no julgamento do AgRg
no REsp 1.740.921-GO, de Relatoria do Min. Ribeiro Dantas (STJ, 2018).

O entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal acerca do assunto
também é importante de ser destacado pois, em recente decisdo publicada na data
de 29.01.2025 foi proferido nos autos do julgamento do HC 251.686 a tese de que
ndo € aplicavel, no momento da decisdo de pronuncia, o principio do in dubio pro
societate em detrimento do in dubio pro reo, uma vez que a presungao de inocéncia
deve ser priorizada, a fim de evitar possiveis injusticas em casos de acusacdes tdo
graves como ocorre no Tribunal do Juri, cuja competéncia de julgamento é vinculada

aos crimes dolosos contra a vida (STF, 2025).

Por fim, h4 de se salientar que a decisdo de prondncia ndo deve ser
fundamentada com expressivo viés acusatorio, posto que isso adiantaria o0
convencimento, pelo Magistrado, sobre o mérito do caso e, consequentemente,
violaria o principio da soberania dos veredictos, na medida em que haveria a influéncia
dos jurados (Alves, 2021). Sendo assim, com a decisdo de prondncia, fixa-se a

competéncia do Jari para realizar o julgamento, em razdo da existéncia de
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materialidade sobre a prética de crime doloso contra a vida e de indicios de autoria
capazes de levar o caso a fase de julgamento pelo Conselho de Sentenca, cuja analise

atrelar-se-a ao mérito da questéo.

2.4.2 Judicium causae

Apbs a decisdo de pronuncia, inicia-se uma fase do processo em que se
abre um prazo de cinco dias, para que as testemunhas consideradas relevantes sejam
arroladas pelas partes. Em seguida, o juiz adotara as providéncias necessarias para
corrigir eventuais nulidades, além de preparar o julgamento no Tribunal do Juri. A fase
do julgamento de mérito busca garantir a clareza e a simplicidade de sua analise
perante os jurados leigos, sendo crucial um cuidado especial na sua estruturagéo. Na
fase subsequente, visa-se a eliminacéo de nulidades e a organizacéo de todos os atos
necessarios para a realizacdo do julgamento. Isso inclui o alistamento dos jurados, a
possibilidade de desaforamento (até o momento da sentenca), a organizacao da pauta
de julgamento, o sorteio e convocacao dos jurados, a composi¢ao do juri e a formacédo
do Conselho de Sentenca. Ultrapassada esta fase inicial, o juiz presidente intimara as

partes, as testemunhas e o perito para a cessao de julgamento.

Seré realizada a instrucdo e os debates, de modo que, apos toda a
discusséo, o Conselho de Sentenca sera acionado para decidir acerca do mérito do
caso. A decisdo do Conselho é formulada por meio dos quesitos que serdo
construidos conforme a ordem prevista no art. 483 do Cdodigo de Processo Penal®,
iniciando com perguntas atinentes a materialidade do fato, seguindo sobre a autoria
ou participacéo, sobre a absolvicédo, se existe causa de diminuicdo de pena alegada
pela defesa e, por fim, se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de
pena reconhecida na pronuncia ou em decisdes posteriores que julgaram admissivel

a acusacao.

As decisdes do Conselho de Sentenca s&o tomadas pela maioria dos votos,

de modo que a resposta negativa de mais de 3 (trés) jurados a qualquer dos dois

18 Cddigo de Processo Penal: “Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando
sobre: | — a materialidade do fato; Il — a autoria ou participacao; Ill — se o0 acusado deve ser absolvido;
IV — se existe causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa; V — se existe circunstancia
gualificadora ou causa de aumento de pena reconhecidas na prondncia ou em decisdes posteriores
que julgaram admissivel a acusagao.”.
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primeiros quesitos encerra a votacdo e absolve o acusado. Em caso de resposta
positiva, procede-se com as respostas aos demais quesitos, a fim de analisar a
possibilidade de condenac¢éo do acusado. Em caso de condenacao, é de competéncia
do juiz presidente proferir sentenca que fixe a pena-base, considerando as
circunstancias agravantes ou atenuantes, bem como impondo os aumentos ou
diminuicdes da pena reconhecidos pelo jari, observando as disposi¢cfes do art. 387 do
Cbdigo de Processo Penal e devendo, igualmente, analisar sobre eventual

necessidade de recolhimento do acusado a prisdo preventiva.

Com a concluséo do julgamento, a sentenca proferida pelo Tribunal do Jari
torna-se definitiva ou, alternativamente, pode ser impugnada por meio de apelacéo.
Antes mesmo da sentenca transitar em julgado, entra em questdo a aplicacdo da
execucao provisoéria da pena no ambito do Tribunal Popular, conforme estabelecido
pela Lei n® 13.964/19, especificamente no artigo 492, 1, "e" e tese firmada no Supremo
Tribunal Federal com o julgamento do Tema 1068. Este € um ponto central que sera
explorado em capitulo especifico, sendo necessario, antes, realizar uma analise sobre
a execucao provisoria da pena e sua viabilidade dentro do ordenamento juridico

brasileiro.

3 EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO TRIBUNAL DO JURI: ASPECTOS
LEGAIS E DOUTRINARIOS

Positivada no art. 492, |, “e”, do Codigo de Processo Penal'®, a execugéo
provisoria de pena em caso de sentenca condenatdria proferida pelo Juri inova o
ordenamento juridico brasileiro ao prever esta possibilidade para os casos em que a
condenacdao seja igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusao independentemente
de seu transito em julgado. Esta disposi¢do, no entanto, gera intensas controvérsias
no campo doutrinario, uma vez que parte dos doutrinadores apontam que a previsao

normativa ora mencionada viola o principio da presuncao de inocéncia. Sendo assim,

19 Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que: | — no caso de condenag&o: €) mandara
0 acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se encontra, se presentes 0s requisitos da
prisdo preventiva, ou, no caso de condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de
recluséo, determinara a execuc¢ao provisoriadas penas, com expedicdo do mandado de priséo, se for
0 caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos
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faz-se pertinente discutir os desdobramentos desta previsdo legal e o papel da

presuncédo de inocéncia no inicio da execucédo penal.

3.1 A ALTERAGAO DO ART. 492, |, “E” DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E
SEUS DESDOBRAMENTOS LEGAIS

O Pacote Anticrime, instituido pela Lei n°® 13.964 de 2019, é um conjunto
de normas cujo objetivo do legislador voltou-se ao aperfeicoamento dos Caodigos
Penal e de Processo Penal brasileiros. Em meio a uma série de mudancas
introduzidas por esta legislacdo, merece destaque, no presente trabalho, a alteracao
trazida pelo art. 492, |, “e” do Cddigo de Processo Penal ao rito do Tribunal do Juari. A
modificagdo prevista neste dispositivo permitiu que o condenado por sentenca
condenatéria proferida pelo Juri a pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de
reclusao seja preso automaticamente, independente do transito em julgado da deciséo

ou interposicao de recurso. In litteris:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenca que:
| — no caso de condenacéo:

€) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se
encontra, se presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de
condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de recluséo,
determinara a execugéo provisoéria das penas, com expedi¢cdo do mandado
de prisao, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que
vierem a ser interpostos;

Diferentemente da redacéo anterior, que permitia o recolhimento imediato
do acusado apenas em caso de preenchimento dos requisitos ensejadores de prisao
preventiva, o art. 492, |, “e” do Cddigo de Processo Penal inovou ao trazer a
possibilidade de execucéo da prisdo-pena independente da interposicéo de recurso e
transito em julgado da decisdo. Concomitantemente, o Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unidao (CNPG),
juntamente com o Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal
(GNCCRIM), divulgou o Enunciado n° 37, que ratifica o disposto no art. 492, |, “e” do
Cédigo de Processo Penal: “A execugao provisoria da pena resultante de condenagao

pelo Tribunal do Jari é constitucional, tendo como fundamento a soberania dos
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veredictos (CF, art. 5°, XXXVIII, alinea c)” (CNPG e GNCCRIM, 2020). Para
compreender os impactos desta mudanca e o real objetivo do legislador € necessario,

inicialmente, assimilar a diferenca entre prisdo processual e prisdo-pena.

A prisdo processual é um tipo de prisdo que pode ser decretada a qualquer
tempo, desde que presentes 0s seus requisitos ensejadores previstos ao longo dos
arts. 311 a 313 do Cddigo de Processo Penal®. Mais conhecida como prisdo cautelar,
seu principal objetivo € evitar que a tramitacdo do processo ndo seja comprometida
por acbes do acusado, diferentemente da prisdo-pena que possui carater punitivo
tipico do cumprimento de pena decretada em sede de condenacdo. Ao contrario da
prisdo-pena, € necessario pontuar que a prisdo processual ndo retira o estado de
inocéncia do acusado, uma vez que, quando aplicada de maneira fundamentada,
respeita o principio da presuncao de inocéncia, na medida em que busca garantir, tdo
somente, que o crime seja corretamente analisado (Araujo, Faiola e Guimaraes,
2024).

Nas palavras de Nucci, a prisdo-pena é destinada a execucdo de pena
fixada por sentenca condenatéria que ja transitou por todas as instancias judiciais, de
modo que resulta na perda de inocéncia pelo individuo. De modo oposto, a prisdo
processual, em que pese ndo prender o réu sob a determinacdo de sua condenagéo,
é cabivel quando a liberdade do acusado pode implicar em ameaca a ordem publica,

reincidéncia delitiva, fuga ou intimidacdo de testemunhas e vitimas, cuja acao esta

20 Ccodigo de Processo Penal. “Art. 311. Em qualquer fase da investigag&o policial ou do processo
penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico, do
guerelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade policial. Art. 312. A prisao preventiva
podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. § 1° A
prisdo preventiva também poderd ser decretada em caso de descumprimento de qualquer das
obriga¢cdes impostas por forca de outras medidas cautelares. § 2° A decisdo que decretar a priséo
preventiva deve ser motivada e fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos
ou contemporaneos que justifiguem a aplicacdo da medida adotada. Art. 313. Nos termos do art. 312
deste Cadigo, sera admitida a decretacdo da prisdo preventiva: | - nos crimes dolosos punidos com
pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos; Il - se tiver sido condenado por outro
crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o dispostono inciso| do caput do art. 64
do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal; Il - se o crime envolver violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia,
para garantir a execucao das medidas protetivas de urgéncia; § 1° Também sera admitida a priséo
preventiva quando houver duvida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta nao fornecer
elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade
apoés a identificacdo, salvo se outra hipdtese recomendar a manutencédo da medida. § 2° N&o sera
admitida a decretacao da prisdo preventiva com a finalidade de antecipacdo de cumprimento de pena
ou como decorréncia imediata de investigacdo criminal ou da apresentacdo ou recebimento de
denuncia.”.
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amparada constitucionalmente pelo art. 5°, LXI da Constituicio Federal de 19882
(Nucci, 2018). As medidas cautelares previstas no ordenamento juridico brasileiro séo
mecanismos de garantia de integridade ao processo, diante do perigo da demora da
sentenca penal condenatoria a ser proferida. Deste modo, néo seria crivel considerar
a prisdo-pena como efeito automatico da sentenca condenatoria recorrivel, caso
contrario estar-se-ia admitindo uma hipotese de prisdo proviséria desprovida de

gualquer circunstancia fatica do caso concreto que a justificasse.

Fato é que o legislador, ao modificar o art. 492, |, “e” do Cédigo de Processo
Penal, por meio da Lei n°® 13.964/2019, ndo inovou no sentido de trazer ao
ordenamento juridico brasileiro a possibilidade de decretagcédo de prisdo do acusado
antes do transito em julgado, mas sim criou uma excecéao a aplicacdo da prisdo-pena
e ao proprio principio da presuncdo de inocéncia, uma vez que autorizou o
recolhimento do acusado para cumprimento de sua condenagdo em caso de pena
igual ou superior a 15 (quinze) anos antes mesmo do transito em julgado.

H& de se ressaltar que, em certa medida, a nova legislagdo fixou um
patamar objetivo de presuncéo de periculosidade, visto que estabeleceu um patamar
minimo para execucao proviséria de pena, exceto em situacfes excepcionais
previstas nos 83°, 4° e 5° do artigo supramencionado. Embora o artigo em discusséo
deixe clara sua finalidade de garantir a execucdo imediata da prisdo-pena,
independentemente da interposicdo de recurso pelo condenado e,
consequentemente, do transito em julgado da sentenca penal condenatéria, ndo €
possivel interpretéa-lo de forma isolada do Cédigo de Processo Penal.

Isso ocorre porque, foram incluidos dispositivos adicionais no art. 492,
especificamente nos paragrafos 3°, 4° e 5°??, que estabelecem excecdes a execucao

21 Constituicéo Federal. Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingéo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, aigualdade, & segurancae a propriedade, nos termos seguintes: LXI - ninguém seré preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente,
salvo nos casos de transgressédo militar ou crime propriamente militar, definidos em lei.

22Cédigo de processopenal, “art. 492: § 3° O presidente podera, excepcionalmente, deixar de autorizar
a execucdo provisoria das penas de que trata a alinea e do inciso | do caput deste artigo, se houver
guestédo substancial cuja resolucéo pelo tribunal ao qual competir o julgamento possa plausivelmente
levar a revisdo da condenacdo. § 4° A apelacédo interposta contra decisdo condenatéria do Tribunal do
Jari a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusdo nao tera efeito suspensivo. § 5°
Excepcionalmente, podera o tribunal atribuir efeito suspensivo a apelacao de que trata o § 4° deste
artigo, quando verificado cumulativamente que o recurso: | - ndo tem proposito meramente protelatério;
e Il - levanta questéo substancial e que pode resultar em absolvicéo, anulacdo da sentenca, novo
julgamento ou redugao da pena para patamar inferior a 15 (quinze) anos de reclus&o.”.
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proviséria da pena no momento da sentenca do Tribunal do Juri. As excecles se
aplicam em 2 (duas) hipoteses. A primeira ocorre quando o juiz presidente, ao verificar
gue ha questdes substanciais que possam justificar a revisdo da condenacgao pelo
Tribunal competente, desautoriza a execucdo imediata da pena. A segunda ocorre
quando o Tribunal competente atribui efeito suspensivo ao recurso de apelacéo e,
consequentemente, suspende os efeitos da sentenca condenatéria que fixou o
cumprimento provisério da pena ao constatar que 0 recurso nao possui carater
protelatorio e suscita questdo substancial que pode resultar em absolvigdo, anulacao
da sentenca, novo julgamento ou reducéo da pena para patamar inferior a 15 (quinze)

anos de reclusao.

Eugénio Pacelli faz uma critica significativa a esses dispositivos,
argumentando que o texto ndo define claramente conceitos essenciais, como 0 que
caracteriza uma "questéo substancial’ e quais seriam 0s critérios necessarios para
permitir um novo julgamento, anulacéo, absolvicdo ou reducdo da pena. Além disso,
ndo ha parAmetros estabelecidos para determinar quais exigéncias poderiam impedir
a execucao imediata de penas iguais ou superiores a 15 anos. De fato, essa falta de
clareza compromete a defesa dos condenados, uma vez que nao ha previsibilidade

ou seguranca juridica suficientes para sustentar os pedidos de reviséo (Pacelli, 2021).

Ainda assim, essas previsdes legais oferecem uma base legitima para
impedir a execucdo provisOria da pena prevista no art. 492, inciso |, alinea "e",
dependendo das circunstancias do caso e da avaliagdo do juiz. O magistrado devera
analisar os elementos apresentados para decidir se ha motivos para revisar o mérito
da condenacéo. Para os juristas que defendem a constitucionalidade desse dispositivo
legal, estes fundamentam que, uma vez que o Conselho de Sentenca analisou e
decidiu pela condenacdo, sua decisdo deve ser prontamente executada. Isso se
justifica, primeiramente, pelo principio da soberania dos veredictos e, portanto, ndo
pode ser modificado ou substituido pelo tribunal superior no mérito da questao. A Unica
alternativa viavel ao juizo revisor, em sede de juizo rescindente, seria apenas
determinar a realizacdo de um novo julgamento por um novo JUri nos casos em que

houver nulidade apo6s a pronuncia ou quando a decisdo dos jurados estiver em clara
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dissonancia com as provas presentes nos autos, nos termos do artigo 593, inciso IlI,

alineas "a" e "d" do Cédigo de Processo Penal?.

Além disso, defende-se que o procedimento do Tribunal do Juri adota um
modelo bifasico, passando por diversos “filtros” — como o recebimento da dendncia e
a fase de pronuncia — nos quais se realiza uma andlise minuciosa da autoria e da
materialidade do crime. Dessa maneira, ao superar essas etapas, hd um nivel mais
elevado de seguranca e certeza quanto a culpabilidade do réu. Nesse sentido,
argumenta-se que, com a condenacdo pelo Conselho de Sentenca, consolidar-se-ia
a coisa julgada quanto a culpabilidade, legitimando a execucéo da pena do ponto de

vista constitucional.

Pelo exposto, reconhece-se que a mudancga legislativa promovida pela Lei
13.964/19 aumentou consideravelmente a responsabilidade do juiz ao proferir a
sentenca, pois, dependendo da pena estabelecida, o réu pode ser imediatamente
encaminhado ao sistema prisional. Isso traz uma consequéncia direta para o
condenado, na hipétese, se a pena for superior a 15 anos e ndo forem apresentadas
guestdes relevantes que justifiquem a suspensédo da execucao, ele tera sua liberdade
restringida imediatamente. Ocorre, portanto, uma inversdo de valores, na qual a
privacdo da liberdade tende a se sobrepor a presuncao de inocéncia e ao direito de

defesa.

3.2 A PRESUNCAO DE INOCENCIA E O INICIO DA EXECUCAO PENAL

O principio da presunc¢édo de inocéncia € um direito fundamental previsto no
art. 5°, LVII da Constituicao da Republica e garante que a pessoa nao culpada, isto &,
o individuo que ainda ndo foi condenado definitivamente, ndo seja considerado
culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Antes da
Constituicdo Federal de 1988 esse principio era considerado uma decorréncia logica
ao devido processo legal. Apds a Carta Maior, a presuncao de inocéncia, principio de

elevado potencial politico e juridico nas palavras de Giacomolli, além de ser prevista

23 codigo de Processo Penal. Art. 593. Caberd apelacdo no prazo de 5 (cinco) dias: IIl - das decisdes
do Tribunal do Juri, quando: a) ocorrer nulidade posterior a pronuncia; d) for a decisao dos jurados
manifestamente contraria a prova dos autos.
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expressamente no texto constitucional, € considerada pela doutrina como um principio
chave do processo penal, cuja qualidade do sistema processual pode ser verificada

por meio da sua aplicabilidade (Giacomolli, 2018).

Conforme elucida Eugénio Pacelli, o principio em debate deve ser
compreendido sob duas regras primordiais. A primeira diz respeito ao tratamento, isto
€, por meio da presuncéo de inocéncia é garantida ao acusado a protecdo ao direito
de liberdade quando nao houver real necessidade de decretagao de prisdo preventiva
antes do transito em julgado. Esta regra garante que o exercicio da defesa seja
realizado livre de arbitrariedades, de modo que medidas restritivas de liberdade nao

devem ser impostas ao acusado sem a devida fundamentacao legal (Pacelli, 2021).

A segunda regra, por sua vez, diz respeito ao 6nus da prova no processo
penal. Através da presuncao da inocéncia é assegurado ao acusado a baliza legal do
nemo tenetur se deterege, cuja orientacdo elucida que no processo penal, uma vez
sendo 6nus do Estado comprovar a culpa do réu, ndo pode este ser obrigado a
produzir prova contra si mesmo. Outra decorréncia légica da regra em discussdo é o
principio do in dubio pro reo, posto que, em razdo de ser de responsabilidade da
acusacao a prova da culpabilidade do acusado, em caso de duvida, este deve ser
absolvido, a fim de evitar condenacdes injustas (Pacelli, 2021). Acerca da relagéo
entre o principio da presuncao de inocéncia e o direito de ndo produzir prova contra si

mesmo e de permanecer em siléncio, a jurista Amanda Almeida destaca que:

“A presuncao da inocéncia veio para complementar os direitos fundamentais
e orientar no &mbito da sua aplicacdo, para que se possa atingir a sua
protecdo e limitacBes de suas restricbes. Como mecanismos para sua
efetividade, destaca-se o direito de permanecer calado, conforme destaca
Igor Luis (2020, p. 334) “A pessoa possui o direito ao siléncio durante a
investigacao e o processo criminal, sem que 0 seu exercicio sirvacomo justa
causa para a denuncia ou como fundamento para a condenagao.” (ALMEIDA,
2022, p.245)".

Além disso, essa permanéncia em siléncio ndo deve ser vista como
algo prejudicial ao acusado, seja no contexto de uma investigacdo ou durante um
processo criminal, pois o direito ao siléncio é decorréncia l6gica do principio nemo teur
se detegere, o0 qual preceitua que o fato do réu omitir-se de colaborar com a atividade

probatdéria ndo pode ser visto como algo negativo ao seu contexto, ja que o direito ao
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siléncio ndo pode implicar qualquer presuncéo de culpabilidade ao imputado (Lopes
Janior, 2019).

E imperioso destacar que, ao julgador é permitida a livre valorac&o da prova
no processo penal brasileiro, diferentemente, contudo, das provas tarifadas, uma vez
gue estas estdo vinculadas a certas exigéncias do direito e sdo submetidas a niveis
de certeza para decidir o caso. Nessa senda, 0 principio da presuncéo de inocéncia
assume protagonismo, na medida em que torna obrigatorio um modelo para formacao
do convencimento baseado na distribuicao estéatica do 6nus da prova a acusacgéao, sob
pena de receber influéncias distorcidas e tornar sem efeito o principio em discussao.
Para outros doutrinadores, da presuncdo de inocéncia ainda decorre uma terceira
regra, qual seja, a regra do julgamento. Este viés de aplicabilidade do principio da
presuncao de inocéncia esta presente no momento de analise material do arcabouco
comprobatdrio, ja que, por meio da analise subjetiva, as provas dos autos serédo
julgadas suficientes ou nao para retirar o estado de inocéncia do réu.

Saliente-se que o in dubio pro reo, sobretudo, orienta esta fase do
julgamento de analise da suficiéncia das provas, pois € através deste juizo de valor
gue a decisdo sera fundamentada (Lopes Junior, 2023). Nesse sentido, é imperioso
salientar que o principio da presuncéo de inocéncia influencia diretamente o inicio da
execucao penal, uma vez que, por meio da perda da nado culpabilidade esta fase
processual penal é autorizada. Para além disso, até a chegada desta fase, o principio
em discussao igualmente assegura em toda fase investigatoria e processual o direito
a liberdade do acusado, garantindo a efetividade do principio da presuncdo de
inocéncia e a protecao aos direitos fundamentais no processo penal. Assim, fica claro
gue esse principio ndo apenas reforca a inocéncia do réu até que haja comprovacéo
em contrario, mas também impde restricdes ao poder punitivo do Estado, contribuindo

para a construcao de um sistema judiciario mais equitativo e justo.

A execucdo penal € a fase processual responsavel pela efetividade da
sentenca condenatéria ou absolutéria impropria. O conjunto de normas e principios
gue regem este procedimento buscam colocar em préatica o disposto no comando

judicial e, consequentemente, viabilizar o recolhimento do condenado ou do internado.
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Regida por lei prépria, dispde o art. 1° da Lei n® 7.210/84%* que a execucdo penal
possui 0 objetivo de efetivar o disposto em sentenca ou decisdo criminal e promover

condicdes para a harmonica integracéo social do condenado e do internado.

No entanto, atualmente, o marco inicial da execucao penal encontra-se em
discussdo, pois cada vez mais a doutrina e jurisprudéncia estdo adotando
interpretacdes relativas quanto ao inicio da execucdo penal a partir do transito em
julgado da sentenca penal condenatdria e a consequente perda do estado de
inocéncia do réu, tal como disposto no art. 5, LVII da Constituicdo da Republica.
Conforme ja debatido, sabe-se que a presunc¢éo de inocéncia é um principio norteador
do Estado de Direito e busca resguardar a liberdade individual em situacées em que
o cidadao é acusado de determinado crime, de modo que cabe ao Estado comprovar

a sua culpabilidade (Moraes, 2020).

De acordo com o jurista Cesare Beccaria, a perda de liberdade ja é uma
pena, independentemente de seu quantitativo, de modo que a durabilidade desta
medida deve preceder de uma condenacdo no momento adequado e na estrita
medida que a necessidade exige (Beccaria, 2015). Todavia, para 0s autores que
defendem o inicio da execucdo penal antes mesmo do transito em julgado, sua
argumentacdo é no sentido de que aguardar o transito em julgado da sentenca
condenatdria para iniciar a execucao penal € desestimular a efetiva tutela jurisdicional,

em razao da aplicacdo desproporcional do principio da presuncao de inocéncia.

A relativizacdo da presuncdo de inocéncia por esses juristas acaba por
flexibilizar o préprio momento processual em que o individuo passa de inocente para
culpado, visto que cria uma “visdo gradualista” da presunc¢do de inocéncia e mitiga a
cognicdo dos Tribunais na analise do caso, pois antes mesmo de sua apreciacao
executa-se o cumprimento da pena (Zanoide de Moraes, 2010). Isso ocorre porque
h& a flexibilizagcdo do principio da presuncdo de inocéncia, a fim de atender a
demandas sociais de maior rigor na punicao (Portal e Gloeckner, 2017). No entanto,
a verdadeira seguranca sO pode ser garantida com o respeito as liberdades

individuais; caso contrario, haverd um avanco continuo na restricdo dessas

24 Lei de Execucdo Penal. “Art. 1° A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de
sentenca ou decisao criminal e proporcionar condicées para a harmdnica integracéo social do
condenado e do internado.”.
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liberdades, algo perceptivel nas estratégias de controle social que prometem a

reducao de riscos para atender ao anseio social punitivista (Amaral, 2017).

Ressalte-se que, em todas as questdes processuais civis ha a
possibilidade, em caso de execucgdo provisoria da sentenca civel, de reversibilidade
ao status quo anterior a execucdo. No processo penal, todavia, ndo existe tal
possibilidade, uma vez que a liberdade se trata de direito individual personalissimo. O
texto constitucional é claro ao estipular em seu art. 5°, LVII, a objetiva regra de que a
execuc¢do penal se inicia com o transito em julgado da sentenca penal condenatéria.
Em que pese nédo haver clareza sobre a definicdo do transito em julgado, o art. 6°, 83°
da Lei de Introducéo As Normas do Direito Brasileiro - LINDB? prever que é chamado
de coisa julgada ou caso julgado a decisdo que ja nao caiba mais recurso. Para Marco

Antonio Reis e Felinto Alves Martins Filho:

Transito em julgado e coisa julgada séo institutos fortemente associados
dentro de uma relagéo de dependéncia logica. A propria Lei de Introdugédo as
normas do Direito Brasileiro o esclarece. O paragrafo 3° do artigo 5° dispGe
que se chama “coisajulgada ou caso julgado a decisao judicial de que ja ndo
caiba recurso”. Transito em julgado, portanto, € a situagao juridica que
determina a coisajulgada, sendo esta uma consequéncia daquele. O transito
em julgado consiste no principal e intrinseco efeito 23 da precluséo, para as
partes do processo, da possibilidade de interposi¢cdo de recurso apds o
decurso do prazo respectivo. A atual sistematica processual e constitucional
brasileirasé permite falar em transito em julgado na esfera processual penal
apés o0 exaurimento das vias recursais, notadamente, incluindo-se as
hipéteses do recurso especial e do extraordinario, pois estes recursos estéo
previstos na Constituicdo como de competéncia do STF e STJ (FILHO
MARTINS e REIS, 2020, p. 345)

Destaque-se que, através do principio em debate, todo acusado é
presumidamente inocente, devendo-se sobressair sua liberdade até o transito em
julgado da sentenca condenatéria, cuja presuncédo de inocéncia também deve ser
seguida na fase investigativa. Assevera-se que, mesmo apdés a condenagdo em
segundo grau, caso haja recurso pendente de julgamento, ndo se pode retirar a nao

culpabilidade do réu (Gomes, 2012). Cabe pontuar, ainda, que condicionar a execucao

25 Lei de Diretrizes e Bases do Direito Brasileiro. Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisajulgada. § 3° Chama-se coisajulgada ou
caso julgado a deciséo judicial de que ja ndo caiba recurso.
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da pena ao transito em julgado ndo é uma particularidade do direito brasileiro, pois

Constituicbes como as da Italia e de Portugal possuem previsées semelhantes.

Destaque-se que esta norma constitucional em debate reflete uma escolha
politica do Constituinte originario, baseada na experiéncia historica e na consolidagcéo
dos direitos sociais. De forma semelhante, Bitencourt argumenta que € equivocada a
ideia de que a maioria dos paises ocidentais permite a prisdo apenas com a
confirmacdo da condenacdo em segunda instancia, pois cada nacdo segue sua
prépria Constituicdo. No caso do Brasil, a Constituicdo foi mais rigorosa ao
estabelecer expressamente a necessidade do transito em julgado da sentenca penal
condenatdria, nos termos do art. 59 inciso LVII da Constituicdo da Republica
(Bitencourt, 2021).

4 EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO TRIBUNAL DO JURI: ASPECTO
JURISPRUDENCIAL

Para além da esfera doutrinaria, a execucéo provisoria de pena proferida
pelo Tribunal do Jari € uma tematica que, por décadas, motiva debates na
jurisprudéncia brasileira, sobretudo no ambito dos tribunais superiores. Por longos
periodos, a jurisprudéncia mantinha o entendimento consolidado de que era cabivel a
execuc¢ao provisoria da pena antes mesmo do transito em julgado da condenacao. No
entanto, desde 2009, o Supremo Tribunal Federal modifica seu julgamento sobre este
dilema juridico, cuja complexidade no debate para a construcdo de entendimento na

jurisprudéncia merece ser pormenorizada.

4.1 EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NAS ACOES DECLARATORIAS DE
CONSTITUCIONALIDADE N° 43, 44 E 54 E DEMAIS JULGAMENTOS
PARADIGMAS QUE MODIFICARAM O ENTENDIMENTO DO JUDICIARIO
BRASILEIRO

Inicialmente, cumpre destacar que o entendimento da jurisprudéncia sobre

a execucao provisoria de pena aplicada pelo Tribunal do Juri, em especial 0 Supremo
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Tribunal Federal, pode ser compreendido em quatro momentos distintos. O primeiro
diz respeito ao periodo entre a promulgacéo da Constituicdo da Republica e o ano de
2009. Durante esse lapso temporal, prevalecia na jurisprudéncia o entendimento de
gue era possivel a execucdo imediata de pena antes mesmo de seu transito em
julgado, por forca da interpretacao sistematica feita do art. 637 do Cédigo de Processo
Penal?®, uma vez que, ndo tendo o recurso efeito suspensivo, a execugdo provisoria
de pena aplicada pelo juizo de origem ndo poderia ser impedida por eventual
interposicéo de peca recursal. A época, o Superior Tribunal de Justica consolidou,
inclusive, esse entendimento por meio da sumula 267, cujo teor estipulava que a
interposicao de recurso sem efeito suspensivo nao era fator impeditivo para expedir

eventual mandado de prisédo (STJ, 2002).

Apo6s 2009, o Supremo Tribunal Federal mudou o seu entendimento com o
julgamento do HC n° 84.078, cujo teor da decisao fixou que a execug¢ao provisoria de
pena era incompativel com o direito brasileiro, uma vez que a Constituicdo da
Republica consignou como maxima o principio fundamental da presuncdo de
inocéncia e a dignidade da pessoa humana (STF, 2009). Deste modo, consolidou-se
a regra de que o transito em julgado da sentenca penal condenatéria seria
pressuposto legal obrigatério para a perda de inocéncia e o consequente inicio da
execucdo penal, sendo liberadas antes disso, somente, as prisbes em carater
cautelar. Todavia, 07 (sete) anos depois, por meio do julgamento do HC n.°
126.292/SP, de relatoria do Min. Teori Zavaski, o STF torna a discutir sobre a
constitucionalidade da medida em debate e conclui que € constitucional a execucéo

provisoria de pena a partir de decisdo proferida em segunda instancia (STF, 2016).

A Corte utilizou-se do fundamento de que a demora para o julgamento dos
recursos Especial e Extraordinario provocavam grande impacto no principio da
celeridade processual, maxima esta que reflete a eficiéncia do Poder Judiciario e da
Justica (Alves, 2021). Na deciséo, ainda foram suscitados a néo incidéncia de efeito
suspensivo automatico aos recursos e 0 nao reexame fatico-probatério do caso, mas
tdo somente assuntos relativos ao direito em si, em caso de recurso especial e
extraordinario. Sendo assim, foi fixado que seria possivel a execucdo automatica da

pena apds deciséo interlocutéria do 2° grau, sendo preservados o direito do acusado

26Codigo de Processo Penal: “Art. 637. O recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez
arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira instancia, para a
execugao da sentenga.”.
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sobre o contraditorio, ampla defesa e a propria presuncao de inocéncia. A partir desta
decisdo adotou-se a teoria do principio da presuncao de inocéncia mitigada, cuja ideia
seria, em razéo das circunstancias, acelerar o inicio da execucao penal em detrimento

da garantia fundamental mencionada (Capez, 2023).

Apés as mudancas de entendimento acima mencionadas, em 07 de
novembro de 2019, foram ajuizadas pelo Partido Ecolégico Nacional, Partido
Comunista do Brasil e o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil trés
Acdes Diretas de Constitucionalidade n° 43/DF, 44/DF e 54/DF, a quem competiu a
relatoria do Min. Marco Aurélio, cujo objeto central era a declaracdo de
constitucionalidade do art. 283 do Cdodigo de Processo Penal e a taxacdo do rol
previsto neste dispositivo, de modo que fosse considerado que nele ndo ha previséo
de execucao provisoria de pena de recluséo e, portanto, seria inconstitucional esta
medida. Por maioria, o plenario do STF decidiu pela constitucionalidade do art. 283
do Cadigo de Processo Penal®’, que prevé a exigéncia de transito em julgado para o

inicio da execucéao penal.

Em consequéncia do entendimento firmado no julgamento das ADC’s em
debate, todas as execucdes provisorias de penas cuja decisdo ainda nado tivesse
transitado em julgado foram suspensas e aqueles que foram presos por decisdo em
2° grau foram soltos, como ocorreu no caso dos réus que se encontravam presos em
razdo da Operacdo Lava Jato, em especial, o atual presidente Luiz Inacio Lula da
Silva. Com um placar de 6 a 5, a divergéncia de posicionamentos no julgamento em
guestéo reflete a problematica do tema em debate que, por longos anos e até os dias
atuais, ainda possui controvérsias. Sob esse contexto, o voto proferido pelo relator
Min. Marco Aurélio merece discussdo, visto que elenca, ao longo de sua
argumentagdo, os principais fundamentos utlizados para defender a
constitucionalidade do art. 283 do CdAdigo de Processo Penal e a consequente
inconstitucionalidade da execugdo proviséria de pena de reclusdo apos decisdo

condenatdria proferida em segunda instancia.

O ministro Marco Aurélio destacou que o inciso LVII do artigo 5° da
Constituicdo Federal, ao estabelecer que ninguém sera considerado culpado até o

21 Cddigo de Processo Penal: “Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciariacompetente, em decorrénciade prisdo cautelar
ou em virtude de condenagé&o criminal transitada em julgado.”.
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transito em julgado da sentenca penal condenatéria, fixa uma ordem processual
especifica no ambito criminal. Nessa perspectiva, a previsao legislativa constitucional
criada pelo poder constituinte originario foi no sentido de que a culpa somente se
configura apos o transito em julgado e que a execucdo da pena privativa de liberdade,

necessariamente, so poderia ocorrer a partir desse momento:

Em cenario de profundo desrespeito ao principio da nédo culpabilidade,
sobretudo quando autorizada normativamente a prisdo cautelar, ndo cabe
antecipar, com contornos definitivos — execu¢ao da pena —, a supressao da
liberdade. Deve-se buscar a solugdo consagrada pelo legislador nos artigos
312 e 319 do Cddigo de Processo Penal, em consonancia com a Constituicdo
Federal e ante outra garantia maior — a do inciso LXVI do artigo 5° “ninguém
serd levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade
provisoéria, com ou sem fianga” (STF, 2019).

O ministro elucidou, ainda, que, a execucao provisoéria da prisdo-pena nédo admite a
reversibilidade das coisas ao estado anterior a reclusdo, uma vez que a liberdade néo
poderia ser devolvida ao condenado pelo periodo que passou encarcerado. Por fim, o
Min. Marco Aurélio destaca que a norma constitucional prevista no art. 5°, inciso LXVI,
da Constituicdo da Republica ndo abre margem para controvérsias semanticas, de

modo que tudo o que dele fugisse ndo deveria ser sequer ponderado.

Em consonancia com o entendimento do relator, a Min. Rosa Weber
discorreu sobre a importancia da previsado constitucional disposta no art. 5°, inciso
LXVI, da Constituicdo da Republica, pois, ainda que haja espaco para
discricionariedade no Direito, ha limites insuperaveis que sao estabelecidos pelo
Poder Legislativo, sobretudo com relagcao ao Constituinte Originario. Quando se trata
do Direito Processual Penal, esta discricionariedade se torna ainda mais in6cua:

“Os espacgos de discricionariedade judicial, quando admitidos — o que em
matéria penal e processual penal assume ares particularmente controvertidos
—, supbem, portanto, no Estado de direito, a insuficiéncia ou insatisfacdo
semanticada norma, ou seja, a “presencana lei de expressdes indeterminadas
ou de antinomias semanticas”, o que de modo algum é o caso, com a devida
vénia, do art. 5°, LVII, da Constituicdo da Republica.” (STF, 2019).

O Min. Gilmar Mendes, por sua vez, ressaltou a importancia do principio da presuncao
de inocéncia para o direito processual penal brasileiro e o préprio Estado Democratico

de Direito, tendo em vista que, através deste principio, ha a imposicdo de limites
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concretos ao poder de punir do Estado, por ser somente com o transito em julgado da

sentenca penal condenatdria que a sancado pode ser imposta.

Além disso, o Min. Gilmar Mendes rebateu a ideia comumente disseminada
de que a auséncia de execucdo imediata da pena estimula a impunidade ao
demonstrar que, nas instancias superiores brasileiras, a probabilidade de reversao da

decisdo de 1° grau é alta e evita, muitas vezes, injusticas desnecessarias:

“Ainda que os recursos de natureza extraordinaria ndo possibilitem um
reexame amplo da matéria fatica assentada pelas instancias inferiores, ndo
ha duvidas de que o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal
Federal atuam ativamente para a protecéo efetiva de direitos fundamentais,
desempenhando, assim, um papel proeminente no sistema juridico. Tal
relevancia é, inclusive, demonstrada por pesquisas empiricas. Cite-se, por
exemplo, pesquisa publicada a partir de estudo de habeas corpus
concedidos, em que se demonstrou sistematico descumprimento de
orienta¢Oes do Supremo Tribunal Federal (BOTTINO, Thiago. Habeas corpus
nos Tribunais superiores. Escola de Direito da FGV, 2016).” (STF, 2019).

Conforme elucidado pelo préprio Ministro, por mais que os recursos na esfera criminal
nao possibilitem reexame amplo da matéria fatico-probatoria discutida nas instancias
inferiores, estes sao recorrentemente providos, impactando, consequentemente, a

execucao penal.

Quanto aos demais Ministros que se posicionaram contra a declaracéo de
constitucionalidade do art. 283 do Cédigo de Processo Penal, estes resumiram-se a
fundamentar seus votos com base em dados estatisticos e na pratica forense.
Exemplo disso é a linha argumentativa dos Min. Luis Roberto Barros e Edson Fachin
gue, em seus votos, ressaltaram a discussao sobre a possibilidade de prisdo antes do
transito em julgado ndo deveria se limitar a uma interpretacdo gramatical ou literal,
pois também deve-se considerar os fins sociais e 0 hem comum que a norma possui.
Além disso, Barroso apresentou um argumento reforcando a importancia da analise
de dados e fatos concretos na formulacdo do entendimento jurisprudencial. Sua
argumentacao reforca a ideia de que decisodes judiciais devem considerar ndo apenas
a interpretagcdo normativa, mas também os impactos concretos que geram na

sociedade.

Em que pese os Ministros contrarios defenderem a possibilidade de

execucdo da pena antes do transito em julgado sob a égide da defesa da efetividade
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das decisfes judiciais e como forma de mitigar a impunidade e a descrencga quanto
ao sistema judiciario, a partir dos argumentos supracitados e da ementa fixada, foi
notorio o posicionamento do Supremo Tribunal Federal pela vedacdo da execucdo
proviséria da pena no molde expresso pelo art. 5°, LVII, da CRFB/88, merecendo
destaque a inexisténcia, na ementa, de ressalvas quanto ao procedimento processual
penal na qual a vedacgao seria aplicada, fazendo com que parte da doutrina defenda

sua aplicacdo para todo o processo penal, inclusive para o Tribunal do Juri.

4.2 A COLISAO ENTRE A SOBERANIA DOS VEREDICTOS E A PRESUNCAO DE
INOCENCIA: UMA ANALISE DO TEMA 1.068 DO STF (LEADING CASE RE
1235340/SC):

O caso que deu origem ao Leading Case?® Recurso Extraordinario n°
1.235.340/SC originou-se no Tribunal do Juari da Comarca de Chapec6/SC com a
condenacao de um homem a pena de recluséo de 26 (vinte e seis) anos e 8 (0ito)
meses por feminicidio qualificado pelo motivo torpe, pelo emprego de recurso que
dificultou a defesa da vitima e, ainda, condenado a 1 (um) ano de detencdo pela posse
irregular de arma de fogo de uso permitido. O juiz presidente, ao proferir a sentenca,
determinou o imediato recolhimento do condenado pelo Tribunal do Juari para
cumprimento da prisdo-pena sob o fundamento Unico e exclusivo da soberania dos

veredictos.

O caso foi levado ao Superior Tribunal de Justica que, em acérdao proferido
em sede de Agravo Regimental no Recurso em Habeas Corpus n° 111.960/SC95,
determinou ser ilegal a prisdo fundada exclusivamente na soberania dos veredictos.
Em face deste acordao, o caso chegou a Suprema Corte de Justica ao ser interposto
Recurso Extraordinario pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina. Em 25
de outubro de 2019, o Supremo Tribunal Federal, ao proceder com o julgamento do
Leading Case Recurso Extraordinario n° 1.235.340/SC, destacou a existéncia de
repercussao geral sobre o assunto nele debatido e, a partir disso, formulou 0 Tema
1.068 - Constitucionalidade da execucgao imediata de pena aplicada pelo Tribunal do

Juri, sob relatoria do Min. Luis Roberto Barroso.

28 Caso lider.
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Apbs anos de discussdo, em 12 de setembro de 2024, com um placar
acirrado de 6 (seis) votos a 5 (cinco), o STF forma maioria para declarar que “A
soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execucdo de
condenacdo imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena
aplicada” (STF, 2024). Sendo assim, faz-se pertinente analisar a fundo a divisao de
votos realizadas no julgamento em discussdo e, posteriormente, verificar a
plausabilidade da tese firmada com o ordenamento juridico brasileiro, em especial, o

principio da presuncao de inocéncia.

4.2.1 Andlise dos votos favoraveis a execucdo automaticada pena imposta pelo

conselho de sentenca

A principal tese defendida pelos Ministros que votaram de maneira
favoravel a constitucionalidade da execucéo provisoria de pena aplicada pelo Tribunal
do Juri se baseia na soberania dos veredictos, na medida em que, por ser a decisao
do Juri tomada em colegiado e por se fundamentar na soberania dos veredictos, esta
nao carece de precariedade tal como as sentencas proferidas pelos juizes singulares.
Em raz&o do que preceitua este principio, parte da doutrina justifica que nenhum 6rgéo
do poder Judiciario pode impugnar a decisédo proferida pelo Juri e, consequentemente,

a execucao provisoéria da pena disposta (Alves, 2023).

Argumenta-se, igualmente, parafraseando Ricardo Nucci, que a soberania
dos veredictos é um produto da soberania popular, cuja acao € exercida pelo voto, ato
politico e soberano que ndo admite rediscussao quanto ao seu mérito (Nucci, 2020),
de modo que o reexame dessas decisbes € taxativamente previsto no art. 593 do

Cdbdigo de Processo Penal. Nas palavras do Min. Relator Roberto Barroso:

“Em sintese: o Tribunal de segundo grau, no tocante a autoria e a
materialidade delitiva, jamais poderd substituir a vontade popular manifestada
pelos jurados, mas apenas determinar, nas excepcionais hipéteses
legalmente previstas, quando for o caso, a realizagdo de um novo julgamento
por uma unica vez.” (STF, 2020, p. 8).
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Em um segundo momento, o Min. Relator do HC 1.235.340/SC fundamenta que, em
diversas pesquisas referenciadas, mostra-se inexpressivo o percentual de decisbes
do Tribunal do Juri que sdo modificadas em comparacéo ao percentual de homicidios
ocorridos no Brasil, situagdo que segundo ele pode ser chamada de “evidente e
relevante déficit de protecdo a vida humana, j& que bem menos que a metade dos
casos de homicidio s&o levados a conhecimento do Poder Judiciario” (STF, 2020, p.
5).

Em continuidade, o Min. Roberto Barroso argumenta sobre a
compatibilidade de seu voto para com o entendimento firmado no julgamento conjunto
das ADC’s n° 43, 44 e 54. O eminente Ministro argumenta que isso se de ao fato de
gue a declaracdo de constitucionalidade do artigo 283 do CPP, que estabelece a
proibicdo do cumprimento antecipado de penas antes do transito em julgado, nao
impede que o Supremo Tribunal Federal adote uma interpretacéo distinta no caso de
condenacdes provenientes do Tribunal do Juri, uma vez que esse artigo ndo possui 0
conddo de impedir a aplicacdo da clausula pétrea que garante a soberania das
decisdes do Jari. Por fim, o Ministro relativiza o principio da presuncdo de inocéncia
ao argumentar que este ndo deve ser adotado como regra, mas sim como principio,
razao pela qual sua forca de incidéncia poderia ser mitigada quando em conflito com

a soberania dos veredictos.

Por seu turno, o Min. Dias Toffoli acompanha o Relator sustentando o seu
voto sob trés pilares, quais sejam: a auséncia de execucao provisoria de pena aplicada
pelo Tribunal do Jari gera um clamor social pelo aprisionamento, como foi o caso da
Boate Kiss; a impossibilidade de a 22 instancia modificar o mérito do veredicto dos
Jurados e, o principio da presuncdo de inocéncia ndo € afrontado pela execucao

imediata da pena por condenacéao aplicada pelo Jari. Vejamos:

“Em que pese a estatura constitucional do tribunal do juri e de seus principios
basilares, em especial a soberania dos vereditos, que confere a deciséo dos
jurados a intangibilidade do mérito, ainda nos deparamos com noticias como
a do “homem que matou cinco [,] feriu trés [e foi] condenado a 97 anos de
prisao” pelo tribunal do juri e, ainda assim, pdde recorrer em liberdade decis&o
dos jurados, em tese, um carater de intangibilidade quanto a seu mérito.”
(STF, 2020, p. 5)

“Nada obstante, entendo, desde sempre, que a condenacdo deve ser

imediatamente cumprida nos crimes julgados pelo tribunal do juri, em razao
da estatura constitucional desse érgao do Judiciario, mormente se levado em
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consideragdo a soberania dos vereditos (CF, art. 5°, inciso XXXVIII).” (STF,
2020, p. 6).

Igualmente, em consonancia com o Min. Roberto Barroso, o Min. Alexandre de
Moraes acrescenta a discussdo que a eficacia da presuncdo de inocéncia esta
condicionada a atribuicdo do 6nus da prova a acusacao, a reunidao de provas perante
0 Orgdo jurisdicional e a livre valoracdo da prova realizada pelo juiz presidente, e ndo
necessariamente ao transito em julgado como se defende. O Ministro considera a
presuncdo de inocéncia muito mais como um limite a atuacdo do Estado, de modo
gue, se respeitados 0s pressupostos ora mencionados, ndo ha o que se falar em
violacdo a este principio quando da execucao provisoria da pena aplicada pelo
Tribunal do Juri.

Seguindo uma linha semelhante, a Ministra Carmen Lucia fundamentou seu
voto defendendo a possibilidade de execuc¢ao imediata da pena, sob o0 argumento de
gque essa medida garantiia um mecanismo capaz de evitar o0 aumento da
desconfianca na democracia. Os Ministros Nunes Marques, André Mendoncga, Edson
Fachin e Luiz Fux acompanharam o voto relatorial sem acrescentar novos debates.
Por outro lado, no que diz respeito a discussdo acerca da fixacdo de um patamar
minimo de pena de 15 (quinze anos) para o cumprimento provisorio de pena, 0s
julgadores abriram divergéncia, de modo que, enquanto os Ministros Alexandre de
Moraes, Edson Fachin e Luiz Fux posicionaram-se pela fixagdo deste parametro de
pena, o eminente Relator votou pela sua inconstitucionalidade por ferir o principio da

isonomia:

“A ideia de restringir a execucéo imediata das deliberagbes do corpo de
jurados ao quantum da resposta penal representa, em Ultima analise, a
relativizagc&o da prépria soberania que a Constituicdo Federal conferiu aos
veredictos do Tribunal popular. Se, de fato, sédo soberanas as decisdes do
Jari, ndo cabe a lei limitar a concretizagdo e o alcance dessas mesmas
deliberacbes. Limitar ou categorizar as decisdes do Juri, além de contrariar a
vontade objetiva da Constitui¢ao, caracteriza injustificavel ofensaao principio
da isonomia, conferindo tratamento diferenciado a pessoas submetidas a
situagGes equivalentes [...].”. (STF, 2020, p. 11 e 13)

Ainda que haja divergéncias, a corrente que defende a constitucionalidade
da execucdao provisoria de pena aplicada pelo Tribunal do Jari acompanhou o Relator

Min. Luis Roberto Barroso para fixar a tese de que a executoriedade de tal medida
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ndo fere a presuncdo de inocéncia ou entra em contradicdo com a tese fixada no
julgamento das ADC’S n° 43, 44 e 54, pois prevalece no ordenamento juridico patrio

0 principio da soberania dos veredictos.

4.2.2 Andlise dos votos desfavoraveis a execugdo automatica da pena imposta
pelo conselho de sentencga

No julgamento do Tema 1.068, abriram divergéncia os Min. Gilmar Mendes,
a Min. Rosa Weber e o Min. Ricardo Lewandowski, cujos votos, em suma, apontavam
a inconstitucionalidade de execucdo imediata de pena proferida pelo Tribunal do Juri
com fundamento em trés motivagcbes: a primeira diz respeito ao fato de que a
possibilidade de se interpor apelagéo contra decisdes proferidas em sede de Tribunal
do Juri abre a possibilidade de se determinar um novo julgamento em casos que 0s
jurados julguem de forma manifestamente contraria a prova dos autos. A segunda
razao leva em consideracao a presunc¢ao de inocéncia como regra fundamental e ndo
principio e, por fim, a terceira motivacdo baseia-se na desnecessidade de execucgado
imediata da prisédo-pena apos condenacédo pelo Juri quando, no ordenamento juridico

brasileiro, é previsto a possibilidade de se decretar prisdo preventiva ao condenado.

De acordo com o voto do Min. Gilmar Mendes, cujo destaque € devido no
presente trabalho em razdo do brilhantismo de suas consideragfes, o principio da
soberania dos veredictos ndo € capaz de tornar inalteravel a decisédo proferida pelo
Tribunal do Jari e, consequentemente, autorizar a execucdo antecipada de pena
proferida por este, pois € previsto pelo préprio Codigo de Processo Penal em seu art.
593, inciso lll, a possibilidade de se interpor recurso de apelacdo, a fim de reexaminar

guestdes formais e materiais do julgamento:

“Ainda que a apelagao da decis&o dos jurados tenha cognigao limitada, & por
meio de tal recurso que o Tribunal de segundo grau poderé revisar a sentenca
tanto em aspectos formais quanto materiais, visto que € possivel a
determinacdo de novo juri se houver o reconhecimento de que a deciséo foi
proferida em sentido manifestamente contrério & prova dos autos.

Nesse sentido, ndo se pode admitir que a execugéo da condenacéo proferida
em primeiro grau (ainda que por Tribunal do Juri) se inicie sem que haja a
possibilidade de uma revisdo por Tribunal, de modo a assegurar o controle
apto a limitar e, assim, legitimar a incidéncia do poder punitivo estatal.”. (STF,
2020, p. 8).
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Além disso, o Ministro argumentou que o ordenamento juridico brasileiro fixa, sem
deducbes logicas ou qualquer interpretacdo além do texto constitucional, que a
execucdo de pena fruto de condenacéo na seara penal € iniciada a partir do transito
em julgado da sentenca condenatéria, momento em que, igualmente, o individuo
perde a presuncado de ndo culpabilidade. Em consequéncia, a execucao provisoéria de

pena pelo Tribunal do Juri viola o principio da presuncéo de inocéncia:

“O texto constitucional é auto evidente, pois ndo ha como dar interpretagéo
diversa a um dispositivo com determinagdo tdo clara: “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria”.

[...]

Por decorréncia de opcdo democréticae, inclusive, corolério de interpretacdo
I6gica e epistemolégica, o Estado s6 pode aplicar uma pena a quem praticou
um crime, ou seja, s6 podemos sancionar penalmente quem for culpado por
fato tipificado por lei criminal. Assim, a prisdo-pena, imposta como retribuicdo
ao crime praticado e com finalidades preventivas a novos delitos, sé pode ser
aplicada a quem for culpado. Antes de se ter a definicdo da culpa, ndo se
pode prender para impor pena. As hipéteses de prisdo antes da formacao da
culpa seriam aquelas elencadas como prisGes cautelares (preventiva e
temporéria). Portanto, fixada a primeira premissa: ninguém pode ser punido
sem ser considerado culpado; ninguém pode ser preso sem ter a sua culpa
definida por ter cometido um crime; ndo se pode executar uma pena a alguém
gue nao seja considerado culpado. E, a partir disso, a segunda premissa é
decorréncia clarado texto constitucional: “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria”. Se “n&o se pode
executar uma pena a alguém que nao seja considerado culpado” e “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria”, conclui-se que ndo se pode executar uma pena até o transito
em julgado de sentenga penal condenatéria.”. (STF, 2020, p. 13-14).

Em consonéncia, o Min. Ricardo Lewandowski rebateu os argumentos
contrarios voltados ao combate a impunibilidade ao salientar a importancia do respeito
ao principio da presuncgdo de inocéncia no combate as arbitrariedades do Estado,
principio este que se reveste de imutabilidade diante da sua previsdo constitucional

como clausula pétrea:

A Constituicdo da Republica, por sua vez, gestada no processo de
redemocratizagdo do Pais, da qual resultou um compromisso com as futuras
geracdes no sentido de impedir retrocessos institucionais, elegeu,
expressamente, a presuncao de inocéncia, em seu art. 5°, LVII, como uma
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das principais barreiras contrao uso do poder arbitrario por parte de agentes
do Estado.

[.]

Tal garantia, vale ressaltar, ndo esta sujeita ao poder reformador derivado,
pois integra as chamadas “clausulas pétreas”, arroladas no art. 60, § 4°, da
Carta Magna, as quais configuram o nucleo duro, imutavel, do arcabouco
legal patrio. (STF, 2022, p. 5).

O Min. Gilmar Mendes pontuou, ainda, que, apesar de ndo haver previsdo expressa
de aplicacdo do precedente fixado no julgamento das AcOes Declaratérias de
Constitucionalidade n° 43, 44 e 54, ndo ha razdo que impeca a sua aplicacdo ao caso
do Tribunal do Juari, uma vez que a decisdo formulada neste procedimento ndo deixa
de ser uma sentenca penal condenatodria em 1° grau. Igualmente se manifestou o Min.

Ricardo Lewandowski:

“Ora, nao ha, no tema aqui abordado, qualquer fator de distingéo que autorize
a inobservancia desse importantissimo precedente aos julgamentos
realizados pelo Tribunal do Juri. Pelo contrario, caso se subscreva a
possibilidade de execucédo imediata da pena, para além de ocorrer clara
violagdo a garantia da presuncao da inocéncia, estar-se-ia afirmando, por via
obligua, a inconstitucionalidade daquele dispositivodo CPP, em contradicéo
ao quanto decido por esta Suprema Corte.”. (STF, 2022, p. 7).

Por seu turno, a Min. Rosa Weber argumentou em seu voto que,
especialmente no que concerne ao direito penal e processual penal, a atuacéo
discricionaria do Juizo é restrita, tendo em vista que a atuacado do Magistrado nessa
seara encontra diversos limites impostos pelo texto normativo. O texto do art. 5°, LVII
da Constituicdo da Republica € um exemplo disso, pois sua redacéo literal ndo abre
margem para interpretacdes discricionarias ao fixar, objetivamente, o inicio da

execuc¢ao penal a partir do transito em julgado da sentenca condenatoria:

Os espacos de discricionariedade judicial, quando admitidos — o que em
matéria penal e processual penal assume ares particularmente controvertidos
—, supBem, portanto, no Estado de direito, a insuficiéncia ou insatisfa¢éo
semantica da norma, ou seja, a presenca na lei de expressdes
indeterminadas ou de antinomias semanticas, o que de modo algum € o caso,
com a devida vénia, do art. 5°, LVII, da Constituicao da Republica. [...] O art.
59, LVII, da CRFB/88 enfeixa um principio, sim —o da presungdo de inocéncia,
como tantas vezes tem sido repetido, mas também enfeixa uma regra
propriamente, uma regra especifica, o que ndo se pode ignorar. Trata-se de
amarra insuscetivel de ser desconsiderada pelo intérprete. Diante da regra
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expressa veiculada pelo constituinte — a fixar, objetivamente, o transito
julgado como termo final da presuncado de inocéncia, 0 momento em que
passa a ser possivel impor ao acusado os efeitos da atribuicdo da culpa —,
ndo me é dado, como intérprete, ler o preceito constitucional pela metade,
Como se contivesse apenas o principio genérico, ignorando a regra que nele
se contém. (STF, 2022, p. 10).

Sob esse contexto, € perceptivel compreender que, baseado no precedente concreto
formulado no julgamento das ADC’s n°® 43, 44 e 54, bem como no principio da
presuncédo de inocéncia previsto no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal, os Ministros
gue apontaram divergéncia a tese formulada concluem ser vedado em qualquer
procedimento previsto no ordenamento juridico brasileiro a execucao imediata de
pena fixada em sentenga condenatoria em 1° grau, tendo em vista o condicionamento

da execucao penal ao transito em julgado.

4.30 CONFLITO ENTRE A SOBERANIA DOS VEREDICTOS E A PRESUNCAO DE
INOCENCIA: COERENCIA ou INCOERENCIA SISTEMICA DO
POSICIONAMENTO DO STF A LUZ DO TEMA 1.068

O estudo do Direito como um ordenamento juridico foi estudado pelo jurista
Hans Kelsen, a quem atribui-se a ideia de que o Direito se divide em duas dimensdes
principais: a parte "dinamica” e parte "estatica". O modelo de interdependéncia entre
as normas que formam o ordenamento juridico, segundo Kelsen, baseia-se no critério
de validade, considerando o processo de criacdo de cada norma. Para ser vélida, uma
norma deve sempre derivar de outra que a anteceda e possua maior hierarquia, até
alcancar a norma fundamental, que confere legitimidade a todas as demais e ao
préprio sistema juridico. Esse conceito é conhecido como "escalonamento de normas”

e constitui a principal caracteristica de um ordenamento juridico (Kelsen, 2009).

Norberto Bobbio, por sua vez, acrescenta a teoria de Kelsen a ideia de
funcionamento sistematico de ordenamento juridico ao compreendé-lo a partir de um
conjunto ou sistema de normas unidas através de uma relacéo de coeréncia logica e
interdependéncia a uma norma fundamental. Esta norma ocupa a posicdo mais
elevada em uma hierarquia normativa, garantindo a unidade e a validade de todas as
demais normas do sistema juridico. Vale salientar que a norma fundamental ndo se

apresenta de maneira explicita, mas funciona como um pressuposto implicito que
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legitima todo o ordenamento juridico. Sua funcéo € assegurar a validade das normas
inferiores, servindo como o ponto de partida que fundamenta a existéncia de todo o
sistema normativo. Além disso, Bobbio afirma que a norma fundamental antecede
tanto o poder constituinte quanto as normas constitucionais dele originadas (Bobbio,
2011).

Diante da questado sobre como a norma fundamental pode ocupar o mais
alto nivel na hierarquia normativa sem depender de outra norma para validar sua
existéncia, Bobbio propbde uma distingdo entre norma fundamental e poder originario.
Para ele, a norma fundamental é o ultimo fundamento juridico, ndo possuindo uma
norma superior que a justifique. Por outro lado, o poder originario, que precede essa
norma, ndo se encontra no campo do direito, mas sim no ambito politico e significa
“‘um conjunto de forgas politicas que num determinado momento historico tomam o

dominio e instauram um novo ordenamento juridico” (Bobbio, 2011, p. 65).

Dessa forma, a norma fundamental mantém-se como a base que sustenta
todas as demais normas e, consequentemente, todo o ordenamento juridico, de modo
gue o poder originario, pertencente ao campo politico, confere a ela fundamentacao
suficiente ser o pivd sistémico do ordenamento juridico. A partir dessa ideia de
ordenamento juridico, é introduzido o conceito de sistema que, nas palavras de
Bobbio, é um sistema que consiste em uma totalidade organizada, formada por um
conjunto de elementos interligados de maneira ordenada. Para que o ordenamento
juridico seja qualificado como um sistema, é fundamental que as normas juridicas
estejam conectadas umas as outras e, ao mesmo tempo, vinculadas a norma
fundamental, que funciona como o alicerce da validade de todas as demais normas.
Assim, a existéncia de uma estrutura hierarquizada e coerente é essencial para que o
ordenamento juridico possua unidade e se sustente como um sistema normativo
(Bobbio, 2011).

No processo penal brasileiro, a coeréncia sistémica relaciona-se
diretamente com a estrutura e 0s principios que o orientam. Nesse contexto, o sistema
a que o processo penal esta inserido pode ser compreendido como um conjunto de
normas juridicas codificadas e esparsas, que formam uma estrutura coerente e
integrada e é reconhecido como tal, pois possui unidade teleoldgica, ou seja, todas as
normas que o compdem estdo orientadas por um mesmo proposito final e

fundamentadas em principios comuns derivados da Constituicdo da Republica.
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Conforme ja debatido em tépicos anteriores no presente trabalho, segundo o art. 3°
da Lein. 13.964, de 24 de dezembro de 2019, o sistema processual penal adotado no
Brasil € de natureza acusatéria e possui como caracteristica principal a diferenciacao

entre as funcdes de acusacao e julgamento.

A partir de uma interpretagéo sistematica do artigo citado, pode-se concluir
gue o sistema processual penal brasileiro €, em sua esséncia, acusatorio e
fundamentado na concepcao do processo na visdo Neoinstitucionalista desenvolvida
por Elio Fazzalari, que entende o processo como uma relacao juridica marcada pela
igualdade entre as partes. Segundo essa visao, a esséncia do processo reside na
paridade de armas, garantindo que ambas as partes (acusacgéo e defesa) tenham igual
participacdo ao longo da marcha processual. Esse modelo valoriza o contraditorio e a
ampla defesa, com o objetivo final de permitir um provimento jurisdicional adequado e
determina o processo como uma instituicao juridica de direito fundamentais previstos
na Constituicdo Federal. Assim, 0 processo penal ndo € visto apenas como um
conjunto de atos, mas como um espaco juridico equilibrado, no qual as partes tém a
oportunidade de influenciar a deciséo final do juiz (Fazzalari, 1996).

Nesse sentido, a formacéo do processo penal brasileiro em sua esséncia
acusatéria cria um elo entre a codificacdo processual penal e as normas
constitucionais, de modo que, através da Carta Constitucional, o0 Codigo de Processo
Penal e as demais leis relacionadas a esta area possuem validade juridica
corroborada pela forca normativa que a propria Constituicdo possui. Esta forca é
estabelecida por Konrad Hesse como pressuposto fatico das normas constitucionais
e gue a elas conferem eficacia como lei fundamental dentro e fora do Estado brasileiro,
servindo de base para as leis infraconstitucionais. O desejo de efetivar a Constituicdo
na consciéncia coletiva, chamado por ele de "vontade de Constituigdo"”, exige um
processo continuo de legitimacao. Para isso, € necessario que a Constituicdo esteja
em sintonia com as caracteristicas especificas do momento atual, abrangendo nao
apenas 0S aspectos sociais, econdmicos e politicos, mas também a dimenséao
espiritual. Além disso, deve possuir flexibilidade para se ajustar a possiveis mudancas
formais ou de interpretacdo. E dessa adaptabilidade que deriva o poder normativo da

Constituicdo (Hesse, 1991).
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No que concerne a hermenéutica constitucional e sua relacdo com o direito
processual penal, ante as mudancas que ocorrem nas relacbes faticas, faz-se
necessario, a fim de adequar o texto constitucional as questdes presentes, que sejam
promovidas mudancas em sua interpretacdo, as quais também provocam um
enfraguecimento, em certa medida, do texto constitucional diante da necessidade,
muitas vezes, em atender ao anseio social (Hesse, 1991). A tese fixada no julgamento
do Tema 1.068 do Supremo Tribunal Federal contribui para essa situacdo, uma vez
gue o entendimento firmado conflita diretamente com o texto constitucional, mais
precisamente, com o principio da presuncao de inocéncia resguardado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constituicdo Federal.

Apesar da linha juridica que defende a constitucionalidade da execucao
proviséria da pena no Tribunal do Juri ser minoritaria na doutrina, vem prevalecendo
no Supremo Tribunal Federal o entendimento favoravel a essa tese, exemplo disso é
0 posicionamento formulado no Tema 1.068. Essa interpretacéo se apoia na ideia de
gue a soberania dos veredictos permite a execucdo imediata da pena aplicada pelo
Jari, independentemente da duracdo da pena privativa de liberdade imposta ao
acusado. Segundo a referida linha de pensamento, a falta de efeitos imediatos a
decisdo dos jurados, quando optam pela condenacao, representa uma limitacdo ao

exercicio da soberania popular.

Isto porque, os jurados, ao proferirem a condenacdo, estabelecem a
culpabilidade do réu, momento em que ocorre o transito em julgado da parte da
sentenca relacionada a culpabilidade (KURKOWSKI, 2019). Com base nesse
argumento, o Ministro Luiz Roberto Barroso, ao julgar pela constitucionalidade da
execucao provisoria de pena aplicada pelo Tribunal do Juri, através do Tema 1.068,
reiterou a argumentacao de que a Constituicdo Federal ndo condiciona a priséo ao
esgotamento das possibilidades de recurso, mas sim a confirmacéo da culpa, sendo
suficiente uma ordem escrita e fundamentada da autoridade judicial competente para
autorizar a privacdo da liberdade, independentemente da possibilidade de
interposicao de recurso.

Sob perspectiva diversa, a parte majoritaria da doutrina que defende a
inconstitucionalidade da execucao provisoria da pena aplicada pelo Tribunal do Juri
destaca que o desejo por um sistema penal mais eficaz ndo justifica a

constitucionalidade da execucgédo imediata de pena imposta pelo Jari popular, uma vez
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gue, caso a condicdo de liberdade do condenado, apés condenacdo em primeira
instancia, seja motivo de risco a execucao penal ou a garantia da ordem publica, o
préprio Codigo de Processo Penal em seu art. 3112° prever a decretacéo de priséo
cautelar. Fundamentar prisdo imediata apos a condenacdo quando ausente o
periculum libertatis previsto no art. 312%° do Cédigo de Processo Penal, é negar ao
condenado a presunc¢do de nao culpabilidade que se estende até o transito em julgado

da sentenca penal condenatoria (Lima, 2024).

O Min. Relator do Tema 1.068, Luis Roberto Barroso, argumenta em seu
voto que ndo ha incompatibilidade da execucéo proviséria de pena aplicada pelo
Tribunal do Jari com a tese fixada no julgamento das ADC’s n° 43, 44 e 54, uma vez
que o art. 283 do Cddigo de Processo Penal ndo possui o conddo de impedir a
aplicacdo da clausula pétrea que garante a soberania das decisdes do Juri. Ora, ainda
que o retromencionado artigo ndo preveja expressamente sobre qual procedimento
penal serd aplicado, sua previsdo legal, bem como a tese fixada no julgamento das
ADC’s n° 43, 44 e 54 pelo STF séao claras ao estabelecer a exigéncia de transito em
julgado para o inicio da execucdo penal e a consequente perda da inocéncia do
condenado, independentemente do procedimento adotado em primeiro grau. Sendo
assim, qualquer forma de prisdo-pena imediata que viole o marco temporal do transito
em julgado é inconstitucional por ir contra o principio da presun¢do de inocéncia,
inclusive em condenacfes decretadas pelo Tribunal do Juri, cuja natureza ndo deixa

de pertencer a 6rgdo de primeira instancia penal (Carmo e Barbosa, 2020).

Sob a otica de uma interpretacao sistémica entre o Codigo de Processo
Penal, a Constituicdo Federal de 1988 e a tese fixada no Tema 1.068, nota-se uma
clara colidéncia entre os principios da soberania dos veredictos e a presuncao de
inocéncia. Em certa medida, ha de se considerar que a soberania dos veredictos é um
principio que resguarda a primazia da decisdo do Jdri, na medida em que ha a
consagracao da justica pelo proprio povo. A presuncdo de inocéncia, por sua vez,

protege a liberdade do individuo contra possiveis arbitrariedades do Estado, tendo

29Codigo de Processo Penal. Art. 311. Em qualquer fase da investigag&o policial ou do processo penal,
cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Pablico, do querelante ou
do assistente, ou por representacéo da autoridade policial.

30codigo de Processo Penal. Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.
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como corolario a dignidade da pessoa humana. Este principio fixa um marco temporal
para o inicio da execucdo penal, ao prever em sua redacdo a possibilidade de
recolhimento ao carcere somente ap0s o0 cumprimento de todo o procedimento penal,
permitindo o exercicio da ampla defesa e contraditorio para, ao final, evitar a aplicacao

de decisbes arbitrarias (Lopes Junior, 2022).

Sob essa perspectiva, cumpre esclarecer que os dois principios em debate
deixam de convergir em prol da legitimidade e aplicacdo justa da condenagéo penal a
partir do momento em que a presuncéo de inocéncia passa a ser relativizada em face
da soberania dos veredictos. A tese firmada no Tema 1.068 pelo Supremo Tribunal
Federal suprime o direito a presuncao de nao culpabilidade até o transito em julgado
em favor das decisdes proferidas pelo Jari. N&do houve, no tema em analise, qualquer
ponderacdo que levasse em consideracdo o0 tamanho da importancia que,
sistematicamente, a presuncdo de inocéncia possui no ordenamento juridico
brasileiro. Conforme elucida Silveira e Rocasolano, em caso de divergéncia entre

principios inerentes a esséncia humana, € necessario:

O exercicio de um direito humano pode, pois, colidir com o exercicio de outro
direito humano. Surge em face dessa coliséo a ideia de que ndo se pode,
sem critério, suprimir um direito a favor do outro. E necesséaria uma
ponderacdo que considere o peso de cada direito envolvido no conflito para
ao final resolver qual direito predominara ou serd menos reduzido, a fim de
compatibiliza-los e solucionar o caso concreto. O desafio € estipular um
critério Unico a ser seguido em todas as hipéteses, tendo em mente o carater
inaliendvel e irrenunciavel dos direitos humanos, que decorre do seu ndcleo
peculiar e fundamental — a dignidade da pessoa humana. Congénita a
esséncia do homem, ndo podemos dispor dessa dignidade e nem renunciar
a ela (Silveira e Rocasolano, 2010, p. 228).

O principio da soberania dos veredictos, em sua esséncia, de acordo com
0 aludido acima, ndo possui 0 condao de justificar a execugcédo antecipada da pena,
mas sim tdo somente em garantir a independéncia das decisbes tomadas pelos
jurados ao decidirem sobre a culpa ou inocéncia do acusado, em razao da
especialidade que € o rito do Tribunal do Jari. Tangenciar a finalidade deste principio
desrespeita 0 marco constitucional e temporal do transito em julgado, bem como fere
o estado de inocéncia do acusado e, por ricochete, o duplo grau de jurisdi¢cao, visto
gue a finalidade do duplo grau perde a sua eficicia diante da executoriedade imediata

da prisdo-pena. A presuncéo de inocéncia é reconhecida como dever de tratamento
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no processo penal, de modo que sua observancia obrigatoria se faz necessaria
durante todo e qualquer procedimento. Sendo assim, a sua relativizacdo através do
Tema 1.068 reflete um autoritarismo decisivo fundamentado na cultura de

punitivizacdo e baseado no clamor popular (Lopes Junior, 2023).

E fundamental respeitar as decisdes da Suprema Corte, pois ela exerce a
funcdo de guardid da Constituicdo Federal, sendo responséavel pela interpretacdo
definitiva de questdes constitucionais. No entanto, do ponto de vista académico, pode-
se questionar o nivel de conformidade, equilibrio e consisténcia dessas decisdes em
relacdo aos principios constitucionais que regem o devido processo legal.
Compreender como legitima a execucdo antecipada de uma sentenca condenatéria
proferida pelo Tribunal do Juari com fundamento na soberania dos veredictos
representa um retrocesso na tutela da dignidade da pessoa humana, dos direitos e

garantias fundamentais e na protecao do direito a liberdade do acusado.

Saliente-se que a soberania dos veredictos possui natureza dupla,
assegurando, também, a protecao do réu, de modo que este principio ndo pode ser
utilizado para justificar medidas autoritarias do Estado, como a antecipacdo do
cumprimento da pena. Ademais, ndo se pode afirmar que a decisdo do juri gera coisa
julgada em primeira instancia, ainda que de forma parcial, no que tange ao conteudo
imutavel — como a proibicdo de reforma da decisdo —, pois, enquanto houver
possibilidade de modificacdo ou reverséo, ainda que com restricoes, nao ha formacao
definitiva da coisa julgada. Nesse sentido, a execucdo automética da pena antes do
transito em julgado viola o principio da presuncéo de inocéncia, subvertendo a ordem
constitucional e impondo uma sanc¢ao que sO poderia ser aplicada apds a concluséo
definitiva do processo. Portanto, embora a soberania dos veredictos deva ser
respeitada quanto a apreciacéo dos fatos, ela ndo pode se sobrepor a presuncédo de
inocéncia, que protege o réu contra a execucao antecipada da prisdo-pena.

5 CONCLUSAO

Ap6s a detalhada andlise do tema do trabalho ao longo dos 3 (trés)

capitulos que formalizam o seu conteudo, chega—se ao desfecho do presente estudo.
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Conforme visto no capitulo inicial, o Tribunal do Juri estrutura-se na sistematica
processual e constitucional brasileira como instituicdo democratica, composto por um
sistema bifasico: em primeiro lugar o sumario de culpa, momento em que é feito juizo
de admissibilidade sobre a acusacéo, e, logo apds, o julgamento em plenario,
momento em que se realiza o juizo de mérito. Os principios constitucionais da
plenitude da defesa, o sigilo das votacdes e a soberania dos veredictos conferem a
este procedimento qualificagdo constitucional competente o suficiente para torna-lo
responsavel pelo julgamento de delitos de maior grau de periculosidade, como sdo os

crimes dolosos contra a vida.

Tendo o Tribunal do Jari a conformacao constitucional acima delineada,
discutiu-se ao longo do segundo capitulo as mudancas introduzidas pela Lei
13.964/19 ao Codigo de Processo Penal naquilo que diz respeito & execucao da pena
nos crimes de competéncia do juri. Verificou-se que a principal inovacéo legislativa
realizada foi a possibilidade de execucéo imediata de pena aplicada pelo Tribunal do
Jari guando a condenacéo for igual ou superior a 15 anos de reclusédo. Essa alteracéo
rompe com a necessidade do transito em julgado para o inicio do cumprimento da
pena, na medida em que cria uma excecao a aplicacdo da prisdo-pena e ao principio
da presuncdo de inocéncia, levantando questionamentos e discussdes sobre a

coeréncia sistémica dessa disposicdo com o proprio ordenamento juridico brasileiro.

Diante das inovacdes legislativas discutidas, o ultimo capitulo dedicou-se a
interpretacdo das normas processuais penais na perspectiva constitucional,
explorando, outrossim os argumentos esbogados pelo STF no Tema 1.068. Nesse
contexto, verifica-se que, sob uma leitura sistémica do Cddigo de Processo Penal, da
Constituicdo Federal de 1988 e da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal, ha uma
evidente tensdo entre os principios da soberania dos veredictos e da presuncédo de
inocéncia. A execucédo imediata da pena imposta pelo Tribunal do Juri, fundamentada
na soberania dos veredictos, gera um intenso debate juridico e doutrinario, uma vez
gue tende a comprometer a garantia de que ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da sentenca condenatéria. Ainda que o STF, ao julgar o Tema
1.068, tenha reconhecido a possibilidade da execucdo proviséria da pena em
condenacdes proferidas pelo jari, tal entendimento suscita questionamentos quanto a
sua compatibilidade com o disposto no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal,

exigindo uma analise criteriosa dos limites e alcances dessa interpretacao.
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A partir de um estudo aprofundado e fundamentado acerca do tema em
guestao, evidencia-se que, apesar do posicionamento atual do STF ser majoritario em
favor da execucéo imediata de pena aplicada pelo Tribunal do Juri, ha significativa
resisténcia doutrinaria em razéo do risco de antecipacdo de uma sancao irreversivel
em casos passiveis de revisdo por instancias superiores. Além disso, verifica-se a
existéncia de divergéncia entre as teses firmadas pelo STF no julgamento das Ac¢des
Declaratorias de Constitucionalidade n° 43, 44 e 54 e o entendimento formalizado no
Tema 1.068, uma vez que o art. 5°, LVII, da CRFB/88 e a tese fixada nas ADCs nédo
restringem sua aplicagdo a qualquer procedimento penal, de modo que deve o
entendimento ser aplicado a todos os procedimentos penais, inclusive ao Tribunal do

Juri.

Portanto, conclui-se que, embora a soberania dos veredictos represente
um pilar fundamental a seguranca juridica das decisdes do Tribunal do Juri, ela ndo
pode se sobrepor as garantias constitucionais que protegem o acusado, sobretudo o
direito & presuncdo de inocéncia. A manutencdo da possibilidade de revisdo das
decisdes do Juri por meio de recursos antes do cumprimento, pelo condenado, da
pena que lhe foi imposta, é essencial para assegurar um julgamento justo e em
conformidade com os principios constitucionais. Assim, a discussao sobre a execugao
proviséria da pena no Tribunal do Juri permanece aberta, refletindo a tenséo entre a

efetividade da justica penal e a protecédo aos direitos fundamentais.
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