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RESUMO

O presente trabalho analisa a constitucionalidade do art. 26, 82°, Ill da Emenda
Constitucional de n° 103/2019, que versa sobre o célculo da renda mensal inicial do
beneficio por incapacidade permanente previdenciario, através da apresentacao de
justificativas favoraveis e desfavoraveis a reforma da previdéncia social, bem como de
argumentos que indicam a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade material no
texto do referido dispositivo. Ademais, destaca-se a discrepancia existente entre o
valor da prestacdo previdenciaria do beneficio por incapacidade permanente nao
acidentario em relagcdo ao mesmo beneficio de natureza acidentéria; frisa-se a
reducdo abrupta da renda mensal inicial em casos de conversao do beneficio por
incapacidade tempordaria em permanente; e, apresenta-se o comportamento atual do
Poder Judiciario diante de incontaveis controvérsias sobre o tema debatido,
enfatizando a possibilidade de ingressar com a¢des revisionais da renda mensal inicial
do beneficio em questédo, a partir da tentativa de retroagir a fixacdo da data de inicio
da incapacidade para um momento precedente a reforma da previdéncia, no intuito
de obter a concessao do salario de beneficiario nos moldes do regime anterior e mais
vantajoso ao segurado invalido. A metodologia de abordagem aplicada é a dedutiva,
buscando examinar a norma constitucional em questéo, sob um viés qualitativo e, de
modo auxiliar, foram utilizados os métodos histérico e comparativo. Além disso, usa-
se técnicas e instrumentos de pesquisa, como a documentacao indireta, a partir da
consulta em artigos cientificos, monografias e doutrinas; e, a documental, a partir de
pesquisa em legislacdo especifica e decisbes de processos judiciais das mais
variadas instancias e tribunais brasileiros. Apds a analise dos argumentos
apresentados, constata-se que ha inumeras justificativas plausiveis capazes de
demonstrar a presenca de inconstitucionalidade na norma disposta no art. 26, 8§2°,
da Emenda Constitucional n°® 103/2019.

Palavras-chave: inconstitucionalidade; reforma previdenciaria de 2019; incapacidade
permanente.



ABSTRACT

This paper analyzes the constitutionality of art. 26, 82, Il of Constitutional Amendment
No. 103/2019, which deals with the calculation of the initial monthly income of the
permanent disability benefit, through the presentation of justifications for and against
the social security reform, as well as arguments that indicate the constitutionality or
material unconstitutionality in the text of the referred provision. Furthermore, the
discrepancy between the value of the social security benefit of the non-accidental
permanent disability benefit in relation to the same benefit of an accidental nature is
highlighted; the abrupt reduction of the initial monthly income in cases of conversion of
the temporary disability benefit into a permanent one is emphasized; and, the current
behavior of the Judiciary is presented in the face of countless controversies on the
topic under discussion, emphasizing the possibility of filing lawsuits to review the initial
monthly income of the benefit in question, based on the attempt to retroact the
determination of the date of onset of incapacity to a time prior to the social security
reform, in order to obtain the granting of the beneficiary's salary in accordance with the
previous regime and more advantageous to the disabled insured. The methodology of
the approach applied is deductive, seeking to examine the constitutional norm in
guestion, from a qualitative perspective and, as an auxiliary, the historical and
comparative methods were used. In addition, research techniques and instruments are
used, such as indirect documentation, based on consultation of scientific articles,
monographs and doctrines; and documentary documentation, based on research in
specific legislation and decisions of legal proceedings from the most varied Brazilian
instances and courts. After analyzing the arguments presented, it is found that there
are numerous plausible justifications capable of demonstrating the presence of
unconstitutionality in the norm set forth in art. 26, 82, 11l of Constitutional Amendment
No. 103/2019.

Keywords: unconstitutionality; 2019 pension reform; permanent disability.
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INTRODUCAO

No presente trabalho de conclusdo de curso sera analisada uma questao de
relevancia que, nos dias atuais, permeia e assombra a seara do direito previdenciario
no Brasil: o calculo da renda mensal inicial dos beneficios por incapacidade
permanente, originado a partir do art. 26, 8 2°, inc. lll da EC 103/19, a qual se refere
a reforma previdenciaria (BRASIL, 2019).

A reforma previdenciaria de 2019 que alterou o sistema de previdéncia social e
instituiu regras de transicao e disposi¢des transitorias, com fulcro no § 3° do art. 60 da
Constituicdo Federal de 1988, fora publicada e comecou a surtir efeitos a partir da
data de 13/11/2019, ap6s divulgacéo por meio do Diario Oficial da Unido (DOU)?.

Antes da reforma previdenciaria, o beneficio por incapacidade permanente
(anteriormente chamado de aposentadoria por invalidez) era calculado levando em
consideracdo a média de 80% dos maiores salarios de contribuicdo do segurado
desde julho/1994, aplicando o coeficiente de 100% em cima da média, por forca do
art. 29, inc. Il da Lei n® 8.213/1991, depois da inclusédo pela lei n® 9.876, de 26 de
novembro de 1999.

Apos a reforma previdenciaria e o advento do art. 26, 8§ 2°, inc. Il da EC 103/19,
o beneficio por incapacidade permanente apresentou uma nova forma de calcular a
sua renda mensal inicial (RMI), considerando, desde entdo, o importe de 100% de
todo o periodo contributivo do segurado ao Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS), desde julho de 1994; e, a aplicacdo do coeficiente de apenas 60% em cima
da média, acrescido de 2% para cada ano que exceder 15 anos de contribui¢do para
mulheres e 20 anos de contribuicdo para homens.

De acordo com o supracitado, conclui-se, sem juizo de valor, que o homem
incapacitado precisa ter contribuido, pelo menos, 40 (quarenta) anos para receber o
mesmo valor que recebia a titulo de salario derivado do trabalho, se optar por requerer
o beneficio por incapacidade permanente de carater ndo acidentario; e, a mulher
incapacitada precisa ter contribuido, pelo menos, 35 (trinta e cinco) anos para receber
0 mesmo valor que recebia a titulo de salario derivado do trabalho, se optar por

1 0 § 3° do art. 60 da Constituicdo Federal de 1988 dispde sobre a promulgacdo de emenda a
Constituicdo, pelas Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

2 0 Diario Oficial da Uni&o (DOVU) refere-se ao meio de comunicacao artifice da Unido, o qual visa tornar
publico todas as informacdes de interesse em dominio federal.
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requerer o beneficio por incapacidade permanente de natureza ndo acidentaria.
Todavia, ndo ha a especificacdo de um limiar maximo, podendo ser excedido o
percentual de 100% do coeficiente, nos casos em que a mulher exceder os 35 anos
de contribuicdo e o homem exceder os 40 anos de contribuigéo.

A reforma da previdéncia (EC 103/19) ocorreu por diversas questdes, a
exemplo do aumento do envelhecimento populacional, diminuicdo dos indices de
natalidade, do déficit no sistema de reparticdo, dos gastos excessivos sem receitas
suficientes para suprir as necessidades/demandas, do crescimento da expectativa de
sobrevida, aumento da taxa de desemprego, crises econdmicas no pais, dividas
publicas, dentre outros.

Nesse passo, a modificagdo do artigo 26, 8 2°, Ill, da EC n° 103/2019 seria
apenas motivado por uma mera necessidade de reduzir gastos e, por conseguinte,
reduzir o valor destinado aos beneficios por incapacidade permanente sem natureza
acidentaria, mitigando, por oportuno, 0os impactos dos motivos que ensejaram e
justificaram a aprovacao e vigéncia da Emenda constitucional n° 103/2019.

Até o presente momento ndo ha& entendimento pacificado sobre a
constitucionalidade do calculo da renda mensal inicial do beneficio por incapacidade
permanente previdenciario. Por essa razdo, cumpre salientar que existem duas
correntes importantes e de latente incompatibilidade entre elas, as quais serao
apresentadas a seguir.

A primeira corrente baliza seu posicionamento pelo dever de respeito perante
o ordenamento juridico brasileiro e percebe um olhar positivista e hiperfocal. Aplica a
lei pelo simples fato de sua vigéncia plena, buscando nao realizar analises e nao optar
pela tomada de decisdes através do livre convencimento motivado e de principios
protetivos da cidadania previdenciaria constitucionalmente garantidos.

No que se refere a corrente de concordancia com a reforma previdenciaria, em
consonancia com o Relatorio presente no Evento n® 122 do PEDILEF exposto nos
autos do processo n°®5000742-54.2021.4.04.7016/PR, evidenciam-se diversas razdes
gue buscam demonstrar a constitucionalidade do artigo 26, 82°, Ill da EC 103/2019,
sendo as essenciais: o tratamento distinto entre diferentes especialidades de
aposentadorias; o respeito ao importe minimo previsto no art. 67 da Convengéo n°
102 da Organizacéao Internacional do Trabalho OIT (Decreto Legislativo n°® 269/08)
para fixacdo da RMI do beneficio; o historico de coeficientes distintos com relacao as

aposentadorias acidentarias e ndo acidentarias, bem como, o historico de disposicdes
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gue oferecem tratamento diferenciado aos beneficios acidentarios; e, a inexisténcia
de violacdo ao principio da irredutibilidade dos beneficios, dentre outros (BRASIL,
2021).

O relatério do processo do processo n° 5000742-54.2021.4.04.7016/PR
concluiu que a modificagéo ensejada pelo artigo 26, 8 2°, lll, da EC n°® 103/2019 esta
totalmente de acordo com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(BRASIL, 1988), urgindo a necessidade de continuar a ser ampla e totalmente
aplicado o célculo do beneficio por incapacidade permanente ndo acidentario
modificado pela reforma da previdéncia, isto é, considerando o percentual de 100%
de todo o seu periodo contributivo desde julho de 1994 e submetendo ao coeficiente
de 60% em cima da média, acrescido de 2% para cada ano que exceder 15 anos de
contribui¢cdo para mulheres e 20 anos de contribuicdo para homens.

A segunda corrente opta por realizar um controle de constitucionalidade, tanto
difuso quanto concentrado, ndo atendo-se aos parametros legais e que, consoante
explicam, nem sempre verossimeis e condizentes com a demanda real da sociedade
brasileira.

Diversos Magistrados, em suma maioria, lotados no Tribunal Regional Federal
da 3° Regido e no Tribunal Regional Federal da 4° Regido, inconformados com a
redacdo atual que prevé a reducédo do coeficiente nos beneficios por incapacidade
permanente e usufruindo do poder oferecido pelo principio do livre convencimento
motivado, resolveram estabelecer um controle difuso de constitucionalidade e
formaram jurisprudéncias no sentido de que o artigo 26, 8§2°, Ill da EC 103/2019
padece de inconstitucionalidade, pois viola o principio da isonomia, da irredutibilidade
dos beneficios, da proporcionalidade, da razoabilidade e da vedagédo ao retrocesso
social.

No que tange a essa corrente que se posiciona contrariamente a reforma da
previdéncia, € possivel depreender dos autos relativos ao processo n°® 5001755-
17.2022.4.03.6326, que o Tribunal Regional Federal da 32 Regido (TRF-3) ja vem
interpretando inconstitucional o célculo da renda mensal inicial do beneficio por
incapacidade permanente, optando por conceder a aplicagéo do coeficiente de 100%
em uma agao de revisdo da RMI (renda mensal inicial), sendo essa decisdo, uma das
varias favoraveis e que defendem que ha inconstitucionalidade no art. 26, 82°, Ill da
EC 103/19. Em acréscimo, insta salientar que o egrégio Tribunal Regional Federal da

42 Regidao (TRF-4) também ja interpretou na decisdo do processo n° 5000742-
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54.2021.4.04.7016/PR que o artigo tempestuoso em debate é, na realidade,
inconstitucional.

A Turma Regional de Uniformizacdo da 42 Regido, no Acorddo proferido em
meados do processo n° 5003241-81.2021.4.04.7122, decidiu  pela
inconstitucionalidade do artigo 26, 82°, inc. 11l da EC 103/2019, sob a alegagéo de que
ha uma evidente violacdo aos principios norteadores da Previdéncia Social e
principios constitucionais assegurados pela Carta Magna de 1988.

Com o incremento do artigo 26, 82°, inc. lll da EC 103/2019, manifestam-se
incontaveis duavidas pertinentes, no tocante ao atendimento do carater de
constitucionalidade da alteracdo apresentada, motivacdo pela qual a problematica
ganhou notoéria repercussdo juridica em &ambito de controle difuso de
constitucionalidade, tendo em vista que o entendimento jurisprudencial aplicado pelos
Magistrados de primeiro grau, pelos Tribunais Regionais Federais e pelas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais demonstrou-se conturbado e controverso
ao ponto de desencadear diversos Pedidos de Uniformizagdo Nacional (PEDILEF),
diante da Turma Nacional de Uniformizacéo (TNU)3.

Outrossim, salienta-se que atualmente, ha diversas Acbes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADI) que tramitam no Supremo Tribunal Federal (STF) e
manejam sobre eventuais inconstitucionalidades dispostas no texto em vigor
implementado pela EC 103/2019 como, por exemplo, uma possivel
inconstitucionalidade do art. 26, 82°, inc. lll da EC 103/2019, objeto de anélise desse
trabalho de conclusdo de curso, sendo defendido pela Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI), sob o n° 6.279, protocolada pelo Partido dos
Trabalhadores (PT), no processo n° 0034525- 55.2019.1.00.0000, em meados do ano
de 2019, que dispde, portanto, sobre a inconstitucionalidade do calculo da renda
mensal inicial dos beneficios por incapacidade permanente no Supremo Tribunal
Federal (STF).

As duvidas relacionadas a constitucionalidade ou uma potencial
inconstitucionalidade do art. 26, 82°, inc. lll da EC 103/2019 ganharam tamanha
intensidade que transformaram-se em um representativo de controvérsia e, como

resultado, foi proposto o Tema n°® 318 na Turma Nacional de Uniformizacao (TNU)

3 Orgédo da Justica competente para julgar e processar questdes controvertidas de direito material
derivadas de entendimentos divergentes entre as turmas recursais dos juizados especiais federais,
visando atingir uma uniformidade de interpretacdo da lei federal.
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qgue, nos dias atuais, aguarda em sobrestamento até o deslinde do julgamento das
ADIs 6.254, 6.255, 6.256, 6.258, 6.271, 6.279, 6.289, 6.361, 6.367, 6.384, 6.385 e
6.916 por parte do STF.

Ante o exposto, é visivel a relevancia juridica dos desdobramentos eclodidos
pela modificacdo do artigo 26, § 2°, inc. Ill da EC 103/19, uma vez que a Turma
Nacional de Uniformizacdo (TNU) necessitou urgentemente estabelecer o Tema n°
318 e, também, em decorréncia da Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 6.279
protocolada em 2019.

Urge a necessidade de pesquisa e analise pormenorizada dos argumentos e
fatos sobre o tema, no intuito de atingir a justica social tdo preconizada na Constituicdo
Federal de 1988, além de visar o respeito aos principios que regem a Carga Magna
brasileira e a seguridade social do pais.

Por essa razao, o objetivo geral da monografia em pauta é elencar um acervo
argumentativo capaz de analisar, de maneira critica, a constitucionalidade do calculo
da renda mensal inicial em beneficios por incapacidade permanente de natureza nao
acidentaria, instituido pela Emenda Constitucional aprovada em 13/11/2019 sob o n°
103, que versou sobre um novo modo de calcular o beneficio supracitado, conforme
previsdo no artigo 26, §2°, Ill da EC 103/2019.

Ainda mais importante se torna o estudo do tema para a graduacdo do curso
de Direito e para a academia como um todo, justificando-se ndo sé por causa do
estudo das garantias constitucionais relativas a previdéncia social, a cidadania, a
dignidade humana e afins, como também, pela observancia das questbes
relacionadas a analise juridica em controle de constitucionalidade, sendo ele difuso
ou concentrado.

Na presente monografia que visa esclarecer se ha inconstitucionalidade no
artigo 26, 82°, inc. lll da EC 103/19, apresenta-se, ainda, outros objetivos especificos
e essenciais ao sucesso da constatacdo da analise e posterior deslinde da causa,
conforme restara evidenciado nos capitulos do texto.

No que concerne a metodologia da monografia, esta tera carater qualitativo e
a pesquisa sera desenvolvida com o método de abordagem dedutivo, a partir da
andlise da constitucionalidade do artigo 26, 82°, inc. lll da EC 103/2019 e dos impactos
gue o julgamento da tese firmada no Tema n° 318 da TNU ter4 sobre os novos

processos que versardo sobre o beneficio por incapacidade permanente



15

previdenciario, bem como, sobre os processos pregressos e concluidos do mesmo
beneficio previdenciario, no que tange a possibilidade de revisar a renda mensal inicial
(RMI) com a aplicagéo do calculo anterior & reforma da previdéncia. De maneira a
auxiliar, também serdo utilizados os métodos historico e comparativo, no intuito de
demonstrar as distincbes do calculo da renda mensal inicial do beneficio por
incapacidade permanente antes da reforma da previdéncia e apds a reforma da
previdéncia. Por fim, com relagcdo as técnicas e aos instrumentos da pesquisa, sera
usada a documentacdo indireta, a partir da pesquisa em artigos cientificos,
monografias e doutrinas; e, a documental, a partir de legislacdo especifica e
processos judiciais.

O primeiro capitulo se voltara a atingir o objetivo especifico de explanar apenas
assuntos e perspectivas provenientes da Previdéncia Social, dos motivos que
ensejaram a reforma previdenciaria em 2019 (EC n° 103) e do beneficio por
incapacidade permanente, a partir da explicacdo de conceitos essenciais e
informacdes pertinentes, além de apresentar que principios constitucionais podem ser
considerados vetores para a avaliacdo da constitucionalidade do 26, 82°, inc. Ill da
EC 103/19, verificando quais desses principios sdo mais fortemente trazidos a tona
pela jurisprudéncia para afastar ou aproximar a incidéncia da novel regra da reforma
previdenciaria.

O segundo capitulo tera como foco a analise sobre os argumentos favoraveis
e contrarios as modificagcdes do calculo da renda mensal inicial do beneficio por
incapacidade permanente elencadas pela reforma previdenciaria (EC 103/2019), além
do exercicio do controle de constitucionalidade concentrado e difuso pelo Poder
Judiciario, no intuito de demonstrar a presenca de norma formalmente ou
materialmente inconstitucional; explanando também sobre a diferenca do salario de
prestacdo entre o calculo do beneficio por incapacidade permanente previdenciario
em relacdo ao beneficio por incapacidade permanente acidentério, no intuito de
explicar suas justificativas e se ha justica na distingdo entre ambos os coeficientes;
encerrando o capitulo com a demonstracdo da diferenca entre o célculo do beneficio
por incapacidade tempordria previdenciario e o calculo do beneficio por incapacidade
permanente previdencidrio, examinando se a diferenca gritante da prestagéo
previdenciaria entre os beneficios citados é plausivel e devida.

O terceiro capitulo da monografia procedera com a narrativa a respeito da

possibilidade da data de inicio da incapacidade ser usada como um fator determinante
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para fixar a regra do célculo da renda mensal inicial do beneficio por incapacidade
permanente previdenciario, além de explicar como funciona a fixacdo da data de inicio
da incapacidade nos casos concretos e a viabilidade de sua retroagéo para momento
anterior, usando documentagdo meédica comprobatoria e/ou prova pericial favoravel,
encerrando o capitulo com a listagem de entendimentos jurisprudenciais e

precedentes pertinentes ao discorrido.



17

1 A PREVIDENCIA SOCIAL, A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 103 DE 2019 E O
BENEFICIO POR INCAPACIDADE PERMANENTE.

Neste capitulo, o qual se restringira a desenvolver apenas assuntos e
perspectivas provenientes do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), se
objetivara a explicar, a principio, o contexto histérico, os conceitos essenciais e 0s
principios norteadores que permeiam a previdéncia social no pais, claramente
indispensaveis para o entendimento dos requisitos obrigatérios para a concessao, a
manutencao e/ou o restabelecimento do beneficio por incapacidade permanente no
regime mencionado.

Ato continuo, apresentard os motivos que ensejaram a aprovacdo da Ultima
reforma previdenciaria no Brasil (EC n® 103/2019), bem como, o0 vasto contexto
histérico de emendas constitucionais que modificaram o regramento da Previdéncia
Social até os dias atuais.

Por fim, explanara uma visdo geral sobre o beneficio por incapacidade
permanente, tal como, destrinchando seus requisitos essenciais; encerrando com a
demonstracdo das caracteristicas do beneficio, ora em debate, antes da reforma
previdenciéria, quando ainda era denominado de “aposentadoria por invalidez” e, logo
depois, ilustrando as caracteristicas do mesmo beneficio apés a reforma da
previdéncia, momento em que passou a chamar-se “beneficio por incapacidade
permanente” e possuir uma forma de calculo da renda mensal inicial totalmente
distinta da precedente.

Ante o proposto, faz-se necesséria uma exposi¢cdo detalhada dos conceitos
basilares, no intuito de dispor ao leitor a possibilidade analitica, de maneira completa
e pormenorizada, da problematica desta monografia e dos possiveis deslindes

derivados dela.

1.1 A PREVIDENCIA SOCIAL: CONTEXTO HISTORICO, DITAMES
CONSTITUCIONAIS, PRINCIPIOS NORTEADORES ESPECIFICOS E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS RELEVANTES.

Exprime-se mais interessante apresentar brevemente e neste instante, uma
contextualizacdo historica sobre a previdéncia social no Brasil, enfatizando as

motivagdes originarias do conceito em pauta na seara dos ditames constitucionais e
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que, ato continuo, serviram como base para a famigerada legislacao especifica do
direito previdenciario.

O autor Frederico Amado (2020), em sua obra intitulada de “Direito
Previdenciario: de acordo com a reforma da previdéncia” em sua 112 edigao publicada
no de 2020, vai afirmar que, ao que indica a corrente doutrinaria majoritariamente, o
pontapé inicial do conceito de previdéncia social no mundo ocorreu com a edicao da
Lei dos Seguros Sociais na Alemanha, em meados de 1883, fruto do trabalho exercido
pelo Chanceler Otto Von Bismarck?, que criou o “seguro-doenca”, seguido do “seguro
de acidente de trabalho” em 1884, o “seguro de invalidez” em 1889 e, por ultimo, o
“seguro de velhice” também no ano de 1889, instituindo, nesse momento, o chamado
“sistema de capitalizagcdo” ou “sistema bismarckiano”, o qual foi custeado, a época,
pelas contribuicbes dos empregadores e dos trabalhadores.

Amado (2020) afirma que as primeiras constituicbes que estabeleceram a
protecdo previdenciaria dos trabalhadores pelo mundo foram a do México em 1917 e
da Alemanha em 1919. No Brasil, a previdéncia social sucedeu na promulgacao da
Constituicdo de 1891, oportunidade em que garantiu a possibilidade de gozar da
aposentadoria por invalidez aos brasileiros, conforme autorizou o art. 75 da citada

Carta Magna. Observe trecho da obra de Frederico Amado:

No Brasil, registre-se, inicialmente, que a Constituicdo de 1891 foi a primeira
brasileira a prever diretamente um beneficio previdenciario, pois o seu artigo
75 garantia a aposentadoria por invalidez aos funcionarios publicos que se
tornaram invalidos a servigo na nagdo, mesmo sem existir o pagamento de
contribuigbes previdenciarias. (AMADO, 2020, p. 76)

O surgimento da previdéncia social no Brasil deu-se de maneira lenta e
gradativa, uma vez que necessitou acompanhar a evolucéo dos direitos fundamentais
sociais, sob o argumento de que neles havia a previsdo constitucional das prestacées
positivas que o Estado tem obrigacdo de cumprir, consoante defende a doutrina de
Amado (2020).

Apés uma extensa e macante evolucdo historica, que modificou as
caracteristicas da previdéncia social, desde a Constituicdo de 1891 que incrementou

o instituto até a Constituicdo Federal de 1988, que atualmente esta em vigor, podemos

4 Otto Von Bismarck serviu como primeiro chanceler do Império Alem&o no interregno compreendido
entre 1867 e 1890, além de desempenhar o papel de ministro-presidente e ministro das Relacfes
Exteriores da Prissia.
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destacar um processo de “reforma estrutural em seu regime previdenciario”, segundo
Amado (2020).

Atualmente, a Carta Magna de 1988 assegura aos cidadaos, em seu art. 194,
[I, um conjunto integrado de a¢Bes dos Poderes Publicos que buscam garantir os
direitos a seguridade social dos individuos, sendo ela composta pelos direitos
referentes a saude, a previdéncia social e a assisténcia social, de acordo com o art.
194, inc. Il da CF/88: “Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto
integrado de ag¢fes de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a
assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social.” (BRASIL,
1988).

Ademais, observe-se o relato de Braganca (2012), no que tange a adequacéao

da previdéncia social em meados dos direitos a seguridade social:

No Brasil, a Constituicdo de 1937 utilizava a expressdo seguros sociais, no
gue permaneceu até a Carta de 1946, quando, pela primeira vez, surge
previdéncia social, ndo mais deixando de constar o0s textos supervenientes.
A Constituicdo Federal de 1988, pela primeira vez, traz a expressao
seguridade social, género que engloba como espécies as ac¢des de salde,
previdéncia e assisténcia social (art. 194). (BRAGANGCA, 2012, p. 16)
Estruturada a breve contextualizacdo historica sobre o surgimento da
previdéncia social no Brasil, € necessario manifestar-se a respeito do seu conceito
doutrinério, visando destrincha-lo, posteriormente. Além disso, exibir as concepcdes
derivadas, a exemplo das vertentes da relacao previdenciaria, o sistema contributivo
de reparticéo e o plano previdenciario basico do Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS).
Braganca (2012) alerta a importancia de compreender profundamente a
terminologia de “Previdéncia Social", momento no qual prova que a etimologia
apresenta a esséncia da sua funcao principal. Nessa ideia, vejamos um trecho em

gue o autor retrata a questao supracitada:

Etimologicamente, previdéncia vem do latim praevidentia, qualidade de quem
vé antecipadamente. Previdente é aquele que olha mais ao longe e se
antecipa a contingéncias que possam trazer gravames a sua vida ou
patriménio. A previdéncia social nasceu com 0s seguros sociais, visando
amparar a classe trabalhadora diante contingéncias sociais, resultando do
amalgama das técnicas de seguro privado e mutualismo. Por isso sua
identidade como seguro social. (BRAGANGCA, 2012, p. 16)

Prosseguindo com a definicdo, Braganca (2012) avalia ainda que a previdéncia
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social € o “principal brago da seguridade brasileira”, identificado pela necessidade de
contribuicdo prévia daqueles que serdo os futuros beneficiarios, isto €, os proprios
segurados ou seus dependentes, a depender da espécie do beneficio pleiteado, de
acordo com suas contingéncias, sempre corporificado na técnica protetiva.

Outrossim, Amado (2020), sob um viés mais amplo e objetivo, aponta que uma
conceitualizacdo de previdéncia social pode se da como um seguro “com regime
juridico especial, pois regida por normas de Direito Publico, sendo necessariamente
contributiva, que disponibiliza beneficios e servicos aos segurados e seus
dependentes, que variardo a depender do plano de cobertura” (AMADO, 2020, p. 82).

Desse modo, a relagdo previdenciaria se da a partir de duas dimensoes,
mostrando-se como um vinculo oneroso, em que é necessario uma contraprestacao,
pois, se por um lado h4 a obrigacdo de realizar as contribuicdes previdenciarias
necessarias, por outro lado ha o encargo do sistema previdenciario em proteger o
contribuinte e, quando cumprido todos 0s requisitos essenciais para fazer jus ao
beneficio requerido, concedé-lo e efetuar a prestacdo devida durante o periodo
acobertado pelo direito do segurado (AMADO, 2020).

Pois bem, no tocante a classificacdo dos sistemas previdenciarios, em respeito
a linha de raciocinio necesséaria ao entendimento da presente monografia, faz-se
imprescindivel ater-se apenas ao sistema previdenciario contributivo de reparticéo,
ora pertinente por ser o usual, modernamente, na previdéncia publica do Brasil,

segundo afirmam Castro e Lazzari:

A partir dai, nasce o regime beveridgiano, ou de reparticdo, em que toda a
sociedade contribui para a criacdo de um fundo previdenciario, do qual sdo
retiradas as presta¢cfes para aqueles que venham a ser atingidos por algum
dos eventos previstos na legislacdo de amparo social. (CASTRO e LAZZARI,

2023, p. 52)
Com referéncia ao plano previdenciario basico do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), Castro e Lazzari (2023) defendem que engloba os segurados
obrigatorios, ou seja, aqueles que desempenham atividade laborativa remunerada
(empregado, empregado doméstico, contribuinte individual, trabalhador avulso,
segurado especial); e, os segurados facultativos, os quais ndo exercem trabalho
formal, mas optam por contribuir no plano basico e adquirir a tutela do poder publico,
a exemplo de estudantes, donas de casa, sindicos de condominio, estagiarios,

bolsistas, membros do conselho tutelar, brasileiros residentes ou domiciliados no
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exterior, entre outros.

Em retorno aos ditames constitucionais, faz-se mister pontuar o art. 201 da
Constituicdo Federal de 1988, correspondente ao inicio da sec¢éo lll, capitulo Il do
titulo VIII, que versa especificamente sobre a Previdéncia Social e o Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS).

Observe o art. 201 da CF/88 e os seus respectivos incisos (I ao V) que dispdem
sobre os parametros da cobertura de protecao social oferecida pelo Poder Publico, a
qual fundamenta a listagem das espécies de beneficios previdenciarios passiveis de
gozo, se cumpridos 0s requisitos essenciais estabelecidos, em favor daqueles que
realizam contribuicdes ao RGPS, representado formalmente pelo Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS):

Art. 201. A previdéncia social seré organizada sob a forma do Regime Geral
de Previdéncia Social, de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e
atendera, na forma da lei, a: (Redacao dada pela Emenda Constitucional n°®
103, de 2019)

| - cobertura dos eventos de incapacidade temporaria ou permanente para o
trabalho e idade avancada; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°
103, de 2019)

Il - protecdo & maternidade, especialmente & gestante; (Redagédo dada pela
Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

lll - prote¢cdo ao trabalhador em situacdo de desemprego involuntario;
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

IV - salario-familia e auxilio-reclusédo para os dependentes dos segurados de
baixa renda; (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

V - pensdo por morte do segurado, homem ou mulher, ao cbnjuge ou
companheiro e dependentes, observado o disposto no § 2°. (Redacéo
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

Ou seja, com fulcro no art. 201, 1 ao V, da CF/88; na Lei n° 8.212/91, que
preceitua a respeito da organizacao da Seguridade Social, institui Plano de Custeio,
e d& outras providéncias; bem como, no art. 18 da Lei n° 8.213/91, que prevé o0s
Planos de Beneficios da Previdéncia Social e da outras providéncias, o segurado que
contribui ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) pode ser beneficiario dos
seguintes beneficios, desde que cumpridos os critérios fixados em lei: a) quanto ao
segurado: beneficio por incapacidade temporaria, beneficio por incapacidade
permanente, aposentadoria por idade, aposentadoria por tempo de contribuicéo,

aposentadoria especial, salario-familia, salario-maternidade e auxilio-acidente; b)
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guanto ao dependente: penséo por morte e auxilio-reclusdo; c) quanto ao segurado e
dependente: servico social e reabilitacao profissional.

Acerca dos principios norteadores da previdéncia social, em acordo com o
entendimento doutrinario dominante, baseando-se precisamente na obra de Amado
(2020), os principios especiais da previdéncia social sdo: a) contributividade; b)
obrigatoriedade da filiagdo; c) equilibrio financeiro e atuarial, d) universalidade de
participacdo nos planos previdenciarios; e) uniformidade e equivaléncia dos
beneficios e servigos as populagfes urbanas e rurais; f) seletividade e distributividade
na prestacdo dos beneficios; g) salarios de contribuicdo corrigidos monetariamente;
h) irredutibilidade do valor dos beneficios; i) garantia do beneficio ndo inferior ao
salario minimo; j) previdéncia complementar facultativa; k) gestdo quadripartite da
previdéncia social; 1) tempus regit actum; m) responsabilidade; n) vedacdo ao
retrocesso social; 0) in dubio pro misero; p) automaticidade das prestacfes; Q)
indisponibilidade dos beneficios previdenciarios; e, r) territorialidade da filiacao.

Apreciando a pertinéncia do tema, basta-se que haja o discurso dos principios
norteadores da Previdéncia Social que contribuem consideravelmente para um
exitoso deslinde da problematica elencada por esta monografia, 0os quais serao
destrinchados a seguir.

O primeiro principio do qual importa esclarecer, refere-se ao da
contributividade. O principio da contributividade, segundo notabiliza Amado (2020) e
a propria nomenclatura ja intui, diz respeito a necessidade de uma prévia filiacdo ao
RGPS, a partir do pagamento de contribuicdes previdenciarias, considerando, para
além disso, a previsao do art. 201 da Constituicdo Federal de 1988 que profere: “A
previdéncia social serd organizada sob a forma do Regime Geral de Previdéncia
Social, de carater contributivo e de filiagdo obrigatéria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial (...)" (BRASIL, 1988).

O segundo principio norteador é o da obrigatoriedade da filiagdo, extremamente
importante para o proprio equilibrio financeiro e atuarial, matéria para a proxima
exposicao principiologica. O principio da obrigatoriedade da filiacdo, de acordo com
Amado (2020) é responsavel por garantir, ainda que de forma impositiva, a filiacao
daqueles cidadados que desempenham atividade laborativa remuneratéria, uma vez
que o sistema previdenciario de reparticAo exige um equilibrio financeiro para
conseguir dispor a sociedade os beneficios previdenciarios oferecidos, sendo inviavel

gue as pessoas optem por contribuir ou ndo e, em um dado momento posterior, tal
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pratica resulte em uma catastréfica demanda de beneficios assistenciais,
sobrecarregando os recursos do Estado, quando diante de contingéncias, da velhice,
da maternidade, da morte, de acidente, de doencas e afins.

Sobre o principio da obrigatoriedade de filiacdo, vejamos o que salienta Amado
(2020):

Esta imposicéo constitucional se justifica pelo Principio da solidariedade, pois
lamentavelmente grande parte das pessoas nao programaria
espontaneamente o seu futuro, de modo que, se a ades&o ao regime fosse
facultativa, certamente poucos trabalhadores se filiariam.

Dessa forma, na velhice, doenca, maternidade, morte, acidente, desemprego
ou na ocorréncia de outros eventos programados ou ndo, as pessoas
imprevidentes provavelmente iriam onerar o Estado com o pagamento de
beneficios assistenciais e ainda aumentariam bastante a miséria brasileira.
Logo, como uma medida positiva e salutar de um Estado Social que deve
intervir para a garantia de direitos sociais e econdmicos, andou bem o
legislador constitucional ao prever a obrigatoriedade de filiagdo ao RGPS dos
trabalhadores em geral. (AMADO, 2020, p. 204)

A alteracdo do modo de calculo do beneficio por incapacidade permanente
trazida pela reforma da previdéncia social pode ser vista como uma violacdo ao
principio da contributividade previdenciaria, que estabelece que a concessdo de
beneficios deve ser proporcional as contribuicdes vertidas ao sistema. No regime
anterior, o valor do beneficio era diretamente relacionado ao histérico contributivo do
segurado, mas a nova férmula introduz um elemento de desproporcionalidade, visto
gue o valor do beneficio pode ser substancialmente inferior ao montante contribuido,
especialmente para aqueles que contribuiram por um longo periodo, mas foram
acometidos de incapacidade em idade avancgada.

Encerrando os ditames do art. 201 da Carta Magna de 1988, o terceiro principio
dispde especificamente sobre o equilibrio financeiro e atuarial. O principio do equilibrio
financeiro e atuarial visa proteger a invulnerabilidade das contas previdenciarias, para
garantir as prestagcbes dos beneficios na contemporaneidade e no futuro,
considerando que essa € a sua missao inerente. Desse modo, o principio em questao
objetiva atingir incessantemente um controle no equilibrio das receitas e das despesas
afins, tal como, atentar-se para as variaveis que oscilem e ameacem as condicdes
superavitarias do sistema, a exemplo da meédia etaria da populacédo e mudancas na
expectativa de vida, conforme concordam Castro e Lazzari (2023).

Nessa pauta, o principio do equilibrio financeiro e atuarial apresenta importante

contribuicdo para a aprovacdo da reforma previdenciaria que alterou o modo de



24

calcular a renda mensal inicial do beneficio por incapacidade permanente, vez que a
mudanca derivou da crise insustentavel da prépria previdéncia social, situacdo que
ameacava a saude do sistema previdenciario a longo prazo, pois havia indicios de
perda do equilibrio das receitas advindas de contribui¢6es dos segurados com relacdo
aos gastos necessarios para arcar com todos os salarios de beneficios e indicando,
desde j4, uma grave piora nos anos subsequentes. Assim, esse principio desencadeia
a discussado da necessidade de buscar um melhor equilibrio de receitas e despesas
da previdéncia, estando em consonancia com 0s argumentos motivacionais da
aprovacao da Emenda Constitucional n° 103 de 2019.

O principio da seletividade e distributividade na prestacéo dos beneficios versa
acerca da obrigacdo do legislador em oferecer meios de solucionar 0s riscos
intrinsecos as contingéncias acobertadas pelos incisos do art. 201 da Constituicdo
Federal de 1988, minorando os impactos derivados desses eventos, através da oferta
de beneficios que melhor se adequem as situacfes e apresentem maior importancia
para suprir os efeitos circunstanciais resultantes, coerente com o entendimento de
Amado (2020).

O principio em comento, portanto, se preocupa em garantir uma prestacao
previdenciaria digna e suficiente ao beneficiario do auxilio por incapacidade
permanente, vez que o individuo precisa de maior importe financeiro diante de
contingéncias mais gravosas, como ocorre no quadro clinico de invalidez sem
perspectivas de recuperagao e que, na maioria das vezes, é associado a necessidade
de cuidados de terceiros, quando impossibilitado de desempenhar quaisquer
atividades basicas diarias.

O principio dos salarios de contribuicao corrigidos monetariamente tem o
objetivo direto de evitar uma defasagem no montante devido a titulo de salario de
beneficio em favor do segurado, uma vez que a inflacdo atinge substancialmente o
valor da moeda, reduz a possibilidade de subsisténcia com o mesmo importe
financeiro no decurso dos anos e, concomitante a isso, encolhe o valor da renda
mensal inicial (RMI) quando ocorre o céalculo especifico e a aplicagdo do coeficiente
correspondente. Assim, como sobressai Amado (2020), “todos os salarios de
contribuicdo deverdo ser atualizados pelo indice legal (atualmente o INPC), a fim de
nao defasar o valor da prestacdo previdenciaria a ser recebida” (AMADO, 2020, p.
207).

Nesse sentido, salienta-se que mesmo com o0 advento da reforma
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previdenciaria que reduziu a renda mensal inicial de espécies beneficiarias, ha de se
considerar que o principio dos salarios de contribuicdo corrigidos monetariamente se
responsabiliza, em contrapartida, por atualizar o poder aquisitivo do salario de
beneficio proporcionalmente ao aumento da inflagdo e, consequente a isso,
proporcional ao preco da cesta basica e dos servicos de qualquer natureza. De
maneira a garantir que o beneficiario ndo perca o seu valor de compra com o decurso
do tempo, preservando e assegurando o seu minimo existencial.

Um dos principios mais imprescindiveis e de discusséo indispenséavel é o da
irredutibilidade do valor dos beneficios, com previsdo no art. 201, 84° da CF/88, a
saber: “§ 4° E assegurado o reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em
carater permanente, o valor real, conforme critérios definidos em lei.” (BRASIL, 1988);
e, no inciso V do art. 2° da Lei n°® 8.213/1991, in verbis: “Art. 2°. A Previdéncia Social
rege-se pelos seguintes principios e objetivos: (...) V - irredutibilidade do valor dos
beneficios de forma a preservar-lhes o poder aquisitivo;” (BRASIL, 1988). Por este
dispositivo, infere-se que o valor referente as prestacdes previdenciarias devem ser
atualizadas monetariamente, sofrendo todos os reajustes cabiveis, sob a intencéo
essencial de preservar o poder aquisitivo do segurado, evitando que o beneficiario se
prejudique com a depreciacdo da moeda e, ato continuo, sinta os impactos da queda
na sua cesta basica ou no seu meio de subsisténcia, tratamentos médicos e gastos
no geral (AMADO, 2020).

Nessa pauta, Castro e Lazzari (2023) refletem a respeito da importancia de
manter o valor real do salario de beneficio do segurado, em consonancia com o que
ocorre na ideia de irredutibilidade salarial, de vencimentos e subsidios, assegurados

pela Carta Magna de 1988. Vejamos:

Trata-se de preceito que suplanta a no¢ao de irredutibilidade salarial (art. 7°,
VI, da Constituicdo) e de vencimentos e subsidios (art. 37, X, da mesma
Carta), pois nos dois casos ndo ha previsdo de manutencgéo do valor real dos
ganhos de trabalhadores e servidores, mas apenas nominal, enquanto no
principio supraelencado a intengdo é “proteger o valor dos beneficios de
eventual deterioragdo, resguardando-o em seu poder de compra”. (CASTRO
e LAZZARI, 2023, p. 76)

Por essa razado, ainda sobre o principio da irredutibilidade do valor dos
beneficios, ndo se pode olvidar que “O beneficio tem carater alimentar. Dai ser
necessario garantir sua preservacao, pelo vies nominal e real.” (BRAGANCA, 2012,
p. 11).



26

O principio da irredutibilidade do valor dos beneficios garante ao segurado
invalido que é defeso ao sistema previdenciario promover alteracdes nos valores de
beneficios de forma a minorar o importe recebido, pois isso significa uma afronta direta
ao principio da seguranca juridica e da confianca legitima dos segurados, que
contribuiram ao longo de sua vida com expectativas baseadas nas regras precedentes
e possuiam a expectativa de receber o montante a titulo de salario de beneficio
equivalente as suas contribuicdes previdenciarias e em consonancia com o histérico
de célculos da renda mensal inicial aplicaveis anteriormente e mais favoraveis ao
aposentado por invalidez, o que remete pensar na possibilidade de violacdo do
principio em questéo na previsado do art. 26, § 2°, Ill da EC n° 103 de 2019, tendo em
vista que apresentou um coeficiente redutor e extinguiu a exclusdo dos 20% menores
salarios desde julho de 1994 na média base.

Satisfeita a explana¢ao do principio trabalhado acima, complementa-se com a
narrativa sobre o principio da vedacdo ao retrocesso social que se trata,
principalmente, do cuidado em garantr o minimo existencial ao segurado,
considerando que busca evitar a atenuacao da protecao oferecida pela Previdéncia
Social, conforme Castro e Lazzari (2023), ou melhor, “Impde-se, com ele, que o rol de
direitos sociais ndo seja reduzido em seu alcance (pessoas abrangidas, eventos que
geram amparo) e quantidade (valores concedidos), de modo a preservar o minimo
existencial.” (CASTRO e LAZZARI, 2023, p. 67).

O principio supracitado também tem o intuito de evitar que haja a violagdo da
seguranca juridica dos individuos que confiaram em um sistema previdenciario que
se comprometeu a oferecer o beneficio por incapacidade permanente, quando do
cumprimento dos requisitos essenciais, de acordo com 0s termos em vigor e com a
férmula do célculo da renda mensal inicial a época em que o contribuinte iniciou 0s
seus recolhimentos em prol da previdéncia social, visando o seu acolhimento diante
de contingéncias futuras com as determinadas contraprestacoes.

Dando andamento a exposicdo dos principios norteadores da Previdéncia
Social, exprime-se, neste momento, sobre o principio do tempus regit actum ou “o
tempo governa o ato”™. Infere-se do principio do tempus regit actum gque os atos
juridicos devem obedecer os ditames da legislacdo em vigéncia ao tempo de

ocorréncia, ou seja, “os atos juridicos deverao ser regularizados pela lei vigente no

5 Traducgéo direta da frase em latim “tempus regit actum” para a lingua portuguesa.
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momento da sua realizacdo, normalmente ndo se aplicando 0os novos regramentos
que lhe séo posteriores” (AMADO, 2020, p. 209).

O intuito do principio tempus regit actum é assegurar que, acima de qualquer
outra coisa, um direito reconhecido em momento posterior a sua ocorréncia ou data
de origem, ndo venha a ser prejudicado com a publicacdo e vigéncia de uma
legislacdo nova e desfavoravel, até mesmo em respeito ao direito fundamental
previsto no inciso XXXVI do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, que versa o
seguinte: “XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada;” (BRASIL, 1988).

Ainda sobre o principio tempus regit actum, demonstra-se imprescindivel
apresentar um exemplo de sua aplicacao dentro do direito previdenciario. O Supremo
Tribunal Federal possui o entendimento firmado de que os beneficios previdenciarios
devem ser regulamentados pela lei vigente a época em que restaram preenchidos 0s
requisitos essenciais a sua concessdo. Nesse sentido, observe-se a ementa da Al

625.446-AgR, de relatoria do ex-ministro Celso de Mello:

E M E N T A REVISAO DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS -
INAPLICABILIDADE DA LEI N° 9.032/95 A BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DE SUA VIGENCIA - AUSENCIA DE AUTORIZACAO, NESSE
DIPLOMA LEGISLATIVO, DE SUA APLICACAO RETROATIVA -
INEXISTENCIA, AINDA, NA LEI, DE CLAUSULA INDICATIVA DA FONTE
DE CUSTEIO TOTAL CORRESPONDENTE A MAJORACAO DO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO - ATUACAO DO PODER JUDICIARIO
COMO LEGISLADOR POSITIVO - VEDA(;AO - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. - Os beneficios previdenciarios devem regular-se pela lei
vigente ao tempo em que preenchidos 0s requisitos necessarios a sua
concessdo. Incidéncia, nesse dominio, da regra "tempus regit actum",
gue indica o estatuto de regéncia ordinariamente aplicavel em matéria
deinstituicdo e/ou de majoracédo de beneficios de caréater previdenciario.
Precedentes. - A majoracdo de beneficios previdenciarios, além de
submetida ao postulado da contrapartida (CF, art. 195, § 5°), também
depende, para efeito de sua legitima adequacao ao texto da Constituicao da
Republica, da observancia do principio da reserva de lei formal, cuja
incidéncia traduz limitagcao ao exercicio da atividade jurisdicional do Estado.
Precedentes. - N&o se revela constitucionalmente possivel, ao Poder
Judiciario, sob fundamento de isonomia, estender, em sede jurisdicional,
majoracao de beneficio previdenciario, quando inexistente, na lei, a indicagao
da correspondente fonte de custeio total, sob pena de o Tribunal, se assim
proceder, atuar na andmala condi¢do de legislador positivo, transgredindo,
desse modo, o principio da separacdo de poderes. Precedentes. - A Lei n°
9.032/95, por ndo veicular qualguer clausula autorizadora de sua aplicagédo
retroativa, torna impertinente a invocacéo da Sumula 654/STF.

(Al 625446 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
12-08-2008, DJe-177 DIVULG 18-09-2008 PUBLIC 19-09-2008 EMENT
VOL-02333-08 PP-01566 RT v. 97, n. 878, 2008, p. 134-137)

(grifo nosso)
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Em anélise ao comportamento atual dos tribunais brasileiros, diante de tantos
pontos controversos sobre a presenca ou ndo de inconstitucionalidade na norma do
art. 26, § 2°, Ill da EC n° 103 de 2019, percebe-se a aplicacao reiterada do principio
tempus regit actum, principalmente quando ha a possibilidade de ingressar com acdes
revisionais da renda mensal inicial do beneficio por incapacidade permanente
previdenciario, objetivando a retroacdo da fixacdo da data de inicio da incapacidade
como fundamento para comprovar a invalidez do individuo em momento precedente
a reforma da previdéncia, na busca pela concessao do beneficio nos termos do regime
anterior e um salario de beneficio mais vantajoso ao segurado.

Concluindo os esclarecimentos sobre 0s principios especificos que norteiam a
Previdéncia Social no Brasil, temos o principio da indisponibilidade dos beneficios
previdenciérios, o qual ocupa-se em garantir que os beneficios concedidos néo
recaiam em prescri¢ao do fundo de direito, alienacéo, rentncia ou penhora, consoante
defende Amado (2020). Outrossim, 0 mesmo autor reitera a importancia de se
considerar que os beneficios da previdéncia visam substituir a renda dos beneficiarios,
pois se encontram diante de contingéncias que lhe saqueiam as condi¢des
necessarias para prover sua subsisténcia.

Ademais, vencidos os principios norteadores da Previdéncia Social, é forcoso
reconhecer a imprescindibilidade de argumentar acerca dos principios constitucionais
da isonomia, razoabilidade/proporcionalidade e dignidade da pessoa humana.

Pois bem, com rela¢céo ao principio da isonomia, Uadi Lammégo Bulos (2023),
afirma veementemente e, em consonancia com a norma regente, a saber, o art. 5°,
caput da Constituicdo Federal de 1988, que “o principio da igualdade, isonomia,
equiparacao ou paridade, consiste em aquinhoar os iguais igualmente e os desiguais
na medida de sua desigualdade, ensinou Aristoteles.” (BULOS, 2023, p. 431). A
atinéncia para a isonomia tem como intuito atingir a justica social, a partir do
oferecimento de possibilidades igualitarias e reduzir a desigualdade que ocorre na
vida dos cidadaos, usando, para tal, o poder de intervencéo do Estado.

O principio da isonomia demonstra-se violado em diversas situacdes causadas
pela reforma previdenciaria, a exemplo da distincédo de coeficiente e, atrelado a isso,
da renda mensal inicial do beneficio por incapacidade permanente acidentario com
relacdo ao nao-acidentario; ou, ainda, na queda abrupta do salario de beneficio
guando ocorre a conversao do beneficio por incapacidade temporaria em permanente.

Por si s6, a mera alteragdo do calculo gera uma circunstancia de desigualdade se
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compararmos os individuos que tiveram a concessao do beneficio antes da reforma
com os individuos que tiveram a concessao do mesmo beneficio depois da reforma,
situacdo que ndo se nega ser uma afronta ao principio da isonomia, resguardado no
art. 5° da Constituicdo Federal de 1988.

No que tange ao principio da razoabilidade ou proporcionalidade, Bulos (2023)
vai defender que o Estado, bem como, os atos desempenhados pelo poder publico e
privado no geral, devem ser exercidos considerando os ditames constitucionais, sob
0 ponto de vista da razdo, da légica, da prudéncia, do sentimento de justica e,
substancialmente, do bom senso. Veja trecho: “O bom senso, a prudéncia, a
moderacdo sao imprescindiveis a exegese de toda e qualquer norma constitucional.”
(BULOS, 2023, p. 347).

Fere-se o principio da razoabilidade ou proporcionalidade muito claramente
guando se observa que o coeficiente redutor advindo de uma Unica atualizacéo
normativa (EC n° 103/2019) tornou a renda mensal inicial do segurado 40% (quarenta
por cento) menor em comparagdo ao regime anterior, sem que houvesse uma
minoracgao gradativa ou menos exorbitante que a presente. Por ébvio, ndo ha senso
de razoabilidade no importe da porcentagem retirada da renda inicial do beneficiario
incapacitado definitivamente apds a reforma previdenciaria. Como também, frisa-se
novamente que ndo € mais possivel excluir os 20% menores salarios desde julho de
1994, o que agrava e aumenta ainda mais os impactos da alteragao.

Por fim, Bulos (2023) vai dizer que o principio da dignidade humana € um dos
fundamentos da Carta Magna de 1988, de acordo com o que preceitua o art. 1°, lll do
referido dispositivo supremo. O principio da dignidade humana objetiva preservar

sempre a integridade moral do individuo em suas diversas nuances da vida:

Quando o Texto Maior proclama a dignidade da pessoa humana, esta
consagrando um imperativo de justica social, um valor constitucional
supremo. Por isso, o primado consubstancia o espaco de integridade moral
do ser humano, independentemente de credo, raca, cor, origem ou status
social. O contetido do vetor € amplo e pujante, envolvendo valores espirituais
(liberdade de ser, pensar e criar etc.) e materiais (renda minima, saude,
alimentacédo, lazer, moradia, educacgédo etc.). Seu acatamento representa a
vitéria contra a intolerancia, o preconceito, a exclusao social, a ignorancia e
a opressdo. A dignidade humana reflete, portanto, um conjunto de valores
civilizatérios incorporados ao patriménio do homem. (BULOS, 2023, p. 389)

No que tange ao principio da dignidade humana e seu relacionamento com a

prestacdo mensal do beneficio por incapacidade permanente, enfatiza-se que nao
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houve cautela e equilibrio no momento de elaboracdo do novo modelo de calcular a
renda mensal inicial, pois o trabalhador contribuinte ao RGPS nao vé vantagem em
se aposentar com 0 novo regramento, muito embora se encontre diante de uma
incapacidade. A reducao do seu poder aquisitivo pesa arduamente, considerando que
perdera, no minimo, 40% do valor que receberia trabalhando, optando, em razéo
disso, por permanecer exercendo suas atividades laborativas sem condi¢cfes de
saude, agravando seu quadro clinico incapacitante e, como resultado, infringindo o
principio da dignidade da pessoa humana.

Desse modo, tem-se por cumprido o passo de evidenciar e explicar todos 0s
principios essenciais ao regular entendimento das questdes que permeiam a
problematica acerca do calculo da renda mensal inicial do beneficio por incapacidade
permanente, assim como, no tocante ao contexto historico e objetivos da propria
Previdéncia Social, auxiliando a compreenséao do leitor com os topicos subsequentes

desta monografia.

1.2 REFORMA PREVIDENCIARIA: HISTORICO DE REFORMAS DA PREVIDENCIA
SOCIAL E MOTIVACOES PARA A APROVACAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 103 DE 2019.

A Previdéncia Social no Brasil € marcada por diversas reformas, todas
serviram, inequivocamente, como apoio para a constru¢cdo do atual cenario
previdenciario nacional.

Conforme j& pontuado, o advento da previdéncia social no Brasil deu-se de
maneira lenta e gradativa, surgindo pela primeira vez na promulgacao da Constituicéo
de 1891, oportunizando a entdo chamada de “aposentadoria por invalidez aos
brasileiros”, por for¢a do art. 75 da referida Carta Magna, segundo Amado (2020).

Desde entdo, pode-se observar que o tratamento conferido a previdéncia social
foi consolidando o modelo que se apresenta atualmente, tendo a Constituicdo de
1934, pela primeira vez mencionado a previdéncia social como um direito dos
trabalhadores, prevendo a criacdo de institutos de previdéncia para diversas
categorias profissionais; a Constituicdo de 1946 ampliou as prote¢des previdenciarias,
estabelecendo a previdéncia como um direito social e consolidando sua cobertura; e
a Constituicao de 1967 continuou garantindo os direitos previdenciarios, integrando a

previdéncia ao sistema de seguridade social, estrutura que acaba se solidificando na
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atual Constituicao.

Amado (2020) vai dizer que a primeira reforma previdenciaria apos a
estruturacdo pela CF/88 ocorreu em 1998, através da Emenda Constitucional n° 20,
que trouxe Vvarias atualizagbes importantes e necessarias a época: a) fixacao da Lei
n°® 9.876 de 1999 como responsavel por dispor sobre o calculo da renda mensal inicial
das aposentadorias, na intencdo de reduzir o assunto na Constituicdo vigente ao
tempo; b) oferecimento da concesséo do beneficio previdenciario de auxilio reclusao
e do salario familia ao publico alvo que apresentasse baixa renda; c) aumento do teto
do RGPS para o importe de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais); d) extingdo do
conceito e utilizacdo do tempo de servico, concomitante a isso, a origem do tempo de
contribuicdo; e) exclusdo da espécie beneficiaria de aposentadoria por tempo de
contribuicdo proporcional; f) estabelecimento de novas formas de custeio da
seguridade social; g) desautorizacéo da filiacdo ao RGPS de segurados que fizessem
parte do Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS); dentre outras mudancas
consideraveis que se perpetraram em esséncia até a contemporaneidade, como por
exemplo, o sistema de reparticdo e os planos basicos de carater publico.

A segunda reforma previdenciaria nacional sobreveio no ano de 2003, através
da Emenda Constitucional n° 41. Entretanto, limitou-se a transformar ou acrescentar
normativas relacionadas unicamente ao regime previdenciario dos servidores publicos
militares e efetivos, conforme esclareceu o autor Amado (2020).

Posteriormente, adveio a Emenda Constitucional n°® 47 de 2005, que alterou os
arts. 37, 40, 195 e 201 da Constituicao Federal, para dispor sobre a previdéncia social,
e da outras providéncias (BRASIL, 2005), estagio temporal em gue houve a extensao
da aposentadoria especial aos segurados portadores de deficiéncia no art. 201 da
Carta Magna de 1988.

A Emenda Constitucional n® 70 de 2012 veio com o objetivo Unico de
acrescentar o dispositivo do art. 6°-A a Emenda Constitucional n® 41 de 2003, o qual
fixou critérios para o célculo e a correcédo dos valores provenientes da entdo chamada
“aposentadoria por invalidez” dos servidores publicos ingressantes no servigo publico
até a data da publicacdo da Emenda Constitucional n® 41 (BRASIL, 2012).

No dia 07 de maio de 2015, aprovou-se a Emenda Constitucional n° 88 que
“‘Altera o art. 40 da Constituicdo Federal, relativamente ao limite de idade para a
aposentadoria compulsoria do servidor publico em geral, e acrescenta dispositivo ao

Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias.” (BRASIL, 2015).
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No que tange ao encorajamento da ultima e maior reforma previdenciaria
existente até o presente momento no Brasil (EC n° 103/2019), em congruéncia com
Arcangelo et al. (2021), cumpre salientar que a reforma foi fundamentada,
substancialmente, escorando-se nos argumentos seguintes: aumento do
envelhecimento populacional e diminuicdo dos indices de natalidade, o que indica que
no cenario futuro ocorrerd uma expressiva reducdo de pessoas em atividades
laborativas que contribuem de forma ativa para o Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS) e, consequentemente, devido a isso, havera um déficit significativo no sistema
de reparticdo; além do latente crescimento da expectativa de sobrevida dos

aposentados, beneficiarios e pensionistas:

Nos dias atuais, € notério o grande crescimento na expectativa de vida da
populacdo Brasileira, o que acabou resultando em uma populagéo
predominantemente idosa. Consequentemente o ocorrido, acabou gerando
um déficit enorme nas contribuicdes previdenciarias, visto que, deviamos ter
um grupo jovem, contribuindo na mesma proporgéo da populacdo idosa do
pais para trabalhar e contribuir efetivamente para o INSS (Autarquia
previdenciaria), e assim manter o giro de numerarios. (ARCANGELO et al.,
2021, p. 02)

Ademais, alcanca-se que os custos exorbitantes, associados a auséncia de
receita suficiente para suprir as necessidades/demandas, bem como, as crises
econbmicas no pais, as dividas publicas e 0 aumento da taxa de desemprego nos
anos que precederam a reforma da previdéncia, contribuiram conjuntamente para o
surgimento da notavel “reforma da previdéncia”. Nessa pauta, dispde Sant’ana et al.
(2021) no texto “A reforma da previdéncia social (EC 103/19) e seus reflexos no
calculo dos beneficios previdenciarios do RGPS”, que “O discurso sobre a
necessidade de uma nova reforma previdenciaria ndo surgiu recentemente, seja por
problemas financeiros do pais, como o alto desemprego, seja por mudan¢as no
contexto demografico” (SANT’ANA et al., 2021, p. 08).

Em resumo, essas foram as principais razdes elencadas que ensejaram a
proposicdo do Projeto de Emenda Constitucional n° 06 de 2019 pelo entdo Ministro
da Economia, Dr. Paulo Roberto Nunes Guedes, na tentativa de modificar o sistema
de Previdéncia Social no Brasil.

Em consequéncia a PEC n° 06 de 2019, apés perpassar todo o tramite
processual legislativo, as Mesas das Camaras dos Deputados e do Senado Federal

promulgaram a reforma previdenciaria mais robusta da historia do pais até este tempo:
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a Emenda Constitucional n® 103 de 12 de novembro de 2019, efetivando incontaveis
alteracdes no sistema de previdéncia social e fixando as devidas regras de transi¢ao
e previsdes transitorias (BRASIL, 2019).

No presente trabalho, o foco sera a analise especifica do art. 26, §2°, inc. 11l da
EC 103/2019, referente ao modo de calcular a renda mensal inicial (RMI) do beneficio
por incapacidade permanente advindo da reforma previdenciaria. Todavia, a priori e
antes de maiores aprofundamentos, aponta-se vital destrinchar o contexto historico,

0S principais conceitos e 0s requisitos essenciais do respectivo beneficio.

1.3 BENEFICIO POR INCAPACIDADE PERMANENTE: CONCEITOS E
REQUISITOS ESSENCIAIS.

Sabe-se que “A invalidez é infortunio coberto pela previdéncia social e com
assento na Constituicao Federal (art. 201, 1)” (BRAGANCA, 2012, p. 187). O que
remete afirmar que a protecdo a incapacidade permanente €, acima de qualquer
coisa, um direito constitucionalmente assegurado. Vide o inciso | do art. 201 da Carta
Magna de 1988:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma do Regime Geral
de Previdéncia Social, de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e
atendera, na forma da lei, a: (Redacédo dada pela Emenda Constitucional n®
103, de 2019)

| - cobertura dos eventos de incapacidade temporaria ou permanente para o
trabalho e idade avancada; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°
103, de 2019)

O beneficio por incapacidade permanente, portanto, € um auxilio devido ao
segurado que estiver com incapacidade total e definitiva, sem perspectivas de
recuperacdo ou sem perspectivas de participar de um processo de reabilitacdo
profissional, em congruéncia em Amado (2020).

A legislacdo especifica do beneficio por incapacidade permanente esta
prevista entre os arts. 42 e 47 da Lei n°® 8.213/1991 que dispde sobre os planos de
beneficios da Previdéncia Social; e, entre os arts. 43 e 48 do Decreto-Lei n°
3.048/1999, que versa sobre o Regulamento da Previdéncia Social.

Ainda de acordo com Amado (2020), o beneficio por incapacidade permanente

corresponde, para além do supracitado, a uma incapacidade geral de ganho. E, isso
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reflete, portanto, a importancia social intrinseca do beneficio em tela, tendo em vista
o carater alimentar e de meio de subsisténcia familiar do segurado que, por
circunstancias alheias a sua vontade e originadas por infortinio, encontra-se invalido
e sem condi¢des de prover seu proprio lar ou, até mesmo, seus tratamentos meédicos.

Segundo Castro e Lazzari (2023), existem duas espécies do referido beneficio
no Regime Geral de Previdéncia Social, sendo a primeira espécie o beneficio por
incapacidade permanente previdenciario, sob o codigo B-32; e, a segunda espécie 0
beneficio por incapacidade permanente acidentario, quando for advindo de acidente
de trabalho ou devido a moléstias adquiridas em decorréncia da atividade laborativa
exercida, sob o cédigo B-92.

No beneficio por incapacidade permanente previdenciario, o periodo de
caréncia estabelecido no art. 25, |, da Lei 8.213/91 é de 12 (doze) meses de
contribuicdo ao Regime Geral de Previdéncia Social, contados a partir do momento
da filiacdo ao plano. Ou seja, a parte requerente do beneficio somente ira fazer jus ao
beneficio se tiver realizado o pagamento de, pelo menos, 12 meses anteriormente a
data de inicio da sua incapacidade laborativa e posteriormente a data de filiacdo ao
RGPS. Além disso, Castro e Lazzari (2023) afirmam que existem circunstancias
ensejadoras da isencdo de caréncia que sdo, a saber, quando a incapacidade é
derivado de algum acidente de qualquer natureza, no caso do beneficio de natureza
previdenciario (ndo-acidentério); e, quando a patologia do requerente estiver no rol no
art. 151 da Lei 8.213/91.:

Art. 151. Até que seja elaborada a lista de doengas mencionada no inciso |l
do art. 26, independe de caréncia a concessdo de auxilio-doenca e de
aposentadoria por invalidez ao segurado que, apds filiar-se ao RGPS, for
acometido das seguintes doencas: tuberculose ativa, hanseniase,
alienacdo mental, esclerose mdultipla, hepatopatia grave, neoplasia
maligna, cegueira, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia
grave, estado avancado da doenca de Paget (osteite deformante),
sindrome da deficiéncia imunolégica adquirida (aids) ou contaminagao

por radiacdo, com base em conclusdo da medicina especializada.
(Redacao dada pela Lei n® 8.213/1991) (grifo nosso)

No tocante ao cumprimento do requisito da qualidade de segurado, a parte
demandante do beneficio por incapacidade permanente previdenciario devera ter
filiacdo ao Regime Geral de Previdéncia Social. Consoante Amado (2020), a filiacao
€ 0 ato que une a previdéncia ao individuo, pondo-o na condi¢do de segurado e, em

contrapartida, adquirindo o direito de receber as contribuicbes mensais. Assim, cria-
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se um laco de direitos e deveres entre ambos.

Castro e Lazzari (2023) explicam que, no caso dos segurados obrigatorios, a
filiacdo ocorre automaticamente ao plano basico previdenciario e, no caso dos
segurados facultativos, a filiagdo ocorre no momento do pagamento da sua primeira
contribuicdo ao regime.

Uma vez que se encerram as contribuicdes ao RGPS, o entdo segurado inicia
0 periodo de gracga, ou seja, permanece com o direito de usufruir dos beneficios
oferecidos pelo prazo méximo de 12 (doze) meses apés a Ultima prestacdo, com
relacdo aos segurados obrigatorios, em audiéncia ao art. 15, 1l da Lei n® 8.213/1991;
e, até 06 (seis) meses se 0 segurado for contribuinte facultativo, por forca do art. 15,
VI da Lei n° 8.213/1991. Frisa-se que a pessoa em gozo de beneficio previdenciario
mantém a qualidade enquanto perdurar o beneficio, exceto se for o auxilio-acidente,
consoante obriga o art. 15, | da mesma lei.

Em sintonia com Amado (2020) ha, ainda, a possibilidade da prorrogacédo do
periodo de graca, podendo ser acrescentado mais 12 (doze) meses quando o
segurado obrigatério tiver histérico contributivo de 120 (cento e vinte) meses
ininterruptamente; ou, acrescido com mais 12 (doze) meses, no caso de comprovacgao
do desemprego involuntario, através do recebimento do seguro-desemprego. As
hipéteses de prorrogacao do periodo de graca estdo previstas nos 88 1° e 2° do art.
15, Vi da Lei n® 8.213/1991.

Portanto, com fulcro no art. 42 da Lei n® 8.213/1991, o beneficio por

incapacidade permanente se resume ao parametro abaixo:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso,
a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo
de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo
para o exercicio de atividade que Ihe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga
enquanto permanecer nesta condicdo. (Redacdo dada pela Lei n°
8.213/1991)

Em circunstancias que seja possivel observar que o individuo incapacitado
permanentemente para o desempenho de sua atividade laborativa esteja
impossibilitado até mesmo de realizar quaisquer atividades na sua vida cotidiana sem
o auxilio de terceiros, ele fara jus ao acréscimo legal de 25% do montante de seu
salario de beneficio, apoiado pelo art. 45 da Lei n® 8.213/1991.

No que tange aos casos de cessacdo do beneficio por incapacidade

permanente, pode se dar de maneira compulséria, uma vez que “o aposentado nesta
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modalidade que retornar voluntariamente a atividade ter4 sua aposentadoria
automaticamente cancelada, a partir da data do retorno — art. 46 da Lei do RGPS’
(CASTRO e LAZZARI, 2023, p. 543). E, pode ocorrer de modo gradual, quando for
verificado que o beneficiario esta recuperando a sua capacidade, seguindo as regras
estabelecidas pelo art. 47 da Lei n°® 8.213/1991.

Por fim, vencida a fase de conceitualizacéo, salienta-se que o modo de calculo
da renda mensal inicial do beneficio em debate demanda maior destaque e, por
conseguinte, serd demonstrado nos subtdpicos a seguir, numa perspectiva anterior e

posterior a reforma da Previdéncia Social (EC n° 103/2019).

1.3.1 BENEFICIO POR INCAPACIDADE PERMANENTE: CALCULO DA RENDA
MENSAL INICIAL CONSOANTE AS REGRAS ANTERIORES A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 103/2019.

De acordo com Castro e Lazzari (2023), antes da reforma previdenciaria (EC
103/19), o beneficio por incapacidade permanente, anteriormente chamado de
aposentadoria por invalidez, era calculado levando em considera¢do a média de 80%
dos maiores salarios de contribuicdo do segurado desde julho/1994, momento em que
houve a implantacdo do plano real no Brasil, até a data de inicio do beneficio,
aplicando o coeficiente de 100% em cima da média obtida, observando
impreterivelmente o importe minimo no valor de 01 (um) salario minimo vigente.

Nesse sentido, vejamos o art. 44 da Lei n°® 8.213/1991, em sentido diverso da
reforma previdenciaria (BRASIL, 2019):

Art. 44. A aposentadoria por invalidez, inclusive a decorrente de acidente do
trabalho, consistira numa renda mensal correspondente a 100% (cem por
cento) do salério-de-beneficio, observado o disposto na Sec¢do i,

especialmente no art. 33 desta Lei. (Reda¢éo dada pela Lei n°® 8.213/1991)
Por sua vez, o art. 33 da Lei n°® 8.213/1991 reflete a necessidade de ater-se
obrigatoriamente ao valor determinado como piso para os salarios de beneficios
previdenciarios, qual seja, o salario minimo vigente, reconhecido no ordenamento
juridico brasileiro como 0 montante minimo para garantir uma subsisténcia digna. Vide

adiante:

Art. 33. A renda mensal do beneficio de prestacdo continuada que substituir
0 salério-de-contribuicdo ou o rendimento do trabalho do segurado néo tera
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valor inferior ao do salario-minimo, nem superior ao do limite maximo do
salario-de-contribuicéo, ressalvado o disposto no art. 45 desta Lei. (Redacéo
dada pela Lei n® 8.213/1991)

Desse modo, nas regras do calculo da renda mensal inicial do beneficio por
incapacidade permanente antes da reforma previdenciaria, realizava-se a média de
apenas 80% dos maiores salarios que o segurado requerente havia recebido pelo
desempenho das suas atividades laborativas, com o parametro temporal que fixava
julho de 1994 até a data de inicio do beneficio, ocorrendo, consequentemente, a
desconsideracdo dos 20% menores salario auferidos pelo individuo, conforme
explicou Mesquita (2022):

Para ilustrar a situacao, imagina-se o caso hipotético de um segurado do
RGPS, que tenha 45 anos de idade; média salarial de R$ 4.000,00; 20 anos
de contribuicdo; e seja acometido de uma doenca incapacitante, nao
decorrente do trabalho, ou sofra um acidente, sem relacao profissional. Antes
da Emenda, caso ficasse incapacitado para o trabalho, receberia de
aposentadoria por invalidez o valor da média acima (R$ 4.000,00).
(MESQUITA, 2022, p. 22)
Apresentado o célculo da renda mensal inicial do beneficio, a época, chamado
de “aposentadoria por invalidez”, faz-se mister apresentar as modificacoes trazidas
pela Emenda Constitucional n° 103 de 2019, que alterou completamente o percentual

da média dos salérios e do coeficiente aplicado na média.

1.3.2 BENEFICIO POR INCAPACIDADE PERMANENTE: CALCULO DA RENDA
MENSAL INICIAL CONSOANTE AS REGRAS POSTERIORES A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 103/2019.

Em congruéncia com Amado (2020), ap6s a reforma previdenciaria, com o
advento do art. 26, 8§ 2° inc. Ill da EC 103/19, o beneficio por incapacidade
permanente passou a ser calculado levando em consideracdo 100% de todo o seu
periodo contributivo desde julho/1994 e a aplicacéo do coeficiente de apenas 60% em
cima da média, acrescido de 2% para cada ano que exceder 15 anos de contribui¢cdo
para mulheres e 20 anos de contribuicdo para homens.

Nessa nuance, Castro e Lazzari (2023) verificam que, considerando o
supracitado, o homem incapacitado precisa ter contribuido pelo menos 40 (quarenta)
anos para receber o mesmo valor que recebia a titulo de salario derivado do trabalho,

se optar por requerer o beneficio por incapacidade permanente de carater nao
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acidentario; e, a mulher incapacitada precisa ter contribuido pelo menos 35 (trinta e
cinco) anos para receber o mesmo valor que recebia a titulo de salario derivado do
trabalho, se optar por requerer o beneficio por incapacidade permanente de natureza
ndo acidentaria. Veja adiante um trecho da obra dos autores mencionados:

No entanto, a EC n. 103/2019 estabeleceu (art. 26) novos coeficientes de
calculo. Vejamos: (...) —segurado homem: 20 anos de tempo de contribuigdo
= 60% do salério de beneficio; 30 anos de tempo de contribuicdo = 80% do
salario de beneficio; 40 anos de tempo de contribuigdo = 100% do salario de
beneficio;—segurada mulher: 15 anos de tempo de contribuigdo = 60% do
salario de beneficio; 30 anos de tempo de contribuicdo = 90% do salario de
beneficio; 35 anos de tempo de contribuicdo = 100% do salario de beneficio.
(CASTRO e LAZZARI, 2023, p. 540)

Portanto, em anuéncia com Amado (2020), nota-se que o advento do artigo 26,
82°, inc. Ill da EC 103/2019 trouxe modificacdes extremamente significativas para o
calculo da renda mensal do beneficio por incapacidade permanente, sendo usados
todos os valores de salarios recebidos pelo segurado desde a implementacdo do
plano real (julho de 1994) até a data de inicio do beneficio, ou seja, uma média
aritmética dos 100% de todo o montante alcancado, computando, neste caso e em
distincdo do regramento anterior a reforma, os 20% menores valores salariais do
individuo. Ademais, o coeficiente foi reduzido para o percentual de 60%. E, em
decorréncia disso, o individuo tera a sua prestacdo beneficiaria minorada em 40%,
com base na média obtida.

Observe abaixo um exemplo usado pelo autor Mesquita (2022), referente ao

desfecho de um célculo considerando o regramento da reforma previdenciéria:

Para ilustrar a situacdo, imagina-se o caso hipotético de um segurado do
RGPS, que tenha 45 anos de idade; média salarial de R$ 4.000,00; 20 anos
de contribuicdo; e seja acometido de uma doenca incapacitante, nao
decorrente do trabalho, ou sofra um acidente, sem relagdo profissional. (...)
apos a reforma, além de acrescentar os 20% menores salarios contributivos
do segurado, o que obviamente baixaria significativamente o valor da média
apurada, havera, entdo, o segundo fator de reducao, que é a regra dos 60%
(20 anos de tempo de contribuicdo), cumulada aos 2% por ano posteriores
aos 20 anos contribuidos. Dessa forma, o beneficio de incapacidade
permanente previdenciario (na melhor das hipoteses, e considerando que os
20% piores salarios de contribuicdo nao afetem a média inicial, o que, por si
sé, é bem improvavel) — sera calculado: 60% x R$ 4.000,00 = R$ 2.400,00.
Uma diminuicao de 40% do valor de beneficio, se for ser confrontada com a
regra de célculo anterior. (MESQUITA, 2022, p. 22)

Ante o0 exposto, entende-se como explicadas as regras que permeiam o calculo
da renda mensal inicial do beneficio por incapacidade permanente, tanto numa

perspectiva anterior a reforma previdenciaria, quanto numa perspectiva posterior.
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2 A ANALISE SOBRE AS MODIFICACOES DO CALCULO DA RENDA MENSAL
INICIAL DO BENEFICIO POR INCAPACIDADE PERMANENTE TRAZIDAS PELA
REFORMA PREVIDENCIARIA (EC 103/2019) E AS PROBLEMATICAS
CONSEQUENTES.

Apés uma explanacédo sobre os principais conceitos, 0s principios norteadores
constitucionais e especificos da previdéncia social; um acervo motivacional que
ensejou e aprovou a famigerada Emenda Constitucional n® 103 de 2019; além de um
apanhado geral sobre o beneficio por incapacidade permanente de natureza
previdenciaria, mostrando seus requisitos essenciais e seu regramento anterior e atual
do modo de célculo da renda mensal inicial, € imperioso realizar uma anélise
qualitativa e discorrer sobre os argumentos favoraveis e contrarios as modificacées
do célculo em questao.

Ademais, no subtopico dos argumentos favoraveis a EC n° 103/2019, ocorrera
a listagem dos pressupostos que defendem a permanéncia das regras
contemporaneas de célculo do beneficio por incapacidade permanente advindo da
emenda supracitada, ressaltando que a repercussao negativa no salario de beneficio
do contribuinte divulgam-se impreteriveis, uma vez que, em contrapartida a essa
desvantagem financeira, havera uma influéncia positiva para toda a sociedade do
pais, tendo em vista que causara uma reducao imensa dos custos previdenciarios ora
exorbitantes, resultando na atenuacdo do déficit gerado aos cofres publicos; e, no
decorrer da prética, auxiliando na patolégica crise econémica do Brasil.

Para além, o segundo subtdpico serd iniciado com a explanacdo de conceitos
sobre o controle de constitucionalidade, especificando os 6rgdos competentes para
exercer tal atribuicéo; os tipos de inconstitucionalidade (formal e material); o controle
concentrado; e, por ultimo, o controle difuso.

Em seguida, no mesmo subtopico, serdo apresentados os argumentos contra
a EC n° 103/2019, sendo imprescindivel que haja uma narrativa sobre as
problematicas que decorreram das alteragcOes trazidas pela reforma previdenciaria, o
exame de uma potencial inconstitucionalidade do art. 26, § 2, inc. lll da EC 103/19,
bem como, os efeitos prejudiciais que atingiram os beneficiarios incapacitados e
desesperancosos no que tange a sua recuperacao; individuos esses que também
estdo impossibilitados de participar de um processo de reabilitacdo profissional, por

ndo apresentar as condi¢cdes necessarias para serem reinseridos no mercado de
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trabalho em atividade diferente da exercida anteriormente.

O subtopico evidenciara ainda, a violacdo aos principios constitucionais e
norteadores da propria Previdéncia Social e o reflexo do ato no poder aquisitivo e de
subsisténcia do segurado, situacao que nao lesiona apenas os direitos e a qualidade
de vida do sujeito incapacitado, mas de toda a sua familia; sucedendo por contaminar
a intencdo do arcabouco juridico que visa proteger o invalido e, por consequéncia,
contaminando toda a protecdo da sociedade brasileira.

Posterior a isso, no presente capitulo também sera discutida detalhadamente
a distincdo da prestacdo previdenciaria alusiva ao beneficio por incapacidade
permanente previdenciario, se comparada a do beneficio por incapacidade
permanente acidentario, elencando os fundamentos que buscam explicar tal
desigualdade e se h4 justificativa plausivel para essa realidade.

O capitulo sera encerrado com a polemizacéo da disparidade entre o célculo
do beneficio por incapacidade temporaria previdenciario (ndo acidentario) e o célculo
do beneficio por incapacidade permanente previdencidrio (ndo acidentario),
mostrando 0s impactos negativos que assolam os segurados, enfatizando a
desproporcéo de valores entre ambos e a queda abrupta da renda mensal inicial
qgquando da ocorréncia de conversdo do auxilio de carater temporario para o de

natureza permanente.

2.1 FUNDAMENTOS LEGAIS E ARGUMENTOS A FAVOR DAS MODIFICACOES
DO CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO POR INCAPACIDADE
PERMANENTE TRAZIDAS PELA REFORMA PREVIDENCIARIA.

Conforme ressaltado acima, no presente subtépico serdo apresentados 0s
argumentos favoraveis a alteracéo do célculo de renda mensal inicial do beneficio por
incapacidade permanente trazida pela EC n° 103/2019, ou seja, o art. 26, 8 2°, inc. llI
da EC 103/19.

A principio, cumpre salientar que os adeptos dessa corrente a favor das
modificacdes originadas da ultima reforma previdenciaria no Brasil, balizam seu
posicionamento dessa maneira por reconhecer um dever intrinseco de respeito ao
ordenamento juridico brasileiro, o que é decorrente de uma inegavel apreciacao ao
positivismo. Isto €, a intencdo e vontade de aplicar a lei pelo simples fato de sua

vigéncia plena. Além disso, aqueles que estédo de acordo com as mudancas do calculo



41

previdenciario em questédo, buscam nao realizar analises e néo optar pela tomada de
decisbes através do livre convencimento motivado ou de principios protetivos da
cidadania previdenciaria constitucionalmente garantidos.

Consoante destrinchado no tépico especifico que explana as motivacdes que
ensejaram a reforma da previdéncia, frisa-se novamente que esta foi justificada,
principalmente, com base nos argumentos de: aumento do envelhecimento
populacional e diminuicdo dos indices de natalidade, o que significa que o cenario
futuramente serd de uma reducdo relevante de pessoas em atividades laborativas
contribuindo para o0 Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) e,
consequentemente, um déficit no sistema de reparticdo; além do crescimento da
expectativa de sobrevida dos aposentados, beneficiarios e pensionistas
(ARCANGELO, 2021).

O Projeto de Emenda Constitucional n® 06 de 2019 (BRASIL, 2019), apresentou
diversos motivos que apontavam a necessidade latente de reforma, pois o déficit na
Previdéncia Social brasileira refletiu e, reflete até os dias atuais, que a sua relacao
com a transicdo demografica € um fator que, indispensavelmente, merece atencao
especial.

Merecem destaque ainda as justificativas presentes na propria PEC n° 06 de
2019 (BRASIL, 2019), precisamente quando salienta os pontos cruciais sobre o
relacionamento entre a transicdo demogréfica e a previdéncia, os quais incentivaram
a criacdo do projeto em foco, cita-se os impreteriveis: a) desafios contemporéaneos
internacionais, uma vez que o envelhecimento populacional é problematica que assola
diversos paises; b) mudancas na sociedade, pois vivemos varios processos de
transformacdes sociais, como por exemplo: a transicdo demogréfica, com reducao
nas taxas de fecundidade e reducéo nas taxas de mortalidade; bem como, a transicéo
socioeconbémica, com alteracdes nas relacdes de mercado de trabalho, aumento das
mulheres em atividades laborativas, novos tipos de familia e valores, novas
tecnologias na agricultura, dentre outros; c) rapida transicdo demografica, tendo em
vista que, no Brasil, a expectativa de vida esta em constante crescimento, consoante
constatado pelo IBGE, podendo chegar a 80 anos em 2042; d) crescimento total de
idosos, com projecBes de aumento consideravel, sendo cerca de 19,2 milhdes em
2018 e, possivelmente, atingira a marca de 58,2 milhdes de idosos em 2060,
triplicando o montante, também de acordo com a constatagcéo do IBGE; e) aumento

da expectativa de vida ao nascer; f) aumento da expectativa de sobrevida em idades
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avancadas; g) aposentadorias precoces e expectativa de sobrevida; h) reducéo da
participacéo relativa do grupo etario em idade ativa; i) deterioracdo da relacéo entre
contribuintes e beneficiarios; j) elevado patamar de despesas previdenciarias e seu
crescimento insustentavel; k) desequilibrios nas financas dos entes federados; )
busca por maior equidade e justica social; m) diferenciacéo de regras entre regimes;
dentre varios outros argumentos.

Outrossim, infere-se que 0s gastos excessivos sem receitas suficientes para
suprir as necessidades/demandas, as crises econdémicas no pais, as dividas publicas
e 0 aumento da taxa de desemprego nos anos que precederam a reforma da
previdéncia contribuiram para a necessidade da propria reforma na previdéncia,
consoante dispbe Sant’ana (2021) no texto “A reforma da previdéncia social (EC
103/19) e seus reflexos no calculo dos beneficios previdenciarios do RGPS”.

De acordo com o site oficial do Tribunal de Contas da Unido (TCU)®, “O déficit
previdenciario federal totalizou, em 2019, R$ 288,7 bilh6es — o equivalente a 4,2% do
Produto Interno Bruto (PIB) — e tem crescido, desde 2011, a uma taxa média de 11,9%
ao ano.”. Frisa-se que o Regime Geral de Previdéncia (RGPS) responsabilizou-se por
gastos de R$ 626,5 bilhdes em 2019, o que reflete um aumento de 2,3% em relagéo
ao ano anterior e teve uma deficiéncia de R$ 213,1 bilhdes no ano de 2019, sendo
57% desse importe total destinado ao pagamento de aposentadorias rurais.

Desse modo, € possivel afirmar que foram apresentadas justificativas
plausiveis capazes de convencer o poder legislativo da necessidade de uma reforma
na previdéncia, até mesmo na ideia de equilibrar a relacdo do bem-estar social,
através da prestacao de beneficios previdenciarios, com os recursos disponiveis, 0s
quais seriam destinados ao pagamentos dos salérios de beneficios aos segurados,
uma vez que o Estado vislumbrou a falta de proporgcéo entre ambos os valores e,
obviamente, a sua inegavel insuficiéncia financeira para arcar com 0s gastos em
questao, consoante entendeu Sant’ana et al. (2021).

Faz-se mister destacar a clara inobservancia ao principio que dispde sobre o
equilibrio financeiro e atuarial, o0 qual visa assegurar a integridade das contas
previdenciérias e garantir as presta¢gfes dos beneficios no presente e no decurso do

tempo. Assim, a reforma previdenciaria surge no intuito lidimo de garantir o

® PARECER prévia e sintese sobre as contas do Presidente da Republica: Resultados dos regimes
de previdéncia publica. Exercicio de 2019, Ministro Relator Bruno Dantas. TCU - Tribunal de Contas
da Unido.
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acatamento ao principio que objetiva equilibrar as receitas e as despesas da
previdéncia. Examinando, para isso, as oscilagdes que ocasionam as condicdes
superavitérias do sistema, como por exemplo, aumento da expectativa de vida,
conforme concorda Castro e Lazzari (2023).

Com o advento da reforma previdenciaria publicada em 13/11/2019, entrou em
vigor o artigo 26, § 2°, 1ll da EC 103/19 que versa sobre o calculo da renda mensal

inicial dos beneficios por incapacidade permanente ndo acidentério. Observe-se:

Art. 26. Até que lei discipline o céalculo dos beneficios do regime préprio de
previdéncia social da Uni&o e do Regime Geral de Previdéncia Social, sera
utilizada a média aritmética simples dos salérios de contribuicdo e das
remunera¢des adotados como base para contribuicdes a regime préprio de
previdéncia social e ao Regime Geral de Previdéncia Social, ou como base
para contribui¢cdes decorrentes das atividades militares de que tratam os arts.
42 e 142 da Constituicho Federal, atualizados monetariamente,
correspondentes a 100% (cem por cento) do periodo contributivo desde a
competéncia julho de 1994 ou desde o inicio da contribuigdo, se posterior
aquela competéncia.

§ 2° O valor do beneficio de aposentadoria corresponderd a 60% (sessenta
por cento) da média aritmética definida na forma prevista no caput e no § 1°,
com acréscimo de 2 (dois) pontos percentuais para cada ano de contribuigao
gue exceder o tempo de 20 (vinte) anos de contribuicdo nos casos:

lll - de aposentadoria por incapacidade permanente aos segurados do
Regime Geral de Previdéncia Social, ressalvado o disposto no inciso Il do §
3° deste artigo;

(Redacéo dada pela EC 103/2019)

Nesse passo, a modificagcdo do artigo 26, 8§ 2°, Ill, da EC n°® 103/2019 seria
apenas uma mera necessidade de reduzir gastos e, por conseguinte, reduzir o valor
destinado aos beneficios por incapacidade permanente sem natureza acidentéria,
mitigando, por oportuno, os impactos dos motivos que ensejaram e justificaram a
aprovacao e vigéncia da Emenda constitucional n°® 103/2019.

Sobre a superacdo dos anos de contribuicdo e 0 aumento proporcional do
percentual do coeficiente do calculo da renda mensal inicial, Amado (2020) vai afirmar
que a emenda constitucional de n° 103/2019 prevé apenas o piso permitido para o
coeficiente, ou seja, de 60%. Todavia, ndo ha a especificacdo de um limiar maximo, o
gue entende-se por ser um ponto favoravel trazida pela reforma previdenciéria,
podendo ser excedido o percentual de 100% do coeficiente, nos casos em que a
mulher exceder os 35 anos de contribuicdo e o homem exceder os 40 anos de
contribuigao.

Em seguida, ocorrera a listagem dos pressupostos que defendem a
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permanéncia das regras contemporaneas de calculo do beneficio por incapacidade
permanente advindo da emenda supracitada, ressaltando que a repercussao negativa
no salario de beneficio do contribuinte divulgam-se impreteriveis, vez que, em
contrapartida a essa desvantagem financeira, havera uma influéncia positiva para toda
a sociedade do pais, tendo em vista que causara uma reducao imensa dos custos
previdenciarios ora exorbitantes, resultando na atenuacéo do déficit gerado aos cofres
publicos; e, no decorrer da pratica, auxiliando na patoldgica crise econémica do Brasil.

De acordo com o Relatério presente no Evento n° 122 do PEDILEF exposto
nos autos do processo n°® 5000742-54.2021.4.04.7016/PR, pedido de uniformizacéao
de lei federal responsavel pela instituicdo do representativo de controvérsia que
originou o Tema n° 318 da TNU, h& diversas razbes que buscam evidenciar a
constitucionalidade do artigo 26, 82°, inc. lll da EC 103/2019, sendo as principais:
tratamento distinto entre diferentes especialidades de aposentadorias; respeito ao
importe minimo previsto no art. 67 da Convencéao n° 102 da Organizacéao Internacional
do Trabalho OIT (Decreto Legislativo n° 269/08) para fixacdo da RMI do beneficio;
histérico de coeficientes distintos com relagédo as aposentadorias acidentarias e ndo
acidentarias, bem como, histérico de disposi¢cdes que oferece tratamento diferenciado
aos beneficios acidentarios; inexisténcia de violagdo ao principio da irredutibilidade
dos beneficios, dentre outros (BRASIL, 2021).

Trazendo a discussdo para os argumentos especificos do INSS a favor da
reforma previdenciéria, em meados do PEDILEF n°® 5000742-54.2021.4.04.7016/PR
gue gerou o0 Tema n° 318 da TNU, frisa-se que a Autarquia Publica destacou que o
processo deve ser suspenso imediatamente, pois no Supremo Tribunal Federal esta
tramitando a Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.279, sob o argumento de que
a acao supracitada versa sobre a mesma matéria discuta no pedido de uniformizacéo
em questao, tal como, que ha um vasto aglomerado de argumentos que podem ser
considerados, através da possibilidade de exercicio da cognigdo ampla que dispde o
STF, ndo necessitando ater-se aos fundamentos da respectiva exordial.

Ha de suscitar, para além da tramitacdo atual da ADI n° 6.279, que o INSS
enfatizou no Evento n° 93 do PEDILEF (BRASIL, 2021) que exatos 08 (oito) Ministros
do Supremo Tribunal Federal ja decidiram, até o presente momento, o sobrestamento
do feito em causas idénticas, a partir de decisbes monocraticas de recursos
extraordinarios.

Ademais, o Instituto Nacional da Seguridade Social nos autos do mesmo
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PEDILEF (BRASIL, 2021), alegou que nao devem prosperar os argumentos de
tratamento diferenciado, quando comparado o beneficio por incapacidade
permanente previdenciario com outros beneficios oferecidos, pois esse modo de
tratamento distinto € algo consolidado e aplicado por incontaveis paises pelo mundo
inteiro.

O INSS salientou ainda que inexiste, inclusive, violacdo ao principio da
uniformidade, disposto no art. 194, Il da Constituicdo Federal de 1988, tendo em vista
que esse principio basta sua for¢ca apenas em uniformizar os tratamentos entre os
beneficios concedidos para os segurados urbanos e os segurados rurais, de maneira
gue ndo haja quaisquer diferenciacbes em razao, unicamente, dessa caracteristica
(BRASIL, 2021).

Outrossim, no Evento n°® 93 do PEDILEF n°® 5000742-54.2021.4.04.7016/PR, a
Autarquia Previdenciaria destacou que ha claro e robustecido entendimento da
viabilidade de distincdo entre as aposentadorias de natureza acidentéarias, ou seja,
surgidas a partir de acidentes ou moléstias ocorridas no ambiente de trabalho; e, as
aposentadorias de natureza previdenciaria, conforme previsto na propria Constituicao
Federal, em seu art. 40, |. Portanto, € possivel a aplicacdo de regramentos diferentes
em razdo meramente da natureza da enfermidade ou acidente, conforme disposi¢ao
da Constituicdo Federal de 1988 e entendimento jurisprudencial massificado e
majoritario.

Nesse sentido, vejamos adiante a decisao de relatoria do Ministro Dias Toffoli
do Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n°® 896.710, publicada em
17/12/2015:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Servidor publico.
Aposentadoria por invalidez. Doenca grave. Proventos integrais. Legislacéo
local. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade.
Precedentes. 1. E firme a jurisprudéncia da Corte de que o servidor publico
faz jus a aposentadoria por invalidez com proventos integrais quando o
afastamento decorrer de acidente de trabalho, moléstia profissional ou
doenca grave, contagiosa ou incuravel, desde que prevista em lei, conforme
dispde o art. 40, § 1°, inciso |, da Constituicdo Federal. 2. Inadmissivel, em
recurso extraordinario, a analise da legislacdo local e o reexame de fatos e
provas dos autos. Incidéncia das Sumulas n°s 280 e 279/STF. 3. Agravo
regimental ndo provido.

(RE 896710 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
27-10-2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-254 DIVULG 16-12-2015
PUBLIC 17-12-2015)

A jurisprudéncia acima, fruto do RE 896.710, firma entendimento de que podem
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ser determinados diferentes modos de calculo da renda mensal inicial do beneficio,
levando em conta a sua hatureza, motivo pelo qual concedeu o beneficio de
aposentadoria por invalidez ao servidor publico assegurando proventos integrais, ou
seja, 100% (cem por cento) do valor recebido a titulo de salario de trabalho.

E possivel observar que a diferenca de regras do céalculo da renda mensal
inicial entre os beneficios, exclusivamente, por causa da sua natureza acidentaria, é
disposicao inequivoca do art. 44 da lei que versa sobre os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social e da outras providéncias (Lei n® 8.213/1991), publicada desde o

ano de 1991, quando entrou em vigor. Observe o mencionado artigo:

Art. 44. A aposentadoria por invalidez, inclusive a decorrente de acidente do
trabalho, consistira numa renda mensal correspondente a 100% (cem por
cento) do salério-de-beneficio, observado o disposto na Sec¢do i,
especialmente no art. 33 desta Lei. (Redacéo dada pela Lei n® 8.213/1991)
Adveio a reforma previdenciaria que observou e ndo modificou a diferenca
presente no modo de calculo da renda mensal inicial entre os beneficios acidentarios
e previdenciarios. Vide abaixo o art. 26, 83°, Il da EC 103/2019 que perpetrou a
aplicacao do coeficiente de 100% (cem por cento) para calculo do salario referente ao
beneficio por incapacidade permanente acidentario:

§ 3° O valor do beneficio de aposentadoria correspondera a 100% (cem por
cento) da média aritmética definida na forma prevista no caput e no § 1°:

h.;]no caso de aposentadoria por incapacidade permanente, quando decorrer
de acidente de trabalho, de doenca profissional e de doenca do trabalho.
(Redacéo dada pela EC n° 103/2019).

Desse modo, é inegavel que anteriormente a Emenda Constitucional n® 103 de
2019, a propria Lei especifica n°® 8.213 que dispde sobre os planos de beneficios da
Previdéncia Social, em vigéncia desde o ano de 1991, apresenta tratamento distinto
entre os beneficios decorrentes de acidente do trabalho e os beneficios decorrentes
de causas de qualquer natureza.

Remetendo a explanagdo novamente aos argumentos a favor da EC n°
103/2019 apresentados pela Autarquia Previdenciaria (BRASIL, 2021), destaca-se 0
fundamento que enfatiza o respeito do calculo da renda mensal inicial com o
parametro do art. 67 da Convengédo n° 102 da Organizacgao Internacional do Trabalho
(OIT), o qual originou o Decreto Legislativo n°® 269 de 2008, numa ideia de demonstrar

que o salario de beneficio incorporado ao ordenamento juridico brasileiro através do
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artigo 26, 8§ 2°, Ill, da EC n° 103/2019, reverencia os valores minimos legais que
podem ser oferecidos a populacdo laborativa do pais, como forma de garantir o
minimo existencial.

Nesse tocante, inevitavel trazer a tona o artigo 25 da Declaracéo dos Direitos

Humanos da ONU de 1948 que determina o que seria o “minimo existencial”:

Artigo 25

1. Todo ser humano tem direito a um padréo de vida capaz de assegurar a Si
e a sua familia saude, bem-estar, inclusive alimentacéo, vestuario, habitacéo,
cuidados médicos e os servigos sociais indispenséaveis e direito & seguranga
em caso de desemprego, doenca invalidez, viuvez, velhice ou outros casos
de perda dos meios de subsisténcia em circunstancias fora de seu controle.
(ONU/1948)

Logo apos, a Constituicdo Federal de 1988 destacou no seu art. 201, §82° que
nenhum beneficio oferecido pela Previdéncia Social, na forma do RGPS, muito
embora tenha a obrigatoriedade de garantir e preservar o equilibrio financeiro e
atuarial, devera ter o salario de beneficio inferior ao importe de 01 (um) salério minimo
vigente. Observe adiante o art. 201, caput e §2° da CF/88:

Art. 201. A previdéncia social seré organizada sob a forma do Regime Geral
de Previdéncia Social, de carater contributivo e de filiacdo obrigatoria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e
atendera, na forma da lei, a: (Redacao dada pela Emenda Constitucional n°®
103, de 2019)

§ 2° Nenhum beneficio que substitua o salario de contribuicdo ou o

rendimento do trabalho do segurado tera valor mensal inferior ao salario
minimo. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

Amado (2020, p. 208) descreve o principio da garantia do beneficio n&o inferior
ao salario minimo, principio especifico da previdéncia social, dispondo que é reflexo
do art. 201, caput e 82° da CF/88, tendo em vista que o montante do salario de
beneficio surge no intuito de substituir a remuneracédo do trabalhador, sendo excluido
desta cobertura principiologica, os beneficios de auxilio-acidente e salario-familia, de
naturezas e fungdes distintas. Assim, € correto afirmar que o segurado invalido de
modo permanente, apds cumprimento de todos os requisitos essenciais, deve ter a
concessao do beneficio por incapacidade permanente, sendo completamente vedado
gue a respectiva renda mensal inicial possua o montante inferior ao salario minimo
vigente, observando que a prestacao previdenciaria tem carater substitutiva do salario
derivado das atividades laborativas outrora exercidas pelo segurado incapacitado e

assegurando, em ato continuo, a perseveranca da garantia do seu meio de
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subsisténcia, ou seja, 0 minimo existencial.

Correlato a isso, frisa-se que o principio dos salarios de contribuicéo corrigidos
monetariamente tem como foco evitar uma defasagem no montante do salario de
beneficio em favor do segurado, no intuito de esquivar os impactos negativos que a
inflacdo causa no valor substancial da moeda, momento em que diminui o poder
aquisitivo da prestacédo previdenciaria recebida pelo individuo no decorrer do tempo;
continuando por garantir o valor minimo que conserva a dignidade humana. Nessa
pauta, Amado (2020) defende que todos os salarios de contribuicdo devem ser
atualizados pelo indice legal, na busca de evitar deficiéncia no valor da renda.

Além disso, o INSS destaca, no Evento n°® 93 do PEDILEF n°® 5000742-
54.2021.4.04.7016/PR, que ndo héa violacdo ao principio da irredutibilidade dos
beneficios, sob o argumento de que trata-se de fato gerador ocorrido apos a vigéncia
das novas regras trazidas pela Emenda Constitucional n°® 103 de 2019.

Sobre isso, vejamos o0 precedente formado em 18/09/2024, no processo n°
5001993-07.2024.4.03.9999, de relatoria da Desembargadora Federal Dra. Luciana

Ortiz Tavares Costa Zanoni:

EMENTA

PROCESSO CIVIL. APELAGAO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. DANO MORAL NAO
COMPROVADO.

1. Nos beneficios por incapacidade, a data de seu inicio se afiguracomo
marco temporal para afericdo da existéncia de direito adquirido.

2. Considerada a existéncia de incapacidade em data posterior a
Emenda Constitucional n. 103/109, a renda mensal inicial deve ser
observar o regramento da época do implemento dos requisitos legais a
concessdao do beneficio.

3. Apelagdo provida. (ApCiv - APELACAO CIVEL / MS, 5001993-
07.2024.4.03.9999, Relator(a) Desembargador Federal LUCIANA ORTIZ
TAVARES COSTA ZANONI, Orgéo Julgador 72 Turma, Data do Julgamento:
12/09/2024, Data da Publicacdo/Fonte: DJEN DATA: 18/09/2024) (grifo
Nosso)

O Instituto Previdenciario também destaca no mesmo Evento n° 93 do
PEDILEF (BRASIL, 2021) que o principio da seletividade e distributividade na
prestacdo dos beneficios da azo a limitar o universo de beneficiarios acerca de um
determinado beneficio, consoante aconteceu na reducéo do parametro estabelecido
no auxilio-reclusdo, em que apenas os dependentes de baixa renda podem fazer jus
ao beneficio.

Outrossim, a Autarquia (BRASIL, 2021) defende que ndo ha violacdo ao
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principio da vedacao ao retrocesso, de modo que ha, na realidade, uma modificacao
nos critérios de calculo que buscam preservar o equilibrio financeiro e atuarial do
sistema de previdéncia, vez que o sistema de reparticdo exige um equilibrio para
conseguir garantir a sociedade os beneficios previdenciarios oferecidos, evitando que
haja uma incontrolavel demanda de beneficios assistenciais e, consequentemente, a
sobrecarga das receitas do Estado.

Como ultimo argumento do INSS exposto no Pedido de Uniformizacéo de Lei
Federal (PEDILEF) n° 5000742-54.2021.4.04.7016/PR, houve o enaltecimento da
necessidade de respeito a separacdo de poderes, na busca por obstar o ativismo
judicial, ou seja, uma espécie de proatividade indevida do Poder Judiciario que estaria
ferindo atribuicbes e determinacdes do Poder Legislativo, aquele que possui
legitimidade para a criacao da legislagéo.

Nesse sentido, observe abaixo a ementa do processo n° 5000752-
09.2021.4.03.6311, julgado pela 15% Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Sao
Paulo, com data de 17/04/2024:

EMENTA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. RMIl. REGRAS DE
CALCULO. EC 103/2019. CONSTITUCIONALIDADE. 1. A Dl
PERMANENTE E INCONTROVERSA E POSTERIOR AO INIiCIO DA
VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 103/2019, DE 13/11/2019,
MOTIVO PELO QUAL O CALCULO DEVE OBEDECER O REGRAMENTO
LA DISPOSTO. NESSE SENTIDO: 5064327-56.2020.4.04.7100, PRIMEIRA
TURMA RECURSAL DO RS, RELATORA ALESSANDRA GUNTHER
FAVARO, JULGADO EM 15/03/2021. 2. A ALTERACAO DO CALCULO DA
RMI DO BENEFICIO DE APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE
PERMANENTE PROMOVIDA PELO ART. 26, 88 2° E 5°, DA EC N 103/2019,
NAO AFRONTA O ART. 60, §4°, DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA,
TAMPOUCO VIOLA OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, DA
IRREDUTIBILIDADE DO VALOR DOS BENEFICIOS E DA ISONOMIA, DE
MODO QUE APLICAVEL A TODOS OS SEGURADOS QUE FICARAM
INVALIDOS APOS O INIiCIO DE SUA VIGENCIA — EM SITUACAO NAO
DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRABALHO, DOENCA PROFISSIONAL
E DOENCA DO TRABALHO. ( 5000292-02.2022.4.04.7138, PRIMEIRA
TURMA RECURSAL DO RS, Relator ANDRE DE SOUZA FISCHER, julgado
em 18/10/2022) A matéria estd em andlise na TNU que afetou a questdo no
Tema 318, ainda pendente de julgamento. Nessa toada, tendo expressa
previséo legal e ndo sendo constatada flagrante inconstitucionalidade,
ndo cabe ao Judiciario inovar o comando legal de forma incidental, em
obediéncia ao principio da separacdo dos poderes. Assim, ndo merece
reparos a decisdo combatida. Ante todo o exposto, nego provimento ao
recurso da parte autora, nos termos da fundamentagcédo”. (ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL / SP 5000752-09.2021.4.03.6311 Relator(a)
Juiz Federal LUCIANA JACO BRAGA Orgéo Julgador 152 Turma Recursal da
Secao Judiciaria de Sdo Paulo Data do Julgamento 12/04/2024 Data da
Publicacéo/Fonte DJEN DATA: 17/04/2024) (grifo nosso).

Assim, de acordo com o precedente formado no processo n° 5000752-
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09.2021.4.03.6311, em casos que houver a previsdo legal expressa e nédo for
constatada flagrante inconstitucionalidade, o Poder Judiciario ndo deve modificar os
ditames legais de forma incidental, pois deve submeter-se ao principio da separacao
dos poderes e respeitar a competéncia particular de legislar do Poder Legislativo.

No mesmo sentido de esquadrinhar constitucionalidade no art. 26, 8§ 2°, lll, da
EC n°® 103/2019, a 82 Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Sao Paulo defende que
€ plausivel estabelecer um novo regime com regras novas para calcular a renda
mensal inicial do beneficio por incapacidade permanente, vez que trata-se de um
beneficio de carater definitivo, o qual sera custeado pelo Instituto Nacional do Seguro

Social por prazo indeterminado:

[...] Nao ha inconstitucionalidade da referida emenda constitucional. Possivel
que o legislador tenha pretendido manter o padrdo de ganho do
segurado que esteja provisoriamente recebendo da previdéncia e, em
uma situacédo definitiva, estabelecer um novo regime com novas regras
para o célculo do beneficio que serd permanentemente custeado pelo
sistema por prazo indeterminado. Diante de possibilidades como essa ou
outras que tenham sido cogitadas no ambiente préprio do debate politico, no
caso o Congresso Nacional, ndo me parece adequado qualquer intervengéo
judicial pontual que venha alterar as regras e estabelecer uma normatizacao
supostamente mais justa ou razoavel para as situagdes concretas. Havendo
previsdo normativa expressa e nao incidindo essa em flagrante
inconstitucionalidade, tenho que a mesma deve ser aplicada” (ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL / SP 0001901-60.2019.4.03.6323, Juiz
Federal LUIZ RENATO PACHECO CHAVES DE OLIVEIRA, 8% Turma
Recursal da Secao Judiciaria de S&o Paulo, 09/12/2021). (grifo nosso).

Portanto, segundo a decisdo proferida no processo n° 0001901-
60.2019.4.03.6323, é plenamente justificavel que o legislador tenha planejado manter
o modo de calcular a renda mensal inicial do beneficio por incapacidade temporéria,
em que o0 segurado goze apenas provisoriamente e, diante de uma circunstancia de
cunho permanente, fixe novas regras para a prestacao previdenciaria.

Ademais, no processo n° 5000752-09.2021.4.03.6311, a Relatora
Desembargadora Federal Dra. Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni argumentou no
acérddo que ndo ha base para considerar a norma do art. 26, § 2°, Ill, da EC n°
103/2019 inconstitucional, bem como, que o mero fato do célculo ser desfavoravel e
reduzir o salario de beneficio se comparado ao regime anterior, por si s6, nao possui
o condao de tornar o ditame inconstitucional. Além disso, a Desembargadora enfatiza
que a reforma previdenciaria originou-se de um processo legislativo de cunho

democratico e respeitando os limites constitucionais vigentes. Veja parte do Acérdao:
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O fato de a nova formula de célculo da renda mensal inicial ser desfavoravel
para segurados com baixa contribuicAo ao Regime Geral da Previdéncia
Social, em comparacdo com a regra anterior, por si s6 ndo torna a norma
inconstitucional por violar os principios de razoabilidade e proporcionalidade,
uma vez que nao infringe clausulas pétreas.

[...]

Embora se reconhega que a mudanca representou um retrocesso na
protecdo social, afetando significativamente alguns segurados, ela decorreu
de um processo legislativo democratico e esta dentro dos limites permitidos
pela Constituicdo Federal. (Redacdo dada pelo Acérddo proferido no
processo n° 5000752-09.2021.4.03.6311).

A mesma Desembargadora, quando relatora do processo n° 5001650-
97.2022.4.03.6113, trouxe nova alegacao a favor da aplicacdo dos novos calculos da
renda inicial do beneficio por incapacidade permanente, decidindo por considerar a
constitucionalidade do art. 26, § 2°, lll da EC n°® 103/2019, uma vez que ha diversas
ADIs que tramitam no Supremo Tribunal Federal versando sobre a
inconstitucionalidade da reforma previdenciaria e o Ministro Luis Roberto Barroso ja
entendeu pela constitucionalidade formal da referida norma, tendo seu voto seguido
por outros Ministros do STF, devendo, por essa razéo, ser respeitado o sistema de
precedentes. Vide adiante a respectiva ementa:

E M EN T A PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REVISAO.
APELA(;AO CIVEL. APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE
PERMANENTE. VALOR DO BENEFICIO. ALTERAQAO INTRODUZIDA
PELA EC N° 103/2019: CONSTITUCIONALIDADE. PRINCIPIOS TEMPUS
REGIT ACTUM E DA IRREDUTIBILIDADE DOS BENEFICIOS. VALOR DO
BENEFICIO. [...]

3. A alteragdo promovida pela EC n° 103/2019 padece de vicio de
inconstitucionalidade ao prever percentual da renda mensal inicial do
beneficio de incapacidade permanente o coeficiente de apenas 60%, com
acréscimo de 2% (dois por cento) para cada ano de contribuicdo que exceder
o tempo de 20 anos de contribuicdo, se homem, e 15 anos de contribuicéo,
se mulher, promovendo forte impacto na renda do segurado, justamente em
periodo em que acometido de incapacidade que impede o trabalho de forma
permanente, o que viola os incisos Il e V do artigo 194 da Constituicdo
Federal (seletividade e distributividade na prestacdo dos beneficios e a
equidade na forma de participagdo no custeio). Ademais estabelece
tratamento absolutamente diferente para os beneficios de natureza
acidentaria, que conquanto tenha a contribuicdo ao SAT, ampara 0 mesmo
tipo de evento protegido pela norma securitaria.

4. A questdo, contudo, esta sendo tratada de forma conjunta no
julgamento das ADIs 6.254, 6.255, 6.256, 6.258, 6.271, 6.279, 6.289, 6.361,
6.367, 6.384, 6.385 e 6.916, sobretudo a inconstitucionalidade formal da
reforma, mas também a renda mensal da aposentadoria por
incapacidade do servidor publico. Embora o julgamento nédo tenha se
encerrado, a maioria do colegiado acompanhou o voto do Relator
Ministro Luis Roberto Barroso pela constitucionalidade formal da
norma. O entendimento do STF é pela constitucionalidade da reforma
promovida pela EC n° 103/2019. Assim, em respeito ao sistema de
precedentes, o posicionamento de que a reforma previdenciaria, no
ponto em anélise, é constitucional deve ser adotado, com aressalva do
entendimento desta Relatora.
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[...]

10. Agravo interno prejudicado. Apelo provido. Sentenga reformada. (ApCiv -
APELACAO CIVEL / SP, processo n° 5001650-97.2022.4.03.6113, Relator(a)
Desembargador Federal LUCIANA ORTIZ TAVARES COSTA ZANONI,
Orgéo Julgador: 72 Turma, Data do Julgamento: 16/08/2024, Data da
Publicacéo/Fonte: DJEN DATA: 20/08/2024) (grifo nosso)

Desse modo, a corrente que defende a reforma previdenciaria entende que a
modificacdo ensejada pelo artigo 26, 8 2°, Ill, da EC n. 103/2019 esté totalmente de
acordo com a Constituicdo Federal do Brasil (CF/1988), devendo ser julgados
improcedentes os pedidos elencados na Acédo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.279
e, posterior a isso, o julgamento pela improcedéncia da tese firmada no Tema n° 318
da Turma Nacional de Uniformizagao (TNU), continuando a ser ampla e totalmente
aplicado o célculo do beneficio por incapacidade permanente nédo acidentario levando
em consideracdo 100% de todo o seu periodo contributivo desde julho/1994 e
submetendo ao coeficiente de 60% em cima da média, acrescido de 2% para cada
ano que exceder 15 anos de contribuicdo para mulheres e 20 anos de contribuicao

para homens.

22 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE E OS ARGUMENTOS
CONTRARIOS AS MODIFICACOES DO CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL
DO BENEFICIO POR INCAPACIDADE PERMANENTE TRAZIDAS PELA REFORMA
PREVIDENCIARIA.

Antes de trazer friamente os argumentos contrarios as modificagdes do célculo
da renda mensal inicial do beneficio por incapacidade permanente elencadas pela
reforma previdenciaria n°® 103 de 2019, faz-se imprescindivel destrinchar os conceitos
especificos que permeiam o controle de constitucionalidade, seja o controle
concentrado ou o controle difuso.

No que concerne ao controle de constitucionalidade, frisa-se que tal conceito
define-se como um “instrumento de garantia da supremacia das constituicbes”
(BULOS, 2023, p. 72), isto é, um meio pelo qual se busca examinar a adequacéo da
norma em analise a Carta Magna brasileira em vigor, diante do cumprimento dos
requisitos formais e materiais.

Dito isto, constata-se, portanto, que o controle de constitucionalidade possui 0

objetivo especifico de evitar que normas inconstitucionais entrem no ordenamento
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juridico brasileiro e prejudiquem os direitos assegurados pelo texto maior, de acordo
com Bulos (2023).

Nesse sentido, entende-se que a inconstitucionalidade € considerada “a
doencga que contamina o comportamento desconforme a constituicdo” (BULOS, 2023,
p. 72), sendo o controle de constitucionalidade, consequentemente, 0 medicamento
propicio que visa recuperar a saude constitucional.

De acordo com a obra de Dirley da Cunha Junior (2019), os 6rgaos
competentes para exercer o controle de constitucionalidade devem confrontar a norma
sob analise e a norma constitucional supostamente violada, para o fim de declarar a
sua inconstitucionalidade e, ato continuo, abolir sua eficacia e efeitos derivados.

Vejamos adiante trecho da doutrina do autor supracitado:

Do ponto de vista pratico, o controle de constitucionalidade ocorre assim:
guando houver duvida se uma norma entra em conflito com a Constituicdo, o
6rgdo ou os 6rgdos competentes para o controle de constitucionalidade,
guando provocados, realizam uma operacédo de confronto entre as normas
antagbnicas, de modo que, constatada a inequivoca lesdo a preceito
constitucional, a norma violadora é declarada inconstitucional e tem retirada,
em regra retroativamente, a sua eficacia, deixando de irradiar efeitos, quer
para o caso concreto (no controle concreto), quer para todos ou “erga omnes”
(no caso abstrato). (CUNHA JUNIOR, 2019, p. 243)

Desse modo, averiguada a presenca de inconstitucionalidade na norma, sendo
ela formal, se “elaborada por um procedimento contrario a constituicdo, ou quando
emana de érgéo incompetente, ou, ainda, quando é criada em tempo proibido”
(BULOS, 2023, p. 29); ou, material, se “afeta o conteudo das disposicdes
constitucionais”’(BULOS, 2023, p. 31), os 6rgaos competentes para o exercicio do
controle de constitucionalidade devem agir para extinguir a sua validade e seus
efeitos, segundo Cunha Junior (2019).

No que diz respeito ao 6rgdo competente, tem-se que no Brasil, o controle de
constitucionalidade repressivo € jurisdicional, ou seja, somente pode ser exercido pelo
Poder Judiciario, sendo os Juizes e Tribunais, 0s Unicos legitimados para declarar a
inconstitucionalidade da norma, em consonancia com Cunha Janior (2019).

O controle concentrado de constitucionalidade, realizado pelo Supremo
Tribunal Federal, em casos de suposta violacdo & norma da Carta Magna brasileira
de 1988, verifica se h&a a constitucionalidade da referida norma em abstrato, através
de um processo objetivo, na via de acdo judicial, seguindo um procedimento
especifico estabelecido (BULOS, 2023).
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O controle difuso de constitucionalidade, realizado por qualquer 6rgéo do Poder
Judiciario, ocorrerd em meados do caso concreto, ap0s o recebimento da acdo pelo
Juizo responsavel por processar e julga-lo, momento em que serd analisado, além
das questdes de mérito, a questdo de inconstitucionalidade suscitada nos autos
(CUNHA JUNIOR, 2019). Nessa pauta, observe o que enfatiza o autor em sua

doutrina:

No Brasil, o controle difuso pode ser exercido por qualquer érgao do Poder
Judiciario, independentemente da instancia ou grau de jurisdicao (juizes e
tribunais). JA o controle concentrado, sé pode ser exercido pelo Supremo
Tribunal Federal (de leis e atos normativos federais ou estaduais em face da
Constituicéo Federal), ou pelos Tribunais de Justica dos Estados (de leis ou
atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual).
(CUNHA JUNIOR, 2019, p. 279 e 280)

Apbs a exposicao acima, volta-se ao tema central desta monografia, qual seja,
a possivel inconstitucionalidade do art. 26, § 2°, Ill, da EC n. 103/2019.

Conforme ja destacado outrora nesse trabalho, ha diversas Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade, as quais fazem parte do rol de acbes especificas do controle
concentrado, que tramitam atualmente no Supremo Tribunal Federal e versam sobre
potenciais violacbes de normas e principios constitucionais no texto da reforma
previdenciaria (EC n° 103/2019), a saber, as ADIs n® 6.254, 6.255, 6.256, 6.258, 6.271,
6.279, 6.289, 6.361, 6.367, 6.384, 6.385 e 6.916, todas aguardando o deslinde do
julgamento.

Dentre as Agdes Diretas de Inconstitucionalidade citadas acima, infere-se como
principal e essencial a ADI sob 0 n® 6.279, protocolada pelo Partido dos Trabalhadores
(PT), no processo n° 0034525-55.2019.1.00.0000, em meados do ano de 2019, tendo
em vista que dispde especificamente sobre a inconstitucionalidade do art. 26, § 2°, I,
da EC n° 103/2019, ou seja, do calculo da renda mensal inicial dos beneficios por
incapacidade permanente, no Supremo Tribunal Federal (STF).

A ADI n° 6.279 (BRASIL, 2019) refere, dentre outras coisas, que o art. 26 da
EC n° 103/2019 padece de inconstitucionalidade formal, uma vez que n&o houve o
devido respeito ao rito de votacéo de aprovacado da Emenda Constitucional, conforme
requer a disposicdo do art. 60, 82°, da CF/1988. Vide adiante o art. 60, 8§82° da

Constituicao Federal:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

[.]
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§ 2° A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos,
trés quintos dos votos dos respectivos membros. (Redacao dada pela CF/88)

Outrossim, a exordial da ADI n°® 6.279 (BRASIL, 2019) explica que a PEC n°
06/2019, alusiva a EC n° 103/2019, apresenta itens incluidos no texto da Emenda,
sem que tenham sido devidamente votados e aprovados nos dois turnos em ambas
as casas legislativas, itens esses que englobam os ditames do art. 26 da entdo PEC
n° 06/2019, que tratava do modo de calcular a renda mensal inicial dos beneficios por
incapacidade permanente, entre outras coisas.

Desse modo, a ADI n® 6.279 entende que o procedimento de votacdo e
aprovacao da PEC n° 06/2019 violou o devido processo legislativo, pois inobservou o
regramento constitucional exposto no art. 60, 82° da CF/1988, motivo pelo qual
experimenta vicio de inconstitucionalidade formal (BRASIL, 2019).

No tocante a uma possivel inconstitucionalidade material da norma em
comento, com o surgimento de duvidas pertinentes sobre a constitucionalidade
substancial da alteragéo trazida pelo artigo 26, 82° inc. Ill da EC 103/2019, a
problemética ganhou notéria repercussdo juridica no controle difuso de
constitucionalidade, uma vez que o entendimento jurisprudencial aplicado pelos
Magistrados de primeiro grau, pelos Tribunais Regionais Federais e pelas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais demonstrou-se tempestuoso e
controverso ao ponto de desencadear diversos Pedidos de Uniformizacdo Nacional
(PEDILEF) perante a Turma Nacional de Uniformizacdo (TNU).

Ante o exposto, é verossimil que o entendimento sobre a constitucionalidade
ou inconstitucionalidade do artigo 26, 82°, inc. Ill da EC 103/2019 nao é pacifico,
motivo pelo qual se tornou um representativo de controvérsia e, consequentemente,
ensejando o Tema n° 318 na TNU.

Vejamos a tese firmada pelo Tema n°® 318 da TNU:

Definir se os beneficios de aposentadoria por incapacidade permanente,
sob a vigéncia da Emenda Constitucional (EC) n. 103/2019, devem ser
concedidos ou revistos, de forma a se afastar a forma de célculo prevista
no art. 26, § 2° Ill, da EC n. 103/2019, ao argumento de que seria
inconstitucional. (Redacéo dada pelo Tema n° 318 da TNU)

A corrente que entende pela inconstitucionalidade material do artigo 26, 82°,
inc. 11l da EC 103/2019 optou por realizar um controle difuso de constitucionalidade,
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nao atendo-se aos parametros legais e que, consoante explicam, nem sempre
verossimeis e condizentes com a demanda real da sociedade brasileira.

Diversos Magistrados, em suma maioria, lotados no Tribunal Regional Federal
da 3° Regido e do Tribunal Regional Federal da 4° Regi&o, inconformados com a
redacdo atual que prevé a reducdo da renda mensal inicial dos beneficios por
incapacidade permanente e usufruindo do poder oferecido pelo principio do livre
convencimento motivado, resolveram estabelecer um controle difuso de
constitucionalidade e formaram jurisprudéncias favoraveis no sentido de que o artigo
26, 82°, inc. Ill da EC 103/2019 padece de inconstitucionalidade material, pois viola o
principio da isonomia, da irredutibilidade dos beneficios, da proporcionalidade, da
razoabilidade e da vedacao ao retrocesso social.

Nos autos do processo n°® 5001755-17.2022.4.03.6326, o Tribunal Regional
Federal da 32 Regido (TRF-3) ja entendeu inconstitucional o coeficiente redutor do
beneficio por incapacidade permanente, concedendo a aplicacdo do coeficiente de
100% em uma acao de revisdo da RMI (renda mensal inicial), sendo essa, uma das
véarias decisdes favoraveis e que entendem que ha inconstitucionalidade no art. 26,
829, 1l da EC 103/19. O Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF-4) também ja
entendeu que € inconstitucional na decisdo do processo n° 5000742-
54.2021.4.04.7016/PR.

Veremos adiante algumas jurisprudéncias que decidiram pela
inconstitucionalidade do artigo 26, 82°, inc. lll da EC 103/2019, sob o fundamento de
gue ha uma latente violacdo aos principios da isonomia, da irredutibilidade dos
beneficios, da proporcionalidade, da razoabilidade e da vedac¢éo ao retrocesso social.

A priori, ressalta-se o processo n° 5003241-81.2021.4.04.7122 de relatoria do
Juiz Presidente de Turma Recursal Dr. Daniel Machado da Rocha, enquanto membro
componente do Tribunal Regional de Uniformizacdo da 42 Regido, datado de
12/03/2022. Vide:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE
PERMANENTE. DISCRIMINACAO ENTRE OS COEFICIENTES DA
ACIDENTARIA E DA NAO ACIDENTARIA. CALCULO DA RENDA MENSAL
INICIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 26, § 2° lll, DA EC N.°
103/2019. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
ISONOMIA, DA RAZOABILIDADE E DA IRREDUTIBILIDADE DO VALOR
DOS BENEFICIOS E DA PROIBICAO DA PROTECAO DEFICIENTE.

1. AEC 103/2019 alterou a forma de célculo dos beneficios previdenciarios.
Em relacdo a aposentadoria por incapacidade permanente ndo acidentaria,
estabeleceu, até o advento de lei posterior, que o seu calculo, corresponda a
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60% (sessenta por cento) da média aritmética simples dos salarios de
contribuicdo contidos no periodo de apuragao, com acréscimo de 2% (dois
por cento) para cada ano de contribuicdo que exceder o tempo de 20 anos
de contribuigdo para os homens ou 15 anos de contribuig&o para as mulheres.
2. O art. 194, paragrafo Unico, 1V, da CF/88, garante a irredutibilidade do
valor dos beneficios. Como a EC 103/19 néo tratou do auxilio-doenca (agora
auxilio por incapacidade temporaria) criou uma situagao paradoxal. De fato,
continua sendo aplicavel o art. 61 da LBPS, cuja renda mensal inicial
corresponde a 91% do salario de beneficio. Desta forma, se um segurado
estiver recebendo auxilio doenca que for convertido em aposentadoria por
incapacidade permanente, terd& uma reducdo substancial, ndo fazendo
sentido, do ponto de vista da protecao social, que um beneficio por
incapacidade temporaria tenha um valor superior a um beneficio por
incapacidade permanente.

3. Ademais, ndo ha motivo objetivo plausivel para haver discriminacéo entre
os coeficientes aplicaveis a aposentadoria por incapacidade permanente
acidentéria e ndo acidentaria.

4. Em razéo da inconstitucionalidade do inciso Ill do §2° do art. 26 da
EC 103/2019, esta turma delibera por fixar a seguinte tese: "O valor da
renda mensal inicial (RMI) da aposentadoria por incapacidade
permanente ndo acidentaria continua sendo de 100% (cem por cento) da
média aritmética simples dos salarios de contribuicdo contidos no
periodo béasico de célculo (PBC). Tratando-se de beneficio com DIB
posterior a EC 103/19, o periodo de apuracgéo serd de 100% do periodo
contributivo desde a competéncia julho de 1994, ou desde o inicio da
contribuicdo, se posterior aquela competéncia"

(processo n° 5003241-81.2021.4.04.7122, TURMA REGIONAL DE
UNIFORMIZA(;AO DA 42 REGIAO, Relator DANIEL MACHADO DA ROCHA,
juntado aos autos em 12/03/2022). (grifo nosso)

No processo n°® 5003241-81.2021.4.04.7122, houve a constatacdo da
inconstitucionalidade do inciso 11l do 82° do art. 26 da EC 103/2019, sob o0 argumento
de h&d uma queda abrupta no valor da prestacéo previdenciaria do segurado que teve
0 seu beneficio por incapacidade temporaria, com o coeficiente de 91%, convertido
em beneficio por incapacidade permanente, com o coeficiente de 60%, ferindo o
principio da irredutibilidade do valor dos beneficios, disposto no art. 194, paragrafo
anico, IV, da CF/88; e, os principios da isonomia, razoabilidade e proibicdo da
protecdo deficiente, motivo pelo qual incidiu no caso concreto o céalculo da renda
mensal inicial (RMI) da aposentadoria por incapacidade permanente ndo acidentaria
com o coeficiente de 100% (cem por cento) da média aritmética simples dos salarios
de contribuigao.

Observe abaixo a decisdo proferida pela relatora Juiza Federal Dra. Marcelle
Ragazoni Carvalho, da 142 Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Sao Paulo, nos
autos do processo n° 5005218-75.2023.4.03.6311, em 09/08/2024-

EMENT A PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE
PERMANENTE. CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL.

INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 26, § 2° Ill, DA EC N.° 103/2019.
VIOLAGCAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA ISONOMIA, DA
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RAZOABILIDADE E DA IRREDUTIBILIDADE DO VALOR DOS
BENEFICIOS. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO. RECURSO DO
INSS PREJUDICADO.

1. Trata-se de acao de revisdo da RMI do beneficio por incapacidade
permanente concedida na vigéncia da EC 103/2019.
2. Reconhecida a inconstitucionalidade da alteracdo introduzida

pelo legislador reformador, no que concerne ao calculo de RMI da
aposentadoria por invalidez, art. 26, 8§ 2° e 5°, da EC n° 103/2019, ante a
violacdo aos principios da razoabilidade, da seletividade na prestacéao
dos beneficios, da irredutibilidade do valor dos beneficios e da
isonomia, todos subsumidos ao principio maximo da dignidade da
pessoa humana.

3. Na hipétese de aplicagdo da norma referida ha reducdo de
vencimento, o que afronta o principio constitucional da irredutibilidade de
vencimentos, ferindo ainda a légica da protecdo previdenciaria que o
beneficio por incapacidade definitiva tenha renda menor que o beneficio por
incapacidade temporéria.

4, Recurso do INSS prejudicado e recurso da parte autora provido.
(RecInoCiv - RECURSO INOMINADO CIVEL / SP, processo n° 5005218-
75.2023.4.03.6311, Relator(a) Juiz Federal MARCELLE RAGAZONI
CARVALHO, Orgao Julgador: 142 Turma Recursal da Secédo Judiciaria de
Sdo Paulo, Data do Julgamento: 09/08/2024, Data da Publicacéo:
22/08/2024) (grifo nosso)

No caso supracitado, a Juiza Federal Dra. Marcelle Ragazoni Carvalho
reconheceu a inconstitucionalidade da alteracdo introduzida pelo legislador
reformador através da Emenda Constitucional n°® 103/2019, afirmando que houve
desobediéncia aos principios da razoabilidade, da seletividade na prestacdo dos
beneficios, da irredutibilidade do valor dos beneficios e da isonomia, todos integrados
ao principio maior da dignidade da pessoa humana.

N&o se pode olvidar que ha importancia social intrinseca a observancia do
principio da dignidade da pessoa humana, tendo em vista a repercussao na vida dos
cidaddos que acabam sendo atingidos pela modificacdo de regras atinentes ao
recebimento de valores relativos a incapacidade permanente, o que gera
consequéncias ndo s6 para o proprio beneficiario, como também para sua familia,
sendo a sociedade, por fim, atingida.

Nesse sentido, Mesquita (2021) afirma que o coeficiente redutor do beneficio
por incapacidade permanente ndo acidentario estd em dissonancia com a justica
social que a previdéncia tanto visa oferecer a populagéo, ndo condizente com o carater
constitucional reduzir o montante usado para fins de subsisténcia no momento em que
mais se precisa; quando o individuo esta invalido e, na gritante maioria das vezes,
necessitando de tratamento medicamentoso caro e do auxilio de terceiros para
realizar até mesmo as atividades basicas diarias. Vejamos adiante um trecho da obra

do autor em comento:



59

Falha-se em assegurar a justica social preconizada pela Previdéncia Social
guando um segurado acometido por um infortinio se torna totalmente
incapaz para realizacdo de atividades laborativas capazes de prover
subsisténcia e, entdo, a ele é concedido um valor de beneficio que ndo
garanta o minimo vital suficiente para a sobrevivéncia com dignidade, &
concedido a ele um beneficio de valor menor ao que ele vinha recebendo,
seu padrdo de vida, de gastos e de cuidados ficam sensivelmente
comprometidos. (MESQUITA, 2021, p.25)

Ademais, Oliveira (2023) vai afirmar que o trabalhador, na intencdo de nao
sofrer com a diminuicdo abrupta do seu salario derivado das suas atividades
laborativas em relacédo ao beneficio por incapacidade permanente ndo acidentario e
de evitar reduzir o seu padrao de vida, o qual, na maioria gritante das vezes, ja € de
natureza precaria, escolhe permanecer trabalhando incapacitado e em circunstancias
deploraveis, em detrimento de se aposentar. A autora conclui que isso é reflexo da
auséncia de equilibrio e cautela na elaboracdo da EC n® 103/2019 e resposta a
desconsideracao do principio da dignidade humana. Vejamos:

Entretanto, uma vez que nao houve cautela e equilibrio ao ser elaborada tal
emenda, ha iminente risco de diminuigdo da probabilidade de uma vida mais
longa, tendo em vista que o trabalhador segurado ndo vé vantagem em se
aposentar, mesmo que incapaz para o labor, tendo a necessidade de
continuar trabalhando, o que, por certo, agrava a enfermidade que o torna
incapaz. Desta maneira, o principio da dignidade da pessoa humana nao foi

considerado, além do principio da isonomia ter sido dissipado com a reforma
mencionada. (OLIVEIRA, 2023, p. 26 e 27)

Mesquita (2022) vai afirmar que, além de inobservar 0s principios
constitucionais da dignidade humana; da irredutibilidade do valor dos beneficios; da
igualdade; da proporcionalidade; e, da razoabilidade, as alteracdes trazidas pela
Emenda Constitucional n°® 103/2019 se contrapdem diretamente a erradicacdo da
pobreza, o que indica uma direcéo no sentido oposto ao alvo constitucional construido
pelo constituinte originario e, consequentemente, uma inconstitucionalidade material.

Observe um trecho adiante:

A norma estd inserida na Constituicdo Federal, formalmente é
constitucional, mas materialmente néo é constitucional. Ndo é uma matéria
atinente ao texto Constituicdo Federal a formulacdo de metodologia de
célculo de beneficios previdenciarios. Situacdo, portanto, que reforca a
possibilidade da declaracdo de inconstitucionalidade da norma trazida no
art. 26, § 2°, Ill, da EC 103/2019. (MESQUITA, 2022, p. 40)

Dessa maneira, a corrente que se posiciona contra as alteracbes da renda

mensal inicial ensejadas pela reforma previdenciaria, explica que a modificacao
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implementada pelo artigo 26, § 2°, 1ll, da EC n°® 103/2019 esta em dissonancia com a
Constituicdo Federal do Brasil (CF/1988), devendo serem julgados totalmente
procedentes os pedidos elencados na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.279
e, logo em seguida, haver o julgamento procedente da tese firmada no Tema n° 318
da Turma Nacional de Uniformizacdo (TNU), reconhecendo a inconstitucionalidade
material do calculo da renda mensal inicial em beneficio por incapacidade permanente
ndo acidentario, tornando-o nulo e sem efeitos, para que, ato continuo, ocorra a
aplicabilidade do célculo usado antes da reforma da previdéncia, qual seja, levando
em consideracdo a média de 80% dos maiores salarios de contribuicdo do segurado

desde julho/1994, aplicando o coeficiente de 100% em cima da média.

2.2.1 DIFERENCA DA RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO POR
INCAPACIDADE PERMANENTE PREVIDENCIARIO E DO BENEFICIO POR
INCAPACIDADE PERMANENTE ACIDENTARIO.

Cumpre destacar, em primeiro ponto, que 0 beneficio por incapacidade
permanente acidentario requer o atendimento dos mesmos critérios essenciais a
concessao do beneficio por incapacidade permanente previdenciario, isto é, a
comprovacdo da incapacidade total e permanente para o exercicio da atividade
laborativa, a qualidade de segurado, a caréncia de 12 (doze) meses e a
impossibilidade de reabilitagdo profissional, de acordo com a Lei n° 8.213/1991, em
seu artigo 42.

Consoante j4 explanado anteriormente em topico oportuno, frisa-se que a
reforma previdenciaria ndo alterou o modo de célculo da renda mensal inicial do
beneficio por incapacidade permanente acidentario, tdo somente o calculo do
respectivo beneficio previdenciario. Nessa ideia, observe o art. 44 da Lei n® 8.213 de

1991, correspondente ao momento que antecedeu a EC n° 103/2019:

Art. 44. A aposentadoria por invalidez, inclusive a decorrente de acidente do
trabalho, consistira numa renda mensal correspondente a 100% (cem por
cento) do salario-de-beneficio, observado o disposto na Secéo |ll,
especialmente no art. 33 desta Lei. (Redacéo dada pela Lei n® 8.213/1991).

Ademais, vide o art. 26, 83°, Il da EC n° 103/2019 que reproduziu a aplicacao
do coeficiente de 100% (cem por cento) apenas para calculo do salario referente ao

beneficio por incapacidade permanente acidentario:
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§ 3° O valor do beneficio de aposentadoria correspondera a 100% (cem por
cento) da média aritmética definida na forma prevista no caput e no § 1°:

[...]

Il - no caso de aposentadoria por incapacidade permanente, quando decorrer
de acidente de trabalho, de doenca profissional e de doenca do trabalho.
(Redacao dada pela EC n° 103/2019).

Paralelo ao comentado, é de notério saber que o coeficiente do beneficio por
incapacidade permanente previdenciario foi reduzido para 60% em cima da média,
acrescido de 2% para cada ano que exceder 15 anos de contribuicdo para mulheres
e 20 anos de contribuicdo para homens, de acordo com o art. 26, § 2°, Ill da EC n°
103/2019.

Outrossim, consoante Mesquita (2022), a distin¢cao de coeficiente e, atrelado a
isso, a distingdo da renda mensal inicial com relacdo ao beneficio por incapacidade
permanente acidentario e ndo-acidentario é, nada menos, que uma afronta ao
principio da isonomia, tdo bem resguardado no art. 5° do Texto Maior de 1988.

Analise-se abaixo:

A igualdade é prevista no artigo 5° da Constituicdo Federal e determina que
todos sejam tratados da mesma forma. O art.26, § 2° Ill, da Emenda
Constitucional 103/2019 afronta ao principio da igualdade ao dispor que
somente hé integralidade da média quando a aposentadoria por invalidez é
decorrente de acidente de trabalho. (MESQUITA, 2022, p. 32)

Castro e Lazzari (2023) vao enfatizar que vislumbra-se inegavel controvérsia
na situacdo em questdo, sendo uma circunstancia claramente de insurgéncia a
Constituicao Federal de 1988, tendo em vista, inclusive, que semelhante diferenciacao
ocorreu em momento pretérito, quando da redacao original da Lei n°® 8.213/1991, logo
apos corrigida pela Lei n° 9.032/1995, ndo havendo fundamento para reviver essa
regra discriminatoria na contemporaneidade e “sem raz&o de ordem contributiva que
justifique pagar beneficio em menor valor para situagées isonémicas” (CASTRO e
LAZZARI, 2023, p. 541). O que infere afirmar, por conseguinte, que a vigéncia da EC
n° 103/2019 n&o apresenta alegacdes que justifiquem a adocdo da discriminagcdo em
pauta.

Novamente em congruéncia com o entendimento formado no processo n°
5003241-81.2021.4.04.7122 de 12/03/2022, o Juiz Presidente de Turma Recursal Dr.
Daniel Machado da Rocha defende que h& uma latente discriminacdo entre os

coeficientes aplicaveis a aposentadoria por incapacidade permanente acidentéaria e
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nao acidentaria, de modo que inexiste motivacbes plausiveis para tamanha

discrepancia. Verifique abaixo parte da referida emenda:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE
PERMANENTE. DISCRIMINACAO ENTRE OS COEFICIENTES DA
ACIDENTARIA E DA NAO ACIDENTARIA. CALCULO DA RENDA MENSAL
INICIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 26, § 2° lIl, DA EC N.°
103/2019. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
ISONOMIA, DA RAZOABILIDADE E DA IRREDUTIBILIDADE DO VALOR
DOS BENEFICIOS E DA PROIBICAO DA PROTECAO DEFICIENTE. [...]

5. Ademais, ndo ha motivo objetivo plausivel para haver discriminagao
entre os coeficientes aplicaveis a aposentadoria por incapacidade
permanente acidentaria e ndo acidentaria.

6. Em razéo da inconstitucionalidade do inciso Ill do §2° do art. 26 da EC
103/2019, esta turma delibera por fixar a seguinte tese: "O valor da renda
mensal inicial (RMI) da aposentadoria por incapacidade permanente néo
acidentaria continua sendo de 100% (cem por cento) da média aritmética
simples dos salarios de contribui¢cdo contidos no periodo basico de célculo
(PBC). Tratando-se de beneficio com DIB posterior a EC 103/19, o periodo
de apuracéo sera de 100% do periodo contributivo desde a competéncia julho
de 1994, ou desde o inicio da contribuicao, se posterior aquela competéncia”
(processo n° 5003241-81.2021.4.04.7122, TURMA REGIONAL DE
UNIFORMIZA(;AO DA 42 REGIAO, Relator DANIEL MACHADO DA ROCHA,
juntado aos autos em 12/03/2022). (grifo nosso)

Portanto, ndo havendo justificativa capaz de elidir quaisquer davidas a respeito,
com base nos argumentos ora apresentados e na decisao proferida no processo n°
5003241-81.2021.4.04.7122 da Turma Regional de Uniformizacdo da 42 Regido,

entende-se pela possibilidade de alegar a inconstitucionalidade material do inciso Il
do 8§2° do art. 26 da EC 103/2019.

2.2.2 DIFERENCA DA RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO POR
INCAPACIDADE TEMPORARIA PREVIDENCIARIO E DO BENEFICIO POR
INCAPACIDADE PERMANENTE PREVIDENCIARIO.

E de inestimavel importancia refletir acerca da notavel diferenca que existe
entre o0 modo de calcular a renda mensal inicial do beneficio por incapacidade
temporaria previdenciario e a maneira de calcular a prestacéo inicial do beneficio por
incapacidade permanente previdenciario. Contudo, a questado predominante reside na
avaliacdo da existéncia de justificativa para essa distincdo ou se tal discrepancia entre
as duas rendas descamba para uma alteragéo efetivamente inconstitucional através
da adicdo do art. 26, 82°, Ill da Emenda Constitucional n® 103 de 2019.

Faz-se pertinente destacar o art. 61 da Lei n° 8.213 de 1991, que dispbe
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acerca do coeficiente e modo de calculo do beneficio por incapacidade temporaria

previdenciario:

Art. 61. O auxilio-doenca, inclusive o decorrente de acidente do trabalho,
consistira numa renda mensal correspondente a 91% (noventa e um por
cento) do salario-de-beneficio, observado o disposto na Secéo lll,
especialmente no art. 33 desta Lei. (Redacado dada pela Lei n°® 8.213/1991)

O incremento derivado da reforma previdenciaria (EC n® 103/2019) nao atingiu
o coeficiente do beneficio por incapacidade temporéria, de forma que permanece o
mesmo coeficiente até os dias atuais. Todavia, alheio a isso, como tratado e retratado
diversas vezes ao longo desta monografia, houve uma drastica reducéo no coeficiente
do beneficio por incapacidade permanente previdenciario, devido a alteracéo
elencada no art. 26, 82°, Ill da EC n° 103 de 2019.

Castro e Lazzari (2023) defendem que, diante de casos de conversao do
beneficio por incapacidade temporaria para o permanente, o segurado beneficiario
sofre uma drastica queda no seu salario de prestacdo, muito embora haja um
agravamento do seu quadro clinico incapacitante, vez que tornou-se de carater
definitivo e sem quaisquer perspectivas de recuperacao ou reabilitagcdo profissional.

Nessa pauta, vejamos:

Este tema devera acarretar grandes controvérsias também porque, em caso
de incapacidade permanente ndo acidentaria, o valor do beneficio de
aposentadoria pode, e bem possivelmente serd, calculado em valor menor
gue o beneficio que o antecedeu, situagdo que deve acarretar a arguicédo de
gue héa violagdo quanto a irredutibilidade do valor do beneficio, pois ndo ha
sentido receber um valor de beneficio menor (incapacidade permanente) por
uma situagdo menos grave (que a de uma incapacidade temporaria)
(CASTRO e LAZZARI, 2023, p. 541)

No processo n°® 5019205-93.2020.4.04.7108, de relatoria da Dra. Jacqueline
Michels Bilhalva, em tramite na Turma Regional De Uniformizacdo Da 42 Regido
(TRU-4), firmou entendimento no sentido de que a alteracdo de forma de calculo
ocorreu apenas em relacdo a aposentadoria por incapacidade permanente nao
acidentaria, gerando uma diminuicdo de 40% (quarenta por cento) do valor nominal,
se comparado ao regime anterior, 0 remete uma inconstitucionalidade material, tendo
em vista que o ato supracitado estd em desacordo com 0s principios constitucionais

da isonomia e da uniformidade.
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A mesma decisdo, referente ao processo n°® 5019205-93.2020.4.04.7108,
também enfatizou que o coeficiente redutor que tornou a renda mensal inicial do
segurado 40% (quarenta por cento) menor, fere diretamente os principios da
proporcionalidade e, obviamente, da razoabilidade, considerando o importe da

porcentagem reduzida. Vide a ementa abaixo:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE PERMANENTE.
INCONSTITUCIONALIDADE DA ALTERACAO DA FORMA DE CALCULO
DA RENDA MENSAL INICIAL DA APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE
PERMANENTE NAO ACIDENTARIA INTRODUZIDA PELA EC N° 103/2019.
PEDIDO PROVIDO.

1. Os 8§ 2° e 5° da EC n° 103/2019 alteraram profundamente a forma de
célculo do valor da renda mensal inicial da aposentadoria por incapacidade
permanente ndo acidentaria, estabelecendo que, até o advento de lei que
discipline o seu célculo, esse valor deva corresponder a 60% (sessenta por
cento) da média aritmética simples dos salarios-de-contribuigdo contidos no
periodo bésico de calculo (PBC), com acréscimo de 2% (dois por cento) para
cada ano de contribuicAo que exceder o tempo de 20 (vinte) anos de
contribuicdo para segurados homens ou 15 (quinze) anos de contribuicéo
para seguradas mulheres.

2. Ocorre que essa profunda alteracéo de forma de célculo foi levada a
efeito apenas em relagéo a aposentadoria por incapacidade permanente
ndo acidentéria, importando em uma redugcdo de 40% (quarenta por
cento) do valor nominal anteriormente praticado e padecendo de
inconstitucionalidade, pois, nessa parte, areforma previdenciéria violou
0os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, além das
garantias constitucionais de isonomia e de uniformidade, previstas no
art. 5°, caput, e na primeira parte do inciso I, paradgrafo Unico, do art. 194
da Constituicdo Federal, em contraste com a aposentadoria por
invalidez acidentaria, com o auxilio por incapacidade temporaria e com
as demais aposentadorias.

3. A seletividade e a distributividade na prestacdo dos beneficios e a
equidade naforma de participacdo no custeio, previstas como objetivos
da Seguridade Social nos incisos lll e V do paragrafo unico do art. 194
da Constituicdo Federal rechacam a possibilidade de aniquilamento do
caréter substitutivo dos rendimentos do trabalho em virtude de dréastica
reducdo no valor da aposentadoria por invalidez ndo acidentéria, que
consubstancia o beneficio previdenciario que compde por exceléncia o
nicleo essencial do Direito Previdenciario, sob pena de transmutacgao
de sua natureza previdenciéria em natureza assistencial.

4. A aposentadoria por incapacidade permanente ndo acidentaria é um
beneficio previdenciério substitutivo dos rendimentos do trabalho, que
envolve a participacéo efetiva do invalido em seu custeio, e que néo é
um beneficio assistencial destinado apenas a satisfacdo do minimo
existencial, tampouco de uma renda minima.

5. Portanto, mesmo apés o advento da EC n° 103/2019 o valor da renda
mensal inicial (RMI) da aposentadoria por incapacidade permanente néo
acidentéria deve continuar correspondendo a 100% (cem por cento) da média
aritmética simples dos salarios-de- contribuigdo contidos no periodo bésico
de calculo (PBC), da mesma forma que no regime anterior e da mesma forma
gue a aposentadoria por incapacidade permanente acidentaria no regime
dessa emenda, consoante previsto em seu art. 26, § 39, inciso Il.

6. Pedido de uniformizagdo provido".(5019205-93.2020.4.04.7108, TURMA
REGIONAL DE UNIFORMIZACAO DA 42 REGIAO, Relatora para Acordao
JACQUELINE MICHELS BILHALVA, juntado em 15/03/2022). (grifo nosso)
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A decisao do processo n° 5019205-93.2020.4.04.7108 da TRU-4 prevé que é
assegurado pelo principio da seletividade, da distributividade na prestacdo dos
beneficios e da equidade na forma de participagdo no custeio, dispostos nos incisos
[l e V do paragrafo unico do art. 194 da CF/88, que o beneficio por incapacidade
permanente € de carater substitutivo do salario de trabalho que o individuo recebia
guando tinha capacidade laborativa, pois houve, em contrapartida, contribuicbes
previdenciérias do segurado ao RGPS que serviram de custeio para a Previdéncia
Social. Logo, o beneficio surge para substituir a renda prejudicada pelo infortinio da
invalidez, ao invés da funcdo de garantir meramente o minimo existencial, sendo
indevida a transmutacéo da natureza previdenciaria para a assistencial.

Outrossim, a Turma Nacional de Uniformizagédo (TNU) ja decidiu, nos autos do
processo n° 5000417-92.2021.4.04.7141 que versava sobre a devolucao de valores
recebidos de boa-fé pelo segurado que obteve seu beneficio por incapacidade
temporaria convertido em beneficio por incapacidade permanente, que carece de
sentido e nexo a drastica reducdo da renda mensal inicial entre os beneficios em
questdo, motivo pelo qual se justifica o recebimento de boa-fé dos valores a maior,
tendo eles sendo fruto da inobservancia do INSS ao regramento do calculo
implementado pela EC n° 103 de 1019.

Veja a ementa do processo n°® 5000417-92.2021.4.04.7141, julgado pela Turma
Nacional de Uniformizagcado na data de 15/12/2023:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.
PREVIDENCIARIO. DEVOLUGAO DE VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE.
TEMA 979/STJ. NOVOS CRITERIOS DE CALCULO DA APOSENTADORIA
POR INCAPACIDADE PERMANENTE. EC 103/2019. No caso em
julgamento o segurado recebia beneficio por incapacidade temporéria que foi
convertido pelo INSS em aposentadoria por incapacidade definitiva. Drastica
reducédo darenda mensal em decorréncia da aplicacéo das novas regras
instituidas pela art. 26, 8§ 2° da EC 103/2019, para céalculo do beneficio
por incapacidade permanente (aposentadoria por invalidez). E
insofisméavel a surpresa e a perplexidade capaz de arrebatar a qualquer
homem médio diante da notéria subverséo da l6gica do razoavel, eis
gue a aposentadoria por invalidez acarretou severo decesso na renda
mensal de quem, antes, recebia regularmente o beneficio por
incapacidade temporéaria, tal como revela o caso concreto. Exsurge a
boa-fé objetiva do segurado, como consectario inafastavel de tdo
relevante modificagdo promovida pela EC 103/2019, no panorama dos
beneficios porincapacidade que pode deixar em pior situacéo financeira
0 aposentado por invalidez. [...] (Pedido de Uniformizacao de Interpretacao
de Lei (Turma) 5000417-92.2021.4.04.7141, NEIAN MILHOMEM CRUZ -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, 15/12/2023.) (grifo nosso)
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Por todo o exposto, eis porque ha diversas vertentes judiciais que entendem
injustificavel a diferenca entre a renda mensal inicial do beneficio por incapacidade
temporaria para o permanente, enfatizando sinais de inconstitucionalidade material do
art. 26, 82°, 11l da Emenda Constitucional n°® 103 de 2019.
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3 A DATA DE INIiCIO DA INCAPACIDADE COMO FATOR DETERMINANTE PARA
FIXAR A REGRA DE CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO
POR INCAPACIDADE PERMANENTE PREVIDENCIARIO.

O capitulo presente sera responsavel por demonstrar como o poder judiciario
estd moldando as decisGes que dizem respeito a aplicacdo das regras de calculo da
renda mensal inicial do beneficio por incapacidade permanente previdenciario.

A priori, serd explanado conceitos referentes a retroacéo da data de inicio da
incapacidade (DIl), enfatizando como funciona a sua linha argumentativa e suas
perspectivas de documentacao probatéria, buscando evidenciar o real momento em
que o segurado tornou-se invalido.

Ato continuo, haverd uma demonstracao, a partir de jurisprudéncias recentes e
relevantes, de como a fixacdo da data de inicio da incapacidade influencia na
determinacao da regra de calculo da renda mensal inicio do beneficio e como a sua
retroacdo pode ser um fator importante para pleitear judicialmente uma revisdo do

salario de beneficio.

3.1 A FIXACAO DA DATA DE INICIO DA INCAPACIDADE E A POSSIBILIDADE DE
RETROAGIR A DATA DE INICIO DA INCAPACIDADE.

Inicialmente, importante salientar que, de acordo com Amado (2020), a
famigerada “data de inicio do beneficio (DIB)”, ou seja, a data referente ao termo inicial
da contagem de valores a titulos de atrasados, deve corresponder a data de inicio da
incapacidade (DIl), quando comprova-se que o requerente do beneficio tornou-se
impossibilitado de desempenhar suas atividades laborativas.

Logo, em casos de concessdo do beneficio por incapacidade, consoante
também enfatizado por Amado (2020), o segurado tera direito a fixacdo da data de
inicio do beneficio na data de entrada do requerimento administrativo junto a Autarquia
previdenciaria, se apresentar preenchidos todos 0s requisitos necessarios no
momento.

Nessa pauta, frisa-se que é entendimento pacifico na Turma Nacional de
Uniformizagédo (TNU) que, quando preenchidos todos os requisitos na data de entrada
do requerimento administrativo, o beneficio € devido com este termo inicial. Observe
0 Acérdao derivado do PEDILEF alusivo ao processo n°® 0517297-72.2016.4.05.8100:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.
DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. DATA DE
INICIO DO BENEFICIO (DIB). PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE
ACESSO AO BENEFICIO NA DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTO
(DER). COMPROVACAO POSTERIOR DOS REQUISITOS EM JUizO.
DOCUMENTO NAO APRESENTADO NA VIA ADMINISTRATIVA. DIREITO
INCORPORADO AO PATRIMONIO JURIDICO DO SEGURADO NA DER.
DIB FIXADA NA DER E NAO NA DATA DA CITACAO. JURISPRUDENCIA
PACIFICA DO STJ E DA TNU. PUIL CONHECIDO E PROVIDO.

(Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei (Turma) 0517297-
72.2016.4.05.8100, IVANIR CESAR IRENO JUNIOR - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO, 18/10/2020.) (grifo nosso)

Ademais, nos casos em que tratar-se de restabelecimento do beneficio por
incapacidade ou de conversao do beneficio por incapacidade temporaria em beneficio
por incapacidade permanente, a antiga “aposentadoria por invalidez”, deve-se fixar o
termo inicial do beneficio (DIB) no dia subsequente a cessac¢éo do beneficio anterior.
Ou seja, Castro e Lazzari (2023) afirmam que “quando decorrer de transformacgéo de
auxilio por incapacidade temporaria, € devida a partir do dia imediato ao da cessacao
do beneficio antecedente.” (CASTRO e LAZZARI, 2023, p. 539).

Nesse sentido, a jurisprudéncia majoritaria aplicada por todos os Tribunais
Regionais Federais do pais, entende que € devido o restabelecimento do beneficio
por incapacidade desde o dia seguinte em que se cessou indevidamente o beneficio
introdutério causado pelo mesmo quadro clinico, quando comprovada a continuidade
do estado impeditivo. Assim, vide adiante um trecho do precedente do Tribunal
Regional Federal da 42 Regiao (TRF-4):

EMENTA: PROCESSO PREVIDENCIARIO. TERMO INICIAL DA
INCAPACIDADE. DATA DA PERICIA. FICCAO EM MALAN PARTE.
PRESUNGCAO DE BOA-FE DO SEGURADO. PRINCIPIO DA REALIDADE
APLICADO AO DIREITO PREVIDENCIARIO. JULGAMENTO NA FORMA
DO ART. 942 DO CPC. (...) 5. No caso concreto, a sentenga fixou o termo
inicial em 15-12-2019 (data da juntada da pericia). Entretanto, tendo a parte
autora demonstrado que o quadro morbido ja estava presente desde a
DCB (16-10-2016), porquanto as comorbidades ortopédicas indicadas pelo
perito (lumbago com ciatica, bursite do ombro, sindrome do manguito
rotador), iniciadas desde 2006, consoante admitiu 0 expert na mesma ocasido
em que fixou a DIl em 10-10-2018 , ja estavam presentes na pericia realizada
pelo préprio corpo clinico do INSS em 11-10-2016, quando cancelaram o
beneficio. Sendo assim, é de rigor o restabelecimento do auxilio por
incapacidade temporéaria desde a indevida cessacdo, em 16-10-2016.
(TRF4, AC 5014076-67.2020.4.04.9999, NONA TURMA, Relator para
Acérddo PAULO AFONSO BRUM VAZ, juntado aos autos em 14/10/2021)
(grifo nosso)

Portanto, é inequivoco que a data de inicio do beneficio deve ser fixada na data

de protocolo do requerimento administrativo, quando vislumbrado todos os requisitos
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essenciais; e, no dia subsequente a data de cessacdo do beneficio anterior, quando
comprovado que o segurado permanece acometido pelo mesmo quadro incapacitivo.

Muito embora o supracitado corresponda aos moldes ideais de fixagédo do termo
inicial do beneficio por incapacidade, ha situacbes em que, em ambito judicial, o juiz
responsavel estabelece a data de inicio do beneficio em momento posterior ao devido,
seja por observancia a data de inicio da incapacidade determinada pelo perito no
laudo médico-pericial ocorrido em juizo, seja pelo seu livre convencimento motivado.
O que influencia diretamente no momento de contagem dos valores retroativos, uma
vez que, sendo a data de inicio da incapacidade estipulada em momento ulterior a
DER ou a DCB, dependendo do tipo de acéo juridica, ha de se aplicar outros ditames
jurisprudenciais e legais, 0s quais nao nos cabe destrinchar por hora.

Sabe-se que nos termos do art. 42, §1° da Lei n° 8.213/91, a concesséo do
beneficio por incapacidade permanente ira depender da constatacdo da condicéo
incapacitiva diante da realizacdo do exame médico-pericial a cargo da Previdéncia
Social e, sendo o caso de litigio judicial, também ¢é de conhecimento que a
comprovacdo do quadro impeditivo fica a cargo do laudo médico-pericial
confeccionado por expert de confianca do juizo que processa e julga o pleito

Entretanto, na seara judicial, é entendimento massificado que o juiz, provido
pelo principio do livre convencimento motivado e com base no art. 479 do Codigo de
Processo Civil, que defendem que o magistrado ndo é obrigado a considerar ou a
deixar de considerar as conclusées do laudo, pode reconhecer a existéncia de
incapacidade em momento diverso ou de natureza diversa da fixada no exame
pericial. A Turma Nacional de Uniformizacéo ja apreciou o assunto incontaveis vezes,
tornando a orientacdo uniforme. Vejamos abaixo a ementa do Acérdao ocorrida nos
autos do processo n° 0052127-08.2009.4.01.3500:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. DIREITO PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DIVERGENCIA
ENTRE LAUDO PERICIAL E ATESTADOS MEDICOS. DESVINCULACAO
DO JUIZ EM RELACAO AO LAUDO PERICIAL. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. AUSENCIA DE HIERARQUIA ENTRE OS
MEIOS DE PROVA. INCIDENTE NAO PROVIDO. (PEDILEF n. 0052127-
08.2009.4.01.3500, Relator Sérgio Murilo Queiroga, Sessédo de 11.2.2015).
(grifo nosso)

Desse modo, é claro que o juiz pode considerar ndo somente o exame médico-
pericial, mas também todo o arcabouco probatorio colacionado aos autos pela parte
requerente do beneficio por incapacidade, além das condi¢des pessoais do segurado,
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a exemplo da faixa etaria, grau de escolaridade, qualificacéo profissional, histérico de
experiéncia em atividades laborativas, dentre outros. Nesse sentido, observe trecho
da ementa da decisdo proferida pelo Tribunal regional Federal da 4% Regido que

dispde sobre a questdo mencionada:

EMENTA: PREVIDENCIARIO. APELACAO. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENCA.
NOVA PERICIA COM ESPECIALISTA EM ENDOCRINOLOGIA E
NEUROLOGIA. DESNECESSIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURADO. CONDICOES PESSOAIS. RECUPERACAO.
PROCEDIMENTO CIRURGICO. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB).
PARCIAL PROVIMENTO. (..) 3. Tratando-se de beneficio por
incapacidade, o Julgador firma a sua convicg¢ao, via de regra, por meio
da prova pericial. No entanto, deve considerar, também, as condi¢cdes
pessoais do requerente, como a faixa etaria, grau de escolaridade,
gualificacdo  profissional, natureza da atividade executada
ordinariamente, entre outros. (...) 5. No caso, da analise das condi¢bes
pessoais da autora, somada ao fato da reabilitacdo estar condicionada a
realizacé@o de procedimento cirdrgico, cabivel a concessao de aposentadoria
por invalidez. 6.Acertada a fixacdo da DIB na data da DER, ante a
constatacdo pericial da DIl em momento anterior a DER. 7. Recurso
parcialmente provido. (TRF4, AC 5003489-63.2019.4.04.7010, DECIMA
PRIMEIRA TURMA, Relator VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS, juntado aos
autos em 20/10/2023) (grifo nosso)

Observa-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ) também firmou o
entendimento de que o magistrado néao é obrigado legalmente de atender ao previsto
no laudo pericial, podendo ater-se a analisar outros elementos probatoérios para formar
Sseu parecer sobre 0 caso concreto, consoante enfatizado na decisdo referente ao

Agravo de Instrumento n°® 865.657/SP, de relatoria da Min. Deise Arruda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. (...). APLICACAO DO ART.
436 DO CPC. ACOLHIMENTO DE EMBARGOS DECLARATORIOS COM
EFEITOS MODIFICATIVOS DO ACORDAO UNANIME PROFERIDO NO
RECURSO DE APELACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
DESPROVIMENTO.

(...)

3. "O juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua
convicgcdo com outros elementos ou fatos provados nos autos" (CPC,
art. 436). (...)

(AgRg nos EDcl no Ag n. 865.657/SP, relatora Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, julgado em 2/8/2007, DJ de 10/9/2007, p. 201.) (grifo nosso)

Diante disso, € importante salientar que Amado (2020) explica que um dos
requisitos para receber o beneficio por incapacidade permanente € a impossibilidade
de se submeter a processo de reabilitacédo profissional, uma vez que o quadro clinico

€ impeditivo para toda e qualquer atividade laborativa que venha a ser desempenhada
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pelo segurado. Todavia, o autor frisa que, para além da andlise de condic¢des clinicas,
faz-se importante analisar a faixa etaria e as condi¢cdes sociais do requerente, “pois
em alguns casos a baixa escolaridade e a idade avancada tornam inviavel a
reabilitacdo profissional, sendo necessario se conceder a aposentadoria por invalidez
ao segurado.” (AMADO, 2020, p. 373).

Pois bem, considerando que o magistrado dispde do seu livre convencimento
motivado e ndo estd adstrito aos ditames do laudo pericial, € mister destacar que
existe a possibilidade de retroagir a data de incapacidade para momento anterior ou
posterior a data fixada pelo perito judicial no exame médico-pericial.

Nos pedidos de concessédo judicial, a parte autora pleiteia o beneficio por
incapacidade permanente desde a data de entrada do requerimento administrativo,
marco do interesse de agir no tocante ao recebimento do beneficio. Todavia, ha casos
em que o perito entende que a data em que se iniciou a incapacidade foi posterior a
DER. Disso, surge a necessidade de demonstrar que a parte requerente ja estava
incapacitada antes de entrar com o0 requerimento, a partir da apresentacdo de
arcabouco probatdrio médico, a exemplo de laudos, atestados, exames, receituarios
e outros, todos emitidos em data anterior a entrada do requerimento administrativo,
para demonstrar que a parte segurada ja padecia de seu quadro clinico impeditivo
antes de requerer o beneficio na esfera administrativa.

Vejamos adiante parte do precedente do Tribunal Regional Federal da 52
Regido (TRF-5) que acolhe a documentacdo médica da parte autora e reconhece a
incapacidade em momento anterior a data estabelecida pelo perito judicial, de modo
gue realiza a retroacdo da data de inicio da incapacidade para a data de entrada do

requerimento administrativo, estimando-a como termo inicial do beneficio:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. DEFERIDO. FIXACAO DA DIB NA
DATA DE REALIZACAO DA PERICIA JUDICIAL. RECURSO INOMINADO.
CONJUNTO PROBATORIO QUE APONTA PARA INCAPACIDADE NA
DATA DE INGRESSO DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
RETROACAO DA DIB A DER. RECURSO DO AUTOR PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora inconformada,
unicamente, com a DIB estabelecida pelo juizo a quo, na data de realizagao
da pericia judicial (08/03/2016), pugnando pela fixagdo na data de ingresso
do requerimento administrativo (18/09/2015). (...)

4. Dessa forma, na hipétese dos autos, malgrado tenha o perito judicial
determinado a data de inicio da incapacidade na data da pericia
(08.03.2016), é possivel concluir através do relatério anexado aos autos
(anexo 6), o qual goza da presuncédo de legitimidade né&o elidida pela
parte ré, que a autora estavaincapaz quando requereu seu beneficio, em
18.09.2015.
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5. Além do mais, saliente-se que se trata da mesma enfermidade que
justificou a concessdo do beneficio de auxilio-doenca em periodo anterior
com DCB em 01.10.2014, nos autos do Processo n° 0501072-
97.2014.4.05.8503. Assim, diante da lacuna deixada na pericia judicial,
deve-se analisar as informacfes contidas no laudo judicial em cotejo
com os relatérios médicos que acompanham o pedido inicial. Nesse
contexto, vislumbra-se a possibilidade de reconhecimento da
incapacidade na época de ingresso do requerimento administrativo.

6. Tal interpretacédo dos fatos encontra-se em conformidade com o principio
do in dudbio pro misero, através do qual, no direito previdenciario, a
interpretacdo da norma devera ser feita de modo a proteger socialmente o
individuo do estado de indigéncia, garantindo-lhe uma subsisténcia digna, isto
€, “a solugao pro misero deve ser aplicada quando, em uma perspectiva
formal qualquer dos resultados dispostos pela sentenca pareca razoavel. Na
davida, decide-se casuisticamente evitando-se o sacrificio de direito
fundamental.”

7. Assim, e pelos fundamentos supra, entende este relator que a DIB
deve ser fixada na data de ingresso do requerimento administrativo,
porquanto ja comprovada a presenca da moléstia incapacitante. (...)
(TRF-5 - Recursos:  0502216-72.2015.4.05.8503T, Relator: FABIO
CORDEIRO DE LIMA, Data de Julgamento: 03/08/2016, Primeira Turma,
Data de Publicacéo: Creta 04/08/2016 PP-) (grifo nosso)

No tocante aos pedidos de converséo do beneficio por incapacidade temporaria
em beneficio por incapacidade permanente ou nas a¢des de restabelecimento, podera
o segurado requerer o beneficio com o termo inicial fixado no dia subsequente a
cessacao do beneficio anterior. Nesses casos, € imprescindivel demonstrar que néo
houve ruptura de incapacidade e que, consequentemente, o quadro clinico do
beneficio precedente € o mesmo do que ensejou o requerimento do beneficio atual,
caracterizando, na verdade, uma continuidade do estado incapacitante. Por fim, veja-

se entendimento do Tribunal Regional Federal da 42 Regido:

EMENTA: PREVIDENCIARIO. AUXiLIO—DOEN(;A. MARCO INICIAL DO
BENEFICIO. RETROA(;AO PARA A DATA DA DCB. POSSIBILIDADE. 1.
Considerando-se que desde a cessacao do beneficio administrativo, a
autora estavaincapaz para o labor, de modo temporério, a data de inicio
daincapacidade deve ser assentada na data de cessagcdo administrativa,
para restabelecimento do auxilio-doenca. (TRF4, AC 5001422-
48.2020.4.04.9999, TURMA REGIONAL SUPLEMENTAR DE SC, Relator
SEBASTIAO OGE MUNIZ, juntado aos autos em 21/07/2020) (grifo nosso)

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. TERMO INICIAL. RETROACAO.
POSSIBILIDADE. 1. Descabe a fixag&o do termo inicial do beneficio apenas
na data da pericia quando existem elementos probatérios indicando a eclosédo
da incapacidade em periodo anterior ao laudo. 2. Hipotese em que, a
despeito da fixacdo da DIl (data de inicio da incapacidade) somente na
data do exame pericial pelo expert, restou mantido o termo inicial fixado
na sentenca (DCB), em razdo da vasta documentagdo clinica
contemporanea ao cancelamento do beneficio junto ao INSS. 3. Apelacéo
e reexame necessario improvidos. (TRF4, APELREEX 0016274-
41.2015.4.04.9999, TURMA REGIONAL SUPLEMENTAR DE SC, Relator
para Acérddo PAULO AFONSO BRUM VAZ, D.E. 18/05/2018) (grifo nosso)
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Ante 0 exposto, é inquestionavel que existe a possibilidade de movimentar
temporalmente a data de inicio da incapacidade, a partir da apresentacdo de
arcabouco probatério médico capaz de suprimir a data de inicio da incapacidade
estabelecida pelo perito médico em laudos periciais.

Essa transposicéo da DIl pode influenciar diretamente na fixacao das regras do
calculo da renda mensal inicial do beneficio por incapacidade permanente
previdenciario, pois, de acordo com o entendimento jurisprudencial dos Tribunais
Regionais Federais, aplicar-se-a os ditames legais vigentes ao acontecimento do ato
juridico, em atinéncia, principalmente, ao principio do tempus regit actum, conforme

sera destrinchado no topico a seguir.

3.2 ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL E PRECEDENTES ACERCA DA
APLICACAO DA REGRA DE CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL VIGENTE A
EPOCA DA DATA DE INICIO DA INCAPACIDADE.

Pois bem, em congruéncia com a possibilidade de retroagir a data de inicio da
incapacidade a partir da apresentacdo de arcabouco comprobatério médico que
demonstrem a existéncia de quadro clinico incapacitante antes do momento fixado no
processo administrativo ou no processo judicial pelos respectivos peritos, o
entendimento jurisprudencial majoritario entende que ha como modificar o regramento
aplicado no caso concreto de acordo com a época em que fora cravada este marco.

Portanto, em casos que sejam efetivamente comprovados que a parte
requerente estava em situacao de invalidez anteriormente a Emenda Constitucional
n° 103 de 2019, aplicar-se-4 o regramento antecessor, isto &, considerando a média
de 80% dos maiores salarios de contribuicdo do segurado desde julho/1994,
empregando o coeficiente de 100% em cima da média; e, nos casos em gque sejam
comprovados que a parte requerente contraiu situagcdo de invalidez apenas
posteriormente a reforma previdenciaria, sera aplicado o dispositivo modificado pela
Emenda Constitucional em questdo, o qual considera 100% de todo o seu periodo
contributivo desde julho/1994 e utiliza o coeficiente 60% em cima da média, acrescido
de 2% para cada ano que exceder 15 anos de contribuicdo para mulheres e 20 anos
de contribuicdo para homens.

Nesse sentido, vejamos que a Turma Recursal da Secao Judiciaria de Séo

Paulo aplicou recentemente o entendimento discutido no Acérddo do processo n°
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5003769-98.2022.4.03.6317, na data de 16/08/2024. Vide:

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. DIREITO
PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS POR INCAPACIDADE:
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. RENDA MENSAL INICIAL. DATA DE
INICIO DA INCAPACIDADE. ANTERIORIDADE A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 103/2019. INCIDENCIA DAS NORMAS
PRECEDENTES (TEMPUS REGIT ACTUM). SENTENCA MANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. ARTIGOS 46 E 82, § 5°, DA LEI FEDERAL N°
9.099/1995, APLICAVEIS NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS, POR FORCA DO DISPOSTO NO ARTIGO 1° DA LEI FEDERAL
N°  10.259/2001. FORMA DE  JULGAMENTO DECLARADA
CONSTITUCIONAL PELO C. STF. RECURSO DO INSS NAO PROVIDO.
CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. (ReclnoCiv -
RECURSO INOMINADO CIVEL / SP, 5003769-98.2022.4.03.6317,
Relator(a) Juiz Federal DANILO ALMASI VIEIRA SANTOS, Org&o Julgador:
92 Turma Recursal da Sec¢édo Judiciaria de Sdo Paulo, Data do Julgamento:
16/08/2024, DJEN - DATA: 23/08/2024) (grifo nosso)

No caso concreto do processo n° 5003769-98.2022.4.03.6317, houve a
comprovacéo de que a data de inicio da incapacidade (DIl) ndo ocorreu apés a entrada
em vigor da Emenda Constitucional n° 103/2019. E, em consequéncia disso, fez-se
necessario observar as normas aplicAveis na época que os fatos ocorreram,
respeitando o principio do tempus regit actum, nao incidindo, por essa razao, o
regramento veiculado na EC n° 103/2019. Portanto, restou garantido a parte autora o
calculo do beneficio de acordo com o regime anterior.

Ato continuo, atenciosamente analise o estabelecido pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido (TRF-4) na figura da Primeira Turma Recursal do Rio grande do
Sul, em julgado do dia 18/10/2022, nos autos do processo n°® 5000292-
02.2022.4.04.7138:

EMENTA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. RMI. REGRAS DE
CALCULO. EC 103/2019. CONSTITUCIONALIDADE.

1. A DIl PERMANENTE E INCONTROVERSA E POSTERIOR AO INICIO DA
VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 103/2019, DE 13/11/2019,
MOTIVO PELO QUAL O CALCULO DEVE OBEDECER O REGRAMENTO
LA DISPOSTO. NESSE SENTIDO: 5064327-56.2020.4.04.7100, PRIMEIRA
TURMA RECURSAL DO RS, RELATORA ALESSANDRA GUNTHER
FAVARO, JULGADO EM 15/03/2021. 2. A ALTERACAO DO CALCULO DA
RMI DO BENEFICIO DE APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE
PERMANENTE PROMOVIDA PELO ART. 26, §§ 2° E 5°, DA EC N 103/2019,
NAO AFRONTA O ART. 60, §4°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA,
TAMPOUCO VIOLA OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, DA
IRREDUTIBILIDADE DO VALOR DOS BENEFICIOS E DA ISONOMIA, DE
MODO QUE APLICAVEL A TODOS OS SEGURADOS QUE FICARAM
INVALIDOS APOS O INICIO DE SUA VIGENCIA — EM SITUACAO NAO
DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRABALHO, DOENCA PROFISSIONAL
E DOENGA DO TRABALHO.
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(5000292-02.2022.4.04.7138, PRIMEIRA TURMA RECURSAL DO RS,
Relator ANDRE DE SOUZA FISCHER, julgado em 18/10/2022) (grifo nosso)

Nesse segundo caso concreto, é possivel depreender que a Turma Recursal
responsavel por proferir o Acérddo entendeu que a data de inicio da incapacidade
(DIl) encontra-se incontroverso no litigio em pauta, tendo sido estabelecida em um
momento no qual a Emenda Constitucional n® 103 de 2019 vigorava e que, por conta
disso, deve ser obedecido o regramento disposto no art. 26, 88 2° e 5° da reforma
previdenciaria. Tal decisdo ndo buscou enfatizar a analise na constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do dispositivo supracitado, mas tdo somente aplicar a normativa
do principio do tempus regit actum, fixando o calculo nos moldes posteriores a reforma
da previdéncia, em razdo da data de incapacidade ter se originado durante a vigéncia
desta.

Observe abaixo outras decisfes do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao
(TRF-4) que adotam os ditames do principio tempus regit actum e utilizam esse
entendimento massificado nos processos que tratam sobre a fixacdo do regime de
calculo das prestacdes previdenciarias do beneficio por incapacidade permanente nao
acidentario com base na legislacdo vigente a época da data de inicio da incapacidade

da parte demandante:

EMENTA: PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. VIGENCIA DA EC 103/19.
INAPLICABILIDADE. INCAPACIDADE ANTERIOR A REFORMA
PREVIDENCIARIA. Se a incapacidade foi constatada antes da vigéncia
da reforma previdenciaria de 2019, a RMI ndo deve ser calculada nos
termos da redacédo do art. 26, 8 2°, da EC 103/2019, em observéancia ao
principio tempus regit actum. Hipotese em que a aposentadoria por
invalidez decorre de conversao de auxilio-doenc¢a concedido em 28/08/2018,
ou seja, anterior a entrada em vigor da reforma, motivo pelo qual a renda
mensal da aposentadoria deveria ser de 100% do salario de beneficio que
serviu de base para o calculo da renda mensal inicial do auxilio-doencga. [..]
(TRF4, AG 5047574-47.2021.4.04.0000, NONA TURMA, Relator PAULO
AFONSO BRUM VAZ, juntado aos autos em 25/03/2022) (grifo nosso)

EMENTA: PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. AUXILIO-
DOENCA. CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO
INICIAL DA INAPTIDAO AO TRABALHO. CONTEXTO PROBATORIO.
VINCULOS LABORAIS POSTERIORES. TEMA 1013 DO STJ. CALCULO
DA RMI. TEMPUS REGIT ACTUM. VIGENCIA DA EC 103/19.
INCAPACIDADE ANTERIOR A REFORMA PREVIDENCIARIA. [...] 2. Desde
gue o contexto probatério aponte, de modo relevante, a existéncia da
incapacidade em momento anterior ao indicado pelo perito no laudo
judicial, é prépria a concessao ou restabelecimento de auxilio-doenca
ou aposentadoria por invalidez desde la. [...] 5. Em observancia ao
principio "tempus regit actum”, nas hipdteses em que a incapacidade
for constatada antes da vigéncia da reforma previdenciaria de 2019, as
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disposicdes ndo serdo aplicadas ao calculo da renda mensal inicial
(RMI). Interpretacéo do art. 26, § 2°, da EC 103/2019. [...] 8. Determinada
a implantagdo imediata da aposentadoria por invalidez. (TRF4, AC 5004499-
93.2020.4.04.7112, QUINTA TURMA, Relator para Ac6rddo ADRIANE
BATTISTI, juntado aos autos em 12/06/2023) (grifo nosso)

A relevancia do tema fez com que o Forum Nacional dos Juizados Especiais
Federais (FONAJEF) estabelecesse no enunciado n°® 214 que: "O calculo da
aposentadoria por incapacidade permanente deve observar a lei vigente a época do
inicio da incapacidade permanente, ainda que precedido de auxilio doenca".

Em decorréncia de todo o exposto, vislumbra-se a possibilidade de ingressar
com acdes de revisdo da renda mensal inicial em favor dos aposentados por invalidez
gue tiveram seu beneficio por incapacidade permanente submetidos ao calculo com
a média e o coeficiente mais desvantajoso, qual seja, os do regramento disposto na
Emenda Constitucional n® 103 de 2019. No objetivo certo de que, através da
apresentacdo de documentacdo médica que demonstre invalidez em momento
anterior a reforma, consiga retroagir a data de inicio da incapacidade para a época em
que ndo vigorava o0 enunciado do art. 26, 88 2° e 5° da EC n° 103/2019 e,
consequentemente, seja considerado a média de 80% dos maiores salarios de
contribuicdo do segurado desde julho/1994, aplicando o coeficiente de 100% em cima
dessa média, obtendo um aumento da renda mensal inicial do seu beneficio e fazendo
jus ao recebimento dos valores devidos a titulo de diferenca desde a data de

concessao até a efetiva revisdo procedente.
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CONSIDERACOES FINAIS

A monografia, desde o principio, analisou a constitucionalidade do calculo da
renda mensal inicial dos beneficios por incapacidade permanente de natureza
previdenciaria apdés a Emenda Constitucional n°® 103, que entrou em vigor em
novembro de 2019, trazendo inumeras alteracbes na Previdéncia Social e,
conjuntamente a isso, muitas divergéncias de entendimentos sobre a procedéncia da
sua constitucionalidade.

Atingiu-se o propésito de explanar os conceitos importantes acerca da
Previdéncia Social, dos motivos que ensejaram a reforma previdenciaria em 2019 (EC
n° 103) e do beneficio por incapacidade permanente, tendo em vista que é de extrema
importancia que o leitor desenvolva uma base sdlida sobre o assunto, a fim de criar e
exercer um senso critico no momento de analisar os argumentos especificos que
tratam sobre a constitucionalidade do calculo da renda mensal inicial do beneficio por
incapacidade permanente de natureza previdenciaria.

Com a corporatura do historico de reformas previdenciarias e das justificativas
gue embasaram a aprovacdo da Emenda Constitucional n°® 103 de 2019, tornou-se
mais claro as circunstancias faticas que rondavam o Brasil e o sistema previdenciario
no momento precedente a sua admissdo pelas duas Casas do Poder Legislativo.
Assim, o leitor obteve a oportunidade de sentir o animo da crise do sistema de
previdéncia social do pais e, com base na sua andlise, formar um entendimento a
respeito.

A exposicao basilar testemunhou como era realizado o calculo da respectiva
renda mensal inicial antes da reforma da previdéncia e como se transformou apés a
emenda, destacando o nascimento do coeficiente de caracteristica redutora, além da
determinacao de uma média de todos os salarios recebidos pelo segurado desde julho
de 1994 sem a exclusdo dos 20% (vinte por cento) menores remuneragdes do
periodo.

Os argumentos favoraveis a reforma previdenciaria, ou seja, os fundamentos
gue defendem a constitucionalidade do regramento disposto no art. 26, 82°, lll da EC
103/2019, apegaram-se a alegacdes antigas que ganharam concretude apenas pelo
decurso do tempo, sem que houvesse uma forca legal capaz de elidir as referidas
teses, demonstrando-se como, meramente, entendimentos admitidos por forca do

habito. Exemplos disso, seriam os argumentos de que, desde muito tempo, ha o
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tratamento distinto entre diferentes especialidades de aposentadorias; ha o histérico
de coeficientes divergentes em relacdo as aposentadorias acidentarias e nao
acidentarias; bem como, ha o histérico de disposi¢cdes que oferecem tratamento
diferenciado aos beneficios acidentarios.

O simples fato de haver, durante vasto periodo temporal, um tratamento
recheado de divergéncias entre beneficios idénticos, ndo deve ser justificativa para
considerar a distingdo como algo correto e legitimo. Ao que parece, ha uma tentativa
descarada de perpetrar um erro pelo simples motivo desse erro ocorrer reiteradas
vezes. Esquecendo, por 6bvio, que o erro deve ser evitado e excluido do mundo
juridico, ao invés de ser reproduzido por importantes processos legislativos, a ponto
de tornar-se uma emenda ao texto constitucional, aquele de maior valor democratico
e refletor do dever de atendimento aos direitos e garantias fundamentais.

Com a disposicdo dos motivos contrarios a aprovacdo da reforma e,
consequentemente, discordantes da mudanca do modo de calcular a renda mensal
inicial do beneficio por incapacidade permanente, é possivel observar que houve uma
reducdo abrupta e de carater gigantesca do coeficiente, 0 que por si s6 diminui o
salario de prestacdo em 40% (quarenta por cento), se comparado ao regime
antecedente. Além dessa grande reducao, ainda deixou de ser excluido as 20% (vinte
por cento) menores remuneracdes, que ajudavam a aumentar a média base e,
derivado a isso, a renda inicial do beneficiario. Essa situacdo apresenta, acima de
qualguer outra coisa, a inobservancia ao principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, tendo em vista a amplitude da porcentagem reduzida em um anico
ato legislativo. Demonstrando ainda, o desinteresse pelos impactos financeiros que a
atitude ocasionara na vida do individuo invalido e, por conseguinte, no meio de
subsisténcia familiar, ja que a prestacdo do beneficio tem carater substitutivo ao
salario de trabalho.

Percebe-se que ndo ha consonadncia com a justica social e o principio
constitucional da dignidade humana, considerando que o beneficiario incapacitado de
maneira permanente, sem perspectiva de recuperacao ou reabilitacdo profissional,
tera minorada a sua renda habitual ap6s sofrer com uma triste invalidez imprevista e
no momento em que mais precisaria de auxilio financeiro para arcar com 0s gastos
adicionais de medicamentos caros e tratamentos médicos inacessiveis.

Conclui-se que a gqueda abrupta no valor da prestacdo previdenciaria do

segurado viola, para além dos principios supracitados, o principio da irredutibilidade
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do valor dos beneficios; os principios da isonomia, da razoabilidade e da proibicdo da
protecdo deficiente, motivo pelo qual deve ocorrer a incidéncia do calculo da renda
mensal inicial (RMI) da aposentadoria por incapacidade permanente ndo acidentaria
nos moldes do regime anterior a reforma previdenciaria.

Assim, diferente da suposta presenca de inconstitucionalidade formal que a ADI
n° 6.279 de 2019 dispde, € claramente inequivoco que héa inconstitucionalidade
material no texto do art. 26, §2°, 11l da Emenda Constitucional de n° 103/2019, devendo
ser priorizada a justica lidima e a consequente aplicacdo do regramento anterior,
calculando a renda mensal inicial com base na média de 80% dos maiores salarios de
contribuicdo do segurado desde julho/1994 e o coeficiente de 100% em cima da média
obtida.

Como se nao fosse o suficiente para representar uma inconstitucionalidade
substancial no texto em questao, restou nitido que ndo ha justificativa para tratar com
distincdo o beneficio por incapacidade permanente de natureza previdenciaria e o
beneficio por incapacidade permanente de natureza acidentaria, considerando que
ambos possuem 0S mesmos requisitos essenciais para o recebimento; e, trata-se de
beneficios idénticos, com exatamente a mesma funcdo social que ensejou as suas
respectivas origens.

Por fim, a diferenca entre a renda inicial do beneficio por incapacidade
temporaria previdenciario e o beneficio por incapacidade permanente previdenciario
nao deve prosperar, tendo em vista que, principalmente em casos de conversédo do
beneficio momentaneo para o definitivo, o individuo se depara com a drastica queda
no seu salario de prestacdo, muito embora a transformacao tenha sido causada por
um agravamento do seu quadro clinico incapacitante. O que passa a ser mais uma
prova da inconstitucionalidade material do art. 26, 82°, Ill da EC de n° 103/2019.
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